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Útdráttur 
Samfara alþjóðavæðingu undanfarinna ára hefur hugmyndin um fullveldi þjóðríkja sætt 

aukinni gagnrýni og athygli fræðimanna beinst að því hvernig alþjóðavæðingin og gerendur 

alþjóðasamfélagsins geta takmarkað það fullveldi. Ritgerð þessari var ætlað að kanna það 

viðfangsefni með tilviksskoðun á áhrifum þriggja fjölþjóðlegra fyrirtækja á stjórnvöld og 

fullveldi þriggja þróunarríkja; fyrirtækið Shell í Nígeríu, Nike í Suður-Kóreu og Chiquita í 

Kólumbíu. Kenningar raunhyggju og frjálslyndisstefnu voru notaðar til að leggja mat á stöðu 

þessara ríkja gagnvart hverju fyrirtæki og kenningum viðskiptafræðinnar um samfélagslega 

ábyrgð og „hvítþvott“ var beitt á atferli fyrirtækjanna. Niðurstöðurnar voru þær að öll 

fyrirtækin hefðu gerst sek um að brjóta gegn samfélagslegri ábyrgð sinni í þessum ríkjum en 

þau hefðu reynt að bæta ráð sitt á síðustu árum, þó grunsemdir séu um hvítþvott. Ljóst þykir 

þó að afskipti þessara fyrirtækja af þróunarríkjum takmarkaði verulega fullveldi þeirra og 

gefa þau því ágætis dæmi um hvernig áhrif alþjóðavæðingar geta dregið úr fullveldi ríkja. 
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Formáli 
Ritgerð þessi er 12 eininga (ECTS) lokaverkefni höfundar til BA gráðu í stjórnmálafræði með 

viðskiptafræði sem aukagrein við Háskóla Íslands. Ritgerðin var samin undir leiðsögn Silju 

Báru Ómarsdóttur og vil ég færa henni mínar bestu þakkir fyrir samstarfið. Ég vil þakka 

móður minni, Jóhönnu Maríu Einarsdóttur, fyrir þann ómælda stuðning sem hún hefur veitt 

mér bæði í námi sem og öllu sem ég tek mér fyrir hendur. Þessi ritgerð markar lok vissrar 

vegferðar innan veggja Háskóla Íslands en setur vissulega tóninn að því ferðalagi sem 

höfundur á fyrir höndum. Þá vil ég að lokum þakka þeim sem standa mér nærri; vinum, 

kærasta, fjölskyldu og samstarfsfélögum fyrir óþrjótandi þolinmæði, ráðleggingar og 

yfirlestur ritgerðarinnar. 
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Inngangur 

Hin svonefnda alþjóðavæðing hefur síðastliðin ár verið mikið til umræðu, þar sem hún er 

talin hafa áhrif á stefnumótun ríkja, umræður innan fræðasamfélagsins, utanríkismál og 

alþjóðasamskipti nútímans. Sú samþætting menningar, efnahags og markaða sem felst í 

alþjóðavæðingunni hefur gert heiminn stöðugt víxlháðari (e. interdependent) undanfarna 

áratugi. Markaðir verða sífellt alþjóðlegri en áður og sú þróun verður sífellt hraðari, sem 

kallað hefur á aukið ríkjasamstarf. Fá hugtök ná að kalla fram jafn andstæð viðhorf og 

alþjóðavæðingin hefur gert. Fyrir suma er hugtakið niðrandi og talið birtingarmynd fyrir 

alþjóðlegan kapítalisma, þrælkunarbúðir og fólskulega beitingu á valdi. Aðrir ergja sig yfir 

þeirri einsleitni sem þeir telja vera fylgifisk alþjóðavæðingarinnar. Hins vegar má finna 

umræður innan fræðasamfélagsins sem líta jákvæðum augum til alþjóðavæðingar og telja að 

hún hafi aukið velmegun, hagvöxt, þekkingu og fjölbreytni í heiminum ásamt því að styrkja 

tengsl milli ólíkra samfélaga. 

Löngum hefur verið talið að tilraunir stjórnvalda til að hafa afskipti af efnahagsmálum 

séu oftar en ekki fyrir atbeina hagsmuna hinna ýmsu aðila alþjóðakerfisins. Fjölþjóðleg 

fyrirtæki (e. multinational corporations) gegna þar mikilvægu hlutverki á sviði efnahagsmála 

og er áætlað að þau stjórni í dag rúmlega fjórðungi af heildar-framleiðslu heimsins og um 

þriðjungi af öllum alþjóðaviðskiptum. Þar að auki telja margir fræðimenn að fjárfestingar 

fjölþjóðlegra fyrirtækja, betur þekktar sem beinar erlendar fjárfestingar, hafi jákvæð áhrif á 

hagvöxt og flytji inn nýja tækni og þekkingu ásamt fjárveitingum í samfélög (Hill 2004, 187). 

Viðtekin venja varð því sú að hagfræðingar sáu lítinn hag af íhlutun stjórnvalda í starfsemi 

þeirra og töluðu frekar fyrir stefnumótun á grundvelli hins frjálsa markaðar (Hill 2004, 185). 

Þessi tilfærsla í átt að frekara pólítísku og efnahagslegu frjálsræði á grundvelli 

alþjóðavæðingar hefur þó sums staðar haft í för með sér bæði efnahagslegan og pólitískan 

glundroða (Hill 2005, 81). 

Aftur á móti reyndist alþjóðavæðing fyrirtækjum heimsins gullið tækifæri. Nú til dags 

er varla til starfsemi sem einvörðungu er staðbundin, því hinn minnsti smásali hefur tækifæri 

til að verða hluti af alþjóðamörkuðum. Umfram allt virðist alþjóðavæðing vera 

óhjákvæmileg, líkt og Clare Short, þingmaður verkamannaflokksins í Bretlandi, benti 

háðslega á: „Ég hef verið sökuð um að hylla alþjóðavæðingu. Það jafngildir því að saka mig 
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um að vera samþykk því að sólin rísi að morgni til“1 (Þýðing höfundar, vitnað í Schumpeter 

2012, Globalization). 

Fjölþjóðleg fyrirtæki eru hvorki ný af nálinni innan efnahagskerfi heimsins né óþekkt 

fyrirbæri þegar litið er til hagsögu jarðarinnar. Aftur á móti þá hafa áhrif þeirra á 

alþjóðakerfið þótt byltingarkennd. Með vaxandi stærðarhagkvæmni og umfangi fjölþjóðlegra 

fyrirtækja innan alþjóðaviðskipta hafa sum þeirra hægt og bítandi náð að yfirbuga hið 

hefðbundna stjórnarform alþjóðaviðskipta. Hefur það valdið ýmsum vandkæðum fyrir 

stefnumótun stjórnvalda, þar sem ríkisstjórnir hafa ekki náð að bregðast við þeirri þróun til 

hlítar. 

Núverandi formgerð alþjóðakerfisins hefur því verið talin óhæf til að takast á við 

málefni er varða dómsvald og lögsögu yfir fjölþjóðlegum fyrirtækjum. Óhóflegur 

markaðsstyrkur þeirra, dreifing skatttekna og ógn við fullveldi ríkja eru vandamál sem 

alþjóðakerfið hefur enn ekki fundið lausn á. Þörf þykir fyrir stefnumótun sem tryggir 

samkeppnishæft umhverfi en samrýmir athafnasemi fjölþjóðlegra fyrirtækja við hagsmuni og 

velferð ríkja innan alþjóðasamfélagsins. 

Vegna þeirrar þróunar sem alþjóðavæðing hefur í för með sér hefur umræðan tekið 

að snúa að því að ríki framselji hluta af fullveldi sínu til alþjóðastofnana á borð við 

Evrópusambandið og Alþjóðaviðskiptastofnunina. Sökum þessa hefur ákall eftir 

endurskilgreiningu á fullveldishugtakinu orðið háværari. Gagnrýnin snýst aðallega um að 

ókjörnir fulltrúar fyrirtækja þröngvi stefnumálum upp á lýðræðislega kjörin stjórnvöld. 

Fyrirtækin grafi þar með undan fullveldi þessara ríkja og takmarki eigin getu ríkja til að 

stjórna eigin örlögum (Hill 2004, 33).  

Í ljósi þessarar umræðu ber að nefna að hún fer einna helst fram í þeim ríkjum sem 

talin eru til þróaðra ríkja. Ef áhrifa fjölþjóðlegra fyrirtækja ber að gæta innan ríkja þar sem 

stjórnarfar er álitið standa framar því sem fyrirfinnst innan þróunarríkja, tekur hugann að 

reika í átt til þeirra. Almennt er talið að stjórnsýsla þeirra sé enn nokkuð ný af nálinni og 

standi veikburða gagnvart risum norðursins. Hvernig standa þau þá gegn valdamiklum 

                                                      
1
 „People have accused me of being in favor of globalization. This is equivalent to accusing me of being in favor 

of the sun rising in the morning.“  
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fyrirtækjum sem hafa sum hver stærri efnahag en mörg ríki heimsins? Leitast verður því við 

að svara því á hvaða hátt fjölþjóðleg fyrirtæki gætu haft áhrif á fullveldi þróunarríkja. 

Til þess að geta sagt til um hvernig fjölþjóðleg fyrirtæki geta haft áhrif á fullveldi 

þróunarríkja er nauðsynlegt að fjalla um nokkur af lykilhugtökum innan stjórnmálafræðinnar. 

Áður en greiningin hefst verður í fyrstu fjallað um alþjóðavæðingu; líkt og farið hefur verið 

yfir hefur hún stuðlað að því að létta leik fyrirtækja til að taka þátt í alþjóðaviðskiptum. Í 

öðrum kafla verður farið í saumana á hinum ýmsu hugmyndum sem lagt hafa grunninn að 

skilgreiningu á fullveldi innan alþjóðasamfélagsins. Því næst verður farið yfir hugmyndir 

raunhyggjukenninga (e. realism) annars vegar og frjálslyndisstefnu (e. liberalism) hins vegar. 

Ítarlega verður fjallað um hugtak innan frjálslyndisstefnu; flókið víxlhæði, (e. complex 

interdependence) og tekin afstaða til þess hvor kenningaramminn henti betur við greiningu á 

viðfangsefni ritgerðarinnar. Í fjórða kafla eru fjölþjóðleg fyrirtæki skilgreind en ásamt því 

verður farið yfir hugtak innan viðskiptafræðarinnar; samfélagslega ábyrgð fyrirtækja (e. 

corporate social responsibility). 

Að því loknu verða þrjú tilvik kynnt til leiks; olíufyrirtækið Shell í Nígeríu, 

íþróttavöruframleiðandinn Nike í Suður-Kóreu og að lokum Chiquita í Kólumbíu. Þau tilvik 

sem hér hafa verið valin eru öll dæmi um fjölþjóðleg fyrirtæki sem reka starfsemi í 

þróunarríkjum. Í lok ritgerðar verður stuttlega farið í samanburð á þeim hugtökum sem lögð 

eru til grundvallar í upphafi ritgerðarinnar og þau sett í samhengi við þau tilvik sem skoðuð 

vorua. Notast verður við þær niðurstöður til að svara rannsóknarspurningu ritgerðarinnar; 

þ.e. á hvaða hátt fjölþjóðleg fyrirtæki geti haft áhrif á fullveldi þróunarríkja. 
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1. Alþjóðavæðing 

Í nútímaþjóðfélagi er vart hægt að forðast málefni tengd alþjóðavæðingu. Allt í kringum 

okkur má finna skírskotun til hugtaka á borð við alþjóðastofnanir, alþjóðamarkaði, 

alþjóðasamskipti, alþjóðaöryggi og svo mætti lengi áfram telja. Þessar skilgreiningar hafa 

sprottið upp á undanförnum árum til að henda reiður á ferli sem ekki átti sér lengur skýr 

landamæri, heldur var í raun orðið að alþjóðlegu fyrirbæri (Scholte 2005, 14).  

Deilt er um hvort telja megi alþjóðavæðingu af hinu góða eða illa en marga af fremstu 

og þekktustu hagfræðingum og stjórnmálafræðingum heimsins greinir á um það.  Annars 

vegar fullyrða sumir að fyrir tilstilli alþjóðavæðingar hafi ákveðin framþróun átt sér stað sem 

hefur leitt af sér aukna velmegun og frið (Hill 2004, 26). Því til stuðnings mætti nefna að 

friðarverðlaun Nóbels voru veitt veigamikilli alþjóðastofnun; Evrópusambandinu, í október 

2012 fyrir að viðhalda friði í Evrópu í um 60 ár. Nefnd Nóbelsverðlaunanna taldi 

Evrópusambandið vera vel að titlinum komið þar sem það hefði gert það að verkum að lítill 

möguleiki væri á því að þriðja heimsstyrjöldin myndi nokkurn tíma geta orðið við ráðandi 

skipulag í Evrópu nútímans (Helljesen 2012, EU får Nobels fredspris). Hins vegar eru aðrir 

sem halda því fram að alþjóðavæðingin hafi í raun ekki leitt af sér neitt gott heldur hafi hún 

ollið því að margs konar skortur og hörmungar hafi riðið yfir heiminn (Hill 2004, 27).  

Alþjóðavæðingu má skilgreina sem aukin tengsl samfélaga, þar sem viðburður í 

einum hluta heimsins hefur sífellt meiri og hraðari áhrif á fólk og samfélög í öðrum 

heimshlutum. Gott dæmi um þetta er þegar markaðir í Evrópu lækkuðu rétt fyrir áramót 

2012/2013 vegna þess að ríkisstjórn Bandaríkjanna hafði ekki náð samkomulagi um 

hengiflugið svonefnda, eða „Fiscal cliff.“ Það frumvarp fól í sér skattahækkanir og niðurskurð 

á opinberum útgjöldum Bandaríkjanna sem myndi hafa gífurleg áhrif á alþjóðamarkaðinn (sjá 

Lawder og Barbash 2012, Analysis: After fiscal cliff dive, more battles, new cliffs; Domm 

2012, Traders Watch Sandy’s Impact and Fiscal Cliff, Round 1; mbl.is 2012, Obama hraðar sér 

til Washington). 

 Talið er að það hafi einkum verið tveir undirliggjandi þættir sem höfðu mest áhrif á 

þá skyndilegu og öru framþróun í átt að alþjóðavæðingu sem átt hefur sér stað undanfarna 

áratugi. Eftir seinni heimsstyrjöldina fór að draga úr þeim tálmum og hindrunum sem höfðu 

verið til staðar; fólk, vörur og fjármagn fékk smám saman að flæða frjálst, þvert á landamæri. 

Tæknivæðingin hefur einnig haft mikil áhrif; einkum vegna hinnar gríðarlegu þróunar sem 



  

10 

orðið hefur í samskipta-, upplýsinga- og samgöngumálum (Hill 2004, 10). Alþjóðavæðingin 

varð að fræðilegum möguleika með því að draga úr sjáanlegum viðskiptahindrunum, en að 

áþreifanlegum raunveruleika fyrir tilstilli tækniþróunarinnar (Hill 2004, 13).  

Alþjóðavæðing lýsir í raun ferli sem löngum hefur verið til staðar í einhverjum mæli, 

þá sérstaklega á árunum fyrir fyrri heimsstyrjöld. Þar sem framþróun alþjóðavæðingar hefur 

farið sífellt vaxandi síðustu fáeinu áratugi hefur mikilvægi hennar aukist til muna í fræðilegri 

umræðu, en nánar verður drepið á því hér að neðan.  

1.1 Hvað er alþjóðavæðing? 

Alþjóðavæðingin snertir öll stig mannlegs samfélag; einkum stjórnmál, efnahagsmál, 

menningu og félagslega viðburði. Í hverjum þessara þátta virðist nær- og fjærumhverfi þeirra 

vera að minnka (Smith, Baylis og Owens, 2004, 8). Thomas Friedman er einn helsti talsmaður 

þess að umhverfið fari minnkandi.  Hann heldur því fram að tæknibyltingin hafi leitt til þess 

að heimurinn eða jörðin sé flöt, aukin samskipti milli landa virki bæði í senn lýðræðisleg og 

frelsandi. Með auknum samskiptum sé verið að jafna út það ójafnvægi sem ríkt hefur á milli 

þeirra smáu og stóru, þeirra ríku og fátæku (Economist, The case against globaloney).  

Að hans mati er heimurinn ekki lengur byggður upp af einangruðum, 

„svæðisbundnum“ ríkjum sem eru aðgreind hvert frá öðru vegna hárra tolla, lélegs 

samskiptanets og gagnkvæmrar tortryggni í garð hvers annars. Ghemawat (2007) tekur undir 

orð Friedman en hann telur að aukin samskipti milli þjóða, með tengslaneti þvert á 

landamæri, hafi leitt til þess að fólk sé upplýstara en áður um atburði í öðrum heimshlutum 

og því virki jörðin flöt en ekki hnöttótt.  

Umbreytingar í efnahagsmálum hafa einnig verið það stórbrotnar að nýr vettvangur 

alþjóðastjórnmála hefur risið upp. Ríki eru ekki lengur afmarkaðar einingar og hafa sum 

þeirra misst stjórnartaumana á hagkerfum sínum. Aukið upplýsingaflæði hefur umturnað því 

hvernig samskiptum er háttað í heiminum og hægt er að fylgjast með viðburðum sem gerast 

í mörg þúsund kílómetra fjarlægð í rauntíma. Nokkurs konar hnattræn menning hefur komið 

upp, borgir eru farnar að deila með sér sameiginlegri menningu. Heimurinn er að verða 

einsleitari, alþjóðlegir stjórnarhættir eru í sífelldri mótun og fólk er almennt farið að hugsa 

alþjóðlega en aðhafast heima við (Smith, Baylis og Owens, 2004, 10).  
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1.2 Ýmsar nálganir 

Heitar og líflegar umræður eiga sér stað um framþróun alþjóðavæðingar en flestir eru þó 

sammála um að henni verði ekki viðsnúið. Scholte (2005, 54) fjallaði einkum um fjórar 

skilgreiningar sem hafa verið hvað mest áberandi í ritum og þrætum fræðimanna; 

alþjóðavæðing (e. internationalization), frjálshyggjuvæðing (e. liberalization), alheimsvæðing 

(e. universalization) og vesturlandavæðing (e. westernization). Skipta má þessum 

skilgreiningum í flokka, eftir því hvort þær einblína á efnahagsmál og stjórnmál eða á 

menningarlegri þætti.  

Þær kenningar sem einblína á efnahagsmál og stjórnmál eru fyrst og fremst 

kenningar um alþjóðavæðingu og frjálshyggjuvæðingu:   

 Alþjóðavæðing lýsir auknum samskiptum og víxlhæði milli ríkja þar sem boðskipti, 

hugmyndir, varningur, fjármunir, fjárfestingar, mengun og fólk flyst á milli landamæra. 

Skilgreiningin byggir á að halda pólitískum leiðréttingum eða afskiptum í lágmarki. 

 Frjálshyggjuvæðing er nálgun sem leggur áherslu á stjórn alþjóðamarkaðarins, sprottin 

frá talsmönnum frjáls lýðræðis og hagvaxtar. Samskipti á milli ríkja eru skv. þeim í raun 

drifin áfram til að hámarka efnahagslega velferð og baráttu fólks við að koma sér úr 

fátækt. Einblínt er á mikilvægi þess að afnema höft á flæði auðlinda til að móta opinn og 

landamæralausan heim. 

Alheimsvæðing og vesturlandavæðing einblína hins vegar á menningarlegri þætti:  

 Alheimsvæðingin fjallar um það hvernig sömu vörutegundir og þekking dreifast til 

einstaklinga út um gjörvallan heim. Alheimsvæðing hefur í för með sér að menning, 

viðskipti og stjórnmál verði einsleitari þar sem einstaklingar deila reynslu og miðla nýrri 

kunnáttu, sem myndar eins konar alheimsmenningu.  

 Skilgreiningar á vesturlandavæðingu eru á öndverðum meiði við hugtök  

alheimsvæðingar. Þær halda því fram að ekki sé um að ræða sameiningu margra ólíkra 

menningarheima í átt að alheimsmenningu, heldur sé það vestræna menningin; siðir 

hennar, gildi og venjur sem tekur yfir. Vestræn menning breiðist þannig yfir önnur 

menningarsamfélög og geri heiminn á þann veg einsleitari (Scholte 2005, 54-58). 

Menn eru ekki á eitt sáttir þegar kemur að því að skilgreina hugtakið alþjóðavæðing.  Margir 

eru þeirra skoðunar að orðið alþjóðavæðing sé í raun aðeins “tískuorð” og  beri með sér 

einkenni kapítalisma, sem verið sé að reyna að fegra. Hirst og Thompson (1996) telja það 
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hins vegar einungis ímyndun að hagkerfi verði að lúta lögmálum alþjóðamarkaðarins; gert sé 

lítið úr ríkisstjórnum þegar þær séu taldar standa vanmáttugar gegn alþjóðlegum 

áhrifaþáttum. Þær öfgafullu útgáfur af alþjóðavæðingu séu goðsögn. Telja þeir upp fimm 

röksemdir því til stuðnings:  

 Í fyrsta lagi sé hið alþjóðavædda hagkerfi nútímans ekki eins einstakt og menn vilji halda 

fram. Að sumu leyti sé það lokaðra en alþjóðahagkerfið var í kringum 1870-1914.  

 Í öðru lagi telja þeir að ósvikin fjölþjóðleg fyrirtæki séu sjaldgæf; flest séu þetta innlend 

fyrirtæki sem aðeins stundi viðskipti á alþjóðavísu. Ekki sé stefnt að því að þróa alþjóðleg 

fyrirtæki.  

 Í þriðja lagi séu engin merki um tilfærslu í efnahagsmálum og fjárhag frá þróuðum ríkjum 

til þróunarlanda. Bein fjárfesting loði enn einvörðungu við þróuð ríki.  

 Í fjórða lagi sé efnahagskerfið ekki alþjóðlegt, heldur séu þetta einstaka viðskipti, 

fjárfestingar og flæði fjármagns sem hverfist um þrjár blokkir: Evrópu, Norður-Ameríku 

og Japan.  

 Í fimmta og síðasta lagi færa þeir rök fyrir því að ef þessar blokkir hefðu vilja til, með því 

að samræma stefnumál sín, gætu þær komið á samræmdum reglum um alþjóðleg 

efnahagsmál (vitnað í Smith, Baylis og Owens, 2004, 10).  

Þessi kafli hefur aðallega fjallað um gagnrýni ýmissa fræðimanna á skilgreiningu efnahags- og 

stjórnmálafræðilegra nálgana á alþjóðavæðingu, til að varpa betur ljósi á efni þessarar 

ritgerðar. Þær fjórar skilgreiningar á alþjóðavæðingu sem Scholte benti á og hafa hér verið 

gagnrýndar taldi hann ekki ná nægilega vel yfir það sem þær áttu að lýsa og setti hann því 

fram sína eigin skilgreiningu á alþjóðavæðingu; nýsvæðavæðingu (e. respatialization). Nálgun 

Scholte byggir einkum á því að heimsskipan riðlast og ný svæði verði til, en sumir fræðimenn 

halda því fram að hnattvæðing (e. globalization) felist einkum og sér í lagi í nýsvæðavæðingu. 

Hnattvæðing er sú þróun sem felur í sér niðurbrot hugmynda- og landfræðilegra mæra sem 

aðskildu ríki heimsins. Því sé nýsvæðavæðing í raun sú útbreiðsla af tengslum sem hægt er 

að koma á hvar sem er í heiminum.  

Einstaklingum er gert kleift fyrir tilstilli hnattvæðingar, sama hvar þeir eru 

niðurkomnir, að eiga samskipti sín á milli. Þau tengsl geti verið lagaleg, tungumálaleg, 

menningarleg og andleg. Nýsvæðavæðing Scholte vitnar til þeirrar breytingar sem orðið 

hefur á eðli félagslegs rýmis (e. nature of social space) (Scholte 2005, 59). Með hugtaki sínu 
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um nýsvæðavæðingu er Scholte ekki að gera lítið úr þeim hugtökum sem hafa verið reifuð 

hér að ofan heldur bendir hann  einfaldlega á að góð skilgreining þurfi fyrst og fremst að 

veita frekari innsýn í fyrirbærið, frekar en að vera endurtekning á þeim hugmyndum sem 

þegar eru þekktar úr öðrum kenningum.  

 Alþjóðavæðing er í raun mjög vítt og formlaust umfjöllunarefni, þar sem nokkrar 

birtingarmyndir alþjóðavæðingar hafa verið skilgreindar, og því fer túlkun á henni alfarið eftir 

því hvaða skilningur er lagður í hana (Scholte 2005, 59). Til að þjóna tilgangi 

rannsóknarspurningu ritgerðarinnar verður litið til alþjóðavæðingar (e. internationalization) 

út frá auknum samskiptum og víxlhæði ríkja á heimsvísu. Meðal annars sökum 

hnattvæðingar og þess kerfis, formlegs og óformlegs, sem slík samskipti leiða af sér.  

Alþjóðavæðing hefur löngum verið notuð til þess að skýra þróun markaðshagkerfis á 

heimsvísu. Í raun mætti skipta skoðanabræðrum sem túlka alþjóðavæðingu á svipaða vegu, 

upp í þrjá hópa. Glóbalistar (e. globalists) telja alþjóðavæðinguna vera mikilvæga og eru 

talsmenn heims án landamæra, frjáls efnahagslífs og ríkisfangslausra fyrirtækja. 

Ríkisfangslaus fyrirtæki (e. the stateless enterprise) eru alþjóðleg fyrirtæki sem starfa 

óhindrað á alþjóðavísu og ná með því að hámarka skilvirkni og hagnað. Alþjóðlegir fjölmiðlar 

hafa t.d. oft verið teknir sem dæmi og eins konar fyrirmyndir í umræðunni um ríkisfangslaus 

fyrirtæki (Scholte 2005, 17).  

Úr annarri átt má heyra gagnrýnisraddir efasemdarmanna (e. ultra-sceptics) sem 

hafna þessari þróun alþjóðavæðingarinnar og setja fram miklar efasemdir um umfang 

hennar; þeir telja alþjóðasamfélagið vera ímyndað og hafna tilvist ríkisfangslausra fyrirtækja. 

Að þeirra mati eru þau í raun svo djúpt grópuð og háð heimalöndum sínum að gjörðir þeirra í 

milliríkjasamskiptum eru rækilega samtvinnuð heimalöndum þeirra (Scholte 2005, 18). 

Aðrir kenningasmiðir, líkt og skoðanabræður Scholte, hafa yfirleitt fallið á milli 

þessara öfga. Þeir telja alþjóðavæðinguna vera auðkennandi og mikilvæga þróun í samfélagi 

nútímans og að hún mótist samfara öðrum mikilvægum ferlum; t.d. tilfærslum í formgerð 

framleiðslu- og stjórnarhátta. Scholte bendir einnig á mikilvægi þess að líta ekki fram hjá 

ójöfnuðinum; ekki hafi allir jafnan aðgang að alþjóðavæðingunni þar sem aðgangurinn sé 

misjafn eftir því hvort um sé að ræða þróuð eða vanþróuð lönd, ríka eða fátæka, karla eða 

konur, aldur, búsetu eða kynþátt (Scholte 2005, 20). Cervinski (2004) er á sama máli en hann 

telur að formgerð alþjóðavæðingarinnar sé byggð til að þjóna þeim ríkjum sem þegar njóta 
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forréttinda og auki á tækifæri þeirra. Tekjubil hafi aukist í flestum löndum, þar sem 

fjármagnseigendur skammti sér vænan skerf  af þeim efnislegu gæðum sem alþjóðavæðingin 

hefur gert þeim kleift að næla sér í. Innbyggt sé í alþjóðavæðinguna að fáir fái margt en 

margir of lítið (vitnað í Scholte 2005, 330).  

 Á meðal þeirra áhyggjuefna sem hér hafa verið tengd alþjóðavæðingu eru einkum tvö 

sem þykir mikilvægt að ráða lausn á: óttinn við að alþjóðavæðing sverfi að fullveldi og 

stjórnarháttum ríkja og trúin á að alþjóðavæðingin auki á  ójöfnuð og óréttlæti (Koenig-

Archibugi 2003, 3). Á meðan sumir þræta fyrir það að fjölþjóðleg fyrirtæki (e. multinational 

corporations) ráði ríkjum og auki ójöfnuð þá telja aðrir að það séu alþjóðlegar stofnanir á 

borð við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn (e. International Monetary Fund), Alþjóðabankann (e. 

World Bank) og Alþjóðaviðskiptastofnunina (e. World Trade Organization) sem séu að hrifsa 

stjórntæki af ríkjum og ríkisstjórnum þeirra (Scholte 2005, 17-18).  

 Ekki er einungis deilt um skilgreiningar á alþjóðavæðingu heldur hafa umræðurnar 

einnig snúið að breytingum í þjóðfélögum samtímans. Þessar þjóðfélagslegu breytingar ná til 

landamæra, framleiðslu, stjórnarhátta ríkja og þekkingar. Í ljósi rannsóknarspurningar 

þessarar ritgerðar verður athyglinni beint að þeim málum er snerta stjórnarhætti ríkja og 

vikið að þeirri spurningu hvort alþjóðasamfélagið sé í raun að taka upp nýja stjórnarhætti 

sökum alþjóðavæðingar? Margir fræðimenn eru órólegir yfir eðli og hugsanlegum örlögum 

ríkja og halda sumir því fram að vegna alþjóðavæðingar sé búið að svipta ríki fullveldi sínu. 

Öfgafyllri staðhæfingar tengja alþjóðavæðingu við hugmyndir um að ríki séu í 

 kreppu, þau séu úrelt og jafnvel útdauð. Af þessum lýsingum að dæma eru ríki í raun 

hjálparlaus fórnarlömb alþjóðavæðingarinnar. Að sjálfsögðu vekja svo sterkar yfirlýsingar 

upp gagnrýnisraddir, sem halda því fastlega fram að alþjóðavæðing hafi ekkert gert til þess 

að grafa undan fullveldi ríkja. Ríki geti í raun, óski það þess, dregið sig úr alþjóðasamskiptum 

sem myndu annars takmarka fullveldi þess. Alþjóðavæðing geti í sumum tilfellum styrkt 

stöðu ríkja í stað þess að ógna fullveldi þeirra og að þau varðveiti eftir sem áður 

grundvallargetu sína til þess að stjórna alþjóðlegri efnahagsstarfsemi (Scholte 2005, 22-24). 

Því verður næst vikið að kenningum um fullveldi ríkja, hvaða færni þau búa yfir til að 

viðhalda því og hvernig það lýsir sér í alþjóðavæddum heimi nútímans. 
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2. Fullveldi  

Þjóðríkið hefur lengi vel verið talið æðsta pólitíska eining alþjóðakerfisins. Hugmyndin um 

fullveldi þjóðríkja á rætur sínar að rekja til Vestfalíu-friðarsamninganna sem gerðir voru til að 

binda enda á 30 ára stríðið árið 1648. Þeir samningar lögðu lagalegan grunn að því 

fyrirkomulagi sem finna má innan nútímaríkja og voru vísir að þeim grundvallarreglum og 

stjórnskipulagi sem einkennir alþjóðastjórnmál nútímans (Smith, Baylis og Owens, 2004, 23). 

Eftir undirritun Vestfalíu-samninganna var hugmyndin sú að ríki hefðu endanlegt og óskorað 

vald í stjórnmálum á sínum svæði og að ekki væri til vald ofar þeim. 

Fullveldi táknar í raun réttmætt vald ríkisvalds yfir landssvæði sínu. Alþjóðakerfið er 

byggt upp af fullvalda ríkjum sem viðurkenna hvert annað sem handhafa hins endanlega og 

óskorðaða valds innan yfirraðasvæðis þeirra og aðeins þau ríki sem viðurkennt er að hafi 

fullveldi geta talist fullgildir gerendur innan alþjóðakerfisins (Croxton 1999, 570). Tæknilega 

séð rann upp tími hins fullvalda ríkis eftir Vestfalíu-friðarsamningana en upp frá gerð þeirra 

hófu ríkin að berjast fyrir fullveldi sínu í reynd.  

Heimspekingurinn Peter Singer (2002) telur að í skjóli hugmyndarinnar um friðhelg 

landamæri hafi ýmsar stofnanir tekið sér bólfestu í sumum ríkjum. Í öðrum tilfellum útrýmdu 

þjóðhöfðingjar þegnum sínum og blóðug stríð brutust út milli ríkja. Þótt margir líti til fortíðar 

með eilítilli nostalgíu um hin óháðu, fullvalda ríki, sé erfitt að sjá eftir þeim tíma sem liðið 

hefur undir lok. Þess í stað væri líklega ráðlegt að þróa frekari siðferðislegan grunn hins 

sístækkandi alþjóðasamfélags og skilgreina betur hlutverk ríkja innan hans (Singer 2002, 197-

198).  

Tillögur hafa verið settar fram um að alþjóðlegar stofnanir ættu að fara með eins 

konar fullveldi í hinu nýja, alþjóðavædda samfélagi. Samskipti ríkja hafa einkum einkennst af 

því að hinn sterkari hefur mátt yfir þeim veikari. Singer telur t.d.  að nauðsynlegt sé að 

skilgreina hlutverk ríkja innan alþjóðasamfélagsins á grundvelli samstarfs, svo upp rísi ekki 

ríki sem getur verið einráða innan alþjóðakerfisins. Einnig telur hann að fyrirkomulag 

samstarfsins myndi þrífast best innan alþjóðlegra stofnana og að því sé mikilvægt að skoða 

hvernig koma eigi í veg fyrir að alþjóðlegar stofnanir geti orðið hættulegir harðstjórar eða 

sjálfhverf og tilgerðarleg skrifræðisbákn. Hið nýja fullveldishugtak snýr að því að ríki þurfi að 

framselja ákveðið vald til þessara stofnana. Þetta er ögrandi verkefni sem enn er nýtt af 

nálinni og þarf að ná betur fótfestu innan stjórnmálafræða og opinberrar stjórnsýslu.  
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Þörf er á aðlögun að hinu nýja, raunverulega alþjóðasamfélagi og að beina athyglinni 

að málefnum stjórnvalda þvert á landamæri. Læra mætti af reynslu annarra fjölþjóðlegra 

stofnana á borð við Evrópusambandið, sem er ríkjasamband og hefur þá meginreglu að 

leiðarljósi að ákvarðanataka sé dreifð og í nálægð við viðfangsefnið hverju sinni. Beiting 

þessarar meginreglu, betur þekkt sem nálægðarreglan, er enn á mótunarstigi. Singer telur að 

þar sem þetta virki fyrir Evrópu, þá sé það ekki ómögulegt að svipað fyrirkomulag gæti virkað 

fyrir heiminn (Singer 2002, 199-200). 

Þar sem alþjóðavæðing hefur aukist síðastliðna fimm áratugi, hefur í sívaxandi mæli 

orðið erfiðara að viðhalda vinsælli hugmynd um „hina miklu aðgreiningu“. Það er, að halda 

áfram að fjalla um stjórnmál á þann hátt að þau hafi tvö aðskilin svið sem skiptast í innlendar 

aðgerðir annars vegar og alþjóðlegar aðgerðir hins vegar, sem starfi í samræmi við 

mismunandi rökvísi, leikreglur, gerendur og dagskrá. Ef ríki vilja ná fram innlendum 

markmiðum sínum eru þau tilneydd til þess að taka þátt í umfangsmiklu, marghliða 

alþjóðlegu samstarfi og samvinnu. Með því að verða háðari alþjóðakerfinu stendur ríkið hins 

vegar frammi fyrir þeirri úlfakreppu að geta þess til að halda í stjórnartaumana gæti minnkað 

og því stofni það fullveldi ríkisins í hættu. 

Charles Hill (2004) tók t.d. þetta tiltekna málefni upp og segir það hafa valdið ugg 

meðal þeirra ríkja sem hýsa fjölþjóðleg fyrirtæki. Beinar erlendar fjárfestingar (e. Foreign 

Direct Investment) fyrirtækjanna geti haft í för með sér minna efnahagslegt sjálfstæði 

ríkisins. Áhyggjuefni þyki að þær lykil-ákvarðanir sem geta haft áhrif á hagkerfi viðkomandi 

ríkis séu teknar af erlendu móðurfélagi, sem hefur engar alvöru skuldbindingar fyrir utan 

lágmarks-taumhaldsskyldur. Af þessu leiðir Hill að ríkisstjórn viðkomandi ríkis hafi þar með 

ekki lengur fulla stjórn (Hill 2004, 233). Þó bendir stjórnmálafræðingurinn Robert Reich 

(1992) á að slíkar áhyggjur séu afurð gamaldags hugsunarháttar, þar sem ekki sé tekið tillit til 

vaxandi víxlhæðis í efnahagsmálum alþjóðasamfélagsins (Reich 1992, 35-38).  

Þar sem víxlhæði hefur tekið að aukast töluvert innan alþjóðasamfélagsins er það 

talið í hag sumra ríkja að reyna að koma á slíku hæði við umfangsmikil erlend fyrirtæki, sem 

boðið geta bætur á innviðum samfélagsins. Algengt er að ríki bjóði upp á hvata fyrir 

fjölþjóðleg fyrirtæki til að gera fjárfestingar innan ríkisins fýsilegri. Slíkir hvatar taka á sig 

margar birtingarmyndir en þar mætti einna helst nefna skattaívilnanir, lægri lánavexti, styrki 

eða niðurgreiðslur. Ríki eru hvött áfram af þeirri löngun að vilja hagnast á auknum 
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auðlindum og nýjum atvinnutækifærum, vegna beinna erlendra fjárfestinga fjölþjóðlegra 

fyrirtækja. Ríki keppast einnig að því að fanga erlend fjárfestingartækifæri á undan öðrum 

ríkjum (Hill 2004, 236).  

Stjórnskipulag hins vestfalíska ríkjakerfis samkvæmt Anthony Mcgrew virðist því ekki 

lengur ekki eiga við í nútímasamfélagi (Mcgrew 2004, 24), þar sem ákall er eftir breytingum á 

stjórnarháttum ríkja og aukin þörf fyrir yfirþjóðleg samskipti, líkt og Singer lýsir hér að ofan. 

Stjórnskipulag þetta sé í raun úrelt. Viðfangsefni nútímasamfélaga nái út fyrir landamæri 

ríkja, ekki sé hægt að leysa þau á innlendum grundvelli og því nauðsynlegt að takast á við 

þau á alþjóðlegum grundvelli. (Scholte 2005, 189). Alþjóðastjórnmál dagsins í dag beina 

sjónum að vettvangi stjórnarfars sem myndast hefur þar sem ákvarðanir eru teknar, 

sameiginlegum gildum miðlað og stefnumálum framfylgt. M.ö.o. hvernig alþjóðasamfélaginu 

er, eða er ekki, stjórnað.  

Mcgrew (2004) telur hugmyndir um alþjóðlega ríkisstjórn draumórakenndar. Samt 

sem áður séu stjórnunarhættir á alþjóðagrundvelli í sífelldri þróun og bjóði ekki aðeins ríki 

velkomin til leiks, heldur einnig alþjóðastofnanir, fjölþjóðleg net og stofnanir, bæði opinberra 

aðila og einkaaðila. Innan þessarar nýju formgerðar stjórnarhátta hafa einkaaðilar og frjáls 

félagasamtök (e. non-governmental organizations) áhrif á mótun og innleiðingu opinberrar 

stefnu á heimsvísu (Mcgrew 2004, 25-26).  

Scholte (2005) talar um að ríki séu allt annað en vanmáttug gagnvart 

alþjóðavæðingunni. Þótt vestfalíska ríkjakerfið hafi liðið undir lok sé það ekki merki um 

endalok ríkisins; ríkisstjórnir hafi enn getu til þess að móta áhrif alþjóðavæðingar á 

yfirráðasvæði sínu með peninga-, fjármála-, umhverfis, neytenda- og vinnumálastefnu. 

Áhrifameiri ríki geti haft töluverð áhrif á alþjóðleg málefni sökum styrkleika innan 

alþjóðasamfélagsins en hins vegar hafi veikari ríki hlutfallslega minni völd sökum 

alþjóðavæðingarinnar (Scholte 2005, 191-192).  

Alþjóðavæðingin elur af sér ójöfnuð og útilokun innan alþjóðastjórnmála. Þar eru 

einkum þrír þættir mikilvægastir; 

 Í fyrsta lagi ójöfn dreifing valds á milli ríkja.  

 Í öðru lagi yfirþjóðlegir stjórnarhættir, mótaðir af óskrifuðum reglum sem hylla 

undir hagsmuni og stefnumál alþjóðlegs kapítalisma.  
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 Í þriðja lagi teknókratísk náttúra næstum allrar alþjóðlegrar ákvarðanatöku, frá 

heilbrigðis- til öryggismála, sem útilokar marga sem eiga réttmætra hagsmuna að 

gæta og verða fyrir afleiðingum ákvarðanatökunnar.  

Þennan ójöfnuð í dreifingu valds milli ríkja má einna helst finna í valdaójafnvægi milli norður- 

og suðurhvels jarðarinnar. Alþjóðastjórnmál nútímans bera með sér birtingarmyndir þess að 

þróuð ríki hafi tangarhald yfir þróunarríkjum. Þetta er einmitt það sem hefur verið að gerast í 

samskiptum fjölþjóðlegra fyrirtækja frá þróuðum löndum við ríkisstjórnir þróunarlanda, en 

það verður nánar skoðað í tilviksrannsóknum í fimmta kafla. 
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3. Kenningar 

Svo betur megi greina hvernig fjölþjóðleg fyrirtæki geta haft áhrif á fullveldi þróunarlanda er 

nauðsynlegt að beina sjónum að ólíkum kenningum alþjóðastjórnmála. Kenningum um 

alþjóðastjórnmál má til einföldunar skipta upp í tvo gagnstæða flokka. Annars vegar 

raunhyggjukenningar (e. realism) og hins vegar kenningar frjálslyndisstefnu (e. liberalism). 

Það er einnig mögulegt að greina alþjóðavæðingu út frá öðrum kenningum. Innan 

frjálslyndisstefnu kennir ýmissa grasa og samanstendur kenningin af mörgum mismunandi 

þráðum. Þótt þessa þræði greini á um ýmislegt tengjast þeir þó allir þeirri 

meginhugmyndafræði frjálslyndisstefnunnar sem byggir á frelsi einstaklingsins. Innan 

raunhyggjukenninga má einnig greina ólíka strauma og til eru fleiri nálganir við greiningu á 

alþjóðastjórnmál, svo sem hugsmíðahyggja (e. constructivism), femínismi, marxismi, póst-

módernismi o.fl. en hér verður notast við greiningarramma ríkjandi afbrigða 

raunhyggjukenninga og frjálslyndisstefnu (sjá Smith, Baylis og Owens 2004. 2.13). 

 Í þessum kafla verður farið yfir helstu hugmyndir raunhyggjukenninga, 

frjálslyndisstefnu gerð ítarleg skil og fjallað um flókið víxlhæði (e. complex interdependence) 

sem er mikilvægt hugtak innan kenningarinnar. Robert Keohane og Joseph Nye (2001) settu 

fyrstir fram hugmyndir um flókið í bók sinni Power and  Interdependence árið 1977. Þar tóku 

þeir gamalgróið hugtak um hæði (e. dependence) og endurútfærðu á grundvelli þess 

kenningarlega leiðarljóss sem frjálslyndisstefna veitir alþjóðavæðingu. 

3.1 Raunhyggja 

Eftir lok kalda stríðsins og fall Sovétríkjanna tóku raunhyggjukenningar að missa hljómgrunn 

sinn í fræðilegri umræðu. Til þessa hafði kenningin verið ráðandi í alþjóðastjórnmálum en á 

svipstundu brást henni bogalistin og gat ekki lengur útskýrt heiminn eins og hann var. 

Raunhyggjan einblíndi aðeins á ríki sem gerendur og braut alþjóðastjórnmál til mergjar út frá 

grundvelli og sjónarhóli ríkja, átaka og hernaðarmáttar. Eigingjörn hegðun ríkja átti að 

endurspegla mannlegt eðli og var því réttmætt afl, að þeir töldu, innan alþjóðastjórnmála. 

M.ö.o. átti sífelld valdalöngun ríkja rætur sínar að rekja til líffræðilegra hvata manna. 

Raunhyggja leit aðeins til samskipta fullvalda ríkja og viðurkenndi ekki mikilvægi annarra 

gerenda innan alþjóðastjórnmála og gat þar af leiðandi ekki útskýrt þá þróun sem varð í 

alþjóðakerfinu eftir kalda stríðið (Dunne og Schmidt 2008, 92;95-96). 
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3.1.1 Ný-raunhyggja 

Kenneth Waltz (1979) kom fram með kenningu innan raunhyggjunnar, ný-raunhyggju (e. 

neo-realism), til að svara þeirri gagnrýni sem kenningar um raunhyggju höfðu sætt. Ný-

raunhyggja viðurkennir að hegðun ríkja byggi ekki einungis á mannlegu eðli heldur hafi frjáls 

félagasamtök, fjölþjóðleg fyrirtæki og alþjóðastofnanir einnig áhrif. Þessi kenning Waltz 

hefur einnig verið nefnd formgerðarraunhyggja því hún fjallar um áhrif formgerðar 

alþjóðakerfisins á hegðun ríkja. Áhersla er lögð á formgerð kerfisins fremur en einstaka ríki 

innan alþjóðasamfélagsins.  

Waltz (1979) telur að fjölþjóðleg fyrirtæki hugsi ekki um hag heildarinnar þegar 

ákvarðanir á alþjóðavísu séu teknar, heldur miðist þær að sérhagsmunum þeirra og sinna 

ríkja. Ríkin keppist við að auka völd sín innan alþjóðakerfisins með því að hámarka efnahag 

sinn og leitist því eftir að koma á samstarfi við afkastamikil, fjölþjóðleg fyrirtæki. Samkvæmt 

kenningum ný-raunhyggju eru völd ríkja meira en aðeins hernaðarafl og máttur þeirra til að 

ráða yfir öðrum ríkjum innan alþjóðakerfisins. Völd ríkja veiti þeim ákveðna stöðu innan 

alþjóðakerfisins, sem móti hegðun þeirra og þau muni ávallt leitast eftir því að viðhalda þeirri 

stöðu (Waltz 1979, 151-152; 194-199). Vandinn við bæði nálgun raunhyggju og ný-

raunhyggju er sá að í þeirra huga eru aðeins hin fullvalda ríki lykil-valdhafar innan 

alþjóðakerfisins og eru þau alltaf öðrum gerendum ofar í valdataflinu. Kenningarnar gefa ekki 

það rúm sem til þarf til fullnægandi greiningar á alþjóðastjórnmálum þegar þau viðurkenna 

ekki fjölþjóðleg fyrirtæki sem mögulega áhrifavalda innan alþjóðakerfisins. 

3.2 Frjálslyndisstefna 

Frjálslyndisstefna kom fram í andstöðu við raunhyggju og lagði megináherslu á mikilvægi 

fjölda gerenda, ekki aðeins fullvalda ríkja. Áherslur í alþjóðasamfélaginu tóku að færast frá 

áherslu raunhyggjukenninga á stríð og öryggi yfir á efnahagsmál og þau ferli sem fela í sér 

aukna samvinnu ríkja, í stað átaka þeirra á milli (Haynes o.fl., 2011, 134-135). Sú hugmynd 

raunhyggjukenninga að stríð og átök væru óumflýjanleg stóðst ekki að mati 

frjálslyndisstefnumanna. 

Frjálslyndisstefnan telur manninn vera í eðli sínu skynsemisveru, hann hafi þann 

eiginleika að geta mótað og fylgt eftir hagsmunum sínum. Maðurinn fari eftir siðferðislegum 

reglum og hagi sínu lífi eftir lögum samfélagsins. Frjálslyndisstefnumenn eru bjartsýnir á 

hegðun mannsins og hafa trú á því að hægt sé að ná fram jákvæðum breytingum í 



  

21 

alþjóðastjórnmálum. Þótt einn af hvimleiðari eiginleikum mannsins felist í 

eiginhagsmunasemi, þá geti þeir hagsmunir tengst áhugamálum sem aðrir deila með honum. 

Þegar maðurinn beitir skynsemi sinni sé því ekki aðeins hægt að ná fram hagvænlegri 

samvinnu milli ríkja, heldur einnig þvert á landamæri. Því sé maðurinn fullfær um að taka 

þátt í samstarfi og geti verið samvinnuþýður, bæði innan ríkja sem og í alþjóðasamfélaginu 

(Haynes o.fl., 2011, 134;141).  

3.2.1 Víxlhæði og flókið víxlhæði 

Alþjóðasamskipti einkenndust áður fyrr af því að aðeins leiðtogar ríkja áttu samskipti sín á 

milli og höfðu þeir ávallt hernaðarlegt vald til taks ef til ágreinings skyldi koma. „Hörð“ 

málefni á borð við öryggi og afkomu ríkisins höfðu forgang fram yfir „mjúk“ málefni 

efnahags- og félagsmála. Fyrir tilstilli flókins víxlhæðis fluttust völd alþjóðasamfélagsins hins 

vegar smám saman yfir á hendur margra ólíkra gerenda en lágu ekki aðeins hjá leiðtogum 

örfárra ríkja.  

 Í lok áttunda áratugarins settu þeir Robert Keohane og Joseph Nye (2001) fram 

kenningu um flókið víxlhæði. Kenning þeirra fjallar um að flókið víxlhæði sé í eiginleika sínum 

frábrugðið fyrri og einfaldari kenningum um víxlhæði. Víxlhæði mætti best lýsa sem 

gagnkvæmu hæði, þ.e. að ríki séu háð hvert öðru, en í flóknu víxlhæði er einnig fjallað um 

aukið flæði fjármagns, vara, fólks og upplýsinga þvert á landamæri (Keohane og Nye 2001, 

7). Aukin samskipti milli ríkja og annarra gerenda á borð við frjáls félagasamtök, 

alþjóðastofnanir og fjölþjóðleg fyrirtæki hafa skv. því leitt til aukins víxlhæðis í 

alþjóðasamfélaginu. Að baki hugmyndar Keohane og Nye um flókið víxlhæði býr sú hugsun 

að öryggi og vald skipti minna máli en áður því ríki séu í raun samtengd í gegnum margþætt 

félags- og stjórnmálaleg tengsl (Keohane og Nye 2001, 20-22). 

 Víxlhæði er í sinni skýrustu mynd gagnkvæmt hæði ríkja; því öflugri sem tengsl verða í 

milliríkjaviðskiptum því meira verður víxlhæðið. Þegar landamæri ríkja tóku að opnast fóru 

ýmsar stofnanir, fyrirtæki og samtök auk þess að öðlast æ meiri völd innan 

alþjóðasamfélagsins (Keohane og Nye 2001, 218).  

3.3 Raunhyggja eða frjálslyndisstefna 

Raunhyggjumenn gagnrýndu þessa sýn frjálslyndisstefnunnar á samvinnu milli ríkja og 

alþjóðastofnana, samtaka og fyrirtækja. Samskipti af því tagi gætu ekki þrifist þar sem 
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viðvarandi stjórnleysi ríkti innan alþjóðakerfisins. Í því fyrirkomulagi frjálslyndisstefnumanna 

gætu fyrirtæki átt möguleika á að beita þrýstihópapólitík (e. lobbying) til að knýja fram 

reglugerðir sem þjónuðu hagsmunum þeirra, draga úr samkeppni með útilokun nýrra 

keppinauta og þar með hámarka völd sín innan alþjóðakerfisins (Waltz 1979, 198) en 

eitthvert ríkið myndi samt ávallt rísa upp á endanum og hrifsa til sín völdin (Isiksal, 147). 

 Svar við þessari gagnrýni má finna í hugmyndum Keohane og Nye (2001). Þeir lögðu 

sérstaka áherslu á að ríki vilji ekki verða einrátt jafnvel þótt það hefði alla burði til þess. Slíkar 

staðhæfingar brjóta í bága við hugmyndir Waltz um að ríki geri allt sem í þeirra valdi stendur 

til þess að hámarka völd sín á kostnað annarra ríkja. Ríki munu skv. þeim ávallt hugsa um 

eigin hag en þó ekki á þann hátt að annað ríki sæti skaða. Ríki þurfi ekki á auknu valdi að 

halda ef annað ríki ógnar því ekki. 

 Hugmyndir Keohane og Nye bera það einnig með sér að kenningu Waltz mistakist að 

ná utan um margbreytileika alþjóðakerfisins og skýri því ekki raunveruleikann. M.ö.o. 

afskræmi hann raunveruleikann með því að líta fram hjá verkferlum, reglum og venjum 

þeirra stofnana, samtaka og fyrirtækja sem starfa á alþjóðlegum grundvelli, sem nýta mætti 

til mælinga á gæðum stjórnarhátta í formlega stjórnlausu umhverfi (Isiksal, 147-148).  

 Ríkisstjórnir eiga skv. þeim ekki að verjast gegn alþjóðavæðingunni eða reyna að 

draga úr henni líkt og Waltz nefnir hér að ofan. Ný-frjálslyndisstefnan (e. neo-liberalism), 

sem kom upp sem svar við ný-raunhyggju Waltz, talar fyrir því að ríkisafskipti ættu að vera 

lítil sem engin af innlendum markaði sem og alþjóðamarkaði. Út frá sjónarmiðum ný-

frjálslyndisstefnunnar ættu stofnanir, samtök og fyrirtæki frekar að stuðla að þeim reglum og 

venjum sem opna markaðinn og hjálpast við að halda aftur af þeim ríkjum sem vilja skipta 

sér af markaðsöflunum (Lamy 2008, 137).  

Engin ein kenning eða þráður innan hennar hefur getað útskýrt stjórnmál fullkomlega 

en þær veita mikilvæga innsýn í hegðun ríkja og annarra gerenda í alþjóðakerfinu. 

Raunhyggjumenn gera völdum og átökum ríkja hátt undir höfði en líta hvorki til þess hvernig 

efnahagslegt víxlhæði gæti haft áhrif á hegðun þeirra né til hugsanlegra áhrifa stofnana, 

samtaka og fyrirtækja á innanríkismál. Frjálslyndisstefnunni tekst þó betur til við að teikna 

upp haldgóða mynd af alþjóðastjórnmálum nútímans (Lamy 2008, 138).  
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4. Fjölþjóðleg fyrirtæki  

Þegar kemur að því að stunda viðskipti þvert á landamæri er af mörgu að taka. Fyrirtæki geta 

haldið sig á heimamarkaði, fengið hluta af vörum sínum frá erlendri uppsprettu eða fært sig 

alfarið yfir á alþjóðamarkað. Charles W.L. Hill (2004, 23) skilgreinir fjölþjóðleg fyrirtæki nánar 

og telur til þeirra fyrirtæki sem starfa innan alþjóðakerfisins og reka afkastamikla starfsemi í 

tveimur eða fleiri ríkjum. 

Hægt er að starfa innan alþjóðakerfisins með ýmsu móti. Algengust eru viðskipti í 

formi inn- og útflutnings milli ríkja (e. export-import trade) en einnig falla beinar erlendar 

fjárfestingar (e. foreign direct investment) undir starfsemi fyrirtækja (Czinkota o.fl. 2009, 8). 

Talið er að þegar fyrirtæki stundar beinar erlendar fjárfestingar megi flokka það sem 

fjölþjóðlegt fyrirtæki. Beinar erlendar fjárfestingar eiga sér tvær birtingarmyndir; sú fyrri felst 

í stofnun og uppbyggingu nýs fyrirtækis frá grunni (e. green-field investment) en sú síðari 

felur í sér yfirtöku (e. acquisition) eða samruna (e. merger) við erlend fyrirtæki (Hill 2004, 

211). Í fyrra tilfellinu er starfsemin í landinu byggð upp frá grunni með því að flytja fjármagn, 

þekkingu, reynslu og tækni þangað sem verið er að fjárfesta. Í síðara tilfellinu tekur fyrirtæki 

yfir starfsemi sem til er fyrir, innlimar þekkingu og reynslu heimamanna og fléttar það síðan 

saman við starfsemi höfuðstöðvanna. (Czinkota o.fl. 2009, 9-10).  

Innan alþjóðakerfisins má finna fjölþjóðleg fyrirtæki sem orðin eru stærri og jafnvel 

öflugri en sum ríki. Þegar slíkt gerist er talin aukin áhætta á að þau fyrirtæki geti gengið á 

fullveldi ríkja með áhrifum á stjórnvöld sem telja sig þurfa að halda fyrirtækinu innan sinna 

landamæra. Yfirleitt er litið jákvæðum augum til starfsemi fjölþjóðlegra fyrirtækja innan 

ríkja; þau færi aukna þekkingu og nýja tækni til ríkisins og örvi atvinnulífið umfram það sem 

ríkinu hefði verið mögulegt upp á eigin spýtur. Vera slíkra fyrirtækja innan ríkja getur hins 

vegar líka haft neikvæðar afleiðingar á samfélagið. Til dæmis getur það haft töluverð áhrif á 

ríki ef umfangsmikil fyrirtæki ákveða að draga starfsemi sína úr landinu. Þekking, reynsla og 

tækni sem kom inn í ríkið með fyrirtækinu hverfur fljótt með brottför starfseminnar og oft 

situr lítið eftir í samfélaginu (Hill 2004, 229; 232-233). 

4.1 Samfélagsleg ábyrgð 

Undanfarið hefur tekið að bera meira á umræðu innan alþjóðakerfisins um samfélagslega 

ábyrgð fyrirtækja (e. corporate social responsibility) sökum þeirra djúpstæðu áhrifa sem þau 

geta haft á samfélagið. Við ákvörðun fjölþjóðlegra fyrirtækja um að draga starfsemi sína úr 
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ríki þurfi þau einnig að horfa til siðferðislegrar skyldu sinnar. Samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja 

er í raun hugtak yfir þær skyldur sem fyrirtæki játast undir gagnvart viðskiptavinum, 

starfsmönnum sínum og samfélaginu í heild. Ábyrgðin vísar í skyldur stjórnenda til að taka 

ákvarðanir og grípa til aðgerða sem stuðla að velferð og gæta hagsmuna samfélagsins sem 

og fyrirtækisins (Uddin, Hassan og Tarique 2008, 205-206).  

Samfélagsleg ábyrgð felur því ekki í sér að fyrirtæki eigi að gefa fé til góðgerðarmála, 

heldur hvernig það geti lagt af mörkum í átt að bættu samfélagi og umhverfi þess í gegnum 

starfsemi sína. Þá felur hún í sér að fyrirtæki hafi það ekki einungis að markmiði að skapa 

gróða. M.ö.o. þá er samfélagsleg ábyrgð skylda stjórnenda til að taka ákvarðanir sem ala, 

vernda, bæta og stuðla að velferð allra hagsmunaaðila og samfélaginu í heild. Fyrirtæki eru 

óhjákvæmilega hluti af samfélaginu og hafa auðlindir til umráða til að kljást við flókin 

félagsleg vandamál nútímans. Mjög er deilt um hvort fyrirtæki eigi að hafa svo viðamikil 

umráð yfir auðlindum samfélagsins, þar sem stjórnendur þeirra eru ekki kosnir í stöður sínar 

og bera í raun aðeins lágmarks-taumhaldsskyldur gagnvart samfélaginu (Kreitner 2009, 122-

123). 

Samfélagslegri ábyrgð má skipta niður á fjögur stig.; 

 Fyrsta stig er viðbragðsstigið (e. reactive). Þar ríkir lítil samfélagsleg ábyrgð innan 

fyrirtækisins og reynt er að koma í veg fyrir að aðrir komist að hegðun þeirra. 

Fyrirtækið er í raun í afneitun um skyldur sínar og firrar sig allri ábyrgð á þeim 

verknaði þess sem hefur slæm áhrif á samfélagið. 

 Annað stig er varnarstigið (e. defensive). Þar fer fyrirtæki eftir lögum og reglugerðum 

en mismunar þegar kemur að vali milli hluthafa og annarra hagsmunaaðila; þá velur 

fyrirtækið í hag hluthafa. Komist ranglæti þeirra upp eiga fyrirtæki á þessu stigi það til 

að reyna að breiða yfir mistök sín, til dæmis með auglýsingaherferðum.  

 Þriðja stigið er stig samfélagslegrar ábyrgðar og samvinnuþýði (e. accommodative). 

Þar taka stjórnendur fyrirtækisins siðferðislega og lagalega réttar ákvarðanir sem 

stuðla að hag allra hagsmunaaðila skipulagsheildarinnar. Fyrirtækið breytir í raun rétt, 

virðir til að mynda mengunarlög og fer eftir reglum um losun úrgangsefna, en það 

gæti gert betur. 

 Fjórða stigið er síðan forvarnarstigið (e. proactive). Fyrirtæki reynir hvað það getur og 

gerir meira fyrir samfélagið en til þess er krafist af lögum og reglugerðum. Fyrirtækið 
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sýnir frumkvæði við að beita sér fyrir því að bæta hag allra hagsmunaðila. Leitast er 

eftir réttlátri lausn sem leiðir til þess að allir hagnist, ekki aðeins fyrirtækið (Kreitner 

2009, 124-125). 

Á undanförnum árum hefur samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja innan ríkja hlotið meiri 

hljómgrunn. Gagnrýnisraddir samfélagslegrar ábyrgðar fyrirtækja koma jafnt frá áköfum 

talsmönnum frjáls markaðar sem og aðgerðarsinnum sem eru á móti alþjóðavæðingu 

fyrirtækja. Talsmenn frjáls markaðar telja það að setja slíka ábyrgð á fyrirtæki vera hamlandi 

fyrir starfsemi þeirra og geta til dæmis dregið úr hagnaði. Að þeirra mati er það ekki til 

hagsbóta að draga úr hagnaði fyrirtækis, þar sem sífelld eigingirni fyrirtækja og sókn í ágóða 

ríki innan alþjóðakerfisins muni það að lokum leiða til þess að umbæturnar skapist af sjálfu 

sér innan markaðarins. Það sé því í raun engin þörf á því að fyrirtæki beiti sér sérstaklega 

fyrir, eða eyði fjármunum í, að vera samfélagslega ábyrg.  

Margir af forsvarsmönnum samfélagslegrar ábyrgðar hafa meðal annars bent á að í 

vaxandi mæli sé starfsemi fyrirtækja farin að hafa áhrif á mengun og loftslagsbreytingar. Þeir 

hafa líka bent á að fyrirtæki noti samfélagslega ábyrgð til að bæta fyrir flekkaðar ímyndir eða 

til þess að fegra starfshætti sína á meðan grundvallar-málefni hagsmunaaðila eru látin kyrrt 

liggja (Shah 2007). Þau fyrirtæki eru á öðru stigi samfélagslegrar ábyrgðar, varnarstigi, þar 

sem ímyndarherferðir eru einkum til að bæta orðspor þeirra hafi eitthvað misfarist, í stað 

þess að bæta fyrir mistökin í raun. 

Þarf samfélagsleg ábyrgð endilega að merkja það að verið sé að leggja auknar kvaðir á 

fyrirtæki? Skapar hún í raun ekkert annað en erfiðleika fyrir fyrirtæki sem reyna að feta sig 

áfram í átt að hagsæld innan alþjóðakerfisins? Þeir sem myndu svara því játandi samkvæmt 

Robert Kreitner (2009, 125) telja að samfélagsleg ábyrgð sé knúin áfram af ósérplægni og 

óeigingjarnri helgun að hagsmunum annarra. Þetta gefur í raun til kynna að fyrirtæki sem 

ekki eru samfélagslega ábyrg séu eingöngu knúin áfram af eigingirni. Til skamms tíma litið má 

horfa á ágóða fyrirtækja á borð við tóbaksframleiðendur, sem hafa náð að hagnast án þess 

að sýna samfélagslega ábyrgð. Dæmið getur líka snúist við og fyrirtæki tapað stórlega á því 

að sýna samfélagslega ábyrgð. Því til stuðnings mætti nefna fyrirtæki sem hefur nýlega sett 

vöru á markað sem uppgötvast að sé mögulega heilsuspillandi og hún því tekin af markaði; 

þá verður fyrirtækið af þeim ágóða sem hefði skapast við sölu vörunnar. Þegar litið er til 
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þessara dæma er erfitt að rökstyðja að það auki vegsæld fyrirtækja að sýna samfélagslega 

ábyrgð.  

Ekki má þó gleyma þeim mýmörgu rannsóknum sem sýna fram á langtíma-ávinning 

þeirra fyrirtækja sem sýna samfélagslega ábyrgð. Jákvæð fylgni hefur verið fundin á milli 

þeirra atvinnugreina sem eru leiðandi í umhverfisvernd, stjórnun úrgangslosunar og arðsemi. 

Það getur því falist ágóði í því að vera grænn. Aðrar rannsóknir hafa sýnt fram á að góður 

orðstír fyrirtækja vegna samfélagslegrar ábyrgðar skili sér í samkeppnisforskoti, þar sem 

hæfileikaríkt fólk sækir frekar í vinnustaðinn. Fyrir atbeina alþjóðavæðingar hefur viss 

vitundarvakning auk þess átt sér stað meðal neytenda vegna aukinna upplýsinga um áhrif 

fyrirtækja á samfélög (Kreitner 2009, 125). Neytendur geta tjáð áhyggjur sínar af 

siðferðislegri hegðun fyrirtækja með því að sniðganga vörur fyrirtækja sem þykja óábyrg eða 

festa aðeins kaup á vörum fyrirtækja sem vitað er að stundi samfélagslega ábyrgð 

(Pelsmacker, Driesen og Rayp 2005, Do Consumers Care about Ethics?).  

Upplýst eiginhagsmunasemi (e. enlightened self-interest) hentar þá fyrirtækjum best 

en hún felur í sér að það auki vegsæld sína með því að leggja til auðlindir og aðstoða við að 

ráða úr flóknum samfélagslegum vandamálum. Fundið er gullið jafnvægi á milli skammtíma-

útgjalda og langtíma-ávinnings. Talsmenn upplýstrar eigingirni staðhæfa að undirrót allra 

útgjalda sem eytt er í samfélagslega ábyrg málefni hafi í raun gróðamarkmið að leiðarljósi. 

Þegar litið hefur verið nánar á góðgerðarstarfsemi fyrirtækja (e. corporate philanthropy) 

hefur það stutt við þessa staðhæfingu. Margt bendir til þess að fjárveitingar fyrirtækja til 

líknarmála séu í raun hluti af markaðsstarfsemi sem drifin er áfram af hagnaðarhvöt. Kreitner 

(2009, 125-126) bendir einnig á að fyrirtæki sem framið hafa nokkuð stórvægileg afbrot en 

lagt af mörkum dágóðar fjárhæðir til líknarmála vegni oft betur en þeim fyrirtækjum sem 

fóru eftir bókinni en létu mjög lítið fé af hendi rakna til góðgerðamála.  

 Auk auglýsingaáhrifa má finna aðrar langtíma-afleiðingar sem samfélagslega ábyrg 

fyrirtæki hagnast á, því slík hegðun getur komið sér til góða til langs tíma litið, ekki bara fyrir 

fyrirtækið sjálft heldur líka samfélagið. Í millitíðinni, á tíma aukinnar ábyrgðar fyrirtækja 

innan alþjóðakerfisins, er unnið að því að meta þann ávinning sem góðgerðarstarfsemi leiðir 

af sér. Að stuðla að hagsmunum samfélagsins getur verið góð fjárfesting fyrir fjölþjóðleg 

fyrirtæki því aukin vitundavakning ríkir meðal neytenda og alþjóðasamfélagsins í heild um 
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starfshætti og ábyrgð fyrirtækja. Því ætti samfélagsleg ábyrgð að vera jafn þýðingarmikill 

hluti af stefnumörkun fyrirtækis og markaðssetning eða þróun nýs viðskiptamódels. 

4.2 Hin fullkomna lygi? 

Fyrirtæki hafa tekið sig verulega á síðastliðin ár og svarað ákalli samfélagsins eftir aukinni 

ábyrgð þeirra innan alþjóðakerfisins. Ekki er þó allt sem sýnist, því orðræðan síðastliðin ár 

hefur tekið að snúast við og einblínir nú á fyrirtæki sem viðhalda formlegri samfélagslegri 

ábyrgð en telur aðgerðir þeirra í raun tilraun til að hvítþvo (e. whitewash) sig. Fyrirtæki hafa 

tekið að nýta sér ýmsar leiðir til að sýnast samfélagslega ábyrg en undirliggjandi ástæður 

benda til þess að fyrirtækin séu í raun að hvítþvo sig til að breiða yfir og hylja lesti og afbrot 

sem þau kunna að hafa unnið án þess að bæta raunverulega fyrir þau (Merriam-Webster, 

whitewash). 

 Upp hafa sprottið ýmis hugtök innan þessarar orðræðu sem sérstaklega einblína á 

fyrirtæki. Fyrst ber að nefna svokallaðan „grænþvott“ (e. greenwashing), en rannsóknir hafa 

bent til þess að þau fyrirtæki sem aðhyllast strangar umhverfissiðareglur séu metin allt að 80 

prósentustigum hærra á hlutabréfamörkuðum en þau fyrirtæki sem notfæra sér þann 

kæruleysislega umhverfisstaðal sem finna má í þróunarríkjum. Í raun eiga fjárfestar það til að 

hæla „hreinu“ fyrirtækjunum en hegna þeim „óhreinu“ (Kreitner 2009, 11). Það eru því beinir 

hagsmunir fyrirtækisins að sýna fram á grænni ímynd. Grænþvottur fyrirtækja er aðferð við 

markaðssetningu og felur í sér tjáskipti þeirra um áhyggjur af umhverfisvernd, þar sem þau 

reyna að slá ryki í augun á þeim sem eru umhverfismeðvitaðir með því að selja 

umhverfisvænar vörur, stefnur eða starfsemi (Merriam-Webster, greenwashing).  

 Grasrótar- og umhverfisverndunarsamtökin Greenpeace halda úti vefsíðu til að benda 

neytendum á þau fyrirtæki sem grænþvo starfsemi sína. Slagorð þeirra: „Bættu athafnir 

þínar, ekki ímynd“2 (þýðing höfundar) er tileinkað þeim fyrirtækjum sem keppast við að 

reyna að sýna núverandi og tilvonandi viðskiptavinum fram á það að þeir séu ekki aðeins 

umhverfismeðvitaðir heldur standist einnig vistfræðilegar kröfur samfélagsins. Grænþvottur 

fyrirtækja getur verið af margvíslegum toga og því eru samtök á borð við Greenpeace 

nauðsynleg svo neytendur geti lært að gæta sín á gullhömrum grænþvottamanna.  Að 

sjálfsögðu má finna fyrirtæki sem eru einlæg í skuldbindingum sínum við málstaðinn og vilja 

                                                      
2
 „Clean up your act, NOT your image“ 
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gera heiminn að betri og „grænni“ stað. Samt virðist vera að fjölmörg fyrirtæki líti á 

umhverfisverndarstefnu sem lítið annað en hagkvæmt slagorð (Greenpeace, Introduction to 

StopGreenwashing.org).  

 Önnur birtingarmynd hvítþvotts, svokallaður „bláþvottur“ (e. bluewashing), hefur 

einkum verið tengd við þau fyrirtæki sem sveipa um sig bláum fána Sameinuðu Þjóðanna 

(SÞ) í því skyni að tengja sig við áherslur SÞ á mannréttindi, atvinnuréttindi og 

umhverfisvernd (CorpWatch, Other Forms of Greenwash). Sameinuðu þjóðirnar settu fram 

tíu viðmið árið 2000 sem fyrirtæki áttu að fara eftir til að sýna samfélagslega ábyrgð í verki. 

Þessi alþjóðasáttmáli, eða Global Compact eins og hann hefur verið nefndur, gefur upp 

alþjóðleg viðmið sem taka til mannréttinda, vinnumarkaða, umhverfis og spillingar. Með því 

að ganga í Global Compact geta fjölþjóðleg fyrirtæki, sem aðal-drifkraftur alþjóðavæðingar, 

aðstoðað við að tryggja að markaðir, utanríkisviðskipti og tækni þróist á þá vegu að hagkerfi 

og samfélög njóti góðs af. Þar sem samfélags-, stjórnmála- og efnahagslegar áskoranir hafa 

meiri áhrif á fjölþjóðleg fyrirtæki nú en þau gerðu áður fyrr hafa þau fundið sig knúin til 

samstarfs með ríkisstjórnum og alþjóðastofnunum, sérstaklega Sameinuðu þjóðunum. 

Global Compact er í raun frumkvæði að því að útbúa samvinnuvettvang fyrirtækja og 

samfélaga. Sáttmálinn er í senn alþjóðlegur og staðbundinn, tekur til einkaaðila og 

opinberra. Leitast er eftir því að festa í sessi alþjóðleg lögmál og gildi sem nýtast öllum 

hagsmunaaðilum innan alþjóðakerfisins (Global Compact office, Overview of the UN Global 

Compact).  

 Eitt sem vert er að hafa í huga er að þátttaka fyrirtækja í samkomulaginu og 

uppfylling viðmiða þess er þeim í sjálfsvald sett, þar sem hvorki er eftirlit með þeim né sterk 

framfylgd af hálfu SÞ. Samkvæmt Kenny Bruno og Joshua Karliner (2000) er Global Compact 

leið til að lokka fyrirtæki til að leggja til auðlindir sínar í þágu sjálfbærrar þróunar. Megingalli 

Global Compact er einkum sá dómgreindarskortur sem birtist þegar fyrirtæki eru samþykkt. 

Fyrirtæki sem þekkt eru fyrir að brjóta á mannréttindum, vinnumarkaðs- og umhverfislögum 

hafa fengið að ganga í sáttmálann, þvert á hin tíu viðmið Global Compact. Einnig nefna Bruno 

og Karliner að S Þ hafi ekki útskýrt á fullnægjandi hátt af hverju nauðsynlegt sé að fara í 

samvinnu við fjölþjóðleg fyrirtæki, sem í raun hafa allt önnur markmið að leiðarljósi en 

alþjóðastofnunin. Þótt fjölþjóðleg fyrirtæki viðurkenni hina ýmsu hagsmunaaðila, þá aðra en 

hluthafa, þá bera þeir aðeins skyldu gagnvart hópi þeirra síðarnefndu á meðan SÞ eru 
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stofnaðar til að tryggja grundvallarréttindi allra (Tangled Up In Blue 4-5). Gagnrýnendur 

halda því fram að samvinna milli fjölþjóðlegra fyrirtækja og Sameinuðu þjóðanna sé í raun 

þaulhugsað kænskubragð, hannað til að bæta ímynd fyrirtækjanna. 

 Að lokum er til „þvottur“ fyrirtækja sem hér verður nefndur „bleikþvottur“ (e. 

pinkwashing). Hugtakið vísar til fyrirtækja sem koma á framfæri meðvitund um 

brjóstakrabbamein án þess að gefa nokkuð til málstaðarins. Einnig geta fyrirtæki blekkt 

almenning með því að vera ekki gegnsæ þegar kemur að því að sanna hvert ágóði 

málstaðarins fer. Fyrirtæki setja jafnvel bleikan borða á vörur sem vitað er, eða grunur leikur 

á um, að geti verið krabbameinsvaldandi (Westervelt 2011). Slíkar ásakanir, að fyrirtæki selji 

vísvitandi vörur með efnum sem kunna að valda krabbameini undir bleika borðanum, eiga 

margar ekki við rök að styðjast og hafa fyrirtæki tekið að svara slíkum ásökunum fullum hálsi. 

Snyrtivörufyrirtækið Avon sætti ásökunum um sölu á varaglossi sem innihéldi 

krabbameinsvaldandi efni. Við nánari athugun kom í ljós að þau efni voru parabenar, efni 

sem notað hefur verið frá 1920 sem rotvarnarefni í snyrtivörum. Þó rannsóknir hafi sýnt fram 

á að parabena megi finna í brjóstakrabbameini hafa ekki verið færðar sönnur fyrir því hvort 

parabenar séu krabbameinsvaldandi eður ei. Það er þó ekki deilt um það að slík efnasöfnun á 

ákveðnu svæði líkamans kveiki á vissum viðvörunarbjöllum. Fyrirtæki hagnast á þrá neytenda 

til að finna lækningu við brjóstakrabbameini og það er því nytsamleg nálgun að góðri 

markaðsherferð fyrirtækja, því sá sjúkdómur er því miður mörgum kunnur (Casserly, 2011).  

 Burtséð frá hagnaðarsjónarmiðum bera fjölþjóðleg fyrirtæki ábyrgð á að leggja sitt af 

mörkum við þróun samfélagsins sem þau starfa í. Fyrirtæki sem ætla að starfa í og hagnast af 

tilteknu samfélagi þurfa að fylgja tilteknum reglum og siðferðislegum starfsháttum, sem 

tryggja að starfsemi þeirra sé ekki skaðleg samfélaginu sem þau starfa í. Það getur hæglega 

talist vera siðferðisleg skylda þeirra gagnvart íbúum þess samfélags. Fyrirtæki mega þó ekki 

líta á þetta sem ölmusu, heldur sem fjárfestingu í sameiginlegri framtíð fyrirtækisins og 

viðskiptavina þeirra. 

Hvernig fjölþjóðleg fyrirtæki haga sambandi sínu við ríki og þær skuldbindingar sem 

þau gangast undir gagnvart samfélaginu getur verið lykil-þáttur í velferð þess. Í sumum 

tilfellum iðka fjölþjóðleg fyrirtæki samfélagslega ábyrgð því þau hræðast neikvæðar 

afleiðingar þess að fylgja henni ekki. Í þeim tilfellum er samfélagsleg ábyrgð hrein 

viðbragðsstefna, þ.e. fyrirtækin eru að reyna að viðhalda orðspori. Í öðrum tilfellum má finna 
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fjölþjóðleg fyrirtæki sem iðka samfélagslega ábyrgð því þau trúa á að það muni veita taktíska 

yfirburði á alþjóðamarkaði. Það gæti skilað sér í betra orðspori sem auðveldar fyrirtækinu að 

halda í og ráða til sín mannauð á meðan það byggir að sama skapi upp hollustu viðskiptavina. 

Hér er því samfélagsleg ábyrgð hluti af viðleitni fyrirtækisins til verðmætasköpunar frá degi 

til dags (Detomasi 2008, 810). 

Í nútímanum er samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja einnig þekkt sem sjálfbærni fyrirtækja 

(e. corporate sustainability), þ.e. að þau nýti aðeins þær auðlindir sem fullnægja 

samtímaþörfum þeirra og líti til möguleika komandi kynslóða á að nýta auðlindirnar. 

Fjölþjóðleg fyrirtæki gera ýmsar ráðstafanir til þess að fullnægja samfélagslegri ábyrgð en 

þær aðgerðir liggja í bakgrunni flestra skipulagsheilda, því stefnur sem eru 

viðskiptavinadrifnar og hámarka markaðshlutdeild eru hafðar í brennidepli og njóta forgangs. 

Þær aðgerðir er tengjast samfélagslegri þróun, þ.e. snúa að vinnuaðstæðum, launum og 

framlögum til innviða samfélagsins, hjálpa til við að byggja upp jákvætt orðspor sem getur 

aukið á lögmæti fyrirtækisins meðal hagsmunaaðila þess ríkis. Stjórnvöld getur skort 

fjármagn eða stjórnunargetu til þess að veita grundvallar félagslega þjónustu sem fjölþjóðleg 

fyrirtæki eru í stakk búin til að veita. Í krafti þessa njóta þau  lögmætis sem gerendur innan 

samfélagsins og með auknu lögmæti fylgja aukin fríðindi. Lögmæti fyrirtækis innan samfélags 

getur minnkað líkurnar á því að pólitísk yfirvöld skipti sér af starfsemi fyrirtækisins þar í landi. 

Út frá stjórnmálafræðilegu sjónarhorni gætu samfélagslega ábyrgar aðgerðir því aðstoðað 

fjölþjóðleg fyrirtæki við að byggja upp lögmæti í nýju samfélagi, sem og myndað sterkt 

samband við ríkisstjórn þess (Detomasi 2008, 810-811). 

Fjölþjóðlegum fyrirtækjum er samt sem áður skylt að hlíta reglugerðum ríkisstjórna. 

Þó virðist sem svo að í heimi sem verður sífellt alþjóðavæddari séu það ekki aðeins 

ríkisstjórnir sem hafa tangarhald á fjölþjóðlegum fyrirtækjum heldur einnig neytendur. 

Alþjóðamarkaðurinn eykur á ábyrgð fyrirtækja vegna stöðugs upplýsingaflæðis þvert á 

landamæri sem gerir neytendur meðvitaðri um starfsemi fjölþjóðlegra fyrirtækja. Gaumur er 

gefinn að skuldbindingum fyrirtækja svo hagnaður þeirra feli einnig í sér umbætur fyrir 

hagkerfi og samfélag, þar sem einnig er tekið tillit til umhverfismála (Sriraj, 2012). 
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5. Tilvik 

Líkt og komið hefur verið inn á hér í köflunum að framan þá geta ýmsir þættir haft áhrif á 

alþjóðaviðskipti. Í fyrsta lagi hefur pólitískt, efnahagslegt og lagalegt umhverfi ríkis gífurleg 

áhrif á aðdráttarafl þess sem vænlegur markaður og/eða fjárfestingarvettvangur. Einnig 

hefur umhverfi ríkisins áhrif á ávinning, kostnað og þá áhættu sem skapast getur þegar 

stunduð eru viðskipti við það. Í öðru lagi getur pólitísk, efnahagsleg og lagaleg formgerð ríkis 

einnig vakið upp ýmis siðferðileg álitaefni sem geta skapað vandkvæði í  alþjóðaviðskiptum 

(Hill 2004, 83). 

Ekkert samfélag er undanþegið spillingu, heldur er aðeins kerfisbundinn munur á 

umfangi hennar milli ríkja. Sums staðar er réttarríkið þannig að spillingu er haldið í lágmarki, 

þar er hún talin ólögleg og afbrotamenn því sóttir til saka. Annars staðar er réttarríkið veikt 

og spilling útbreidd meðal embættis- og stjórnmálamanna. Í sumum ríkjum getur spilling 

verið svo landlægur vandi að stjórnmála- og embættismenn líta á mútuþægni og 

greiðastarfsemi í garð fyrirtækja sem sjálfsagðan hlut og virða lög gegn spillingu að vettugi. 

Rannsóknir hafa bent til þess að því meiri sem spilling er í ríki, því minni sé hagvöxtur 

að jafnaði (Hill 2004, 56-57). Efnahagsleg þróun ríkis er því að hluta til afleiðing þess hvernig 

stjórnmálakerfið er uppbyggt. Hvert er þá eðli pólitískra og efnahagslegra framfara? Þeirri 

spurningu hefur lengi verið velt upp í umræðum fræðimanna og stefnumótunaraðila án þess 

þó að hafa getið af sé ótvírætt svar. Ekki er þar með sagt að í þessari umfjöllun muni 

endanlegt ótvírætt svar koma fram en þó er hægt að greina ýmis fræðileg rök sem snúa að 

eðli sambands stjórnmálakerfis og efnahagslegra framfara (Hill 2004, 67). 

Fjölþjóðleg fyrirtæki gegna veigamiklu hlutverki á alþjóðamarkaði og geta haft mikil 

áhrif á efnahagsstefnu stjórnvalda. Fyrirtækin geta hvatt til verndarstefnu (e. protectionism) 

eða til stuðnings við Alþjóðaviðskiptastofnunina (hér eftir WTO) og þar með barist fyrir 

opnun markaða og frjálsum viðskiptum. Þetta er þó tvíeggja sverð, því stefnumál stjórnvalda 

er varða alþjóðaviðskipti geta haft bein áhrif á framvöxt fyrirtækisins. Dæmi um íhlutun 

stjórnvalda í efnahagsmál er hafa áhrif á fyrirtæki eru einkum tollar, kvótar, reglugerðir um 

úrgangslosun og niðurgreiðslur til fyrirtækja í þeim tilgangi að auka samkeppni (Hill 2004, 

201). 
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Miklar áhyggjur hafa undanfarið litið dagsins ljós meðal þróunarríkja yfir því vegna 

þess hversu mikil áhrif önnur fullvalda ríki, alþjóðamarkaðir, fjölþjóðleg fyrirtæki og/eða 

alþjóðastofnanir geta haft á framþróun og stöðu þeirra. Mikil gremja hefur ríkt yfir því að 

þessir aðilar geti í raun blandað sér í og/eða takmarkað þau  stjórntæki sem þróunarríki geta 

beitt til að viðhalda fullveldi sínu. Ríkisstjórnir, auðjöfrar, verkamenn og smábændur í 

þróunarríkjum vilja hafa yfirráð yfir þeim auðlindum, mörkuðum, fyrirtækjum og stofnunum 

sem geta haft áhrif á efnahagslega velferð þeirra. Ekki hafa þróunarlöndin fengið tækifæri til 

þess þar sem þau fjölþjóðlegu fyrirtæki og iðnríki sem hafa einhvers konar völd innan 

alþjóðakerfisins veigra sér við að taka þá áhættu. Þau eru jafn áfjáð í að viðhalda völdum 

sínum og þróunarlöndin eru í að öðlast þau (Biersteker 1987, 4-5). 

Oftar en ekki má rekja beina hagsmunaárekstra milli móðurfélaga fjölþjóðlegra 

fyrirtækja og þróunarríkja til málefna sem snúa að því hver skuli halda í stjórnartaumana 

hverju sinni. Höfuðstöðvar fjölþjóðlega fyrirtækisins vilja ráða yfir starfsemi sinni í 

þróunarlöndum en einnig halda tengslaneti dótturfyrirtækisins innan þróunarríkisins 

ósködduðu. Þess konar baráttu um yfirráð má finna hvar sem fjölþjóðleg fyrirtæki starfa í 

heiminum. Það sem liggur ekki í augum uppi innan þróunarríkjanna er hver stendur uppi sem 

sigurvegarinn - fjölþjóðlega fyrirtækið eða ríkið - en lítill vafi liggur á því að mikil togstreita 

ríkir í samskiptum þessara aðila (Biersteker 1987, 9-10).  

Í næstu undirköflum hér að neðan verður farið yfir raunveruleg dæmi um fjölþjóðleg 

fyrirtæki sem reka dótturfyrirtæki sín í þróunarríkjum. Tekin verða fyrir olíurisinn Shell í 

Nígeríu, íþróttavöruframleiðandinn Nike í Suður-Kóreu og að lokum banana-framleiðandinn 

Chiquita í Kólombíu.  

5.1. Shell 

Royal Dutch Shell, betur þekkt sem Shell, er fjölþjóðlegt olíufyrirtæki sem á rætur sínar að 

rekja til Bretlands og Hollands. Shell rekur starfsemi í um 80 löndum með um 90.000 

starfsmenn en höfuðstöðvar Shell eru staðsettar í Hollandi (Shell, Shell at a glance). Fortune 

sendir út lista ár hvert yfir stærstu fyrirtæki heims (Fortune, Global 500) en Steven White, 

prófessor í viðskiptafræði við Darthmouth háskóla, bar fyrirtækin af þeim lista saman við ríki 

og stofnanir heimsins og bjó þannig til lista yfir þá aðila sem tróna á toppnum í alþjóðlegum 

efnahagsmálum. Miðað er við verga landsframleiðslu (VLF) hverrar einingar fyrir sig. Tölurnar 

sem White notast við eru frá árinu 2011 og eru upphæðirnar í milljónum dollara. Á þeim lista 
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hreppir Shell 26. sætið með VLF $484.489 en lítill munur er á VLF Shell og hjá Noregi sem 

hreppti 25. sætið með VLF $485.803. Á þeim sama lista vermir Nígería 52. sætið með VLF 

$235.923, á milli Toyota Motor og ConocoPhillips (White 2012, The Top 175 Global Economic 

Entities, 2011).  

Shell hóf olíuborun sína í Afríku í kringum 1950 og fór síðar út í framleiðslu í Nígeríu 

árið 1958 (Shell, Post-war expansion). Talsmenn Shell halda því fram að til viðbótar greiddum 

sköttum og ýmsum þóknunum hafi fyrirtækið einnig frumkvæði að ýmsum 

þróunarverkefnum sem stuðli að auknum ávinningi samfélagsins af starfsemi þeirra. Til að 

mynda koma þeir á framfæri og styðja við minni fyrirtæki, landbúnað, menntun, heilsugæslu, 

útgáfu smálána og uppbyggingu þekkingar í Nígeríu (Shell, Social performance). Miklar deilur 

hafa þó verið uppi um starfsemi Shell í Nígeríu því þrátt fyrir þær milljónir sem skapast hafa 

af olíuframleiðslunni lifa um 70% íbúa Nígeríu enn undir fátæktarmörkum og lítið af hagnaði 

Shell rennur í raun til samfélagsins (Smith 2010, WikiLeaks cables: Shell’s grip on Nigerian 

state revealed). Ef nánar er litið á vefsíðu Shell má sjá réttlætingar þeirra fyrir því að minna 

fjármagn renni til samfélagsins en það ætti að gera. Talsmenn Shell halda því fram að 

þungvopnaðir, skipulagðir hópar hafi rænt starfsfólki, gert innrás í verksmiðjur þeirra, lagt 

niður starfsemi og unnið skemmdir á olíulögnum. Það sé í raun þessum árásum að kenna að 

svo viðamikil umhverfisslys hafi orðið í Nígeríu, verkefni hafi dregist og lífsviðurværi 

samfélagsins versnað. Þessar aðgerðir taki í raun milljónir dollara af mögulegum tekjum úr 

höndum stjórnvalda í hverjum mánuði (Shell, security). 

Stjórnvöld Nígeríu hafa reynt að þvinga Shell til að greiða fyrir þau umhverfisslys sem 

hlotist hafa af starfsemi þeirra. Árið 2004 krafðist öldungadeild Nígeríu þess að Shell greiddi 

um 1,5 milljarða dollara fyrir olíuleka en talsmenn Shell höfnuðu refsiaðgerðum 

ríkisstjórnarinnar á þeim grundvelli að bótakrafan væri gölluð. Málarekstri hefði ekki verið 

fylgt eftir á réttan hátt þar sem krafan hefði engan lagagrundvöll. Öldungadeildin ásakaði 

fyrirtækið um óskammfeilni og að hafa skorað fullveldi Nígeríu á hólm. Eftirfarandi ummæli 

voru höfð eftir talsmanni Shell í viðtali við BBC um málið: „Við teljum að krafan um greiðslu á 

1.5 billjón dollara í bætur eigi sér enga lagastoð. Að okkar mati er aðeins hægt að úrskurða 
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um slík deilumál í dómi sem hefur lögmæta lögsögu, lögmætt vald yfir fyrirtækinu“3 (Þýðing 

höfundar; BBC News, Nigerian senators threaten Shell).  

Er þá þar með sagt að fyrirtækið sé ósnertanlegt, fyrst stjórnvöld í landinu sem hýsir 

dótturfyrirtækið geta ekki dregið það til saka ef móðurfélagið er í öðru ríki? Shell hefur ekki 

aðeins verið sakað um mengun á umhverfinu heldur einnig fyrir pyntingar. Þeir 

þungvopnuðu og skipulögðu hópar sem voru nefndir hér að ofan hafa verið kallaðir „Ogoni“. 

Í kringum 1990 var Shell með víðtæka olíuborunarstarfsemi í Nígeríu á svæði sem hafði lengi 

strítt við fátækt, mannréttindabrot og umhverfismengun af hálfu fyrirtækisins. Meðlimir 

Ogoni-hreyfingarinnar veittu óvarkárri þróun í olíuvinnslu á svæðinu viðnám en voru 

þaggaðir niður með valdi af einræðisher Nígeríu (Warren, Supreme Court holds U.S. rights 

legacy in the balance). Varaforstjóri Shell, Ann Pikard, viðurkenndi þá staðreynd að Shell 

hefði fólk á sínum snærum innan allra viðkomandi ráðuneyta í Nígeríu og hefði því aðgang að 

öllu sem gert væri innan þeirra (Guardian, US embassy cables: Shell says we have people in 

all relevant Nigerian ministries). John Vidal fjallar um málið í Guardian og segir að einnig hafi 

komið í ljós gögn þess efnis að fyrirtækið hafi reglulega greitt hernum fyrir að stöðva 

friðsamleg mótmæli Ogoni-hreyfingarinnar. (Vidal 2011, Shell oil paid Nigerian military to put 

down protests, court documents show).  

Amnesty International, alþjóðleg mannréttindahreyfing, fjallaði einnig um Shell á 

vefsíðu sinni í apríl 2012 og sagði olíufélögin í Nígeríu hafa alið af sér mannréttinda-harmleik 

með stöðugum olíuleka, gaseldum og óviðeigandi úrgangslosun. Þar fjallar Audrey Gaughran, 

framkvæmdastjóri alþjóðlegra málefna, um að fólkið í Nígeríu hafi verið misnotað af 

olíufélaginu. Einnig telur hún ríkisstjórn Nígeríu ekki geta, eða vera óviljuga til að draga 

fyrirtækið til ábyrgðar (2012, Shell’s wildly inaccurate reporting of Niger Delta oil spill 

exposed). Rannsakendur á vegum HRW (Human Rights Watch) heimsóttu Nígeríu árið 1997 

og skiluðu skýrslu um ástandið þar árið 1999. Í skýrslunni er sýnt fram á að íbúum sé 

misþyrmt reyni þeir að tjá óánægju sína vegna misréttis við fyrirtækið. Í sumum tilvikum séu 

það hersveitir Nígeríu sem ógni, beiti ofbeldi og fangelsi þá sem vekja máls á óréttlætinu 

(Bronwen 1999, The Price of Oil).  

                                                      
3
 „We believe that the order to pay $1.5bn in compensation has no legal basis, and, in our view, such 

disputes can only be decided by a court of competent jurisdiction“ 
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Þar sem tilraunir ríkisstjórnar Nígeríu til að beita Shell refsiaðgerðum mistókust var 

reynt að sækja þá til saka á grundvelli alþjóðlegra mannréttinda. Shell taldi öldungadeild 

Nígeríu ekki hafa lögmætt dómsvald yfir starfsemi sinni en talið var að Bandaríkjamenn gætu 

kveðið upp dóm yfir Shell. Bandaríkin hafa gegnt mikilvægu hlutverki í gegnum tíðina við að 

vinna að framgangi alþjóðlegra mannréttinda og þykja brautryðjandi í mannréttindalöggjöf. 

Á hinn bóginn hafa Bandaríkin einnig tekið að horfa til raunsæisstefnu, með því að hörfa frá 

hugsjónum til hagsmuna. Þau hafa í raun tekið að  styðja við bakið á einræðisherrum og 

stefnum þeirra sem taldar eru bera ábyrgð á misþyrmingu og mannréttindabrotum. (Warren, 

Supreme Court holds U.S. rights legacy in the balance). Jimmy Carter, 39. forseti 

Bandaríkjanna og nóbelsverðlaunahafi, telur hlutverk Bandaríkjanna í dómsmáli Shell skýrt. 

Bandaríkin eiga að hans mati að styrkja þær grundvallarreglur laga og meginreglur réttlætis 

sem kveðið er á um í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna. Ef henni sé ekki fylgt 

eftir við dómsúrskurð Bandaríkjanna í máli Shell, muni það hvetja óvini ríkisins til frekari 

ódáða (Carter 2012, A Cruel and Unusual Record).  

Þessi skírskotun í að Bandaríkin eigi að kappkosta við að ráða yfir fjölþjóðlegum 

fyrirtækjum er álíka torsótt og aðrar aðgerðir þróunarlanda sem miða að því að öðlast stjórn 

yfir auðlindum, mörkuðum og samtökum sem hafa áhrif á efnahagslega velferð samfélagsins. 

Aðeins fá þróunarlönd hafa náð að líkja eftir útsjónarsemi þróaðra landa í útflutningi og 

aðeins að litlu leyti. Samtök olíu-útflutningsríkja, OPEC, sem var á árum áður farsælasta 

fordæmi um aðgerðir þróunarlanda til að hafa stjórnartauma innan alþjóðamarkaðarins, 

hafa í dag lítið að segja. Fræðilega séð ætti að vera auðveldara fyrir ríki að stjórna 

dótturfélögum erlendra fyrirtækja sem starfa á þeirra fullvalda yfirráðasvæði heldur en að 

reyna að stjórna einhverju sem jafn erfitt er að henda reiður á og alþjóðakerfið. Þær tilraunir 

hafa þó aðeins í besta falli náð vægum árangri (Biersteker 1987, 299).  

5.2. Nike Inc. 

Nike var stofnað árið 1972 af Phil Knight og Bill Bowerman en fyrirtækið sérhæfir sig í 

framleiðslu og sölu á skóbúnaði, fatnaði og öðrum íþróttavörum um gjörvallan heim. Á 

síðastliðnum 40 árum hefur Nike vaxið frá því að vera birgðasali hlaupaskóa fyrir „alvöru, 

harða íþróttamenn“ yfir í að vera alþjóðlegur risi í framleiðslu og sölu á íþróttavörum (Nike, 

History & Heritage). Fyrirtækið rekur starfsemi sína í 41 landi, hefur 617 verksmiðjur og um 

890.000 starfsmenn en flestar verksmiðjurnar eru staðsettar í  Víetnam, Kína, Taílandi, 
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Indónesíu, Japan og Bandaríkjunum (Nike, Global Manufacturing). Skv. heimasíðu 

fyrirtækisins voru einkum þrír meginþættir sem stuðluðu að velgengni Nike; í fyrsta lagi voru 

það gæði og ör nýsköpun vara, í öðru lagi frægir íþróttamenn sem voru í forsvari fyrir Nike 

(t.d. Michael Jordan og Tiger Woods) og í þriðja lagi alþjóðleg auglýsingastarfsemi sem gerði 

vörumerki Nike að þeim alþjóðlega risa sem það er í dag (Nike, History & Heritage). 

Framþróun Nike hefur ekki verið átakalaus. Fyrirtækið hefur fengið sinn skerf af 

gagnrýni síðastliðna áratugi. Önnur fjölþjóðleg fyrirtæki líta á Nike sem fordæmi því það 

hefur táknað bæði þann ávinning og þá áhættu sem getur fylgt alþjóðavæðingunni. Sömu 

áhrifavaldar og gerðu Nike heimilt að vaxa á ógnarhraða, þ.e. að nýta alþjóðavæðingu til að 

finna uppsprettu nýrra tækifæra,  framleiða vöru á lægra verði og fjárfesta þeim sparnaði í 

nýstárlegri hönnun og markaðssetningarherferðir, hafa einnig skapað alvarleg vandamál fyrir 

fyrirtækið. Undir lok áttunda áratugarins var hafin gagnrýni á Nike fyrir að framleiða vörur 

sínar í verksmiðjum í ríkjum þar sem laun voru lág, lífskjör bág og mannréttindi brotin. Tíundi 

áratugurinn hafði aftur á móti í för með sér röð martraða fyrir almannatengla Nike, því ráðist 

var í sífellu á orðspor fyrirtækisins. Hver auglýsingaherferðin af annarri dró upp 

birtingarmyndir af undirborguðum verkamönnum, barnaþrælkun og bágum lífskjörum í 

verksmiðjum Nike (Kristof og WuDunn 2000, Two Cheers for Sweatshops). 

Snemma á níunda áratugnum hafði framleiðslukostnaður Nike farið vaxandi bæði í 

Japan og Bandaríkjunum. Á sama tíma var ríkisstjórn Suður-Kóreu að skapa fjölda hvata svo 

hægt væri að þróa frekari iðnað í ríkinu (Amsden 1989, 85-86). Nike sá sér leik á borði og 

ákvað að útvista hluta af framleiðslu sinni til fyrirtækis í Suður-Kóreu. Fyrirtækið þótti í raun 

aðskilin eining frá starfsemi Nike, þar sem stjórnendur þess voru kóreskir og verkamennirnir 

frá sveitum Víetnam þar sem verksmiðjan var staðsett. Alþjóðlegt hneyksli varð þegar 

launakjör og meðferð sem viðgekkst á starfsmönnum þeirra í Víetnam varð opinber. Orðspor 

Nike beið hnekki vegna þessa þar sem siðferðisleg viðmið þróaðra ríkja þóttu brotin og Nike 

var talið ábyrgt fyrir rekstri kóreska undirverktakans. Nike fyrirtækið var talið hafa gert 

siðferðisleg mistök með því að setja ekki skýrt eftirlit og staðla um samskipti sín við 

undirverktaka og viðurkenna þannig ekki ábyrgð sína gagnvart verksmiðjunni í Suður-Kóreu. 

 (Hill 2004, 126). 

Þessi atburður í Suður-Kóreu, ásamt fjölmörgum öðrum dæmum sem tekin voru fyrir 

í fjölmiðlum, sköpuðu vandræði fyrir ímynd Nike í byrjun tíunda áratugarins (Hill 2004, 493). 
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Gerð var ástandsskýrsla af fyrirtæki Ernst og Young um aðstæður í suður-kóresku 

verksmiðjunni að beiðni Nike árið 1997 en í skýrslunni var greint frá alvarlegum heilsufars- og 

öryggisvandamálum í verksmiðjunni. Skýrslan lak til rannsóknarhóps er nefnist CorpWatch. 

Hópurinn hefur það að meginmarkmiði að leggjast í rannsóknarblaðamennsku til að fletta 

ofan af glappaskotum fyrirtækja og berst fyrir því að fjölþjóðleg fyrirtæki sæti ábyrgð og 

tileinki sér gegnsæi. Stefna þeirra er að efla alþjóðlegt réttlæti, aðgerðarstefnur og 

lýðræðislega stjórn yfir fjölþjóðlegum fyrirtækjum sem hagnast af stríðum og spillingu, valda 

umhverfismengun, brjóta í bága við mannréttindi o.fl. (CorpWatch, About CorpWatch). 

Rannsakandi á vegum CorpWatch, Dara O’Rourke, gaf út gagnrýni á skýrsluna vegna 

þeirra vinnu- og umhverfisaðstæðna sem voru ráðandi í suður-kóresku verksmiðjunni. 

Enginn viðeigandi hlífðarfatnaður var til staðar og brotið var á vinnuskilyrðum og vinnutíma 

sem kveðið er á um í siðareglum (e. code of conduct) Nike. Skýrslan gerði Nike að enn 

frekara skotmarki andstæðinga alþjóðavæðingar og þeirra sem andvígir eru þrælabúðum. 

Ýmsar vefsíður tóku að einblína á starfsemi Nike og meinta misnotkun fyrirtækisins á 

starfsmönnum sínum. Aðgerðarsinnar deildu með sér upplýsingum, samræmdu mótmæli og 

hvöttu neytendur til að sniðganga vörur Nike til að niðurlægja fyrirtækið enn frekar. 

(O’Rourke 1997, A Critique of Nike’s Labor and Environmental Auditing in Vietnam as 

performed by Ernst & Young).  

Eins og fram kom hér að ofan, neituðu stjórnendur Nike í fyrstu að taka ábyrgð á 

vinnu- og umhverfisvandamálum sem finna mátti innan verksmiðju þeirra í Suður-Kóreu. Af 

hálfu Nike var litið á málið á þann veg að fyrst starfsmennirnir voru ekki þeirra, heldur 

tilheyrðu undirverktakanum, þá lægi ábyrgðin ekki hjá Nike heldur hjá verktakanum. Vegna 

kröfu um ábyrgð frá alþjóðasamfélaginu mótaði Nike þó siðareglur fyrir undirverktaka og 

birgja sem kváðu á um eftirlit með viðmiðum um vinnu-, umhverfis- og heilsufarsmál. 

Siðareglum þessum þótti þó ekki framfylgt þegar áðurnefnd skýrsla Ernst og Young kom út. 

Sú þróun sem hefur átt sér stað eftir atburði tíunda áratugarins ber þess þó merki að Nike 

hafi reynt að taka á  vandamálum sem finna má í verksmiðjum undirverktaka fyrirtækisins.  

Eftir síðustu aldamót hefur Nike hækkað lágmarksaldur verkamanna og krafist þess 

að öryggisreglum sé framfylgt eftir stöðlum síðastliðinn áratug. Ásamt því að þróa innlenda 

þekkingu og getu til að framfylgja stöðlum og samfélagslegri ábyrgð og vinna með 

verksmiðjum til að bæta árangur hefur Nike tekið þátt í því að stofna og/eða styðja við bakið 
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á ýmsum alþjóðlegum- og sjálfseignarstofnunum. Aðgerðir Nike í dag miða að því að bæta 

samfélag starfsmanna sinna í hinum ýmsu þróunarlöndum og tekur fyrirtækið til dæmis þátt í 

Global Compact verkefni SÞ (Nike, Our Impacts; Nike, Community og Nike, Reporting & 

Governance).  

Vissulega hefur þetta ekki nægt til að sannfæra alla gagnrýnendur Nike. Enn eru teikn 

á lofti um bág lífskjör og ómannsæmandi laun í verksmiðjum Nike (Guardian 2012, How 

activism forced Nike to change its ethical game). Sumir halda því fram að frumkvæði Nike sé 

einfaldlega ekki nægjanlegt því fyrirtækið gæti gert mun betur á sviði launamála, 

vinnuskilyrða, mannréttinda og efnahagslegrar þróunar (Oxfam, Nike). Engu að síður eru 

áframhaldandi deilur um starfsemi Nike nú til dags ekki endilega jafn hnitmiðuð árás á 

orðspor þess og á tíunda áratugnum. Nike er frekar notað sem fordæmi í víðari umræðu um 

skilgreiningu á hegðun fyrirtækja á alþjóðavettvangi.  

5.3. Chiquita 

Á meðan gulur banani táknar fábrotinn ávöxt hefur banana-iðnaðurinn skapað alvarlegan 

vanda fyrir umhverfismál, efnahag og stjórnmál Kólumbíu. Í sögulegu ljósi hafa 

bananaviðskipti Suður-Ameríku táknað efnahagslega heimsvaldastefnu, óréttlæti og 

misnotkun á þeim þróunarlöndum sem háð eru landbúnaði. Bananar eru mikilvæg tekjulind 

minna þróaðra ríkja í Karíbahafinu, Asíu og Afríku þar sem minni, sjálfstæðir framleiðendur 

hafa tækifæri til að keppa við fjölþjóðleg fyrirtæki þar í landi um lægra verð. Til samanburðar 

ráða fjölþjóðleg fyrirtæki alfarið yfir bananaviðskiptum Ekvador og Kólumbíu. Í raun eru það 

einkum þrjú fyrirtæki sem hafa um 60% markaðshlutdeildar allra bananaviðskipta á 

alþjóðamörkuðum. (Peters 2011, Banana wars: who are the real winners?). 

Chiquita er eitt af þessum stórfyrirtækjum sem hefur verið leiðandi í sölu og dreifingu 

á matvælum á alþjóðavísu. Fyrirtækið var stofnað árið 1899 og hefur, samkvæmt heimasíðu 

þess, allt frá stofnun lagt grundvöllinn að því að útvega „heimsins bestu fáanlegu gæði í 

ferskum ávöxtum og grænmeti fyrir neytendur“. Samkvæmt heimasíðunni hefur vörumerki 

Chiquita almennt verið viðurkennt sem táknmynd fyrir „framúrskarandi gæði, bragð og 

næringu“, en það sem fyrirtækið er í raun þekktast fyrir eru bananar (Chiquita, Meet 

Chiquita). Ávöxturinn er viðkvæmur fyrir hnjaski og þarfnast ýtarlegrar varfærni við ræktun, 

meðhöndlun og flutning. Chiquita var eitt af fáum fyrirtækjum sem gat lagt í þann háa 

fjárfestingakostnað sem bananaiðnaðurinn krefst og hagnaðist verulega sökum 
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stærðarhagkvæmni fyrirtækisins. Chiquita gat þannig útvegað mikið magn af banönum á lágu 

verði til heildsala og smásala í Bandaríkjunum, Evrópu og Japan (Chiquita, Our Bananas - 

Information, Handling, & Varieties).  

Árið 2007 var Chiquita orðið stærsti dreifingaraðili Bandaríkjanna með um 4.7 

milljarða dollara í árstekjur. Rúmlega ári áður stóð fyrirtækið hins vegar andspænis 

gífurlegum áskorunum. Þar á meðal lagasetningu Evrópusambandsins sem fól í sér íþyngjandi 

tolla á innflutta banana frá Suður-Ameríku, þeirra stærsta bananamarkaði. Einnig kom e-coli 

veira upp í spínati frá Chiquita sem kolfelldi grænmetissölu þeirra og að lokum var 

fyrirtækinu gert af bandarískum stjórnvöldum að greiða 25 milljónir dollara í sekt fyrir brot 

gegn hryðjuverkalögum (Sjá LA Times, Chiquita Profit to Be Hit by Tainted-Spinach Scare; 

Weise og Schmidt, Spinach recall: 5 faces. 5 agonizing deaths. 1 year later; Aguirre 2006, 

Letters to the shareholders; McWhirter og Gallagher 1998, Chiquita secrets Revealed). 

Í gegnum áratugalanga sögu sína hafði ávaxtarisinn orðið að birtingarmynd hins 

ágjarna fjölþjóðlega fyrirtækis. Verkamenn voru skikkaðir til langra vinnustunda við 

hættulegar aðstæður, afrennsli vatns frá verksmiðjum var mengað og skógar voru höggnir til 

að rýma fyrir ræktun. Vegna kröfu alþjóðasamfélagsins um bættar aðstæður hóf fyrirtækið 

árið 1992 viðleitni til að hafa taumhald á umhverfis- og atvinnumálum. Smám saman var 

dregið úr notkun á hættulegu skordýraeitri, nýjar vörugeymslur byggðar, eftirliti með 

vatnsgæðum komið á og starfsmenn fengu viðeigandi hlífðarbúnað (Rainforest Alliance, 

Chiquita Reaps a Better Banana).  

Bananaviðskipti í Kólumbíu hafa löngum einkennst af skothríð og blóðugum 

bardögum. Byltingarher Kólumbíu (e. Revolutionary Armed forces of Colombia), eða FARC, 

reis upp á sjöunda áratugnum og vildi hrifsa völd í landinu í sínar hendur. Markmið þeirra var 

að vera fulltrúi fátækra í Kólumbíu og koma á fót ríkisstjórn sem hefði þarfir þeirra að 

leiðarljósi. FARC var hlynntur marxisma, sem felur í stuttu máli í sér baráttu fyrir félagslegum 

réttindum öreiga og ádeilu á kapítalisma, en FARC var einnig í nöp við fjölþjóðleg fyrirtæki og 

náttúruauðlindir í einkaeigu (Varnarmálaráðuneytið, 2). Sökum skæruliða FARC varð 

Kólumbía að einum hættulegasta stað jarðar en hluti af daglegu lífi stjórnenda Chiquita var 

að takast á við þennan grimma raunveruleika. 

Fá fjölþjóðleg fyrirtæki í Suður-Ameríku hafa fengið að sæta jafn mikilli gagnrýni og 

Chiquita. Fyrirtækið átti milljónir hektara, hafði yfirráð yfir samgöngukerfum, þ.mt. 
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járnbrautum og skipaflota, en meginstefna fyrirtækisins var að hafa stjórn á útbreiðslu 

bananaakra. Í raun hafði Chiquita gífurleg völd í landinu og fékk viðurnefnið „kolkrabbinn“ 

sökum umfangs og áhrifa (Arcticle 13, Chiquita Brand International Inc.). Fyrirtækið hindraði 

ítrekað tilraunir ríkisstjórnar Kólumbíu til útdeilingar á bananaökrum til innfæddra sem sóttu 

í bananaviðskipti. Fyrirtækið treysti mjög á hagræðingar sínar á réttindum til landnotkunar 

svo það viðhéldi ráðandi markaðshlutdeild. Oft þurfti Chiquita að þrýsta á ríkisstjórn 

Kólumbíu til að gefa eftir svo það héldi leigujörðum sínum. Afleiðing þess varð sú að þó 

fyrirtækið væri bandarískt taldi það nauðsynlegt að taka þátt í stjórnmálum ríkisins. Hinn 

áhrifamikli armur fyrirtækisins innan spilltrar ríkisstjórnar Kólumbíu leiddi til þess að 

hugtakið „bananalýðveldi“ varð til (Shah 2010, The Banana Trade War).  

 Samkvæmt rannsóknarfréttamönnum dagblaðsins Cincinnati Enquirer, Michael 

Gallagher og Cameron McWirther, lét Chiquita ekki þar við sitja að grufla einungis í 

stjórnmálum Suður-Ameríku. Fyrirtækið fór í hart gegn Evrópusambandinu vegna 

óhagstæðra tolla, eins og komið var inn á hér að ofan. Chiquita fann fyrir miklum 

fjárhagslegum skaða en ýjað hefur verið að því að það hafi ráðið til sín þrýstihópapólitíkusa 

(e. lobbyists) og lögfræðinga báðum megin við Atlantshafið til að berjast gegn 

lagasetningunni. Einnig ásökuðu fréttamennirnir Chiquita um að fara illa með verkamenn, 

menga, múta erlendum embættismönnum og sneiða hjá landslögum (McWhirter og 

Gallagher 1998, Chiquita secrets Revealed). Chiquita neitaði allri sök og lögsótti dagblaðið 

þegar upp kom að annar höfunda greinarinnar hafði brotist inn í tölvukerfi fyrirtækisins og 

náð þaðan talhólfsskilaboðum sem voru lykillinn að röksemdafærslu þeirra gegn Chiquita (NY 

Times 1998, Reporter Pleads Guilty in Theft Of Voice Mail). Dagblaðið birti síðar afturköllun á 

fréttinni og opinbert afsökunarbréf til fyrirtækisins (The Cincinnati Enquirer 1998, An apology 

to Chiquita). 

 Tæknilega séð var Chiquita ekki dregið til saka af dómstólum fyrir þessar ásakanir en 

það var mikill áfellisdómur yfir stjórnarháttum fyrirtækisins í almennri umræðu. Í stað þess 

að halda viðteknum hætti var þetta sá hvati sem leiddi stjórnendur Chiquita til þess að 

endurskoða stefnumótun sína. Þörf var á samræmdum staðli svo hægt væri að sýna stöðugt 

fram á gæði reksturs, trúverðugleika og samfélagslega ábyrgð. Tveimur árum síðar gaf 

fyrirtækið út sína fyrstu skýrslu um samfélagslega ábyrgð og tók saman við Rainforest 

Alliance, samtök sem vinna að því að stuðla að sjálfbærni samfélaga, til að aðstoða við þróun 
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og framkvæmd á hentugri valkostum í framleiðsluháttum Chiquita (Rainforest Alliance 2009, 

Chiquita Reaps a Better Banana; GreenBiz 2005, Chiquita Offers First Rainforest Alliance-

Certified Fruit in Europe; Chiquita, CR Reports). 

 Ýmsar efasemdir hafa verið á lofti þrátt fyrir stefnu fyrirtækja um samfélagslega 

ábyrgð. Aftur á móti er hægt að segja að í tilfelli Chiquita hafi fyrirtækið fylgt yfirlýsingum 

sínum eftir. Árið 2004 stigu forsvarsmenn móðurfélagsins fram af frjálsum vilja og gáfu 

upplýsingar um dótturfyrirtæki þess í Kólumbíu sem hafði greitt skæruliðum fyrir vernd á 

árunum 1997-2004. Málið fór fyrir dómstól þar sem fyrirtækið, forstjóri þess og 

stjórnarhættir voru enn á ný undir smásjá alþjóðasamfélagsins. Málalyktir urðu þær að 

Chiquita var gert að greiða sekt upp á 25 milljónir dollara en við dómfestingu varð Chiquita 

fyrsta fjölþjóðlega fyrirtæki Bandaríkjanna sem dæmt var fyrir fjárhagsleg samskipti við 

hryðjuverkamenn (NBC News 2007, Chiquita admits to paying Colombia terrorists; Baxter 

2009, Report Reveals Why Lawyers OK'd Chiquita Payments to Colombian Terrorists; PR 

Newswire 2004, Chiquita Agrees to Sell Operations in Colombia).  
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6. Niðurstöður & Umræður 

Í upphafi ritgerðarinnar var lagt upp með að svara spurningunni um á hvaða hátt fjölþjóðleg 

fyrirtæki gætu haft áhrif á fullveldi í þróunarríkjum. Fjallað var sérstaklega um þau völd sem 

fjölþjóðleg fyrirtæki búa yfir í hinum alþjóðavædda heimi. Umdeilt er hvort fyrirtæki eigi að 

hafa svo viðamikil umráð yfir auðlindum samfélags þar sem stjórnendur þeirra eru ekki 

kosnir af almenningi í ábyrgðarstöður sínar; fyrirtækin beri í raun aðeins lágmarks-

taumhaldsskyldur gagnvart samfélaginu.  Í næstu köflum var fjallað um hugtökin 

alþjóðavæðingu og fullveldi og kenningar raunhyggjustefnu og frjálslyndisstefnu til að draga 

fram betri skilning á því valdi sem fjölþjóðleg fyrirtæki hafa í hendi sér í alþjóðasamfélaginu. 

Því næst var farið yfir það ábyrgðarhlutverk sem alþjóðasamfélagið hefur lagt á fjölþjóðleg 

fyrirtæki sökum áhrifastöðu sinnar; fjögur stig samfélagslegrar ábyrgðar sem og kenningar 

um „hvítþvott“ fyrirtækja á grundvelli hennar. 

Þegar borin eru saman þau lykilhugtök og kenningar, sem skilgreind eru í upphafi 

ritgerðarinnar, við tilvik fyrirtækisins Shell í Nígeríu má finna birtingarmyndir áhrifa þess á 

stjórnvöld og fullveldi ríkisins. Fyrirtækið gefur sig út fyrir að vera samfélagslega ábyrgt með 

fjárveitingum til menntamála, heilsugæslu, útbreiðslu þekkingar ásamt fleiru sem nefnt var í 

tilviki Shell. Þegar stjórnvöld Nígeríu reyndu síðar að beita sektum vegna umhverfismengunar 

af hálfu fyrirtækisins neitaði Shell hins vegar greiðslu því það taldi stjórnvöldin ekki hafa 

lögmætt vald yfir fyrirtækinu. Öldungadeild Nígeríu taldi Shell þar með hafa skorað fullveldi 

Nígeríu á hólm. Önnur birtingarmynd af áhrifum Shell innan stjórnvalda Nígeríu eru ummæli 

varaforstjóra Shell, Anne Pikard. Hún sagði fyrirtækið hafa fólk á sínum snærum innan 

ráðuneyta Nígeríu sem hefðu aðgang að, og gætu þar með haft áhrif á, reglugerðir og löggjöf 

innan frá með beitingu þrýstihópa. Þar sem stjórnvöld Nígeríu voru í lamasessi gagnvart Shell 

reyndu íbúar ríkisins að sameinast í mótmælum gegn fyrirtækinu en þar þótti Ogoni-

hreyfingin hvað áhrifamest. Skýrsla Human Rights Watch sýndi fram á að íbúum landsins var 

misþyrmt þegar þeir reyndu að mótmæla ástandinu. Getgátur voru uppi um það hvort Shell 

hafi greitt hersveitum Nígeríu til að ógna þeim sem vöktu máls á ástandinu. 

Nike hefur löngum verið tekið sem dæmi í umfjöllun um þau áhrif sem fyrirtæki geta 

haft á stjórnvöld fyrir tilstilli alþjóðavæðingar. Suður-Kórea skapaði hvata fyrir fyrirtækið svo 

það myndi hefja starfsemi sína þar í landi. Þegar skýrslu um aðstæður starfsmanna í suður-

kóresku verksmiðjunni var lekið í fjölmiðla komu í ljós ómannúðlegar aðstæður starfsmanna 
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en Nike taldi atvikið þeim óviðkomandi þar sem um undirverktaka væri að ræða. Því mætti 

færa rök fyrir því að fyrirtækið hafi verið á fyrsta stigi samfélagslegrar ábyrgðar; stefna 

fyrirtækisins gagnvart suður-kóresku verksmiðjunni var sú að samfélagsleg ábyrgð  þeirra 

væri lítil sem engin í málinu, það afneitaði skyldum sínum og firrti sig ábyrgð á aðstæðum 

verksmiðjunnar. Þar sem stjórnvöld Suður-Kóreu gátu ekki dregið Nike til ábyrgðar féll það í 

hendur alþjóðasamfélagsins. Skipulagðar voru ófrægingarherferðir og hvatt til þess að vörur 

þeirra væru sniðgengnar, sem leiddi til þess að Nike sá að sér og tók til aðgerða. Þær 

aðgerðir miðuðu að því að stuðla að bættu samfélagi hvar sem þeir reka starfsemi sína og 

gengu þeir meðal annars í Global Compact Sameinuðu þjóðanna. Fyrirtækið færði sig þar 

með af fyrsta stigi yfir á þriðja stig samfélagslegrar ábyrgðar; sammvinnuþýði, en þó hafa 

vangaveltur verið uppi um hvort Global Compact aðild Nike sé í raun tilraun þeirra til 

bláþvottar. Sú gagnrýni hefur komið fram á samvinnu fjölþjóðlegra fyrirtækja og Sameinuðu 

þjóðanna að þau séu þaulhugsuð kænskubrögð til að bæta ímynd fyrirtækjanna og því gæti 

það vel staðist í tilfelli Nike.  

Að lokum voru nokkrar birtingarmyndir áhrifa Chiquita innan Kólumbíu skoðaðar. Þar 

mætti einkum nefna yfirráð fyrirtækisins yfir samgöngukerfi ríkisins og ítrekaða andstöðu 

þeirra við tilraunir ríkisstjórnarinnar til að útdeila bananaökrum til innfæddra. Einnig beitti 

Chiquita þrýstingi á ríkisstjórnina í þeim tilgangi að hljóta sérstakar ívilnanir. Áhrifamáttur 

fyrirtækisins innan spilltrar ríkisstjórnar leiddi til hugtaks um stjórnarfar Kólumbíu sem 

„bananalýðveldi“. Upp risu skæruliðahersveitir FARC, sem voru á móti þeim áhrifamætti sem 

fjölþjóðleg fyrirtæki, þ.á.m. Chiquita, höfðu á stjórnvöld Kólumbíu. FARC boðaði nýtt, óspillt 

stjórnarfar sem einkenndist af marxisma. Chiquita reyndi ekki aðeins að beita áhrifum sínum 

innan stjórnvalda Kólumbíu, heldur reyndi það einnig að beita þrýstihópum sínum gegn 

löggjöf Evrópusambandsins sem var þeim í óhag. Fyrirtækið viðurkenndi athæfið þó aldrei 

opinberlega, þrátt fyrir að talhólfsskilaboð sönnuðu atvikið. Því mætti staðsetja Chiquita á 

fyrsta stigi samfélagslegrar ábyrgðar, þar sem það viðurkenndi ekki áhrifamátt sinn og 

hegðun sem var samfélagi Kólumbíu í óhag. Þó tók fyrirtækið upp reglugerðir um 

samfélagslega ábyrgð og skuldbatt sig til þess að stuðla að sjálfbærri þróun með aðstoð 

Rainbow Alliance. Þar með færðist Chiquita á þriðja stig samfélagslegrar ábyrgðar, því 

fyrirtækið tók ekki aðeins tillit til hluthafa heldur einnig annarra hagsmunaaðila. Efasemdir 

hafa verið uppi um þennan skyndilega viðsnúning í stefnu Chiquita gagnvart samfélagslegri 

ábyrgð, þar sem hann gæti verið grænþvottur. Það var Chiquita í hag að hafa grænni ímynd, 
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því gæti orðræða þeirra um áhyggjur af sjálfbærni og umhverfisvernd einfaldlega verið 

tilraun til markaðssetningar. Þess ber þó að gæta að fyrirtækið steig sjálfviljugt fram með 

sannanir fyrir greiðslum til hryðjuverkasamtaka frá dótturfyrirtæki þess í Kólumbíu og hlutu 

dóm fyrir. Þar með mætti telja fyrirtækið til fjórða stigs samfélagslegrar ábyrgðar. Chiquita 

gerði þar með meira en því bar að gera, sýndi frumkvæði við að leitast eftir réttlátri lausn. 

Þegar borin eru saman fræðileg umfjöllun og tilvik Shell, Nike og Chiquita mætti sýna 

fram á að þau fjölþjóðlegu fyrirtæki sem hér hafa verið nefnd geti og hafi haft áhrif á fullveldi 

í þróunarríkjunum; Nígeríu, Suður-Kóreu og Kólumbíu. Í þessari ritgerð hefur verið sýnt fram 

á að fjölþjóðleg fyrirtæki hafi tök á að teygja anga sína víðsvegar um heiminn fyrir tilstilli 

alþjóðavæðingar. Rætt hefur verið um hvernig fyrirtækin hafa í gegnum tíðina öðlast völd 

innan alþjóðasamfélagsins vegna aukins umfangs og stærðarhagkvæmni þeirra og þau áhrif 

sem þau geta haft á stjórnvöld í krafti þess. Ekki fer á milli mála eftir samanburð á tilvikum að 

fjölþjóðleg fyrirtæki iðka samfélagslega ábyrgð til að forðast álitshnekki. Vegna 

stærðarhagkvæmni er fyrirtækjum mögulegt að veita ýmiss konar félagslega þjónustu sem 

stjórnvöld ríkisins hafa ekki getað veitt. Í krafti þessa hafa fjölþjóðleg fyrirtæki öðlast ákveðið 

lögmæti sem áhrifavaldur innan samfélagsins. 

Alþjóðastjórnmál nútímans hafa einkennst af kerfi þar sem hinn valdameiri hefur 

kúgað þann veikari. Þar sem fjölþjóðleg fyrirtæki hafa tekið að rísa og hrifsað til sín 

stjórntæki sem þróunarríki hafa til umráða til að halda fullveldi sínu til haga. Stjórnskipulag 

hins vestfalíska kerfis virðast ekki lengur eiga við í nútímasamfélagi. Ef litið er til tilvika 

þessarar ritgerðar má greina að þau deilumál sem upp koma hefur ekki verið hægt að leysa á 

innlendum grundvelli sökum t.d. lögmætis, líkt og í tilfelli Shell. Því er nauðsynlegt að 

endurskilgreina hlutverk ríkja innan alþjóðasamfélagsins og setja fastar reglur um samskipti 

þeirra og valddreifingu á alþjóðasviðinu og alþjóðamörkuðum. Enn ríkja deilur um 

ábyrgðarhlutverk fyrirtækja innan alþjóðasamfélagsins. Ættu þau að haga sér einungis til að 

hámarka auðæfi hluthafa, eða skyldu þau haga málum sínum svo að þau skapi einnig 

ávinning fyrir aðra hagsmunaaðila og þjóni samfélaginu sem þau starfa í? Ættu ákvarðanir 

fyrirtækja einvörðungu að ráðast af efnahagslegum forsendum eða eru aðrir samfélagslegir 

þættir jafn mikilvægir, jafnvel mikilvægari, þó engir alþjóðlegir staðlar séu til  staðar? Þessar 

vangaveltur munu væntanlega halda áfram að sækja á alþjóðasamfélag í mótun. 
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