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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um helstu einkenni korporatisma og samráðskerfa eða ný-

korporatisma, einnig eru kynnt meginatriði annarra kerfa, þá helst ný-plúralisma. Í 

framhaldinu er fjallað um samráðskerfið á Íslandi, með hliðsjón af stöðugleikasáttmála 

ríkisstjórnarinnar og aðila vinnumarkaðarins. Farið er yfir markmið stöðugleikasáttmálans og 

efndir og vanefndir honum tengdum, en ríkisstjórnin hefur verið sökuð um að uppfylla ekki 

gefin loforð.  Þá eru skoðaðar orsakir uppsagnar stöðugleikasáttmálans í ljósi yfirlýsinga aðila 

vinnumarkaðarins. Einnig er reynt að komast að því hvaða mögulegu afleiðingar sem 

uppsögnin kann að hafa í för með sér fyrir samráðskerfið á Íslandi. 
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Formáli 
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1. Inngangur 

Síðustu misseri hefur ágreiningur milli aðila vinnumarkaðarins og stjórnvalda verið áberandi í 

fjölmiðlum landsins. Alþýðusamband Íslands og Samtök atvinnulífsins saka ríkisstjórn 

Íslands um að hafa ekki staðið við gefin loforð. Ríkisstjórnin svarar þeim ásökunum fullum 

hálsi og segist ekki kannast við hvað aðilar vinnumarkaðarins eru að tala um. 

 Slíkur alvarlegur ágreiningur milli fyrrnefndra aðila getur haft talsverð áhrif á framtíð 

þess kerfis sem margir hafa talið forsendu þess að lífskjör hafa getað batnað með jafn miklum 

árangri á Íslandi frá 10. áratug síðustu aldar. 

Samráðskerfið (e. neo-corporatism)  byggir á því að gerðir eru samningar  milli 

ríkisins, verkalýðsfélaga og samtaka atvinnurekenda. Markmið samningana eru fyrst og 

fremst efnahagslegs eðlis. Samráðslausnir miða af því að halda  verðlagshækkunum og 

verðbólgu í skefjum þannig að landið sem nýtir sér kerfið geti verið samkeppnishæft á 

alþjóðamarkaði og hækkað lífskjör innanlands. Samráðskerfi er sérstaklega að finna í Evrópu 

og þá er talið að slík kerfi standi sterkust í Austurríki og Skandinavíu (Molina og Rhodes 

2002). 

 Samráðskerfi þótti nauðsynlegt eftir seinni heimsstyrjöld til þess að reyna að samræma 

kapítalískt hagkerfi og fjöldalýðræði og koma í veg fyrir endurkomu félagslegs og 

stjórnmálalegs aðskilnað sem orsakaði óstöðugleikann í Evrópu á millistríðsárunum (Streeck 

og Kenworthy 2005). Þá er ljóst að hlutverk samráðs er að sporna við óstöðugleika á 

vinnumarkaði og mæta neikvæðum efnahagssveiflum. Hafa ummerki þess verið skýr á Íslandi 

meðal annars við gerð Þjóðarsáttarinnar árið 1990 og síðan stöðugleikasáttmálans árið 2009. 

 Í þessari ritgerð er fjallað um helstu einkenni samráðskerfisins og og stöðu þess á 

Íslandi, með hliðsjón af stöðugleikasáttmála ríkisstjórnarinnar og aðila vinnumarkaðarins. 

Farið er yfir helstu markmið sáttmálans og skoðað hvort stöðugleikasáttmálinn hafi fest í sessi 

samráðskerfið eða hvort uppsögn hans gefi vísbendingu um upplausn þess kerfis.  

 Ritgerðinni er ætlað að svara eftirfarandi rannsóknarspurningum: Hafa markmið 

stöðugleikasáttmálans náðst? Hver eru líkleg orsök þess? Hvaða áhrif hefur það á 

samráðskerfið? 
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2. Samráðskerfið 

2.1 Korporatismi 

Sögulega hefur hugtakið korporatismi (e. corporatism) haft sterkan hugmyndafræðilegan 

grunn, notað af fasistum og kommúnistum af mismunandi ástæðum, en hefur ávallt haft 

undirstöðu byggða á því að hvetja til þess að koma á formlegu samstarfskerfi undir stjórn 

ríkisvaldsins með aðkomu hagsmunaaðila. Þess vegna varð hugtakið tengt við sterkt ríkisvald 

(Molina og Rhodes 2002). 

Eftir seinni heimsstyrjöld var korporatismi talið eitt af helstu einkennum einræðisríkja 

fyrst og fremst í sambandi við tilraunir Mussolini til þess að skapa samráðsgrundvöll á 

flestum ef ekki öllum sviðum þjóðfélagsins. Önnur dæmi eru stjórn Salazars í Portúgal og 

Francos á Spáni (Østerud, Goldmann og Pedersen 2001). Verk Shonfields frá 1965 endurvakti 

hugmyndirnar um korporatisma. Hann notfærði sér empírísk gögn sem studdu rök Manoïlesco 

frá 1934 sem spáðu því að vestræn kapítalísk hagkerfi myndu smám saman þróast í átt að 

korporatísku kerfi. Shonfield sá að forsenda þess að hægt væri að ná háum þjóðhagslegum 

ávinningi innan hins Keynesíska ramma, höfðu iðnvæddu hagkerfin þróað ferli og skipulag 

ríkisvaldsins þar sem stærri hagsmunasamtök voru fengin saman og hvött til þess að ganga frá 

fleiri samningum um framtíðarhegðun þeirra, sem myndu koma efnahagslegum atburðum í 

æskilegan farveg (Molina og Rhodes 2002). 

Hugmyndirnar um korporatisma sem komu fram á sjónarsviðið á 8. áratug síðustu 

aldar opnuðu á þann möguleika að einnig væri hægt að nota hugtakið í sambandi við 

lýðræðisríki. En í lýðræðislegu samhengi er gert ráð fyrir því að fulltrúar ríkisins og samtaka 

hittast með skipulögðum hætti til þess að miðla málum og jafnvel semja (Østerud, Goldmann 

og Pedersen 2001). Það má segja að það hafi orðið gríðarlegur áhugi fræðimanna á 

korporatisma á þessum tíma sem leiddi til þróun hugtaksins á nýja braut, með betri 

skilgreiningu. Lögð var áhersla á muninn á hinum gamla „ríkis korporatisma“ og hins nýja 

hugtaks „ný-korporatisma“ eða samráðskerfi (e. neo-corporatism). Þróun hugtaksins á þessum 

tíma í fræðilegu samhengi er aðallega Schmitter að þakka, en hann lagði grunn að 

skilgreiningu þess 1974. Hann skilgreindi samráðskerfi sem stefnumótunarkerfi með aðkomu 

fulltrúa hagsmunaaðila, og taldi hann samráðskerfi talsvert frábrugðið plúralisma, ríkishyggju 

(e. statism) eða samtakhyggju (e. syndicalism). Á sama tíma lagði Lehmbruch áherslu á 

samráðskerfi sem formlegt stefnumótunarferli þar sem stór hagsmunasamtök störfuðu saman 

og voru í samstarfi við ríkisvaldið ekki bara á sviði stefnumótunar en einnig í framkvæmd 
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þeirrar stefnu. Óháð þessum ólíku hugmyndum voru báðir uppteknir af stöðugri og formlegri 

þátttöku hagsmunasamtaka í stefnumótun (Molina og Rhodes 2002). 

 

2.2 Ný-korporatismi – Samráðskerfi 

Þá hefur því verið haldið fram að samráðskerfi séu mjög viðkvæm þar sem það eru 

mikilvægar forsendur fyrir því að slíkt kerfi viðhaldist: 

1. Verkalýðssamtök þurfa að vera hliðholl því að nota samráðsstjórnun (e. cooperative 

management) í stað kerfisbreytinga eða jöfnunaraðgerða í hagstjórnarstefnumótun. 

2. Tilvist ríkisstofnana sem eru ábyrgar fyrir þríhliðaaðgerðum 

3. Stofnanavædd stéttarfélög byggð á samheldni innan stétta
1
 

4. Nægileg heimild regnhlífasamtaka stéttarfélaga
2
 til miðstýrða ákvarðana svo hægt sé 

að skuldbinda ákveðin stéttarfélög 

5. Nægileg áhrif forystumanna innan stéttar- og verkalýðsfélaga svo hægt sé að tryggja 

að staðið verði við gerða samninga 

(Held 2011) 

Gunnar Heckscher lýsti á sínum tíma að til væru þrjár tegundir samráðs milli 

ríkisvaldsins og hagsmunasamtaka. Fyrsta tegundin byggir á því að ríkisvaldið viðurkenni 

sérþekkingu samtaka og úthluti þeim opinber verkefni. Með því að viðurkenna samtök og 

gefa þeim verkefni verða skil milli ríkisvaldsins og einkaaðila óskýr. Önnur tegundin gerir ráð 

fyrir því að samtök fái hvatningu til þess að taka beinan þátt í stefnumótun ríkisvaldsins með 

því að fá sæti í nefndum og ráðum hins opinbera. Að lokum eru samskipti hagsmunasamtaka 

á milli í stefnumótunarferlinu (Arter 1999). 

Lýðræðislegt samráðskerfi hefur reynst skapa samstöðu milli ríkisvaldsins og 

viðeigandi samtaka. Þegar samningaviðræður eru annars vegar er markmið aðila að komast að 

málamiðlunarniðurstöðu. Þar sem það er ríkisvaldið sem fer með löggjafar- og 

framkvæmdarvald er það í höndum þess að ákveða hvernig umgjörð samráðskerfisins mun 

verða háttað, sérstaklega með því að ákveða hvaða samtök verða viðurkennd sem talsmenn 

tiltekins hóps (Østerud, Goldmann og Pedersen 2001). En með því að ríkisvaldið ákveði 

hvaða samtök verði viðurkennd er verið að ýta undir það að stjórnmálaþátttaka einskorðist við 

                                                           
1
 Sem dæmi eiga mörg Stéttarfélög á Íslandi aðild að landssambandi. Starfsgreinasamband Íslands, 

Landssamband íslenzkra verslunarmanna, Sjómannasamband Íslands svo dæmi séu tekin. 

http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-7/24_read-30/ 
2
 Regnhlífasamtök stéttarfélaga eru félög sem sameina mörg stéttarfélög undir einu merki. Dæmi um þetta er 

Alþýðusamband Íslands. Aðildarfélögin innan Alþýðusambands Íslands eru 51 talsins. Flest eiga þau aðild að 

ASÍ í gegnum eitthvert fimm landssambanda ASÍ. Þó eiga sjö félög beina aðild að ASÍ. 

http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-7/24_read-30/ 
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forystu samtaka í auknum mæli. Dregið er úr valdi kjörinna fulltrúa og áhrifum kjósenda á 

grundvelli efnahagslegra breytinga, stjórnmálaþrýstings og þróun samtaka. Nýjum 

sveigjanlegum aðferðum er beitt í stað flókinna hefðbundinna aðferða við lagasmíði og skotist 

er undan umboði almennings (Held 2011). 

Samráðskerfi í dag er oftast talið óformlegt þríhliða samstarf samtaka atvinnurekenda 

og verkalýðsfélaga, þar sem ríkisvaldið er miðlari. Samráðskerfið er háð því að samtök 

atvinnurekenda og verkalýðsfélög séu vel skipulögð og fjölmenn. Hlutverk samráðskerfisins 

er í þessu tilliti aðallega að vinna að samræmdri tekjustefnu (e. incomes policies) og 

verðlagsstöðugleika. Almennt er virkni kerfisins háð tíma og kringumstæðum (Hueglin 2003). 

 

Mynd 1 – Áhrif samráðs á fulltrúalýðræðið 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

(Held 2011) 

 

Ríkisvaldið sækist eftir því að finna lausnir við efnahagsvandamálum og þurfa að 

miðla málum vegna sífellt aukinna krafna  

Stofnanir ríkisins koma á formlegum og óformlegum samningaleiðum með fulltrúum 

hagsmunaaðila, sérstaklega verkalýðs og atvinnurekenda 

Dregið er úr vægi svæðisbundinna stjórnmálastofnanna vegna aukinnar áherslu á 

aðkomu fulltrúa hagsmunaaðila 

Hlutverk stjórnmálaflokka og kjörinna fulltrúa minnkar í þegar kemur að 

stefnumótunarferlinu 

Áhrif félagsmanna stjórnmálaflokka minnka 

Nýtt hegðunarmynstur myndast meðal þeirra sem eru á útjaðri eða eru útilokaðir frá 

formlegri dagsskrá stjórnmálanna; atvinnulausir og félagslegir aðgerðasinnar svo 

dæmi séu tekin 
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Á mynd 1 má sjá að samráðskerfi geta dregið verulega úr vægi kjörinna fulltrúa og 

hefðbundinni lýðræðisskipan. Myndin sýnir í raun mjög skýrt eitt af helstu atriðum í gagnrýni 

ný-plúralista í garð samráðskerfa. 

Þar sem samráðskerfi er til staðar verður að gera ráð fyrir því að það dragi að minnsta 

kosti í einhverjum mæli úr valdi stjórnmálaflokka og jafnvel kjósenda. Almennt hafa 

lýðræðisríki byggt á fulltrúalýðræði (e. representational democracy), en þrátt fyrir að 

hefðbundnar fulltrúarvenjur séu til staðar færast [í samráðskerfi] mikilvægustu verkefnin hvað 

varða hagstjórn og stefnumótun til fulltrúa hagsmunaaðila og framkvæmdavalds (e. functional 

representatives), sem sagt fulltrúa atvinnurekenda, verkalýðsfélaga og ríkisvaldsins (Held 

2011). Sumir hafa jafnvel gengið svo langt að segja að samráðsleiðin (e. corporate channel) 

hafi úrslitaráðandi áhrif. „Atkvæði telja, en auður ræður“ sagði Stein Rokkan, en hann taldi 

auð ekki bara vera peninga heldur einnig sérþekkingu sem hagsmunasamtök hafa upp á að 

bjóða í sínum greinum (Arter 1999). En þar má einnig nefna samtök sem ekki tengjast beint 

aðilum vinnumarkaðarins heldur einnig sérgreinasamtök á borð við LÍÚ
3
, Bændasamtökin eða 

Kennarasamband Íslands svo dæmi séu tekin. 

Það kemur fram í norskri rannsókn sem kortlagði samskipti hagsmunasamtaka og 

ríkisvaldsins 1992, að samskipti samtaka við löggjafann voru talin viðbót við starfsemi þeirra 

en kom ekki í stað samskipta þeirra við framkvæmdavaldið. Þetta sýnir að ólíkir 

samfélagshópar líta ekki á kosningaleiðina og samráðsleiðina sem aðskildar leiðir til þess að 

hafa áhrif á stefnumótun (Egeberg, o.fl. 2002). Með því að sækjast eftir því að hafa áhrif á 

bæði löggjafavaldið og framkvæmdavaldið er ljóst að hagsmunasamtök leitast sífellt eftir 

áhrifamestu aðferðinni til þess að koma sjónarmiðum sínum á framfæri. 

Það má þess vegna ganga út frá því að hagsmunaaðilar notfæri sér ekki einungis 

formlegar aðferðir sem tengjast samskiptum þeirra við ríkisvaldið, og er þess vegna augljóst 

að ekki endilega er krafist af ríkisvaldinu að taka þátt í stefnumótunarferlinu á vinnumarkaði 

með formlegum hætti til þess að samráð eigi sér stað. 

 

2.3 Staða samráðskerfisins 

Það var almennt talið að samráðskerfið væri á undanhaldi á 10. áratugnum. Meðal annars hélt 

Erik Oddvar Eriksen því fram að kerfinu væri ófært að tryggja hagsmuni ríkisins, enn fremur 

að tryggja almannahag (Arter 1999).  En árið 1999 rannsakaði Alan Siaroff vægi 

samráðskerfa með stigagjöf fyrir hvern áratug frá 7.-10. áratugs. 

                                                           
3
 Landssamband íslenskra útvegsmanna 
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Siaroff byggði rannsókn sína á 8 breytum sem hann skipti í þrjá flokka: 

1. Félagsleg samvinna. En þar var mæld tíðni verkfalla, eðli og starf verkalýðsfélaga 

ásamt stuðningur ríkisins við starfsemi verkalýðsfélaga og vald slíkra samtaka. 

2. Samhæfing á vinnumarkaði. Skoðað var eðli efnahagstengsla og starfsemi fyrirtækja 

ásamt hversu útbreitt samráð var á vinnustöðum. 

3. Stefnumótun. Siaroff fjallar um hvernig deilumál á vinnumarkaði eru leyst og 

launamál eru afgreidd. Einnig skoðar hann afskipti ríkisvaldsins þegar kemur að 

efnahagsmálum og samskipti einkageirans og hins opinbera. 

Rannsóknin byggði á því að í hverri breytu gaf hann landi 1-5 stig og síðan var reiknað 

meðaltal til þess að komast að endanlegri stigagjöf (Siaroff 1999). 

 

Mynd 2 – Stigagjöf Siaroffs við mælingu samráðskerfisins (1999) 

4
 
5
 

Eins og sést á mynd 2 er ljóst að litlar eða engar breytingar eru á stigi samráðskerfa í 

flestum ríkjum sem mæld voru. Þeir sem höfðu spáð því að samráðskerfi væru á undanhaldi í 
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 Myndin er unnin úr gögnum Siaroffs. Tölurnar sem lagðar eru til grunns eru í viðauka 1. 
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 Þó svo að breytingin milli áratuga sé ekki áberandi á mynd 3, kemur skýrt fram að 

samráðslausnir eru við lýði allt tímabilið sem rannsóknin tók til, og má því fullyrða að 

samráðskerfið hafi ekki verið komið að endalokum við lok 10. áratugsins. Hinsvegar benda 

önnur gögn til þess að samráðskerfið sé á undanhaldi í OECD ríkjum í takt við minnkandi 

völd stéttarfélaga (Strøm 2009). 

 

Mynd 3 – Samanlögð stigagjöf  Siaroffs við mælingu samráðskerfisins (1999) 

6
 

 Það eru sumir sem hafa haldið því fram að samráðskerfið sé fyrst og fremst eitthvað 
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1999). 

 

2.4 Samráðskerfið á Íslandi 
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launahækkanir yrðu „leiðréttar“ með því að gengi krónunnar yrði fellt. Þá gátu 

atvinnurekendur með einföldum hætti samþykkt helstu kröfur verkalýðsfélaga um hækkun 

nafnvirði launa (Gunnar Haraldsson, o.fl. 2007). 

                                                           
6
 Myndin er unnin úr gögnum Siaroffs. Tölurnar sem lagðar eru til grunns eru í viðauka 1. 
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Þó það hljóti að hafa orðið flestum ljóst að áframhaldandi krafa um launahækkanir 

vegna eftirspurnar eftir vinnuafli hafi kallað á áframhaldandi gengislækkanir og þar með 

verðbólgu. Þá má álykta að fram að 10. áratug síðustu aldar samskipti aðila vinnumarkaðsins 

og ríkisvaldsins verið sveiflukennd. Fram að 1990 hafði ríkisvaldið að mestu nýtt sér 

þvingaðar aðgerðir til þess að draga úr verðbólgu og tryggja lágt atvinnuleysi. Þvingaðar 

aðgerðir voru oftast í formi verðstýringar þar sem verðlag var fryst annarsvegar og 

verðhækkanir bundnar reglugerðum og eftirliti stjórnvalda. Einnig voru notaðir 

landbúnaðarstyrkir til þess að niðurgreiða neysluverð (Stefanía Óskarsdóttir 1995). En slíkar 

þvingaðar aðgerðir hafa oft verið taldar tengjast ríkishyggjunni. 

 

Mynd 4 – Verðbólga á Íslandi 1959-1990 

 

(Hagstofa Íslands án dags.) 
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að meðaltali 0,6% hér á landi. Ótti við atvinnuleysi átti sinn þátt í að þjóðarsáttin árið 1990 

naut fylgis í verkalýðsfélögum (Gunnar Haraldsson, o.fl. 2007). 

Það hefur áður verið nefnt að samráðslausnir eru bundnar ákveðnum tímum og þá 

sérstaklega þegar óstöðugleiki, jafnvel niðursveifla ríkir í hagkerfinu. En þetta viðhorf hafa 

einnig núverandi forystumenn aðila vinnumarkaðarins á Ísland lýst (Gylfi Arnbjörnsson 2012) 

(Vilhjálmur Egilsson 2012). Einnig má sjá í stigagjöf Siaroff að samráðslausnir á Íslandi hafa 

færst í aukana á 10. áratug síðustu aldar, og má hugsanlega finna skýringuna í þeim aðgerðum 

sem ríkisvaldið tók þátt í upp úr 1990 til þess að draga úr verðbólgu. 

Rannsókn Siaroffs er þó orðin talsvert gömul og hefur málið lítið verið rannsakað 

síðan þá. Samráð aðila vinnumarkaðarins og stjórnvalda hefur orðið mun formlegra og 

víðtækara en áður tíðkaðist. Þá má nefna samstarf um ráðningu erlendra verktaka
7
, samstarf 

gegn svartri atvinnustarfssemi
8
 og samstarf um menntunarúrræði

9
 svo fátt sé nefnt, einnig má 

nefna fjölda umsagna um reglugerðir og lagafrumvörp
10

. 

Ef marka má viðhorf aðila vinnumarkaðarins er ljóst að þeim hefur þótt 

samráðslausnir hafa heppnast vel á Íslandi. Fyrst 1992-1994 þegar það var djúp efnahagslægð 

og þá tókst að vinna landið út úr þeim efnahagsörðugleikum á mjög skömmum tíma og leggja 

grundvöll að talsvert miklum vexti. 2001 féll krónan og þá tókst á innan við ári að ná 

verðbólgu úr 10% niður í 2,5% (Gylfi Arnbjörnsson 2012). 

Það hefur verið talið að hagstæðasta gerð samráðskerfis byggi á eftirfarandi forsendum 

samkvæmt Siaroff: 

1. Hátt hlutfall verkamanna eru í verkalýðsfélögum. 

2. Fá verkalýðsfélög sem eru stofnanavædd í sterkt samband hafa lykilhlutverk þegar 

kemur að gerð kjarasamninga, æskilegast er að einungis er eitt samband sem 

sameinar öll verkalýðsfélög. 

3. Atvinnulíf sem er leitt af stórum útflutningsfyrirtækjum með sterk og miðstýrð 

samtök atvinnurekenda. Oft hefur styrkur samtaka atvinnurekenda ýtt undir aukna 

miðstýringu og sambandsmyndun verkalýðsfélaga. 

4. Miðstýrð gerð kjarasamninga sem varða sem flesta, sem sagt með fáa 

kjarasamninga gerða fyrir stakar stéttir. Þetta veldur því að kjarasamningar hafa 

áhrif á hagkerfið í heild sinni. 

                                                           
7
 http://www.visir.is/vidtaekt-samstarf-gegn-radningum/article/2005502270360 

8
 http://www.asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-312/430_read-2988/ 

9
 http://www.frae.is/samstarfshopur/fundargerdir-samradshops/nr/307/ 

10
 http://www.sa.is/frettir/almennar/nr/5521/ 
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5. Miðstýrt, sterkt og virkt ríkisvald sem er í einhverjum mæli þátttakandi í 

hagkerfinu. 

6. Aðkoma verkalýðsfélaga og samtaka atvinnurekenda að stefnumótun hvað varðar 

starfsþjálfun, menntun og félagsmál. Stefnan er oft framkvæmd af þríhliða ráðum 

eða stofnunum. 

7. Stofnanavædd aðkoma aðila vinnumarkaðarins að stefnumótun hins opinbera , þar 

með talið gerð fjárlaga. 

8. Samstaða verkalýðsfélaga, samtaka atvinnurekenda og ríkisvaldsins varðandi 

efnahagsmál og félagsmál, sem sagt samstaða um markmið þjóðhagslegs eðlis. 

9. Samtök atvinnurekenda og verkalýðsfélög líta á sig sem félagslega samstarfsaðila 

(e. social partners) sem leiðir af sér mikið samstarf aðila sín á milli. 

10. Aðilar vinnumarkaðarins hafa samræmd langtímamarkmið. 

11. Lág tíðni verkfalla. 

12. Umsamin tekjustefna, ekki þvinguð tekjustefna af hálfi ríkisvaldsins. 

13. Sjálfræði lykilaðila til ákvarðanatöku um innri mál. 

14. Óskýr mörk milli hins opinbera og einkageirans. 

15. Lítið opið hagkerfi sem græddi á þróun frjálsra viðskipta í kjölfar seinni 

heimsstyrjaldar. 

16. Ríki sem hafa samráðskerfi eru oft með hlutleysisstefnu og/eða eyða litlu í 

varnarmál. 

17. Sterk hefð fyrir samræðustjórnmál (e. consensual political tradition). 

18. Jafnaðarmannaflokkur (e. social democratic party) leiðandi í stjórnmálum til lengri 

tíma. 

19. Há framlög til félagsmála. 

20. Almennt árangursríkt hagkerfi hvað varðar framleiðni, samkeppnishæfan 

útflutningsgeira og viðvarandi lágt atvinnuleysi 

(Siaroff 1999). 

 

Yfirgnæfandi meirihluti íslendinga á vinnumarkaði eru í verkalýðsfélögum, þó er 

hópur fólks utan slíkra samtaka. Það hefur verið yfirlýst stefna Alþýðusambands Íslands að 

tryggja einnig réttindi þeirra sem eru utan verkalýðsfélaga (Gylfi Arnbjörnsson 2012). 

Eins og hefur komið fram eru stéttarfélög yfirleitt með aðild að landssamböndum og 

landssamböndin hafa aðild að Alþýðusambands Íslands. Þar af leiðandi eru ein stór samtök 

launþega. Kjarasamningar Alþýðusambands Íslands og Samtaka atvinnulífsins eru almennt 



18 

leiðandi fyrir vinnumarkaðinn allan (Gylfi Arnbjörnsson 2012). Aðilar vinnumarkaðarins 

starfa að mestu eftir eigin lögum og reglugerðum. Þá er ekki til staðar lagasetning sem kveður 

á um, í miklum mæli, innra skipulag samtaka atvinnurekenda eða verkalýðsfélaga. 

Lítil hagkerfi eru almennt háð útflutningi þar sem þau geta ekki framleitt allar 

nauðsynjar og þurfa því að afla gjaldeyri með útflutningi. Ísland hefur alla tíð verið háð 

útflutningsgreinum sínum og eru flest stærri fyrirtæki aðilar að Samtökum atvinnulífsins 

(Vilhjálmur Egilsson 2012). Þegar sagt er að lítil hagkerfi séu háð útflutningi annarsvegar, er 

mikilvægt fyrir slík hagkerfi að geta tryggt markaðsaðgang erlendis fyrir afurðir sínar. Þá er 

talið að afnám viðskiptahafta hafi stuðlað að bættum lífskjörum, í því samhengi má nefna 

aðild Íslands að EFTA 1970 og undirritun EES-samningsins 1994 (Gylfi Arnbjörnsson 2012). 

Ríkisvaldið hefur á Íslandi verið mjög virkt þegar kemur að efnahagsmálum meðal 

annars má nefna áhrif þess að 12% þeirra sem eru á vinnumarkaði starfa hjá ríkinu (Fjármála- 

og efnahagsráðuneytið án dags.). Einnig má nefna stór fyrirtæki í eigu ríkisins, til að mynda 

Landsvirkjun (Landsvirkjun án dags.). Opinber tekjustefna ríkisvaldsins er þó ekki lengur til 

staðar og er það talið óheppilegt að ríkisvaldið fari að skipta sér af kjarasamningum í of 

miklum mæli þar sem slíkt gæti haft í för með sér ítarlega félagsmála löggjöf sem gæti dregið 

úr sveigjanleika vinnumarkaðarins (Vilhjálmur Egilsson 2012). 

Það hefur verið nefnt að á Íslandi taka aðilar vinnumarkaðarins virkan þátt í 

stefnumótunarferlinu með ýmsum hætti og í framkvæmd samþykktrar stefnu, eins og eftirliti 

til þess að sporna gegn svartri vinnu (Gylfi Arnbjörnsson 2012). Aðkoma aðila 

vinnumarkaðarins að gerð fjárlaga hefur byggt á því að aðilarnir hafa fengið tækifæri til þess 

að koma álitarefnum sínum á framfæri til fjárlaganefndar alþingis og til ríkisstjórnar 

(Vilhjálmur Egilsson 2012). Einnig er þjóðarsáttin og stöðuglekasáttmálinn dæmi um það að 

samið sé um stefnu sem tengist fjárlagagerð, sérstaklega ef horft er til ákvæðis um 

hallarekstur ríkissjóðs í stöðugleikasáttmálanum. Almennt hefur verið mikil samstaða milli 

aðila vinnumarkaðarins frá byrjun 10. áratugsins (Vilhjálmur Egilsson 2012). En náið 

samstarf á sér stað um sameiginleg félagsleg markmið (Gylfi Arnbjörnsson 2012). 

Verkfall hefur almennt talist eitt helsta vopn verkalýðsfélaga þegar kemur að 

kjaradeilum. Verkfallstíðni á Íslandi hefur verið há, þó hefur verkföllum á almennum 

vinnumarkaði fækkað. Hinsvegar hefur eitt einkenni íslenska vinnumarkaðarins verið há tíðni 

verkfalla opinbera starfsmanna (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson 2006). 

Þar sem víðtækt samráð á sér stað um efnahagsmál og félagsmál má búast við því að 

skil milli hlutverk einkageirans og hlutverk ríkisvaldsins verði óskýrari. En það er í samræmi 
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við hugmyndirnar um að áhrif samráðskerfa á fulltrúalýðræðið birtist í rýrnun valds kjörinna 

fulltrúa, flokka og kjósenda. 

Þá er talið að í hagstæðustu samráðskerfum séu framlög til varnarmála lág og að ríki 

hlutleysisstefna. Þó Ísland hafi aðild að Atlantshafsbandalaginu og hafi gert varnarsamning 

við Bandaríkin 1952, hefur landið ávallt verið herlaust. 

Þá hefur oft ríkt sátt um stór hagsmunamál eins og kom fram með þjóðarsáttinni. 

Hinsvegar hafa átök færst í aukana, enda var stöðugleikasáttmálanum sagt upp 2010. 

 

Tafla 1 – Fylgi helstu jafnaðarmannaflokka 1963-2009 í % (hlutfalli atkvæða) 

  Alþýðuflokkur Alþýðubandalag Samfylkingin 

1963 14,2 16   

1967 15,7 17,6   

1971 10,5 17,1   

1974 9,1 18,3   

1978 22 22,9   

1979 17,4 19,7   

1983 11,7 17,3   

1987 15,2 13,3   

1991 15,5 14,4   

1995 11,4 14,3   

1999   26,8 

2003   31 

2007   26,8 

2009     29,8 

(Hagstofa Íslands 2010) 

 

Þá hafa jafnaðarmannaflokkar almennt ekki haft nægilega mikið fylgi til þess að hafa 

haft yfirburðarstöðu eins og sést í töflu 1. Það gæti verið tengt skorti á einingu milli kjósenda, 

félagsmanna eða forystumanna á vinstrivæng stjórnmálana. 

Framlög til félagsmála á Íslandi hefur verið svipað og meðaltal OECD-ríkjanna, það 

verður að teljast vera í hærri kantinum borið saman við heiminn allan en ekki áberandi hátt 

miðað við önnur Evrópuríki (OECD 2011). Þjóðartekjur á hvern íbúa eru einnig svipaðar á 

Íslandi og meðaltal  OECD (OECD 2011). 

Það má sjá að Ísland uppfyllir mörg þeirra skilyrða sem hafa talist nauðsynleg fyrir 

hagstæðustu gerð samráðskerfa. 
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2.5 Önnur skipulög 

2.5.1 Plúralismi 

Plúralistar hafa haldið því fram að valdi sé beitt af öllum eða fyrir hönd allra, að minnsta kosti 

af þorra hópa samfélagsins. Plúralisminn hefur þurft að aðlagast vegna gagnrýni á þessa sýn 

sína og þurft viðurkenna að stundum geta fáir haft forskot, til dæmis forystumenn samtaka 

(Lechner og Hicks 2005). Tvö mikilvæg atriði plúralismans eru annarsvegar að stjórnmálin 

eru öllum aðgengileg, og hinsvegar að forystumenn sem koma sér á framfæri á sviði 

stjórnmálana gera það almennt sem fulltrúar stærri hópa (Hill 2009). 

Plúralismi byggir á því að menningarleg, efnahagsleg og stjórnmálaleg fjölbreytni með 

valdaskiptingu í gegnum stofnanir og aðskilda stjórn málaflokka án þess að ein stofnun sé 

valdameiri en önnur, og að það sé til staðar stjórnarskrábundið lýðræði þar sem 

einstaklingsréttindi tryggja hagsmunasamtökum jöfn tækifæri til áhrifa. Plúralismi nútímans, 

eða ný-plúralismi (e. neo-pluralism) hefur rætur sínar að rekja til kenningu Arthur F. Bentleys 

og hugmyndir Robert Dahls um hvernig hagsmunir mismunandi einstaklinga sem skarast á 

leiða af sér hagsmunasamtök sem keppast við hvort annað (Østerud, Goldmann og Pedersen 

2001). 

Schumpeter byggði kenningu sína um lýðræðið á að um væri að ræða fyrst og fremst 

aðferð að stjórnmálalegri ákvarðanatöku þar sem einstaklingar fá vald til ákvarðanatöku í 

gegnum keppni um atkvæði kjósenda (Schumpeter 1976). Þó erfitt getur verið að fullyrða að 

ný-plúralismi sé arfleið Schumpeters, má segja að plúralistar hafi reynt að bæta kenningar 

sínar á hans grunni. Í ný-plúralisma er valdi ekki skipt eftir stigum heldur byggir það á 

samkeppni aðila. Margskonar vald er til samkvæmt þeirra kenningum umfram efnahagslegt 

vald, sem dæmi getur mótherji verið almennt vinsæll meðal almennings án þess að vera 

efnahagslega vel stæður. Samkeppnin veldur því að stöðugt er verið að semja milli 

hagsmunaaðila, svo sem verkalýðsfélaga, samtökum vinnuveitenda, stjórnmálaflokka, 

námsmanna, fangelsisvarða, kvennafélaga eða trúarhópa (Held 2011). 

  

2.5.2 Ríkishyggja 

Ríkishyggja byggir á því að ríkisvaldið sjái ávallt um stefnumótun á sviði efnahagsmála 

og/eða félagsmála. Ríkishyggja er bein andstæða við stjórnleysishyggju (e. anarchism) (Levy 

2006). Margar tegundir ríkishyggju eru til, sú sem almennt telst tengjast lýðræðisríkjum 

einkennist af trúnni á sterkt ríkisvald sem er til þess fallið að varðveita hagsmuni íbúana með 

því að tryggja stöðugleika. Kenningarnar telja að ríkið hafi stórt og réttmætt hlutverk þegar 
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kemur að því að stjórna hagkerfinu annaðhvort í gegnum fyrirtæki í ríkiseigu eða óbeint í 

gegnum efnahagsskipulag (Jones 2001). 

 Að einhverju leiti má segja að korporatismi í þeirri mynd sem kennd hefur verið við 

einræðisríki sé svipuð ríkishyggju þegar meðal annars er horft til skipulagningu og stjórnun 

efnahagsmála. 

 

2.5.3 Samtakahyggja 

Samtakahyggjan gerir ráð fyrir því að verkalýðssamtök stjórni eða taka yfir framleiðslu og 

dreifingu vara án ríkisvalds eða flokka (Østerud, Goldmann og Pedersen 2001). Í eðli sínu 

telst slíkt kerfi ekki samræmanlegt hugmyndum um fulltrúalýðræði með frjálst 

markaðshagkerfi. 
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3. Stöðugleikasáttmálinn 

Haustið 2008 skall efnahagskreppan á, lausafjárkreppa hafði gripið um sig. Verð hlutabréfa í 

kauphöll Íslands hrundi og gengi krónunnar féll sem orsakaði verðbólguskot. 

 

Mynd 5 – Verðbólga 2006-2012
11

 

 

(Hagstofa Íslands án dags.) 

 

Mynd 6 – Vísitala meðalgengis - vöruskiptavog þröng 

 

(Seðlabanki Íslands án dags.) 

 

Mynd 7 – Atvinnuleysi desember 2006 – október 2012 

 

(Hagstofa Íslands án dags.) 

                                                           
11
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Þá var var talið mikilvægt að sýna almenningi að þjóðfélagið hafði ekki hrunið allt 

með hagkerfinu, og þótti grundvallaratriði að sýna samstöðu aðila vinnumarkaðarins og 

stjórnvalda (Vilhjálmur Egilsson 2012). Enn fremur var talið eins og hefur komið fram að á 

tímum efnahagslægðar væri nauðsynlegt að grípa til samráðslausna, enda höfðu þær skilað 

árangri áður. 

25. júní 2009 skrifuðu fulltrúar Alþýðusambands Íslands, Bandalags háskólamanna, 

BSRB, Kennarasambands Íslands, Samtaka starfsmanna fjármálafyrirtækja, Samtaka 

atvinnulífsins, ríkisstjórnarinnar og Sambands íslenskra sveitarfélaga undir 

stöðugleikasáttmálann (Fréttablaðið 2009). Talið var nauðsynlegt að sporna við afleiðingum 

efnahagshrunsins og vildu aðilar byggja hagvöxt á grundvelli stöðugleika (Gylfi Arnbjörnsson 

2012). 

 Það ríkti semsagt víðtæk sátt um nauðsyn samráðslausna. Með því að skoða hvort 

markmiðum stöðugleikasáttmálans hefði verið náð samkvæmt þeim tímaramma sem 

sáttmálinn gerir ráð fyrir og hvers eðlis markmiðin eru, ásamt því að skoða það í samhengi við 

þá þróun sem varð í kjölfar uppsögn sáttmálans er hægt að draga ályktun um stöðu 

samráðskerfisins á Íslandi í dag. Það hefur einnig verið nefnt að samráðskerfi er ætlað að ná 

þjóðhagslegum árangri, ef markmiðum sáttmálans hafa ekki verið náð mætti álykta sem svo 

að samráðskerfið sem slíkt standi höllum fæti. 

 

3.1 Kjarasamningar 

„-Samhliða gerð þessa sáttmála hafa samningsaðilar  á almennum 

vinnumarkaði  náð samkomulagi um að framlengja kjarasamninga á 

almennum vinnumarkaði til loka nóvember 2010. 

-Samningsaðilar á opinberum vinnumarkaði munu eins fljótt og auðið er 

ganga frá kjarasamningum sem byggja á þessum stöðugleikasáttmála. 

-Forsendur stéttarfélaga á opinberum vinnumarkaði fyrir gerð 

kjarasamninga eru að ekki verði gripið til lagasetninga eða annarra 

stjórnvaldsaðgerða sem hafa bein áhrif á innihald kjarasamninga eða 

kollvarpa með öðrum hætti þeim grunni sem kjarasamningar byggja á. 

Þetta hindrar þó ekki að sett verði lög sem kalla á breytingar á 

kjarasamningum enda sé um slíkt samið milli aðila kjarasamnings í 

framhaldinu.“ 

(Samtök atvinnulífsins 2009) 
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Frestun kjarasamninga til nóvember 2010 gekk eftir en ekki voru gerðir nýir 

samningar fyrr en í maí 2011 (Samtök atvinnulífsins 2011), má telja að samningarnir hafi 

verið framlengdir til þess að halda aftur að verðbólgu og tryggja störf líkt og við gerð 

þjóðarsáttarinnar. En verðbólga hafði færst í aukana eftir fall bankanna 2008. 

Haustið 2009 var gert samkomulag milli Alþýðusambands Íslands og Samtaka 

atvinnulífsins í samræmi við stöðugleikasáttmálan um framlengingu kjarasamninga frá 2008. 

Þrátt fyrir að forsendunefnd báða aðila hafi talið að forsendur kjarasamninga voru brostnar, 

var gert ráð fyrir að með stöðugleikasáttmálanum, og þar með framlengingu kjarasamninga, 

væri hægt að stuðla að stöðugu verðlagi, lægri vöxtum, stöðugu og hærra gengi krónunnar og 

skapa þannig skilyrði fyrir nýrri sókn í atvinnumálum (Samtök atvinnulífsins 2009). 

Ákvæði stöðugleikasáttmálans um kjarasamninga hafnar úrlausnum á grundvelli 

ríkishyggju þegar segir að stjórnvöld eigi ekki að beita lagasetningu eða 

stjórnvaldsákvörðunum sem geta haft áhrif á forsendur kjarasamninga. 

Nýr kjarasamningur Samtaka atvinnulífsins og Alþýðusambands Íslands var gerður 

2011, en þó með ákveðnum forsendum og byggðu þær á að kjör launamanna myndu bætast á 

gildistíma samningsins og að stjórnvöld stæðu við gefin fyrirheit. Því má segja að 

kjarasamningurinn hafi verið gerður í ljósi samráði aðila vinnumarkaðarins og ríkisvaldsins, 

grundvallað á stöðugleikasáttmálanum sem gerði ráð fyrir því að kjarasamningar yrðu 

framlengdir eins og áður hefur komið fram. 

Forsendur samningsins voru: 

1. Kaupmáttur launa hafði aukist á tímabilinu desember 2010 - desember 2011 og á 

tímabilinu desember 2011 - desember 2012samkvæmt launavísitölu Hagstofu Íslands. 

2. Verðlag myndi haldast stöðugt og að verðbólga verði innan við 2,5% í desember 2012 

miðað við síðastliðna 12 mánuði. 

3. Að gengi krónunnar styrkist marktækt frá gildistöku samningsins til loka árs 2011og 

að gengisvísitala verði innan við gildið 190 í desember 2012, miðað við meðalgengi 

Seðlabanka Íslands. 

4. Að stjórnvöld hafi staðið við fyrirheit í efnahags-, atvinnu- og félagsmálum í tengslum 

við kjarasamninginn. 

(Samtök atvinnulífsins 2011) 
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Mynd 8 – Breytingar á vísitölu launa og neysluverðs í % 

 

(Hagstofa Íslands án dags.) 

 

Kjarasamningarnir frá 2011 sýna skýrt að enn voru aðilar vinnumarkaðarins uppteknir 

af því að ná markmiðum sem sett voru í stöðugleikasáttmálanum um stöðugleika á 

vinnumarkaði, að halda verðlagshækkunum í skefjum og lækkun vaxta. Var það gert þrátt 

fyrir að stöðugleikasáttmálanum hafði verið sagt upp einhliða af Samtökum atvinnulífsins í 

mars 2010 (Samtök atvinnulífsins 2012). Einnig benda forsendur kjarasamningana frá 2011 til 

þess að aðilar vinnumarkaðarins hafi bundið vonir um að stjórnvöld myndu standa við gefin 

loforð samkvæmt stöðugleikasáttmálanum. 

Eins og sjá má á mynd 8 er ljóst að vísitala launa fór fram úr vísitölu neysluverðs og 

má því fullyrða að kaupmáttur hafi aukist frá 2010 og því uppfyllt fyrstu forsendur 

kjarasamninganna frá 2011. Hins vegar heldur ASÍ því fram að launavísitalan sé meðaltal og 

því getur launaþróun einstakra hópa verið verulega frábrugðin vísitölunni. Í ljós kemur að 

lægsti taxti verkafólks hefur hækkað um 6,5% á árinu og hafði því kaupmátturinn aukist um 

2,2% í nóvember. Svipuð þróun hefur átt sér stað varðandi lágmarkstekjur fyrir fullt starf 

(lágmarkslaun) sem hafa hækkað um rúm 6% og kaupmáttur um 1,8%. Það eru því allar líkur 

á að kaupmáttur lægstu launa aukist um 1,5-2% ár árinu. Kaupmáttarþróunin hjá þeim 

fjölmörgu sem fengu 3,5% almennar hækkanir kjarasamninga á árinu
12

 er hins vegar neikvæð 

(Alþýðusamband Íslands 2012). 

 Það má segja að forsendur kjarasamninganna séu brostnar að því leyti að verðbólgan 

hafi ekki verið undir 2,5% eins og kemur fram á mynd 5, einnig telur ASÍ að þeir sem hlutu 
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hina almennu 3,5% launahækkun hafi fengið kaupmáttarskerðingu á árinu 2012, en ekki 

aukningu. Til viðbótar kemur að gengisvísitala krónunnar í desember 2012 var kominn í 227 

stig (Seðlabanki Íslands án dags.), sem telst talsvert frábrugðið forsendum kjarasamninga um 

190 stig. 

 Forseti Alþýðusamband Íslands hefur nú þegar gefið út að forsendur kjarasamninga 

séu brostnar (Baldur Arnarson 2012), hann hefur þó ekki gefið út til þess hvort skuli segja upp 

samningunum. Eitt er þó ljóst að Samtök atvinnulífsins hafa tilkynnt að þau munu ekki hafa 

frumkvæði að því að segja upp kjarasamningum (Ríkisútvarpið 2012). 

 

3.2 Fyrirliggjandi aðgerðaáætlun í ríkisfjármálum 

„Ríkisstjórnin hefur kynnt samningsaðilum áform sín um aðgerðaráætlun í 

ríkisfjármálum 2009 – 2013. Mikilvægt er að ná jöfnuði í ríkisfjármálum 

sem allra fyrst og þá mögulega fyrr en gert er ráð fyrir í sameiginlegri 

áætlun stjórnvalda og Alþjóðagjaldeyrissjóðsins. Samstaða er um 

eftirfarandi fyrir tímabilið 2009 – 2011: 

-Í ljósi þess að tekjustofnar ríkisins dragast mikið saman er mikilvægt 

að hlutdeild tekjuöflunar í aðgerðunum verði ekki of mikil. Skattar 

verði lækkandi hlutfall aðlögunaraðgerða eftir yfirstandandi ár og 

ekki samtals hærra en 45% þeirra fyrir árin 2009 –2011.“ 

(Samtök atvinnulífsins 2009)  

 

Þegar lagt er til að tekjuöflun ríkisins eigi ekki að hækka meira en því sem nemur 45% 

af halla ríkissjóðs verðum við að gera ráð fyrir að niðurskurður verði að vera 55% af þeirri 

fjárhæð sem nauðsynleg er til þess að ná endum saman. Með ákvæðinu er ekki verið að 

takmarka skattahækkanir hlutfallslega heldur í krónum talið. Ef við gefum okkur að tilgangur 

orðalagsins hafi verið að ná utan um halla ríkissjóðs 2009, eða um 154 milljarða króna 

samkvæmt fjárlögum fyrir 2009
13

, þá eru 45% tæpir 70 milljarðar. Þá er gert ráð fyrir að 

skattheimta, eða tekjustofn ríkissjóðs skili aukinni fjárhæð þrátt fyrir aukið atvinnuleysi og 

slakari afkomu fyrirtækja á þeim tíma er sáttmálinn var gerður. 

 Það er þó skýrt að samskipti stjórnvalda og aðila vinnumarkaðarins hafi verið talsvert 

meiri en áður hefur tíðkast í ljósi þess að ríkisstjórn Jóhönnu Sigurðardóttur sá sig knúna til 

þess að gera formlega samninga við þessa aðila þar sem skýrt er kveðið á um skattheimtu og 

                                                           
13

 http://www.althingi.is/altext/136/s/pdf/0481.pdf 
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úrlausn hallareksturs ríkissjóðs, sem verður að teljast aðkoma hagsmuna aðila að fjárlögum. 

Þá hafa atvinnurekendur talið að skattarnir hafi hækkað meira en það sem var rætt um í 

sáttmálanum og ítrekað mikilvægi þess að ná tökum á fjárlagahalla ríkisins (Vilhjálmur 

Egilsson 2012). 

Eitt af megin markmiðum sáttmálans var að haldið yrði á ríkisfjármálunum með þeim 

hætti að hægt yrði að halda ríkissjóði hallalausum. Bæði 2010 og 2011 var rekstur ríkissjóðs 

með umtalsvert hærri halla en gert var ráð fyrir í fjárlögum, það hafði þó tekist tókst að halda 

halla innan ramma fjárlaga árið 2009. 

 

Mynd 9 – Halli ríkissjóðs samkvæmt fjárlögum og ríkisreikningi (í milljörðum króna) 

 
14

 (Fjármála- og efnahagsráðuneytið 2009-12) (Fjársýsla ríkisins 2010-2012) 

 

Mynd 9 sýnir skýrt að þó svo halli ríkissjóðs hafi verið stærri en gert hefur ráð fyrir 

2012 hefur náðst verulegur árangur hvað varðar stöðu ríkissjóðs. En sá árangur hefur er 

talsvert verri en áætlað var af hálfu ríkisstjórnarinnar um jákvæðan frumjöfnuð ríkissjóðs 

2011 (Fjármála- og efnahagsráðuneytið 2009). 

 

3.3 Bætt staða lántakenda og skuldsettra heimila 

„Mikilvægt er að bæta stöðu skuldsettra heimila. Í því skyni mun 

ríkisstjórnin hraða vinnu ráðherranefndar sem fjallar um stöðu þeirra. Þar 

verði m.a. lögð áhersla á að tryggja að þau úrræði sem þegar hefur verið 

komið á gagnist, eins og vænst var. Einnig verði gerðar tillögur í samráði 

við  aðila vinnumarkaðarins um viðbótarúrræði eftir því sem þörf krefur. Þá 

skal sérstaklega horft til þess  hóps sem nýlega keypti sína fyrstu eign. 

                                                           
14
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Jafnframt verði lagðar fram tillögur í samráði við aðila vinnumarkaðarins 

um það hvernig styrkja megi stöðu lántakenda á fjármálamarkaði.“ 

(Samtök atvinnulífsins 2009) 

  

Áhersla var lögð á að greiða úr stöðu skuldsettra heimila og má tengja það við lífskjör 

launamanna, enda sjálfsagt að minna fé er til umráða ef sífellt hærri fjárhæðir fara í að greiða 

fyrir húsnæðislán landsmanna . Mikil hækkun á höfuðstóli verð- og gengistryggðra lána 

samhliða lækkun á eignaverði hefur valdið því að þau heimili sem voru hlutfallslega mikið 

skuldsett miðað við eignir geta nú verið komin í þá stöðu að verðgildi eignanna standi ekki 

lengur undir skuldunum (Alþýðusamband Íslands 2009). 

 Við gerð stöðugleikasáttmálans var gert ráð fyrir að fara þurfti í samráðsaðgerðir til 

þess að lækka greiðslubyrði, en það þótti eðlilegt þar sem lög um heimild til fjárveitingar úr 

ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði voru samþykkt í október 2008 (Alþingi 

2008). Veita lögin ráðherra heimild til þess að fyrir hönd ríkissjóðs að reiða fram fjármagn til 

að stofna nýtt fjármálafyrirtæki eða yfirtaka fjármálafyrirtæki eða þrotabú þess í heild eða að 

hluta. Sú staða var komin upp að helstu lánveitendur landsins voru í höndum ríkisins, sem 

sagt einkabankarnir og íbúðalánasjóður. Einnig hafa helstu lífeyrissjóðir landsins verið undir 

stjórn verkalýðsfélaga og samtökum atvinnurekenda. 

 15. janúar 2011 var undirritað samkomulag um útfærslu aðgerða í þágu skuldsettra 

heimila en þar var kveðið á um meðal annars aðgerðir í þágu yfirveðsettra heimila, sértæk 

skuldaaðlögun, auknar vaxtabætur og ný tímabundin vaxtaniðurgreiðsla (Efnahags- og 

viðskiptaráðuneytið 2011). Þá hafði liðið nokkur tími frá því að stöðugleikasáttmálinn hafði 

verið undirritaður og honum sagt upp, en engu að síður varð mótuð stefna svo hægt væri að 

koma til móts við skuldug heimili í anda ákvæði sáttmálans. 

Hefur lækkun heildarskulda heimilanna sýnt að árangur hefur náðst í fjárhagslegri 

endurskipulagningu heimilanna og er líklegt að þær muni halda áfram að lækka næstu 

misserin (Seðlabanki Íslands 2012). Nú má deila um hvort litið er svo á að nóg hafi verið gert 

í þessum efnum, en það er óumdeilanlegt að eitthvað hefur verið gert í þessum málaflokki og 

er því ljóst að skilyrði stöðugleikasáttmálans að þessu leiti stenst skoðun, en með þeim 

fyrirvara að aðgerðirnar voru settar í verk mjög seint. 

 

3.4 Framkvæmdir til að stuðla að aukinni atvinnu 

„Ríkisstjórnin mun greiða götu þegar ákveðinna stórframkvæmda sbr. 

þjóðhagsáætlun, s.s. framkvæmda vegna álvera í Helguvík og Straumsvík. 
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Undirbúningsvinnu verði hraðað vegna áforma sem tengjast  fjárfestingu í 

meðalstórum iðnaðarkostum, s.s. gagnaverum og kísilflöguframleiðslu. 

Kappkostað verður að engar hindranir verði af hálfu stjórnvalda í vegi 

slíkra framkvæmda  eftir 1. nóvember 2009.  

Einnig verði unnið skipulega að úrvinnslu áforma um aðrar 

stórfjárfestingar í atvinnulífinu þannig að taka megi ákvarðanir sem fyrst 

um hugsanlegan framgang þeirra. 

Sveitarfélög og önnur stjórnvöld tryggi að farið verði að tímafrestum við 

gerð skipulags og allar leyfisveitingar og greitt verði fyrir nýjum 

fjárfestingum eins og kostur er.“ 

(Samtök atvinnulífsins 2009) 

 

 Ákvæði sáttmálans um framkvæmdir til að stuðla að aukinni atvinnu ber vott um það 

að fulltrúar ríkisvaldsins hafa verið reiðubúnir að binda hendur kjörinna fulltrúa  þegar talað 

er um að stjórnvöld eigi ekki að hindra framkvæmdir. 

Þá telur meðal annars framkvæmdastjóri Samtaka atvinnulífsins að loforð um 

fjárfestingar hafa ekki gengið eftir (Vilhjálmur Egilsson 2012). En Samtök atvinnulífsins 

höfðu gert minnisblað um óskir þeirra í sambandi við framkvæmdir þar sem voru útlistuð 

verkefni fyrir um 280-380 milljarða króna (Samtök atvinnulífsins 2009). Einnig hafa orðið 

deilur milli stjórnarliða og stjórnarandstæðinga á Alþingi um rammaáætlun (Ríkisútvarpið 

2012), og hafa deilur orðið það miklar að Sjálfstæðismenn hafa lagt fram eigin rammaáætlun 

(Alþingi 2012). Sumir hafa jafnvel haldið því fram að gríðarleg óeining sé um málið meðal 

stjórnarliða, sérstaklega í ljósi þess að Guðfríður Lilja Grétarsdóttir, þingmaður 

Vinstrihreyfingarinnar græns framboðs setti fyrirvara um málið í samgöngu og 

umhverfisnefnd þingsins (Skúli Hansen 2012). Bendir það til þess að fulltrúar 

ríkisstjórnarinnar við gerð stöðugleikasáttmálans hafi ekki haft óskorað umboð stjórnarliða til 

þess að semja um veigamikil mál. 

 Einnig hefur verkalýðshreyfinginn haft áhyggjur af því að sex virkjanakostir hafi verið 

teknir úr nýtingu og virðist sem aðilar vinnumarkaðarins séu samstíga í málinu 

(Morgunblaðið 2012). Líta má svo á að hugmyndir Heckschers um samskipti hagsmunaaðila 

sín á milli hafa skipt máli í þessu tilviki. Það hefur leitt af sér mikla samstöðu milli Samtaka 

atvinnulífsins og Alþýðusambands Íslands, þá hafa fulltrúar þeirra sagst hafa „verið sammála 

og með samstöðu gagnvart svona flest öllu“ (Vilhjálmur Egilsson 2012). 
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3.5 Endurreisn bankanna 

„Eigendastefna ríkisins gagnvart bönkunum feli í sér að erlendir aðilar geti 

eignast  meirihluta í einhverjum nýju bankanna og eftir atvikum öðrum 

fjármálafyrirtækjum. Þannig verði m.a. reynt að tryggja eðlilegan aðgang 

að erlendu lánsfé fyrir atvinnulíf og heimili. Endurskipulagningu á 

eignarhaldi bankanna verði lokið 1. nóvember 2009.“ 

(Samtök atvinnulífsins 2009) 

 

Bankasýslu ríkisins var falið 4. janúar 2010 að fara með eignarhald ríkisins á þrem 

stærstu bönkum landsins sem ríkið hafði tekið yfir í kjölfar efnahagshrunsins  (Bankasýsla 

ríkisnins 2012). En þá hafði farið fram endurskipulagning á eignarhaldi ríkisins á nýju 

bönkunum. Kröfuhafar höfðu fengið kost á að leysa til sín meiri hluta þess hlutafjár sem ríkið 

lagði til Íslandsbanka hf. og Arion banka hf. Seint á árinu 2009 tóku þeir ákvörðun um að nýta 

þessa heimild í samningunum og leysa til sín meiri hluta hlutafjár í nýju bönkunum tveimur 

(Steingrímur J Sigfússon 2010). Í ljósi þessa er ljóst að tekist hefur að endurskipuleggja 

eignarhald bankanna og var það gert seinni hluta ársins 2009. 

 

3.6 Hömlur á gjaldeyrisviðskipti 

„Hömlum á gjaldeyrisviðskiptum verði aflétt í áföngum í samræmi við  

tímasetta áætlun ríkisstjórnarinnar með það að markmiði að koma 

stöðugleika á gengi íslensku krónunnar. Áætlunin verði lögð fram fyrir 1. 

ágúst og taki mið af lausn á vanda vegna fjármagnsflæðis úr landi. Leitast 

verði við að aflétta hömlum á nýrri fjárfestingu fyrir 1. nóvember 2009. 

Meðal þeirra leiða sem reynt verði að fara er að erlendir aðilar fái 

uppgerðar kröfur sínar í krónum á hendur ríki eða Seðlabanka með 

skuldabréfum til langs tíma í evrum eða öðrum erlendum gjaldmiðlum. Þá 

verði látið reyna á áhuga lífeyrissjóðanna á að koma að viðskiptum við 

erlenda aðila sem eiga eignir í íslenskum krónum.“ 

(Samtök atvinnulífsins 2009) 

 

 Þegar bág staða bankanna var orðin augljós skipaði Seðlabanki Íslands bönkunum að 

takmarka sölu á erlendum gjaldeyri, en í kjölfarið voru settar reglur um gjaldeyrisviðskipti í 

nóvember 2008 (Seðlabanki Íslands 2011), betur þekktar sem gjaldeyrishöftin. Það hafa verið 

bundnar miklar vonir við það að hægt yrði að nálgast erlent fjármagn í þeim tilgangi að hægt 
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yrði að auka fjárfestingar, og hvetja til erlendrar fjárfestingar almennt. Forsvarsmenn íslenskra 

fyrirtækja hafa talið það meginforsendu þess að hægt verði að ná efnahagsbata (Seðlabanki 

Íslands 2009). 

 Þó svo að stöðugleikasáttmálinn hafi kveðið á um afnám gjaldeyrishafta og Seðlabanki 

Íslands hafi ítrekað sýnt vilja til þess eru höftin enn við lýði, enda eru reglur um 

gjaldeyrisviðskipti enn í gildi. Einnig virðist sem höftin munu halda áfram gildi sínu fram yfir 

næstu kosningar enda hefur ríkisstjórinn sent frá sér tilkynningu þess efnis að höftum á 

gjaldeyrisviðskiptum verði ekki aflétt fyrr en í fyrsta lagi 2015 (Efnahags- og 

viðskiptaráðuneytið 2011). 

 Fullyrða má að þessi liður stöðugleikasáttmálans hafi ekki staðist enda er gert ráð fyrir 

því að hömlum á nýjar fjárfestingar sé aflétt fyrir 1. nóvember 2009 í sáttmálanum, en 

ríkisstjórnin og Seðlabanki Íslands sjá sér ekki fært að aflétta höftunum fyrr en um 6 árum 

eftir að frestur sáttmálans hefur runnið út. 

 

3.7 Lækkun vaxta 

„Aðilar vinnumarkaðarins treysta því að með þessum stöðugleikasáttmála 

skapist forsendur fyrir því að stýrivextir Seðlabanka Íslands lækki í eins 

stafs tölu fyrir 1. nóvember 2009 og að þeir og aðrir vextir bankans fari 

síðan áfram lækkandi. Aðilarnir leggja einnig áherslu á að til að örva 

hagkerfið, efla atvinnulífið og bæta stöðu heimilanna sé nauðsynlegt að 

vextir lækki hratt á næstu mánuðum og að vaxtamunur við útlönd verði 

ásættanlegur.“ 

(Samtök atvinnulífsins 2009) 

 

Mynd 10 – Stýrivextir Seðlabanka Íslands janúar 2009 - desember 2012 

 

(Seðlabanki Íslands 2012) 
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Undirritun stöðugleikasáttmálans átti sér stað í júní 2009 en þá stóðu stýrivextir 

Seðlabankans í 12%, stýrivextir bankans lækkuðu fyrst í nóvember sama ár. Þeir náðu þó ekki 

eins stafs tölu eins og gert var ráð fyrir í stöðugleikasáttmálanum, því markmiði var ekki náð 

fyrr en í janúarlok 2010. Þá hafa vextir lækkað talsvert frá 2009 en fóru að hækka aftur 

haustið 2011. 

Ekki er ólíklegt að undirritun sáttmálans hafi sent skilaboð út á við að taka ætti á 

efnahagsvanda landsins sem sagt; atvinnuleysi, verðbólgu og halla ríkissjóðs. Telja má að það 

hafi haft einhver áhrif á ákvörðun Seðlabanka Íslands um að lækka vexti. 

 

3.8 Fyrirvari Samtaka atvinnulífsins vegna sjávarútvegsins 

„Samtök atvinnulífsins viðhalda þeim fyrirvara gagnvart framlengingu 

kjarasamninga að vinna á vegum ríkisstjórnarinnar um endurskoðun 

fiskveiðistjórnunar verði í þeim sáttafarvegi sem lagt var upp með við 

skipan nefndar til þess að vinna að því máli.“ 

(Samtök atvinnulífsins 2009) 

 

 Engin sátt var við atvinnulífið um áformaðar breytingar á stjórnkerfi fiskveiða og 

málið ekki farið í þann sáttafarveg sem heitið var. Þann 22. febrúar 2010 sendu Samtök 

atvinnulífsins forsætisráðherra bréf þar sem kynnt var sú afstaða samtakanna að yrði frumvarp 

um  breytingar á lögum um stjórn fiskveiða, svokallað skötuselsmál, samþykkt á Alþingi 

myndi framkvæmdastjórn Samtaka atvinnulífsins leita eftir staðfestingu stjórnar samtakana á 

því að þau telji sig þar með óbundin með öllu af ákvæðum stöðugleikasáttmálans enda hafi 

honum þá verið slitið af hálfu ríkisstjórnarinnar (Samtök atvinnulífsins 2012). 

 Þá hefur Jón Bjarnason, fyrrverandi landbúnaðar- og sjávarútvegsráðherra, sagst ekki 

hafa verið bundinn af samþykktum ríkisstjórnarinnar og aðila vinnumarkaðarins í ljósi þess að 

stöðugleikasáttmálinn hafi ekki verið borinn undir hann, og að forystumenn ríkisstjórnarinnar 

höfðu veitt loforð sem ekki var innistæða fyrir (Jón Bjarnason 2012). 

 Þann 22. mars 2010 á fundi stjórnar Samtaka atvinnulífsins var samþykkt samhljóða 

að ríkisstjórnin hafi bæði með aðgerðum sínum og aðgerðaleysi á þeim níu mánuðum sem 

liðnir eru frá undirritun stöðugleikasáttmálans vísað Samtökum atvinnulífsins frá 

sáttmálanum. Samtökin töldu að verulegur brestur hafi orðið af hálfu ríkisstjórnarinnar við 

efndir fyrirheita sáttmálans. Skattar hafi verið hækkaðir umfram það sem gert var ráð fyrir og 

ýmsar aðgerðir til að stuðla að aukinni atvinnu hafi ekki gengið eftir (Samtök atvinnulífsins 

2012). 
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3.9 Önnur ákvæði sáttmálans 

Ríkisstjórnin hafði við uppsögn stöðugleikasáttmálans sett þríhliða nefndir til þess að fjalla 

um ákvæði um lífeyrissjóði og um endurreisn atvinnulífsins og samfélagslega ábyrgð (Samtök 

atvinnulífsins 2012). 

 Það var kveðið á um að koma skyldi á samstarfi um eftirlit á vinnumarkaði og 

vinnustaðaskírteini í stöðugleikasáttmálanum. Þann 5. maí 2011 var undirritað samkomulag 

um vinnustaðaskýrteni og framkvæmd eftirlits á vinnustöðum og var það byggt á lögum nr. 

42/2010 (Alþýðusamband Íslands 2011). Þó var þetta ekki gert fyrr en eftir uppsögn 

sáttmálans og er þetta enn ein vísbendingin um það að aðilar vinnumarkaðarins hafi enn trú á 

samráðslausnum, þrátt fyrir uppsögn stöðugleikasáttmálans. 

 Stöðugleikasáttmálinn kvað einnig á um „framkvæmd yfirlýsingar ríkisstjórnarinnar 

frá 17. febrúar 2008 og tengd atriði“ (Samtök atvinnulífsins 2009) sem varðar framlög 

atvinnurekenda og lífeyrissjóða til meðal annars fræðslusjóða og starfsendurhæfingarsjóða. 

En ekki hefur verið gengið frá lagasetningu um gjaldskyldu atvinnulífsins eða framlög 

lífeyrissjóða. 
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4. Deilur og óreiða 

Það hefur komið fram að skapast hefur stjórnmálaleg togstreita milli stjórnarandstöðu og 

stjórnarmeirihluta á alþingi um rammaáætlun, sérstaklega með tilliti til umhverfisverndar en 

sex virkjanakostir voru teknir út úr nýtingarflokk. Einnig hefur orðið talsverður ágreiningur 

milli aðila vinnumarkaðarins og ríkisstjórnarinnar um málið (Morgunblaðið 2012). En það má 

segja að stjórnarandstaðan hafi með þessu tekið undir sjónarmið aðila vinnumarkaðarins að 

þörf er á að fara í fjárfestingar, á borð við þær sem hvatt er til í stöðugleikasáttmálanum. Hins 

vegar er ekki ljóst hvað slíkar fjárfestingar hefðu í för með sér ef litið er til stöðu ríkissjóðs. 

Ljóst er að það tókst að framlengja kjarasamninga og halda aftur af launahækkunum 

þrátt fyrir verðbólgu skotið sem átti sér stað 2008. Einnig virðist sem það hafi tekist að draga 

úr verðbólgu, en hún hefur þrátt fyrir allt haldist um 5%. Forsendur kjarasamninganna um að 

halda verðbólgunni innan við 2,5% hefur þó ekki staðist. Launavísitalan hefur þó hækkað 

meira en vísitala neysluverðs og hefur þá kaupmáttur aukist þannig að sú forsenda 

kjarasamninganna er uppfyllt, þrátt fyrir þetta heldur ASÍ því fram að launahækkanir og 

kaupmáttaraukning hafi takmarkast við ákveðna hópa og hefur þorri launþega meðal annars 

þurft að taka á sig kaupmáttar skerðingu að því sem nemur 1% í 2012 (Alþýðusamband 

Íslands 2012). Þá hefur gengi krónunnar hefur verið markvert verra en forsendur 

kjarasamninga gera ráð fyrir og ríkisstjórnin hefur ekki efnt loforð um fjárfestingar að mati 

aðila vinnumarkaðarins. Þá er deginum ljósara að forsendur kjarasamninga eru brostnar að 

minnsta kosti í þrem af fjórum liðum,hægt væri jafnvel að ganga svo langt að segja í öllum 

liðum og gjaldeyrishöftum hefur ekki verið aflétt og mun þeim ekki vera aflétt fyrr en 2015 ef 

miðað er við yfirlýsingar Seðlabanka Íslands. 

 Það er ljóst að markmiðum stöðugleikasáttmálans hafi ekki verið náð, ekki ef tekið er 

tillit til tímarammans sem dreginn er upp í sáttmálanum sjálfum. Hinsvegar hefur náðst 

talsverður árangur á ýmsum sviðum sem áður hafa verið nefnd, en eins og sagt hefur verið 

hafa skilyrðin verið uppfyllt löngu eftir að frestur samningsins er útrunninn. Hvort er um að 

ræða getuleysi ríkisstjórnarinnar í málinu sem orsakavaldur er erfitt að spá enda margar 

breytur sem þar geta verið að baki svosem stjórnmálaástandið; meðal annars er haft eftir 

forsætisráðherra að „hoppandi meirihlutar á Alþingi duga skammt við aðstæður eins og okkar 

þjóð gengur í gegnum og of mikil orka og tími fer að smala þeim saman og ná málum í gegn. 

Ein flokksystir okkar orðaði þetta ágætlega þegar hún sagði að þetta væri eins og að smala 

köttum“ (Vísir 2010). Augljóslega getur verið erfitt að framfylgja gerðum samningum ef 

ríkisstjórnin hefur tæpan meirihluta á þingi og á bágt með að tryggja samheldni meðal 
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þingmanna stjórnarflokkana. Enn fremur getur verið erfitt að semja við ríkisstjórn þar sem 

fulltrúar hennar hafa ekki umboð til þess að semja fyrir hönd hennar allrar. Enda ljóst að Jón 

Bjarnason hafi talið að hann hafi ekki verið hafður með í ráðum.  

 Engu að síður þá hafa sum markmið náðst og væri einnig hægt að segja að 

tímaramminn sem settur var í stöðugleikasáttmálann hafi verið of lítill, sem sagt að þar sem 

þessi ritgerð hefur sýnt að það hefur tekið lengri tíma að komast að settu markmiði en gert var 

ráð fyrir. Geta aðilar vinnumarkaðarins hafa verið of óþolinmóðir við gerð sáttmálans, enda 

mikill þrýstingur af hálfu félagsmanna þeirra á að lífskjör færu batnandi sem fyrst eftir 

efnahagshrunið haustið 2008. Einnig getur verið að ríkisstjórnin hafi lofað einhverju sem hún 

vissi að ekki hægt væri að standa við til þess eins að halda ró á vinnumarkaðnum. Ef það er 

tilfellið getur það hafa verið kostnaðarsamt þar sem samskipti stjórnvalda og aðila 

vinumarkaðarins verður að byggja á gagnkvæmu trausti (Gylfi Arnbjörnsson 2012). 

Engu að síður virðist sem forsendur kjarasamninga hafi verið bundnar árangri 

stöðugleikasáttmálans. Með því að forsendur kjarasamninga séu augljóslega brostnar er hætta 

á því að kjarasamningum verði sagt upp, en frestur til þess er 21. janúar 2012  samkvæmt 

kjarasamningi (Samtök atvinnulífsins 2011). 

Verði kjarasamningum sagt upp verður það fyrst og fremst af hálfu 

Alþýðusambandsins, enda hafa samtökin haldið því fram að forsendur kjarasamninga séu 

brostnar. Þá er veruleg hætta á því að það skapist óstöðugleiki á vinnumarkaðnum sem getur 

haft í för með sé að sum einkenni hagkerfisins sem var við lýði fyrir þjóðarsáttina komi aftur á 

sviðið. En einkenni þess tíma var að á Íslandi var kostnaðarverðbólga algeng. Mikil spenna á 

vinnumarkaði hefur þá valdið launaskriði sem síðan hefur komið fram í verði á vörum og 

þjónustu á innanlandsmarkaði og skekkt samkeppnisstöðu útflutningsgreina sem áður fyrr 

kallaði á gengisfellingar krónunnar sem síðan varð til þess að hækka innlent verðlag enn 

frekar (Gunnar Haraldsson, o.fl. 2007). 

Það virðist vera forsenda þess að halda ró á vinnumarkaði að komi ríkisstjórn eftir 

kosningar vorið 2013 sem hefur traust aðila vinnumarkaðarins, en eins og komið hefur fram 

þá hafa Samtök atvinnulífsins einliða sagt upp stöðugleikasáttmálanaum vegna frumvarps 

ríkisstjórnarinnar um sjávarútveginn. Í ljósi þess má ætla að sú ríkisstjórn sem mun taka til 

starfa eftir kosningar verði hugsanlega að nálgast sjávarútvegsmálin með öðrum hætti. Að 

auki verður að skapa traust milli ríkisvaldsins og Alþýðusambandsins, en hörð orðaskipti hafa 

orðið milli forsvarsmanna ríkistjórnarinnar og verkalýðshreyfingarinnar. Forseti 

Alþýðusambands Ísland hefur sagt að bíða eigi eftir nýrri ríkisstjórn til þess að vinna að 

úrlausn mála (Ríkisútvarpið 2012). 
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5. Niðurstöður 

Augljóst er að ríkisstjórnin hafi ekki uppfyllt þær skuldbindingar sem hún samþykkti að vinna 

að undir formerkjum þeirra skilyrða sem lagðar voru fram í stöðugleikasáttmálanum. Í ljósi 

þess er uppsögn stöðugleikasáttmálans líklegast að rekja til vanefnda ríkisvaldsins og hefur 

traust milli aðila vinnumarkaðarins og stjórnvalda hafi verið rofið. Samráðskerfi verða ávallt 

að vera byggð á trausti milli aðila og verða aðilar vinnumarkaðarins að vera fullvissir um að 

fulltrúar ríkisvaldsins hafi umboð til þess að semja. Með því að Jón Bjarnason hafi talið sig 

óbundinn ákvæðum stöðugleikasáttmálans verður að líta svo á að samráðskerfið á Íslandi sé í 

upplausn. 

Með öðrum orðum verður ríkisvaldið að endurheimta traust aðila vinnumarkaðarins, 

en á sama tíma líklegt að aðilar vinnumarkaðarins verði að gæta þess að veita ríkisstjórn 

nægilegan tíma til þess að tryggja stuðning við úrlausnaráform og tíma til þess að takast á við 

þau vandamál sem blasa við, enda hafa stjórnvöld náð mörgum markmiðum 

stöðugleikasáttmálans, hinsvegar töluvert seinna en var gert ráð fyrir í honum. Hæglega getur 

verið að hagsmunasamtök kunni að vera með óraunhæfar væntingar til endurreisnar 

hagkerfisins. 

Ef litið er til hugmynda Helds um áhrif samráðskerfa á fulltrúalýðræðið er hægt að 

segja að togstreita hafi orðið milli samráðskerfisins og kjörinna fulltrúa. Þar sem hendur 

kjörinna fulltrúa hafa verið bundnar af gerðum samningum hafa myndast jaðarhópar sem hafa 

verið ósáttir við framgang mála. Þá gengu Atli Gíslason, Lilja Mósesdóttir og Ásmundur 

Einar Daðason úr þingflokki Vinstrihreyfingarinnar græns framboðs árið 2011 

(Vinstrihreyfingin grænt framboð án dags.). Einnig myndaðist nýr meirihluti í 

utanríkismálanefnd í sambandi við aðildarviðræður við Evrópusambandið þegar Guðfríður 

Lilja Grétarsdóttir tók þátt í myndun nýs meirihluta í nefndinni um málið (Karen 

Kjartansdóttir 2012). 

Varla getur talist að það hafi bætt trúverðugleika ríkisstjórnarinnar þegar Róbert 

Marshall ákvað að yfirgefa þingflokk Samfylkingarinnar og ganga til liðs við Bjarta framtíð 

(Smugan 2012). Sérstaklega þegar varð hætta á því að ekki væri nægilegur meirihluti á 

Alþingi fyrir fjárlagafrumvarpi ríkisstjórnarinnar vegna tillögu hennar um hækkun 

virðisaukaskatts á gistingu
15

. En slík upplausn á Alþingi eins og hér hefur verið lýst virðist 

benda til þess að þróunin er í átt að átakastjórnmálum sem er andstætt einu af einkennum 

hagstæðs samráðskerfis, sem samkvæmt Siaroff er sterk hefð fyrir samræðustjórnmál. Slík 

                                                           
15

 http://eyjan.pressan.is/frettir/2012/11/28/bjort-framtid-setur-fjarlagafrumvarp-rikisstjornarinnar-i-uppnam/ 
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grundvallarbreyting væri augljóslega að miklu leyti að færa stefnuna í átt að ný-plúralisku 

kerfi. 

Einnig geta myndast jaðarhópar vegna umboðsvanda þeirra sem stýra lífeyrisjóðunum, 

sem tekur á sig form sem birtist í því að ekki er leitast við að hámarka árangur lífeyrissjóða. 

Þetta gæti til dæmis gerst ef stjórn samsett af atvinnurekendum og fulltrúum verkalýðsfélaga 

tæki ákvörðun um að kaupa hluti í hlutafélögum sem ættu í verulegum og langvarandi 

rekstrarerfiðleikum. Verkalýðsarmurinn gerði það þá til að tryggja félagsmönnum vinnu, en 

atvinnurekandinn til að forða félagi innan vébanda sinna frá gjaldþroti (Hagfræðistofnun 

Háskóla Íslands 2004). Enn fremur er þetta vandamál ef lífeyrissjóðunum er ætlað að fella 

niður eða koma með ítarlegar skuldaaðlögunaraðgerðir, ef sjóðirnir eiga að tryggja ávöxtun á 

eignum sínum. Með öðrum orðum getur þjóðhagsmunamat almennings verið talsvert 

frábrugðið þjóðhagsmunamati forystuaðila. 

Á grundvelli fyrrnefndra atriða má segja að jaðarhóparnir hafi styrkts á kjörtímabilinu 

2009 - 2013 og hefur það skapað óvissu um framtíð samráðskerfisins á Íslandi. Í framhaldinu 

gæti verið að þróunin bendi til þess að verið er að fara í auknum mæli í átt að ný-plúralísku 

kerfi, þar sem hópar og einstaklingar í auknum mæli eru að keppast um áhrif. En einnig gæti 

verið líklegt að eftir kosningar 2013 myndist ríkisstjórn sem mun endurvekja samráðskerfið, 

en vísbendingar um slíkt eru sjáanlegar þegar núverandi stjórnarandstaða lýsir sig sammála 

áherslum aðila vinnumarkaðarins, eins og til að mynda í sambandi við rammaáætlun. En þá 

hefur forseti Alþýðusambands Íslands sagt að „það eina í stöðunni er að bíða eftir nýrri 

ríkisstjórn“ (Ríkisútvarpið 2012). 

Á móti kemur það að ný ríkisstjórn gæti hæglega orðið fyrir þeirri þróun að jaðarhópar 

myndast í röðum þeirra flokka sem munu taka við og að óvissan í kringum framtíð 

samráðskerfisins haldi áfram. Sérstaklega er hætta til staðar í þessu samhengi ef 

þjóðhagsmunamat félagsmanna og kjósenda þeirra flokka sem munu mynda ríkisstjórn verði í 

miklum mæli frábrugðið áherslum forystuaðila ríkisstjórnar og aðila vinnumarkaðarins. 

Tilgangur samráðs er sá að vera aðferð til þess að ná þjóðhagslegum ávinningi, ef sá 

ávinningur næst ekki verður að álykta að aðferðin sé gölluð. Einnig er ljóst að ef sú þróun á 

sér stað að ný hegðunarmynstur myndist ásamt jaðarhópum er ljóst að kjósendur og þar af 

leiðandi félagsmenn verkalýðsfálega geta verið ósammála forystu verkalýðsfélaga um hver 

hin þjóðhagslegu markmið eigi að vera. Þá er jafnvel spurning hvort verkalýðsforystan starfi 

með lögmætt umboð félagsmanna sinna. 

Sama hver þróunin kann að vera í framtíðinni er ljóst að samráðskerfið hefur verið að 

brotna upp á á kjörtímabilinu 2009 - 2013. Væntanlega kann að taka við ný-plúralísk nálgun, 
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en sú óvissa sem fylgir breytingunni felst í því að hætta er á að óstöðugleiki breiðist út á 

vinnumarkaði og að afleiðingar þess munu sjást í hækkandi verðbólgu og vöxtum. Enn fremur 

er hætta á því að gripið verði til þvingaðra aðgerða af hálfu stjórnvalda ef ekki næst að 

endurheimta traust milli hagsmunasamtaka og ríkisvaldsins. 

Það er þó ekki þannig að hægt sé að lýsa yfir að samráðskerfið á Íslandi sé komið að 

endastöð sinni. Einfaldlega vegna þess að enn hafa aðilar vinnumarkaðarins hlutverki að 

gegna við framkvæmd samþykktrar stefnu á ýmsum sem lýsir sig í meðal annars aðgerðum 

gegn svartri vinnu. Einnig hafa aðilar vinnumarkaðarins aðild að nefndum og ráðum í 

samstarfi við ríkisvaldið ásamt því að vera mikilvægir álitsgjafar þegar kemur að 

lagasetningu. Að auki er meirihluti þeirra sem eru á vinnumarkaði félagsmenn í 

verkalýðsfélögum og standa þau því sterkt, ásamt því að Samtök atvinnulífsins hafa enn aðild 

stærstu fyrirtækjanna og standa samtökin því einnig eftir sem öflugur talsmaður 

atvinnurekenda. Vald aðila vinnumarkaðarins er því ennþá talsvert. 

 Við fyrstu sýn kann að vera að það líti út fyrir að vera tveir valmöguleikar: 

1. Samráðskerfi þar sem sífellt er grafið undan fulltrúalýðræðinu, flokksbundnum 

kjósendum til mikillar óánægju. 

eða 

2. Ný-plúralískt kerfi sem gæti haft í för með sér óvissu og óstöðugleika á vinnumarkaði, 

og þar af leiðandi óreglu í efnahagsmálum. 

En það þarf ekki endilega að vera að þetta séu einu mögulegu afleiðingarnar. Það hafa verið 

færð rök í þessari ritgerð fyrir því að samráðskerfið á Íslandi sé á undanhaldi, á sama tíma 

hafa verið færð rök fyrir því að ákveðin einkenni kerfisins virðast viðhaldast. Hugsanlega gæti 

sprottið upp einhverskonar málamiðlunar staða þar sem samráðskerfið er varðveitt en með 

breytingar í átt að ný-plúralisma. Þá yrði þetta gert til þess að reyna að samræma þörfina fyrir 

stöðugleika samráðskerfisins og kröfu jaðarhópa um aukið aðgengi að stefnumótun. 

 En það kann að vera að varðveiting samráðskerfisins sé einfaldlega bara háð tryggum 

meirihluta ríkisstjórnar á Alþingi og að farið verði aftur í þá samráðshefð sem myndaðist á 10. 

áratug síðustu aldar mjög fljótlega eftir kosningar 2013. 
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Viðauki 1 – Tölur úr rannsókn Siaroffs 

Tafla 1 

Samráðskerfið - stigagjöf Siaroffs 

  

7. 

áratugur 

8. 

áratugur 

9. 

áratugur 

10. 

áratugur 

Þjóð Stig Stig Stig Stig 

Svíþjóð 4,75 4,75 4,625 4,625 

Austurríki 4,625 4,625 4,625 4,625 

Noregur 4,625 4,625 4,625 4,625 

Ísrael 4,5 4,25 3,5 3,5 

Danmörk 4,375 4,375 3,875 4,25 

Sviss 4,375 4,375 4,375 4,375 

Holland 4,25 3,875 4 4 

Belgía 4,125 4,125 3,625 3,75 

Þýskaland 4,125 4,125 4,125 4,125 

Lúxembúrg 4 4,25 4,125 4,125 

Finnland 3,5 4,25 4,25 4,375 

Japan 3,375 3,375 3,625 3,625 

Ísland 2,75 2,75 2,75 2,875 

Ástralía 2,5 2,5 3,375 3 

Nýja Sjáland 2,375 2,375 2,125 2,375 

Írland 2,25 2,25 2,375 2,625 

Ítalía 2 2,125 2,75 3 

Bretland 2 2,125 1,75 2 

Frakkland 1,875 1,875 2,25 2,25 

Bandaríkin 1,75 1,75 2,125 2,125 

Kanada 1,625 1,625 1,75 1,875 

Samanlagt 69,75 70,375 70,625 72,125 

(Siaroff 1999) 

 


