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Útdráttur 

Í ritgerðinni er aðferðafræðileg nálgun austurríska skólans, einkum eins og hún birtist í 

verkum þeirra Carls Menger og Friedrichs A. Hayek, notuð til að varpa ljósi á og 

gagnrýna áhrifamiklar aðferðir, aðferðafræði og kenningar ríkjandi sjónarmiða í 

hagfræði. Er þá einkum átt við áherslur ríkjandi sjónarmiða á heildarjafnvægiskenningar, 

formhyggju og loks ýmsar pósitífískar hugmyndir, sem bæði hafa haft talsverð áhrif á 

aðferðafræði ríkjandi sjónarmiða og legið til grundvallar módernískri sjálfsmynd 

hagfræðinnar. Skýrt er frá aðferðafræðilegri skuldbindingu Mengers við hið huglæga 

sjónarhorn þekkingarfræðilegrar einstaklingshyggju (e. subjectivism) sem myndar 

bakland fyrir aðferðafræðilega nálgun Hayeks. Inntaki pósitífískra hugmynda á 20. 

öldinni og áhrifum þeirra á kenningar og aðferðafræði í hagfræði eru þá gerð skil. Einnig 

eru færð rök fyrir tengslum pósitífismans við byltingu formhyggjunnar og sigurgöngu 

heildarjafnvægiskenninga innan hagfræðinnar um miðja 20. öldina. Aðferðafræði 

Hayeks, kenningum hans um markaðinn og eðli hagfræðinnar sem vísindagreinar er að 

lokum stillt upp sem mótvægi við fyrrgreindar hugmyndir, kenningar og aðferðafræði 

ríkjandi sjónarmiða. Bylting formhyggjunnar fól í sér væntingar um að tungumál hennar 

gæti skýrt þokukenndar röksemdafærslur hagfræðinga. Þær væntingar urðu hins vegar 

að engu vegna þeirra óraunhæfu krafna sem formhyggjan gerði í formi forsendna 

kenninga og líkana. Kenningar og röksemdafærslur hagfræðinnar fjarlægðust þannig hið 

raunverulega efnahagskerfi og félagsveruleikann. Heildarjafnvægisgreining og 

jafnvægiskenningar almennt mynda nú kenningarlega undirstöðu í hagfræði ríkjandi 

sjónarmiða. Kenningar Hayeks um markaðinn setja stórt spurningarmerki við þá sterku 

stöðu sem slíkar kenningar hafa innan fræðigreinarinnar allrar. Jafnvægiskenningar eru 

ekki eina hagnýta leiðin til að átta sig á hagfræðilegum viðfangsefnum og geta reynst 

bæði afvegaleiðandi og takmarkandi. Hagfræðin verður aldrei strangvísindaleg 

fræðigrein og innan hennar verða að rúmast margar ólíkar aðferðir og margar 

aðferðafræðilegar nálganir. Nauðsynlegt er að greina þekkingarfræðilegar undirstöður 

hagfræðinnar og kortleggja betur eiginleika og takmarkanir hennar sem vísindagreinar. 
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1 Inngangur 

Ein frásögn af þróun hagfræðinnar frá 1930 og langt fram eftir 20. öldinni er saga af 

sigurför ákveðinna aðferða og kenninga sem oftar en ekki eru kenndar við nýklassík. 

Áhersla ríkjandi sjónarmiða innan hagfræðinnar (e. mainstream economics) á mikilvægi 

og notkun heildarjafnvægiskenninga (e. general equilibrium theories), bylting 

formhyggjunnar (e. formalism) og stærðfræðivæðing hagfræðinnar eru meðal einkenna 

þeirrar þróunar. Um og eftir 1930 breyttust þannig nokkur fyrri viðmið um ásættanlega 

framsetningu og úrlausn hagfræðilegra vandamála. Önnur lýsing á þessum breytingum 

er að ákveðin fjölhyggja, sem var rík bæði stofnanalega og sögulega, og einkennt hafði 

hagfræðina allt fram á millistríðsárin hafi smám saman hopað fyrir áðurnefndum 

áherslum og nýjum aðferðafræðilegum áherslum sem lágu framgöngu nýklassískrar 

hagfræði til grundvallar (Caldwell, 2010, bls. 4).  

Á 4. áratugnum varð nútíma þjóðhagfræði einnig til með útgáfu The General Theory 

of Employment, Interest and Money eftir John Maynard Keynes (1936). Hugmyndir 

Keynes urðu afar áhrifamiklar og fljótlega í kjölfarið hófst samfléttun þeirra við 

nýklassíska hagfræði svo úr varð ný-keynesísk hagfræði (e. neo-keynesian economics). 

Ýmsar ytri þjóðfélagsaðstæður urðu einnig til þess að umbreyta hagfræðinni, sjálfsmynd 

hennar og hlutverki um þetta leyti, jafnt í hugum hagfræðinga sem og stjórnmálamanna 

og jafnvel almennings. Heimskreppuna á 4. áratugnum, síðari heimsstyrjöldina og þá 

miklu efnahagslegu uppbyggingu sem fram fór að henni lokinni, kalda stríðið og tilkomu 

velferðaríkisins má nefna í því samhengi (Galbraith, 1977). Þá studdu nýjar 

tölfræðiaðferðir enn frekar við þessa tæknilegu þróun fræðigreinarinnar.  

Samhliða þessum miklu breytingum urðu ýmsar pósitífískar hugmyndir afar 

áhrifamiklar innan hagfræðinnar líkt og innan annarra félagsvísindagreina. Fyrri viðmið 

um eðli og takmörk hagfræðilegrar þekkingar tóku í kjölfarið umtalsverðum breytingum 

og áttu ríkan þátt í að móta sjálfsmynd fræðigreinarinnar upp á nýtt. Þannig mynduðust 

sterkir kenningalegir og aðferðafræðilegir straumar innan ríkjandi sjónarmiða 

hagfræðinnar sem héldu öðrum kenningum og aðferðum á jaðri fræðigreinarinnar. Ein 

þeirra nálgana sem hlaut slík örlög var nálgun austurríska skólans en talsmenn hans voru 
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mótfallnir mörgum af þeim hugmyndum, kenningum, aðferðum og þeim 

aðferðafræðilegu hugmyndum sem einkenndu ríkjandi sjónarmið innan hagfræðinnar í 

síauknum mæli eftir 1930.  

Við upphaf 21. aldarinnar stendur hagfræðin frammi fyrir umtalsverðum vanda sem 

kenningar, aðferðir og aðferðafræði ríkjandi sjónarmiða virðist takast misvel upp með 

að glíma við. Á haustdögum 2008 hrikti í stoðum alþjóðafjármálakerfisins. Síðan þá hafa 

efnahagsleg eftirköst fjármálakreppunnar sem af hlaust verið umtalsverð. Eðli og 

umfang fjármálakreppunnar nú (hún kom jú flestum í opna skjöldu) er ein birtingarmynd 

þess vanda sem hagfræðin stendur enn frammi fyrir og um leið afar skýrt dæmi um 

mikilvægi þess að kanna þekkingarfræðilegar undirstöður greinarinnar, og sögu og 

einkenni þeirrar aðferðafræði sem myndar undirstöður þeirra aðferða og kenninga sem 

beitt er innan hennar (Colander, 2010; Hoover, 2010). Hagfræðin sem fræðigrein á í 

margvíslegum kenningarlegum sem og aðferðafræðilegum vanda (Hausman, 1992; 

McCloskey, 1985). 

Ritgerð þessi er tilraun til að varpa ljósi á lítinn hluta þess vanda sem hagfræðin glímir 

enn við, rekja sögu hans og einkenni, varpa ljósi á eðli hans og leita tillagna til úrbóta. 

Gerð er tilraun til að sýna fram á takmarkanir og stundum ágalla nokkurra áhrifamikilla 

(nýklassískra) aðferða og kenninga, og þeirrar aðferðafræði sem veitt hefur þeim 

réttlætingu. Þá er einnig átalin sú hugmyndafræði sem ýmis ríkjandi sjónarmið 

pósitífismans innan aðferðafræði hagfræðinnar báru með sér á 20. öldinni, einkum um 

stöðu hagfræðinnar sem vísindagreinar og um eðli hagfræðilegrar þekkingar. Þessi 

gagnrýni er réttlætt með kenningarlegri sýn austurrískrar hagfræði og aðferðafræðilegri 

sérstöðu hennar. Gagnrýnt sjónarhorn austurrísku hefðarinnar á þekkingarfræðilegan 

grundvöll og aðferðafræðilegt réttmæti ýmissa ríkjandi sjónarmiða innan hagfræðinnar 

er því leiðandi stef í ritgerðinni ásamt ögn ítarlegri greiningu á aðferðafræðilegri afstöðu 

tveggja fræðimanna skólans, þeirra Carls Menger og Friedrichs A. Hayek. Færð eru rök 

fyrir því að aðferðafræðileg nálgun Hayeks, sem að stórum hluta er byggð á hugmyndum 

Mengers, og það hugarfar og þær verufræðilegu (e. ontological) og þekkingarfræðilegu 

(e. epistemological) skuldbindingar sem hún felur í sér, séu í vissum grundvallaratriðum 

skynsamlegri til rannsókna á efnahagskerfinu og félagsveruleikanum en þær nálganir 

sem ríkjandi urðu innan hagfræðinnar. Þá er rökstutt hvernig sú aðferðafræði og það 
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hugarfar sem varð ofan á í hagfræðinni, og einkennir hana víða enn, hafi hamlað, skilyrt 

og stundum afvegaleitt þá þekkingarleit sem lagt var upp með í innan fræðigreinarinnar. 

Er þá einkum átt við áherslur ríkjandi sjónarmiða á heildarjafnvægiskenningar, 

formhyggju og ýmsar pósitífískar hugmyndir sem legið hafa nokkrum áhrifamiklum 

aðferðum og hugarfari hagfræðinga til grundvallar.  

Umfjöllunin mun takmarkast að mestu við aðferðir og þekkingarfræðilegar 

undirstöður hagfræðinnar og svo sögulega þróun þeirrar aðferðafræði sem legið hefur 

til grundvallar ríkjandi sjónarmiðum innan hagfræðinnar annars vegar, þar sem 

nýklassísk hagfræði er áberandi, og austurrísku hefðarinnar hins vegar. Efni 

ritgerðarinnar er þannig aðferðafræðilegt og heimspekilegt ekki síður en hagfræðilegt. 

Ritgerðinni er skipt í fimm meginkafla, sem aftur skiptast í undirkafla, auk 

niðurstöðukafla. 

Í kafla 2 er sagt frá fæðingu austurrískra skólans og nýklassískrar hagfræði á seinni 

hluta 19. aldar. Hagfræði og aðferðafræði Carls Menger fær nokkuð ítarlega umfjöllun 

enda litið svo á að aðferðafræðileg nálgun hans skilgreini austurríska skólann frá öðrum 

stefnum innan hagfræðinnar og hafi lagt grunn að sérstöðu hans. Þó ber að varast að 

líta svo á að einhver ein niðurnjörvuð aðferð eða aðferðafræði hafi einkennt austurríska 

skólann gegnum tíðina. Í umfjölluninni um Menger er lögð áhersla á þekkingarfræðilega 

einstaklingshyggju (e. subjectivism) hans sem alla tíð hefur svo einkennt austurríska 

hagfræði með einhverju móti. Þá fá hugmyndir hans um sjálfsprottnar 

þjóðfélagsstofnanir og hvernig skynsamlegast sé að rannsaka þær nokkra umfjöllun. Að 

lokum er drepið á andstöðu hans við aðferðafræðilega nálgun franska hagfræðingsins 

Léon Walras og heildarjafnvægiskenningu hans.  

Í kafla 3 er sagt frá einkennum og áhrifum pósitífismans innan vísindaheimspekinnar 

og hvernig pósitífískar hugmyndir sóttu inn á svið aðferðafræðilegrar hagfræði á 4. 

áratug 20. aldar. Eftir seinni heimsstyrjöld voru pósitífískar hugmyndir af ýmsu tagi 

gríðarlega áhrifamiklar innan félagsvísinda. Hagfræðin fór ekki varhluta af þeirri þróun, 

sérstaklega ekki sá hluti hagfræðinnar sem fjallar um aðferðafræði hennar.  

Í kafla 4 er þróun nokkurra ríkjandi hugmynda og aðferða innan hagfræðinnar á 20. 

öldinni gerð skil og þá einkum út frá þeirri aðferðafræði sem myndaði bakland 

nýklassíska leiðardæmisins (e. paradigm) á sama tíma og það varð ráðandi innan 
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fræðigreinarinnar. Þessi þróun felst meðal annars í áhrifum pósitífismans og 

módernismans, þeirri verkfærahyggju (e. instrumentalism) sem lesa má úr (og lesin var 

úr) aðferðafræðilegum skrifum Miltons Friedman (1953) og uppgangi formhyggjunnar, 

sem meðal annars má rekja til skrifa Pauls Samuelson (1947). Þá er einnig rakið hvernig 

heildarjafnvægiskerfi Walras varð þungamiðja nýklassískrar hagfræðigreiningar, 

sérstaklega eftir framsetningu þess í líkani Arrow og Debreu (1954), og hvernig homo 

economicus og líkanið um fullkomna samkeppni urðu hluti af máttarstólpum ríkjandi 

greiningarverkfæra innan hagfræðinnar. Þessi frásögn er sögð frá gagnrýnu sjónarhorni 

austurríska skólans. 

Í kafla 5 er aðferðafræði Friedrichs A. Hayek gerð skil og afstöðu hans stillt upp sem 

mótvægi við ýmis ríkjandi sjónarmið innan hagfræðinnar á 20. öldinni sem sagt er frá í 

köflum 3 og 4. Fjölmarga aðferðafræðilega snertifleti má finna með þeim Menger og 

Hayek og aðferðir Hayeks eru að mörgu leyti framhald eða útvíkkun á þeim hugmyndum 

sem Menger útlistaði, ekki síst huglægu sjónarhorni hans sem tók á sig mynd 

þekkingarfræðilegrar einstaklingshyggju (e. subjectivism). Hayek hafnaði 

pósitífismanum, vísindahyggju (e. scientism) samtímans og benti á annmarka 

jafnvægisgreiningar. Hann varpaði einnig nýju ljósi á virkni markaðskerfisins með 

athugasemdum sínum um eðli og notkun þekkingar innan þess. Þá er aðferðafræðileg 

einstaklingshyggja (e. methodological individualism) hans af öðrum meiði en sú 

aðferðafræðilega einstaklingshyggja sem festi rætur í homo economicus. 

Þekkingarfræðilegum skuldbindingum Hayeks og sýn hans á markaðskerfið er stillt upp 

sem mögulegum lausnum á hluta þess vanda sem hagfræðin glímir við. 

Í kafla 6 er fjallað stuttlega um þróun hagfræðinnar og aðferðafræðilegrar hagfræði 

frá 1980 til dagsins í dag og stöðu austurríska skólans gagnvart þeirri þróun. 

Í kafla 7 eru niðurstöður ritgerðarinnar teknar saman og ályktanir dregnar af þeim. 
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2 Nýklassísk og austurrísk hagfræði verða til 

2.1 Jaðarbyltingin 

Austurríkismaðurinn Carl Menger (1840-1921) er óumdeilanlega faðir þeirrar hagfræði 

sem kennd er við heimaland hans. Menger hlaut kennarastöðu í hagfræði við 

Vínarháskóla 33ja ára að aldri en tveimur árum áður hafði hann gefið út kennslubók í 

greininni sem á frummálinu bar titilinn Grundsätze der Volkswirtschaftslehre. Verkið 

fékk titilinn Principles of Economics í enskri þýðingu 79 árum síðar. Kennslubók þessi er 

tímamótaverk fyrir margra hluta sakir og útgáfuár hennar 1871 er stundum nefnt 

fæðingarár nútíma rekstrarhagfræði, en þetta sama ár birtist einnig bók Englendingsins 

William Stanley Jevons The Theory of Political Economy. Árið 1874 birti franski 

hagfræðingurinn Léon Walras svo fyrri hluta bókar sinnar Éléments d'économie politique 

pure, ou théorie de la richesse sociale (Elements of Pure Economics or the Theory of 

Social Wealth). Með útgáfu bóka þessara þriggja manna, sem á þeim tíma þekktu ekki til 

verka hvers annars, er oftar en ekki talað um svokallaða jaðarbyltingu hagfræðinnar (e. 

the marginal revolution). Jaðarbyltingin vísar til notkunar jaðaraðferðarinnar við 

ákvarðanatöku og verðmyndun en notkun þessarar aðferðar snéri mörgum af 

forsendum og niðurstöðum klassísku hagfræðinganna (Hausman, 2008, bls. 26). Þótt 

sagan af þremenningunum og byltingu þeirra sé vel þekkt og beri vissulega með sér 

frásögn af nokkuð afdrifaríkum tímapunkti í hugmyndasögu félagsvísinda felst einnig í 

henni töluverð einföldun. Jafnvel svo gróf einföldun að nafngiftin bylting á strangt til 

tekið ekki við í þessu samhengi. Annars vegar vegna þeirra ólíku aðferða sem einkenna 

verklag þeirra þriggja (Jaffé, 1976) og hins vegar vegna nokkurra annarra fyrirrennara 

þeirra sem ekki eiga minni heiður skilið en þeir Menger, Jevons og Walras fyrir að 

umbylta hagfræðinni á 19. öld. Í þeim hópi standa Cournot, Dupuit, von Thünen og 

Gossen líklega fremstir meðal jafningja (Brue og Grant, 2007, bls. 231; Ekelund og 

Hébert, 2007). 
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Jaðarbyltingin, eða öllu heldur þær breytingar sem hagfræðin gekk í gegnum í Evrópu 

á síðari hluta 19. aldar, var hugmyndafræðileg umbreyting sem í kjölfarið gat af sér 

undirstöður huglægra virðiskenninga, nútíma rekstrarhagfræði og síðar þá hagfræði sem 

í dag er kennd við nýklassík. Árið 1890 birtist fyrsta útgáfa Principles of Economics eftir 

Alfred Marshall í Cambrigde á Englandi. Verk hans varð grunnrit hagfræðinnar í 

Bretlandi næstu áratugina og inntak jaðarbyltingarinnar breiddist hratt út eftir það. 

Marshall átti sennilega stærri hlutdeild en aðrir í útbreiðslu þeirrar nýju hagfræði sem 

smám saman náði víðtækri útbreiðslu innan greinarinnar og kennd er við nýklassík. Það 

er þó nauðsynlegt að aðgreina jaðarbyltinguna frá nýklassískri hagfræði enda er 

jaðaraðferðin aðeins ein þeirra nýjunga sem festa tóku rætur í hagfræðinni á seinni 

hluta 19. aldar og síðar voru settar undir einn hatt sem nýtt leiðardæmi (e. paradigm) 

nýklassískrar hagfræði. Raunar er minni samstaða um það hvað telst kjarni nýklassískrar 

hagfræði en ætla mætti (Ekelund og Hébert, 2007, bls. 399-401). Um og eftir 1870 

breyttist hagfræðin samtímis á nokkrum sviðum í einu sem öll hafa verið bendluð við hið 

nýja leiðardæmi með einhverjum hætti. Samhliða tilkomu jaðaraðferðarinnar varð 

bylting frá hugmyndum klassísku hagfræðinganna um hlutlægt virði. Í stað þess að líta 

svo á að skiptavirði samsvari til framleiðslukostnaðar (Ricardo) eða vinnuverðgildis 

(Marx) var virði nú álitið huglægt (e. subjective). Austurrískir hagfræðingar áttu stóran 

þátt í útbreiðslu huglægra virðiskenninga en hið huglæga sjónarhorn er einn af 

hornsteinum austurríska skólans og hefur oftar en ekki tekið á sig aðra og dýpri 

merkingu innan hans en utan, sem hér verður nefnd þekkingarfræðileg 

einstaklingshyggja (e. subjectivism) (Gloria-Palermo, 2002). Til viðbótar við 

hugmyndirnar um huglægt virði og jaðaraðferðina má spyrða tvær aðrar veigamiklar 

breytingar á þessum tíma við nafnbótina nýklassík. Annars vegar notkun framboðs- og 

eftirspurnarfalla, það er jafnvægisgreining í kyrrstöðu að hætti Walras og Marshall þótt 

þeir hafi deilt um hvort gagnlegra væri að beita ætti heildarjafnvægi (e. general 

equilibrium) Walras eða hlutajafnvægi (e. partial equilibrium) Marshalls. Og hins vegar 

vaxandi notkun stærðfræði í hagfræðilegri greiningu en sú þróun var þegar hafin um 

miðja 19. öldina, meðal annars í skrifum franska verkfræðingsins Cournot. Þar greinir 

Menger sig frá þeim Walras og Jevons sem báðir nýttu sér stærðfræði og töldu að hún 

ætti að vera einn af hornsteinum hagfræðilegrar greiningar. Jevons var undir miklum 

áhrifum ensku nytjahyggjunnar og bjó til fyrsta nytjafallið í hagfræði (Hausman, 2008, 
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bls. 26). Walras var sérstaklega mikill áhugamaður um notkun stærðfræði í hagfræði og 

öðrum félagsvísindum, enda undir miklum áhrifum frá Cournot. Og þó Walras sé minnst 

sem eins hinna þriggja jaðarbyltingarmanna er stærsta framlag hans til hagfræðinnar 

hugmynd hans um heildarjafnvægi framboðs og eftirspurnar en í því felst jafnvægi, það 

er engin umframeftirspurn eða umframframboð fyrir alla markaði tiltekins hagkerfis 

samtímis. Þessi hugmynd Walras að kyrrstæðu heildarjafnvægi átti síðar eftir að hafa 

ómæld áhrif á þróun hagfræðilegrar greiningar, sérstaklega eftir að fræðileg tilvist slíks 

jafnvægis var sönnuð stærðfræðilega, að gefnum vissum forsendum, um miðja 20. 

öldina (Ekelund og Hébert, 2007, bls. 381-395). Menger var aftur á móti hvorki 

nytjahyggjumaður né hrifinn af notkun stærðfræði eða heildarjafnvægisgreiningu í 

hagfræði. 

Áður en aðferðum og aðferðafræði Mengers verða gerð viðeigandi skil er 

nauðsynlegt að greina hugmyndafræðilegt samhengi þeirra og í hverju jaðarbyltingin 

fólst. Ný nálgun á hagfræðileg viðfangsefni var að festa sig í sessi með 

jaðarnotagildiskenningu og huglægt virði í kjarna sínum. Jaðarbyltingin er þannig ekki 

síður bylting hins huglæga sjónarhorns. Í kjölfar jaðarbyltingarinnar færðist einnig 

upphafsreitur hagfræðilegrar greiningar frá framleiðslunni og dreifingu hennar meðal 

ólíkra stétta til einstaklingsins og ákvarðana hans, sem aftur taka mið af þekkingu hans 

og huglægu sjónarhorni. Jaðarbyltingin var því einnig aðferðafræðileg og markar upphaf 

nútíma rekstrarhagfræði og margra þeirra aðferðafræðilegu skuldbindinga sem hún ber 

með sér. Með notkun huglægu jaðaraðferðarinnar varð ljóst að öflin sem stýra bæði 

framboði og eftirspurn markaðarins eru þau sömu og að öll verðfyrirbæri, til dæmis 

vextir, laun og renta, lúta sömu skýringarlögmálum. Framleiðslukostnaður, eða önnur 

áþreifanleg eða líkamleg skilyrði við framleiðslu og öflun verðmæta, voru nú ekki lengur 

talin orsakavaldur hlutlægrar virðismyndunar og kostnaðarhugtakið var í kjölfarið einnig 

selt undir hið huglæga sjónarhorn með tilkomu fórnarkostnaðarhugtaksins.1 Kenningar 

klassísku hagfræðinganna sem ekki voru samræmanlegar þessum nýju hugmyndum 

voru smám saman dæmdar úr leik og rekstrarhagfræðilegar undirstöður nútíma 

verðmyndunarkenninga fylltu í skarðið. Þversögnin um lágt verð vatns en hátt verð 

                                                        

1
 Austurríski hagfræðingurinn Friedrich von Wieser, lærisveinn Mengers, ritaði fyrstur um nútíma 

fórnarkostnað. 
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demanta á markaðnum var þar með engin þversögn lengur2 (Hausman, 2008, bls. 26). 

Huglæga virðiskenningin og kenningin um jaðarnotagildi eru þannig ekki aðeins tengdar 

órjúfa böndum í hugmyndasögunni heldur eru þær sameign nýklassískrar og 

austurrískrar hagfræði á mótunarárum beggja hefða á síðari hluta 19. aldar. Það er því 

við hæfi að hefja umfjöllun um aðferðafræði Mengers og bernskuskeið austurríska 

skólans á hugmyndum hans um þessi atriði. 

2.2 Aðferðafræði Carls Menger 

Hróður jaðaraðferðarinnar barst víða og þá sérstaklega um og eftir 1890 en mætti 

vissulega andstöðu líka, til að mynda meðal marxista og róttækra pósitífista í Austurríki. 

Jaðarhyggjan (e. marginalism) varð skýrt einkenni á hagfræðinni á Englandi, í Austurríki 

og í Lausanne í Sviss þar sem Walras og arftaki hans, Vilfredo Pareto, voru áhrifamiklir. 

Það var þó ekki fyrir tilstilli Mengers heldur lærisveina hans að austurríska hefðin varð 

hluti af þessari breiðu fylkingu jaðarhyggjunnar. Atkvæðamestir þessara lærisveina voru 

þeir Eugen von Böhm-Bawerk og Friedrich von Wieser. Þeir fylgdu Menger í stórum 

dráttum aðferðafræðilega en höfðu önnur hagfræðileg áhugasvið en lærifaðirinn sem 

olli því að austurrísk hagfræði var um aldamótin 1900 helst þekkt fyrir jaðarhyggju, 

andstöðu við vinnuverðgildiskenningu Marx og kenningu Böhm-Bawerks um fjármagn. 

Ekkert af þessu var Menger sérstaklega hugleikið. Menger leit aldrei á jaðaraðferðina 

sem eitt af merkilegri framlögum sínum til hagfræðinnar, hún var ekki aðalatriðið eða 

kveikjan að Grundsätze der Volkswirtschaftslehre og vegna þessa fjallaði hann lítið sem 

ekkert um hana eftir 1871 (Caldwell, 2010, bls. 25-30).  

Aðferðafræðileg nálgun Mengers á hagfræðileg viðfangsefni gerðu honum þess utan 

ókleift að gangast fyllilega við jaðarhyggjunni því Menger tók huglægt sjónarhorn 

hagfræði sinnar alvarlega. Í því fólst áhersla á þekkingu og skynjun veruleikans út frá 

sjónarhorni einstaklingsins. Ófullkomin og einstaklingsbundin þekking, tími sem 

grundvallar áhrifaþáttur nýrra skynjana, túlkana og hugsana auk mistaka við 

                                                        

2
 Frá sjónarhóli klassískrar hagfræði var þó aldrei um þversögn að ræða heldur frekar staðfestingu á 

því að skiptavirði á markaði (e. exchange value) og eiginlegt notagildi (e. use value) fyrir einstaklinginn, 

sem var álitið huglægt af flestum, tengdust ekki með beinum hætti. 
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ákvarðanatöku við fullnægingu efnahagslegra þarfa mannsins voru óhjákvæmilegur hluti 

þessarar þekkingarfræðilegu einstaklingshyggju (Caldwell, 2010, bls. 31-32). Afstaða 

Mengers einkenndist þannig af nokkurn veginn öllu því sem gerir notkun 

örsmæðareiknings (diffurreiknings) torvelda. Sú jaðarhyggjuaðferð sem Walras beitti 

aftur á móti og varð smám saman einkennandi fyrir nýklassíska rekstrarhagfræði var af 

öðrum meiði. Aðferð Walras byggir á kyrrstöðu (tímaleysi) þar sem engin óvissa er fyrir 

hendi vegna forsendunnar um fullkomnar upplýsingar. Framleiðslu- og neyslueiningar 

eru enn fremur gefnar í skiptanlegum stærðum sem hægt er að deila niður hið 

óendanlega og þannig reikna sig nákvæmlega eftir samfelldum kúrfum. Menger hafði 

aftur á móti engan áhuga á því að komast að stærðfræðilega nákvæmum niðurstöðum 

heldur vildi hann skilja undirstöður efnahagskerfisins, helstu og mikilvægustu 

orsakalögmál þess (ef þau voru þá einhver) og þau öfl sem knýja það og stofnanir þess 

áfram. Hann vildi skilja innsta eðli (e. essence) efnahagsstarfseminnar. Í þeirri viðleitni 

sinni var hann ekki aðeins mótfallinn stærðfræðilegum nálgunum þeirra Jevons og 

Walras, heldur einnig heildarjafnvægiskerfi Walras sem hann taldi ófært um að fanga 

kjarnann í gangverki efnahagskerfisins (Caldwell, 2010). Til þess að öðlast skilning á 

orsakalögmálum, hreyfiöflum og ferlum efnahagskerfisins og svara þeim spurningum 

sem honum þótti áhugaverðastar innan hagfræðinnar beitti Menger hins vegar fyrir sig 

eigin aðferð. 

Aðferðin sem Menger áleit árangursríkasta til að varpa ljósi á grundvallar 

orsakalögmál efnahagsstarfseminnar nefndi hann sjálfur „atómisma“ í bók sinni frá 

1883, Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften und der politischen 

Ökonomie inbesondere (Investigations into the Method of the Social Sciences with 

Special Refence to Economics). Í bókinni, sem fjallar um aðferðafræði félagsvísinda líkt 

og titill hennar gefur til kynna, notaði hann í fyrsta sinn nafnið atómismi og átti þá 

einkum við notkun aðferðarinnar til að rannsaka uppruna sjálfsprottinna 

þjóðfélagsstofnana, þótt hann teldi aðferðina hentuga til annars konar fræðilegra 

félagsvísindarannsókna einnig. Atómismi er hins vegar eilítið villandi nafn því hér er í 

grunninn um að ræða eina tegund aðferðafræðilegrar einstaklingshyggju (e. 

methodological individualism) en sú aðferð varð einn af hornsteinum bæði austurrískrar 

hagfræði og nýklassískrar hagfræði. Aðferðafræðileg einstaklingshyggja felur í sér 

skuldbindingu gagnvart mótun félagslegra fyrirbæra, það er að þau séu afsprengi 
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einstaklingsbundinnar hegðunar. Oft er talað um að „atómísk“ útgáfa 

aðferðafræðilegrar einstaklingshyggju hafi orðið ráðandi innan nýklassískrar hagfræði 

en sú nálgun sem Menger mótaði og þróaðist svo áfram á 20. öldinni innan austurrísku 

hefðarinnar var af öðrum meiði.3  

Útgáfa Mengers af aðferðinni er yfirleitt kölluð samsetningaraðferðin (e. compositive 

method), frekar en atómismi, en með henni er undirstrikað hvernig mörg efnahagsleg og 

félagsleg fyrirbæri, líkt og markaðsviðskipti, eru samsett eða byggð upp úr gjörðum 

fjölmargra einstaklinga sem hafa ekki myndun neinna flóknari félagsfyrirbæra, stofnana 

eða formgerða að eiginlegu markmiði. Þessar stofnanir, formgerðir og venjur eru með 

öðrum orðum sjálfsprottnar (Caldwell, 2010, bls. 23). Grunneining og upphafspunkur 

hagfræðilegrar rannsóknar sé því einstaklingurinn og gjörðir hans og að 

efnahagsstarfsemi verði að útskýra með hliðsjón af einstaklingum sem reyna að uppfylla 

efnahagslegar þarfir sínar með markvissum hætti, enda séu ákvarðanir þeirra teknar á 

grunni huglægra og merkingarbærra skynjana þeirra á félagsveruleikanum (Caldwell, 

1994, bls. 307-308).  

Svo aðferðafræðileg röksemdafærsla Mengers hefði traustan grunn þurfti hann að 

sýna fram á að kenningarleg (e. theoretical) nálgun væri á annað borð möguleg og 

réttlætanleg í hagfræði og félagsvísindum almennt. Í því samhengi skipti hann 

hagfræðirannsóknum niður í nokkra ólíka flokka sem hann taldi alla gagnlega en að 

rannsóknaraðferðina þyrfti að velja af kostgæfni eftir því hvert markmið hagfræðingsins 

er hverju sinni. Einn þessara flokka var empirísk nálgun í anda þýska söguskólans. 

Menger aðhylltist þannig aðferðafræðilega fjölhyggju en barðist fyrir því að nálgun sín, 

sú kenningarlega, yrði metin til jafns við þá empirísku (sögulegu) nálgun sem naut 

mikillar hylli á meginlandinu (Birner, 1990, bls. 243-244). Menger beindi því athyglinni 

sérstaklega að hinu kenningarlega sjónarhorni sem nálgast átti viðfangsefni sitt með því 

að greina og rannsaka almennar hliðar efnahagslegra fyrirbæra. Með þessu móti taldi 

Menger að hægt væri að rannsaka efnahagsleg fyrirbæri með nákvæmum hætti þar eð 

nákvæm orsakalögmál héldu í tilbúnum veruleika þar sem sértekningu (e. abstraction) 

                                                        

3
 Útgáfa Hayeks er byggð á nokkurs konar fyrirbærafræðilegu (e. phenomenological) sjónarhorni 

fremur en atómísku (e. atomic) sjónarhorni nýklassískrar hagfræði þar sem einstaklingurinn er 

einangraður frá stofnanalegu samhengi ákvarðana sinna (sjá kafla 5.2). 
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hefur verið beitt til að fanga almennustu eða mikilvægustu þætti hins efnahagslega. 

Fyrirbærin í þessum fræðilega veruleika eru þannig í eðli sínu frábrugðin þeim sem við 

blasa í hinum empiríska veruleika en engu að síður nauðsynleg tæki til að átta sig á 

honum. Lögmálið um eftirspurn væri dæmi um fyrirbæri í þessum heimi fræðilegrar 

hagfræði og teldist því til þess sem Menger kallaði nákvæmnislögmál (e. exact law). Þá 

varði Menger notkun skynsemisforsendunnar (e. rationality assumption) um hegðun 

einstaklinga í röksemdafærslum hagfræðinga. Hinn hagsýni og skynsami maður (e. 

rational economic man) eða homo economicus væri dæmi um það sem Menger kallaði 

nákvæmnisgerð (e. exact type) þar sem þeir orsakaþættir sem mestu máli skipta í 

efnahagslegri hegðun einstaklinga eru teknir út fyrir sviga (Caldwell, 2010, bls. 65-67). 

Vandi þessarar aðferðar Mengers felst þó augljóslega í því hvað skuli teljast til 

almennustu einkenna á fyrirbærum hins empiríska veruleika, það er hvaða viðmið skulu 

höfð til hliðsjónar þegar einföldustu, mikilvægustu eða almennustu þættir hins 

raunverulega efnahagslífs eru smættaðir inn í heim fræðilegrar hagfræði? Í raun má 

segja að þessi viðmið hafi hvorki fundist né að þeirra hafi verið leitað sérstaklega í 

skrifum Mengers eða annarra hagfræðinga austurrískra skólans. Innan skólans lifði 

hugmyndin um nákvæmnisgerð heldur ekki af gagnrýni Max Weber sem byggði lauslega 

á henni þegar hann setti fram hugmynd sína um kjörgerð (e. ideal type). Að baki 

kjörgerð Webers liggur allt annars konar aðferðafræðileg réttlæting. Í stað þess að leita 

á náðir frumspeki Aristótelesar líkt og Menger gerði með vísan í almenna eða 

einföldustu eiginleika veruleikans til að fanga innsta eðli þess sem er til skoðunar 

(eðlishyggja) gekk Weber einfaldlega út frá því að hlutleysi félagsvísindamannsins við 

smíði hins óhlutbundna fræðilega veruleika væri óhugsandi. Öll athugun væri 

óhjákvæmilega lituð af þeim hugmyndum sem vísindamaðurinn byggi þegar yfir – að öll 

athugun væri fræðihlaðin (e. theory-laden). Kjörgerð er því byggð á sértekningu þess 

sem vísindamanninum þykir áhugavert, en ekki því sem hann álítur almennt eða 

eðlislægt í viðfangsefninu. Kjörgerð náði aldrei fótfestu innan ríkjandi sjónarmiða 

hagfræðinnar en hugmyndir Webers, bæði um kjörgerð og að öll athugun sé 

fræðihlaðin, höfðu nokkur áhrif á aðferðafræði austurrískrar hagfræði á 20. öldinni. 

Weber var þess utan talsmaður aðferðafræðilegrar einstaklingshyggju líkt og talsmenn 

austurrískrar hagfræði hafa verið allt frá dögum Mengers (Caldwell, 2010, bls. 83-99). 

Kjörgerð Webers leysir hins vegar aðeins eitt þeirra vandamála sem nákvæmnisgerð 
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Mengers hefur í för með sér. Tengsl þeirra fyrirbæra sem sköpuð eru með 

nákvæmnisaðferð Mengers við fyrirbæri hins empiríska veruleika eru óljós. Altæk 

hugtök, lögmál og kenningar, til dæmis um skynsemi í hegðun einstaklinga, er erfitt að 

réttlæta. Þessi vandi er þekkingarfræðilegur og Menger tókst í raun aldrei að skýra með 

óyggjandi hætti hvert empirískt innihald nákvæmnisgerðarinnar er eða hvernig slíka 

tengingu hins empiríska og hins sértekna mætti réttlæta. En Menger leit sjálfur svo á að 

samanburður eða prófun nákvæmnisgerða við hinn empiríska veruleika væri 

„aðferðafræðileg fjarstæða“ (Birner, 1990, bls. 252). 

Þó eðlishyggja (e. essentialism) Mengers veiti nú litla aðferðafræðilega réttlætingu 

innan austurrísku hefðarinnar hafði hún afgerandi áhrif á afstöðu Mengers og 

eftirmanna hans innan hennar til hagfræðilegra fyrirbæra. Áherslan á almennar eða 

eðlislægar hliðar efnahagslegra fyrirbæra leiddi Menger að ástæðum tilveru þeirra, 

uppruna þeirra og orsök. Hann vildi skilja hvernig verðmyndum á sér stað og hvaða öfl 

byggju að baki henni. Þótt Menger hafi teygt sig inn á svið þess fræðilega og talið 

sértekningu bæði gagnlega og nauðsynlega í félagsvísindum leit hann á efnahagskerfið 

sjálft sem kvikt, flókið og endastöðvalaust ferli (e. process) (White, 1977, bls. 6-9). Það 

var einmitt sú staðreynd að félagsveruleikinn er óendanlega flókinn, margslunginn og 

breytilegur sem leiddi Menger á þá skoðun að sértekning væri nauðsynlegt hjálpartæki 

til að átta sig á honum. Það skiptir hins vegar máli hvernig það er gert og að þær 

kenningar sem notaðar eru til að glöggva sig á efnahagskerfinu gangi ekki í berhögg við 

innsta eðli þess. Sú nálgun sem heildarjafnvægisgreining Walras felur í sér er í 

grundvallaratriðum andstæð þeirri sýn Mengers og austurríska skólans að líta verði á 

efnahagskerfið sem kvikt og breytilegt ferli. Í jafnvægiskerfi Walras er hagkerfið táknað 

með kerfi jafna, markaðsverð er gefin stærð og markmið hagfræðingsins að rannsaka 

virkni (e. function) kerfisins með tilliti til þeirra aðstæðna sem leiða til og viðhalda 

jafnvægi innan þess. Verðmyndunarferlið sjálft, eitt af því sem Menger taldi hlutverk 

hagfræðingsins að greina og útskýra, hefur með öðrum orðum þegar átt sér stað. Þegar 

færst er úr einu jafnvægi í annað er ekkert í kerfinu sjálfu sem útskýrir hvernig sú 

hreyfing á sér stað. Ferlið sjálft er óhjákvæmilega aldrei hluti af þeirri útskýringu sem 

kerfið veitir. En það var einmitt þetta ferli sem vakti sérstaka athygli Mengers og fleiri 

austurrískra hagfræðinga síðar, ekki síst Hayeks (Gloria-Palermo, 2002; Boettke o.fl., 

2001, bls. 5). Á 20. öldinni náði nálgun Walras miklum akademískum hæðum og hafði 
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nokkuð afgerandi áhrif á þann þekkingargrunn sem byggður var innan nýklassíska 

leiðardæmisins eftir seinni heimsstyrjöldina og allt til dagsins í dag. 

Dýpri skilningur á aðferð Mengers fæst sé hún sett í samhengi við markmið hans sem 

félagsvísindamanns en auk þess að vilja varpa ljósi á grundvallar orsakalögmál 

efnahagskerfisins, til dæmis er varða öflin að baki verðmyndun á markaði, beindi hann 

rannsóknaráhuga sínum að þjóðfélagsstofnunum (e. institutions), uppruna þeirra, 

hlutverki og þróun. Hann leit svo á að mikilvægasta rannsóknarefni félagsvísindanna 

væri að útskýra uppruna og þróun sjálfsprottinna þjóðfélagsstofnana og félagslegra 

formgerða (e. social structures) sem ná fótfestu og móta félagsveruleikann án þess að 

nokkur hafi ætlað sér að skapa þær með beinum hætti. Þess konar stofnanir sagði 

Menger „lífrænar“ enda væri tilvera þeirra og uppruni hliðstæð lífveru sem verður til í 

náttúrunni án þess að neinn vilji hafi staðið til þess. Þessi afstaða Mengers er nátengd 

áherslu hans á huglægt sjónarhorn einstaklingsins því félagsvísindin eiga samkvæmt 

þessu fyrst og fremst að gegna því hlutverki að upplýsa hvernig hinir ýmsu siðir, venjur, 

félagslegar formgerðir og þjóðfélagsstofnanir spretta ósjálfrátt til að takast á við 

vandkvæðin sem huglægt virði, óvissa, rás tímans og takmörkuð einstaklingbundin 

þekking skapar (Boettke, 1996). Markaðurinn og peningar er lýsandi dæmi um slík 

fyrirbæri. Án ásetnings nokkurs manns spretta þessar stofnanir úr jarðvegi efnahagslífs 

þar sem einstaklingar keppast við að mæta eigin þörfum og uppfylla langanir sínar. 

Engin skipulögð samvinna á sér stað í upphafi en niðurstaðan er stofnanaumhverfi sem 

hefur víðtæk áhrif á velferð og þróun alls samfélagsins. Markmiðsbundin hegðun 

einstaklinga í eigin þágu hefði sem sagt oft óviljandi, en ekki handahófskenndar, 

félagslegar afleiðingar (Caldwell, 2010, bls. 71-72). Réttast væri því að gera 

einstaklinginn, efnahagslegar þarfir hans og gjörðir, að byrjunarpunkti rannsóknarinnar. 

Hér birtist aðferðafræðileg einstaklingshyggja og samsetningaraðferð Mengers. 

Aðferðafræðilegri nálgun Mengers til skilnings á uppruna þjóðfélagsstofnana, sem 

var fræðileg (en ekki empirísk) og bundin við kenningu, var í stuttu máli hafnað af hinu 

þýskumælandi fræðasamfélagi þar sem þýski söguskólinn var gríðarlega áhrifamikill á 

seinni hluta 19. aldar og fram yfir aldamótin 1900. Afleiðingin var sú að kenningunum 

Mengers um hinar sjálfsprottnu þjóðfélagsstofnanir var einnig hafnað og þær fengu litla 

sem enga athygli. Í kjölfarið snéri Menger sér að aðferðafræði enda hafði þá þeim hluta 
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kenninga hans sem honum þótti merkilegasta framlag sitt til félagsvísindanna verið 

hafnað á aðferðafræðilegum grunni. Stóran hluta akademísks ferils síns átti Menger svo 

í hörðum aðferðafræðilegum deilum við meðlimi þýska söguskólans, og þá sér í lagi 

andlegan leiðtoga skólans, Gustav Schmoller. Ritdeilan snérist um réttmæti sértekningar 

og kenningarlegra nálgana í félagsvísindum og gengur jafnan undir nafninu 

Methodenstreit (deilan um aðferðir). Þjark þetta markar djúp spor í allri 

aðferðafræðilegri hugsun Mengers sem varði notkun sértekningar í félagsvísindum á 

meðan Schmoller lagði áherslu á söfnun empirískra gagna og lagðist gegn fræðilegum 

nálgunum og afleiðslum byggðum á einfölduðum, algildum lögmálum um skynsemi (e. 

rationality) eða nytjahámörkun, jafnt í hagfræði klassísku hagfræðinganna sem og í 

hagfræði jaðarhyggjunnar. Menger beið lægri hlut í Methodenstreit en að endingu féllu 

kenningar og aðferðafræði Schmollers og félaga einnig í skuggann af nýklassískri 

hagfræði (Caldwell, 2010, bls. 74-82).  

Þegar leið á 20. öldina voru hugmyndir Mengers um þjóðfélagsstofnanir og uppruna 

þeirra hins vegar endurvaktar innan austurrísku hefðarinnar og eru enn í dag lifandi 

viðfangsefni innan hennar. Sú tæknilega meðferð sem þjóðfélagsstofnanir fá oftar en 

ekki innan hagfræðinnar í samtímanum er hins vegar á öndverðum meiði við þá nálgun 

sem Menger og sporgöngumenn hans innan austurrísku hefðarinnar leggja alla jafnan 

áherslu á. Gagnrýni austurríska skólans í samtímanum hefur verið á þá leið að í stað þess 

að fara með þjóðfélagsstofnanir á borð við markaði, peninga og fyrirtæki sem 

menningarleg fyrirbæri varð viðtekið innan hagfræðinnar að meðhöndla þær fremur 

sem nokkurs konar náttúrufyrirbæri, ytri áhrifaþætti sem óhjákvæmilega eru til og 

munu áfram vera til. Enginn spyrji spurninga um uppruna þeirra eða merkingu4 

(Lachmann, 1990, bls. 139-140). Og að sú hugmynd að markaðsstofnanir hafi 

upphaflega sprottið „lífrænt“ og gegni hlutverki við að milda og glíma við þau áhrif sem 

ófullkomleiki og ringulreið efnahagslífsins og frjálsrar samkeppni getur verið, hafi tapast. 

Hagfræðingar hafi þess í stað einbeitt sér að æfingum sem kanni virkni markaða sem eru 

                                                        

4
 Þessi áhersla Lachmanns (1990) á merkingu þjóðfélagsstofnana er til vitnis um róttæka 

þekkingarfræðilega einstaklingshyggju (e. subjectivism) sem víða einkennir austurríska hagfræði í 

nútímanum. Afstöðu Lachmanns má kenna við túlkunarfræði (e. hermeneutics) en Hayek nálgaðist 

félagsveruleikann ekki með svo „róttækum“ hætti (Caldwell, 1994). 
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í jafnvægi – að gefinni forsendunni um fullkomnar upplýsingar – fremur en að rannsaka 

hegðunarmynstur markaðsaðila sem afleiðingar þess að fullkomnar upplýsingar liggja 

hvergi fyrir (Boettke, 1997, bls. 18-19).  

2.3 Rætur Mengers í aðferðafræði klassísku hagfræðinganna 

Fræðileg aðferð Mengers og andstaða þýska söguskólans við hana verður aðeins skilin til 

hlítar sé hún sett í samhengi við rætur hennar í hefð klassískrar hagfræði. Menger og 

Schmoller, og raunar allir hagfræðingar og félagsvísindamenn fyrr og síðar, hafa staðið 

frammi fyrir þeim vandkvæðum sem fylgja því að ætla að skilja eða útskýra 

félagsveruleikann. Flestir, Menger og Schmoller þar á meðal, líta svo á að 

félagsveruleikinn sé bæði óendanlega flókinn og margbreytilegur og að hagkerfið sem 

einn hluti þessa fyrirbæris beri sömu einkenni. Menger og Schmoller deildu hins vegar 

um hvernig taka ætti á þessum vanda í viðleitni hvors um sig til að varpa ljósi á 

félagsveruleikann og líf mannsins. Meðlimir þýska söguskólans töldu að hagfræðingar 

ættu fyrst og fremst að beita aðleiðslu (e. induction) eftir ítarlega söfnun empirískra 

gagna, og að hvers kyns altækar eða almennar kenningar um efnahagsmál væru 

beinlínis rangar. Menger fylgdi hins vegar hefð klassísku hagfræðinganna og taldi 

afleiðslu út frá einfölduðum forsendum (sértekningu), til dæmis um hegðun 

einstaklinga, nauðsynlegar til að öðlast skilning á jafn flóknu fyrirbæri og hagkerfinu, þó 

auðvitað væri ekki sama hvernig slíkar einfaldanir væru smíðaðar eða notaðar. Hann 

taldi það raunar skipta höfuðmáli fyrir gagnsemi kenningarinnar að forsendurnar væru 

réttmætar og gengju ekki gegn innsta eðli eða kjarna efnahagsstarfseminnar eða 

hreyfiöflum hennar. 

Menger fetar þannig meðal annars í fótspor Johns Stuart Mill og annarra klassískra 

hagfræðinga, svo sem Nassau Senior og John Cairnes, sem töldu þessa aðferð í 

grundvallaratriðum skynsamlega og réttlætanlega (Mäki, 2008). Mill leit einnig svo á að 

með þessari aðferð væri hann í raun að sætta hagfræði Ricardos og þekkingarviðmið 

raunhyggjunnar (e. empiricism). Þetta var niðurstaða hans þar sem 

hegðunarforsendurnar (til dæmis „fólk sækist eftir auknum auði“) og tæknilögmálin (til 

dæmis „lögmálið um minnkandi afrakstur“) sem afleitt væri út frá í hagfræðikenningum 

væru í raun smíðuð samkvæmt fenginni reynslu. Þau væru semsagt fengin með 
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aðleiðslu eftir sjálfskoðun (e. introspection). Menger og Wieser voru í 

grundvallaratriðum sammála þessu (Caldwell, 2010, bls. 123). Samkvæmt Mill er 

hagfræðin ennfremur seld undir þá sök að vera ónákvæm vísindi (e. „inexact science“) 

sem geti aðeins að litlu leyti byggt á tilraunum og hefðbundnum empirískum 

rannsóknum þar sem orsakatengsl í félagsveruleikanum eru einfaldlega of flókin og 

orsakaþættirnir of margir og samtvinnaðir. Af þessari sömu ástæðu taldi Mill nákvæmni 

hagfræðilegra kenninga við forspá ekki góðan mælikvarða á verðleika þeirra enda væri 

þeim aðeins ætlað að fanga allra mikilvægasta hluta þess veruleika sem þær gera tilraun 

til að útskýra (Hausman, 1989, bls. 115-117).  

2.4 Arfleifð Mengers 

Glíma Mengers við meðlimi þýska söguskólans um fræðilegan grundvöll og undirstöður 

hagfræðinnar skóp austurríska skólann að miklu leyti sem sérstakan skóla innan 

fræðigreinarinnar. Um aldmótin 1900 hafði Menger tapað þeirri orrustu og dregið sig í 

hlé en Wieser og Böhm-Bawerk héldu merkjum austurrískrar hagfræði á lofti. Þeir voru 

meðvitaðir um sérstöðu skólans en lögðu áherslu á að staðsetja hann innan 

jaðarhyggjunnar og litið var á skólann, bæði innan frá og utan hans, sem hluta af nokkuð 

breiðri fylkingu jaðarhyggjunnar og því leiðardæmi sem þá var byrjað að kenna við 

nýklassík.5 Kirzner (1997, bls. 61) bendir á að þessi skilningur á staðsetningu skólans sem 

eitt af útibúum nýklassískrar hagfræði hafi verið eðlilegur á þeim tíma og að það hafi 

verið í kringum 1930 að þeim Ludwig von Mises og Friedrich A. Hayek varð ljóst að hún 

ætti ekki lengur við, en þeir voru þá teknir við sem atkvæðamestu merkisberar og 

hugmyndasmiðir austurrísku hefðarinnar. Ríkjandi hugmyndir um undirstöður 

nýklassískrar hagfræði, aðferðafræði og hlutverk hagfræðinnar tóku enda aðra stefnu 

um og eftir 1930 en þeir Mises og Hayek völdu. Um miðja 20. öldina var svo komið að 

kenningar og aðferðafræði þeirra Mises og Hayek voru því sem næst hunsaðar algerlega 

                                                        

5
 Hugtakið „nýklassísk hagfræði“, sem smíðað var af Thorstein Veblen, var fyrst notað um aldamótin 

1900 og þýddi þá ekkert mikið meira en „kenningar og innsýn klassísku hagfræðinganna að viðbættri 

huglægri jaðarnotagildiskenningu“. Nokkrar stefnur eða skólar, líkt og þann austurríska, mátti merkja 

innan þessarar hreyfingar en þær þóttu keimlíkar, enda huglæga jaðarnotagildiskenningin höfð í forgrunni 

í flestum þeirra. 



 

24 

innan hagfræðinnar og að jaðaraðferðinni undanskilinni þekktu líklega enn færri til 

kenninga Mengers. Á síðari hluta aldarinnar gengu hugmyndir þeirra hins vegar í 

endurnýjun lífdaga með auknum áhuga fræðimanna (þó ekki margra) á framlagi þeirra.  

Þróun austurrískrar hagfræði undir forystu Mises og Hayek átti djúpar rætur í 

aðferðum og kennisetningum Mengers, en einnig Wiesers og Böhm-Bawerks. 

Aðferðafræðileg arfleifð Mengers fólst fyrst og fremst í rökstuðningi fyrir því að 

skynsamlegt væri að nota fræðilegar kenningar og nálgun rökhyggjunnar (e. rationalism) 

í hagfræði, ekki síst til að skilja þróun og uppruna lífrænna þjóðfélagsstofnana og 

félagslegra formgerða (Caldwell, 2010, bls. 128-129). Á Englandi var fræðileg nálgun 

rökhyggjunnar áfram áberandi á fyrstu áratugum 20. aldarinnar og varin meðal annars í 

aðferðafræðilegum skrifum Johns Neville Keynes (föður J. M. Keynes), Franks Knight og 

Lionels Robbins, en sá síðastnefndi var helsti hvatamaður þess að Hayek fluttist til 

Englands og hlaut kennarastöðu við London School of Economics á 4. áratugnum 

(Caldwell, 2010, 186-191).  

Innan austurríska skólans hefur þessi aðferðafræðilega nálgun aldrei verið gefin upp 

á bátinn þrátt fyrir mótbyr ríkjandi sjónarmiða innan aðferðafræðinnar á 20. öldinni. 

Útfærsla hennar hefur vissulega þróast og tekið eðlilegum breytingum frá tímum 

Mengers en innan skólans er Mises (1933) sennilega sá sem gekk hvað lengst í vörn sinni 

fyrir rökhyggjuna.6 Á 4. áratugnum hafði fjarað undan áhrifum þýska söguskólans og 

bandamanna þeirra handa Atlantsála innan bandarísku stofnanahyggjunnar (e. 

institutionalism). Talsmenn raunhyggjusjónarmiða voru hins vegar ekki kveðnir í kútinn 

og áttu sér bjarta framtíð í hugmyndastraumi pósitífismans á 20. öldinni. Knight, 

Robbins, Mises og Hayek áttu það hins vegar allir sameiginlegt að leggjast hart gegn 

pósitífismanum, áhrifum hans á aðferðafræði hagfræðinnar og þeim 

hugmyndafræðilegu áhrifum sem hin pósitífíska orðræða hafði á afstöðu margra 

hagfræðinga til fræðigreinarinnar og þar með á sjálfsmynd hennar (Hausman, 1989, bls. 

117-118). 

                                                        

6
 Þótt Mises og Hayek hafi alltaf gert lítið úr ágreiningi sínum var slíkur ágreiningur til staðar þegar 

kom að þessu atriði þar eð Hayek fannst Mises vera „of mikill rökhyggjumaður“ (Caldwell. 2010, bls. 149). 
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Arfleifð Mengers felst einnig í hinu róttæka huglæga sjónarhorni sem hann tileinkaði 

sér en það tók á sig form þekkingarfræðilegrar einstaklingshyggju (e. subjectivism) og 

teygði sig þannig lengra en hefðbundnar kenningar um huglægt virði. Þessi afstaða hafði 

víðtæk áhrif á eftirmenn Mengers innan austurrísku hefðarinnar og er oft nefnt til 

sögunnar sem það aðferðafræðilega atriði sem skilgreinir austurríska skólann og skilur 

hann frá öðrum straumum og stefnum innan fræðigreinarinnar (Boettke o.fl., 2001). 

Þekkingarfræðileg einstaklingshyggja (e. subjectivism) á sér vissulega fleiri en eina 

birtingarmynd innan austurrískrar hagfræði, líkt og rökhyggjan (e. rationalism), og varð í 

vissum skilningi róttækari innan hefðarinnar eftir því sem á leið (sjá til dæmis Lachmann, 

1990). Í grunninn er um að ræða nálgun sem tekur huglæga upplifun einstaklingsins á 

umhverfi sínu alvarlega.7 Í því felst viðurkenning á því að einstaklingurinn þurfi að velja 

milli ólíkra kosta í heimi skortsins og hafi oft rangt fyrir sér í því vali enda búi hann 

aðeins yfir hluta þeirra upplýsinga sem nauðsynlegar eru til að velja alltaf fullkomlega 

rétt. Í nálguninni felst einnig viðurkenning á þeirri gengdarlausu óvissu sem maðurinn 

stendur frammi fyrir og hvernig einstaklingurinn vinnur á þeirri óvissu með því að leggja 

tiltekna merkingu í aðstæður sínar. Sú merking sem hver einstaklingur leggur í aðstæður 

sínar er svo lögð til grundvallar merkingarbærri eða markmiðsbundinni (e. purposive) 

hegðun hans hverju sinni. Öll hegðun mannsins tekur þannig mið af þeirri huglægu 

merkingu sem hann leggur í síbreytilegar aðstæður sínar. Út frá þessu sjónarhorni er til 

dæmis litið á markaðsverð sem óviljandi afleiðingu eða niðurstöðu markmiðsbundinnar 

hegðunar einstaklinga sem hafa ólíka huglæga sýn á veröldina, ólíkt mat á virði og ólík 

áform um framtíðina, sem þar að auki eru oft ósamrýmanleg. Verðin gefa þeim hins 

vegar færi á að lesa merkingarbært samhengi út úr starfsemi efnahagslífsins, leggja mat 

á stöðu sína innan þess og velja á þeim grunni (Boettke o.fl., 2001, bls. 3-4). 

Órjúfanlegur hluti þessarar nálgunar innan austurríska skólans er svo aðferðafræðileg 

einstaklingshyggja og samsetningaraðferð Mengers sem einnig hafa lifað góðu lífi innan 

skólans, einkum gegnum skrif Hayeks á 20. öldinni (Caldwell, 1990, bls. 9). 

Þriðja atriðið sem vert er að taka til að lokum er að Menger skildi eftir sig leiðarvísi að 

því hvernig líta megi á efnahagskerfið og markaðinn sem endimarkalaust og kvikt ferli (e. 

                                                        

7
 Í hugmyndasögunni er þessi nálgun náskyld verstehen í þýskri heimspeki- og félagsvísindahefð en 

verstehen er ein af grunnstoðum aðferðafræðilegrar afstöðu Max Weber (Boettke o.fl., 2001, bls. 4). 
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dynamic process). Og að þau öfl sem knýja þetta ferli áfram skuli vera rannsóknarefni 

hagfræðinnar. Á þessum aðferðafræðilega grunni þróuðu Mises, Hayek og fleiri 

hagfræði austurríska skólans á 20. öldinni á meðan ríkjandi sjónarmið innan 

hagfræðinnar tóku aðra stefnu. Um svipað leyti gjörbreytti pósitífisminn allri 

aðferðafræðilegri umræðu innan fræðigreinarinnar og setti svip sinn á sjálfsmynd 

félagsvísindanna. Sjónum verður nú beint að uppgangi pósitífismans innan 

vísindaheimspekinnar á fyrri hluta 20. aldarinnar og áhrifum hans á aðferðir og 

aðferðafræði hagfræðinnar. Þá er einnig skýrt frá því hugarfari sem fylgdi 

hugmyndastraumi pósitífismans og áhrifum þess á sjálfsmynd hagfræðinnar, einkum sýn 

margra hagfræðinga á eðli hagfræðilegrar þekkingar og takmörk hennar. 
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3 Vísindaheimspeki pósitífismans og áhrif hennar á aðferðir og 
aðferðafræði hagfræðinnar 

3.1 Öld pósitífismans 

Þegar Friedrich August von Hayek fæddist í Vín árið 1899 hafði Menger svo gott sem 

lútið í lægra haldi fyrir Schmoller og þýska söguskólanum. Líkt og Menger lærði Hayek 

lögfræði en snéri sér svo alfarið að hagfræði þegar hann var rúmlega tvítugur, en áhugi 

hans á hagfræði kviknaði meðal annars eftir að hann komst yfir eintak af Grundsätze der 

Volkswirtschaftslehre. Árið 1921 gerðist Hayek svo nemendi Wiesers sem kynnti hann 

fljótlega fyrir Ludwig von Mises. Mises var þá þekktur meðal menntamanna og stúdenta 

í borginni og hélt reglulega einkafyrirlestra (þ. Privatseminar) við Háskólann í Vín. Mises 

var fyrrum nemandi Böhm-Bawerks og hafði þess utan orðið fyrir nokkuð sterkum 

áhrifum af hugmyndum Max Weber sem dvalið hafði í Vínarborg árið 1918. Hayek sótti 

fyrirlestra og umræðuhóp Mises á 3. áratugnum, Miseskreist, en stofnaði einnig eigin 

umræðuhóp, Geistkreist, þar sem jafnt var rætt um hagfræði, bókmenntir, sálfræði, listir 

og stjórnmál. Það var einnig á þessum vettvangi sem Hayek fékk fyrst smjörþefinn af 

vísindaheimspeki samtímans en Hayek átti síðar eftir að skrifa töluvert um aðferðafræði 

hagfræðinnar líkt og Menger og um stöðu hagfræðinnar sem vísindagreinar. Fundi 

Geistkreist sóttu meðal annarra hagfræðingarnir Fritz Machlup og Oskar Morgenstern, 

en einnig menn á borð við Felix Kaufmann og Alfred Schültz (síðar Schultz). Kaufmann 

þessi hafði lært grunnstef fyrirbærafræðinnar (e. phenomenology) hjá Edmund Husserl í 

Freiburg og auk þess að sækja Geistkreist og fyrirlestra Mises var Kaufmann meðlimur í 

Vínarhringnum. Vínarhringurinn var söguleg hreyfing sem myndaðist á 3. og 4. áratug 

síðustu aldar undir stjórn eðlisfræðingsins og heimspekingsins Moritz Schlick. 

Kennisetning Vínarhringsins, rökfræðilegur pósitífismi (e. logical positivism), og síðari 

tíma útfærslur hennar urðu gríðarlega áhrifamiklar innan vísindaheimspekinnar og 
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félags- og hugvísinda næstu áratugina.8 Í raun er vart orðum aukið að segja að á árunum 

eftir seinni heimsstyrjöldina hafi pósitífísk orðræða af einhverju tagi verið allt að því 

allsráðandi í félagsvísindum í Evrópu og Bandaríkjunum (Caldwell, 2010, bls. 133-141).  

Meðlimir Vínarhringsins töldu sig hafa fest hendur á hinu sanna og endanlega 

hlutverki heimspekinnar; að greina þekkingarstaðhæfingar sannra vísinda í sundur frá 

öllum merkingarlausum og óvísindalegum staðhæfingum. Í sinni grófustu mynd gerði 

kennisetning hins rökfræðilega pósitífisma ráð fyrir því að allar merkingarbærar 

staðhæfingar mætti greina í tvo flokka, rökgreiningar (e. analytic statements) og 

raunhæfingar (e. synthetic statements). Undir rökgreiningar falla klifur (e. tautologies) 

og þversagnir (e. self-contradictions), það er setningar sem ýmist eru sannar eða 

ósannar formsins vegna, óháð staðreyndum hins empiríska veruleika. Þær segja okkur 

því ekkert um heiminn en eru engu að síður nauðsynlegar í vísindastarfi enda eru 

skilgreiningar nauðsynlegar öllum vísindum. Raunhæfingar eru aftur á móti fullyrðingar 

um heiminn sem hægt er að sannreyna (e. verify) með vísindalegum aðferðum sem 

notast við empirísk gögn. Sannleiksgildi þeirra vísar því til staðreynda um hinn empiríska 

heim sem skynja má og mæla. Allar þær setningar sem ekki uppfylla skilyrði 

rökgreiningar eða raunhæfingar eru hins vegar álitnar merkingarlausar samkvæmt 

kenningunni, þar með talin öll frumspeki. Rökfræðilegur pósitífismi fól þannig í sér 

róttæka raunhyggju, að vísindalega þekkingu yrði að sannreyna með prófunum og 

áherslu á aðferðafræðilega samleitni náttúru- og félagsvísinda, en því viðhorfi hafði 

vaxið ásmegin allt frá 19. öld. Sömu aðferðir raunhyggjunnar áttu að búa að baki öllum 

                                                        

8
 Rökfræðilegur pósitífismi vísar til kennisetninga Vínarhringsins á fyrri hluta 20. aldar. Þegar rætt er 

um „pósitífískar“ hugmyndir, áhrif eða orðræðu án skýringarorðsins „rökfræðilegur“ er átt við breiðara 

hugmyndasvið pósitífískra hugmynda sem rekja má allt til Auguste Comte en lituðust mjög af heimspeki 

Vínarhringsins. Þetta hugmyndasvið nær því til rökfræðilegs pósitífisma og rökfræðilegrar raunhyggju (e. 

logical empricism), en rökfræðileg raunhyggja er í raun hugmyndafræði næstu kynslóðar pósitífista sem 

reyndu með ýmsum hætti að berja í bresti heimspeki Vínarhringsins. Þetta hugmyndasvið nær einnig til 

þeirra fræðimanna sem lögðu mikla áherslu á afsönnunarhyggju Poppers innan hagfræðinnar. Þá eru 

aðgerðahyggja Samuelsons (1947) og aðferðafræðilegar hugmyndir Miltons Friedman (1953) hluti þessa 

pósitífíska hugmyndastraums.  

Raunhyggja (e. empiricism) vísar einfaldlega til þeirrar hugmyndar að þekkingu mannsins megi aðeins 

réttlæta með vísan til skynjunarreynslu (e. sensory experince). 
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vísindum og kennisetning hins rökfræðilega pósitífisma átti að veita þeim réttmæti. 

Félagsvísindin, líkt og náttúruvísindin, áttu því einungis að fást við sýnilegar staðreyndir 

(e. observable facts) (Caldwell, 1980, bls. 53-56). 

Þegar leið á 20. öldina dró verulega úr slagkrafti rökfræðilegs pósitífisma innan 

heimspekinnar enda tóku veikleikar kennisetningarinnar smám saman að skýrast. Það 

breytti því hins vegar ekki að áhrif pósitífismans urðu allmikil í félagsvísindum og þeirra 

gætti áfram þrátt fyrir hrakfarir hans innan vísindaheimspekinnar. Innan heimspekinnar 

lét rökfræðilegur pósitífismi undan fyrir næstu kynslóð pósitífisma, rökfræðilegri 

raunhyggju (e. logical empiricism), en um 1970 voru áhrif hennar einnig hverfandi. Á 

félagsvísindasviðinu lifði hin pósitífíska orðræða hins vegar ágætu lífi, tók á sig ýmsar 

myndir og það eimir raunar víða eftir af henni enn. Hagfræðin var síður en svo ónæm 

fyrir þessum áhrifum og arfleifð Vínarhringsins átti eftir að setja svip sinn á ýmis ríkjandi 

sjónarmið innan hagfræðinnar. Það væri hins vegar ofsögum sagt að segja pósitífismann 

og raunhyggjuna hafa haft afgerandi áhrif á allar aðferðir og störf hagfræðinga eða þá á 

það hvað telst vera góð röksemdafærsla innan fræðigreinarinnar. Grunnverkfæri nútíma 

nýklassískrar rekstrarhagfræði, sem lesa má um í nánast hvaða inngangsriti um hagfræði 

sem til er, til dæmis líkanið um fullkomina samkeppni og jafngildiskúrfur 

nytjahámarkandi einstaklinga, teljast vart til verkfæra sem falla talsmönnum 

raunhyggjusjónarmiða í samtímanum sérstaklega í geð (sjá Eichner, 1983; Blaug, 2002).  

Í aðferðafræðilegum skrifum hagfræðinga hafði hugmyndafræði pósitífismans hins 

vegar mikil áhrif líkt og skýrist þegar aðferðafræðilegar hugmyndir Miltons Friedman 

(1953) og Pauls Samuelson (1947) verða raktar hér síðar og rök færð fyrir áhrifum 

pósitífismans á byltingu formhyggjunnar og stærðfræðivæðingu hagfræðinnar. Áhrif 

pósitífismans á sjálfsmynd hagfræðinnar og viðhorf margra hagfræðinga til 

fræðigreinarinnar allt til dagsins í dag urðu sömuleiðis mikil og má síst vanmeta 

(Caldwell, 2010, bls. 203-204). Þessi áhrif birtust meðal annars í þeim móderníska anda 

sem svifið hefur yfir vötnum víða innan fræðigreinarinnar allt frá 3. og 4. áratug síðustu 

aldar. Með því er ekki aðeins átt við það viðhorf að hagfræðin skuli einungis fást við 

sýnilegar og mælanlegar stærðir heldur einnig þeirri áherslu að innleiða skuli aðferðir 

náttúruvísinda inn á svið hagfræðinnar og annarra félagsvísinda; að eðlisfræðin skuli 

vera fyrirmynd hagfræðinnar. Í þessu viðhorfi felst einnig sú hugmynd að smám saman 
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megi byggja upp traustan og hlutlægan þekkingargrunn og leysa endanlega þann vanda 

sem huglægt eðli félagsveruleikans ber með sér fyrir félagsvísindin (McCloskey, 1985, 

bls. 3-8). Líkt og Hausman (1992) og Caldwell (2010, bls. 396) hafa bent á hefur því gætt 

nokkurs tvískinnungs innan ríkjandi sjónarmiða hagfræðinnar um langa hríð þar sem 

kennisetningum pósitífismans og raunhyggjunni hefur verið hampað mjög í 

aðferðafræðilegri orðræðu á meðan ekki hefur farið jafn mikið fyrir áhrifum þeirra á 

hagfræðina sjálfa, aðferðir og röksemdafærslur hagfræðinga. Tvískinnungur þessi sé til 

dæmis bersýnilegur innan ríkjandi sjónarmiða nýklassískrar rekstrarhagfræði sem beiti 

fyrst og síðast afleiðslu út frá forsendum sem ekki eru byggðar á reynslu sem fengist 

hefur staðfest (eða hefur ekki verið hrakin) samkvæmt forskrift pósitífismans. 

3.2 Samleið hagfræðinnar og pósitífismans 

Fram til ársins 1938 höfðu pósitífískar áherslur aðeins átt óbeina leið inn í hagfræði hins 

enskumælandi heims. Í Bandaríkjunum höfðu empirískar áherslur að vísu verið áberandi 

um nokkurt skeið en á fyrri hluta 20. aldar var svokölluð stofnanahyggja (e. 

institutionalism) áhrifamikil innan hagfræðinnar þar vestra. Skóli bandarísku 

stofnanahyggjunnar var að vissu leyti hliðstæða við þýska söguskólann og á meðan 

sjónarmið Mengers mótuðust í andstöðu við Schmoller mótuðust viðhorf Hayeks meðal 

annars í andstöðu við Wesley Clair Mitchell, helsta merkisbera stofnanahyggjunnar. 

Mitchell taldi brýnt að finna raunverulegar sálfræðilegar undirstöður hagfræðilegrar 

hegðunar með aðferðum atferlishyggjunnar (e. behaviorism), hinni hlutlægu og 

empirísku vísindagrein mannlegrar hegðunar. Þegar því takmarki hafi verið náð yrðu 

rannsóknir á þjóðfélagsstofnunum eðlilegt næsta skref enda væru þjóðfélagsstofnanir 

aðeins samheiti yfir reglubundna hegðun fjölda einstaklinga og hin rétta aðferð til að 

rannsaka þær og greina væri megindleg, hlutlæg og empirísk. Hagfræðin gæti þannig 

orðið sönn vísindagrein sem fæst við hlutlægar staðreyndir (Caldwell, 2010, 182-186). Á 

4. og 5. áratugnum fóru áhrif Mitchells hins vegar dvínandi og stofnanahyggjan laut í 

lægra haldi fyrir ríkjandi sjónarmiðum nýklassískrar hagfræði og áhrifum pósitífismans, 

sem braut sér leið inn í vitund hagfræðinga og annarra félagsvísindamanna eftir ýmsum 

leiðum á eftirstríðsárunum. Það var hins vegar á Bretlandi sem vísindaheimspeki 
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pósitífismans hóf innreið sína inn í deilur um aðferðafræði hagfræðinnar og undirstöður 

hagfræðilegrar þekkingar. 

Bók Terence Hutchison The Significance and Basic Postulates of Economic Theory frá 

1938 var fyrsta alvöru tilraunin til að leiða saman vísindaheimspeki pósitífismans og 

nútíma hagfræðikenningar. Skynsemislögmálið og homo economicus höfðu verið 

skotmark bæði Scmollers og Mitchells en voru nú komin í skotlínu Hutchison sem hafði 

vísindaheimspeki Vínarhringsins í vopnabúri sínu. Með útgáfu bókarinnar veitti 

Hutchison andstæðum aðferðafræðilegum sjónarmiðum mótspyrnu, einkum 

sjónarmiðum þeirra Lionel Robbins og Ludwig von Mises (1933). Robbins hafði gefið út 

bók um eðli og undirstöður hagfræðinnar árið 1932 og tekið aðferðafræðilega afstöðu í 

anda austurrísku hefðarinnar. Robbins vildi meðal annars varpa ljósi á eðli og umfang 

þeirra alhæfinga eða lögmála sem hagfræðingar ganga gjarnan út frá og beita í 

kenningum sínum. Robbins leit enn fremur svo á að undirstöður hagfræðilegrar 

þekkingar væru nokkrar frumforsendur (e. postulates). Meðal þessara frumforsendna 

voru hugmyndir á borð við að í heimi skortsins þurfi að velja milli ólíkra leiða, sem allar 

hafa fórnarkostnað, til að ná tilteknum markmiðum. Og að markmiðin þurfi einnig að 

velja úr hópi fjölmargra ólíkra kosta. Á þessum grunni bætti Robbins svo við fleiri 

frumforsendum, til dæmis frumforsendu virðiskenningarinnar: að einstaklingar geta 

raðað gæðum (e. arrange preference) og gera það raunar á hverjum degi. Þekkingu sem 

leiða má út frá þessum frumforsendum á grundvelli skynsemislögmálsins (e. rationality 

principle) um hegðun mannsins gaf Robbins svo annars konar þekkingarfræðilega stöðu 

en empirískum rannsóknum í hagfræði og fjallaði einnig um eðli og takmarkanir hvorrar 

aðferðar fyrir sig.  

Menger og Weber beittu nákvæmnisgerð og kjörgerð til að réttlæta þær einfaldanir 

og forsendur sem þeir gáfu sér til að varpa ljósi á hegðun einstaklinga í efnahagskerfinu 

(sjá kafla 2.2). Mises gekk svo langt að fella alla hegðun sem gerð er af ráðnum hug 

undir skynsemishugtakið og leit ennfremur svo á að frumsenda mannlegrar hegðunar (e. 

axiom of human action), það er segja skynsemislögmálið, sem felur í sér að fólk taki 

ákvarðanir til að ná fyrirfram ákveðnum markmiðum, bæri rökfræðilega stöðu sem a 
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priori sönn staðhæfing.9 Robbins féllst ekki á þá skoðun Mises, ekki frekar en Hayek, og 

áréttaði að hagfræðingar gerðu sér grein fyrir því að einstaklingar væru ekki alltaf 

samkvæmir sjálfum sér eða skynsamir í vali sínu. Sé hins vegar ekki gengið út frá 

ásetningi einstaklinga til að þjóna markmiðum sínum og vilja til að velja þau gæði sem 

þeir kjósa umfram önnur gæði sé fræðigreinin hagfræði allt að því ómöguleg. Enda væri 

hugmyndin um hagfræðina sem fræðigrein sem rannsakar ólíkar leiðir að tilteknum 

kostum (e. menas-ends relationship) merkingarlaus annars (Caldwell, 2010, bls. 182-

191). 

Líkt og Mitchell, og Schmoller á undan honum, vildi Hutchison koma traustari fótum 

undir hagfræðina, traustari en þeim sem Mill, Menger, Robbins og Mises – hver með 

sínum hætti – álitu að dugði til að veita hagfræðikenningum nútímans réttmæti. Ólíkt 

Robbins hélt Hutchison því fram að grundvallarforsenda hagfræðinnar og þeirrar 

þekkingar sem safnast hafði innan fræðigreinarinnar væri forsendan um hámarkandi 

hegðun (e. maximizing behavior). Hámarkandi hegðun væri undirstaða 

jafnvægisgreiningar en þar sem jafnvægi er aðeins mögulegt að því gefnu að forsendan 

um fullkomnar væntingar (e. perfect expectations)10 haldi – en fyrir henni er auðvitað 

engin empirísk innistæða – standi nútíma hagfræði á brauðfótum. Frekari empirískra 

rannsókna á markaðshegðun væri þörf til að treysta vísindalegar undirstöður 

fræðigreinarinnar. Ákveðinn samhljómur er þannig með gagnrýni Hutchison, Schmollers 

og Mitchells og tillagna þeirra til lausna. Hvernig Hutchison réttlætti sjónarmið sín með 

vísan í vísindaheimspeki samtímans var hins vegar nýlunda. Hutchison vísaði í ýmsa 

pósitífista á meginlandinu sem fjölluðu fyrst og fremst um aðferðir í náttúruvísindum. 

Meðal þeirra var austurríski heimspekingurinn Karl Popper, vinur Hayeks og áhrifavaldur 

á aðferðafræðilega hugsun hans. Síðar á öldinni varð Hutchison einn ötulasti talsmaður 

þess að afsönnunarhyggja Poppers (sjá kafla 5.3) yrði lögð til grundvallar hagfræðilegrar 

þekkingar. 

                                                        

9
 Þessi afstaða Mises er þannig andstæð afstöðu Johns Stuart Mill um að skynsemislögmálið værir 

smíðað og notað á grundvelli einhverskonar empirískrar sjálfskoðunar (e. introspection) en á þá skoðun 

féllst Menger í raun einnig (sjá kafla 2.3). Réttlæting Mises fyrir notkun skynsemislögmálsins er af allt 

öðrum toga, sem og þekkingarfræðileg staða þess í huga hans. 

10
 Í meðförum Hayek var þessi forsenda kennd við fullkomna framtíðarsýn (e. perfect foresight). 
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Hutchison og Hayek áttu fleira sameiginlegt en að hafa orðið fyrir áhrifum af 

vísindaheimspeki Poppers – þó þeir hafi dregið nokkuð ólíkar ályktanir af skrifum hans 

og áhrifin því orðið ólík – því Hayek fjallaði einnig um innbyrðist tengsl jafnvægis, 

skynsemi (hámörkunar) og fullkominna væntinga með svipuðum hætti og Hutchison 

gerði. Hayek hafði raunar gert það fyrst tveimur árum fyrir útgáfu The Significance and 

Basic Postulates of Economic Theory. Líkt og Hutchison þótti Hayek ekki ásættanlegt 

hvernig nýklassískar hagfræðikenningar losuðu sig undan þeim vanda sem óvissa og 

ófullkomnar upplýsingar við ákvarðanatöku eru. Þegar öllu er á botninn hvolft er 

ákvarðanataka við slíkar aðstæður eitt af því sem gerir hagfræðina nauðsynlega. Lausn 

Hayeks var hins vegar af allt öðrum toga en að kalla eftir frekari empirískum 

rannsóknum á markaðshegðun einstaklinga. 

Hrakfarir pósitífismans voru þegar hafnar innan heimspekinnar við útgáfu bókar 

Hutchison. Uppgangur pósitífískra hugmynda innan hagfræðinnar var hins vegar rétt að 

hefjast og bókin gaf þannig tóninn fyrir frekari áhrif ýmissa pósitífískra hugmynda á 

aðferðir og hugarfar hagfræðinga og ekki síður á aðferðafræðileg skrif hagfræðinga. Eðli 

og sjálfsmynd hagfræðinnar tók talsverðum breytingum í kjölfarið með afgerandi 

áhrifum á þá þekkingu sem byggð var upp innan greinarinnar áratugina á eftir. Þeim 

hluta sögunnar verða nú gerð skil. 

4 Straumar í aðferðafræði ríkjandi sjónarmiða innan 
hagfræðinnar 

4.1 Áhrif Miltons Friedman 

Grein Miltons Friedman (1953) „The Methodology of Positive Economics“ er vafalítið 

áhrifamesta og um leið umdeildasta plagg sem út kom um aðferðafræði í hagfræði á 20. 

öldinni (Mäki, 2009a, bls. 47; Hausman, 1992, bls. 162). Það er athyglivert að Friedman 

vísar hvergi til vísindaheimspeki samtíma síns í greininni þrátt fyrir að hún sé vafalítið 

einhvers konar tilraun til að sætta hagfræðina við áhrifamikla strauma pósitífismans 

(Hausman, 1989, bls. 120). Titill greinar Friedmans er í vissum skilningi til vitnis um þá 
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fjölþættu merkingu sem orðið „pósitífismi“ hefur fengið hengda á sig gegnum tíðina 

innan hagfræðinnar og greinin sjálf spilaði ef til vill hlutverk í þeirri þróun.11 

En grein Friedmans var ekki bara áhrifamikil, víðlesin og umdeild heldur er hún einnig 

óskýr, margræð og fjölþætt. Mäki (2009b, bls. 90-92) færir fyrir því sannfærandi rök að í 

greininni sé í raun ekki að finna neina eina eða ótvíræða forskrift um það hvernig bera 

skuli sig að við rannsóknir á efnahagslegum eða hagfræðilegum fyrirbærum. Því megi 

túlka texta greinarinnar með ýmsu móti, draga af henni gjörólíkar ályktanir og eins efast 

um það hvort sú aðferðafræðilega forskrift (eða forskriftir) sem þar er gefin, eigi nokkuð 

skylt við þá aðferðafræði sem Friedman studdist sjálfur við í rannsóknum sínum. Allt 

þetta breytir því hins vegar ekki að ein tiltekin túlkun á greininni varð ofan á og hafði 

gríðarleg áhrif innan hagfræðinnar á 20. öldinni. Þessi viðtekna túlkun á grein 

Friedmans, sem var raunar allsráðandi og verulega áhrifamikil næstu áratugina, 

kristallast í því viðhorfi að við smíði hagfræðilegra kenninga skipti sannleiksgildi eða 

raunsæi forsendna þeirra litlu sem engu máli svo framarlega sem kenningarnar sjálfar 

nýtist vel við að spá fyrir um það sem raunverulega á sér stað síðar (Mäki, 2009a). 

Túlkun þessi er jafnan kennd við ákveðna tegund verkfærahyggju (e. instrumentalism) 

eða gagnsemishyggju (e. pragmatism) og leiðir í raun hjá sér allar vangaveltur um 

verufræðilegar eða þekkingarfræðilegar undirstöður hagfræðilegrar (og annarrar) 

þekkingar heldur gerir notkun þekkingarinnar eða hagnýti hennar við forsögn (e. 

prediction) að algeru aðalatriði.12 Ónotatilfinningu þeirra sem nota hróplega óraunsæjar 

forsendur í kenningum sínum er því eytt með þessum ráðum Friedmans (Mäki, 2009a, 

2009b).  

Hlutverk og réttmæti ósannra eða óraunsærra forsendna í kenningum eru eitt elsta 

deiluefni hagfræðilegrar aðferðafræði. Frá sjónarhóli austurrískrar hagfræði eru þær 

                                                        

11
 Caldwell (1980, bls. 62) bendir á fjölmargar ólíkar túlkanir á hugtakinu „pósitífismi“ innan 

hagfræðinnar. 

12
 Bæði Friedman og þeir sem aðhyllast afsönnunarhyggju að hætti Poppers (sjá kafla 5.3) fara því 

fram á að kenningar séu látnar standa andspænis empirískum gögnum. Sjónarhornin eru engu að síður 

gjörólík. Afsönnunarhyggjan felur í sér að kenningarnar eigi að hrekja, slíkur hagfræðingur spyr því hvort 

kenningar hans séu prófanlegar, réttar og sannar. Sá sem hallast að nálgun Friedmans spyr hins vegar 

hvort kenningar sínar virki vel til að útskýra gögnin (Caldwell, 1991). 
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stundum nauðsynlegar til að fanga kjarnann í gangverki efnahagslífsins. Aðeins með 

hjálp kenninga sem beita einfölduðum forsendum, það er sértekningu, er hægt að átta 

sig á og skilja óendanlega flókinn félagsveruleikann. Það skiptir hins vegar miklu máli 

hverjar þessar forsendur og einfaldanir eru, hvernig þær eru réttlættar og að 

hagfræðingurinn geri sér grein fyrir þeim takmörkunum sem í þessari aðferð felast. Í 

þessu samhengi má benda á andstöðu Hayeks (1937) við notkun forsendunnar um 

fullkomnar upplýsingar aðila á markaðnum (sjá nánar kafla 5.1). Hayek leit svo á að 

beiting hennar við lausn hámörkunarvanda á fullkomnum samkeppnismarkaði hefði 

óhjákvæmilega ekkert með raunhagkerfið að gera eða þann efnahagsvanda (e. the 

economic problem) sem sérhvert samfélag stendur frammi fyrir. Með því að byrja á að 

gefa sér forsenduna um fullkomnar upplýsingar væri eftirleikurinn ekki til þess fallinn að 

gefa af sér nothæfa eða raunsæja lausn við efnahagsvandanum. Lausn vandans að mati 

Hayeks, samhæfing og sameiginleg nýting huglægrar þekkingar sem dreifð er á 

fjölmarga einstaklinga, er beinlínis fólgin í forsendum vandans eins og honum er stillt 

upp í hefðbundinni framsetningu nýklassískrar hagfræði með forsendu þessa að vopni. 

Notkun forsendunnar er svo oftar en ekki réttlætt með verkfærahyggju í anda 

Friedmans. 

McCloskey (1985, bls. 9), sem gagnrýnir hart módernískar tilhneigingar hagfræðinnar, 

kallar grein Friedmans grundvallarrit módernískrar hagfræði á öldinni sem leið. 

McCloskey vísar þá fyrst og fremst til þess hvernig áherslan á forspá fremur en skilning 

varð vinsælt sjónarmið innan hagfræðinnar frá og með miðri 20. öldinni. Þessi hugmynd, 

að forspá skuli vera markmið kenningasmíða og rannsókna, er enda mjög í anda þess 

móderníska sjónarmiðs að vísindin geti með réttum aðferðum spáð fyrir um og nýst við 

að stjórna jafnt náttúrunni sem mannlegu samfélagi, en er á sama tíma algjörlega á 

öndverðum meiði við hugmyndir bæði Johns Stuart Mill og Carls Menger um hlutverk 

kenninga í hagfræði og eðli hagfræðinnar sem fræðigreinar. Hugmyndir Mills og 

Mengers voru að vísu ekki fullkomlega eins að þessu leyti en þeir litu engu að síður báðir 

svo á að notkun réttra og einfaldra forsenda væri skynsamlegasta leiðin til að öðlast 

fræðilegan skilning á grundvallar orsakalögmálum efnahagskerfisins, jafnvel þó þessar 

forsendur héldu ekki undantekningalaust í veruleikanum. Þýski söguskólinn og talsmenn 

bandarísku stofnanahyggjunnar töldu réttar, en þó ekki einfaldaðar, forsendur einnig 

nauðsynlegar en vildu finna þær með söfnun ítarlegra raungagna um hegðun 
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einstaklinga í hinum og þessum aðstæðum. Schmoller virtist jafnvel stundum vilja 

rannsaka allt í þaula til að finna þessar forsendur á meðan Mitchell, og síðar Hutchison, 

höfðu öllu skarpari sýn (Caldwell, 2010, bls. 202). Friedman leggst í raun gegn öllum 

þessum viðhorfum og segir undirstöður kenninganna engu skipta. Það sem máli skiptir 

er hvernig kenningarnar nýtast til við forspá þeirra atriða sem hagfræðingurinn hefur 

áhuga á. Hlutverk hagfræðinnar, samkvæmt Friedman, er því að spá fyrir um framtíðina 

í þröngum skilningi og beita empirískum gögnum til að prófa hve vel takist til, ekki að 

útskýra hvernig eða af hverju einstaklingar, fyrirtæki eða hagkerfi þróast og haga sér 

með þeim hætti sem þau gera, enda er útskýring aðeins forspá með öfugum 

formerkjum. 

Frá sjónarhóli vísindaheimspekinnar og hagfræðilegrar aðferðafræði hefur þessi 

túlkun á grein Friedmans einnig verið til þess fallin að forða hagfræðingum frá erfiðum 

spurningum um réttmæti þeirra einfaldana, forsendna og alhæfinga sem þeir ganga oft 

út frá. Enn fremur má skynja undiröldu loforða pósitífismans í grein Friedmans. Loforð 

um að með aðferðum pósitífismans megi draga úr eða útrýma deilum um þætti sem 

ekki snúa að gildismati með því að beita empirískum rannsóknum, uppgötva endanleg 

lögmál eða lögmálsbundin tengsl efnahagskerfisins og smám saman finna hina einu 

réttu aðferð og aðferðafræði hagfræðinnar (Caldwell, 2010, bls. 373-380). Hayek 

gagnrýndi aldrei þessa aðferðafræðilegu afstöðu Friedmans opinberlega en lét hafa eftir 

sér á efri árum að hann hefði betur gert það (Caldwell, 2010, bls. 401).13 

4.2 Formhyggjan og stærðfræðivæðing hagfræðinnar 

Síðan um miðja 20. öldina hafa ýmsar gagnrýnisraddir, bæði innan hagfræðinnar og 

utan, lýst áhyggjum af því að kenningar og líkön hagfræðinga – þrátt fyrir að vera 

hárnákvæm og fáguð stærðfræðilega – séu í raun úr tengslum við hið raunverulega 

efnahagskerfi, félagsveruleikann og manninn. Kenningarnar og líkönin nýtist því ekki til 

að varpa ljósi á það sem raunverulega á sér stað heldur varpi einfaldlega ljósi á það sem 

myndi gerast við tilteknar fræðilegar aðstæður sem eiga lítið eða ekkert skylt við 

                                                        

13
 Enda taldi Hayek að bók Friedmans, Essays in Positive Economics, þar sem greinin birtist fyrst, ekki 

síður „hættulegra“ verk en Treatise on Money eftir John Maynard Keynes (Caldwell, 2010, bls. 401). 
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veruleikann. Þessi verufræðilega gagnrýni á stærðfræðilega nákvæma hugarleikfimi 

hagfræðinga var og er oftar en ekki tengd gagnrýni á þá verkfærahyggju sem lesa má úr 

grein Friedmans (1953) sem greint var frá að ofan. Boettke (1997, bls. 44) bætir við að í 

mörgum tilfellum hafi hagfræðingar ekki heldur haft áhuga á eða getu til að prófa 

kenningar sínar eða líkön með empirískum gögnum líkt og verkfærahyggja Friedmans 

geri ráð fyrir, heldur hafi smíði hinna formlegu líkana orðið að markmiði í sjálfu sér. 

Aðrir eru ósammála þessari gagnrýni (sjá til dæmis Dasgupta, 2002, bls. 57-58).  

Það sem kallað hefur verið bylting formhyggjunnar (e. formalism) innan hagfræðinnar 

verður nú tekin til skoðunar. Einn angi formhyggjunnar var frekari stærðfræðivæðing 

hagfræðinnar en á hinu fræðilega kenningasviði var það heildarjafnvægisgreining að 

hætti Walras, í nýjum stærðfræðilegum búningi, sem stal senunni. Bylting 

formhyggjunnar hefur því jafnan verið talsmönnum austurríska skólans þyrnir í augum. 

Formleg (e. formalistic) framsetning og smíði flókinna stærðfræðilíkana tók mikinn kipp 

um miðja 20. öldina innan hagfræðinnar og ruddi öðrum aðferðum að nokkru leyti til 

hliðar. Á 5. og 6. áratugnum breyttust þannig sýnilega þau viðmið sem viðtekin voru 

innan ríkjandi sjónarmiða hagfræðinnar um það hvernig haga beri framsetningu 

hagfræðilegra úrlausnarefna. Í upphafi 10. áratugar síðustu aldar birti nefnd á vegum 

Bandarísku hagfræðisamtakanna (American Economic Association) skýrslu um ástand 

æðri hagfræðimenntunar í Bandaríkjunum. Ein af meginniðurstöðum skýrslunnar var að 

á áratugunum á undan hafi sögulegur og stofnanalegur skilningur vikið verulega fyrir 

áherslu á formlega tæknikunnáttu í menntun hagfræðinga. Of lítil áhersla væri á lausn 

„raunverulegra vandamála“ og nokkuð skorti á að tengja tæknilega kunnáttu, það er að 

segja kenningar, hagmælingatækni og stærðfræðikunnáttu, við hið raunverulega 

efnahagskerfi. Höfundar skýrslunnar, sem margir hverjir eru nafntogaðir hagfræðingar 

við virtar stofnanir, tóku það hins vegar sérstaklega fram að þeir töldu eiginlega notkun 

stærðfræði ekki vera vandamál í menntun hagfræðinga eða innan fræðigreinarinnar 

almennt. Vandinn fælist einkum í vanrækslu við að tengja tæknikunnáttu hagfræðinga 

við það sem kallað var „raunveruleg vandamál“ (Krueger, 1991, bls. 1038-1039). 

Bylting formhyggjunnar á 5. og 6. áratugnum fól ekki aðeins í sér stærra hlutverk 

stærðfræði, sértekningar og formlegrar afleiðslu við framsetningu hagfræðilegra 

kenninga, heldur einnig þá breytingu að form og tæknileg framsetning vandamála eða 
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röksemdafærslna var sett í forgrunn og víða gerð að algeru aðalatriði. Formlegri 

framsetningu var þannig hampað á kostnað hins efnahagslega og hagfræðilega inntaks 

kenninganna og í kjölfarið glataðist í það minnsta hluti þess sögulega og stofnanalega 

skilnings sem áður var fléttaður inn í þær með beinum eða óbeinum hætti. Fjölhyggjan, 

sem einkennt hafði hagfræðina allt fram á millistríðsárin, var á undanhaldi en kröfur um 

form urðu sífellt háværari innan nýklassíska leiðardæmisins og ríkjandi sjónarmiða innan 

hagfræðinnar. Þær kenningar sem ekki var hægt að setja fram samkvæmt forskrift 

formhyggjunnar og þau hugtök sem ekki var hægt að greina í mælanlegum stærðum var 

því ýtt til hliðar í síauknum mæli. Þá urðu þróun og innleiðing nýrrar tækni við 

hagmælingar, í tölfræði og stærðfræði helsti mælikvarðinn á velgengni innan 

fræðigreinarinnar (Hands, 2009, bls. 145-147). Kenningar sem ekki áttu samleið með 

formhyggjunni áttu erfitt uppdráttar og afleiðingarnar urðu meðal annars þær að þau 

vandamál sem þessar óásættanlegu kenningar leituðust við að varpa ljósi á eða útskýra 

var sópað undir teppið með þeim (Blaug, 2002, bls. 50). Aðferðafræðileg forskrift 

formhyggjunnar skilyrti þannig að hluta hvaða spurninga leyfðist að spyrja og hvaða 

hagfræðilegu eða efnahagslegu vandamál mátti bera á borð innan ríkjandi sjónarmiða 

hagfræðinnar. 

Það er til marks um útbreiðslu og áhrif „The Methodology of Positive Economics“ 

eftir Friedman (1953) að andstæðingar formhyggjunnar skrifa sumir hverjir byltingu 

hennar á reikning hans (Hands, 2009, bls. 150). Það er hins vegar ljóst að Friedman 

sjálfur var engin formhyggjumaður, hann var raunar í hópi andstæðinga formhyggjunnar 

og framlag hans til hagfræðinnar verður seint talið falla undir forskrift hennar (Mäki, 

2009b, bls. 90). Hugsanleg tengsl greinar Friedmans við uppgang formhyggjunnar má 

hins vegar finna í þeirri viðteknu og raunar sjálfsögðu túlkun á texta hennar að 

sannleiksgildi forsenda kenninga séu með öllu óviðkomandi þegar kenningarnar sjálfar 

eru metnar. Sé bylting formhyggjunnar túlkuð sem viðsnúningur hagfræðinnar frá 

„raunverulegum“ staðreyndum hins „raunverulega“ efnahagslífs í átt að fræðigrein sem 

leggur fyrst og fremst áherslu á smíði líkana og notkun afleiðslu út frá gefnum en 

ósönnum forsendum, til dæmis um fullkomna samkeppni, kann því ekki að vera erfitt né 

galið að tengja hana við grein Friedmans. Á þá söguskýringu fallast að vísu ekki allir, en 

meðal þeirra sem hallast að henni eru þeir Terence Hutchison og Mark Blaug, ötulir 
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talsmenn raunhyggjusjónarmiða og afsönnunarhyggju Poppers (sjá kafla 5.3) innan 

hagfræðinnar.14 

Einhverjir áhrifamestu frumkvöðlar formhyggjunnar, svo sem Arrow, Debreu og Hahn 

(sjá kafla 4.4), vísa hvergi til greinar Friedmans í höfuðritum sínum og smíðuðu 

kenningar sem eru í grundvallaratriðum ólíkar þeim hagfræðikenningum sem Friedman 

setti sjálfur fram. Hands (2009, bls. 158-159) heldur því fram að sterkasta 

aðferðafræðilega bakland formhyggjunnar sé frekar að finna í riti Pauls Samuelson 

(1947), Foundations of Economic Analysis, heldur en grein Friedmans. Boettke (1997, 

bls. 18-20), sem mjög er í nöp við formhyggjuna, er sama sinnis og bætir við að 

Foundations of Economic Analysis hafi ekki einungis skilið austurrísku hefðina og þá 

nýklassísku að aðferðafræðilega með mjög afgerandi hætti, heldur einnig efnislega með 

því að veita forystu samruna nýklassískrar rekstrarhagfræði og keynesískrar 

þjóðhagfræði svo úr varð ný-keynesísk hagfræði sem varð afar útbreidd áratugina á 

eftir. 

4.3 Aðgerðahyggja Pauls Samuelson 

Paul Samuelson var tvímælalaust meðal áhrifamestu hagfræðinga 20. aldarinnar. 

Aðferðafræði Samuelsons, sem jafnan er kennd við aðgerðahyggju (e. operationalism), 

fól í sér þá hugmynd að með því að „þýða“ hugmyndir hagfræðinnar yfir á tungumál 

stærðfræðinnar mætti draga fram í dagsljósið og útlista þær forsendur sem 

hagfræðingar styddust við undir rós í kenningum sínum. Markmið Samuelsons var að 

endurskrifa hagfræðina yfir á tungumál stærðfræðinnar og leita svo að sameiginlegri 

undirstöðu fyrir ólíkar undirgreinar hagfræðinnar sem setja mætti fram með 

stærðfræðilegum hætti (Boettke, 1997, bls. 20). Samuelson gerir tilraun til að gera 

nákvæmlega þetta í Foundations of Economic Analysis þar sem fjöldi ólíkra 

hagfræðilegra viðfangsefna eru tekin til skoðunar á aðferðafræðilegum grunni 

formhyggjunnar, öll með mjög líkum hætti. Kennisetning aðgerðarhyggjunnar felur það 

enn fremur í sér að ekki verði skorið úr um eiginlega merkingu hugtaka nema til sé 

aðferð til að mæla þau. Kenningar í hagfræði skuli því aðeins setja fram í sýnilegum eða 

                                                        

14
 Blaug hallaðist síðar að hugmyndum Lakatos (sjá örstutt í kafla 5.3) (Caldwell, 1991). 
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mælanlegum breytum þannig að þær megi meta með empirískum gögnum og hrekja 

(Samuelson, 1947, bls. 4-5). Dæmi um þetta má sjá í kenningu Samuelsons um afhjúpað 

val (e. revealed preference theory) þar sem val neytandans, á grunni huglægs notagildis, 

er smættað niður í hið sýnilega atferli, það er að segja að velja (Hausman, 1989, bls. 

118). Aðferðafræðileg forskrift Samuelsons kallast þannig á við hugmyndastraum 

pósitífismans og er einn angi þeirrar sterku pósitífísku orðræðu sem var allt að því 

allsráðandi innan fræðigreinarinnar á eftirstríðsárunum. Áhrif Foundations of Economic 

Analysis hafa verið áberandi á aðferðafræði ríkjandi sjónarmiða hagfræðinnar frá miðri 

20. öldinni allt til dagsins í dag. Í verkinu birtist réttlæting fyrir frekari 

stærðfræðivæðingu hagfræðinnar og byltingu formhyggjunnar. Vafalítið hefur Friedman 

einnig átt sinn þátt í að veita formhyggjunni þá aðferðafræðilegu réttlætingu sem henni 

var nauðsynleg, þótt Friedman hafi tæpast ætlað grein sinni að þjóna slíkum tilgangi. 

Það er athyglivert hve áhrifamikil skrif þessara tveggja hagfræðinga voru á aðferðir og 

aðferðafræði innan hagfræðinnar þrátt fyrir að í þeim birtist sjónarmið sem ekki eru að 

öllu leyti samrýmanleg (Boettke, 2010, bls. 37). Þá eru áhrif þeirra á móderníska 

sjálfsmynd hagfræðinnar sem „vísindagrein“ einnig umtalsverð, þá kannski ekki síst 

Samuelson, þrátt fyrir að grein Friedmans hafi verið mikið lesin og mikið til hennar 

vitnað (Mirowski, 1989, bls. 182-183). Það er einnig athyglivert, og í senn lýsandi fyrir 

það ósamræmi sem oft hefur einkennt raunverulegar aðferðir hagfræðinga annars vegar 

og aðferðafræðilega orðræðu þeirra hins vegar, að Friedman og Samuelson fylgdu 

tæpast sjálfir þeim aðferðafræðilegu forskriftum sem birtast í fyrrgreindum verkum 

þeirra (Hausman, 1992).15 

4.4 Heildarjafnvægiskenningar 

Hér að ofan var því lýst hvernig inntak hörfaði fyrir formi víða innan ríkjandi sjónarmiða 

hagfræðinnar um og eftir miðja 20. öldina. Áframhaldandi stærðfræðivæðing 

fræðigreinarinnar var einn angi þessarar þróunar og ein sterkasta birtingarmynd hennar, 

en því skal haldið til haga að stærðfræði er hvorki nægilegt né nauðsynlegt skilyrði 

                                                        

15
 Dæmi um þetta er Samuelson (1958) þar sem hann gengur í berhögg við aðferðafræðilega forskrift 

sína (Samuelson, 1947) með mjög afgerandi hætti. Hann átti síðar í nokkrum erfiðleikum með að útskýra 

þessa þversögn þegar á hana var bent (sjá Hausman, 1992, bls. 158). 
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formhyggjunnar. Að framan var því einnig lýst hvernig hugmyndir Pauls Samuelson 

veittu þessari þróun mögulega aðferðafræðilegt réttmæti og verkfærahyggja Miltons 

Friedman er borin sömu sökum. Áhrifamesta og sögulega mikilvægasta birtingarmynd 

formhyggjunnar og stærðfræðivæðingarinnar er hins vegar vafalítið sönnun Arrow og 

Debreu (1954) á kyrrstæðu heildarjafnvægi að hætti Walras í frjálsu markaðshagkerfi. 

Þetta heildarjafnvægislíkan, og frekari útvíkkun þess á 6. og 7. áratugnum, varð fljótlega 

stóra fyrirmyndin að því hvernig setja átti fram kenningar í hagfræði með formlegum 

hætti. Sönnun þessi var ekki aðeins sett fram samkvæmt forskrift formhyggjunnar með 

afdrifaríkum afleiðingum fyrir sigurför þeirrar nálgunar heldur hafði eiginlegt inntak 

hennar einnig víðtæk áhrif með því að festa heildarjafnvægisgreiningu endanlega í sessi 

sem kjarnann í nýklassískri hagfræði. Áhrifin voru þannig tvíþætt, annars vegar gegnum 

hina formlegu og stærðfræðilegu framsetningu sönnunarinnar og hins vegar gegnum 

hina eiginlegu sönnun á tilvist heildarjafnvægis í samkeppnisumhverfi og þær afleiðingar 

sem ýmsir hagfræðingar töldu slíka sönnun hafa, meðal annars innan 

velferðarhagfræðinnar (e. welfare economics) (Hands, 2009, bls. 147).  

Líkan Arrow og Debreu (1954) færir sönnur á að til séu verðsamsetningar sem skapi 

heildarjafnvægi fyrir alla markaði tiltekins markaðshagkerfis samtímis að gefnum 

ákveðnum forsendum. Líkanið er þannig útskýring á virkni tiltekins fræðilegs hagkerfis í 

kyrrstöðu, tilvist og eiginleikum jafnvægis innan þess og þeirra aðstæðna sem framkalla 

það. Þessar aðstæður felast meðal annars í fullkominni samkeppni. Í heimi fullkominnar 

samkeppni búa allir aðilar á markaðnum yfir fullkomnum upplýsingum um nútíðina og 

framtíðina og enginn á markaðnum er í aðstöðu til að hafa áhrif á markaðsverðin þar eð 

kaupendur og seljendur eru óendanlega margir. Markaðsverð eru því gefin stærð og 

engin viðskipti eiga sér stað utan þeirra. Þá fylgja viðskiptum enginn viðskiptakostnaður. 

Við þessar aðstæður verða allir markaðsaðilar því verðþiggjendur og verðin jafngilda 

jaðarkostnaði framleiðslunnar. 

Á grunni þessarar (stærðfræðilegu) sönnunar á tilvist heildarjafnvægis voru svo 

reistar velferðarsetningar hagfræðinnar (e. First and Second Theorems of Welfare 

Economics) sem í grundvallaratriðum segja lítið annað en að þegar þessi tilteknu skilyrði 

eru uppfyllt muni hinn frjálsi markaður gefa af sér hina hagkvæmustu lausn fyrir 

samfélagið. Þessi skilyrði, til dæmis fullkomin samkeppni og heimur án 
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viðskiptakostnaðar, eru þó aldrei uppfyllt í hinu raunverulega hagkerfi og því hægt að 

deila bæði um gagnsemi og réttmæti velferðarsetninganna en einnig hvort þær fangi 

raunverulega velferðareiginleika hins frjálsa samkeppnismarkaðar. Innan austurrísku 

hefðarinnar hafa velferðarsetningarnar til að mynda afar lítið vægi. Hayek (sjá kafla 5) 

var raunar á því að velferðarsetningarnar væru hvorki gagnlegar til að sýna fram á 

hvernig markaður hins raunverulega efnahagskerfis samræmir áætlanir einstaklinga né 

hvernig stofnanaumhverfi hins frjálsa markaðar leiðir oft til hagkvæmra lausna og hafi 

þannig jákvæðar afleiðingar fyrir velferð samfélagsins (Boettke, 1997, bls. 29-30). 

Allt frá 1930, og sérstaklega eftir 1950, einkenndist nýklassísk hagfræði fyrst og 

fremst af greiningu hámörkunar- og lágmörkunarvanda þar sem fullkomlega upplýstir og 

fullkomlega skynsamir markaðsaðilar „taka ákvarðanir“ sem og greiningu á virkni þess 

kyrrstöðujafnvægis sem verður til á grundvelli slíkrar hegðunar (Colander, Holt og 

Rosser, 2003, bls. 5). Gæsalappirnar um „taka ákvarðanir“ eru til áminningar um að 

orðalagið eigi strangt til tekið ekki við þegar fullkomlega upplýstir og fullkomlega 

skynsamir einstaklingar eiga í hlut þar eð ákvarðanir þeirra sem slíkar ráðast 

óhjákvæmilega af þeim forsendum sem gefnar eru. Til viðbótar gerir útfærsla 

hefðbundinnar nýklassískrar hagfræði af aðferðafræðilegri einstaklingshyggju ekki 

aðeins ráð fyrir fyllilega upplýstum og skynsömum markaðsaðilum heldur einnig að 

röðun (e. preference) þeirra haldist óbreytt í tíma. Smekkur og röðun markaðsaðila eru 

þannig gefin fyrirfram og haldið föstum í tíma (Caldwell, 2010, bls. 280-282). Val 

viðkomandi við slíkar aðstæður er í raun ekkert heldur ráðast allar ákvarðanir af föstum 

og fyrirfram gefnum þáttum. Nýklassísk hagfræði útskúfaði þannig í raun hinum 

mannlega þætti (val og ákvarðanir byggðar á síbreytilegu huglægu mati án fullra 

upplýsinga) út úr líkönum sínum og röksemdafærslum og bjagaði verulega myndina sem 

fæst af virkni markaðarins í leiðinni. 

Samsetningaraðferð Mengers er vissulega í anda aðferðafræðilegrar 

einstaklingshyggju, hún er raunar ein útgáfa hennar (sjá kafla 2.2). Aðferð Mengers felur 

það hins vegar aðeins í sér að byrjunarreitur og grunneining rannsókna í félagsvísindum 

séu athæfi einstaklinga (e. individual action), einkum þegar rannsóknir á sjálfsprottnum 

þjóðfélagsstofnunum eða öðrum samskonar félagsfyrirbærum eru annars vegar. Þær 

forsendur sem hefðbundin útgáfa nýklassískrar hagfræði bera með sér eru aftur á móti 
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fæstar í anda Mengers eða austurrískrar hagfræði enda átti Hayek eftir að hafna flestum 

þeirra eða í það minnsta efast verulega bæði um hagnýti og réttmæti þeirra í meðförum 

nýklassískrar hagfræði (sjá kafla 5.2) (Caldwell, 2010, bls. 281). 

4.5 Andstaða austurríska skólans við byltingu formhyggjunnar 

Andstaða austurríska skólans við byltingu formhyggjunnar og þann fræðilega ramma 

sem nýklassísk rekstrarhagfræði smíðaði kringum heildarjafnvægisgreiningu Arrow og 

Debreu er fjölþætt. Hugmyndafræðileg tengsl formhyggjunnar og hinnar pósitífísku 

orðræðu eftirstríðsáranna skal síst vanmeta þó hana sé auðvelt að misskilja, einfaldlega 

vegna þess að kenningar í hagfræði eru sjaldnast hrekjanlegar með hefðbundnum 

empirískum rannsóknum. Formhyggjan gerir hins vegar oftar en ekki kröfur um að 

hagfræðin taki á sig mynd sem líkist helst lýsingu á vísindum sem rannsaka reglubundin 

og „einföld“ fyrirbæri, oftar en ekki í náttúrunni, samanborið við flókið eðli 

félagsveruleikans og efnahagskerfisins. Stærðfræðivæðing hagfræðinnar var skýrasta 

birtingarmynd þessarar kröfu og tengsl hennar við kennisetningar pósitífismans og 

aðferðfræðilega forskrift Samuelsons (1947) eru bersýnilegar. Með byltingu 

formhyggjunnar voru sett ströng skilyrði um form og tæknilegar útfærslur hagfræðilegra 

vandamála. Hugtök og kenningar sem ekki var hægt að setja fram í mælanlegum 

stærðum voru víða álitin óvísindalegar og afskrifaðar. Þau vandamál sem þessum 

hugtökum og kenningum var ætlað að varpa ljósi á eða útskýra féllu því útbyrðis í 

kjölfarið. Innsýn austurrísku hagfræðinganna, með áherslu á hlutverk óvissu, misvægis 

(e. disequilibrium) og dreifðar, huglægar og ófullkomnar upplýsingar áttu því seint og 

stundum alls ekki upp á pallborðið. Örlög ýmissa annarra skóla innan hagfræðinnar voru 

svipuð. 

Andstaða austurríska skólans við kenninguna um heildarjafnvægi á rætur í 

eðlishyggju Mengers sem taldi kenninguna alls kosta ófæra um að fanga kjarnann í 

eiginlegri starfsemi markaðshagkerfisins. Á 20. öldinni var ekki vikið frá þeirri afstöðu 

innan austurrísku hefðarinnar nema síður sé. Innan skólans hafna fæstir algerlega 

hlutajafnvægisgreiningu, enda hagnýt í ýmsum tilvikum, til dæmis til að sýna fram á 

áhrif verðþaks. En heildarjafnvægiskenningin er enn talin jafn ófær um að veita 

viðunandi fræðilega útskýringu á því hvað raunverulega á sér stað í frjálsu 
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markaðshagkerfi (Kirzner, 1997, bls. 61). Þessi afstaða austurrísku hagfræðinganna til 

hins frjálsa samkeppnismarkaðar á sér rætur í aðferðafræðilegum skuldbindingum 

skólans. Hún grundvallast annars vegar á andstöðu við að nálgast markaðsviðskipti sem 

jafnvægisfyrirbæri, að markaðir séu í eða nái yfirleitt einhvers konar jafnvægi. Og hins 

vegar andstöðu við að gefa sér forsenduna um fullkomnar upplýsingar, en við þær 

aðstæður þar sem allir búa yfir sömu hlutlægu og fullkomnu upplýsingunum er enginn 

vandi fyrir hendi til að takast á við; efnahagsvandi samfélagsins er leystur. Þessum 

hugmyndum er best lýst í verkum Hayeks (1937, 1945, 1946a, 1968) og 

sporgöngumanns hans, Israels M. Kirzner (1997). Hugmyndum þessum eru gerð ítarlegri 

skil í næsta kafla ritgerðarinnar sem skoðar aðferðafræði Hayeks ofan í kjölinn. 
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5 Aðferðafræði Friedrichs A. Hayek 

Í dag tengja margir nafn Friedrichs A. Hayek við sögulegar deilur hans við John 

Maynard Keynes um eðli og rétt viðbrögð við þeim fordæmalausa efnahagsvanda sem 

Evrópa og Bandaríkin stóðu frammi fyrir á 4. áratug síðustu aldar. Hér gefst ekki rými til 

að fara frekari orðum um þá deilu annað en að Keynes, óháð því hvort ýmsir þættir 

þeirrar hagfræði sem við hann er kennd sé góð, gild og hagnýt eða ekki, virtist sjá 

hagkerfið sem einhvers konar vél eða gangvirki sem stilla mætti, stýra og leiðbeina að 

tilteknu marki. Að baki hugmynda ýmissa sósíalista og marxista lágu sömu 

skuldbindingar um eðli efnahagskerfisins (að mismiklu marki þó) og í hugmyndastraumi 

pósitífismans festust slíkar skuldbindingar enn frekar í sessi í hugum margra. Hayek, í 

anda Mengers, sá hins vegar „lífræna heild“ (e. organism) þegar hann leit á 

efnahagskerfið. Auk þess að hafa sprottið upp án tiltekins ásetnings eða vera hönnuð 

með einhverjum hætti er þessi lífræna heild enn fremur þeirrar náttúru gædd að vera 

háð stöðugum og að mestu ófyrirsjáanlegum breytingum. En af hverju var sýn Hayeks 

gagnvart efnahagskerfinu svo frábrugðin sýn þeirra sem aðhylltust kenningar ríkjandi 

sjónarmiða, sama hvort það voru hugmyndir í anda Keynes eða Walras? Þessu velti 

Hayek fyrir sér og spurði hvort þær kenningar og hugtök sem hagfræði samtímans bjó 

yfir væri á einhvern hátt afvegaleiðandi eða takmarkandi fyrir skilning okkar á eðli og 

virkni efnahagskerfisins. Með slíka spurningu á vörunum og þann fræðilega leiðarvísi 

sem Carl Menger, Max Weber, Ludwig von Mises og fleiri skyldu eftir sig í farteskinu lá 

leið Hayeks frá „tæknilegri“ (nýklassískri) hagfræði jafnvægisgreiningar og 

hagsveiflunnar að nýrri hagfræðilegri nálgun sem krafðist endurskilgreiningar á 

jafnvægishugtakinu og nýrri sýn á eðli og hlutverk þekkingar í efnahagskerfinu. Á þessari 

leið sinni mætti Hayek ýmiss konar andstöðu, enda synti hann gegn ýmsum ríkjandi 

hugmyndastraumum. Þær mótbárur beindu honum, líkt og Menger tveimur kynslóðum 

áður, inn á braut aðferðafræðinnar og raunar út fyrir fræðasvið hagfræðinnar. 

Niðurstöður þessarar þróunar í hugsun Hayeks leiddu hann frá ýmsum 

aðferðafræðilegum forsendum nýklassískrar hagfræði og skapa honum og síðari tíma 
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fylgismönnum hans innan austurrísku hefðarinnar töluverða aðferðafræðilega sérstöðu. 

Þær bera enn fremur með sér nokkuð afgerandi efahyggju um hvað sé hægt að slá á fast 

og spá fyrir um í hagfræði og samsvarandi ályktanir um eðli hagfræðinnar sem 

vísindagreinar (Caldwell, 2010, bls. 9-12). 

5.1 Hlutverk þekkingar í efnahagskerfinu og eðli jafnvægisgreiningar 

Árið 1937 birti Hayek greinina „Economics and Knowledge“. Þar kemst Hayek niður á 

nokkrar nýjar hugmyndir án þess að kafa sérlega djúpt ofan í þær eða afleiðingar þeirra. 

Það gerði hann hins vegar síðar, skýrði og útvíkkaði sjónarhorn sitt (Hayek, 1943b, 1945, 

1946a, 1968) og inntak greinarinnar varð einhvers konar leiðarvísir að frekari þróun í 

hugsun Hayeks um eðli og virkni efnahagskerfins og markaðarins (Caldwell, 2010, bls. 

205-206). Titillinn „Economics and Knowledge“ vísar fyrst og fremst til þeirra forsendna 

sem hagfræðingar gefa sér um þekkingu markaðsaðila í kenningum sínum en einnig til 

þeirrar þekkingar sem hagfræðingar geta vænst að afla sér og búa yfir um viðfangsefni 

sitt. Upphafspunktur gagnrýni Hayeks á þær forsendur sem hagfræðingar gefa sér um 

þekkingu markaðsaðila var að skýra og greina jafnvægishugtakið og tengsl þess við það 

hvernig markaðsaðilar afla þekkingar og forsenduna um fullkomna framtíðarsýn (e. 

perfect foresight). Vandinn sem blasti við Hayek var meðal annars sá að tilfærslan frá 

jafnvægi einstaklingsins til jafnvægis samfélagsins var óleyfileg í meðförum 

hefðbundinna hagfræðikenninga. Á meðan greining á jafnvægi einstaklingsins er 

nokkurs konar klifur eða a priori skipan í þessu samhengi, er jafnvægi fyrir samfélagið 

háð því að áætlanir allra einstaklinga innan þess fari saman, þar eð jafnvægi hvers og 

eins er háð hegðun og áætlunum annarra. Líkt og Hutchison (sjá kafla 3.2) gagnrýndi 

Hayek hvernig ríkjandi hagfræðikenningar leystu þennan vanda með því að gefa sér þá 

forsendu að allir markaðsaðilar byggju yfir sömu hlutlægu þekkingunni. Að gefa öllum 

markaðsaðilum sömu hlutlægu upplýsingarnar (e. objective data) felur í sér allt aðra 

merkingu á orðinu „upplýsingar“ heldur en þegar rætt er um huglæga skynjun 

einstaklinga og samsvarandi huglægar upplýsingar (þekkingu) þeirra (Hayek, 1937, bls. 

36-40). Hayek komst enn fremur að þeirri niðurstöðu að forsendan um fullkomna 

framtíðarsýn væri í raun ekki skilyrði þess að ná megi samfélagsjafnvægi heldur 

skilgreinandi einkenni þess. Áætlanir eru byggðar á væntingum um hegðun annarra 
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einstaklinga og samfélagsjafnvægi verður að veruleika og viðhelst aðeins þegar þær 

áætlanir einstaklinga passa saman (e. cohere) og þegar væntingar þeirra hafa fullkominn 

samhljóm við hinn ytri staðreyndaheim (e. external data). Samþýðanleiki áætlana (e. 

compatibility of plans) er þannig skilgreiningin á samfélagsjafnvægi samkvæmt þessu 

(Hayek, 1937, bls. 41-43). 

Í raunveruleikanum eru slíkar hlutlægar upplýsingar hins vegar aldrei gefnar neinum 

einasta manni, hvað þá öllum samtímis. Þess í stað er þekking einstaklinga bæði huglæg 

(e. subjective) og dreifð (e. dispersed). Þekking er huglæg í þeim skilningi að við höfum 

oft rangt fyrir okkur og dreifð í þeim skilning að hver og einn býr aðeins yfir litlu broti af 

þeirri þekkingu sem nýtt er (og nýta þarf) í efnahagskerfinu. Þetta ástand þekkingarinnar 

er þar að auki viðvarandi en verður ekki eytt með tilfærslu í átt að einhvers konar 

jafnvægi. Á hverjum tímapunkti býr hver og einn einstaklingur aðeins yfir takmarkaðri 

þekkingu í veruleika sem háður er stöðugum breytingum. Þessar tvær athugasemdir 

Haykes um náttúru þeirrar þekkingar sem nýtt er í efnahagskerfinu, að hún sé í senn 

huglæg og dreifð, breytti varanlega afstöðu hans gagnvart jafnvægishugtakinu og virkni 

markaðarins. Við slíkar aðstæður er tilfærsla í átt að jafnvægi ekki lengur lykilspurning 

hagfræðingsins heldur samstilling eða samhæfing (e. coordination) slíkrar þekkingar. 

Hayek snéri því í raun baki við hefðbundinni jafnvægisgreiningu í því formi sem henni er 

venjulega beitt. Frá sjónarhóli Hayeks er jafnvægisgreining afvegaleiðandi fyrir 

hagfræðingin enda beinir hún sjónum að endastöðvum (jafnvægi), í heimi sífelldra 

breytinga, sem ákvarðaðir eru af gefnum upplýsingum sem ómögulegt er að nokkur geti 

búið yfir. Þannig er lausn þess vanda sem hagfræðingurinn stendur raunverulega frammi 

fyrir að útskýra, það er að segja samhæfing áætlana og þekkingar ólíkra einstaklinga, í 

raun og veru leyst með gefnum forsendum í upphafi. Kenningar sem gefa 

markaðsaðilum allar nauðsynlegar upplýsingar til að leysa allan efnahagsvanda 

samfélagsins eru í eðli sínu illa til þess fallnar, og jafnvel alls ekki til þess fallnar, að auka 

skilning okkar á grunnvirkni efnahagskerfisins eða hlutverki og virkni markaðarins við 

lausn efnahagsvandans. Allar þær kenningar sem sópa upplýsingaöflunarferli 

einstaklinga á markaðnum undir teppið með því að gefa öllum fullar upplýsingar ganga 

því í berhögg við, og leysa samstundis, grunnverkefni þess stofnanaumhverfis sem 

aðstoða á þessa sömu einstaklinga við úrlausn efnahagsvandans (Caldwell, 2010, bls. 

218-225). 
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Hayek hafnaði þannig forsendunni um fullkomnar upplýsingar enda væru kenningar 

sem smíðaðar eru á grunni hennar sérlega afvegaleiðandi. Hagfræðin ætti að fást við leit 

að því stofnanaumhverfi sem leyfir fjölda einstaklinga að samhæfa áætlanir sínar og 

þekkingu sem best og leiðrétta mistök sín. Þess konar stofnanaumhverfi væri til þess 

fallið að samnýta ólíka smáskammta þekkingar sem dreifðir eru um hagkerfið. 

Samkeppnishugtakið fær í kjölfarið nýja merkingu og nýtt hlutverk í kenningum Hayeks í 

samanburði við „fullkomna samkeppni“ í líkönum nýklassískrar hagfræði. Í stað þess að 

beita fyrir sig forsendunni um fullkomna samkeppni til að knýja fram jafnvægi sýndi 

Hayek fram á hvernig markaðssamkeppni er raunverulega það ferli sem gerir sýnilega og 

nýtanlega þá þekkingu sem lágmarkar framleiðslukostnað. Markaðssamkeppni er 

stöðugt ferli uppgötvana (e. discovery procedure) (Hayek, 1946a, 1968). Það hvernig 

markaðurinn, það er að segja verðkerfi markaðarins, gerir okkur kleift að nýta þekkingu 

hvers annars, leiðrétta mistök og samhæfa áætlanir okkar er það sem framkallar 

velferðaráhrif hans. Og til viðbótar við hlutverk sitt sem upplýsingamiðlari skapar 

markaðssamkeppnisferlið hvata til að afla sér nýrrar og betri þekkingar og finna upp 

nýjar vörur og þjónustu (Caldwell, 2010, bls. 337). Þessir ferlar, sem framkallaðir eru 

vegna samkeppni á markaðnum, eru hinn empiríski hluti markaðskerfisins. Empiríski 

hluti markaðskerfisins verður sem sagt að veruleika þegar við sjáum og lærum hvað 

aðrir gera. Kenningin um markaðinn er því ekki a priori rökfærsla að mati Hayeks líkt og 

Mises hélt fram (Caldwell, 2010, bls. 221). Þrátt fyrir það taldi Hayek að empirískar 

rannsóknir á þessum þætti markaðskerfisins bæru líklega ekki ríkulegan ávöxt. Þetta 

kann að koma spánskt fyrir sjónir en skýrist af þeim dómum sem Hayek feldi að lokum 

um eðli hagfræðinnar sem vísindagreinar og þeim takmörkunum sem hann taldi 

hagfræðinga óhjákvæmilega standa frammi fyrir. 

5.2 Samsetningaraðferðin, aðferðafræðileg einstaklingshyggja og homo 
economicus 

Hayek leit svo á að mikilvægasta framlag klassísku hagfræðinganna hafi verið að benda á 

að til væri gangvirki, sem ekki er afurð meðvitaðrar skipulagningar, sem samhæfir 

efnahagsstarfsemi einstaklinga (Caldwell, 2010, bls. 197). Áhrif Mengers á þetta viðhorf 

Hayeks eru líkast til umtalsverð enda féllst Hayek á að samsetningaraðferð þess 

fyrrnefnda væri hentugasta leiðin til að rannsaka uppruna og eðli slíkra sjálfsprottinna 
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þjóðfélagsstofnana og þá fullyrðingu hans að slíkar rannsóknir væru lykilrannsóknir í 

félagsvísindum. Hayek leit reyndar svo á að hvers kyns ómeðvitaðar og óviljandi 

afleiðingar einstaklingsbundinnar hegðunar, óháð því hvort þær fælu í sér uppsprettu 

stofnana, væru eitt mikilvægasta rannsóknarefni félagsvísinda. Og þótt suma þætti 

mannlegs samfélags mætti rannsaka með hefðbundnum rannsóknaraðferðum 

náttúruvísinda yrðu félagsvísindamenn að gera sér grein fyrir eðli þeirra viðfangsefna 

sem þeir taka til við að rannsaka áður en þeir ákvarða rannsóknaraðferðirnar. Hayek 

(1942, 1943a) reyndi þannig að veita mótspyrnu hugmyndum pósitífismans um 

samleitni í aðferðum náttúru- og félagsvísinda sem hann kallaði vísindahyggju (e. 

scientism) og vísindalega hleypidóma samtímans. Hann lagði þannig áherslu á að 

félagsveruleikinn er frábrugðinn þeim veruleika sem náttúruvísindin fást við að útskýra. 

Hayek vísaði til þess að þau gögn sem félagsvísindin fást einkum við í rannsóknum sínum 

séu huglægar skoðanir fólks. Á sama tíma er það náttúruvísindamanninum óviðkomandi 

hvað fólk hugsar um veruleikann, það sé fremur hlutverk hans að benda á hvað sé rangt 

við þær hugsanir eða flokkanir fólks. Það hvernig fólk hugsar um veruleikann og skynjar 

hann er hins vegar upphafspunktur rannsókna á fyrirbærum félagsveruleikans. Þessar 

hugsanir, skynjanir og skoðanir eru gögn félagsvísindamannsins. Á grundvelli þessara 

skynjana og skoðana tökum við ákvarðanir. Þær stýra þannig og skilyrða hegðun okkar 

og á grunni þeirrar hegðunar einstaklinga myndast stærri félagslegar formgerðir og 

þjóðfélagsstofnanir sem einnig skilyrða og stýra hegðun okkar þegar þær verða viðfang 

skynjunarinnar. Meðal hlutverka félagsvísindamannsins er að sýna hvernig þessar 

formgerðir myndast og til þess taldi Hayek samsetningaraðferð Mengers oft gefast vel 

og skapa grunn að lögmætum útskýringum í félagsvísindum, til dæmis hvað varðar 

tilkomu viðskipta og peninga (Caldwell, 2010, bls. 243-245). 

Þótt samsetningaraðferðin sé vissulega ein tegund aðferðafræðilegrar 

einstaklingshyggju eru forsendur hennar og eiginleikar í meðförum Hayeks í nokkrum 

grundvallaratriðum ólík þeirri atómísku aðferðafræðilegu einstaklingshyggju sem náði 

fóstfestu innan hagfræðinnar. Tryggð Hayeks við huglægt sjónarhorn austurríska 

skólans, það sem kallað hefur verið þekkingarfræðileg einstaklingshyggja (e. 

subjectivism), spilar þar hlutverk líkt og í kenningarlegum skilningi Hayeks á 

markaðskerfinu þar sem þekking er ávallt huglæg og dreifð. Í umfjöllun sinni um 

aðferðafræðilega einstaklingshyggju byggir Hayek (1946b, bls. 3-5) einnig á arfleifð 
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ýmissa höfunda 17. og 18. aldar sem hann taldi hafa lagt grunn að „sannri 

einstaklingshyggju“, þeirra á með Adam Smith.16 Í hefðbundinni framsetningu ríkjandi 

sjónarmiða innan hagfræðinnar, til dæmis í kennslubókum í rekstrarhagfræði, birtist 

aðferðafræðileg einstaklingshyggja í homo economicus. Homo economicus býr yfir 

fullkomnum upplýsingum og er samkvæmur sjálfum sér í vali sínu (hann er skynsamur). 

Val hans byggist á óbreytanlegum smekk og í mörgum tilfellum stjórnast hegðun hans 

ekki af neinu öðru en þröngt skilgreindum sérhagsmunum hans, það er segja nytjafall 

hans er óháð nytjaföllum annarra. Líkt og Caldwell (2010, bls. 281) færir rök fyrir hafnar 

Hayek líklega öllum þessum forsendum. Hayek (1946b, bls. 11) vísar til höfunda hinnar 

„sönnu einstaklingshyggju“ og segir eitt helsta framlag þeirra einmitt vera falið í því að 

benda á að ólíkar þjóðfélagsstofnanir gagnist misvel til að skapa hvata fyrir einstaklinga 

til að haga sér með „skynsömum“ hætti og með þeim afleiðingum að velferðaráhrif fyrir 

samfélagið allt verði hliðarafurð þeirrar hegðunar. Hugmyndin um hinn hagsýna og 

skynsama einstakling er því ekki réttlætanleg sem grunnforsenda greiningar á 

markaðskerfinu þar eð „skynsamleg“ hegðun einstaklingsins á markaðnum er fremur 

afleiðing þeirra hvata sem markaðurinn og aðrir stofnanabundnir þættir skapa honum.17 

Einkaeignarrétturinn og markaðssamkeppnin spila mikilvæg hlutverk við að skapa þessa 

hvata. Hefðbundin greining hagfræðinga sem byrja með fullkomlega skynsama og alvitra 

einstaklinga hefur því snúið hlutunum á hvolf að mati Hayeks. Aðferðafræðileg 

einstaklingshyggja hans átti því lítið skylt við þá aðferðafræðilegu einstaklingshyggju 

sem viðtekin varð innan ríkjandi sjónarmiða hagfræðinnar og nýklassískar hagfræði. 

Útgáfa Hayeks gerir ráð fyrir raunverulegum einstaklingi sem býr yfir takmarkaðri 

þekkingu. Þessi einstaklingur er hluti af tilteknu stofnanaumhverfi sem bæði er afurð 

                                                        

16
 Hayek (1946, bls. 3-4) vísar til John Locke, Bernard Mandeville, David Hume, Joshia Tucker, Adam 

Ferguson, Adam Smith, Edmund Burke, Alexis de Tocqueville og Lord Acton sem undanfara og höfunda 

„sannrar einstaklingshyggju“. Tocqueville og Acton eru fulltrúar hennar á 19. öldinni. 

17
 Skynsemi er í gæsalöppum hér því skynsemi hefur auðvitað verulega takmarkaða þýðingu þegar 

einstaklingurinn býr ekki yfir fullkomnum upplýsingum. Virk markaðssamkeppni gefur einstaklingnum hins 

vegar að öðru óbreyttu aukin tækifæri til að haga sér „skynsamlega“, jafnvel þó hann búi aðeins yfir 

takmörkuðum upplýsingum á hverjum tímapunkti. 
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hegðunar hans (og fjölda annarra) og um leið takmarkandi fyrir hegðun hans (Caldwell, 

2010, bls. 286). 

Hayek trúði á getu markaðarins til að leysa stærstan hluta þess efnahagsvanda sem 

hvert samfélag stendur frammi fyrir. Það sjónarmið var ekki vinsælt í Evrópu á 4. 

áratugnum. Hayek var hins vegar sammála mörgum þeirra sem voru á öndverðum meiði 

við hann að þessu leyti að þær kenningar sem tiltækar voru til að útskýra markaðskerfið 

voru ótrúverðugar. Hayek var því fært að spyrja hvers vegna, í heimi ófullkominna 

upplýsinga þar sem þekking er huglæg og dreifð og skynsemi einstaklinga því 

takmörkuð, er markaðnum oft fært að framkalla niðurstöður sem krefjast fullkomlega 

alvitra og skynsamra einstaklinga í líkönum hagfræðinga? Hvorki þeir sem lögðust í vörn 

fyrir markaðskerfið með vísan til formlegra líkana byggðar á ósönnum forsendum né 

þeir sem gagnrýndu formhyggjuna á forsendum atferlishyggjunnar voru færir um að 

spyrja slíkra spurninga. Báðir þessir hópar vörðu afstöðu sína hins vegar með vísan í 

pósitífískar hugmyndir samtímans (Caldwell, 2010, bls. 336). Hayek hélt hins vegar 

áfram að þróa aðferðafræði sína í andstöðu við hugmyndastraum pósitífismans. 

5.3 Vísindaheimspeki Poppers, aðferðafræði Hayeks og rannsóknir á 
flóknum fyrirbærum 

Hayek (1955) yfirgaf að lokum þá hugmynd að greina sérstaklega milli félagsvísinda 

og náttúruvísinda með tilliti til aðferða og lögmætra vísindalegra útskýringa. Hann 

staðhæfði að Karl Popper hafi komið sér í skilning um að margir náttúruvísindamenn 

gerðu í raun og veru ekki það sem þeir segðust vera að gera og hvöttu þar að auki aðra 

(félagsvísindamenn) til að gera (Caldwell, 2010, bls. 255). Því sæi hann vísindin og hina 

vísindalegu aðferð í öðru ljósi og gæti í raun yfirgefið fyrri skiptingu sína. Karl Popper var 

austurrískur heimsspekingur sem hjó líklega stærra skarð í hugmyndakerfi 

Vínarhringsins en nokkur annar, í það minnsta leit hann sjálfur svo á. Hugsun hans 

mótaðist í nokkurri andstöðu við ríkjandi hugmyndir pósitífismans líkt og hugsun þeirra 

Mises og Hayeks, en Popper var einn nánasti vinur þess síðarnefnda. Eðli og umfang 

þeirra áhrifa sem Popper hafði á aðferðafræðilega hugsun Hayeks getur hins vegar verið 

erfitt að átta sig á (Caldwell, 2006).  
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Líkt og meðlimum Vínarhringsins var afmörkun (e. demarcation) vísindalegrar 

þekkingar Popper hugleikið viðfangsefni. Hann hafnaði afmörkunarviðmiðum 

Vínarhringsins byggðum á merkingafræði – að aðeins þær fullyrðingar sem sannreyna 

mætti, auk klifra (e. tautologies) og þversagna, væru merkingarbærar. Popper var líka 

sammála Max Weber um að öll skynjun væri fræðihlaðin (e. theory-laden) og þar með 

ekki eina eða endanleg uppspretta þekkingar. Sú afstaða var mörgum pósitífistum innan 

heimspekinnar og félagsvísinda, ekki síst hagfræðingum, fjarstæðukennd og glataðist í 

raun í hugmyndastraumi pósitífismans. Mises og Hayek voru hins vegar sammála þeim 

Weber og Popper um þetta atriði. 

Popper leit svo á að það væri hlutverk vísinda að afsanna (e. falsify) kenningar en ekki 

að sannreyna (e. verify) þær. Afmörkunarviðmið Poppers snúa því að aðskilnaði 

vísindalegra staðhæfinga, sem hægt er að afsanna, annars vegar og óvísindalegra 

staðhæfinga (sem þó eru ekki endilega merkingarlausar) hins vegar. Með öðrum orðum 

verða vísindalegar kenningar því að vera hrekjanlegar og þær verða að banna eitthvað. 

Með því átti Popper við að vísindalegar kenningar verða að segja fyrir um að eitthvað 

gerist ekki. Og skuli það gerast teljist kenningin afsönnuð. Vísindamenn eigi því að setja 

fram djarfar kenningar sem banni sem mest og leitast svo við að gagnrýna þær og 

afsanna eftir fremsta megni (Huginn Freyr Þorsteinsson, 2009, bls. 7-20). Í hugmyndum 

Poppers speglast því nokkuð beitt efahyggja um að maðurinn geti yfir höfuð varpaði ljósi 

á sannleikann enda tryggir afsönnunarhyggjan (e. falsificationism) það engan veginn að 

sannleikurinn verði leiddur í ljós, aðeins að rangir möguleikar verði útilokaðir með 

tímanum ef heppnin er með okkur (Caldwell, 1991, bls. 4).  

Hayek litaðist nokkuð af vísindaheimspeki Poppers. Hann félst til að mynda á að 

kenningar verði að banna eitthvað til að teljast til vísinda og að þær skuli vera tilgátu-

afleiðslukerfi (e. hypothetic-deductive systems) líkt og Popper og margir aðrir 

heimspekingar samtímans fóru fram á. Þá lagði Popper áherslu á einingu hinnar 

vísindalegu aðferðar sem kann að vera áhrifavaldur af því að Hayek yfirgaf aðgreiningu 

sína milli félags- og náttúruvísinda (Caldwell, 2010, bls. 311-312). Þess í stað studdist 

Hayek við aðgreiningu milli vísinda sem rannsaka einföld fyrirbæri (e. simple 

phenomena) annars vegar og flókin fyrirbæri (e. complex phenomena) hins vegar. Þessi 

nýja aðgreining hafði afleiðingar fyrir afstöðu Hayeks til hagfræðinnar sem 
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vísindagreinar og þeirra væntinga sem hann taldi raunhæft fyrir hagfræðinga, og aðra 

sem rannsaka flókin fyrirbæri, að gera um framfarir innan slíkra fræða sem og um 

tækifæri til nákvæmrar forspár í slíkum fræðigreinum. 

Í helsta framlagi sínu til vísindaheimspekinnar, „Degrees of Explanation“, notar Hayek 

(1955, bls. 218) þróunarkenninguna til að sýna fram á réttmæti aðgreiningar sinnar milli 

vísinda sem rannsaka einföld fyrirbæri annars vegar og flókin fyrirbæri hins vegar. 

Þróunarkenningin, sem ein þeirra kenninga sem fæst við að útskýra flókin fyrirbæri, 

getur aðeins veitt „útskýringu á meginreglu“ (e. explanation of the principle) en ekki 

veitt útskýringar í smáatriðum eða á smáatriðum, eða reitt sig á nákvæma forspá 

atburða. Undir þessi sömu rök eru önnur vísindi sem fást við flókin viðfangsefni einnig 

seld, hagfræðin þar á meðal. Með útskýringu á meginreglu er átt við grunnútskýringu 

sem segir til um hvernig eða af hverju eitthvað virkar á þann hátt sem það gerir. Og eftir 

því sem vísindum vindur fram og ný og flóknari svið verða viðfang þeirra getum við 

vænst þess að æ fleiri útskýringar í vísindum þurfi að takmarkast við útskýringu á 

meginreglu og „mynstursforspá“ (e. pattern prediction) samkvæmt Hayek. Með flóknum 

fyrirbærum átti hann einkum við fyrirbæri þar sem þúsundir eða milljónir breyta koma 

við sögu sem tengjast í grundvallaratriðum og spila saman, oft í flóknu kerfi, fremur en 

að hegðun þeirra sé hendingu háð. Þessar breytur mynda þannig stærri heildir, til dæmis 

stofnanir og aðrar félagslegar formgerðir, sem hafa áhrif á hegðun og samband 

umræddra breyta. Þetta flókna samspil er því oftast skipulagt eða kerfisbundið með 

einhverjum hætti (til dæmis stofnanabundið) sem gerir alla nákvæma forspá um hegðun 

þess sérstaklega tovelda. Þess í stað er mynstursforspá, skilyrt við eigindlega þætti 

fyrirbærisins, oft það besta sem við getum gert sem vísindamenn þegar við reynum að 

spá fyrir um framtíðarþróun þess. Við rannsóknir á slíkum fyrirbærum þarf 

vísindamaðurinn að aðlaga aðferðir sínar því kenningar um slík fyrirbæri banna eðli 

málsins samkvæmt færri hluti og er sjaldnast hægt að afsanna með trúverðugum hætti. 

Frá sjónarhorni Hayeks er því nauðsynlegt að gera sér grein fyrir þeim takmörkunum 

sem við stöndum frammi fyrir þegar við reynum að varpa ljósi á, öðlast þekkingu um og 

spá fyrir um framtíð slíkra fyrirbæra (Caldwell, 2010, bls. 300-305). Þessi 

þekkingarfræðilega svartsýni Hayeks rímar þannig ágætlega við þá efahyggju sem svífur 

yfir vötnum í vísindaheimspeki Poppers en lokar um leið á að afsönnunarhyggja hans 

geti nýst sérstaklega vel eða spilað mikilvægt hlutverk innan þeirra vísinda sem fást við 
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flókin fyrirbæri. Hayek taldi vissulega æskilegt að vísindalegar kenningar bönnuðu sem 

mest og að þær væri hægt að hrekja. Hann var hins vegar jafn sannfærður um að þegar 

rannsóknir á flóknum fyrirbærum eru annars vegar væri mikilvægara að gera sér grein 

fyrir og undirstrika þær takmarkanir sem við stöndum frammi fyrir við að útskýra þau. 

Við slíkar aðstæður eru takmarkanir við smíði hrekjanlegra kenninga oftar en ekki 

umtalsverðar og útskýring á meginreglu og mynstursforspá það besta sem hægt er að 

gera (Caldwell, 2010, bls. 311). Einn fylgifiskur þessa eru svo samsvarandi takmarkanir 

og erfiðleikar við að leggja mat á ólíkar kenningar innan slíkra fræðigreina. 

Innan aðferðafræði hagfræðinnar voru ólíkar túlkanir á ýmsum hugmyndum Poppers 

ýmist notaðar til að hampa eða gagnrýna ríkjandi hagfræðikenningar og aðferðir 

hagfræðinga. Róttækir empíristar lögðu áherslu á afmörkunarviðmið Poppers og að 

beita skyldi afsönnunarhyggju hans í hagfræði þrátt fyrir að gera sér grein fyrir þeim 

erfiðleikum sem henni fylgja þegar svo margar og samtengdar breytur eiga í hlut. Hið 

hefðbundna andsvar við þeim erfiðleikum, í anda Poppers, var hins vegar að við slíkar 

aðstæður þyrfti einfaldlega að leggja meira á sig og reyna til þrautar (e. „try harder“). 

Hayek taldi hins vegar mikilvægast að skilja eðli þeirra fræðigreina sem fást við flókin 

viðfangsefni og þeirra takmarkana sem því fylgja (Caldwell, 1991, bls. 3-5). 

Á 8. áratugnum hölluðust margir hagfræðingar og aðferðafræðingar innan 

hagfræðinnar að vísindaheimspeki Imre Lakatos, fyrrum nemanda Popper. Lakatos 

byggði á hugmyndum Poppers en reyndi að sætta þær við gagnrýni þeirra sem hallir 

voru undir skýringar Thomas Kuhn á framgangi vísindanna og uppsöfnun vísindalegrar 

þekkingar (Caldwell, 1991, bls. 10-12). Vísindaheimspeki Lakatos leggur hins vegar 

áherslu á prófanlegar kenningar líkt og afsönnunarhyggja Poppers, með nokkuð öðrum 

áherslum, en er í raun lítt vinsamlegri þeirri hagfræði sem styðst við óprófanlegar 

kenningar eða beinlínis ósannar forsendur sem afleitt er út frá. Það að empirískir þættir 

í vísindaheimspeki Poppers og Lakatos hafi heillað hagfræðinga og aðferðafræðinga 

innan hagfræðinnar er í raun einn angi þess tvískinnungs sem lengi hefur gætt í 

aðferðafræðilegri orðræðu hagfræðinga (sjá kafla 3.1) enda eru fjölmargar kenningar 

ríkjandi sjónarmiða nútíma hagfræði óhrekjanlegar, byggðar á óhrekjanlegum eða 
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beinlínis ósönnum forsendum18 (Hausman, 1992, bls. 171). Fáir leyfa sér að efast um að 

empirískar rannsóknir af ýmsu tagi hafi ekki skilað hagfræðinni fram á veginn 

undanfarna áratugi. Þær framfarir hafa hins vegar ekki verið í neinu samræmi við 

væntingar þeirra sem héldu merkjum pósitífismans á lofti innan fræðigreinarinnar. 

Þróun hagfræðinnar hefur ef til vill frekar verið í samræmi við lýsingu Hayeks á örlögum 

þeirra fræðigreina sem reyna að útskýra flókin fyrirbæri þar sem erfitt reynist að leggja 

mat á ólíkar kenningar, kenningarnar eru jafnan illhrekjanlegar, nákvæm forsögn erfið 

og oft ómöguleg og erfitt reynist að koma auga á lögmál eða lögmálsbundin tengsl 

breyta (Caldwell, 2010, bls. 381). 

5.4 Samantekt á aðferð og aðferðafræði Hayeks 

Þekkingarfræðileg einstaklingshyggja (e. subjectivism) Hayeks, sem hann sótti að vissu 

leyti beint til Mengers, myndar nokkurs konar bakland í aðferðafræðilegri nálgun hans. 

Hún spilar til að mynda stórt hlutverk í sýn Hayeks á uppbyggingu og virkni 

markaðskerfisins. Í athugasemdum hans um að þekking ólíkra einstaklinga sé ávallt 

huglæg og dreifð samtímis fólst skuldbinding gagnvart þessari þekkingarfræðilegu 

einstaklingshyggju. Með þessum athugasemdum setti Hayek markaðskerfið, virkni þess 

og hlutverk við að leiða saman einstaklinga með ólíkar áætlanir í nýtt samhengi. Þetta 

framlag Hayeks má líta á sem nokkurs konar framhald eða nýja nálgun á það sem hann 

sjálfur taldi vera merkilegasta framlag klassísku hagfræðinganna; að gera sér grein fyrir 

því að til væri gangvirki sem samhæfði efnahagsstarfsemi einstaklinga án þess að vera 

afurð tiltekins vilja eða sérstakrar hönnunar. Og að þetta gangvirki skapaði hvata fyrir 

einstaklinga til að auka velferð samfélagsins í heild um leið og þeir kepptust við að þjóna 

eigin tilgangi og bæta eigin hag. Hayek varpaði nýju kenningarlegu ljósi á það hvernig 

þetta ferli virkar og hvernig það gerir sýnilega og nýtanlega þær upplýsingar sem 

nauðsynlega drífa það áfram. 

Verufræðileg skuldbinding Hayeks, sem lítið hefur verið fjallað um hingað til, á hins 

vegar einnig rætur sínar að rekja til huglægrar upplifunar einstaklinga á 

                                                        

18
 Kenningin um val neytandans (e. consumer choice theory) væri dæmi um slíka kenningu. Þau 

empirísku rök sem að baki henni liggja eru afar takmörkuð. 
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félagsveruleikanum. Þótt Hayek hafi litið svo á að hinn undirliggjandi félagsveruleiki væri 

í grundvallaratriðum óháður túlkunum einstaklinga á honum, leit hann svo á að 

árangursríkasta leiðin til að öðlast skilning á þessum félagsveruleika væri alla jafna 

gegnum huglægar túlkanir einstaklinga á honum. Það sem ræður eðli og eiginleikum 

félagsveruleikans er því háð fleiru en túlkunum einstaklinga en gegnum huglægar 

skynjanir þeirra, sem aftur stjórna gjörðum þeirra, má öðlast skilning á þessum 

margbrotna veruleika. Sú merking sem einstaklingar leggja að lokum í aðstæður sínar 

ræður hegðun þeirra (Beaulier og Boettke, 2004). Á þessum grunni lagði Hayek áherslu á 

aðferðafræðilega einstaklingshyggju til skilnings á uppbyggingu þeirra félagslegu 

formgerða sem bæði eru afurð athafna einstaklinga en hafa áhrif á þessar athafnir líka. 

Aðferðafræðileg einstaklingshyggja Hayeks var að mestu frábrugðin þeirri útgáfu sem í 

auknum mæli einkenndi greiningu nýklassískrar hagfræði, þar sem homo economicus 

býr jafnan yfir fullkomnum upplýsingum, er skynsamur á grunni þeirra upplýsinga og oft 

einangraður frá stofnanaumhverfi sínu. Í meðförum Hayek leitast einstaklingurinn 

vissulega eftir því að uppfylla langanir sínar og þrár; hann þjónar tilgangi (e. purpose) 

sínum. Hann býr hins vegar aðeins yfir takmörkuðum upplýsingum og hefur oft rangt 

fyrir sér. Á þessum grunni taldi Hayek hagfræðinga fyrst og síðast eiga að snúa 

rannsóknaráhuga sínum að mótun og eiginleikum ólíkra þjóðfélagsstofnana og hlutverki 

þeirra við samþættingu og samnýtingu þekkingar ólíkra einstaklinga og hlutverki þeirra 

við að leiðrétta mistök einstaklinga. 

Athugasemdir Hayeks um huglægni og dreifingu þekkingar, og nálgun hans á 

markaðskerfið sem kvikt og endastöðvalaust ferli, varpar nýju ljósi á hagnýti og réttmæti 

jafnvægiskenninga í hagfræði, sérstaklega heildarjafnvægiskenninga. Um og eftir 1950 

festu slíkar kenningar sig hins vegar í sessi sem nokkurs konar kjarni og kenningarlegt 

viðmið í þekkingarleit margra hagfræðinga. Með byltingu formhyggjunnar og frekari 

stærðfræðivæðingu hagfræðinnar þróast hagfræðin einnig lengra frá þeirri and-

pósitífísku og huglægu nálgun sem Hayek mótaði og aðhylltist. Þá var ofuráhersla hinnar 

pósitífísku hugmyndafræði á nákvæma forsögn og empirískar prófanir kenninga í 

hagfræði á öndverðum meiði við þessa nálgun Hayeks og þunga áherslu hans á 

þekkingarfræðilegar takmarkanir í vísindum sem fást við flókin fyrirbæri.  
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6 Þróun hagfræðinnar frá 1980 – örstutt frásögn 

Innan ríkjandi sjónarmiða hagfræðinnar er nokkur samstaða um það hvaða 

aðferðafræðilegi rammi skuli hafður til hliðsjónar þegar skipst er á skoðunum og nýjar 

kenningar settar fram. Sá aðferðafræðilegi rammi var að nokkrum hluta (ef til vill 

stærstum hluta) mótaður af tungumáli formhyggjunnar og hugmyndafræði 

pósitífismans. Boettke (2010, bls. 42) hefur líklega á réttu að standa þegar hann bendir á 

að engin aðferðafræðileg bylting eða stórstökk hafi orðið innan hagfræðinnar frá því um 

miðja 20. öldina. Ein frásögn af þróun þeirrar aðferðafræði sem varð ofan á í 

hagfræðinni birtist í köflum 3 og 4 hér að ofan. Frá 1980 eða þar um bil hefur hagfræðin 

sem fræðigrein tekið ýmsum breytingum og opnast nokkuð gagnvart þeim 

takmörkunum sem aðferðafræði formhyggjunnar og hugmyndafræði pósitífismans 

höfðu í för með sér. Í þessu samhengi má þó ekki ekki skauta framhjá því að ýmsar 

empirískar framfarir hafa átt sér stað innan fræðigreinarinnar undanfarna áratugi, þó 

þær framfarir hafi að vísu verið í litlu sem engu samræmi við loforð og væntingar 

pósitífismans. Ef til vill er vaxandi áhugi á aðferðafræði í hagfræði síðustu tvo til þrjá 

áratugi afleiðing þess að ekki reyndist innistæða fyrir loforðum pósitífismans (Caldwell, 

2010, bls. 400). 

Þeim takmörkunum sem aðferðafræði ríkjandi sjónarmiða og kenningarleg viðmið 

nýklassískrar hagfræði sköpuðu með pósitífískum og módernískum tilhneigingum sínum 

áratugina eftir seinni heimsstyrjöld hefur víða verið ýtt til hliðar og ný og áður óáreitt 

viðfangsefni hlotið náðir fyrir augum hagfræðinga. Í dag efast til að mynda fáir um 

gríðarleg áhrif þjóðfélagsstofnana og stofnanabundinna aðstæðna við ákvarðanatöku 

einstaklinga og á efnahagslega framþróun þjóðfélaga, svo eitt dæmi sé nefnt. 

Margþættar og ólíkar rannsóknir á stofnanalegu undirlagi efnahagskerfisins eru meðal 

þess sem stjakar hagfræðinni nú fram veginn. Í mörgum tilfellum hefur þessi nýja og 

opnari sýn hagfræðinnar þó aðeins átt sér stað innan þess aðferðafræðilega ramma og 

þess tungutaks sem formhyggjan og hugmyndastraumur pósitífismans festi í sessi og því 
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aðeins fjarlægst takmarkanir þeirra að hluta. Hin hámóderníska sjálfsmynd 

hagfræðinnar er því enn nokkuð lífseig (Boettke, 2010, bls. 39-40). 

Jafnvægiskenningar mynda enn langsamlega stærstan hluta þess sem telja má til 

undirstaðna kenningarlegs skilnings í hagfræði. Heildarjafnvægislíkan Arrow og Debreu 

(1954) hefur orðið að nokkurs konar greiningarkjarna í nýklassískri rekstrarhagfræði 

(Kirzner, 1997, bls. 61). Innan ríkjandi sjónarmiða hagfræðinnar er almennt ekki litið svo 

á að „tæknilegum“ þáttum á borð við stærðfræði- og tölfræðikunnáttu hafi verið gert of 

hátt undir höfði í menntun hagfræðinga eða almennt innan fræðigreinarinnar. Hins 

vegar eru flestir sammála um að tenging þessara tæknilegu þátta við „raunveruleg 

vandamál“ og krefjandi hagfræðileg viðfangsefni sé ábótavant (Krueger, 1991). 

Formhyggjan á sér því enn sterka málsvara innan hagfræðinnar þó fræðigreinin sé nú 

opnari fyrir viðfangsefnum sem erfitt er að gera grein fyrir með tungutaki hennar. 

Austurríski skólinn er enn nokkuð úti á jaðrinum innan hagfræðinnar. Á 8. áratugnum 

fékk austurrísk hagfræði eilítinn byr í seglin með auknum áhuga hagfræðinga, einkum í 

Bandaríkjunum, á skrifum þeirra Mises og Hayek. Sú endurvakning hefur ekki verið í 

rénun undanfarið nema síður sé, þó hlutfallslega fáir hagfræðingar staðsetji sig innan 

austurrísku hefðarinnar. Almennt er samstaða innan skólans um að aðferðafræði hans 

og kenningarviðmið séu nær raunveruleikanum og meira viðeigandi en þau viðmið sem 

hafa orðið ríkjandi innan fræðigreinarinnar (Boettke, 1996). Mörg ólík sjónarmið og 

túlkanir finnast þó innan austurrísku hefðarinnar og í vissum skilningi á hún langt í land 

með að veita viðunandi svör við fjölmörgum ráðgátum hagfræðinnar. Sú aðferðafræði 

sem nýtur hylli hagfræðinga skólans og þær þekkingarfræðilegu skuldbindingar sem hún 

felur almennt í sér gerir hins vegar ráð fyrir að framfarir og framþróun innan 

hagfræðinnar verði oft á tíðum hæg. Þessi sama aðferðafræði er á sama tíma undirstaða 

hefðarinnar og skapar henni sérstöðu innan um ólíka skóla og ólík sjónarmið innan 

hagfræðinnar.  
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7 Samantekt og niðurstöður 

Austurríski skólinn sker sig frá öðrum straumum og stefnum innan hagfræðinnar, meðal 

annars vegna aðferðafræðilegrar sérstöðu sinnar. Upphafsmaður austurríska skólans, 

Carl Menger, lagði grunn að sérstöðu skólans í leit sinni að traustum og réttmætum 

aðferðum við rannsóknir á efnahagskerfinu og stofnunum þess. Hin huglæga nálgun 

þekkingarfræðilegrar einstaklingshyggju (e. subjectivism), samsetningaraðferð (e. 

compositive method) Mengers og sýn hans á markaðinn og efnahagskerfið sem 

endimarkalaus og kvik ferli lögðu grunn að aðferðafræði Hayeks og sýn hans á 

markaðinn. Austurríski skólinn býr þannig yfir sérstöku aðferðafræðilegu sjónarhorni til 

að varpa ljósi á hagfræðileg viðfangsefni samtímans. 

Um og eftir 1930 færðist austurríski skólinn endanlega út á jaðar fræðasamfélags 

hagfræðinnar þegar nokkur fyrri viðmið um ásættanlega framsetningu og úrlausn 

hagfræðilegra vandamála, sem og viðmið um eðli og takmörk hagfræðilegrar þekkingar, 

breyttust sýnilega. Formhyggja og hugmyndastraumur og hugarfar pósitífismans hafa 

verið notuð hér til að lýsa sterkustu áhrifaþáttum þessara breytinga. Aðferðafræðilegu 

og vísindaheimspekilegu baklandi hagfræðinnar fram eftir 20. öldinni hefur einnig verið 

lýst og afleiðingum breytinga í þessu baklandi fyrir þróun fræðigreinarinnar og þess 

hugarfars sem hefur einkennt ríkjandi sjónarmið innan hennar sömuleiðis. Þessi lýsing er 

ein af fjölmörgum mögulegum frásögnum af þróun hagfræðinnar á þessum tíma. 

Bylting formhyggjunnar og sigurför hennar á árunum eftir seinni heimsstyrjöldina fól í 

sér væntingar um að tungumál hennar gæti orðið sameiginlegt tungumál allrar 

fræðigreinarinnar og að þannig mætti leysa þann vanda sem talinn var hljótast af 

notkun venjulegs texta. Þokukenndar röksemdafærslur hagfræðinnar átti að skýra með 

notkun sameiginlegs tungumáls formhyggjunnar. Frá sjónarhóli austurrískrar hagfræði 

hafði þessi þróun ýmsar skaðlegar og afvegaleiðandi afleiðingar fyrir hagfræðina sem 

enn eimir nokkuð víða af. Formhyggjan, með aðgerðahyggju Samuelsons (1947) og 

verkfærahyggju Friedmans (1953) sér að baki, ruddi frá kenningum, hugtökum og 
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viðfangsefnum sem ekki mættu kröfum hennar. Fjölhyggjan sem einkennt hafði 

hagfræðina og sú sögulega og stofnanalega ríka hefð, sem fylgt hafði fræðigreininni 

allvíða frá dögum klassísku hagfræðinganna, glataðist einnig að hluta þegar kröfur um 

aðgerðabundna framsetningu urðu allsráðandi og framþróun í stærðfræði og tölfræði 

urðu stóru mælikvarðarnir á velgengni innan fræðigreinarinnar. Væntingar um að 

tungumál formhyggjunnar gæti skýrt áður þokukenndar fullyrðingar eða kenningar urðu 

líka að engu vegna þeirra óraunhæfu krafna sem formhyggjan gerði í formi forsendna 

kenninga og líkana. Þannig festi formhyggjan ýmsar ósannar og afvegaleiðandi 

forsendur í sessi, meðal annars ýmis karaktereinkenni homo economicus. Væntingar um 

að skýrleikinn yrði meiri með formhyggjunni brugðust því algjörlega í hugum margra þar 

sem röksemdafærslurnar, eða í það minnsta forsendur þeirra, höfðu nú fjarlægst 

manninn, efnahagskerfið og félagsveruleikann eins og við þekkjum hann. 

Setningafræðilegur skýrleiki formhyggjunnar tryggði því ekki skilning á viðfangsefnum 

hagfræðinnar heldur gerði hann oft á tíðum enn óskýrari og ómarkvissari og 

afvegaleiddi að hluta þá þekkingarleit sem lagt var upp með innan fræðigreinarinnar og 

mótar hana enn að stórum hluta. 

Kenningalegt innihald formhyggjunnar raungerðist fyrst og síðast í kenningunni um 

heildarjafnvægi sem á rætur sínar að rekja til Léon Walras en var færð í nútímalegan og 

formfastan stærðfræðilegan búning á 6. áratug síðustu aldar. Heildarjafnvægisgreining 

og jafnvægiskenningar almennt mynda nú kenningarlega undirstöðu í hagfræði, einkum 

nýklassískri hagfræði, og hafa gríðarlega sterka stöðu innan fræðigreinarinnar allrar. 

Kenningar Hayeks um markaðinn og hið huglæga sjónarhorn hans setja hins vegar stórt 

spurningarmerki við réttmæti þeirrar sterku og ríkjandi stöðu sem jafnvægiskenningar 

hafa í aðferðafræðilegu baklandi hagfræðinnar. Jafnvægiskenningar eru ekki heilagur 

kenningalegur sannleikur eða eina hagnýta leiðin til að átta sig á hagfræðilegum 

viðfangsefnum. Kenningar Hayeks um markaðinn og aðferðafræðilegar skuldbindingar 

hans við rannsóknir á svo flóknum „lífrænum heildum“ sem efnahagskerfið og 

markaðurinn eru, er tilvalinn byrjunarreitur við endurskoðun þeirrar sterku stöðu sem 

jafnvægiskenningar hafa. 

Einfaldanir, jafnvel grófar, eru nauðsynlegar í vísindum og er í raun beitt til 

hægðarauka og til að öðlast skilning í öllu fræðilegu og vísindalegu starfi. Slíkar 
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einfaldanir mega þó aldrei verða til þess að hindra vísindamanninn í að útskýra þann 

raunverulega vanda sem hann stendur frammi fyrir. Frá sjónarhóli Hayeks og austurríska 

skólans eru jafnvægiskenningar, í það minnsta eins og þeim er venjulega beitt, til þess 

fallnar að hindra og takmarka hagfræðinginn með þessum hætti. Bæði vegna þess að 

markaðurinn og markaðsviðskipti eru ferlar háðir stöðugum breytingum en einnig vegna 

þess að virk markaðssamkeppni er það sem gerir sýnilega og nýtanlega þá huglægu 

þekkingu sem dreifð er um samfélagið. Þær upplýsingar sem nauðsynlegt er að nýta til 

að vinna á efnahagsvanda hvers samfélags eru ekki gefnar fyrirfram heldur þarf að 

„uppgötva“ þær og gera sýnilegar gegnum markmiðsbundna hegðun einstaklinga. Það 

er ekki fyrr en einstaklingar taka ákvarðanir að hægt er að uppgötva og nýta þá þekkingu 

sem hegðun þeirra ber með sér. 

Á sama tíma og formhyggjan sópaði að sér fylgismönnum og varð skýrt einkenni á 

ríkjandi sjónarmiðum innan hagfræðinnar náðu pósitífískar hugmyndir af ýmsu tagi að 

festa rætur innan fræðigreinarinnar. Áhrif pósitífískra hugmynda voru svo enn sterkari 

innan hagfræðilegrar aðferðafræði og í aðferðafræðilegri orðræðu hagfræðinga. 

Ofuráhersla á nákvæma forspá og væntingar um stöðugar framfarir á hinu empiríska 

sviði til að útkljá hagfræðilegar deilur voru meðal einkenna pósitífismans innan 

hagfræðinnar. Vísanir til vísindaheimspeki rökfræðilegs pósitífisma, rökfræðilegrar 

raunhyggju og síðar til afsönnunarhyggju Poppers mynduðu bakland fyrir módernískt 

hugarfar meðal ríkjandi sjónarmiða hagfræðinnar. Það hugarfar einkenndist meðal 

annars af því að finna mætti hina einu sönnu hagfræðilegu rannsóknaraðferð og byggja 

upp traustan og hlutlægan þekkingargrunn kenninga og empirískra niðurstaðna, jafnvel 

lögmála. Hugmyndin um hagfræði sem strangvísindalega fræðigrein var svo sterkasti 

þátturinn í þeim hugarfarsbreytingum sem pósitífískar hugmyndir höfðu í för með sér 

innan hagfræðinnar. Aðferðafræðilegar afleiðingar þess má meðal annars sjá í uppgangi 

formhyggjunnar og verkfærahyggjunnar með öllum þeim vandkvæðum og 

takmörkunum sem forskriftir þeirra kennisetninga fylgja, sem og stórkostlegu 

skilningsleysi á þeim takmörkunum sem hagfræðin stendur frammi fyrir sem 

vísindagrein. 

Hayek lagði hins vegar þunga áherslu á þessar takmarkanir hagfræðinnar sem 

vísindagreinar. Ákveðinn samhljóm má finna með þeim málflutningi Hayeks og 
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viðhorfum Johns Stuart Mill um örlög hagfræðinnar sem „ónákvæm vísindagrein“ (sjá 

kafla 2.3). Hayek rökstuddi að fræðigreinar sem fást við flókin fyrirbæri, líkt og hagfræði, 

verði að gangast við þeim takmörkunum sem þær standa frammi fyrir og haga 

markmiðum sínum, ályktunum og rannsóknaráhuga í samræmi við þær takmarkanir. 

Tryggð Hayeks við hina huglægu nálgun Mengers og þær aðferðafræðilegu, 

þekkingarfræðilegu og verufræðilegu skuldbindingar sem hún felur í sér í meðförum 

Hayeks, skapar austurríska skólanum sérstöðu og forskot á aðra skóla utan ríkjandi 

sjónarmiða til að takast á við ýmis vandkvæði sem hagfræðin stendur frammi fyrir. 

Innan hagfræðinnar sköpuðust nokkuð sérstæðar aðstæður á 20. öldinni þar sem 

áhrifamiklir hugmyndastraumar, aðferðir og kenningar ýttu öðrum hugmyndum og 

nálgunum til hliðar og út á jaðarinn. Þessi þróun var hagfræðinni að einhverju leyti 

kostnaðarsöm enda takmarkaði hún og skilyrti hagfræðina í þekkingaruppbyggingu 

sinni. Full ástæða er til að ýta nú enn frekar undir þá umbreytingu sem hafin er við að 

opna hagfræðina fyrir ólíkum sjónarmiðum og ólíkum aðferðafræðilegum nálgunum. 

Þannig má vonandi brjótast út úr þeim aðferðafræðilegu hlekkjum sem enn takmarkar 

fræðigreinina alltof víða. Þessir hlekkir felast meðal annars í gríðarsterkri stöðu 

jafnvægiskenninga og nálgun formhyggjunnar, en einnig í hugmyndafræði pósitífismans 

og módernismans, og áhrifum þeirra á aðferðafræði og sjálfsmynd hagfræðinnar. Þeir 

hugmyndastraumar báru enn fremur með sér þá skaðræðishugmynd að ein tiltekin 

aðferðafræðileg nálgun væri nægileg og nauðsynleg í vísindum. Og þar með þá 

hugmynd að aðferðafræðilegar rannsóknir og vangaveltur um þekkingarfræðilegar og 

verufræðilegar undirstöður ólíkra vísindagreina og ólíkra kenninga væru óþarfar. Ætli 

hagfræðin sér að eiga erindi við samtímann væri nærtækara að gera gagnstæðum 

viðhorfum hátt undir höfði innan hennar. Þekkingarfræðilegum undirstöðum ólíkra 

fræðilegra nálgana þarf áfram að gefa gaum, gagnrýna, bera saman og rannsaka innan 

hagfræðinnar. Gera þarf fleiri aðferðafræðilegum nálgunum sem liggja utan við hefð 

ríkjandi sjónarmiða hærra undir höfði og meta í auknum mæli á jafnréttisgrundvelli, ekki 

síst við menntun hagfræðinga. Hagfræðin er ekki og verður aldrei strangvísindaleg 

fræðigrein. Innan hennar verða að rúmast margar ólíkar aðferðir og margar 

aðferðafræðilegar nálganir til að takast á við ólík vandamál og aðkallandi hagfræðilegar 

ráðgátur samtímans, óendanlega flókinn og síbreytilegur félagsveruleikinn krefst þess. 
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