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ÚTDRÁTTUR 

Spjaldtölvutæknin er að festa sig í sessi hér á landi og undanfarin misseri hefur mikið verið rætt um bæði 

tækin og notkunarmöguleika þeirra. Tæknin sjálf hefur þó lítt verið rannsökuð hérlendis og er þetta 

lokaverkefni fyrsta almenna rannsóknin á spjaldtölvunotkun Íslendinga, að mér vitandi. Rannsókn mín 

miðaði að því að kortleggja hvernig Íslendingar nota spjaldtölvur og hvaða þarfir gætu búið þar að baki. 

Í þessu lokaverkefni kanna ég tvær tilgátur, annars vegar þá að spjaldtölvunotendur noti tækin sín á 

afar fjölbreyttan hátt og hins vegar að notkun þeirra sé þegar farin að hafa áhrif á fjölmiðlaneyslu þeirra. Til 

að kanna þessar tilgátur notast ég við megindlega aðferðafræði í formi spurningakönnunar sem aðgengileg 

var á netinu vorið 2012. Spurningakönnuninni var ætlað að varpa ljósi á það hvernig og til hvers 

spjaldtölvunotendur á Íslandi nota tækin sín. Helstu rannsóknarniðurstöður tengdar tilgátum mínum er að 

finna í þessari ritgerð en allar rannsóknarniðurstöður eru síðan birtar í verklegum hluta þessa 

meistaraverkefnis, rafskýrslunni Spjaldtölvur á Íslandi.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að báðar tilgáturnar standast. Þátttakendur í rannsókninni telja 

sig nota tækin sín á afar fjölbreyttan hátt. Séu þarfir að baki þeirri notkun skoðaðar í samhengi við algengar 

þarfir að baki fjölmiðlanotkun almennt, samkvæmt kenningum innan notagildishefðarinnar (e. uses and 

gratification theory) má færa fyrir því rök að spjaldtölvur uppfylli vel fjölþættar fjölmiðlaþarfir, hvort sem þær 

tengjast afþreyingu, upplýsingagjöf, sjálfsmynd notenda eða samskiptum. Af niðurstöðum rannsóknarinnar 

að dæma er spjaldtölvunotkun farin að hafa áhrif á fjölmiðlaneyslu notenda en 39% svarenda kvað svo vera. 

Rannsókn þessi gefur vísbendingar um helstu verkefni og þættií spjaldtölvunotkun Íslendinga en 

hún er aðeins fyrsta skrefið í átt þess að varpa skýru ljósi á viðfangsefnið. Efni þetta er afar víðfeðmt og 

flókið, ekki síst vegna þess að spjaldtölvurnar sjálfar búa yfir svo fjölþættum notkunarmöguleikum og 

hugtakanotkun þeim tengd er enn á reiki og tækniþróun hröð.  
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ABSTRACT 

Tablet technology is becoming widespread in Iceland and for the past couple of years much has been 

speculatedabout the gadgets themselves and their potential use. However, the technology has not been 

studied in Iceland to my knowledge and this thesis is a first step in researching the common use of tablet 

computers in the country. The aim of my thesis is to map how Icelanders use tablet computers and which 

needs might spark that use.  

I propose two hypotheses, one that the users of tablet computers use their gadgets in a very 

multifunctional way and second that their use of tablet computers affects their use of other types of media. 

To test these hypotheses I used a quantitative method in the form of a survey, which was accessible online 

in the spring of 2012. The survey was meant to explore how and for what purpose the users of tablet 

computers in Iceland use their gadgets. The main results of the survey, relating to my hypotheses, are listed 

in this thesis but all the results from the survey are to be found in the e-report Spjaldtölvur á Íslandi.  

The results of the survey indicate that both hypotheses might be accurate. Participants in the survey 

presume that they use their gadgets in a very multifunctional way. When looking at the needs they might try 

to fulfill with their use, according to uses and gratification theory, one can argue that the use of tablet 

computers gratifies a variety of media needs, whether they are connected to diversion, surveillance, 

personal identity or personal relationships. Judging by the results of this research the use of tablet 

computers has already started to affect the use of other media, as stated by approximately 39% of the 

participants.  

The results of this research give an insight into the main activities of the users of tablet computers in 

Iceland but they are only the first steps in shedding a clear light on the topic.This field is very extensive and 

complex, not only because one can use tablet computers in so many ways but also because the 

conceptualisation of the technology is still in flux and it is developing very rapidly. 

 

 

Keywords: Tablet computers, e-readers, uses and gratification theory, law of the media.  
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INNGANGUR 

Það verður vart annað sagt en að Íslendingar hafi tekið spjaldtölvutækninni vel enda eru þeir þekktir fyrir 

ákveðna nýjungagirni. Á allra síðustu misserum hafa spjaldtölvur og snjallsímar náð gríðarlegri útbreiðslu 

hér á landi. Mikið hefur verið rætt um spjaldtölvutæknina og möguleika hennar, meðal annars eftir að 

Rannsóknarsetur verslunarinnar valdi spjaldtölvuna sem jólagjöf ársins 2011 (Rannsóknarsetur 

verslunarinnar, 2011).  

Því hefur verið haldið fram að við upplifum nú tæknibyltingu þar sem hið færanlega komi í stað hins 

staðbundna – netmiðlun nútímans færi áhersluna frá einstefnu prentsins og ljósvakans yfir á gagnvirkni hins 

stafræna og ný tækni sæki á, meðan eldri miðlar þurfi að endurskilgreina sig. Vinsældir samfélagssvefja 

aukist sífellt og þar fari nú fram gríðarleg skoðanamótun enda séuþeir vefir orðnir mikilvægur hluti af 

fjölmiðlaneyslu margra. Breytingar á landslagi fjölmiðla skapa ný tækifæri og ný vandamál. Samkeppnin um 

neytendur, lesendur og áhorfendur harðnar og krafan um stöðugt aðgengi að upplýsingum verður sífellt 

háværari. Spjaldtölvur og snjallsímar eru tækin sem nú drífa áfram þróun nýmiðlanna. 

Hátækniframleiðendur víða um heim hafa velflestir markaðssett slík tæki sem nú keppa um hylli neytenda 

(Kabel o.fl., 2011).  

Spjaldtölvutæknin felur í sér eiginleg tæki, áþreifanlega hluti sem orðnir eru afar sýnilegur partur af 

dægurmenningu okkar, en einnig óáþreifanlegri eins og viðmót og breytingar á samskiptum. Tækin sjálf eru 

jafnframt afar ólík innbyrðis. Í þessari rannsókn kauség að kalla þau öll spjaldtölvur þótt færa megi sterk rök 

fyrir því að til dæmis grunngerð Kindle-lestölva og iPad-spjaldtölva sé afar ólík. Ástæður þess að ég vildi 

rannsaka bæði það sem flokkað er sem les- og spjaldtölvur eruþær að virkni tækjanna skarast að nokkru 

leyti og hugtakanotkun tengd þeim er enn í mótun. Þar sem þetta er fyrsta rannsóknin af þessu tagi hér á 

landi tel ég jafnframt mikilvægt að afla sem víðtækastra upplýsinga um flóruna alla. Þess vegna voru 

möskvarnir hafðir stærri en ella. 

Til einföldunar nota ég hugtökin spjaldtölva eða spjaldtölvutækni sem regnhlífarhugtök yfir þessa 

fjölbreyttu tækni. Til umfjöllunar hér eru því jafnt svokallaðar lestölvur (e. e-readers) og spjaldtölvur (e. 

tablets). Eins og nafnið gefur til kynna eru lestölvur einkum ætlaðar til lesturs á texta en spjaldtölvur búa yfir 

fjölþættari notkunarmöguleikum. Þessi tæki hafa síðan runnið saman á undanförnum árum, ekki síst eftir að 

hægt var að tengja mest notuðu lestölvurnar, Kindle-lesvélar Amazon, við netið.  

Athygli skal vakin á því að hér eru snjallsímar ekki til rannsóknar. Spjaldtölvur og snjallsímar eiga 

ýmislegt sammerkt þegar kemur að notkunarmöguleikum en grunnvirkni þeirra er ólík – snjallsímar eru 

símar með fjölþætta virkni en þeirra meginhlutverk er að tengja notendur gegnum farsímakerfið. Spjaldtölvur 

geta enn sem komið er ekki notað það kerfi til þess að tengja notendur sína þó þeir geti að sönnu „spjallað“ 

saman eftir ýmsum öðrum leiðum, svo sem gegnum smáforrit á borð við Skype.  

Í þessari ritgerð verður fjallað um spjaldtölvur sem miðla (e. medium), það er sem tæki til þess að 

miðla upplýsingum. Íslensk orðræðuhefð er hins vegar sú að vísa til miðla eins og sjónvarps, útvarps og 

dagblaða sem fjölmiðla og hérlendis er einnig talað um fjölmiðlarannsóknir en ekki miðlarannsóknir. 

Fjölmargar skilgreiningar eru til á hugtakinu fjölmiðill en sú sem er formlega sett fram í lögum um fjölmiðla á 

Íslandi er að fjölmiðill sé „… hvers konar miðill sem með reglubundnum hætti miðlar til almennings efni er 

lýtur ritstjórn. Til fjölmiðla teljast m.a. dagblöð og tímarit, ásamt fylgiritum þeirra, netmiðlar, hljóð- og 



 

 

11 

myndmiðlar og aðrir sambærilegir miðlar.“ (Lög um fjölmiðla nr. 38/2011). Í skýrslu nefndar 

menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla frá árinu 2005 er hins vegar vísað til þeirrar skilgreiningar að 

fjölmiðill sé „…stofnun eða fyrirtæki, lögaðili, sem safnar, metur og setur reglulega fram upplýsingar í því 

skyni að dreifa þeim reglulega til umtalsverðs fjölda fólks á tilteknu svæði.“ (Karl Axelsson o.fl.,2005, 

leturbreyting mín). Hugtakanotkun tengd „miðlum“ og „fjölmiðlum“ er því nokkuð á reiki í daglegu tali hér á 

landi. Vandinn við að skilja á milli umbúðanna (eiginlegs tækis eða miðla) og innihaldsins (efnis sem miðlað 

er) er umtalsverður þegar fjallað er um spjaldtölvur en ég mun vissulega leitast við að skýra umfjöllunarefni 

mín eins vel og kostur er. 

Annar skilgreiningarvandi er tengist þessari nýju tækni er að hún veitir notendum sínum aukna 

möguleika til þess að skapa sitt eigið innihald eða efni og miðla því áfram.Þannig eru sumar spjaldtölvur 

meðal annars búnar upptökutækjum fyrir hljóð og myndir sem og forritum til þess að klippa slíkt efni og 

forritum sem nota má til að breyta myndum eða teikna þær frá grunni. Netið býður einnig upp á ótal 

möguleika til skapa og miðla innihaldi af öllu tagi. Áhersla mín verður þó lítt á slíka skapandi 

notkunarmöguleika spjaldtölvanna heldur fremur á þá notkun þeirra þar sem notandinn meðtekur efni sem 

aðrir hafa gert eða framleitt. Fyrir þessu eru aðallega tvær ástæður:í fyrsta lagi vegna þess að lítið er til af 

heimildum um þessa notkunarmöguleika tækjanna og hins vegar vegna þess að niðurstöður mínar benda til 

þess að, enn sem komið er, sé „skapandi notkun“ lítil í samanburði við aðra notkun. 

1.1 Staða rannsakanda 

Ég hef unnið hjá bókaútgáfu síðastliðin þrjúár og hef mikinn áhuga á öllu sem tengist netútgáfu og 

netmiðlun. Ég hef sjálf notað spjaldtölvu í rúm tvö ár.  

1.2 Tilgáta og markmið rannsóknar 

Umfjöllunarefni þessa lokaverkefnis er spjaldtölvunotkun á Íslandi. Spjaldtölvutæknin er fremur ný af nálinni 

og hafa almenn áhrif hennar ekki verið rannsökuð hérlendis. Spjaldtölvur eru af ýmsu tagi og hafa fjölmarga 

ólíka notkunarmöguleika og eiginleika, til dæmis sem lesvélar, tölvur og leiktæki. Áherslan í þessu verkefni 

er á hvaða möguleika þessarar nýju tækni notendur nýta sér helst og áhrif þeirrar notkunar á 

fjölmiðlaneyslu. Í því skynigerði ég rafræna spurningakönnun meðal notenda og beitti þar megindlegri 

rannsóknaraðferð.  

Tilgáta mín er tvíþætt, annars vegar að notendur spjaldtölva noti tæki sín á afar margvíslegan hátt og 

hins vegar að notkun þeirra á spjaldtölvum hafi áhrif á fjölmiðlaneyslu þeirra.  

Að mínu mati hefur rannsókn sem þessi fjölþætt notagildi, til dæmis fyrir allt áhugafólk um nýmiðlun 

og tækni, útgefendur og framleiðendur fjölmiðlaefnis, fólk sem fæst við hugbúnaðarþróun og markaðsfólk 

almennt. Umræða um spjaldtölvur hefur aukist verulega á síðustu misserum og bendir það til þess að áhugi 

almennings á tækninni sé einnig að aukast. 
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2 FRÆÐILEGUR HLUTI 

Fræðilegt bakland þessarar rannsóknar er svokölluð notagildishefð (e. uses and gratification theory) en 

margir fjölmiðlafræðingar telja þá rannsóknaraðferð einna best til þess fallna að greina áhrif fjölmiðla, sér í 

lagi nýmiðla (Ruggiero, 2000; Zeng, 2011). Þorbjörn Broddason hefur skilgreint nýmiðla á þann veg að þar 

sé um að ræða boðskiptatæki sem tengjast samvirkum framförum á sviði tölvutækni og fjarskipta.(Þorbjörn 

Broddason, 2004). Samkvæmt notagildishefðinni eru notendur fjölmiðla, breytni þeirra og þarfir, í forgrunni í 

rannsóknum á fjölmiðlaáhrifum. Notagildishefðin færir rannsakendum ramma til þess að skoða ólíka þætti er 

tengjast notkun fólks á miðlum, svo sem upplifun þeirra og viðhorf. Við gerð spurningakönnunarinnar horfði 

ég meðal annars til rannsókna innan notagildishefðarinnar og síðar í ritgerðinni mun ég tengja 

rannsóknarniðurstöður við kenningar innan hennar, einkum hvað snertirþarfir að baki miðlanotkun og virkni 

notenda. 

Til að varpa skýrara ljósi á hvers konar tæki eða miðill er hér til rannsóknar lít ég til skrifa kanadíska 

fræðimannsins Marshalls McLuhans en kenningar hans um sögu, þróun og áhrifamátt ólíkra miðla varpa 

forvitnilegu ljósi á spjaldtölvutækni nútímans.  

2.1 Notagildishefðin – sögulegt yfirlit 

Sú kenning að fjölmiðlanotkun mótist af þörfum, óskum og fyrri upplifunum fólks kom fram mjög fljótlega eftir 

að farið var að stunda rannsóknir á fjölmiðlum á fyrri hluta síðustu aldar (McQuail, 2005). Rætt er um 

notagildishefð eða notagildiskenningar sem regnhlífarhugtak yfir víðfeðma nálgun í fjölmiðlarannsóknum. 

Notagildishefðin gerir rannsakendum kleift að kortleggja sambandið milli miðils (sendanda) og notenda 

(viðtakenda skilaboðanna) en hafnar því að notendur séu aðeins óvirkir neytendur undir áhrifum þeirra. 

Samkvæmtnotagildishefðinni eru ástæður fjölmiðlanotkunar, viðhorf til fjölmiðla og hegðun tengd 

fjölmiðlaneyslu ólíkareftir einstaklingum og hópum (Papacharissi, 2009). Notagildishefðin var mjög áberandi 

í fjölmiðlarannsóknum á árunum 1940-60 og er það að mörgu leyti enn, einkum í rannsóknum á nýjum 

miðlum og miðlunarleiðum (Ruggiero, 2000).  

Notagildishefðin er að hluta til byggð á tveggja þrepa kenningunni (e. two step flow of 

communication theory) sem Lazarfeld, Berelson og Gaudet kynntu til sögunnar í framhaldi af rannsókn á 

hegðun kjósenda í Ohio-fylki í Bandaríkjunum árið 1940. Samkvæmt henni ferðast skilaboð fjölmiðla ekki til 

viðtakenda eftir ákveðnum beinum leiðum og með beinum afleiðingum heldur berast skilaboðin fyrst til 

skoðanaleiðtoga (e. opinion leaders) sem túlka þau og koma þeim áfram til viðtakenda í beinum 

samskiptum. Einstaklingar eru þannig álitnir virkir og vandlátir í notkun sinni á fjölmiðlum, þeir mótast ekki 

beint gegnum innihald miðlanna heldur fer mótunin fram í gegnum milliliði eða skoðanaleiðtoga (McQuail, 

2005). Tveggja þrepa kenningin var vatn á myllu þeirra sem töldu að skilaboð fjölmiðla væru aðeins einn 

áhrifavaldur af mörgum í félags- og sálfræðilegu umhverfi manna.  

Fyrstu rannsóknirnar innan notagildishefðarinnar voru gerðar á fimmta áratug síðustu aldar. Með 

þeim var leitast við að kortleggja hvers vegna fólk sóttií ákveðið fjölmiðlaefni, til dæmis útvarpssápur og 

lesefni í dagblöðum. Rannsakendur könnuðu hvaða eiginleikar löðuðu notendur að ólíkum tegundum 

fjölmiðla, hvað héldi athygli notenda og hvers konar innihald uppfyllti félagslegar og sálrænar þarfir þeirra 

(Ruggiero, 2000).  
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Einnig skoðuðu rannsakendur virkni fjölmiðlanna og áhrif þarfa og væntinga notendanna en þær 

rannsóknir lögðu grunninn að þeim viðmiðum sem fræðimenn á borð við Katz, Blumler og Rosengren 

notuðu síðar. Í stað þess að spyrja hvaða áhrif fjölmiðlar hefðu á einstaklinga og notendahópa snéru 

fræðimenn spurningunni við og spurðu að hverju fólk leitaði í fjölmiðlum og hvað það teldi sig öðlaðist í 

gegnum þá. Bandaríski félagsfræðingurinn Elihu Katz, lærisveinn Lazarfelds, hafði mikil áhrif á 

notagildishefðina með rannsóknum sínum og skrifum en hann hélt því meðal annars fram að fjölmiðlaáhrif 

væru mótuð af ferlum valkvæðs áhuga, skynjunar og minnis sem mótast einnig af aldri, fjölskyldusögu og 

pólitískum tengslum. Katz lagði áherslu á kortlagningu þessara þátta og tengsl þeirra í félagslegu samhengi 

og taldi að með rannsóknum á þeimykju fylgjendur notagildishefðarinnar skilning okkar á áhrifum fjölmiðla 

(Livingstone, 1997). 

Á fimmta og sjötta áratug síðustu aldar voru fjölmiðlarannsóknir nátengdar félagsfræði og 

félagssálfræði. Hins vegar ná rætur umræðunnar um áhrif félagssálfræði á kenningar í fjölmiðlafræði aftur til 

þriðja og fjórða áratugsþeirrar aldar. Í Bandaríkjunum þróuðust slíkar kenningar meira í áttina að 

einstaklingsmiðaðri nálgun félagssálfræðinnar en í Evrópu þar sem áhrifa sálgreiningar gætti meira. 

Fúnksjónalistar innan félagsfræðinnar litu á fjölmiðlun sem svar við ákveðnum þörfum innan samfélagsins, 

til dæmis þörfum fyrir félagslega samloðun, menningarlega samfelldni (eða samræmi), félagslega stýringu 

eða nauðsyn á víðtækri miðlun opinberra upplýsinga (Livingstone, 1997). 

Vinsældir notagildishefðarinnar döluðu nokkuð um miðja síðustu öld en ör vöxtur netsins hefur rennt 

frekari stoðum undir þessa rannsóknarnálgun þar sem tækni nýmiðlanna felur í sér fleiri valkosti fyrir 

notendur og því verða þarfir og uppfylling þeirra enn mikilvægari þáttur í greiningu á þeim(Ruggiero, 2000). 

Notagildishefðinni hefur verið beitt í rannsóknum á ýmsum nýjum miðlum og miðlunarleiðum, svo 

sem rannsóknum á heimasíðum (Eighmey og McCord, 1998), rafbókum (Shin, 2011 og Ho og Wang, 2012), 

netverslun (Luo, 2002), sjónvarpsmörkuðum (Cortese og Rubin, 2010), farsímum (Leung og Wei, 2000), 

samfélagmiðlum (Matei, 2010) og nýmiðlum almennt (Metzger og Flanagin, 2002).  

2.1.1 Almennt um notagildishefðina 

Notagildishefðin er margþætt en grundvallarhugmynd hennar hverfist um virkni notenda. Litið er á fjölmiðla 

sem áhrifavald í samfélaginu, meðal fjölmargra annarra, en til þess að útskýra áhrif fjölmiðla telja fylgismenn 

hefðarinnar að rannsaka verði þarfir notendanna og hegðun (Rubin, 1994). Meginhugsunin er að notendur 

fjölmiðla séu ekki óvirkir viðtakendur sem taki hugsunarlaust við efni eða skilaboðum heldur séu þeir virkir 

við val sitt á miðlum og bregðist við boðunum á sinn hátt. Notendur hafa þannig bæði félagslegar og 

sálrænar þarfir og af þeim spretta væntingar til ákveðinna hluta og fyrirbæra, þar með talið til fjölmiðla. 

Rubin tiltekur fimm forsendur notagildishefðarinnar í yfirlitsgrein sinni um hana frá árinu 1994. Þar 

nefnir hann fyrst að samskiptahegðun, svo sem val á miðlum og notkun á þeim, sé markmiðabundin og 

merkingarbær. Í annan stað að fólk eigi sjálft frumkvæði að því að velja og nota miðla eða samskiptatæki til 

þess að uppfylla þarfir sínar og langanir. Í þriðja lagi að margir ólíkir félags- og sálfræðilegir þættir hafi áhrif 

á samskiptahegðun fólks. Í fjórða lagi að miðlar keppi við önnur samskiptaform um athygli og val. Hversu vel 

miðlar uppfylli þarfir okkar og langanir sé mismunandi eftir einstaklingum vegna félagslegra og sálfræðilegra 

aðstæðna þeirra. Að síðustu telur Rubin að í sambandi manns og miðils sé maðurinn oftast ráðandi aflið, en 
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þó ekki alltaf. Frumkvæði hvers notanda móti hefðir og afleiðingar miðlanotkunar hans og þannig geti miðlar 

haft áhrif á félagslega, pólitíska, menningarlega og efnahagslega þætti í samfélaginu (Rubin, 1994).  

Áherslan í þessari rannsókn erá notkun spjaldtölva og virkni þeirra, en ekki á félags- eða 

sálfræðilegar aðstæður notenda. Því liggur beint við að horfa til þeirra þátta notagildishefðarinnar sem varða 

þær þarfir sem kunna að búa að baki miðlanotkun. 

2.2 Flokkun þarfa að baki notkunar miðla 

Rannsóknir innan notagildishefðarinnar hafa leitast við að svara því hvaða þarfir (e. needs ) búi að baki 

fjölmiðlanotkun og hvaða þarfir séu uppfylltar með notkun ólíkra miðla. Ótal þarfir notenda hafa verið 

greindar í rannsóknum innan hefðarinnar og hafa rannsakendur flokkað þær á ýmsa vegu (sjá til dæmis 

Katz, Gurevitch og Haas sem greindu 35 mismunandi þarfir í fjölmiðlarannsókn sinni árið 1973 og Rubin 

sem greindi níu þarfir sem hvata að baki sjónvarpsáhorfi í sinni rannsókn árið 1983).  

McQuail, Blumler og Brown rannsökuðu árið 1972þarfir tengdar sjónvarpsáhorfi og komu þá fram 

með flokkun sem kennd er við samspil manns og miðils(e. media-person interactions). Í rannsókninni 

greindu þeir endurtekningu ákveðinna þema í svörum fólks er greindi frá viðbrögðum sínum við mismunandi 

dagskrárliðum í sjónvarpi og notuðu þeir þau þemu til þess að kortleggja þarfirnar. Í skýringum sínum 

áréttuðu rannsakendur þó gagnvirkni fjölmiðlunar;með samspili manns og miðils væri átt við sambandið milli 

notanda og innihalds þar sem skynjun notandans ræður för. Rannsakendurnir vildu forðast allt orðalag er 

vísaði til beinnar ætlunar eða áhrifa. Áhorfandinn væri í ákveðinni stöðu á ákveðnum tíma með tilliti til 

þesssem hann horfði á, en margt gæti haft áhrif á þá stöðu svo sem þættir í persónuleika hans, félagslegum 

bakgrunni, reynslu og að sjálfsögðu innihaldið sjálft. Þannig ályktuðu rannsakendur að áhorfendur hefðu 

ákveðnar væntingar og brygðust við samkvæmt þeim. Þessari flokkun var ætlað að greina algeng kerfi 

tilhneiginga og viðbragða semtengjast sjónvarpsáhorfi en rannsakendur tóku skýrt fram að hún væri 

aðeinstil viðmiðunar. Flokkunin var á þessa leið (McQuail, Blumler, og Brown, 1972): 

Tafla 1: Flokkun McQuails, Blumlers og Brown á þörfum að baki sjónvarpsáhorfi. 
 

 Samspil manns og miðils 

1 Afþreying (e. diversion) 

 flótti frá vana eða rútínu 

 flótti frá vandamálum 

 tilfinningaleg útrás 

2 Persónuleg samskipti (e. personal 
relationships) 

 Félagsskapur 

 samskiptatæki 

3 Sjálfsmynd (e. personal identity) 

 persónuleg viðmið 

 könnun umhverfis 

 staðfesting gilda 

4 Upplýsingagjöf  
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Þessi aðgreining hefur verið miðlæg í skrifum um notagildishefðina. Í umfjöllun um hana í Understanding 

Media Theory (2003) skýrir Kevin Williams flokkana fjóra á þann veg að í fyrsta lagi færi miðlar okkur 

möguleika á afþreyingu, til dæmis með því að beina athygli okkar frá vanabundnum hefðum hversdagsins, 

áhyggjum og persónulegum vandamálum og þeir veiti okkurtilfinningalega útrás. Í öðru lagi veiti miðlar 

notendum félagsskap og skapi umræðuefni og byggi þannig undir persónuleg samskipti þeirra. Í þriðja lagi 

skipti miðlarnir máli í þróun sjálfsmyndar notenda að því leyti að þeir færi þeim viðmið og þar með leiðir til 

þess að íhuga eigin stöðu eða viðhorf. Miðlar geti líka fært notendum upplýsingar sem varpi ljósi á veruleika 

þeirra og staðfesti þannig viðhorf og gildi.Að lokum sinni miðlar mikilvægu hlutverki við upplýsingagjöf um 

það sem er að gerast í veröldinni, meðal annars um álitamál og viðburði.Í Media, Culture and Society skrifar 

Paul Hodkinson (2011) um flokkun McQuail og félaga og orðar skýringar sínar á þennan veg: 

afþreying, stundlegur flótti (e. escape) eða tilfinningaleg útrás sem 

leysir fólk undan hversdagslegum hefðum og vandamálum 

persónuleg samskipti, staðgengill raunverulegs félagsskapar, hvati til 

samskipta eða uppspretta samkenndar 

sjálfsmynd, leið til þess að þróa eða styrkja persónulegt gildismat, 

skilning á eða tilfinningu fyrir stöðu manns 

eftirlit,uppspretta þekkingar, upplýsinga og tilfinningar fyrirhlutverki í 

heiminum 

 

Katz o.fl. héldu því fram að hver miðill fæli í sér einstaka blöndu eiginleika sem aðgreindu þarfirnar sem 

hann uppfyllti frá öðrum miðlum (Katz o.fl., 1973a). Fyrrnefndur Hodkinson áréttar þó í umfjöllun sinni að 

spurningum um að hve miklu leyti ákveðnar tegundir innihalds eða miðla séu sniðnar að ákveðnum þörfum 

sé enn ósvarað (Hodkinson, 2011).McQuail, Blumler og Brown bentu á það í grein um rannsókn sína að 

flokkun þeirra hefði vitanlega marga veikleika og líkast til yrði aldrei til alhliða flokkunarrammi fyrir þarfir að 

baki sjónvarpsáhorfi vegna þess að umfjöllunarefnið væri of afstætt og þarfirnar fjölþættar og persónulegar. 

Tilraun þeirra til að kortleggja endurtekningar þarfanna og þemu í svörum fólks væri ætlað að vinda ofan af 

þeirri áherslu sem samtíðarmenn þeirra hefðu lagt á sjónvarpsáhorf sem „flóttaleið“ frá vandamálum 

hversdagsins. Eneðli málsins samkvæmt væri sjónvarpsáhorf miklu meira en flóttaleið og sambandið milli 

innihalds og áhorfenda mun flóknara en margir höfðu ráðgert (McQuail, Blumler og Brown, 1972). 

Í umræðukafla ritgerðarinnar mun ég fjalla umniðurstöður rannsóknar minnar í samhengi við 

þessafjórflokkun McQuails, Blumlers og Brown með það að markmiði að sjá hvernig helstu verkefni notenda 

spjaldtölva skýrast mögulega af ólíkum þörfum að baki þeim og í framhaldinu hvernig þær þarfir geti 

endurspeglað hversu fjölþætt notkun spjaldtölva er.  

Fræðimennirnir Cutler og Danowski (1980) komu fram með þá kenningu að notkun fólks á miðlum 

væri annað hvort til þess að uppfylla þarfir er tengdust innihaldi þeirra (e. content gratification)eða þarfir sem 

tengdust notkun þeirra (e. process gratification). Þarfir tengdar innihaldi miðlanna fela í sér virka notkun 

þeirra þar sem notendur öðlast þekkingu eða skilning, auka eða minnka vissu/óvissu í persónulegum eða 

félagslegum aðstæðum eða staðfesta fyrri viðmið og/eða tilhneigingar. Þarfir tengdar notkun miðilsins sjálfs 
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hafa á hinn bóginn engin bein tengsl við innihald skilaboðanna. Notendur uppfylla ákveðna þörf með því 

einu að nota miðilinn. Þannig getur fjölmiðlanotkunin snúist um afþreyingu, til dæmis veitt hvíld frá 

streituvaldandi aðstæðum, eða aukið samkennd með því að gefa einstaklingum tækifæri til þess að tengjast 

menningu samfélags gegnum fjölmiðla (Cutler og Danowski, 1980, Ruggiero, 2000). 

Stafford, Stafford og Schkade (2004) útfærðu þessa aðgreiningu Cutlers og Danowskis nánar í 

rannsókn sinni á netnotkun og bættu þar við þriðja flokknum.Þeir greindu þrjár tegundir uppfylltra þarfa hjá 

notendum, það er þarfir tengdar innihaldi, þarfir tengdar notkun miðilsins og félagslegar þarfir (e. social 

gratification). Uppfylling félagslegra þarfa felur til dæmis í sér notkun á fjölmiðlum sem samskiptaleið. 

Rubin þróaði kenningar innan notagildishefðarinnar enn frekar með flokkun sinni á fjölmiðlanotkun. 

Hann reyndi að greina sambandið milli þarfa og fjölmiðlainnihalds frá sjónarhóli notagildishefðarinnar og hélt 

því fram að þörfunum væri hægt að skipta í tvo flokka, sem annars vegar tengdust hefð (e. ritualized) og 

hins vegar gagnsemi (e. instrumental).Hefðarnotkun vísar til þarfa sem hverfast um félagsskap, afþreyingu, 

sjálfsmynd og flótta. Hins vegar eru þarfir sem tengjast upplýsingaöflun, því að fræðast eða öðlast 

mikilvæga þekkingu. Af rannsóknum sínum á sjónvarpsáhorfi dró Rubin þá ályktun að áhorf byggt á hefð 

fæli í sér meiri venjubundna notkun miðilsins með afþreyingu sem hvata og notendur væru þá hændari að 

miðlinum sjálfum; notkunin væri viðvarandi, vanabundin og gæfi til kynna talsverða virðingu fyrir miðlinum. 

Notkun sem tengja mætti gagnsemi fæli hins vegar í sér markvissari notkun sjónvarpsefnisins til þess að 

uppfylla upplýsingaþörf; hún væri markmiðabundin og síður viðvarandi og því væri notandinn vandlátari en 

ella. Rubin varaði þó við algerri tvíhyggju hvað varðar flokkun miðla út frá þessari skilgreiningu og benti á að 

flokkarnir væru ekki andstæður heldur væri mikil skörun milli þeirra (Ruggiero, 2000; Cortese og Rubin, 

2010). 

Í kjölfar rannsóknar á netfíkn tengdu Song o.fl. (2004) saman áðurnefndar kenningar Rubins og 

flokkun þeirra Cutlers og Danowskis og drógu upp hliðstæður milli þarfa tengdum innihaldi 

oggagnsemisnotkunar (e. instrumental use) og þarfa tengdum notkun miðilsins og hefðarnotkun (e. 

ritualized use). Sem dæmi um hið síðarnefnda eru notendur sem drepa tímann með vafri á netinu í leit að 

einhverju sem fangar athygli þeirra. Þeir sem á hinn bóginn fara á netið til þess að leita að tilteknum 

upplýsingum falla í flokk notkunar er byggir á þörfum tengdum innihaldi miðilsins og því gagni sem má hafa 

af honum. 

Í þessum skrifum, sem dregin eru saman úr afar ólíkum áttum og úr rannsóknum á ólíkum tegundum 

miðla, sést að fræðimenn innan notagildishefðarinnar hafa hneigst til þess að flokka þarfir að baki notkun 

ólíkra miðla eftir því hversu „virkur“ notandinn er. Notar viðkomandi miðilinn meðvitað til þess að ná í 

tilteknar upplýsingar eða efni eðavelur hann miðilinn miðilsins vegna til þess að uppfylla ákveðnar þarfir? Að 

þessu leyti má greina ákveðna tvíhyggju umgjarðar og innihalds í fyrrgreindum skrifum en ég mun fjalla 

nánar um hana í umræðukafla ritgerðarinnar. 

2.2.1 Virkni notenda 

Fylgismenn notagildishefðarinnar fara varlega að hugmyndum um bein áhrif fjölmiðla á samfélagið. 

Rannsakendur eru almennt meðvitaðir um að notendur séu misvirkir í notkun sinni og því er virknin(e. 

activity) eitt af því sem þeir skoða (Rubin, 1983). Á síðustu 30 árum hefur notendavirkni orðið æ mikilvægari 
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hluti af fjölmiðlarannsóknum, ekki síst vegna tilkomu nýrra miðla, eins og netsins, sem krefjast aukinnar 

virkni eða þátttöku af hálfu notenda sinna. Innan notagildishefðarinnar er vísað til notendavirkni í samhengi 

við það hvernig fólk velur að nota ákveðinn miðil til þess að uppfylla þarfir sínar (Metzger og Flanagin, 

2002). 

Í grein sinnium viðhorf notenda til nýrra miðla vitna Metzger og Flanagin til fyrri rannsókna sem sýnt 

hafa fram á að virk(e. active) eða hlutlaus (e. passive) notendamynstur tengjast sambandi notenda við 

fjölmiðlainnihald, fjölmiðlaáhrifum og mótun regluverks fjölmiðla. Hugmyndir um hlutlausa eða virka 

fjölmiðlanotkun eru mikilvægar með tilliti til skilnings okkar á boðskiptaferlum og áhrifum í nútímanum því 

mótun regluverks fjölmiðla er háð því á hversu virkan hátt fjölmiðlaneytendur vinna úr, eða bregðast við, 

upplýsingum frá fjölmiðlum. Metzger og Flanagin tengja virknina við flokkun Rubins á ástæðum 

fjölmiðlanotkunar og spyrða notkun sem byggir á hefð (e. ritualized use) við hlutlausa fjölmiðlanotkun (e. 

passive media use) en notkun byggða á gagnsemi (e. instrumental use) við virka fjölmiðlanotkun (e. active 

media use). Rannsókn þeirra á viðhorfum notenda nýrra miðla(e.new media) miðaði að því að kortleggja í 

hversu miklum mæli notkunnýmiðlaá borð viðtölvupósts og nets og hefðbundinna miðla (svo sem bóka, 

tímarita, dagblaða, síma og sjónvarps) væri tengd gagnsemi eða hefð. Þeir spurðu 552 þátttakendur, sem 

ýmist voru nemendur í fjölmiðlafræði við háskóla í Bandaríkjunum eða sjálfboðaliðar úr þægindaúrtaki, út í 

ástæður fjölmiðlanotkunar sinnar. Niðurstöður sýndu að þátttakendur notuðu hefðbundna miðla á hlutlausari 

hátt en nýju miðlana. Notkun hefðbundinna miðla var síður tengd gagnsemi og miðaði oftar að slökun eða 

afþreyingu. Á hinn bóginn benti rannsóknin til að þátttakendur notuðu nýju miðlana jafnt vegna gagnsemi 

þeirra og afþreyingargildis. En í samanburði við hefðbundnu miðlana helgaðist notkun nýju miðlanna oftar 

að gagnsemi þeirra en afþreyingargildi (Metzger og Flanagin, 2002). 

Fræðimennirnir Levy og Windahl rannsökuðu notendavirkni og mótuðu skema til þess að lýsa þróun 

hennar út frá sambandi notandans við miðilinn og út frá tímaþáttum, það er fyrir notkun, á meðan á notkun 

stóð og eftir notkun miðilsins. Samkvæmt niðurstöðum þeirra eru notendur misjafnlega virkir en mælanleg 

tengsl eru milli virkni þeirra og þess hvernig þeir telja fjölmiðla uppfylla þarfir sínar. Rannsóknin leiddi í ljós 

að almenningur væri almennt virkur, meðvitaður og upplýstur um hvernig miðlar geti uppfyllt ákveðnar 

félagslegar og sálfræðilegar þarfir (Levy og Windahl, 1984).  

Í ljósi þessa geri ég ráð fyrir því að notendur spjaldtölva séu virkir í vali sínu á ólíkum miðlum, bæði 

á hefðbundnum fjölmiðlum svo sem sjónvarpi, dagblöðum og útvarpi, sem og nýmiðlum og miðlunarleiðum 

eins og neti og tölvupósti. Í síðari hluta ritgerðarinnar skoða ég nánar hvernig notkun spjaldtölva, samkvæmt 

niðurstöðum rannsóknarinnar, getur falið í sér ólíka virkni notenda.  

2.3 Gagnrýni á notagildishefðina 

Eins og fram hefur komið er notagildishefðin afar víðfeðm en í því felst einn helsti veikleiki hennar.Húnfellur 

ekki innan skýrs og afmarkaðs ramma og nýtist því líklega best sem viðmið eða til þess að veita innsýn í 

ákveðin efni fremur en kenning sem sannar eða afsannar ákveðnar fullyrðingar (Miller, 2011). 

Notagildishefðin kom fram á fyrri hluta síðustu aldar þegar fjölmiðlaumhverfi okkar var töluvert 

einfaldara en nú en kenningar innan hennar hafa þróast með tímanum og breyttu landslagi fjölmiðla. 

Gagnrýni á fyrstu rannsóknirnarinnan notagildishefðarinnar snerist meðal annars um hversu óáreiðanleg 

gögn lægju til grundvallar;vitnisburður svarenda fenginn með sjálfsmatsaðferðum (e. self-reports) væri ekki 
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áreiðanlegur. Einnig var gagnrýnt hversu lítil áhersla væri lögð á rekja félagslegar ástæður þarfanna sem 

greindar voru (Ruggiero, 2000). Framan af voru rannsóknir innan notagildishefðarinnar einkum lýsandi 

ogþær leituðust við að skipa viðbrögðum notenda í ákveðna flokka. Kenningarlegur grunnur var veikur og til 

að byrja með reyndu rannsakendurnir hvorki að setja þarfirnar sem greindar voru, né sálfræðilegan eða 

félagslegan uppruna þeirra, í samhengi. Erfitt var að rekja rannsóknargögn sem kenningar 

notagildishefðarinnar byggðu á og örðugt að mæla það hvernig ákveðnir notendur, hvort heldur hópar eða 

einstaklingar, notuðu fjölmiðla. Fylgismenn hefðarinnar hafa því verið gagnrýndir fyrir skort á skýrri og 

samhæfðri hugtakanotkun, til dæmis hvað varðarhugtök á borð við„þarfir“, „ástæður“ og „félags- og 

sálfræðilegur bakgrunn“ (Swanson, 1979). Til að svara gagnrýni af þessu tagi hafa rannsakendur leitast við 

að móta skemu sem kortleggja notagildi og þarfir, til dæmis Luo (2002) sem kannaði viðhorf notenda vefsins 

með tilliti tilhegðunar þeirra sem stunda verslun á netinu og Shin (2011) sem rannsakaði þarfir og væntingar 

tengdar rafbókum.  

Kenningar innan notagildishefðarinnar hafa einnig verið gagnrýndar fyrir að vera of 

einstaklingsbundnar og því sé erfitt að áætla út frá þeim hverjar niðurstöðurnar yrðu fyrir stærri hópa 

(Papacharissi, 2009). Littlejohn (1989) benti síðan á að í kenningum innan notagildishefðarinnar væri 

gertráð fyrir því að fjölmiðlaneysla væri almennt rökleg og einstaklingsmiðuð en litið fram hjá því þegar 

fjölmiðlaefnis er neytt á hugsunarlausan (e. mindless) hátt.  

2.4 Virkni og spjaldtölvur 

Fjölmiðlaneysla felur í sér ákveðna virkni og að baki henni búa ákveðnar þarfir, þannig býr notandinn yfir 

ákveðnu valdi með vali sínu á miðlum. Levy og Windahl töldu einnig að miðillinn sjálfur hefði nokkur völd yfir 

virkninni. Samkvæmt þeirra kenningu ræður aðgengi að miðlum miklu um val á fjölmiðlaefni. Þróun í 

samskiptatækni og aukið framboð á miðlum hefur gefið notendum kost á aukinnivirkni (Biocca, 

1988).Notkunarmöguleikar spjaldtölva eru ótalmargir og aðgengi að efni fyrir þær er gríðarlega fjölbreyttog 

því geta spurningar um virkni þeirra orðið nokkuð flóknar. 

Meðal þeirrafræðimanna er rannsökuðu áhrif fjölmiðla árétti McLuhan einna fyrstur mikilvægi þess að 

skoða umgjörð miðlanna og virkni þeirra, en einblína ekki aðeins á innihald þeirra. Í tímamótaskrifum hans 

má finna forvitnilegar hugmyndirsem varpað geta ljósi á virkni nýmiðla svo sem spjaldtölva.  

2.5 Kenningar McLuhans 

McLuhan var brautryðjandi í fjölmiðlafræðum og bók hans Understanding Media: The Extension of Man er 

tímamótaverk um hlutverk og stöðu fjölmiðla. Bókin kom út árið 1964 en þar áréttaðiMcLuhan þá skoðun 

sína að það væru miðlarnir sjálfir, en ekki innihald þeirra, sem ættu að vera meginviðfangsefni rannsakenda. 

McLuhan skilgreindi hugtakið „miðill” afar vítt. Hann dró meðal annars upp þá myndhverfingu að ljósapera 

væri miðill. Peran hefði ekki innihald á borð við greinar í dagblöðum eða dagskrá í sjónvarpi heldur hefði 

miðillinn félagsleg áhrif, líkt og ljósaperan skapar aðstæður eða rými með nærveru sinni einni.  

Upphafspunktur McLuhans er ávallt hjá einstaklingnum, notandanum, því hann skilgreinir miðla sem 

tæknilega framlengingu líkamans – einkum skynfæranna (Þröstur Helgason, 2002a). Með því vísar 

McLuhan til þess að miðlar, svo sem tungumálið, geri okkur kleift að framkvæma meira en líkaminn leyfi; 
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þannig gerir tungumálið okkur kleift að koma hugsunum okkar til annarra. Aðrar líkingar McLuhans í þessa 

átt eru að bókin sé framlenging augans og að fötin séu framlenging húðarinnar (McLuhan, 2001). 

Í Understanding Media setti McLuhan fram sína þekktustu kenningu eða frasa: Miðillinn er 

merkingin (e. the medium is the message), en í henni felst að eðli eða form hvers miðils sé hluti af þeim 

skilaboðum eða merkingu sem hann flytur; þar á milli sé samband sem hafi áhrif á hvernig merking 

miðilsinssé móttekin. Samkvæmt þessu hefur hver miðill, óháð innihaldinu sem hann miðlar, eðlislæga 

eiginleika sem eru hans eigin merking. Skilaboð eða innihald hvers miðils eða tækni eru þau áhrifsem hann 

hefur á samfélag manna. Miðillinn sjálfur mótar mannleg samskipti og hegðun, því hið nýja umhverfi sem 

hann skapar breytir skilningi okkar og skynjun á heiminum. Sú breyting fer þó algjörlega fram hjá okkur því 

hún mettar athyglissvið okkar. Við erum einnigómeðvituð um áhrif nýja umhverfisins rétt eins og útlit 

einstaklings getur haft áhrif á skoðun okkar á honum án þess við gerum okkur grein fyrir því(Þröstur 

Helgason, 2002a). McLuhan lék sér með enska orðið „message” og nefndi næstu bók sína The Medium is 

the Massage (1996). Með titlinum skapaði hann hugrenningatengsl við núning eða hnykk sem vísar til 

þeirrar skoðunar hans að miðillinn sé aldrei hlutlaus. Miðillinn hafiáhrif á notendur, hann náivissum tökum á 

þeim, valdinúningi eða hnykki á skilningarvitum þeirra (McLuhan, 2001).  

McLuhan leitaðist við að færa athyglina frá innihaldi miðlanna og líkti því við safaríkt kjötstykki sem 

ætlað væri að villa um fyrir varðhundi hugans (McLuhan, 2001). Í augum McLuhans eru skilaboðin, til 

dæmis fréttir, sú breyting á hefðbundnu munstri sem tiltekin nýjung eða miðill veldur. Hann tók dæmi af 

fréttaumfjöllun og sagði að skilaboðin þar væru ekki upplýsingarnarsjálfar heldur breytingar í viðhorfi 

almennings til glæpa, svo sem hræðsluvæðing. Fræðimaðurinn Mark Federman hefur fjallað nánar um 

kenningar McLuhansog skrifað um það hvernig við hugsum og ræðum mun oftar um það sem við lásum í 

blaðinu eða sáum í sjónvarpinu heldur en þá staðreynd að við lesum dagblöð eða horfum á sjónvarp. Fólk 

horfi með öðrum orðum almennt á það augljósa, það er innihaldið eða skilaboðin, í leit sinni að verðmætum 

upplýsingum en hugi síður að þeim kerfislægum áhrifum sem miðlarnir hafi á okkur þegar til lengri tíma er 

litið. Þegar við sköpum eitthvað nýtt, mótum hugmynd eða uppgötvum eitthvað, þá séuákveðnir þættir 

nokkuð augljósir. Almennt vitum við hvað þessu nýja sköpunarverki séætlað að gera eða að leysa af hólmi. 

Við vitum oft hvaða kosti og galla það hefur. En það er líka reyndin að seinna – oft eftir langan tíma og 

reynslu af þessari nýjung –horfum við til baka og sjáum að nýjunginhafði einnig önnur áhrif sem við vorum 

algjörlega ómeðvituð um. Þetta megirekja til þess að við tökum ekki vissar aðstæður í samfélagi okkar og 

menningu með í reikninginn, svo sem ákveðna menningarlega, trúarlega og sögulega þætti, sem hafi áhrif á 

aðstæður hverju sinni og þróun þeirra í framhaldinu. Þessi keðjuverkun séóskýr en hafi„þögul” áhrif á 

samskipti okkar og samfélagið í heild. Federman áréttar hvernig hugmyndir McLuhanshvetji okkur til þess 

að horfa fram hjá því augljósa og leitaheldur að óljósum breytingum eða áhrifum vegna nýjunga (Federman, 

2004). 

Í umræðunni um þau tækifæri og möguleika sem felast í spjaldtölvutækninni og þeirri hröðu þróun 

sem henni fylgir er mikilvægt að staldra við og kanna hvaða keðjuverkun gæti mögulega verið farin af stað 

og hvar þessi nýja tæki gæti haft hvað mest áhrif. Framsýni McLuhans, eða möguleg spádómsgáfa, getur 

fært okkur leið til þess. 
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2.5.1 Skilgreining miðils út frá kenningum McLuhans 

McLuhan og sonur hans Eric McLuhan útfærðu lögmál sem þeir sögðu eiga við um alla skapaða hluti 

mannsins, hvort heldur áþreifanlega eða ekki (Federman og Kerckhove, 2003). Greiningartæki þetta leggur 

áherslu á víxlverkun eðlis viðkomandi miðla (hér er hugtakið notað í víðu samhengi McLuhans) og 

mögulegra áhrifa þeirra. Feðgarnir lögðu til fernuskema(e. tedrad),kenningu eða líkan í fjórum liðum sem 

varpað gætiljósi á áhrif miðla og nýrrar tækni. Kenning þessi hefur einnig verið kölluð lögmál miðilsins (e. 

laws of the media – LOM, sjá nánar í Logan, 2010 og Federman og Kerckhove, 2003). Þröstur Helgason 

bókmenntafræðingur hefur þýtt liðina fjóra á eftirfarandi hátt (2002b): 

Mögnun (e. amplification) lýsir því hvaða þætti samfélagsins 

miðillinn magnar eða eykur. 

Úrelding (e. obsolescence) lýsir hvaða miðla eða hvaða hluta af 

eldri miðlum hinn nýi úreldir. 

Endurheimt (e. retrieval) lýsir því hvað hinn nýi miðill 

endurheimtir eða endurvekur úr eldri og úreldum miðlum. 

Afturhvarf (e. reversal) lýsir því sem miðillinn breytist í þegar 

hann hefur verið þróaður til fulls og er orðinn úreldur. 

 

Mynd 1: Fernukenning McLuhan-feðga. 

 

Mikilvægt er að árétta að þessi áhrif verka samtímis, það er ekki svo að fyrst verði mögnun sem leiði af sér 

úreldingu, endurheimt og afturhvarf. Lögmálin vinna saman, hafa áhrif á samfélagið og aðra miðla. En við 

greinum ekki öll áhrifin samtímis;það getur tekið tíma og viðkomandi miðill breytist líka og þróast. Því geta 

verið til óteljandi mismunandi útgáfur af slíkum fernum fyrir hvern miðil(Federman og Kerckhove, 2003). 

Í bókinni The Global Village, sem út kom að McLuhan látnum árið 1986, er ferna sem fjallar um 

hnattvædda fjölmiðlun. Þröstur Helgasonhefur þýtt hana á þennan veg (2002b):  

Mögnun: Ólíkir fjölmiðlar dreifa efni samstundis um allan heim; í senn hnattræn miðlun og 

gagnmiðlun eða gagnvirkni (e. planitary feed and counter-feed). 
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Úrelding: Maðurinn glatar eiginleikanum til að tákna og ráða tákn í rauntíma. 

Endurheimt: Maðurinn endurreisir Babelsturninn; rödd hópsins ríkir á ljósvakanum. 

Afturhvarf: Leiðir til minni sérhæfingar; ein dagskrá fyrir alla jörðina eða forrituð jörð. 

Þröstur segir í grein sinni „Ein jörð – ein dagskrá” að þótt McLuhan hafi látist áður en einkatölvur urðu 

almenningseign, og því einnig áður en netið, tölvupósturinn, farsímarnir, stafræna sjónvarpið eða alþjóðlegu 

fjölmiðlasamsteypurnar komu til sögunnar, lýsi þessi fernaengu að síður veruleika nútímans betur en hún 

gerði á áttunda áratug síðustu aldar (Þröstur Helgason, 2002b). Í því samhengi væri afar forvitnilegt að vita 

hvað McLuhan hefði sagt um spjaldtölvutækni nútímans væri hann á lífi, sér í lagi með tilliti til hugmynda 

hans um miðla sem framlengingu skynfæranna.  

Fræðimaðurinn og rithöfundurinn Paul Levinson, höfundur bókarinnar Digital McLuhan, telur að ef 

spjaldtölvutæknin væri sett inn í fernulíkan McLuhans væru spjaldtölvur það sem fartölvur umbreytast í  

(e. reversal). Levinson álítur netið „miðil miðlanna”, því það færi notendum aðgang að fjölbreyttu innihaldi, 

sjónrænu, hljóðrænu, texta og myndum. Spjaldtölvan tengi þessartæknilegur framlengingar skynfæra 

mannsins og færi þær að fingurgómum okkar, hvar sem við erum og hvenær sólarhringsins sem er. 

Spjaldtölvur og snjallsímar séu að því leyti byltingarkenndar nýjungar miðað við eldri tölvur sem bundu 

notendur sína á heimilum eða vinnustöðum ellegar við staði með þráðlausu neti. Þessi aukna stjórn 

notandans umbylti stöðu hans. „Notandinn er innihald miðilsins, netið er miðill miðilsins og spjaldtölvurnar 

gera netið aðgengilegt allan sólarhringinn, hvar sem notandinn er.“ (Levinson, tölvupóstur, 10. júlí 2012).  

2.5.2 Spjaldtölvan sem framlenging 

Undirtitill bókarinnar Understanding Media – The Extension of Man – vísar sem fyrr segir til 

hugmyndaMcLuhans um að allir miðlar séu framlenging á skynfærum mannsins. McLuhan setti jafnframt 

fram þá kenningu að innan nýrra miðla væru eldri miðlar, til dæmis væri skáldsagan innihald 

kvikmyndarinnar (McLuhan, 2001). Þannig skapaði eldri tækni líkt og þekkingarlega vinnupalla fyrir nýja 

miðla (Logan, 2010). En hvaða miðill getum við þá sagt að sé innihald spjaldtölvunnar?  

Levinson færir rök fyrir því í bók sinni Digital McLuhanað netið hafi ekki einn miðil sem innihald sitt 

heldur marga. Netið sækir innihald sitt í hið skrifaða orð – allt frá ástarbréfum til dagblaða, en líka tilsímans, 

útvarpins og hreyfimynda með hljóði sem gætu flokkast sem útgáfa af sjónvarpi. Segja má að það séu ekki 

aðeins fyrri miðlar sem séu innihald netsins heldur sé hinn mennski notandi það líka því á netinu skapi hann 

líka sitt eigið efni og miðli því áfram – til dæmis gegnum samfélagsvefi. Notandinn sé þannig innihald 

netsins (Levinson, 2004). 

 Færa má rök fyrir því að hið sama eigi við um spjaldtölvuna. Hún inniber jafnvel enn skýrar þá miðla 

sem Levinson tilgreinir sem innihald netsins – auk þess inniheldur hún netið sjálft. Sem framlenging í 

skilningi McLuhans eru spjaldtölvur því afar öflug tól sem færa notendum sínum aðgang að ótal miðlum og 

möguleika á afar fjölbreyttri virkni. Í umræðukafla ritgerðarinnar mun ég skoða spjaldtölvutæknina nánar 

með hliðsjón affernukenningu McLuhans.  

2.5.3 Gagnrýni á McLuhan 

Marshall McLuhan var umdeildur maður á sinni tíð og er að vissu leyti enn. Innan menningarfræðanna var 

hann hálfgerð poppstjarna og að mörgu leyti var hann og er mikilvægur spámaður. Framkoma hans, einkum 
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í fjölmiðlum, gerði það að verkum að erfitt er að greina milli hugmynda hans og persónuleika. Framsetning 

hans var oftar en ekki í véfréttastíl og hann hafði að margra mati afar skapandi viðhorf til staðreynda. Annað 

sem fór fyrir brjóstið á fræðimönnum á sama sviði var að hann neitaði að útskýra kenningar sínar og hafði 

lag á að snúa umræðunni að öðru. Ennfremur leit hann ekki á það sem hlutverk sitt að skýra afleiðingar eða 

leggja út af þýðingu kenninga sinna(Morrison, 2006). Meðal þess semgagnrýnendur McLuhans sögðu var 

að hann bæri ekki virðingu fyrir sönnunum eða sögulegum staðreyndum;hann værioft í mótsögn við sjálfan 

sig og stíll hans of frasakenndur. Einnig töldu sumir að hann ýkti mikilvægi miðilsins á kostnað innihalds 

hans og aukinheldur að skrif hans og framkoma kæmu óorði á fjölmiðlafræðina (Ricks og Rosenthal, 1968). 

 

3 HVAÐ ERU SPJALDTÖLVUR? 

Skilgreiningar á spjaldtölvum eru enn nokkuð á reiki því tæknin er að festa sig í sessi. Spjaldtölvur eru til í 

mörgum ólíkum útgáfum og er tækniþróun hvað þær varðar afar hröð þessi misserin. Almennt má segja um 

spjaldtölvur að þær séu tölvur með líka eiginleika og heimilis- og fartölvur en þeim sé yfirleitt stjórnað með 

snertiskjám, innbyggðum lyklaborðum eða snertipennum. Enginn staðall er til sem skilgreinir hvað sé 

spjaldtölva en vísað hefur verið til eftirfarandi þátta: tækis með snertiskjá sem er stærri en 12 cm á 

breidd/hæð, með töflulögun (e. slate design), miðverk (CPU), vinnslu- (RAM) og geymsluminni og 

nettengingu (Perenson og Strohmeyer, 2012). Spjaldtölvur brúa bilið milli hefðbundinna fartölva og 

snjallsíma og þær veita notendum sínum aðgang að sívaxandi efnisveitum og forritum. 

Rannsóknir hafa sýnt að spjaldtölvur koma ekki endilega í stað annarra tölvutækja og margir 

notendur líta á þær sem viðbótarbúnað. Samkvæmt greiningu rannsóknarteymis Morgan Stanley bendir 

ýmislegt til þess að spjaldtölvunotkun muni hafa áhrif á notkun borð- og fartölva að því leyti að tölvunotkun 

muni með tímanum færast yfir á spjaldtölvur og snjallsíma. Samkvæmt gögnum þeirra snúast um 75% 

einkatölvunotkunar um að neyta efnis/innihalds eða deila því en aðeins 25% notkunarinnar um að skapa 

efni/innihald.Spjaldtölvur henta afar vel til þess að neyta efnis en færanleiki, sítenging við netið, 

háskerpuskjár, hleðsla sem endist lengi og aðgengi að fjölbreyttu afþreyingarefni skipta einnig miklu máli 

fyrir notendur (Morgan Stanley Research, 2011).  

Helstu vandkvæðin sem mæta þeim sem rannsaka spjaldtölvur eru að tæknin er í stöðugri þróun; 

tækin eru mismunandi og efnið sem þær miðlaúr afar ólíkum áttum. Mesta nýlundan við spjaldtölvurer 

snertiskjárinn og sá eiginleiki þeirraað geta miðlað ólíku fjölmiðlaefni í gegnum eitt tæki enjafnframt að 

geranotendum sínum kleift að skapa nýtt efni og vera í gagnvirku sambandi við aðra. Þannig er 

spjaldtölvutæknin miðlunarleið sem hefur vaxandi áhrif áframleiðslu og framsetningu fjölmiðlaefnis, til dæmis 

hvað varðar upplausn, gagnvirkni og aðgengileika. Snertiskjárinn er eftirtektarverðasta tækninýjungin en 

sumir eru á því að hann verði talinn með merkustu uppfinninga tölvusögunnar (Árni Matthíasson, 2011). 

Fjölmiðlaefnið er þó, að langmestu leyti, einnig fáanlegt í gegnum aðra miðla og lítið er framleitt, enn 

sem komið er,af efni sem eingöngu er sniðið fyrir spjaldtölvur. Heimasíður og póstforrit má nota í öllum 

tölvum, myndefni og hljóðefni má nálgast í hefðbundnuútvarpi og sjónvarpi sem og á netinu.Flest smáforrit 

og leiki má einnig nota eða spila á netinu með hefðbundnum tölvum, rafbækur eru enn sem komið er flestar 
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einnig aðgengilegar í prentuðu formi– og ekki er nauðsynlegt að eiga spjald- eða lestölvu til þess að lesa 

rafbækur, þær er hægt að lesa gegnum far- eða borðtölvur og síma.  

3.1 Hugtakanotkun 

Spjaldtölvutæknin er að ná almennri útbreiðslu en hugtakanotkun henni tengd er enn í mótun. Heitið 

„spjaldtölva” er að festa sig í sessi sem þýðing ensku orðanna „tablet computer”. Íslenska orðið er búið til úr 

orðunum tölva og spjald – sem vísar til skífu, lítillar plötu eða töflu en kallar einnig fram hugrenningatengsl 

við töflu sem skrifað er á, svo sem reikningspjald, spjaldskrá og bókaspjalda, sbr. að lesa bók spjaldanna á 

milli (Snara.is, 2012).  

 Orðið „spjaldtölva” kemur fyrir í Tölvuorðasafninu frá árinu 2005 en þar stendur: „Tablet PC" er heiti 

á spjaldtölvu frá Microsoft.” (Snara.is, 2012).Í Orðabanka íslenskrar málstöðvar er fjallað um orðið 

„spjaldtölva” og vísað til orðanna „spjalda” og „padda” (Orðabanki íslenskrar málstöðvar, 2012). Sem dæmi 

um fleiri orð sem notuð eru um les- og spjaldtölvur má nefna lesbretti, lestöflur, töflutölvur, kyndlar, ipaddar, 

speldi, tablet, töflur, spjöld, skjáir og rafbókalesarar.  

3.2 Spjaldtölvutæknin – stiklað á stóru 

Misjafnt er hvaða tölvu menn tilgreina sem fyrstu spjaldtölvuna og málin flækjast enn þegar horft er til fyrstu 

lestölvanna. Rekja má sögu spjaldtölvunnar aftur til ársins 1888 þegar bandaríski rafmagnsverkfræðingurinn 

Elisha Gray fékk einkaleyfi fyrir tækni sem kölluð var Telautograph(Norman, 2012). Þar var um að ræða 

hliðrænan forvera faxtækisins og fyrsta tækið sem gat yfirfært teikningu eða undirskriftmeð rafboðum yfir á 

pappír. Spjaldtölvur líkari þeim sem við þekkjum í dag byrjuðu hins vegar að þróast á sjötta og sjöunda 

áratug síðustu aldar; það voru fyrirferðarmiklar tölvur sem tengdar voru við spjöld sem tóku við raf- eða 

segulboðum gegnum griffil. Sem dæmi um slíka græju má nefna RAND-tölvuna sem kom fram árið 1964. 

Nokkru síðar, 1968, kom fram tæki kennt við Dynabook – einskonar far- eða spjaldtölvu með næstum 

óendanlega rafmagnshleðslu. Markmið hennar var að auka aðgengi barna að stafrænum 

upplýsingumgegnum ýmis konar forrit. Fyrsta færanlega spjaldtölvan með snertiskjá er af mörgum álitin vera 

GridPad sem kom fram á sjónarsviðið 1989. Árið 1993 setti AT&T á markað færanlega spjaldtölvu með 

innbyggðum farsíma, módemi, faxtæki, hörðum diski, hátalara og hljóðnema,AT&T EO PC. Fyrsta 

spjaldtölvan meðsnerti- og litaskjá kom á markað 1998, Fujitsu Stylistic 2300, og þremur árum síðar kynnti 

Bill Gates Compaq spjaldtölvuna og spáði því að spjaldtölvur yrðu ráðandi á heimilistölvumarkaðnum innan 

fimm ára (Smith, 2012). 

Fyrsta spjaldtölvan sem eitthvað kvað að var iPad frá Apple sem kom á markað vorið 2010. Tækið 

vakti gríðarlega athygli, enda var þar komin græja sem gat komið í staðinn fyrir flestar tölvur við daglega 

notkun (Árni Matthíasson, 2011).Rúmlega 3 milljónir iPad-tækja seldust í fyrstu 80 dagana og það ár voru 

seldar um 14,8 milljónir iPad spjaldtölva í heiminum. Árið eftir kom iPad 2-tölvan og hafa yfir 15 milljón 

eintök verið seld af henni (Apple Press Info, 2010). Þriðja kynslóð iPad-tölvanna kom á markað í 

marsmánuði og sú fjórða á haustdögum 2012. 
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3.3 Lestölvur 

Virkni les- og spjaldtölva verður sífellt áþekkari þó svo að grunngerðir tækjanna séu 

mismunandi.Meginmunur á spjaldtölvum og lestölvum er að spjaldtölvur eru með baklýstum litaskjá og búa 

yfir fjölþættum notkunarmöguleikum. Lestölvur er með svokölluðum e-Ink skjá sem ekki er baklýstur, þær 

eyðasáralitlu rafmagni og endast mun lengur til lestrar. Lestölvur eru sérhannaðar sem lestrartæki, ekki 

glampar á skjá þeirra og því er hægt að nota þær utandyra (Eymundsson.is, 2012).  

Fyrstu lestölvurnar sem voru framleiddar voru Rocket eBook og SoftBook sem komu á markað 

1998. Þær voru á þykkt og þyngd á við stóra bók, með svarthvítan skjá og gátu geymt um tíu bækur hvor. 

Rocket-útgáfuna var hægt að tengja beint við tölvu en SoftBook-vélina var hægt að tengja beint gegnum 

innbyggt módem. Þær fengu töluverða athygli frá almenningi og hagsmunaaðilum en fáir keyptu þær; þær 

voru mjög dýrar og lítið framboð á efni fyrir þær. Útgefendur voru rétt að byrja að gefa út stafrænar útgáfur 

af bókum sínum og höfðu miklar áhyggjur af rafrænum stuldi(„eBooks: 1998 – The first ebook readers“, 

2011). 

Fyrsta Kindle-lestölvan kom á markað árið 2007. Fjórða kynslóð þess tækis fæst nú í vefverslun 

Amazon sem þróar það og selur í ýmsum útgáfum. Kindle-lestölvur gera notendum sínum kleift að lesa, 

versla, skoða rafbækur og hlaða þeim niðurásamt dagblöðum, tímaritum. Á vordögum 2011 tilkynnti 

Amazon að rafbókasala þeirra hefði í fyrsta sinn farið fram úr sölu prentaðra bóka, það er samanlagðri sölu 

innbundinna bóka og kilja (Daily Mail Reporter, 2011). 

3.4 Spjaldtölvur á Íslandi 

Örðugt getur verið að flokka spjaldtölvur og þar með hvenær spjaldtölvutækni var fyrst beitt á Íslandi. Vísir 

að slíkri tækni var í fyrstu Archos-spilurunum sem komu á markað hér í kringum árið 2003. Tveimur árum 

síðar setti Nokia á markað Nokia 770 Internet Tablet og síðar Nokia N800 en þær tölvur seldust í 

takmörkuðum upplögum (munnleg heimild, Magnús Viðar Skúlason, 2012). Árið 2008 kom HP Compaq 

2710p á markaðinn en hún var í senn far- og spjaldtölva. Henni var með einu handtaki hægt að breyta í eins 

konar klemmuspjald sem skrifað var á með sérstökum penna (Árni Matthíasson, 2008).  

Upplýsingar um tækjaeign landsmanna liggja ekki á lausu, meðal annars vegna þess að margir hafa 

keypt iPad-tæki sín erlendis. Kindle-tækin eru ekki fáanleg hérlendis enn sem komið er ogverða Íslendingar 

að kaupa þau í gegnum netið. 

3.5 Aðrar rannsóknir á Íslandi 

Eins og áður hefur komið fram er efni þetta lítt rannsakað. Þó hefur nokkrum verkefnum verið ýtt úr vör á 

allra síðustu misserum sem miða að því að rannsaka möguleika spjaldtölva sem kennslutækja. Í ársbyrjun 

2010 fengu nemendur 9. bekkjar Norðlingaskóla afhentar iPad-spjaldtölvur til afnota fram að útskrift. Unnið 

hefur verið aðþróunnotkunar þeirra í samstarfi við kennara, foreldra, nemendur og aðra samstarfsaðila. Að 

verkefninu standa, auk skólans,menntavísindasvið HÍ, Námsgagnastofnun, Upplýsingatæknimiðstöð 

Reykjavíkurborgarog Epli.is. Stýrihópur, skipaður fulltrúum þessara aðila, auk foreldra og nemenda, heldur 

utan um verkefnið og markar stefnu þess. Menntavísindasvið HÍ metur verkefnið og hefur fyrsta skýrslan um 

það þegar komið út, Spjaldtölvur í Norðlingaskóla – þróunarverkefni 2012-2013 (Sólveig Jakobsdóttir o.fl., 

2012). Fjörutíu og tveir nemendur í 9. bekk Vogaskóla fengu afhentar Kindle-lestölvur til notkunar á vorönn 
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2012. Að því verkefni stóðu, auk skólans, Námsgagnastofnun og Skólavefurinn sem annaðist mat á 

verkefninu (Reykjavíkurborg, 2012). Allir nemendur á mið- og efstastigi í Tálknafjarðarskóla, sem nú er 

rekinn undir merkjum Hjallastefnunnar, fengu iPad-spjaldtölvu til afnota í skólastarfi haustið 2012 (Bæjarins 

besta, 2012) en markmið forsvarsmanna Hjallastefnunnar er að innleiða iPad-spjaldtölvur í alla skólana 

hennar (Margrét Sigurðardóttir, 2012).Nemendur í 4. og 6. bekk Álftanesskóla fengu í desember 2012 

afhentar LearnPad 2 spjaldtölvur til notkunar í skólastarfi ásamt forritum, rafbókum og vefstjórnargátt. 

Að því skólaþróunarverkefni standa Álftanesskóli, A4, Námsgagnastofnun og Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands (Vísir, 2012). 

 

4 AÐFERÐIR 

Tilgátur þessarar rannsóknar eru þær að notendur spjaldtölva noti tæki sín á afar fjölbreyttan hátt og að sú 

notkun þeirra hafi áhrif á fjölmiðlanotkun. Markmiðið með rannsókninni er að kanna hvernig og til hvers 

spjaldtölvunotendur nota tækin sín. Þar sem um er að ræða fyrstu almennu rannsóknina á þessu efni hér á 

landi snertu spurningarnará mörgumþáttumspjaldtölvunotkunar og auk almennra spurninga um notkun var 

spurt sérstaklega um lestur rafbóka, notkun smáforrita (e. apps) og fjölmiðlaneyslu.  

Rannsókn mín er tiltölulega einföld í samanburði við þær rannsóknir innan notagildishefðarinnar sem 

ég hafði til hliðsjónar en þær voru flestar í tveimur skrefum, svo sem rannsókn Stafford og Stafford á 

ástæðum netnotkunar (2004). Þar byrjuðu rannsakendur á því útbúa lista yfir hefðbundna notkun og 

uppfylltar þarfir með því að spyrja hentugleikaúrtak opinna spurninga um efnið. Svör þeirra voru síðan 

greind og flokkuð. Seinni hluti spurningalistans snerist síðan um að raða valmöguleikunum úr fyrri hlutanum 

eftir mikilvægi. Gögnin voru síðan metin með LISREL formgerðagreiningu til að staðfesta hvort þau lýstu því 

sambandi milli breytna sem verið var að prófa.  

Í rannsókn Luo (2002) á áhrifum á kauphegðun á netinu var einnig um að ræða formgerðagreiningu 

sem beindist að því að skoða hvernig ákveðnir þættir sem miðlægir eru í skrifum innan notagildishefðarinnar 

(fræðsla, afþreying og pirringur) hafa áhrif á viðhorf og notkun fólks á netinu. Spurningar rannsóknarinnar, 

sem lagðar voru fyrir hentugleikaúrtak nemenda í markaðsfræðum við tvo bandaríska háskóla, voru allar á 

Likert-kvarðanum og gögnin voru síðan metin með SEM formgerðagreiningu. 

Í rannsókn minni byggði ég ákveðnar spurningar á gögnum úr öðrum rannsóknum, til dæmis 

markaðsrannsóknum á spjaldtölvum og rafbókum. Aðrar spurningar mótaði ég sjálf með hliðsjón af gerð 

spurninga í rannsóknum innan notagildishefðarinnar. Engar prófanir voru gerðar á marktækni nema að því 

leyti að kí-kvaðrat var skoðað fyrir krosstöflur breytnanna aldur, tegund tækis og kyn. Sú skoðun leiddi í ljós 

að ekki voru allar niðurstöður tölfræðilega marktækar og skýrist það ekki síst af því hversu fáir þátttakendur 

voru í yngsta og elsta aldurshópnum. 

4.1 Megindleg rannsóknaraðferð 

Í þessari rannsókn var notuð megindleg rannsóknaraðferð (e. quantitative method). Sú rannsóknarnálgun 

byggist á kerfisbundnum aðferðum við að safna gögnum sem gefa tölfræðilegar niðurstöður sem hægt er að 

mæla og bera saman við önnur gögn. Slíkar rannsóknaraðferðir eru gagnlegar þegar kanna á viðhorf stærri 
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hópa eða þegar breytur eru afar ólíkar (Neuman, 2005). Megindlegar rannsóknaraðferðir fela í sér formleg 

og kerfisbundin ferli og markmið þeirra er að lýsa mismunandi breytum og útskýra tengslin á milli þeirra 

(Jensen, 2002).  

4.2 Öflun gagna 

Í rannsókn þessari var notast við opna spurningakönnun sem sett var upp og gerð aðgengileg á netinu. Við 

gerð spurningalistans hafði ég rannsóknir innan notagildishefðarinnar til hliðsjónar en skoðaði einnig 

erlendar markaðsrannsóknir á spjaldtölvum, svo sem rannsókn markaðsfyrirtækisins Daytona í Svíþjóð 

(2011), skýrslu rannsóknarhóps Morgan Stanley (2011) um spjaldtölvutæknina og upplýsingar frá PEW 

Research Center í Bandaríkjunum (Mitchell o.fl.,2011). Einnig leitaði ég ráða og upplýsinga hjá notendum 

og söluaðilum spjaldtölva, fjölmiðlafólki og útgefendum. Þar sem ekki liggja fyrir gögn um spjaldtölvueign hér 

á landi eða aðrar rannsóknir á notendum þeirra ákvað égað hafa rannsóknina opna og leyfa notendum að 

taka þátt að eigin vali. Því var um svokallað þæginda- eða hentugleikaúrtak að ræða. Eigendur og notendur 

spjaldtölva voru hvattir til þátttöku í gegnum samfélagsvefi svo sem Facebook, spjallrásir á borð við epli.is, 

bland.is, spjall.vaktin.is, macatlandic.is og ýmsa póstlista. Könnunin var einnig kynnt á tækni- og 

vísindasíðum fréttavefjarins Mbl.is, á student.is og á tæknibloggi Hátækni.  

Könnunin var opin dagana 16.-30. apríl 2012, að báðum dögum meðtöldum. Stutt 

myndbandskynning á verkefninu var á myndbandasíðunni Vimeo.com en könnunin sjálf var hýst á síðunni 

http://spjaldtolvur.questionpro.com. 

4.3 Þátttakendur 

Alls byrjuðu 1124 að svara spurningunum en 827 luku könnuninnieða 73%. Alls heimsóttu 1338 síðuna sem 

hýsti könnunina á meðan hún var opin. Þátttakendur voru að meðaltali 14 mínútur að ljúka könnuninni.  

4.4 Greining gagna 

Við greiningu gagnanna var notað kerfi frá QuestionPro.Starfsmaður FélagsvísindastofnunarHáskóla 

Íslands annaðist helstu útreikninga í SPSS og skilaði síðan heildarniðurstöðum rannsóknarinnar í 

töflureikniforritinu Excel sem nýtt var til frekari tölfræðiúrvinnslu.  

 

5 NIÐURSTÖÐUR 

Hér á eftir verður farið yfir helstu niðurstöður spurningakönnunarinnar, einkum þær sem snúa að virkni 

notenda og fjölmiðlaneyslu þeirra. Niðurstöðurnar eru skoðaðar með tilliti til bakgrunnsbreytna sem hér 

eru:tegund tækis, aldur og kyn þátttakenda.Allar rannsóknarniðurstöður er síðan að finna í verklegum hluta 

þessa rannsóknarverkefnis, rafskýrslunni Spjaldtölvur á Íslandi. 

5.1 Grunnupplýsingar um þátttakendur 

Spurning 1: Hvernig tæki átt þú? 

Fyrsta spurning könnunarinnar miðaði að því að varpa ljósi á samsetningu notendahópsins. Þátttakendur 

gátu merkt í fleiri en einn reit, ættu þeir fleiri en eitt tæki. Af þeim 827 þátttakendum sem svöruðu könnuninni 
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merktu þrír við fimm tæki, fjórir merktu við fjögur tæki, 20 þátttakendur við þrjú tæki og 89 við tvö tæki. 

Algengast var að þeir notendur sem merktu við fleiri en eitt tæki nefndu samsetninguna iPad-tæki + Kindle-

tæki, eða 84. Fram kom að tíu þátttakendur áttu bæði Kindle og Kindle Fire og 26 áttu Kindle og spjaldtölvu 

annarar gerðar en iPad. Þátttakendur voru beðnir um að svara öðrum spurningum könnunarinnar út frá 

tækinu sem þeir notuðu meira/mest. Ástæða þess er að tækin sjálf, einkum Kindle-lestölvur og iPad-

spjaldtölvur, hafa ólíka virkni og því voru þátttakendur beðnir um að miða svör sín aðeins við annað tækið. 

Alls merktu þátttakendurnir 827 við 980 tæki. Til að búa til viðmiðunarhóp sem varpar ljósi á 

tækjaeign þátttakenda voru þeir þátttakendur settir saman í einn flokk sem merktu aðeins við eitt tæki úr 

eftirfarandi hópum Kindle, iPad eða „önnur tæki”.Af þeim 711 þátttakendum kváðust 192 (27%) eiga Kindle-

tæki, 412 (58%) iPad-tæki og 107 (15%) tæki af annarri tegund en Kindle eða iPad. Rannsóknarniðurstöður 

sem birtast hér á eftir miðast við þessa skiptingu notenda.  

 

 

 

Mynd 2: Hvernig tæki átt þú? Tækjaeign flokkuð í þrjá meginflokka eftir fjölda þátttakenda sem 
skráði að þeir ættu aðeins eitt tæki. 

 

Í flokknum „Annað tæki” eru flokkaðar saman aðrar gerðir spjald- og lestölva en Kindle og iPad.  

Í könnuninni voru valmöguleikarnir valdir eftir ábendingum frá söluaðilum spjaldtölva hér á landi, sjá nánar í 

spurningalistanum í viðauka. Vinsælustu tækin innan flokksins „Annað tæki“ voru Samsung Galaxy Tab 

(48% „annarra tækja“), Asus (20%) og Lenovo (14%). Önnur tæki voru innan við tíu talsins, sjá yfirlit um 

ólíkar gerðir tækja sem tilgreindar voru í svörum þátttakenda í rafskýrslunni Spjaldtölvur á Íslandi.  

 

Spurning 56: Hver er aldur þinn? 

Þátttakendur í rannsókninni voru flestir á aldrinum 21-40 ára. Örfáir svarenda voru 66 ára eða eldri (alls 11), 

ívið fleiri þátttakendur kváðust yngri en 20 ára (alls 48). Elsti þátttakandinn sem tilgreindi aldur sinn var 82 

ára en sá yngsti 10 ára.Þegar tækjaeignin er skoðuð með hliðsjón af aldri þátttakenda kemur í ljós að í 

yngsta aldurshópnum, 20 ára og yngri, er enginn Kindle-notandi. 
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Mynd 3: Aldursskipting þátttakenda í prósentum. 

 

 

 

Mynd 4: Hvernig tæki átt þú? Niðurstöður flokkaðar eftir aldri. 

 

 

Spurning 57: Hvert er kyn þitt? 

Fleiri karlar (57%) tóku þátt í rannsókninni en konur (43%). Ef niðurstöður um tækjaeign eru flokkaðar eftir 

kynjum kemur í ljós að fleiri konur eru Kindle-notendur en fleiri karlar iPad-notendur og notendur „annarra 

tækja“. 
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Mynd 5: Hvernig tæki átt þú? Niðurstöður flokkaðar eftir kynjum. 

 

Spurning 59: Hvaða námi hefur þú lokið? 

Þegar menntun svarenda er skoðuð kemur í ljós að flestir þátttakenda merktu við valmöguleikann „próf á 

háskólastigi (fyrsta gráða, svo sem BA, B.Ed eða BS)“ þegar spurt var um hvaða námi þeir hefðu lokið. 

Rúmlega 28% þeirra merktu við þann lið en tæplega 22% við að þeir hefðu lokið framhaldsnámi í háskóla 

(MA, MS eða doktorsnámi). Meðal þess sem svarendur tilgreindu sem „annað“ var flugnám, 

sjúkraflutninganám og að viðkomandi hefði ekki lokið námi. 

Tafla 2: Menntunarstig þátttakenda. 
 

Hvaða námi hefur þú lokið? Merktu við hæstu prófgráðu sem þú hefur lokið 

grunnskólapróf, landspróf, gagnfræðapróf, barnaskólapróf 13% 

bóklegt nám á framhaldsskólastigi svo sem stúdentspróf, verslunarpróf, samvinnuskólapróf (ekki 
á háskólastigi) 

19% 

starfsnám, svo sem sjúkraliða-, lögreglu-, banka- eða ritaranám eða annað stutt starfsnám 2% 

verklegt framhald – iðnmenntun, svo sem sveins- og meistarapróf, vélstjóra- og stýrimannapróf, 
búfræði, garðyrkjufræði eða tækniteiknun 

8% 

próf úr sérskólum á eða við háskólastig, svo sem myndlistarnám, iðnfræði eða kerfisfræði 5% 

próf á háskólastigi (fyrsta gráða, svo sem BA, B.Ed eða BS) 28% 

framhaldsnám í háskóla (MA, MS, doktorsnám) 22% 

annað, hvað? 3% 

 

Spurning 60: Hver er staða þín á vinnumarkaði? 

Þegar staða svarenda á vinnumarkaði er skoðuð kemur í ljós að algengast var að þátttakendur væru 

launþegar eða í námi. Ellefu svarendur tiltóku undir liðnum „önnur, hver?“ að þeir væru bæði í skóla og 

vinnu. 
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Tafla 3: Staða á vinnumarkaði. 
 

Hver er staða þín á vinnumarkaði?  

í námi 20% 

launþegi 60% 

sjálfstætt starfandi 11% 

önnur (t.d. í mæðra/feðraorlofi, öryrki, 
heimavinnandi, ellilífeyrisþegi) 

9% 

 

 

Spurning 61: Hverjar eru meðaltekjur þínar á mánuði, fyrir skatt? 

Tekjudreifing svarenda reyndist nokkuð jöfn. Flestir svarenda merktu við valmöguleikann „200-399 þúsund 

kr.“ sem meðaltekjur sínar á mánuði. Ekki var skylda að svara spurningunni um tekjur og slepptu margir 

svarenda henni, eða 20% þátttakenda. 

Tafla 4: Meðaltekjur þátttakenda á mánuði, fyrir skatt. 
 

 

 

5.2 Spurningar tengdar notkun 

Spurning 4: Hefur þú prófað önnur sambærileg tæki? 

Þátttakendur voru spurðir hvort þeir hefðu prófað önnur sambærileg tæki en sitt eigið. Athyglisvert er að 

karlar virtust oftar hafa prófað önnur tæki en konur og yngri aldurshópar eru líklegri til þess að hafa prófað 

fleiri tæki samkvæmt þessum gögnum. Fram kom að 53% Kindle-notenda sem svöruðu, höfðu prófað önnur 

tæki en aðeins 45% iPad-notenda höfðu prófað önnur tæki. Hæst var hlutfallið meðal notenda annarra 

tækja,78% þeirra notenda höfðu prófað fleiri en sitt tæki.  

 

 

 

 

Meðaltekjur á mánuði, fyrir skatt 

undir 200 þúsund kr. 24% 

200-399 þúsund kr. 30% 

400-599 þúsund kr. 27% 

hærri en 600 þúsund kr. 19% 
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Mynd 6: Hefur þú prófað önnur sambærileg tæki? Hlutfall þátttakenda flokkað eftir aldri. 
 

 

Mynd 7: Hefur þú prófað önnur sambærileg tæki? Hlutfall þátttakenda flokkað eftir tegund tækis. 

 

Spurning 5: Hversu margir á heimilinu nota tækið? 

Með spurningunni um aðra notendur var leitast við að skoða hversu víðtæk notkun tækjanna er á íslenskum 

heimilum. Þar kom fram að líklegast er að fólk deili iPad en mun síður að það deili Kindle-tækjum. Miklar 

líkur eru á að þrír eða fleiri séu um sama iPad-tækið. Eftir því sem notendur verða eldri minnka líkurnar á 

því að þeir deili tækjunum sínum. Ekki reyndist mikill munur milli kynja á hversu margir notendur deildu 

tækjunum.  
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Mynd 8: Hversu margir á heimilinu nota tækið, hlutfall flokkað eftir kyni. 
 

 

 

Mynd 9: Hversu margir á heimilinu nota tækið, hlutfall flokkað eftir aldri. 
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Mynd 10: Hversu margir á heimilinu nota tækið, hlutfall flokkað eftir tegund tækis. 
 

 

Spurning 15: Hvaða tölvubúnað áttu fyrir utan spjald-/lestölvuna? 

Spurning 16: Hvaða tegund af snjallsíma átt þú? 

Þegar spurt var um önnur tæki sem svarendur ættu var algengast að fólk nefndi að það ætti fartölvu. Ef 

þátttakendur merktu við að þeir ættu snjallsíma voru þeir beðnir um að gefa upp tegundina. Af þeim sem 

svöruðu að þeir ættu snjallsíma var algengast að fólk tilgreindi að það ætti iPhone-síma eða 205 svarendur 

(42% snjallsímaeigenda). Alls 87 svarendur tilgreindu að þeir ættu snjallsíma frá Samsung og 41 átti síma 

frá LG.  

Af þeim sem kváðust eiga snjallsíma voru 23% Kindle-notendur, 59% iPad-notendur og 18% 

notendur annarra tækja. Flestir svarendur sem kváðust eiga snjallsíma voru á aldrinum 21-30 ára (36%) eða 

31-40 ára (36%).Aðeins 8% þeirra sem sögðust eiga snjallsíma voru yngri en tvítugt eða eldri en 51 árs. 

Karlar virðast vera í meirihluta þegar kemur að snjallsímaeign, um 65% þeirra sem sögðust eiga snjallsíma 

eru karlar en aðeins 35% konur.  
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Mynd 11: Hvaða búnað áttu fyrir utan spjald-/lestölvuna? 

 

Spurning 6: Hvað réð því helst að þú ...? 

Þegar spurt var um hvað það væri sem helst réði því að svarendur völdu viðkomandi tæki voru nýttir 

svarmöguleikar úr erlendum könnunum. Hægt var að merkja við fleiri en einn valmöguleika.Algengast var að 

fólk nefndi notagildi eða tæknilega möguleika sem skýringu ávali sínu. Einnig var boðið upp á opinn 

svarmöguleika en algengasta svarið þar var að tækið hefði verið gjöf, en 39 þátttakendurgáfu þá skýringu. 

Niðurstöður benda til þess að verð hafi skipt Kindle-notendur mestu máli en iPad-notendurminnstu máli. 

Umtal og vörumerki er hins vegar mikilvægur þáttur í augum iPad-notenda. Aðrir notendur en notendur 

Kindle og iPad gáfu ýmsar skýringar á vali sínu en fæstir merktu við umtal. Flestir notenda úr öllum 

hópunum þremur merktu við valmöguleikann„notagildieða tæknilegir möguleikar“. Athygli vekur að hlutfall 

þeirra innan hverstækjahóps er nokkuð jafnt;72% Kindle-notenda merktu við þann lið; 73% iPad-notenda og 

69% notenda annarra tækja. Ekki var áberandi munur á svörum milli kynja nema helst þegar kom að 

valmöguleikunum „vörumerki“ eða „kröfur í vinnu/skóla“, en hlutfallslega fleiri karlar merktu við þá kosti 

heldur en konur.  
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Mynd 12: Hvað réði því helst að þú valdir þetta tæki? Fjöldi þátttakenda eftir mikilvægi þeirra þátta 
sem ákvarða val á tæki. * Valmöguleikinn „notagildi eða tæknilegir möguleikar“ er hér, og eftirleiðis 
skráður sem „notagildi“ til einföldunar. 
 
 
 

 

Mynd 13: Hvað réði því helst að þú valdir þetta tæki? Hlutfall flokkað eftir tegund tækis. 
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Mynd 14: Hvað réði því helst að þú valdir þetta tæki? Hlutfall flokkað eftir aldri. 
 

 

 

Mynd 15: Hvað réði því helst að þú valdir þetta tæki? Hlutfall flokkað eftir kyni. 
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Spurning 9: Hvað skiptir mestu máli varðandi tækið? 

Þátttakendur voru beðnir um að svara því hvað skipti þá mestu máli varðandi tækið með því að 

forgangsraða ákveðnum eiginleikum tækjanna. Þeir forgangsröðuðu þeim fjórum möguleikum sem þeim 

þóttu mikilvægastir en valmöguleikarnir voru fengnir úr erlendum spjaldtölvurannsóknum. Valmöguleikarnir 

voru: 

 þægindi/færanleiki  

 það er auðvelt að læra á það  

 tæknin er spennandi  

 það opnar mér aðgang að efni sem ég næ ekki í annars staðar  

 aðgangur að nýjum forritum  

 afþreyingargildið  

 það nýtist mér við vinnu/nám  
 

Þegar svör allra þátttakendanna eru athuguðkemur í ljós að algengasta forgangsröðun þeirra var:  

þægindi>afþreyingargildi>tæknin er spennandi>það nýtist mér við vinnu/nám 

Kynin voru nokkuð áþekk í sinni forgangsröðun en niðurstöður benda þó til þess að konur leggi meira upp úr 

því að auðvelt sé að læra á tækin.Þærsettu þann valmöguleika oftast í þriðja sætið á meðan karlar tilgreindu 

þar að þeim þætti tæknin spennandi. Þegar þessar niðurstöður eru aðgreindar eftir tækjaeign svarenda sést 

að allir hóparnir meta þægindin mest og tilgreina þau sem mikilvægasta þáttinn þegar algengasta 

forgangsröðun þeirra er skoðuð. Kindle-notendur og notendur annarra tækja en Kindle eða iPad tilgreina 

afþreyingargildið sem annan mikilvægasta þáttinn en iPad-notendur tilgreindu þar að þeim þætti tæknin 

spennandi. Bæði Kindle-notendur og iPad-notendur settu valmöguleikann „það opnar mér aðgang að efni 

sem ég næ ekki í annars staðar“ í þriðja sætið en notendur annarra tækja tilgreindu þar að þeim þætti 

tæknin spennandi. Allir hóparnir settu síðan valmöguleikann „það nýtist mér við vinnu/nám“ í fjórða sætið ef 

miðað er við algengustu forgangsröðun hópanna.  
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Mynd 16: Hvað skiptir þig mestu máli varðandi tækið? Hlutfall svarenda sem setti viðkomandi 
valmöguleika í efsta sæti. 

 

Spurning 7: Hversu ánægð/ur ertu með tækið þitt? 

Yfirgnæfandi meirihluti þátttakenda kvaðst mjög ánægður eða frekar ánægður með tækið sitt, óháð aldri, 

kyni og tegund tækis. 

 

Mynd 17: Hversu ánægð(ur) ertu með tækið þitt? 
 

 

Spurning 10: Hversu oft notar þú tækið þitt að jafnaði? 

Spurning 12: Hversu lengi notar þú tækið að jafnaði hverju sinni? 

Fram kom í niðurstöðum við spurningu 10 að flestir notendur spjaldtölvaí rannsókninni nota tækin sín 

nokkrum sinnum á dag. Ekki er mikill munur á notkun milli kynja en niðurstöður benda til þess að karlar noti 

tækin sín oftar en konur, 68% karla kváðust nota tækið sitt nokkrum sinnum á dag en um 52% kvenna. 

Notendur iPad-tækja virðast nota tækin sín oftar en aðrir spjaldtölvunotendur og mun oftar en Kindle-

notendur. Þegar horft er til aldurs notenda sést að yngri aldurhópar nota tækin oftar en þeir eldri.  

 Algengast var að þátttakendur segðust nota tækin sín í 15-30 mínútur hverju sinni (42%) eða í 31-

60 mínútur (34%). Tæp 5% þátttakenda sögðust nota tækið sitt í meira en tvær klukkustundir hverju sinni.  
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Mynd 18: Hversu oft notar þú tækið þittað jafnaði? 
 

 

Mynd 19: Hversu oft notar þú tækið þitt að jafnaði? Niðurstöður flokkaðar eftir kyni. 
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Mynd 20: Hversu oft notar þú tækið þitt, að jafnaði? Niðurstöður flokkaðar eftir aldri. 

 

 

Mynd 21: Hversu oft notar þú tækið þitt að jafnaði? Niðurstöður flokkaðar eftir tegund tækis. 
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Mynd 22: Hversu lengi notar þú tækið að jafnaði á dag? 
 
 

5.3 Spurningar tengdar virkni 

Spurning 13: Ég nota tækið oftast til að ... 

Þátttakendur voru spurðir út í helstu verkefnin sem þeir nota tækin sín til að leysa og þannig var leitast við 

að kortleggja hvernig tækin væru mest notuð. Svarendur merktu við þær fullyrðingar sem þeir töldu eiga 

best við sig og máttu merkja við eins marga valkosti og þeim sýndist. Valmöguleikarnir voru fengnir úr 

erlendum spjaldtölvurannsóknum. Athyglisvert er að karlar merktu almennt við fleiri valmöguleika í þessari 

spurningu en konur. Karlar merktu að meðaltali við 7 atriði af þeim 15 sem í boði voru en konur aðeins við 

5,2 atriði. Þegar virknin er skoðuð eftir kynjum benda niðurstöður til þess að karlar nýti sér fleiri 

notkunarmöguleika en konur, eini möguleikinn sem konur nota meira en karlar er að lesa bækur;65% 

kvenna merktu við þann valmöguleika en aðeins 55% karla. Áberandi mestur munur á notkun kynjanna 

birtist þegar spurt var hvort notendur spiluðu leiki; 66% karla kváðust spila leiki á tækinu sínu en aðeins 34% 

kvenna. Afgerandi munur var einnigá kynjunum þegar kom að valkostinum „að drepa tímann“; 60% karla 

merktu við þann valkost en aðeins 40% kvennanna sem svöruðu í könnuninni. Karlar virðast einnig nota 

spjaldtölvu oftar til þess að horfa á þætti eða myndbönd;58% þeirra merktu við þann kost en 34% kvenna. 

Karlar virðast einnig lesa oftar fréttir á spjaldtölvu en konur; 71% karla merkti við þann lið en 48% kvenna.  

Aldursgreining þessara upplýsinga sýnir að yngsti aldurshópurinn, yngri en 20 ára, sker sig töluvert 

úr þegar kemur að notkun. Það skal þó áréttað að í þeim hópi voru aðeins 8% svarenda eða 48 

þátttakendur. Með þeim fyrirvara skal þess getið að þátttakendur í þeim aldursflokki eru líklegri til þess að 

skoða heimasíður, leita á netinu, nota samfélagsvefi, búa til skjöl og horfa á myndbönd en aðrir aldurshópar. 

Sá aldurshópur er hins vegar síður líklegur til þess að lesa bækur eða tímarit.Almennt má sjá að eftir því 

sem um yngri notendur er að ræða er líklegra að viðkomandi noti tækið til þess að drepa tímann. 
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Meðal þess sem svarendur tilgreindu undir flokknum „annað“ í þessari virknispurningu var 

hugbúnaðar- og námsefnisþróun, að um væri að ræða stoðtæki í námi, að tækið væri notað sem fjarstýring, 

til að glósa í námi og á fundum, sem kynningartæki, dagbók og til að taka viðtöl og myndir. 

Þegar helstu verkefni eru skoðuð eftir tegundum tækja kemur ekki á óvart að Kindle-notendur skeri 

sig verulega úr þegar kemur að lestri, 97% þeirra merktu við valmöguleikann „lesa bækur“ og 43% við 

valmöguleikann að „lesa skjöl“ í spurningunni um helstu verkefni spjaldtölvunotenda. Ekki reyndist mikill 

munur á notkun iPad-notenda og þeirra sem féllu undir flokkunina „annað tæki“ nema að því leyti að iPad-

notendur merktu við fleiri valmöguleika en notendur annarra tækja. Af því má draga þá ályktun að iPad-

notendur nýti fleiri notkunarmöguleika tækja sinna heldur en notendur annarra tækja.  

 

 
 
Mynd 23: Virkni spjaldtölva sem notendur nýta sér helst. 
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Mynd 24: Helstu verkefni þátttakenda, hlutfall flokkað eftir kyni. 

 
 

 
 

Mynd 25: Helstu verkefni þátttakenda, hlutfall flokkað eftir aldri. 
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Mynd 26: Helstu verkefni þátttakenda, hlutfall flokkað eftir tegund tækis. 

 

 

 

Spurning 18: Spjaldtölvan mín er ...  

Markmiðið með spurningu 18 var að fá notendur til þess að skilgreina tækin sín. Spurningin var í fjórum 

liðum:Spurt var hversu sammála svarendur væru fullyrðingum um að spjaldtölvan þeirra væri a) vinnutæki, 

b) afþreyingartæki, c) samskiptatæki eða d) leiktæki.  

 

 

Mynd 27: Viðhorf notenda til tækja. 
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Hér virðist blasa við aðað þátttakendur telji að spjaldtölvan þeirra sé afþreyingartæki en svörin eru 

misvísandiþegar kemur að spurningunni um hvort spjaldtölvan sé vinnutæki. Skiptar skoðanir eru um hvort 

um sé að ræða samskipta- eða leiktæki en það skýrist að hluta af ólíkum gerðum spjald- og lestölva. Þegar 

svör þessi eru flokkuð niður eftir tegundum tækja sést að Kindle-notendur skera sig sérstaklega úr hvað 

varðar viðhorf til tækjanna sinna sem leik-, samskipta- og vinnutækja. Yngri aldurshópar virðast oftar 

hneigjast til þess að álíta tækin sín vera leik- eða samskiptatæki. 

 

Mynd 28: Spjaldtölvan mín er afþreyingartæki, flokkað eftir tegund tækis. 
 

 
 

Mynd 29: Spjaldtölvan mín er samskiptatæki, flokkað eftir tegund tækis. 
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Mynd 30: Spjaldtölvan mín er leiktæki, flokkað eftir tegund tækis. 
 

 

 

Mynd 31: Spjaldtölvan mín er vinnutæki, flokkað eftir tegund tækis. 
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Mynd 32: Spjaldtölvan mín er leiktæki, flokkað eftir tegund tækis. 
 
 
 

 

 

Mynd 33: Spjaldtölvan mín er vinnutæki, flokkað eftir aldri. 
 

 
Spurning 23: Hefur spjaldtölvunotkun þín áhrif á aðra fjölmiðlaneyslu þína? 
Spurning 24: Fylgist þú betur eða verr með fréttum eftir að þú fékkst spjaldtölvuna? 

Þátttakendur voru spurðir út í fjölmiðlanotkun sína í rannsókninni og einnig hvort spjaldtölvan hefði áhrif á 

hversu vel þeir fylgdust með fréttum. Fram kom í niðurstöðum við spurningu 23 að 39% þátttakenda 

svöruðu því til að notkun spjaldtölvunnar hefði haft áhrif á fjölmiðlaneyslu þeirra en 61% að svo væri ekki. 

Við spurningu 24 svaraði meirihluti þátttakendaþví til að enginn munur væri á hversu vel þeir fylgdust með 
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fréttum eftir að þeir fengu sér spjaldtölvu en örfáir kváðust fylgjast verr með en áður. Rúmlega 30% 

þátttakenda sögðust fylgjast betur með fréttum eftir að þeir fengu sér spjaldtölvu. Um 10% sögðust ekki nota 

tækið sitt til að fylgjast með fréttum. 

 

 
 

Mynd 34: Fylgist þú betur eða verr með fréttum eftir að þú fékkst spjaldtölvuna? 
 

Spurning 28: Ef þú ert á Facebook, hefur spjaldtölvunotkun þín þá breytt því hversu mikið þú notar 

Facebook? 

Þátttakendur voru spurðir um notkun sína á samfélagsvefnum Facebook og hvort sú notkun hefði breyst 

eftir að þeir fengu sér spjaldtölvu. Niðurstöður benda til þess að spjaldtölvunotkun hafi ekki mikil áhrif á 

notkun vefjarins. Rúmlega 87% þátttakenda í könnuninni svöruðu spurningunni.  

 

 

Mynd 35: Hefur Facebook-notkun breyst eftir að þátttakendur fengu sér spjaldtölvu? 
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Spurning 25: Hvernig hefur fjölmiðlaneysla þín breyst?  

Verð þú meiri eða minni tíma í eftirfarandi miðla? 

Spurning 20: Hvar leitar þú helst að fréttaefni? 

Markmiðið með spurningu 25 var að varpa ljósi á hvort ogþá með hvaða hættinotkun spjaldtölva hefði haft 

áhrif á fjölmiðlaneyslu þátttakenda. Þeirvoru spurðir um hvort þeir fylgdust betur, verr eða á sama hátt með 

a) sjónvarpi, b) útvarpi, c) dagblöðum, d) tímaritum og e) fréttasíðum á netinu, eftir að þeir fengu sér 

spjaldtölvu. Meirihluti þátttakenda svaraði því til að þeir verðu sama tíma í fjölmiðlaneyslu á viðkomandi 

miðlum, nema í tilfelli fréttasíðna á netinu en um 40% þátttakenda kváðust verja meiri tíma í að fylgjast með 

þeim eftir að þeir fengu sér spjaldtölvu; 31% þátttakenda kvaðst verja minni tíma í sjónvarpsáhorf; 22% 

þátttakenda kváðust hlusta minna á útvarp; 37% sögðust verja minni tíma í lestur dagblaða og 35% verja 

minni tíma í lestur tímarita. Fram kom í niðurstöðum við spurningu 20, um hvar þátttakendur leituðu helst að 

fréttaefni, að yfirgnæfandi meirihluti þeirra, tæplega 90%,leituðu helst að fréttaefni á netinu. 

 

 

Mynd 36: Hvernig hefur fjölmiðlaneysla breyst? Verð þú meiri eða minni tíma í eftirfarandi miðla? 

 

Lítill sem enginn munur er á kynjum þegar kemurað mögulegum breytingum á fjölmiðlaneyslu. Þegar 

kynjahlutföll eruskoðuðmeð hliðsjón af spurningu um hversu miklum tíma fólk verjiáfréttasíðum á netinu 

kemurþó fram að spjaldtölvunotkun virðisthafa meiri áhrif á slíka notkun karla heldur en kvenna. Þannig 

kváðust 40% karla verja meiri tíma á fréttasíðum á netinu en aðeins 34% kvenna.  

Niðurstöður benda einnig til þess að notendur iPad-spjaldtölva verji meiri tíma á fréttasíðum en áður; 45% 

þeirra kvað svo vera á móti 13% Kindle-notenda og 31% notenda annarra tækja en iPad og Kindle. 
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Spurning 41: Lest þú rafbækur í spjald-/lestölvunni þinni? 

Spurning 44: Lest þú meira eða minna af bókum eftir að þú fékkst þér tækið?  

Spurning 45: Reiknar þú með að lesa meira eða minna af bókum í framtíðinni? 

Rúmlega 77% þátttakenda í rannsókninni kváðust lesa rafbækur í tækinu sínu. Í svörum við spurningu 44, 

þar sem spurt varhvort þeir þátttakendur læsu meira eða minna af bókum nú þegar þeir hefðu fengið sér 

spjaldtölvu, kom fram að jafnmargir sögðust lesa meira og þeir sem lesa jafn mikið; 48% þátttakenda í 

hvorum hóp en 4% kváðust lesa minna en áður en þeir fengu sér spjaldtölvu. Þegar þessar niðurstöður eru 

skoðaðareftir tegundum tækja kemur í ljós að Kindle-notendur skera sig úr hvað varðar lestur; 60% þeirra 

svöruðu því til að þeir læsu meira en áður; 39% sögðust lesa jafn mikið og eitt prósent kvaðst lesa minna. 

Svör þessi ríma við svörin við spurningu 45 þar sem þátttakendur voru spurðir um hvort þeir reiknuðu með 

að lesa meira eða minna í framtíðinni. Þar kváðust 53% svarenda telja að þeir myndu lesa meira en 45% 

merktu við liðinn „ég reikna með að lesa jafn mikið“. Tvö prósent þátttakenda töldu að þeir myndu lesa 

minna en áður.Þegar þær niðurstöður eru greindar eftir tegund tækis sést þó að Kindle-notendur skera sig 

ekki jafn afdráttarlaust úr því að 55% iPad-notenda sögðust reikna með því að lesa meira í framtíðinni 

en52% Kindle-notenda. 

 
 
Mynd37: Lest þú meira eða minna af bókum eftir að þú fékkst þér tækið? 
 
 

5.4 Notkun spjaldtölva – helstuniðurstöður 

Hér á eftir tek ég saman sjö forvitnilegustu niðurstöðurnar að mínu mati og set þær í samhengi við erlendar 

rannsóknir. Aðrar rannsóknarniðurstöður má finna í rafskýrslunni Spjaldtölvur á Íslandi. 

5.4.1 Tækjaeign 

Það fyrsta sem vakti athygli mína er að niðurstöður rannóknarinnar benda til þess að margir 

spjaldtölvunotendur eigi fleiri en eitt tæki sem fellur hér undir skilgreininguna spjaldtölva. Hlutfall þeirra sem 

merktu við fleiri en eitt tæki í spurningalistanum var 14%. Eins og fram kom fyrr í ritgerðinni var algengast að 

þátttakendur merktu við að þeir ættu Kindle-tæki og iPad-tæki. 
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Um 80% þátttakenda í rannsókninni kváðust aukinheldur eiga fartölvu, og um 60% kváðust eiga 

borð- eða heimilistölvu. Um 70% þátttakenda í þessari rannsókn kváðust eiga snjallsíma en samkvæmt 

könnun MMR í október2012 áttu 54% Íslendinga á aldrinum 18-67 ára slíka síma á þeim tíma (MMR, 2012). 

Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar er líklegra að karlar eigi snjallsímaen konur og yngri 

aldurshópar eru líklegri til þess að eiga snjallsíma en þeir eldri. Yngri aldurshópar virðast einnig líklegri til 

þess að hafa prófað aðrar spjaldtölvur en sínar eigin. Ef tegundir tækjanna eru skoðaðar kemur hins vegar í 

ljós að iPad-eigendur eru síst líklegir til þess að hafa prófað aðrar spjaldtölvur en sínar eigin. Eigendur 

annarra tækja en iPad eða Kindle voru líklegastir til þess að hafa prófað annað tæki en sitt eigið; 78% 

svarenda í þeim hópi kváðu svo vera.  

Samkvæmt upplýsingum frá PEW Research Center í Bandaríkjunum áttu 22% fullorðinna 

Bandaríkjamanna spjaldtölvu árið 2011 og hafði það hlutfall tvöfaldast frá því árinu áður. Um var að ræða 

netkönnun sem fram fór á tímabilinu júní til ágúst árið 2011 og voru þátttakendur 9513. Fram kom að iPad-

notendur voru 52% og notendur Kindle-Fire voru 21%. Í sömu könnun kom fram að 44% fullorðinna 

Bandaríkjamanna áttu snjallsíma (Mitchell o.fl., 2011). Gera má ráð fyrir að þessar tölur hafi nú hækkað 

umtalsvert, ekki síst vegna vinsælda nýjustu tækjanna frá Apple. 

Aldursdreifing notenda í þessari rannsókn kallast nokkuð á við rannsókn markaðsfyrirtækisins 

Daytona sem kannaði notkun iPad-spjaldtölva í Svíþjóð árið 2011. Þátttakendur í þeirri rannsókn voru 2114 

sænskir iPad-notendur. Aðeins fleiri notendur reyndust í eldri aldurshópum sænsku rannsóknarinnar en 

nokkuð fleiri íslenskir spjaldtölvunotendur í aldurshópnum 21-30 ára (Daytona, 2011). 

5.4.2 Notendur um hvert tæki 

Niðurstöður mínar benda til þess að Kindle-tæki séu til persónulegri afnota heldur en iPad-tæki og tæki 

annarra tegunda, það er að segja að líklegast sé að af þessum þremur notendahópum láni eigendur iPad-

öðrum sín tæki. Þannig upplýstu 62% Kindle-notenda að enginn annar á heimilinu notaði tækið sitt og 28% 

að einn annar notaði tækið. Aðeins 7% Kindle-notenda kváðu tvo aðra notendur vera um sitt tæki.Á hinn 

bóginn sögðu 24% iPad-notenda að enginn annar en þeir notuðu sitt tæki og svipað hlutfall, 28%, að einn 

annar notaði tækið. 17% iPad-notenda sögðu að tveir aðrir notendur væru að tækinu og 32% að þrír eða 

fleiri notendur væru að viðkomandi tæki. Af eigendum annarra tækja en iPad eða Kindle kváðust 35% vera 

einir um sitt tæki; 33% sögðu að einn annar notandi notaði tækið og 14% að tveir aðrir notuðu tækið; 19% 

sögðu svo að notendurnir væru þrír eða fleiri. 

 Ef aldurssamsetning er skoðuð sést ákveðið munstur þar; eldri aldurshóparnir (41 og eldri) deila 

síður sínum tækjum en þeir yngri. Líklegast er að notendahópar á aldrinum 21-30 ára og 31-40 ára deili 

með sér sínum tækjum og þá er seinni hópurinn mjög líklegur til þess að deila tækjum sínum með fleiri en 

einum öðrum notanda.  

5.4.3 Val á tæki 

Samkvæmt þátttakendum í þessari rannsókn er „notagildi eða tæknilegir möguleikar“ mikilvægasta ástæðan 

fyrir vali þeirra á spjaldtölvum. Forvitnilegt er að það svar þeirra þeirra skiptist nokkuð jafnt eftir tegundum 

tækja. Þannig merktu 72% Kindle-notenda við þann valmöguleika, 73% iPad-notenda og 69% notenda 

„annarra tækja“.  
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Aðrar ályktanir sem draga mætti af svörum fólks um hvað réði vali þeirra á tæki er að karlar virðast 

leggja meira upp úr vörumerkinu við sitt val; 40% karla merktu við þann valmöguleika en aðeins 28% 

kvenna. Karlar kváðust einnig oftar hafa valið spjaldtölvuna vegna krafna í vinnu eða skóla (12% karla en 

7% kvenna) en það kallast á við svör þeirra í spurningu 18, þar sem spurt var um viðhorf til spjaldtölvunnar 

sem vinnutækis. Þar svöruðu 55% karla því til að þeir væru mjög eða frekar sammála því að spjaldtölvan 

þeirra væri vinnutæki en 49% kvenna voru á þeirri skoðun. Kynin eru nokkuð jöfn þegar kemur að mikilvægi 

verðsins við val á tæki en sá þáttur snertir iPad-notendur allra síst. Aðeins 6% iPad-notenda merktu við 

þann lið í spurningunni en 54% Kindle-notenda og 41% notenda „annarra tækja“. Það kallast á við 

svarmöguleikann „vörumerkið“ en þar skáru iPad-notendur sig aftur úr; 44% iPad-notendanna í rannsókninni 

merktu við þann lið en 13% Kindle-notendanna svöruðu því til að vörumerkið skipti þá máli og 30% notenda 

„annarra tækja“ voru á þeirri skoðun.  

Athygli vekur að 20% Kindle-notenda merktu við liðinn „Annað“ og skrifuðu skýringu við 

spurninguna um hvað réði því helst að þeir völdu tækið sitt. Meðal þess sem oftast kom fram þar var 

tengingin við vef Amazon, seljanda tækjanna sem einnig selur efni í þau, og aukinheldur að viðkomandi 

læsu mikið sem hefur skiljanlega bein tengsl við val þeirra á tæki. 

5.4.4 Umfang notkunar 

Niðurstöður mínar benda til þess að iPad-notendur noti tækin sín oftast af hópunum þremur og að yngri 

aldurhópar séu líklegri til þess að nota tækin sín oftar en eldri aldurshópar. Algengast er að notendur noti 

tækin sín nokkrum sinnum á dag; um 60% þátttakenda svöruðu því til að þeir notuðu tækinnokkrum sinnum 

á dag og tæplega 20% kváðust nota þau um það bil einu sinni á dag. Samkvæmt rannsókninni nota konur 

tækin sín sjaldnar en karlar;68% karla kváðust nota tækin sín nokkrum sinnum á dag en aðeins 52% 

kvenna. En 15% karla sögðust nota tækin sín um það bil einu sinni á dag en 23% kvenna. Fyrrgreind 

rannsókn PEW á spjaldtölvunotkun í Bandaríkjunum leiddi í ljós að fleiri þarlendir þátttakendur kváðust nota 

tækin sín á hverjum degi, eða 77%. Þar kom einnig fram að þátttakendur verðu að meðaltali 90 mínútum í 

tækjunum daglega(Mitchell o.fl.,2011). Í fyrrgreindri rannsókn Daytona á iPad-notkun í Svíþjóð kom fram að 

67% þátttakenda notuðu tækin sín oft á dag en 23% einu sinni á dag (Daytona, 2011). Í könnun 

markaðsfyrirtækisins AdMob á spjaldtölvunotkun í Bandaríkjunum í mars 2011 kom fram að 68% svarenda 

verðu að minnsta kosti einni klukkustund í spjaldtölvunni á degi hverjum, þar af kváðust 38% verja meira en 

tveimur tímum í spjaldtölvunni á dag. Þátttakendur í netkönnun AdMob voru 1430 notendur sem spurðir 

voru út í spjaldtölvunotkun sína (AdMob, 2011).  

5.4.5 Helstu verkefni og virkni 

Þegar spjaldtölvunotkunin er skoðuð nánar kemur ýmislegt fróðlegt í ljós. Niðurstöður rannsóknarinnar 

benda til þess að umtalsverður munur sé á notkun yngri aldurshópa á tækjunum en þeirra sem eldri eru. 

Það skal þó áréttað að í yngstahópnum voru aðeins 8% svarenda eða 48 þátttakendur. Rúmlega 81% þeirra 

notenda, yngri en 20 ára, merkti við valmöguleikana „skoða heimasíður“og „leita að upplýsingum á netinu“ 

en þauhlutföllfóruekki upp fyrir 65% í öðrum aldursflokkum. Ekki má merkja mikinn mun á notkun tölvupósts 

eftir aldri en notkun yngsta aldurshópsins á samfélagsvefjum er áberandi meiri en eldri hópanna. Hátt í 80% 

svarenda yngri en 20 ára nota samfélagsvefi en eftir því sem aldurinn hækkar er ólíklegra að þátttakendur 
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tengist samfélagsvefjum í gegnum spjaldtölvur. Yngsti aldurshópurinn er einnig líklegastur til þess að búa til 

skjöl í tækjunum sínum, 25% þátttakenda þarmerktu við þann lið og er það hæsta hlutfall allra aldurshópa. 

Yngsti aldurshópurinn merkti einnig einnig langoftast viðvalmöguleikann að „skapa“eða 33% þeirra, aðeins 

um 10% annarra aldurshópa í könnuninni merktu við þann lið. Yngsti aldurshópurinn er langlíklegastur til 

þess að horfa á myndbönd eða þætti í spjaldtölvunni sinni. Rúmlega 80% svarenda á þeim aldri merktu við 

þann möguleika í rannsókninni en aðeins 53% svarenda í næsta aldurshópi fyrir ofan, 21-30 ára, kváðust 

nota spjaldtölvuna sína til slíks. Yngsti aldurshópurinn sker sig enn úr þegar kemur að valmöguleikanum að 

drepa tímann og enn á ný fylgir það aldrinum hversu algengt er að fólk noti spjaldtölvur í því skyni. Hátt í 

80% svarenda yngri en 20 ára nota tækin sín til að drepa tímann, 64% þátttakenda á aldrinum 21-30 ára 

svöruðu á þá leið en 47% þátttakenda á aldrinum 31-40 ára.  

Þegar kynin eru til skoðunar og helstu verkefni þeirra eru borin saman skal þess fyrst getið að karlar 

merktu almennt við fleiri notkunarmöguleika tækjanna en konur. Karlarnir merktu að meðaltali við 7 

valmöguleika af þeim 15 sem í boði voru en konurnaraðeins við 5,2 valmöguleika. Þetta bendir til þess að 

karlar noti tækin sín á fjölbreytilegri hátt en konur. Ástæðan gæti verið að karlar séu spenntari fyrir 

tækninýjungum en konur. Sú kenning er studd með svörum kynjanna við spurningu 8 en þar merktu 29% 

karla við valmöguleikann „ég fylgist vel með tækninýjungum“ en aðeins 18% kvenna.Nokkur munur var á 

kynjunum þegar kom að valkostinum „að drepa tímann“, 60% karla merktu við hannen aðeins 40% 

kvennanna. Karlar virtust einnig nota spjaldtölvuna oftar til þess að horfa á þætti eða myndbönd, 58% þeirra 

merktu við þann valmöguleika en aðeins 34% kvennanna. Karlar virðast einniglesa fréttir á spjaldtölvunni 

oftar en konur, 71% karla merkti við þann lið en 48% kvenna. 

Eins og gefur að skilja skera Kindle-notendur sig verulega úr þegar kemur að lestri.  

97% þeirra merktu við valmöguleikann „lesa bækur“ og 43% við valmöguleikann að „lesa skjöl“ í 

spurningunni um helstu verkefni spjaldtölvunotenda. Ekki reyndist vera mikill munur á notkun iPad-notenda 

og þeirra sem féllu undir flokkunina „annað tæki“ nema að því leyti að iPad-notendur merktu við fleiri 

valmöguleika en notendur annarra tækja. Af því má draga þá ályktun að iPad-notendur nýti fleiri 

notkunarmöguleika tækja sinna en notendur annarra tækja.  

Samkvæmt rannsókn PEW er neysla fréttaefnis, allt frá því að fólk renni lauslega yfir fyrirsagnir til 

þess að það lesi ítarlegar fréttaskýringar og greinar, ein algengasta virkni spjaldtölvunotenda en í þeirri 

könnun kom í ljós að 53% svarenda neyttu fréttaefnis gegnum spjaldtölvuna sína á hverjum degi. Svipað 

hlutfall notaði tölvupóstinn á spjaldtölvunni sinni daglega (54%). Algengasta virknin sem þátttakendur í PEW 

rannsókninni tilgreindu var að skoða eða vafra á netinu (67%). Tæplega 40% kváðust nota samfélagsvefi á 

spjaldtölvunni daglega; 30% spiluðu leiki; 17% lásu bækur daglega og 13% horfðu á myndbönd eða þætti á 

hverjum degi í spjaldtölvunni (Mitchell o.fl., 2011).  

Í niðurstöðum rannsóknar AdMob á helstu verkefnum spjaldtölvunotenda er að finna aðeins öðruvísi 

tölur. Þátttakendur þar voru beðnir um að merkja við alla þá möguleika sem þeir nýttu tækin sín til. Flestir 

merktu við það að spila leiki (84%); næst kom að leita að upplýsingum (78%); þarnæst var notkun 

tölvupósts (74%);að lesa fréttir (61%); notkun samfélagsvefja (56%); neysla afþreyingarefnis, svo sem 

tónlistar eða myndbanda (51%); lestur rafbóka (46%); verslun á netinu (42%) og annað (19%) (AdMob, 

2011). 



 

 

54 

Niðurstöður þessa þriggja rannsókna benda allar til þess að spjaldtölvunotendur nýti tækin sín 

fremur til móttöku efnis, sem þegar er til og oftar en ekki aðgengilegt gegnum aðra miðla, en sköpun nýs 

efnis. Notkunin snýst þannig síður um gagnvirkni eða sköpun. Aðeins 13% þátttakenda í rannsókn minni 

merktu við valmöguleikann að „skapa“ (með þeim valmöguleika var skýringatextinn: „svo sem teikna, semja 

tónlist, klippa myndbönd, skrifa“) og 10% við það að „búa til skjöl“.  

5.4.6 Notkun samfélagsvefja 

Samkvæmt Internet World Statistics eru Íslendingar afar ötulir notendur samfélagsvefja, þar kemur fram að 

tæplega 68% landsmanna séu Facebook-notendur (Internet World Statistics, 2012). Nokkrar spurningar í 

rannsókn minni snérust um notkun Facebook og annarra samfélagsvefja. Niðurstöðurnar benda til þess að 

spjaldtölvunotkun hafi ekki mikil áhrif á notkun Facebook, aðeins 7% þátttakenda voru á þeirri skoðun og 

13% töldu að spjaldtölvunotkun þeirra hefði frekar mikil áhrif á Facebook-notkun þeirra. Facebook-

smáforritið, sem er sérstakt Facebook-snið fyrir spjaldtölvur, er afar vinsælt ef marka má niðurstöður 

rannsóknarinnar; fjölmargir tilgreindu það sem eitt af þremur mest notuðu smáforritunum sínum. Smáforritið 

fyrir samfélagsvefinn Twitter var einnig vinsælt á þeim lista. Sjá nánar í rafskýrslunni, Spjaldtölvur á Íslandi.  

Þegar spurt var um almenna nettnotkun þátttakenda og hvers konar síður þeir skoðuðu helst merkti 

31% þeirra við valmöguleikann Facebook og aðra samfélagsvefi, en 51% merkti við frétta- og 

afþreyingarsíður. Nú skal ósagt látið hvort Facebook og Twitter flokkast einnig sem slíkar síður – þar fer 

óneitanlega fram miðlun bæði frétta- og afþreyingarefnis.  

Samkvæmt niðurstöðum PEW rannsóknarinnar nota 39% spjaldtölvunotenda í Bandaríkjunum 

samfélagsvefi eins og Facebook og Twitter daglega (Mitchell o.fl., 2011) og upplýsingar úr rannsókn 

Daytona herma að 65% sænskra iPad-notenda noti samfélagsvefi oft eða alltaf gegnum iPadinn (Daytona, 

2011). 

5.4.7 Viðhorf til tækjanna 

Niðurstöðurnar benda til afgerandi ánægju þátttakenda með tækin sín, þannig kváðust 72% þeirramjög 

ánægðir með tækið sitt og 24% kváðust frekar ánægðir. Nokkrum ólíkum spurningum var ætlað að 

kortleggja viðhorf notenda til tækjanna sinna. Ein þeirra snérist um það hvernig notendurnir sjá tækin sín, 

hvort þeir upplifi þau sem vinnu-, leik, samskipta- eða afþreyingartæki. Þar sem um ólík tæki er að ræða er 

margt sem getur haft áhrif á viðhorf notenda til tækjanna sinna. Hér skal einnig áréttað að ekki voru gefnar 

neinar skýringar með valmöguleikunum fjórum (samskipta-, leik-, afþreyingar- og vinnutæki). Í svörum mátti 

greina ákveðið mynstur þegar kom að ólíkum tegundum; þannig voru Kindle-notendur síst líklegir til þess að 

samsinna því að tækið þeirra væri samskipta-, leik- eða vinnutæki. Yngri aldurhópar voru frekar á því að 

tækið þeirra væri leik-, eða samskiptatæki en eldri notendur. Mestur einhugur, meðal allra þátttakenda, var 

um að tækin væru afþreyingartæki en ólíkustu svörin voru við fullyrðingunni um að spjaldtölva viðkomandi 

væri vinnutæki.  

Hugtakið afþreying vísar til dægrastyttingar, tómstundagamans eða upplyftingar samkvæmt 

orðabókum (Orðabanki Íslenskrar málstöðvar, 2012). Í því sambandi má geta þess að 51% þátttakenda í 

rannsókninni merkti við valmöguleikann „að drepa tímann“ í spurningu um helstu virkni og þegar spurt var 

(spurning 17) hversu vel tæki viðkomandi hentaði til þess svöruðu 88% þátttakenda því til að tækið þeirra 
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væri mjög vel eða frekar vel til þess fallið að drepa tímann.Þá kom einnig fram að 75% þátttakenda sögðu 

tækið sitt henta mjög vel eða frekar vel til þess að skoða heimasíður og 87% þátttakenda svöruðu því til að 

tækið þeirra hentaði mjög vel eða frekar vel til þess að lesa bækur. Rúmlega 80% þátttakenda svöruðu því 

til að tækið þeirra hentaði mjög vel eða frekar vel til þess að fylgjast með fréttum og 76% þátttakenda sögðu 

að tækið þeirra hentaði mjög vel eða frekar vel til þess að senda/lesa tölvupóst. 

 

 

6 UMRÆÐUR 

Þær tilgátur sem til umfjöllunar eru í þessari rannsókn eru að notendur spjaldtölva noti tækin sín á afar 

fjölbreyttan hátt og að notkun þeirra sé þegar farin að hafa áhrif á fjölmiðlaneyslu þeirra. Í þessum kafla 

verður tilgátum þessum svarað með því að rýna í niðurstöður rannsóknarinnar og setja þær í samhengi við 

hugmyndir innan notagildishefðarinnar um þarfir að baki fjölmiðlanotkun. Auk þess verður fjallað um ágalla 

og takmarkanir rannsóknarinnar.  

6.1 Ágallar rannsóknarinnar 

Eins og fram hefur komið er hér um afar víðfeðmt rannsóknarsvið að ræða, ekki síst vegna þess að 

spjaldtölvutæknin býður upp á svo marga notkunarmöguleika og innihaldið sem miðlað er getur verið af öllu 

tagi. Þar sem ekki liggja fyrir neinar upplýsingar svo heitið geti um spjaldtölvunotkun eða notendur þeirra 

hérlendis valdi ég heldur að spyrja almennt heldur en að kafa djúpt ofan í afmarkaða þætti.  

Aukinheldur voru þátttakendur fengnir úr þægindaúrtaki og af þeim sökum gefa niðurstöðurnar 

aðeins takmarkaðar vísbendingar um efnið og varasamt er að alhæfa nokkuð út frá spurningakönnuninni 

einni. Meginvandi rannsóknarinnar er hversu ólík tæki eru til hliðsjónar í svörum þátttakenda, sér í lagi 

vegna þess að hér var bæði spurt um lestölvur og eiginlegar spjaldtölvur. Enn fremur rýrir það gildi 

rannsóknarinnar að til einföldunar valdi ég að birta aðeins niðurstöður þeirra sem merktu við eitt tæki. Hvoru 

tveggjagerir einnig samanburð við erlendar rannsóknir örðugan og vandmeðfarinn. Hugtakavandinn kom 

einnig berlega í ljós þegar gögnin voru skoðuð, þátttakendur notuðu ólík hugtök yfir hliðstæða hluti og 

nokkrir svöruðu spurningum könnunarinnar án þess að eiga spjaldtölvu – þeim var þó eytt út áður en 

útreikningar hófust. Þónokkrar ábendingar bárust varðandi uppsetningu könnunarinnar, einkum við eina 

spurningu í rafbókahlutanum þar sem spurt var hvort þátttakendur hefðu hlaðið niður rafbókum án þess að 

greiða fyrir þær. Þar fannst mörgum þátttakendum vanta inn valmöguleika um að hlaða niður ókeypis 

bókum, svo sem í gegnum vef Gutenberg-verkefnisins.  

Í samhengi við fjölmiðlafræði og þann kenningaramma sem hafður var til hliðsjónar skal áréttað, líkt 

og kenningasmiðir og aðrir rannsakendur hafa gert, hversu erfitt er að ræða bókstaflega um þarfir í 

samhengi við fjölmiðlanotkun. Hugmyndir okkar um þarfir eru afstæðar og ráðast af samhengi og 

persónulegum aðstæðum hverju sinni. Einnig ber að horfa til þess að flokkunin sem hér er höfð til hliðsjónar 

er komin til ára sinna og var upphaflega gerð til þess að flokka þarfir að baki sjónvarpsáhorfi. Flokkun þarfa 

getur aðeins gefið vísbendingar eða hjálpað til með yfirsýn, eins og markmiðið er hér. Flokkun verður aldrei 

endanlegur sannleikur eða stöðug undirstaða að byggja á.  
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Niðurstöður þessarar rannsóknar veita því aðeins vísbendingar um spjaldtölvunotkun hérlendis, til 

að fá óyggjandi upplýsingar um slíka notkun þyrfti að gera mun afmarkaðri og ítarlegri rannsókn. 

 

6.2 Tilgáta 1: Notendur nota tækin sín á afar fjölbreyttan hátt 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda eindregið til þess að notkun spjaldtölva sé fjölbreytt. Tæknilegir 

möguleikar tækjanna eru vitanlega afar margvíslegir ensvör þátttakendabenda til þess að flestir notendanna 

nýti sér þá vel. Almennt séð voru nokkrir notkunarmöguleikar vinsælli en aðrir meðal notenda, einkum leit 

eða skoðun á netsíðum ognotkun samfélagsvefja og tölvupósts. 

6.2.1 Þarfir að baki spjaldtölvunotkun tengdar virkni 

Notendur nútímafjölmiðla hafa afar ólíkar þarfir og spjaldtölvur bjóða upp á ótal mismunandi 

notkunarmöguleika. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að notendur spjaldtölva nota tæki sín til þess að 

leysa mismunandi verkefni og njóta innihalds af fjölbreyttu tagi. En hvaða þarfir gætu búið þar að baki? Til 

að skoða það nánar mun ég gera tilraun til þess að kortleggja þá virkni sem er algengust meðal notenda, 

sbr. spurningu 13, út frá fjórskiptingu McQuails, Blumlers og Brown á samspili manns og miðils. Þeirra 

markmið var að kortleggja þarfir að baki sjónvarpsáhorfs en hér verður skemað notað á víðtækari hátt. Það 

krefst töluverðrar einföldunar að kortleggja endanlega þær þarfir er liggja að baki þeim ólíku notum sem 

spjaldtölvunotendur hafa aftækjunum sínum.Þarfir eru enda ekki einfalt fyrirbrigði og oft uppfyllir ákveðin 

virkni ólíkar þarfir samtímis, til dæmis þegar notandi spilar leik en lærir um leið sitthvað gagnlegt.Eða þegar 

notandi les fréttir sér til upplýsingar en ákveður svo að deila fréttinni gegnum samfélagsmiðil og virkni hans 

tekur þá meðal annars að snúast um samskipti og jafnvel persónulega sjálfsmynd. Hér horfi ég því til þess 

sem ég tel vera grunnhlutverk viðkomandi virkni og set þá virkni í samhengi fyrrgreindrar fjórflokkunar á 

samspili manns og miðils:  

Tafla 5: Grunnþarfir tengdar algengustu virkni. 
 

Upplýsingagjöf Sjálfsmynd Samskipti Afþreying 

leita á netinu sköpun nota samfélagsvefi skoða heimasíður 

lesa fréttir   búa til skjöl  spila leiki 

lesa skjöl   senda/lesa tölvupóst lesa bækur 

     horfa á myndbönd/þætti 

     lesa tímarit 

      hlusta á tónlist 

      drepa tímann 

 

Ef horft er til þarfa sem tengjast því að fá upplýsingar tel ég að virknin að „leita á netinu“ sé skýrasta dæmið. 

Í rannsókninni var einnig í boði valmöguleikinn að „skoða heimasíður“ en honum var stillt upp sem ákveðinni 

andstæðu þess að „leita“. Að „leita“ felur í sér gjörð með ákveðið markmið á meðan það að „skoða“ 

heimasíður er hlutlausari aðgerð sem ég flokka því undir þarfir tengdar afþreyingu. Vitanlega er þar mjótt á 

munum og ein virkni getur auðveldlega snúist upp í aðra. Einnig má færa fyrir því rök að þarfir að baki 
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netnotkun almennt séu tengdar samskiptum því þar geta notendur fengið innsýn í aðstæður annarra, 

skapað samræður og aukið félagsleg tengsl.  

Önnur virkni tengd þörfum fyrir upplýsingar er „lestur frétta“. Fréttalestur getur þó einnig verið vegna 

þarfa tengdum sjálfsmynd (til dæmis sem staðfesting á persónulegu gildismati) og samskiptum (svo sem 

með því að veita innsýn í aðstæður annarra). Það að „lesa skjöl“ er að mínu mati einnig vegna þarfa 

tengdum upplýsingagjöf.Skjöl geta verið af öllu tagi en þau eiga það sammerkt að innihalda upplýsingar og 

lestur þeirra felur því í sér miðlun upplýsinga. Sú virkni að „búa til skjöl“ fellur að mínu mati undir flokk 

samskipta en gæti einnig flokkast með þörfum tengdum sjálfsmynd (svo sem staðfestingu á persónulegu 

gildismati) og upplýsingagjöf. Það að „senda/lesa tölvupóst“tengi ég við samskiptaþarfir notenda, 

meginástæða þeirrar virkni er að miðla upplýsingum. Þó geta þarfir að baki tölvupóstnotkunar einnig verið 

tengdar sjálfsmynd og afþreyingu. Í virkni tengdri þörfum fyrir afþreyingu flokka ég meðal annars það að 

„hlusta á tónlist“, „spila leiki“, „horfa á myndbönd/þætti“og „drepa tímann“. Í þessu sambandi má einnig vekja 

athygli á því að þátttakendur í rannsókninni upplýstu um hvers konar efni þeir læsu helst á spjaldtölvum 

sínum. Þar svöruðu flestir þátttakenda því til að þeir keyptu „afþreyingarbókmenntir“ eða 27%, um 21% 

kváðust kaupa fræðirit (sjá nánar í skýrslunni Spjaldtölvur á Íslandi). Það að „lesa bækur“ og „lesa tímarit“ 

flokka ég aðallega sem þarfir fyrir afþreyingu en þarfir tengdar upplýsingagjöf og sjálfsmynd (svo sem til að 

kynnast hegðunarmynstrum) og aðlögun (svo sem að auka samkennd) geta einnig skipt máli. 

Notkun samfélagsvefja tel ég vera skýrasta dæmið um virkni þar sem um er að ræða þarfir tengdar 

samskiptum. Þó má færa fyrir því rök að notkun þeirra geti líka falið í sér þarfir tengdar hinum flokkunum 

þremur. Notkun samfélagsvefja er þannig líka tengd afþreyingu; þar fer fram upplýsingagjöf og ákveðin 

sjálfsmyndarsköpun hvers notanda.  

Þegar kemur að þörfum sem tengjast sjálfsmynd notenda er „sköpun“ skýrasta virknin í þessu 

samhengi en í rannsókninni var eftirfaranda texta að finna sem skýringu á hugtakinu: „svo sem teikna, 

semja tónlist, klippa myndbönd, skrifa“. Í sköpun getur því falist alls kyns virkni. Sköpun er bæði félagsleg og 

persónuleg en ég tel heppilegast að hún falli í flokk þarfa tengdum sjálfsmynd í skilgreiningum McQuails og 

félaga því í sköpun sinni öðlast notandinn innsýn í eigið sjálf og staðfestir gildismat sitt. Sköpun getur þó líka 

falið í sér tillfinningalega útrás og á þann hátt tengisthún afþreyingu. Sköpun getur einnig falið í sér miðlun 

upplýsinga og því fallið undir þarfir tengdar upplýsingagjöf. Sköpun getur líka verið leið til samskipta og 

þannig tengst þörfum fyrir aðlögun og félagsleg samskipti.  

Hér á eftir leitast ég við að kortleggja þarfir og virkni spjaldtölvunotendanna sem tóku þátt í 

rannsókninni. Til einföldunar er þörfunumhér stillt upp sem ákveðnum andstæðum: „afþreying“ á móti 

„upplýsingagjöf“ og „sjálfsmynd“ á móti „samskiptum“. Hrein og klár tvíhyggja á þó skiljanlega illa við í þessu 

samhengi. Hér er um tengda þætti að ræða og er tilgangurinn að sýna hvar þarfir að baki spjaldtölvunotkun 

hafna helst út frá einfaldaðri fjórflokkun McQuails og félaga. Þættirnir eru tengdir og virkni getur verið 

samsett úr ólíkum þráðum sem rekja má til ólíkra þarfa. 
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Mynd 38: Mikilvægasta virkni þátttakenda og hlutfall notkunar miðað við tegundir þarfa.  
Sjá kafla 5.3., spurningu 13. 

 

Vinstra megin eru verkefni eða virkni sem ég tel að tengist einstaklingnum sjálfum en hægra megin eru 

verkefni sem fela í sér meiri samskipti við annað fólk. Fyrir ofan línuna er virkni sem ég tengi fremur við 

afþreyingu og það að njóta innihaldsins þá stundina, verkefnin fyrir neðan línuna tengjast þörfum fyrir 

upplýsingamiðlun og geta að því leyti einnig flokkast sem miðlun upplýsinga sem nota á síðar. Ásinn 

merktur „afþreying“ má tengja við þarfir tengdar miðlinum sjálfum – eða því sem Cutler og Danowski kenna 

við uppfyllingu þarfa er tengjast notkun miðlanna (e. process gratification) og þörfum sem Rubin tengir hefð 

(e. ritualized use). Hins vegar má segja að ásinn „upplýsingagjöf“ tengist uppfyllingu þarfa vegna innihalds 

miðlanna (e. content gratification) í skilningi Cutlers og Danowski og gagnsemisnotkun (e. instrumental use) 

í skilningi Rubins. Stærð hringjanna gefur síðan til kynna hlutfall svarenda sem merkti við viðkomandi 

valmöguleika í rannsókninni.  

Vitanlega má deila um staðsetningu verkefnanna á þessum kvarða. Gott dæmi er sú virkni að lesa 

bækur eða tímarit, það er efni sem getur verið af öllu tagi og má því auðveldlega finna stað nær þörfum fyrir 

upplýsingagjöf. Færa má rök fyrir því að sama geti átt við um það að horfa á myndbönd eða þætti. En 

markmiðið með þessari kortlagningu er þó einkum að varpa ljósi áhve fjölþættar þarfir spjaldtölvueigendur 

uppfylla með tækjunum sínum.Að mínu mati sýnir mynd þessi nokkuð skýrt hvernig spjaldtölvunotkun 

uppfyllir mögulega fjölbreyttar miðlatengdar þarfir notenda sinna. 
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6.3 Tilgáta 2: Áhrif spjaldtölvunotkunar á fjölmiðlaneyslu 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að spjaldtölvunotkun sé að einhverju leyti farin að hafa áhrif 

á fjölmiðlaneyslu notenda; 39% þátttakenda svöruðu því til að notkun spjaldtölvunnar þeirra hefði haft áhrif á 

fjölmiðlaneyslu þeirra en 61% að notkunin hefði ekki haft áhrif á slíka neyslu. Meirihluti þátttakenda sagði að 

enginn munur væri á hversu vel þeir fylgdust með fréttum eftir að þeir fengu sér spjaldtölvu en örfáir kváðust 

fylgjast verr með en áður. Rúmlega 30% þátttakenda sögðust fylgjast betur með fréttum eftir að þeir fengu 

sér spjaldtölvu. Spurt var um hvort þátttakendur verðu meiri eða minni tíma í ákveðna miðla og kom fram að 

spjaldtölvunotkun hefði ákveðin áhrif á fjölmiðlaneyslu. Þannig svöruðu 31% þátttakenda því til að þeir verðu 

minni tíma í sjónvarpsáhorf; 22% þeirra kváðust hlusta minna á útvarp; 37% kváðust verja minni tíma í 

lestur dagblaða og 35% verja minni tíma í lestur tímarita samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar. Lítill sem 

enginn munur var á kynjum þegar kom að mögulegum breytingum á fjölmiðlaneyslu. Þegar kynjahlutföll voru 

skoðuð með tilliti til spurningar um hversu miklum tíma fólk verði í fréttasíður á netinu kom fram að 

spjaldtölvunotkun virðist þó hafa meiri áhrif á slíka notkun karla heldur en kvenna. Þannig kváðust 40% 

karla verja meiri tíma í fréttasíður á netinu en aðeins 34% kvenna. Niðurstöður benda einnig til þess að 

notendur iPad-spjaldtölva verji meiri tíma á fréttasíðum en áður; 45% þeirra kváðu svo vera en 13% Kindle-

notenda og 31% notenda annarra tækja en iPad og Kindle. 

Fyrrgreind rannsókn PEW styður þessar vísbendingar því niðurstöður hennar voru að þriðjungur 

notenda spjaldtölva verji nú meiri tíma í neyslu fréttaefnis heldur en áður, 4% segjast verja minni tíma í 

neyslu fréttaefnis en 65% segjast verja sama tíma og áður (Mitchell o.fl., 2011).  

Í sænsku iPad-rannsókninni voru þátttakendur spurðir hvaða áhrif notkun iPad-sins hefði haft á 

fjölmiðlaneyslu þeirra. Þar kom meðal annars fram að 30% þátttakenda hefðu minnkað eða hætt að hlusta á 

útvarp; 37% hefðu minnkað eða hætt að horfa á sjónvarp; 51% kváðust hafa minnkað eða hætt að lesa 

tímarit og 38% sögðust hafa hætt eða minnkað lestur bóka (Daytona, 2011). 

Fram kom í niðurstöðum að spjaldtölvunotkun virðist ekki hafa áhrif á lestur bóka nema í tilfelli 

Kindle-notenda en þeir segjast lesa meira eftir að þeir fengu sér sín tæki, 60% þeirra svöruðu því til að þeir 

læsu meira en áður, 39% sögðust lesa jafn mikið og eitt prósent kvaðst lesa minna. Rúmlega 77% allra 

þátttakenda í rannsókninni kváðust lesa rafbækur í tækinu sínu. 

 

7 UMRÆÐA UM NIÐURSTÖÐUR Í HEILD 

Nútímafjölmiðlun hefur fært notendum ákveðið vald;þeir stýra nú í auknum mæli hvaða efni þeir neyta og 

hvenær. Einnig hefur sambandið milli notenda og fjölmiðlaveitna breyst með aukinni gagnvirkni og 

efnisúrvalið stóraukist. Nýmiðlarnirhafa breytt fjölmiðlalandslaginu umtalsvert á allra síðustu misserum, 

sumarið 2012 setti Ríkisútvarpið til dæmis í loftið notendaviðmót fyrir vef sinnsem hentar bæði fyrir 

snjallsíma og spjaldtölvur. Fimm vinsælustu fréttavefir landsins eru því allir komnir með snjalltækjaviðmót 

samkvæmt samræmdri vefmælingu Modernus frá 9. október 2012 (mbl.is, visir.is, dv.is, pressan.is og 

ruv.is). Erlendar rannsóknir sýna líka að fréttaneysla í gegnum snjalltæki á borð við snjallsíma og 

spjaldtölvur eykst afar hratt (Mitchell o.fl., 2012).  
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 Til að skoða betur hvaða áhrif spjaldtölvutæknin gæti haft á samfélag okkar er gagnlegt að horfa til 

fernuskema McLuhans. Því er ætlað að veita okkur innsýn í eðli viðkomandi miðils en í anda McLuhans 

verður horfa framhjá hinu augljósa og reyna að sjá skóginn fyrir innihaldinu. Ferna fyrir spjaldtölvutæknina 

gæti til dæmis litið svona út: 

 

Mögnun - Stjórn gegnum snertingu + frelsi (eigin dagskrárstjórn, óháð tíma/rými) 

Úrelding- Hefðbundin snerting við miðla (svo sem sjónvarp, útvarp, dagblöð og 

bækur) hverfurog hefðbundin dagskrá víkur 

Endurheimt- Sögur, fréttir og afþreying ferðast á ný með manninum 

Afturhvarf- Helsi vegna yfirþyrmandi valmöguleika ásamt aukinni sérhæfingu í 

framleiðslu efnis 

 

Snertiskjárinn er mögulega mikilvægasta tæknilega atriðið þegar kemur að spjaldtölvum en líkast til er of 

snemmt að spá fyrir um hvaða afleiðingar sú tækni mun hafa, hvort heldur á notkunarmöguleika annarra 

miðla eða notendur. Snertiskjárinn auðveldar sumum aðgengi að tölvutækninni, svo sem börnum og fólki 

með sérþarfir, og það er auðvelt að byrja að nota tæknina. Frelsið sem fylgir færanleika tækjanna og 

stöðugu aðgengi að efni gegnum mismunandi efnisveitur eykur stjórn notenda og færir þeim ákveðið 

dagskrárvald og máski einnig ritstjórnarvald sem hefðbundnir fjölmiðlar höfðu áður einir. Þannig breytist 

hefðbundið línulegt samband notanda og hefðbundinna miðla sem fylgir tíma- eða rýmisháðri miðlun (svo 

sem dagblaða sem hafa fyrir framákveðinn útgáfutíma og -daga eða sjónvarps sem fylgir skilgreindum 

útsendingartíma). Á þann veg endurómar miðlun spjaldtölvanna tíma þegar fólk bar miðla sína, svo sem 

bréf, dagblöð og bækur, með sér og deildi þeim með öðrum. 

Sérstaða spjaldtölvunnar sem miðils er máski sú að hún er jafnvel meiri „miðill miðlanna“ en netið í 

skilningi Levinsons (2004). Hún afmáir skilin milli ólíkra miðla, svo sem netsins, sjónvarps, bóka og 

bíómynda; innihald hennar getur verið allt í senn les-, mynd- eða hljóðefni og hún er um leið tæki til þess að 

skapa og breyta efni. Það að spjaldtölvur bjóði upp á svo marga notkunarmöguleika getur gert notendur 

þeirra „virkari“ en áður, í skilningi Levys og Windahls (1984), að því leyti að notendur eru virkir með því einu 

að nota spjaldtölvur.Samkvæmt kenningum þeirra ræður aðgengi að miðlum miklu um val á fjölmiðlaefni og 

þróun í samskiptatækni gefur notendum kleift að auka virkni sína þegar miðlum fjölgar(Biocca, 1988). Í því 

samhengi mætti halda því fram að notendur spjaldtölva væru í sjálfu sér mjög virkir í samanburði við 

notendur annarra miðla, einfaldlega vegna þess að spjaldtölvur búi yfir svo mörgum miðlunarleiðum – bjóði 

upp á svo marga miðla í einu tæki. Spjaldtölvur ögra þannig hugmyndum okkar um aðgreiningu umgjarðar 

(miðillinn sjálfan) og innihalds (efnisins sem miðlað er) og því er sú aðgreining enn vafasamari en þegar rætt 

er um hefðbundna miðla. Innihald og virknimöguleikar spjaldtölvunnar eru líka í innri samkeppni um athygli 

og tíma notenda.  
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8 LOKAORÐ 

Örðugt er að spá fyrir um hvaða breytingar verða þegar spjaldtölvutæknin hefur verið þróuð til fulls og hún 

verður úreld (afturhvarf) en ég tel að með tímanum muni framboð á efni sem miðlað er gegnum spjaldtölvur 

mótast af miðlinum sjálfum, ólíkt því sem nú er þegar miðilinn er einkum notaður til þess að miðla efni sem 

aðgengilegt er annars staðar. Þess eru þegar merki í útgáfu á bókum sem aðeins koma út á rafrænu formi.  

 

 Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að spjaldtölvutæknin sæki hratt á í samkeppni 

miðlanna um hina takmörkuðu auðlind sem tími og athygli neytenda er. Því er mikilvægt að rannsaka þessi 

tæki og notkun þeirra frekar. Fróðlegt væri að leggja könnun sem þessa fyrir úrtak sem endurspeglar 

þjóðina, til þess að kanna hversu almenn spjaldtölvueign er orðin meðal Íslendinga og til að fá sannferðugri 

samanburð við hliðstæðar erlendar rannsóknir. Þá er einnig nauðsynlegt að rannsaka viðhorf notenda betur, 

til dæmis með því að fá þá til að forgangsraða verkefnum. Þar sem niðurstöður í þessari ritgerð eru aðeins 

miðaðar við þá sem merktu við eitt tæki þarf berlega að rannsaka betur hvernignotkunin sé eftir mismunandi 

tegundumog til hvaða verkefna ólíktækiséu helst nýtt.Skoða þarf ástæður þessa og hvort tækin vinni saman 

að einhverju leyti.Einnig væri forvitnilegt að kanna að hvaða leyti þessi nýja tækni getur haft áhrif á 

framleiðendur fjölmiðlaefnis, hvort spjaldtölvutæknin sem slík sé farin að hafa áhrif á framsetningu efnis 

og/eða vinnslu þess hérlendis. 

 Í þessari rannsókn var spurt út í breytingar á fjölmiðlaneyslu út frá tímaþáttum, það er að segja 

hvort þátttakendur verðu meiri eða minni tíma í aðra fjölmiðla eftir að þeir fengu sér spjaldtölvu. Mikilvægt 

væri að kanna betur hvort spjaldtölvunotkun hefði önnur áhrif á fjölmiðlavenjur fólks, til dæmis hvort þær hafi 

áhrif á hvort fólk veldi frekar að lesa veffréttir á spjaldtölvu eða heimilis- eða fartölvu eða hvort það nýtti 

spjaldtölvur frekar til þess að horfa á þætti eða myndbönd en sjónvarpstækin sín. Einnig þarf að rannsaka 

betur bæði rafbókalestur og notkun smáforrita hérlendis því í rannsókn minni var aðeins spurt almennt um 

þá notkun (sjá nánar í rafskýrslunni Spjaldtölvur á Íslandi).Eins og fjallað var um fyrr í ritgerðinni virðast 

notendur enn sem komið er lítt nota tækin sín til þess að skapa nýtt innihald eða fyrir skapandi virkni eins og 

að semja tónlist, teikna eða klippa myndbönd. Þetta þarf þó að rannsaka frekar.Þeirri spurningu er enn 

fremur ósvarað hvort fólk velji að nota spjaldtölvur vegna þess að þær geta gert svo margt, eða vegna þess 

að þær gera svo margt vel? 

Umræðan um spjaldtölvur á vafalítið eftir að aukast og breytast og þótt of snemmt sé að áætla 

hvaða breytingar notkun þeirra hefur á fjölmiðla- og tækniumhverfi okkar er mikilvægt að velta þeim 

spurningum upp og rannsaka þetta efni betur. Von mín er þó að rannsókn þessi gefi forvitnilegar 

vísbendingar um hvernig Íslendingar nota spjaldtölvur, nú þegar tæknin er að festa sig í sessi. 
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10 VIÐAUKI 

Spurningalisti rannsóknarinnar var birtur á síðunni http://spjaldtolvur.questionpro.com, dagana 16.-30. 

apríl 2012, að báðum dögum meðtöldum. 

 

Takk fyrir áhugann! Könnun þessi fjallar um almenna notkun Íslendinga á spjaldtölvum. Hér er hugtakið 

notað vítt um þann rafeindabúnað sem almennt kallast spjaldtölva (e. tablet) eða lestölva (e. e-reader, 

svo sem Kindle) með lyklaborði eða án þess, með snertiskjá eða án hans. Í þessari könnun er ekki spurt 

um notkun snjallsíma.Sumar spurninganna hér eiga við um ákveðnar tegundir búnaðar/tækni, svo sem 

iPad eða Kindle. Aðrar spurningar eiga við um allar tegundir spjaldtölva. Ef spurningin á ekki við um það 

tæki sem þú notar þá vinsamlegast slepptu spurningunni. Ef þú hefur einhverjar ábendingar þá sendu 

mér gjarnan línu á netfangið kristrunheida@gmail.com. 

 

1. Hvernig tæki átt þú? Athugið að hægt er að velja fleiri en einn valmöguleika.  

1. Kindle ( þ.e. aðra gerð Kindle lestölva en Kindle Fire) 
2. Kindle Fire 
3. iPad 
4. iPad 2 
5. iPad 3 
6. Sony spjaldtölvu 
7. Sony e-Reader 
8. Samsung Galaxy Tab 
9. Asus 
10. Acer 
11. Lenovo 
12. Nook 
13. United 
14. Aðra tegund, hvaða? 

 

2. Hversu lengi hefur þú átt tækið? ATH. Ef þú átt fleiri en eina spjald- eða lestölvu þá vinsamlegast 

svaraðu þá öllum eftirfarandi spurningum í könnuninni út frá tækinu sem þú notar meira/mest. 

1. skemur en einn mánuð 
2. 1-3 mánuði 
3. 3-6 mánuði 
4. 6-12 mánuði 
5. 1-2 ár 
6. meira en 2 ár 

 

3. Hvað kallar þú tækið? 

1. lesbretti 
2. lestölvu 
3. kyndil 
4. Kindle 
5. iPad 
6. spjaldtölvu 
7. snjalltöflu 
8. annað, hvað? 
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4. Hefur þú prófað önnur sambærileg tæki? 

1. já 
2. nei 

 

5. Hversu margir á heimilinu nota tækið? 

1. enginn annar  
2. einn annar  
3. tveir aðrir 
4. þrír eða fleiri 

 

6. Hvað réð því helst að þú valdir þetta tæki? Athugaðu að hægt er að merkja við fleiri en einn 

valmöguleika.  

1. notagildi eða tæknilegir möguleikar 
2. verð  
3. tilviljun 
4. forvitni 
5. umtal 
6. vörumerkið  
7. kröfur í vinnu / skóla 
8. annað, hvað?  

 

7. Hversu ánægð/ur ertu með tækið? 

1. mjög ánægð/ur 
2. frekar ánægð/ur 
3. hlutlaus 
4. frekar óánægð/ur 
5. mjög óánægð/ur 

 

8. Hvaða fullyrðingar eiga við um þig? Hægt er að merkja við fleiri en einn valkost. 

1. ég hef gaman af nýrri tækni  
2. ég fylgist vel með tækninýjungum  
3. ég hef áhuga á fréttum og þjóðmálum  
4. ég les mikið  
5. engin þessara fullyrðinga á við um mig 

 

9. Hvað skiptir þig máli varðandi tækið? Merktu við þá fjóra möguleika sem þú telur mikilvæga þar 

sem 1 er mikilvægasti kosturinn 2 er næst mikilvægasti kosturinn og svo áfram koll af kolli. 

1. þægindi / færanleiki  

2. það er auðvelt að læra á það  

3. tæknin er spennandi  

4. það opnar mér aðgang að efni sem ég næ ekki í annars staðar  

5. aðgangur að nýjum forritum  

6. afþreyingargildið  

7. það nýtist mér við vinnu / nám  
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10 . Hversu oft notar þú tækið að jafnaði? 

1. nokkrum sinnum á dag 
2. um það bil einu sinni á dag  
3. nokkrum sinnum í viku 
4. um það bil einu sinni í viku 
5. sjaldnar  

 

11. Hversu lengi notaðir þú tækið síðast þegar þú notaðir það? (Skrifaðu inn mínútufjölda). 

 

12. Hversu lengi notarðu tækið að jafnaði hverju sinni?  

1. Innan við 15 mín 
2. 15-30 mín 
3. 31-60 mín 
4. 1-2 klst 
5. meira en 2 klst 

 

13. Merktu við þær fullyrðingar sem eiga við þig. Hægt er að merkja við fleiri en einn valkost. Ég nota 

tækið oftast til þess að…  

1. skoða heimasíður 
2. leita að upplýsingum á netinu 
3. senda og lesa tölvupóst  
4. lesa fréttir 
5. nota samfélagsvefi (svo sem Facebook og Twitter)  
6. spila leiki  
7. búa til skjöl eða breyta þeim  
8. lesa skjöl  
9. lesa bækur  
10. horfa á myndbönd, þætti eða kvikmyndir  
11. lesa tímarit  
12. hlusta á tónlist 
13. drepa tímann 
14. skapa (svo sem teikna, semja tónlist, klippa myndbönd, skrifa) 
15. annað, hvað? 

 

14. Hvar notar þú tækið helst? Veldu eitt svar. 

1. heima 
2. í vinnunni  
3. á ferðalögum 
4. í skólanum 
5. annars staðar, hvar? 

 

15. Hvaða tölvubúnað áttu fyrir utan spjaldtölvuna/lestölvuna? 

1. fartölvu  
2. heimilistölvu / borðtölvu 
3. snjallsíma  

 

16. Hvaða tegund af snjallsíma átt þú? 
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17. Hversu vel finnst þér spjaldtölvan þín henta til þess að … 

 Mjög vel Frekar vel Hvorki vel 

né illa 

Frekar illa Mjög illa 

skoða heimasíður ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

spila leiki ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

lesa bækur ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

fylgjast með fréttum ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

lesa ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

lesa/skoða tölvupóst ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

horfa á myndir/þætti ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

drepa tímann ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

sinna verkefnum tengdum vinnunni ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

gera verkefni tengd skóla ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

skapa (svo sem teikna, semja tónlist, klippa 

myndbönd) 
❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

 

 

18. Hversu sammála eða ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingum:  

 

 Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki 

sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

Spjaldtölvan mín er afþreyingartæki ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

Spjaldtölvan mín er samskiptatæki ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 
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Spjaldtölvan mín er leiktæki ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

Spjaldtölvan mín er vinnutæki ❏ ❏ ❏ ❏ ❏ 

 

 

19. Fylgist þú með fréttum?  

1. alltaf eða oftast  
2. stundum 
3. misjafnt / sjaldan 
4. mjög sjaldan 
5. veit það ekki 

 

20. Hvar leitar þú helst að fréttaefni?  

1. á netinu  
2. í dagblöðum 
3. í útvarpi 
4. í sjónvarpi 
5. annars staðar, hvar? 
 

21. Hvers konar síður skoðar þú helst á netinu? 

1. frétta- og afþreyingarsíður  
2. sölusíður 
3. upplýsingasíður  
4. Facebook og aðra samfélagsvefi 
5. aðrar síður, hvernig síður? 

 

22. Hvers konar efni sækist þú helst eftir í fjölmiðlum? Athugaðu að hægt er að merkja við fleiri en 

einn valkost. 

1. fréttum og veðri 
2. fræðsluefni 
3. afþreyingu og skemmtun  
4. menningu og listum  
5. íþróttum 
6. barna- og unglingaefni  
7. efni um trúmál 
8. öðru efni, hvernig? 

 

23. Hefur notkun spjald-/lestölvunnar haft áhrif á aðra fjölmiðlaneyslu þína?  

1. já 
2. nei 
 

24. Fylgist þú betur eða verr með fréttum eftir að þú fékkst spjald-/lestölvuna? 

1. betur 
2. verr 
3. enginn munur 
4. ég fylgist ekki með fréttum í spjald-/lestölvunni 
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25. Hvernig hefur fjölmiðlaneysla þín breyst? Verð þú meiri eða minni tíma í eftirfarandi miðla? 

 

 Meiri tíma Sama tíma Minni tíma 

sjónvarp ❏ ❏ ❏ 

útvarp ❏ ❏ ❏ 

dagblöð ❏ ❏ ❏ 

tímarit ❏ ❏ ❏ 

fréttasíður á netinu ❏ ❏ ❏ 

 

 

26. Ert þú áskrifandi að einhverjum ... 

1. blöðum 
2. sjónvarpsstöðvum 
3. tímaritum  

 

27. Merktu við þær fullyrðingar sem lýsa því best hvernig þú fylgist með fréttum í spjald-/lestölvunni. 

1. ég les fyrirsagnir 
2. ég les stuttar fréttir 
3. ég skanna helstu fréttasíður 
4. ég les langar greinar 
5. ég horfi á fréttatengd myndbönd  
6. ég les tímarit 
7. ég les fréttir daglega  
8. ég fylgist með fréttum í gegnum smáforrit (frétta-öpp) 
9. ég les greinar sem ég rekst á … 
10. ég vista greinar til þess að lesa seinna 
11. ég deili fréttaefni með öðrum (t.d. í gegnum Facebook) 

 

28. Ef þú ert á Facebook, hefur spjaldtölvunotkun þín þá breytt því hversu mikið þú notar Facebook? 

1. já mjög mikið 
2. frekar mikið 
3. frekar lítið 
4. mjög lítið/ekkert 
5. ég er ekki á Facebook 
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29. Hefur þú greitt fyrir fréttatengt efni í spjaldtölvunni? 

1. já  
2. nei 

 

30. Gætir þú hugsað þér að gera það? 

1. já 
2. nei 
3. aðeins ef það væri eina leiðin til að komast í efnið 

 

31. Hvað gætir þú hugsað þér að greiða á mánuði fyrir rafræna áskrift að fjölmiðli, eins og 

Morgunblaðinu, Viðskiptablaðinu eða DV, sem gerði þér kleift að lesa allt innihald þeirra í 

spjaldtölvunni?  

1. minna en 200 kr.  
2. 200-499 kr.  
3. 500-999 kr.  
4. 1.000-1.999 kr.  
5. 2.000-3.000 kr.  
6. meira en 3.000 kr.  

 

 

32. Hversu mörg smáforrit (öpp) ertu með í tækinu? Vinsamlegast skrifaðu 0 ef þú ert ekki með nein 

smáforrit á tækinu þínu og slepptu næstu spurningum sem fjalla um smáforrit.  

 

33. Hvaða þrjú smáforrit notar þú mest? 

 

34. Notar þú íslensk smáforrit (öpp)?  

1. já 
2. nei 

 

35. Hvað ræður því helst að þú kaupir smáforrit? Athugaðu að hægt er að merkja við fleiri en einn 

svarmöguleika. 

1. þau eru frá fyrirtæki/stofnun sem ég þekki 
2. einhver mælti með þeim 
3. þau fá góða dóma 
4. þau eru ókeypis eða ódýr 
5. auglýsing vakti athygli mína 
6. áhugasvið mitt 

 

36. Ef þú áætlar hversu hárri fjárhæð þú hefur varið í kaup á smáforritum væri talan... 

1. lægri en 1.000 kr. 
2. á bilinu 1.001-1.999 kr. 
3. á bilinu 2.000-3.999 kr.  
4. hærri en 4.000 kr.  

 

 



 

 

74 

37. Hvaða smáforrit notar þú til að lesa bækur eða skjöl? Hægt er að merkja við fleiri en eitt. 

1. Kindle 
2. iBook  
3. Bluefire 
4. Google Books 
5. Aldiko  
6. annað, hvað?  

 

38. Hefur þú lesið bók (rafbók eða á pappír) þér til ánægju síðastliðna 12 mánuði? 

1. já 
2. nei 

 

39. Hversu oft lest þú bækur?  

1. á hverjum degi  
2. tvisvar sinnum í viku 
3. 3-4 sinnum í viku  
4. 5-6 sinnum í viku 
5. einu sinni í viku 
6. sjaldnar en einu sinni í viku 
7. aldrei 

 

40 . Hvers konar bækur hefur þú lesið síðastliðna 12 mánuði?  

Hægt er að merkja við fleiri en einn lið.  

1. erlend þýdd skáldverk  
2. erlend skáldverk 
3. bækur almenns eðlis 
4. barna- og unglingabækur  
5. íslensk skáldverk  
6. kennslubækur, handbækur og fræðirit 
7. annars konar bækur, hvernig? 

 

41. Lest þú rafbækur í spjald-/lestölvunni þinni? 

1. já 
2. nei 

 

42. Ef þú áætlar hversu hárri fjárhæð þú hefur varið í kaup á rafbókum væri talan... 

1. lægri en 1.000 kr. 
2. á bilinu 1.000-1.999 kr.  
3. á bilinu 2.000-4.999 kr.  
4. á bilinu 5.000-10.000 kr.  
5. hærri en 10.000 kr.  

 

 

43. Fyrir hve mörgum mánuðum byrjaðir þú að lesa rafbækur?  
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44. Lest þú meira / minna af bókum eftir að þú fékkst þér tækið? 

1. meira 
2. minna 
3. jafn mikið 

 

45. Reiknar þú með að lesa meira / minna í framtíðinni en þú gerir nú? 

1. meira 
2. minna 
3. ég reikna með að lesa jafnmikið 

 

46. Hvar kaupir þú rafbækur? Hægt er að merkja við fleiri en einn valkost. 

1. á íslenskum heimasíðum 
2. hjá Amazon.com  
3. hjá iBook / iTunes 
4. Annars staðar, hvar? 

 

47. Hvers konar rafbækur kaupir þú helst? Hægt er að merkja við fleiri en einn valkost. 

1. fræðirit  
2. spennusögur 
3. heimsbókmenntir 
4. kennslubækur 
5. barnabækur  
6. afþreyingarbókmenntir  
7. annars konar bækur, hvernig? 

 

48. Hversu margar bækur ertu með í tækinu núna? 

1. 0-9  
2. 10-14 
3. 15-25 
4. fleiri en 25 

 

49. Hversu mörg bókasýnishorn (e. sample) ert þú með í tækinu? 

 

50. Hversu margar rafbækur hefur þú keypt? 

 

 Fjöldi 

Íslenskar ❏ 

Erlendar ❏ 
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51. Hversu margar rafbækur hefur þú lesið? 

 

 Fjöldi 

Íslenskar ❏ 

Erlendar ❏ 

 

 

52. Hvernig bækur kýst þú? 

1. prentaðar bækur  
2. rafbækur 
3. rafbækur og prentaðar bækur jöfnum höndum 

 

53. Hvað finnst þér mikilvægast varðandi rafbækur? Merktu við einn valkost. 

1. verð 
2. hversu auðvelt að nálgast efni (að fá efnið án fyrirhafnar)  
3. lestrarupplifunin 
4. úrvalið sem er í boði 
5. annað, hvað?  

 

54. Hefur þú hlaðið niður bók/bókum án þess að borga fyrir það?  

1. já 
2. nei 

 

55. Hver er afstaða þín til afritunarvarna (öryggislæsinga á rafbókum)? 

1. þær eru nauðsynlegar 
2. þær eru óþarfar 
3. hef ekki skoðun á þeim 

 

56. Hver er aldur þinn? 

 

57. Hvert er kyn þitt? 

1. kona 
2. karl 

 

58. Hvar býrðu? 

1. í dreifbýli 
2. í þéttbýli á landsbyggðinni 
3. á höfuðborgarsvæðinu 
4. erlendis 
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59. Hvaða námi hefur þú lokið? Merktu við hæstu prófgráðu sem þú hefur lokið.  

1. grunnskólapróf, landspróf, gagnfræðapróf , barnaskólapróf 
2. bóklegt nám á framhaldsskólastigi svo sem stúdentspróf, verslunarpróf, samvinnuskólapróf 

(ekki á háskólastigi) 
3. starfsnám, svo sem sjúkraliða-, lögreglu-, banka- eða ritaranám eða annað stutt starfsnám 
4. verklegt framhald – iðnmenntun, svo sem sveins- og meistarapróf, vélstjóra- og 

stýrimannapróf, búfræði, garðyrkjufræði eða tækniteiknun 
5. próf úr sérskólum á eða við háskólastig, svo sem myndlistarnám, iðnfræði eða kerfisfræði 
6. próf á háskólastigi (fyrsta gráða, svo sem BA, B.Ed eða BS) 
7. framhaldsnám í háskóla (MA, MS, doktorsnám) 
8. annað, hvað?  

 

60. Hver er staða þín á vinnumarkaði? 

1. er í námi 
2. launþegi 
3. sjálfstætt starfandi 
4. atvinnulaus 
5. er í mæðra/feðraolofi 
6. öryrki  
7. heimavinnandi 
8. ellilífeyrisþegi 
9. önnur, hver?  

 

61. Hverjar eru meðaltekjur þínar á mánuði, fyrir skatt? 

1. undir 200 þúsund kr. 
2. 200-399 þúsund kr. 
3. 400-599 þúsund kr.  
4. hærri en 600 þúsund kr. 
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