
   

 

 

 

 

 

BS ritgerð 

í hagfræði 

 

Ósamhverfar upplýsingar 

Rannsókn á fiskmarkaði 
 

 

 

Kristinn Karel Jóhannsson 

 

 

 

 

Leiðbeinandi Daði Már Kristófersson 

Hagfræðideild 

Febrúar 2013 

 



 

 

 

 

 

 

 

Ósamhverfar upplýsingar 

Rannsókn á fiskmarkaði 

 

 

 

Kristinn Karel Jóhannsson 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til BS-gráðu í hagfræði 

Leiðbeinandi: Daði Már Kristófersson 

 

Hagfræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Febrúar 2013



 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ósamhverfar upplýsingar 

 

Ritgerð þessi er 12 eininga lokaverkefni til BS prófs við Hagfræðideild, 

Félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. 

 

© 2013 Kristinn Karel Jóhannsson 

Ritgerðina má ekki afrita nema með leyfi höfundar. 

 

Prentun: Háskólaprent 

Reykjavík, 2013  



 

4 

Formáli 

Þessi ritgerð er 12 eininga (ECTS) lokaverkefni í BS námi við Hagfræðideild Háskóla 

Íslands. Leiðbeinandi verkefnisins var Daði Már Kristófersson, dósent við Hagfræðideild, 

og færi ég honum þakkir fyrir ágæta leiðsögn og ábendingar við vinnslu ritgerðar. Einnig 

vil ég þakka Reyni Björnssyni og Guðrúnu Jóhannsdóttur fyrir yfirlestur og gagnlegar 

ábendingar. 



 

5 

Útdráttur 

Í rannsókn þessari verður leitast við því að sýna fram á tilvist ósamhverfra upplýsinga á 

íslenskum fiskmarkaði. Auk þess verður greint hvort samband sé milli velgengni á 

fiskmarkaðnum og eiginleika skipanna sem þar selja afla. Gögnin sem notuð eru í 

rannsókninni eru fengin úr tveggja þátta hedónsku líkani sem beitt var á sölugögn frá 

fiskmörkuðum á Íslandi. Föst gæðaáhrif skipa sem selja á markaðina voru greind. F prófi 

er beitt á gæðaáhrifin til að sýna fram á tilvist ósamhverfra upplýsinga og Wald-

Wolfowitz prófi er beitt á gögnin til að sýna að til séu skip sem kerfisbundið fá hærra 

verð en önnur. Röðuðu probit líkani er svo beitt á niðurstöður Wald-Wolfowitz prófanna 

og eiginleika skipanna til að greina hvort einhver eiginleikanna hafi áhrif á hvort skip 

njóti velgengni eður ei. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru að hægt er að hafna 

með miklu öryggi þeirri tilgátu að ekki sé vandi tengdur ósamhverfum upplýsingum á 

fiskmörkuðum á Íslandi. Einnig fást þær niðurstöður að til eru skip sem fá töluvert 

yfirverð fyrir afla sinn ásamt því að jákvætt samband kemur í ljós milli stæsta flokks 

smábáta og velgengni á mörkuðum.  

  



 

6 

Efnisyfirlit 

Formáli ....................................................................................................................... 4 

Útdráttur .................................................................................................................... 5 

Efnisyfirlit ................................................................................................................... 6 

Myndaskrá ................................................................................................................. 7 

Töfluskrá..................................................................................................................... 7 

1 Inngangur ............................................................................................................. 8 

2 Ósamhverfar upplýsingar .................................................................................. 10 

2.1 Fræðilegt líkan ............................................................................................ 10 

2.2 Lausnir við ósamhverfum upplýsingum ..................................................... 12 

2.2.1 Vörumerki og orðspor ......................................................................... 14 

2.3 Ósamhverfar upplýsingar á fiskmarkaði..................................................... 16 

3 Empírísk greining ............................................................................................... 18 

3.1 Eru ósamhverfar upplýsingar til staðar? .................................................... 18 

3.2 Greining á velgengni ................................................................................... 19 

3.3 Áhrif eiginleika skipa á velgengni ............................................................... 20 

4 Gögn og skýribreytur ......................................................................................... 22 

5 Empírískar niðurstöður ...................................................................................... 25 

6 Umræða ............................................................................................................. 30 

7 Lokaorð .............................................................................................................. 32 

Heimildaskrá ............................................................................................................ 34 

 



 

7 

Myndaskrá 

Mynd 1. Laun sem fall af menntun. Heimild: Michael Spence, 1973. .............................. 13 

Mynd 2. Hagkvæmasta val hóps eitt og hóps tvö á menntun. Heimild: Spence, M. 

1973. ..................................................................................................................... 13 

Mynd 3. Dæmi um söluferla þriggja skipa á fiskmarkaði og flokkun þeirra. 

Heimild: Reiknistofa fiskmarkaða. ........................................................................ 25 

Töfluskrá 

Tafla 1. Flokkun skipa eftir smíðaefni ............................................................................... 23 

Tafla 2. Lykiltölur úr rannsóknargögnum. ........................................................................ 24 

Tafla 3. Flokkun skipa eftir þyngd. .................................................................................... 24 

Tafla 4. Meðalgæðaáhrif allra flokka. ............................................................................... 26 

Tafla 5. Stuðlamat með brúttótonn sem samfellda breytu. ............................................. 28 

Tafla 6. Stuðlamat með brúttótonn sem gervibreytur. .................................................... 29 

 

 

 

 

file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543929
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543930
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543930
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543931
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543931
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543938
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543939
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543940
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543941
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543942
file:///C:/Users/Kiddi/Desktop/BSrit.docx%23_Toc345543943


 

8 

1  Inngangur 

Fiskur er án nokkurs vafa ein mikilvægasta náttúruauðlind sem Íslendingar hafa yfir að 

ráða. Hlutur sjávarútvegs í landsframleiðslu frá árinu 1997 til 2011 hefur að meðaltali 

verið um það bil 9,6 % og hlutur greinarinnar í útflutningi á árunum 1999 til 2011 verið 

að meðaltali um það bil 47 % (Hagstofa Íslands, 2012). Sjávarútvegurinn hefur verið í  

lykilhlutverki við öflun erlends gjaldeyris í kjölfar bankahrunsins í lok árs 2008. Hlutverk 

fiskmarkaða er mjög mikilvægt í greininni þar sem þeir koma inn sem tenging milli 

útgerða og fiskvinnslna. Þó kemur mestur aflinn sem fiskmarkaðir hafa milligöngu með 

frá minni og meðalstórum útgerðum en ekki stærri útgerðunum. Almennt er litið á 

fiskmarkaði sem verðmyndandi afl á frjálsum markaði enda er um frjálst uppboð á afla 

að ræða.  

Reiknistofa fiskmarkaða rekur rafrænt uppboðsnet þar sem kaupendur hvaðanæva úr 

heiminum geta keypt fisk frá 14 fiskmörkuðum sem staðsettir eru á 27 mismunandi 

stöðum víðs vegar um landið. Á fiskuppboði hefur kaupandi ákveðnar upplýsingar 

varðandi eignleika fisksins, tegund, stærð, á hvernig veiðarfæri hann er veiddur, hversu 

langt er síðan hann var veiddur og á hvaða bát hann var veiddur. Margir þessara 

eiginleika hafa áhrif á verð. Þannig er varla hægt að tala um eitt fiskverð, heldur ræðst 

verð af þáttum eins og eiginleikum, tímasetningu og framboði. Hedónsk líkön hafa verið 

notuð til þess að reyna að greina áhrif þessara eiginleika á verð, til dæmis Kristófersson 

og Rickertsen (2007) þar sem þeir nota tveggja þátta líkan til að reikna út jaðarvirði 

ofangreindra þátta. Rannsókn mín byggir einmitt á gögnum úr líkani svipuðu fyrrgreindu 

líkani. Brown og Rosen (1982) komu fyrstir fram með tveggja þátta hedónsk líkön. Síðan 

þá hafa þau meðal annars verið notuð til að áætla eftirspurn eftir misleitum vörum líkt 

og loftgæðum (Zabel og Kiel, 2000), hafnarboltaleikmönnum (Stewart og Jones, 1998), 

bílum framleiddum í Bandaríkjunum (Bajic, 1993) og kolum (Kolstad og Tunovsky, 1998). 

Vandamál varðandi uppboð eru oft að upplýsingar eru ósamhverfar eða að kaupandi 

hefur ekki fullkomnar upplýsingar um vöruna sem hann er að bjóða í. Dæmi um 

eiginleika fisks sem sjómaðurinn veit meira um en kaupandinn er ferskleiki. Þegar að 

uppboð á misleitri vöru sem í boði er frá mörgum seljendum fer fram getur orðspor 
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seljanda haft áhrif á vætningar til eiginleika vörunnar sem síðan getur leitt til þess að 

ólíkir seljendur fá misjafnlega hátt verð fyrir sína vöru. Rannsóknir á orðspori eða 

óformlegu vörumerki hafa verið framkvæmdar til dæmis á netverslunum og seljendum á 

uppboðsvefjum með tilliti til yfirverðs vegna þessa á markaði. Dæmi um slíkar 

rannsóknir eru Ba og Pavlou (2002), Bolton, Katok og Ockenfels (2004) og Lockwood, 

Resnick, Swanson og Zeckhouser (2006). 

Rannsókn mín byggir á gögnum fengnum frá Reiknistofu fiskmarkaða um kaup og sölu á 

þorski á uppboðum frá árinu 1993 til 2006. Notast er við líkan líkt og Kristófersson og 

Rickertsen (2007) notuðu til að reikna út gæðaleiðrétt meðalverð þorsks fyrir hvern og 

einn mánuð. Einnig er reiknað út gæðaleiðrétt skipsverð fyrir sama tímabil. Með því að 

taka mismun á því finnast föst gæðaáhrif skipa sem ekki er hægt að skýra með þeim 

breytum sem kaupanda á fiskuppboði stendur til boða. 

Markmið þessarar rannsóknar er tvíþætt. Fyrst á að kanna hvort fyrrnefnd gæðaáhrif 

milli skipa séu til staðar og hvort skip geti komið upp orðspori eða óformlegu vörumerki 

sem skilar þeim jafnvel hærra eða lægra verði á uppboði en öðrum skipum. Í áframhaldi 

af því skal beita ólínulegu aðhvarfi á föstu áhrifin með tilliti til eiginleika skipanna til að 

kanna hvort að þeir spili eitthvert hlutverk í því hvort skip séu farsæl eða ekki á 

fiskmarkaði. Fari svo að einhverjar breytur sem teljast til eiginleika skipa skipti máli í 

föstu gæðaáhrifunum þá verður hægt að útskýra breytileika verðs á fiskmörkuðum á 

Íslandi enn frekar. 
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2 Ósamhverfar upplýsingar 

Á markaði með ósamhverfar upplýsingar standa kaupendur frammi fyrir vörum með 

falda eiginleika sem seljanda eru ljós en kaupandi á erfitt með að staðfesta. Á markaði 

eru kaupendur ólíklegir til þess að borga meira fyrir góðar vörur nema aðeins ef þeir 

geta áreiðanlega greint á milli góðra og slæmra vara. Þess í stað munu þeir að öllum 

líkindum meta virði varanna sem meðaltal af bæði góðu og slæmu vörunum (Shapiro, 

1982). Það gefur til kynna að þeir framleiðendur sem framleiða góða vöru munu ekki fá 

nægilega vel greitt fyrir hana til að viðhalda gæðunum og munu fara að framleiða vöru 

af minni gæðum. Markaðurinn fyrir gæðavöruna, og samfélagslegur ábati hans, tapast. 

Þessi kafli fjallar um ósamhverfar upplýsingar og hvernig fræðin nálgast þetta 

viðfangsefni. Farið verður yfir ýmsar lausnir, sem fræðimenn hafa komið fram með, við 

þessu vandamáli. Að lokum er fjallað um fiskmarkaðinn og ósamhverfar upplýsingar 

tengdar honum. 

2.1 Fræðilegt líkan 

George A. Akerlof (1970) gaf út tímamótagrein árið 1970 sem heitir á móðurmálinu The 

Market for „Lemons“: Quality Uncertainty and the Market Mechanism. Þar tekst hann á 

við þann vanda er tengist ósamhverfum upplýsingum. Í þeirri grein setti hann fram líkan 

sem útskýrir hverjar afleiðingarnar yrðu af markaði með ósamhverfar upplýsingar. Tók 

hann fyrir bílamarkaðinn sem dæmi. Það líkan er í grófum dráttum sem hér segir. 

Ef gert er ráð fyrir að einungis séu til 4 tegundir af bílum í heiminum nýjir og notaðir 

bílar og góður eða slæmur bíll (sem einmitt eru kallaðir „lemons“ í Bandaríkjunum). 

Gefnar eru líkur q  á að bíllinn sé góður og þá (1 )q  líkur á að bíllinn sé slæmur. Með 

tíð og tíma kynnist eigandi bílsins bílnum og getur hann því gefið sér nýtt gildi á q  þar 

sem hann getur með meira öryggi sagt til um það hvort bíllinn sé góður eða slæmur. Þar 

myndast ósamhverfar upplýsingar, þar sem seljendur hafa meiri þekkingu á gæðum 

bílsins heldur en kaupendur. Hins vegar munu góðir og slæmir bílar seljast á jafn háu 

verði þar sem það er ómögulegt fyrir kaupendur að sjá muninn á góðum og slæmum bíl. 

Nú er augljóst að eigandi góðs bíls getur ekki fengið rétt verð fyrir bílinn sinn þar sem 

slæmir bílar munu alltaf vera seldir á afslætti og ekki fær hann sama verð fyrir bílinn og 

fyrir nýjan bíl þar sem nýjir og notaðir bílar seljast augljóslega ekki á sama verði.  



 

11 

Gerum ráð fyrir að eftirspurn á markaði notaðra bíla sé fall af verði bíls, p , og 

meðalgæðum bíla á markaðinum,  , eða ( , )D p  . Meðalgæði bíla á markaði mun svo 

stýrast af verði bíla eða ( )p  . Framboð bíla á markaði stýrist svo af verði eða 

( )S S p . Gerum nú ráð fyrir að tvær tegundir af kaupmönnum, sem bæði kaupa og 

selja bíla, séu á markaðinum. Þeir skipti sér upp í tvo hópa og nytjafall kaupmanna sem 

tilheyra hópi eitt sé eftirfarandi: 

 1

1

                                                                                                (1)
n

i

i

U M x


   

Þar sem M  er neysla allra annara vara en bíla, ix  er gæði i-ta bílsins og n  er fjöldi bíla. 

Nytjafall kaupmanna sem tilheyra hópi tvö er eftirfarandi: 

 2

1

3 2                                                                                           (2)
n

i

i

U M x


   

Til að halda áfram gerum við ráð fyrir að báðar tegundir af kaupmönnum á markaði 

hámarki væntar nytjar sínar, að kaupmenn í hópi eitt eigi N fjölda af bílum sem hafa 

gæði x  sem eru uniform dreifð á bilinu 0 2x   og að kaupmenn í hópi 2 eigi enga 

bíla. Einnig gerum við ráð fyrir að kostnaður annarra vara, M , sé fasti. 

Nú skilgreinum við 1Y  sem tekjur allra kaupmanna sem tilheyra hópi eitt og að sama 

skapi 2Y  sem tekjur allra kaupmanna sem tilheyra hópi tvö. Heildareftirspurn á 

markaðinum verður því samanlögð eftirspurn kaupmanna úr hópi eitt og hópi tvö. 

Eftirspurn kaupmanna í hópi eitt eftir bílum verður: 

 
1 1

1

                                             1                                              (3)

0                                                  1.                                     

D Y p p

D p





 

           (4)
 

Framboð kaupmanna í hópi eitt verður: 

 1 2                                            2                                                   (5)S pN p   

Með eftirfarandi gæðum: 

 2                                                                                                           (6)p   

Eftirspurn kaupmanna í hópi tvö verður: 
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2 2

2

                                            3 2                                             (7)

0                                                  3 2                                        

D Y p p

D p





 

       (8)
 

Kaupmenn í hópi tvö eiga enga bíla og því er framboð þeirra ekkert. 

 

Í áframhaldi af þessu má svo skilgreina heildareftirspurn á markaðinum sem: 

 

1 2

2

( , ) ( )                                                                              (9)

( , )                                    3 2                                       (10)

( , )

D p Y Y p p

D p Y p p

D p

 

  



  

  

 0                                         3 2.                                             (11)p 

 

Að gefnu verði p , verða meðal gæðin verða 2p  og þar af leiðandi verða engin 

viðskipti á neinu verði þrátt fyrir þá staðreynd að á hvaða verði sem er milli 0 og 3 eru 

kaupmenn í hópi eitt sem eru reiðubúnir að selja bílana sína á verði sem kaupmenn í 

hópi tvö eru reiðubúnir að greiða (Akerlof, 1970).  

2.2 Lausnir við ósamhverfum upplýsingum 

Á mörkuðum þar sem upplýsingar eru ósamhverfar og annað hvort sá sem nýtur 

þjónustu eða sá sem veitir hana veit minna en hinn aðilinn er oft notast við skilaboð 

(signals) til að veita upplýsingar um gæði þeirrar þjónustu eða vöru sem í boði er. Þau 

gæði sem ekki koma fram í lýsingunni á því sem er í boði. Skilaboðin geta verið meðal 

annars ábyrgðir, loforð, starfsleyfi, menntun, kunnátta, alþjóðastaðlar (euro ncap og iso 

staðlar sem dæmi), reynsla, vörumerki og eða orðspor. Dæmi um skilaboð af þessu tagi 

er þegar einstaklingur sækir um vinnu hjá fyrirtæki og titlar sig heilsuhraustan og 

stundvísan, sem eru augljós skilaboð um að hann muni ekki missa mikið úr vinnu og því 

ákjósanlegri en aðrir sem ekki bera þessa eiginleika. 

Michael Spence (1973) setti fram líkan sem sýndi fram á ábata með notkun skilaboða 

um menntun á vinnumarkaði. Í því líkani var notast við menntun sem möguleg skilaboð 

til að fá hærri laun. Það líkan er í grófum dráttum með eftirfarandi hætti. Til eru tveir 

hópar af umsækjendum sem standa frammi fyrir sama atvinnurekandanum, hópur eitt 

er í hlutfalli 1q  og hópur tvö í hlutfalli 1(1 )q . Einstaklingar í hópi eitt hafa framleiðni af 

gildinu 1 og kostnað við menntun y  á meðan einstaklingar í hópi tvö hafa framleiðni af 

gildinu 2 og kostnað við menntun 2y .  
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Atvinnurekandinn mun 

svo ákvarða *y  þar sem 

hann telur sig vissan um 

að *y  sé það hátt að 

einstaklingurinn geti 

einungis verið af hópi 

tvö. Laun munu vera 

ákvörðuð af 

atvinnurekandanum út 

frá gildinu á *y  líkt og 

kemur fram á mynd 1 hér til hliðar. Þá telur atvinnurekandinn að þeir sem munu velja 

*y y  munu velja 0y   og þeir sem velja *y y  munu velja *y y . Hópur eitt mun 

velja 0y   ef: 

 *1 2 .                                                                                                        (12)y   

Hópur tvö mun velja *y y  að því gefnu að 

 *2 2 1.                                                                                                    (13)y   

Sjá má svo á mynd 2 hvernig útkoman er með því að setja saman (12) og (13) þá fáum 

við það *y  sem staðfestir trú atvinnurekandans á því hvorn hópinn hann er að eiga við, 

 *1 2.                                                                                                        (14)y   

Mynd 1. Laun sem fall af menntun. Heimild: Michael Spence, 
1973. 

 

 

Mynd 2. Hagkvæmasta val hóps eitt og hóps tvö á menntun. Heimild: Spence, M. 1973. 
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2.2.1 Vörumerki og orðspor 

Vörumerki eða vörumerkiseign fyrirtækis (brand equtiy) er skilgreind sem aukið virði 

sem það gefur vöru (Farquhar, 1990). Sem mótvægi gegn ósamhverfum upplýsingum 

eru vörumerki einn áhrifaríkasti þátturinn í ljósi þess að þau hafa mjög öflug 

skilaboðagildi. Það sem styður slíkar ályktanir er sú staðreynd að vörumerki er 

áreiðanleiki og eða viðkvæmni vörunnar þegar kemur að samþykki markaðsins. Það 

skuldbindur fyrirtækið til að uppfylla loforð um gæði (Dopico, Blázquez og Tudoran, 

2009). Skýrt og trúverðugt vörumerki skapar virði fyrir neytandann með því að draga úr 

fyrirhöfn við upplýsingaleit og skynjaðri áhættu (perceived risk), sem kemur að því að 

kaupa vöruna, og þarf að leiðandi hækka væntar nytjar neytendans. Einnig getur 

trúverðugleiki og skýrleiki vörumerkisins aukið skynjuð gæði (perceived quality) með því 

að búa til ákjósanlega og eftirsóknarverða vörueiginleika (Erdem og Swait, 1998). Gott 

dæmi um vörumerki sem aukið hefur skynjuð gæði með því að búa til ákjósanlega og 

eftirsóknarverða eiginleika er Apple og hafa önnur fyrirtæki tekið upp á því að herma 

eftir þeirra hugmyndum. Sem dæmi um slíkt er Samsung Galaxy S á móti Apple Iphone 

og Ultabook fartölvur á móti Apple Macbook Air fartölvum. Nauðsynlegt er þó fyrir 

fyrirtæki að vera samkvæm þar sem tíðar breytingar geta haft neikvæð áhrif á 

trúverðugleika vörumerkis.  

Wernerfelt (1988) sýndi með tölulegri greiningu (analytically) að fyrirtæki sem framleiða 

margar tegundir af vörum nýta sér orðspor sitt með því að nota sitt þekkta vörumerki 

fyrir vöru af annarri tegund. Dæmi um fyrirtæki sem hafa nýtt sér þetta er General 

Electric sem er mjög stórt fyrirtæki í Bandaríkjunum og framleiðir fjöldann allan af 

mismunandi vörum allt undir sama þekkta vörumerkinu. 

Ýmsar rannsóknir hafa farið fram varðandi áhrif vörumerkja og hvernig kaupendur meta 

virði vöru sem bera vörumerki á móti vörum sem ekki bera vörumerki. Tsao, Pitt og 

Berthon (2006) sýndu fram á að bæði kaupanda- og seljandaábati var meiri þegar að 

seldar voru vörur með vörumerkjum samaborið við vörur sem ekki báru vörumerki. Þeir 

sýndu einnig fram á að eftir því sem vörumerki, sem skilaboð, skilar meiru til seljandans 

því meiru skilar hún einnig til kaupandans. Þessar niðurstöður ríma mjög vel við 

niðurstöður Akerlof (1970) um að eitt mikilvægasta vopnið gegn ósamhverfum 

upplýsingum væri vörumerki sem skapar traust milli kaupanda og seljandi. 
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Orðspor myndast til dæmis þegar að aðili, fyrirtæki eða sölumaður uppfylla skilaboð 

sem hafa verið send út á markaðinn. Útbreiðsla þess verður með flæði upplýsinga milli 

eins viðskiptavinar til annars. Orðspor byggist upp á áreiðanleika og því trúverðugri sem 

það er því meiri áhrif hafa skilaboðin á þann sem þau beinast að (Herbig og Milewicz, 

1997). Segja má að orðspor sé spá um samkvæmni aðila, fyrirtækis eða sölumanns að 

gefinni reynslu. 

Mikilvægi orðspors fyrir fyrirtæki sem ekki hafa vörumerki er mjög mikið og leggja þau 

mikið á sig við að byggja það upp. Samkvæmni er lykilatriði í því að byggja upp 

áreiðanleika og þar með orðspor. Þá getur orðspor fyrirtækis verið slæmt en mjög 

áreiðanlegt bara að því gefnu að það sé ávallt slæmt (Herbig og Milewicz, 1997). Góðu 

orðspori er nauðsynlegt að viðhalda. Við það að uppfylla ekki skilaboð aftur og aftur 

tapast orðsporið og einnig getan til að senda trúverðug skilaboð út á markaðinn. 

Endurheimting á töpuðu orðspori reynist ávallt mun erfiðari heldur en að byggja það 

upp frá grunni. Fólk á það til að tala um slæma þjónustu eða léleg gæði í mun meiri mæli 

heldur en ef þjónustan eða gæðin eru framar vonum eins og margar rannsóknir hafa 

sýnt fram á. Því er ljóst að hvati fyrirtækja til að viðhalda góðu orðspori er mjög mikill. 

Orðspor, líkt og vörumerki, draga úr þeim vanda er snýr að ósamhverfum upplýsingum 

með aukinni upplýsingagjöf. Geta þau því aukið væntar nytjar neytandans með því að 

hafa áhrif á skynjuð gæði, skynjaða áhættu og fyrirhöfn við upplýsingaöflun. Þó eru 

áhrifin ekki eins mikil þar sem orðspor eru ekki jafn aðgengileg og vörumerki og draga 

því ekki eins mikið úr fyrirhöfn við upplýsingaöflun. Þar sem orðspor hefur áhrif á 

skynjuð gæði þá eykur gott orðspor einnig tekjur fyrirtækja þar sem þau hafa meiri 

möguleika á að verðleggja sínar vörur eða þjónustu á hærra verði. Kostnaður fyrirtækis 

við að koma upp góðu orðspori er sá að selja hágæða vöru eða veita hágæða þjónustu á 

lægra verði en eðlilegt geti talist. Í ljósi þessa gefur auga leið að gott og vel útbreitt 

orðspor ýtir undir að fyrirtæki stækki og auki tekjur sínar. 

Verslun með vörur á internetinu er grein sem reiðir sig mikið á orðspor. Þar er fjöldinn 

allur af bæði söluaðilum og kaupendum. Í þessu formi viðskipta er lítið um að fólk hittist 

augnliti til augnlitis og því getur verið erfitt að reyna að greina mótaðilann og gera sér í 

hugarlund um hversu heiðarlegur hann er. Þarna getur orðspor skipt sköpum við að 
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draga úr vandamáli ósamhverfra upplýsinga. Uppboðsvefir líkt og eBay hafa komið sér 

upp kerfi þar sem hægt er að gefa seljanda einkunn og koma með athugasemdir eftir að 

varan hefur komist til skila. Með þessu kerfi ná seljendur að byggja sér upp orðspor um 

til dæmis hágæða vöru og snögga og góða afgreiðslu. Tengsl milli velgengni og orðspors 

seljanda á þessum uppboðsvefjum líkt og eBay hefur verið rannsakað nokkuð mikið. 

Rannsókn sem Lei (2011) framkvæmdi á uppboðum á eBay með boð um gmail aðgang 

sýndi fram á skýr tengsl milli velgengi seljanda á uppboðsvefnum og orðspori hans. Þar 

var sýnt fram á að ef seljandi kom orðspori sínu úr lægsta fimmtungnum jók hann 

líkurnar á að selja vöruna um 6,2% og fékk 6,1% hærra verð. Canals-Cerdá (2012) sýndi 

svo fram á að seljendur á listaverka uppboðum á eBay urðu fyrir neikvæðum áhrifum við 

það að fá slæma umsögn í umsagnakerfi eBay. Slæm umsögn um seljanda listaverks á 

eBay varð til þess að töluverður samdráttur varð í fjölda þeirra sem buðu í verkin hans, 

líkur á að uppboðið kláraðist með sölu drógust saman og endanlegt söluverð lækkaði.  

 

2.3 Ósamhverfar upplýsingar á fiskmarkaði 

Kaupandi á fiskmarkaði fær í hendur útboðslýsingu þegar uppboð á afla hefst. 

Útboðslýsingin inniheldur upplýsingar um stærð fisksins, hvort hann sé slægður eða 

óslægður, hversu langt er síðan hann var veiddur, á hvernig veiðarfæri hann var veiddur 

og á hvaða bát hann var veiddur. Út frá þessum upplýsingum gerir kaupandinn sér grein 

fyrir því hversu háa upphæð hann er reiðubúinn til að greiða fyrir fiskinn sem er verið að 

bjóða upp hverju sinni. Beinar upplýsingar um gæði aflans eða meðhöndlun hans um 

borð er hins vegar ekki að finna í útboðslýsingunni og má því varpa fram eftirfarandi 

kenningu um fiskmarkaði. 

 K1: Vandamál með ósamhverfar upplýsingar á sér stað á fiskmörkuðum. 

Rekjanleiki er nauðsynlegur þáttur í sölu á einsleitum vörum líkt og fiski. Hann gerir það 

að verkum að hægt er að hafa eftirlit með gæðum. Eftir að gin- og klaufaveikin kom upp 

í Evrópu þá setti Evrópusambandið skilyrði um að ávallt skyldi vera hægt að rekja kjöt 

aftur til þess sveitabýlis sem það kom frá. Þetta gerði það að verkum að hægt var að sjá 

strax hvaðan sýkt kjöt kom ef sýking kæmi í ljós. Annað sem rekjanleiki gerir að verkum 

er það að seljendur geta unnið markvisst markaðsstarf og kynnt vöru sína. Á fiskmarkaði 
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er rekjanleiki til staðar og veit kaupandi ávallt hvaðan sá afli kemur sem hann er að 

bjóða í hverju sinni.  

Uppboð á fiskmarkaði eru mjög tíð og mikið til eru það sömu skipin sem landa fiski á 

markaðina. Ef tekið er mið af öllu þessu þá eiga skip sem landa inn á fiskmarkað að geta 

skapað sér orðspor. Það orðspor á að geta skapast frekar fljótt þar sem gæði aflans 

koma í ljós fljótlega eftir afhendingu samanborið við til dæmis bílageirann þar sem 

bílaframleiðandi getur ekki skapað sér orðspor fyrir að smíða áreiðanlega bíla fyrr en 

ákveðin reynsla er komin á bílana. Sú staðreynd að orðsporið getur skapast mjög fljótt 

og að sama skapi tapast mjög fljótt á að auka enn frekar á hvata eiganda bátanna til að 

viðhalda gæðum.  

Eftir þessa yfirferð er ljóst að hægt er að varpa fram eftirfarandi kenningu um 

fiskmarkaði og þá sem taka þátt í kaupum og sölum á þeim. 

K2: Til eru seljendur á fiskmarkaði sem fá kerfisbundið hærra verð en aðrir 

sökum þess að þeir hafa komið upp óformlegu vörumerki eða orðspori um gæði 

með því að senda skilaboð út á markaðinn (signals). 

Síðar í þessari ritgerð verður svo leitast við að svara því hvort að kenningarnar standist 

miðað við þau empírísku gögn sem fyrir liggja. 
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3 Empírísk greining 

Nú hefur verið farið yfir ósamhverfar upplýsingar út frá fræðilegu sjónarmiði og 

mögulegar lausnir sem geta mildað áhrif þeirra. Því er eðlilegt að taka fyrir þær aðferðir 

sem notaðar eru í þessari rannsókn við greiningu þeirra empírísku gagna sem fyrir liggja. 

Í þessum kafla verður fjallað um þær aðferðir sem verður beitt prófun á þeim 

rannsóknarspurningum sem settar voru fram hér að ofan. Einnig verður farið yfir 

hvernig greint verður hvort hægt sé að sjá út einhverja áhrifavalda á orðspori skipa í 

eiginleikum þeirra. 

3.1 Eru ósamhverfar upplýsingar til staðar? 

Þó að nokkuð víst geti talist að vandamálið um ósamhverfar upplýsingar sé til staðar á 

fiskmarkaði þá þarf að prófa tilgátuna til að geta sagt með einhverri vissu að svo sé. Eins 

og komið hefur fram þá eru gögnin sem unnið er með föst gæðaáhrif skipa.  

Sett er fram eftirfarandi tilgáta: 

 
1 20 11 12 1 1 2: ...  ...

Nt t Nt NH t t t          

Þar sem stuðullinn   eru föstu gæðaáhrif hvers skips á hverjum tíma. Tilgátan er sú að 

ekki sé marktækur munur milli þessara gæðaáhrifa milli báta á sama tíma. Sé það raunin 

þá er ekki til staðar vandamál ósamhverfra upplýsinga á fiskmarkaði. 

Móttilgáta er sem hér segir: 

 1 1 2:  eru ekki allir jafnir. 1,2,...,  ...
nA nt NH n N t t t       

Tilgátuprófun er framkvæmd með F-prófi. Gildið er kemur úr F-prófinu er svo borið 

saman við krítíska gildið sem fæst úr F-dreifingunni með 1N   og NT K frígráðum 

eða ( 1, )F N NT K  . Sé gildið úr F-prófinu hærra en krítíska gildið miðað við 95% 

marktektarkröfu þá er tilgátunni hafnað og hægt verður að segja með 95% vissu að svo 

stórt eða stærra gildi prófhendingarinnar ætti ekki að mælast af tilviljun, að því gefnu að 

tilgátan um vandamál ósamhverfra upplýsinga er til staðar á fiskmarkaði sé sönn. 
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3.2 Greining á velgengni 

Við greiningu á því hvort skip hafi átt kerfisbundið góðu gengi að fagna á fiskmarkaði er 

notast við Wald-Wolfowitz próf (runs test). Í því prófi er prófað fyrir hvort lína, eins og til 

dæmis beina línan í gildinu 0, sem fundin er eigi við gögn sem liggja fyrir eða ekki. Prófið 

segir til um hvort mæld frávik frá línunni séu tilviljanakennd (random) eða hvort þau séu 

kerfisbundin. Fundið er út hversu oft gildin eru fyrir ofan línuna og hversu oft gildin eru 

fyrir neðan línuna. Því næst er fundið út hversu oft gildin flakka upp og niður fyrir línuna 

eða sem sagt hversu mörg semfelld ferli (runs) séu fyrir ofan og neðan línuna. Út frá 

þessum gögnum er fundið vænt gildi á samfelldum ferlum, er það fundið sem hér segir 

 
2

1.                                                                                               (15)
N N

N
     

Þar sem   er vænt gildi samfelldu ferlanna, N  er fjöldi tilvika þar sem gildin eru yfir 

línunni, N  er fjöldi tilvika þar sem gildin eru undir línunni og N  er heildarfjöldi gilda. 

Dreifni samfelldu ferlanna er svo 

 2

2

2 (2 )
.                                                                            (16)

( 1)

N N N N N

N N
     


 

Þar sem 2  er dreifni samfelldu ferlanna. 

Næsta skref er að finna Z -gildi til að geta fundið líkur samkvæmt normaldreifingunni á 

að gildin séu tilviljanakennd eða kerfisbundin. Z -gildið er svo fundið á eftirfarandi hátt 

2
.                                                                                                      (17)

R
Z






  

Þar sem R  er raunverulegur fjöldi samfelldra ferla yfir og undir línunni. Sé tölugildið úr 

(Z) nægilega hátt má álykta að frávikin frá línunni séu ekki tilviljanakennd heldur séu þau 

kerfisbundin. 

Að því gefnu má því skilgreina skip með gott orðspor sem skip sem fær verð sem er X  

krónum hærra á kílóið en meðalverð í M  fjölda mánaða í röð að því gefnu að 

gæðaáhrifin séu metin sem kerfisbundin en ekki tilviljanakennd af Wald-Wolfowitz 

prófinu. Að gefinni sömu forsendu er hægt að skilgreina að skip hafi slæmt orðspor sem 

skip sem fær verð sem er X  krónum lægra verð á kílóið en meðalverð í M  fjölda 
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mánaða í röð. Að því leiðir að skip sem fær verð sem er milli þessara gilda hafi ekkert 

orðspor. 

3.3 Áhrif eiginleika skipa á velgengni 

Þegar að greint hefur verið hvort skip hafi átt velgengni að fagna eða ekki er hægt að 

skoða hvort eiginleikar skipanna spili mögulega eitthvert hlutverk í velgengni eða 

óvelgengni þeirra. Til þess að greina það er notast við raðað probit líkan (ordered probit 

model). Í því líkani er háðu breytunni gefið gildi eftir því í hvaða flokki hún er eða 

tölugildi hennar hefur ekkert gildi annað en að röðunin á þeim. Því eru skipin flokkuð í 

þrjá eftirfarandi flokka: 

 

0 Skip sem hafa átt óvelgengni að fagna

1 Skip sem hvorki hafa átt velgengni né óvelgengni að fagna

2 Skip sem hafa átt velgengni að fagna

y




 



 

Líkaninu má lýsa með eftirfarandi jöfnu: 

 * '                                                                                                     (18)i i iy x e   

Þar sem *

iy  sýnir í hvaða flokki skip lendir líkast til í, hún er merkt með stjörnu þar sem 

breytan er óþekkt (Hill, Griffiths & Lim, 2008), '

ix  er vigur með gildi allra eiginleika skips 

i ,   eru stuðlarnir sem koma úr matinu og ie  er leyfaliður hvers skips. Þar sem háða 

breytan hefur þrjá flokka þá eru tveir þröskuldar sem hún hefur milli flokka. Þá má kalla 

1  og 2 , þar sem 1 2  . Þannig að ef *

2iy   þá má leiða líkur að því að skipið eigi 

velgengni að fagna og sé með gott orðspor, ef *

1 2iy    fellur skipið í þann flokk að 

hafa hvorki átt velgengni eða óvelgengni að fagna og því ekki með orðspor og svo ef 

*

1iy   þá er talið að skipið hafi átt óvelgengni að fagna og hafi því slæmt orðspor. Í ljósi 

þess að probit líkanið byggir á normaldreifingunni þá má meta líkur á að skip lendi í 

ákveðnum flokk á eftirfarandi hátt: 

 

'

1 1

' '

2 1

( 0) ( )                                                                           (19)

( 1) ( ) ( )                                                            (20)

( 2) 1

i

i i

P y x

P y x x

P y

  

   

    

     

   '

2( )                                                                             (21)ix  

 

Þar sem '( )ix   er dreififall normaldreifingarinnar eða: 
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'

2' ' 0,51
( ) [ ]                                                          (22)

2

ix

u

i ix P Z x e du



 






      

Líkanið er metið með aðferð mesta sennileika (maximum likelihood) því eru   

stuðlarnir, 1  og 2  fundnir með því að hámarka eftirfarandi sennileikafall í logarithma 

(log-likelihood function): 

 1 2

1

( , , ) ( )                                                                                  (23)
N

i

i

L P y  


  

Túlkun   stuðlanna í þessu líkani er ekki með hefðbundnum hætti og í raun er ekki 

hægt að túlka þá nema þá helst formerkið á þeim. Séu stuðull marktækur og neikvæður 

má álykta að hann hafi neikvæð áhrif á orðspor skipsins. Á móti má álykta að stuðull 

sem er marktækur og jákvæður hafi jákvæð áhrif á orðspor skips. Tölugildi stuðlanna 

þarf hins vegar ekki að segja neitt til um hversu stóran þátt þeir spila gagnvart orðspori 

skipanna. Jaðarafköst eiginleikanna eru ekki föst líkt og þegar að aðhvarf er framkvæmt 

með venjulegri aðferð minnstu kvaðrata (ordinary least squares) þar sem probit líkanið 

er ólínulegt. Jaðarafköstin eru reiknuð á eftirfarandi hátt: 

 

'

1

' '

1 2

( 0)
( )                                                                          (24)

( 1)
[ ( ) ( )]                                                     (25)

( 2)

k

k

k

k

P y
x

P y
x x

P y

   


      


 
   



 
    



 



'

2( )                                                                            (26)k

k

x   


  

 

Þar sem k  er stuðull við eiginleika skips og ( , , )x    er dreififall 

normaldreifingarinnar diffrað eða þéttifall hennar. 
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4 Gögn og skýribreytur 

Gögnin sem notast er við í þessari greiningu eiga uppruna sinn frá uppboðum á 

fiskmörkuðum á Íslandi. Uppboðin voru sett á laggirnar árið 1987. Í dag tengir einn 

miðlægur markaður 14 mismunandi uppboð á 28 mismunandi stöðum á landinu í eitt 

uppboðsnet rekið af Reiknistofu fiskmarkaða. Skipin koma með aflann á uppboð og er 

hann seldur í kössum (Kristófersson og Rickertsen, 2007). Í þessum gögnum er þyngd 

kassana allt frá einu kílói uppí 8 tonn með meðalþyngd upp á 572 kíló. 

Notast var við sölugögn á þorski frá byrjun fiskveiðiárs 1998 (september 1998) til loka 

almannaksárs 2006 eða alls 112 mánuði. Í þessari rannsókn var skipum sleppt sem ekki 

seldu þorsk á markaði 23 mánuði, eða færri, af þessum 112 mánuðum. Ekki var talið að 

skip sem höfðu ekki tíðari viðskipti á markaði en svo gætu haft orðspor til að verja eða 

tapa gagnvart kaupendum á fiskmarkaði. Fiskvinnslur og útgerðir sem höfðu selt á 

markaði á þessu tímabili voru einnig fjarlægðar úr gagnasafninu þar sem aflinn var ekki 

tengdur neinu skipi og tilgangur rannsóknarinnar var að kanna mögulegt samband á 

milli eiginleika skipa og velgengni á fiskmarkaði. Upphafleg gögn innihéldu 41.830 

athuganir með 2.649 söluaðilum, fiskvinnslur og útgerðir meðtaldar, eftir ofangreindar 

breytingar voru athuganir orðnar 24.895 talsins og söluaðilar 596. 

Líkt og áður hefur komið fram þá snýr rannsóknin að gæðaáhrifum skipa. Gæðaáhrifin 

eru fengin úr líkani fastra áhrifa (fixed effects model) sem Daði Már Kristófersson 

útvegaði. Líkanið mat logarithma af verði sem fall af því hvernig veiðarfærum fiskurinn 

var veiddur með, hvort fiskurinn var slægður eða óslægður, hvort hann væri ísaður eða 

ekki, hversu mikill tími leið frá veiðum til uppboðs og svo meðalþyngd fiskana í 

kassanum. 

Líkanið er með eftirfarandi sniði: 

2 3 4 5 6

2

7 8

ln ð ð ð

                                                                                  (27)

ver slæg ur lína dragnót ísa dagar

þyngd þyngd

    

 

    

 
 

Þar sem breytan slægður tók gildið 1 ef fiskurinn var slægður en 0 ef hann var óslægður. 

Breyturnar lína og dragnót tóku sömuleiðis gildið 1 ef fiskurinn var veiddur í þau 

veiðarfæri ef gildið 0 kom í báðum var fiskurinn veiddur í troll eða net. Breytan ísað 

tekur einnig annað hvort gildið 1 eða 0 eftir því hvort að fiskurinn sé ísaður eða ekki. 



 

23 

Dagar vísar svo til þess hversu margir dagar líða frá því að fiskurinn er veiddur og þangað 

til hann er seldur á markaði. Þyngd er meðalþyngd fisksins í hverjum kassa sem skipið 

selur og er sú breyta einnig tekin í öðru veldi til að taka tillit til fallandi jaðarafkasta 

þyngdar með tilliti til verðs. 

Þeir eiginleikar skipanna sem skoðaðir verða í tengslum við rannsóknina eru hversu 

mörg brúttótonn skipið er, úr hvaða efni það er smíðað, meðalmagn þorsks selt á 

mánuði þá mánuði sem viðkomandi skip selur á markaði, heildarfjöldi mánaða sem 

viðkomandi skip seldi á markaði og aflamark viðkomandi skips á tímabilinu. Upplýsingar, 

um brúttótonn skipa og úr hvaða efni þau voru smíðuð, voru fengnar úr skipaskrá 

Siglingastofnunar Íslands. Að auki voru gögn sótt, um úthlutun aflamarks í upphafi 

fiskveiðiárs fyrir tímabilið sem um ræðir, á vefsíðu Fiskistofu. Sökum galla á gögnum um 

úthlutun aflamarks var notast við miðgildi aflamarks fremur en meðaltal, þar sem 

miðgildið er stöðugra en meðaltal. Einnig er notast við gervibreytu (dummy variable) til 

að leyfa frávik í aflamarki og tekur hún gildið 1 

þegar að miðgildi aflamarks tekur gildið 0.  

Þegar að skoðuð er skipting skipa eftir smíðaefni 

kemur í ljós, eins og við mátti búast, að mikill 

meirihluti þeirra skipa, sem seldu á markaði á 

tímabilinu, eru smíðuð úr trefjaplasti eða tæp 

77%. Í töflu eitt hér til hliðar má sjá flokkun skipa 

eftir smíðaefni. Í líkaninu verður notast við þrjár 

gervibreytur til að flokka skipin eftir smíðaefni 

eða trefjaplast, stál og eik. Sleppa verður fura og eik breytunni þar sem skapast myndi 

marglínuleiki ef hún væri með og ekki væri mögulegt að keyra líkanið.  

Ýmsar aðrar lykiltölur úr gögnunum er tengjast skýribreytunum má svo sjá í töflu 2 hér á 

næstu blaðsíðu. Inniheldur hún hæsta gildi, lægsta gildi, miðgildi og meðaltal af miðgildi 

aflamarks, meðalsölu í mánuði, brúttótonn og heildarfjölda sölumánaða. Útlagar eru til 

staðar í stærð skipanna, mælt í brúttótonnum, sem vega meðaltal þeirra upp. Hæsta 

gildið í brúttótonnum er svo dæmi sé tekið rúmum 1500 tonnum þyngra en næst 

þyngsta skipið og eru næstu fimm skipin einnig töluvert þyngri, eða tæplega 300 tonn 

Tafla 1. Flokkun skipa eftir smíðaefni 

Heimild: Siglingastofnun Íslands. 

 

T re fjaplast 457

Stá l 101

Eik 21

Fura  og Eik 17

e ftir smíðae fni

Fjöldi skipa  flokkaður
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minnst, en næstu skip í röðinni sé þeim raðað eftir þyngd, frá þyngsta til léttasta. Í ljósi 

þessarra upplýsinga verður rannsóknin framkvæmd á tvo vegu. Það lýsir sér þannig að í 

fyrri útgáfunni verður brúttótonn samfelld breyta eins og gert hafði verið ráð fyrir. Í 

seinni útgáfunni verða skipin flokkuð eftir 

þyngd og gervibreyta notuð fyrir hvern. 

Flokkarnir verða eftirfarandi undir 5 

brúttótonnum, 5 til 10 brúttótonn, 10 til 15 

brúttótonn, 15 til 50 brúttótonn, 50 til 200 

brúttótonn, 200 til 400 brúttótonn og 

útlagarnir í sér flokki eða öll skip yfir 400 

brúttótonn. Gervibreyta er notuð til að 

flokka skipin en ekki verður útbúin 

gervibreyta fyrir skipin sem voru undir 5 

brúttótonnum til að losna við vandamál 

marglínuleika. Líkt og við mátti búast er 

hlutfall smábáta bæði mjög hátt og í miklu 

samræmi við hlutfall skipa er framleiddir 

eru úr trefjaplasti eða rétt rúm 77%. Til að flokkast sem smábátur þarf skip að vigta 

undir 15 brúttótonnum. Í flokki smábáta eru skip í stærðarflokknum 5 til 10 brúttótonn 

fjölmennust eða rúm 44% af heildinni og rúm 57% af smábátunum. Sjá má í töflu 3 hér 

til hliðar heildarskiptingu skipanna eftir þyngd. 

Tafla 2. Lykiltölur úr rannsóknargögnum. 

Heimild: Fiskistofa, Reiknistofa fiskmarkaða og Siglingastofnun Íslands. 

 

Læ gsta  gildi Hæ sta  gildi Meða lta l Miðgildi

Miðgildi a flamarks 0 1193988 74130 30610

Meðalsa la  í mánuði 30 90754 7542 4809

Brúttótonn 2.16 2464.36 42.00 6.25

Heildarfj. Sölumánaða 24 108 42 36

Lykiltölur úr skýribreytum

Tafla 3. Flokkun skipa eftir þyngd. 

Heimild: Siglingastofnun Íslands. 
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5 Empírískar niðurstöður 

Fyrstu niðurstöður rannsóknarinnar sem greint er frá eru niðurstöður F prófsins. 

Núlltilgátan var á þann veginn að ekki væru til staðar nein gæðaáhrif og því ekkert 

vandamál ósamhverfra upplýsinga. Niðurstaðan varð sú að hægt var að hafna 

núlltilgátunni örugglega með 99,99% marktektarkröfu. Var F-gildið sem kom út 393,67 

með 3.167 og 569.116 frígráður sem er mikið hærra en krítíska gildið. Þykir þetta renna 

nokkuð örugglega stoðum undir 

kenningu 1 ,sem sett var fram í 

öðrum kafla, að til staðar sé 

vandamál ósamhverfra upplýsinga 

á fiskmarkaði. 

Wald-Wolfowitz próf var notað til 

að greina hvort einhver skip fengju 

kerfisbundið hærra verð á markaði 

en önnur og einnig hvort einhver 

skip fengju kerfisbundið lægra verð 

en önnur skip. Wald-Wolfowitz 

prófin voru framkvæmd á öll 596 

skipin tvisvar sinnum. Í fyrra skiptið 

var miðað við línuna 0 þannig að 

allt kerfisbundið yfir meðalverði á 

markaði taldist sem velgengni eða 

gott orðspor og allt kerfisbundið 

undir 0 taldist óvelgengni eða 

slæmt orðspor. Í greiningunni 

komu einnig fram ferlar sem hvorki 

var hægt að segja að væri 

velgengni eða óvelgengni. Til skýringar má sjá á mynd 3 þrjá ferla, einn feril þar sem skip 

á klárlega velgengni að fagna á markaði, einn feril þar sem hvorki er hægt að greina 

velgengni né óvelgengni og svo einn þar sem greinileg óvelgengni á sér stað. Wald-

Wolfowitz prófin voru svo einnig framkvæmd með tvær línur á 5 krónum beggja megin 

 

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 

Velgengni 

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 

Hvorki velgengni né 
óvelgengni 

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 

Óvelgengni 

Mynd 3. Dæmi um söluferla þriggja skipa á fiskmarkaði 
og flokkun þeirra. Heimild: Reiknistofa 
fiskmarkaða. 
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við núllið sem þýddi að til að geta talist hafa gott orðspor þurfti skipið að selja 

kerfisbundið 5 krónum yfir meðalverði eða hærra og töldust þau skip sem seldu 

kerfisbundið 5 krónum undir meðalverði hafa slæmt orðspor. 

Fyrra prófið skilaði af sér 186 skipum sem áttu velgengni að fagna á markaði á 

tímabilinu, 383 skipum sem ekki var hægt að greina annað hvort velgengni eða 

óvelgengni og 27 skipum sem áttu við óvelgengni að stríða á markaði á tímabilinu. Þegar 

að skilyrðin urðu strengri og línurnar voru færðar upp að 5 krónum fækkaði eðlilega í 

hópi þeirra sem áttu velgengni að fagna. Þeim skipum sem áttu við óvelgengni að stríða 

á markaði fækkaði um þriðjung eftir að skilyrðin urðu stengri. Sá hópur er ekki var hægt 

að greina jókst þar af leiðandi úr 383 í 489 skip. 89 skip voru þó ennþá í hópi þeirra sem 

gekk vel og 18 skip sem flokkuðust undir að eiga slæmt gengi. Sú staðreynd að allur 

þessi fjöldi skipa taldist ennþá til þess að eiga velgengni að fagna þrátt fyrir mun 

strangari kröfu til að uppfylla rennir stoðum undir kenningu tvö sem sett var fram í 

öðrum kafla um að til séu skip sem fái kerfisbundið hærra verð á markaði en önnur 

sökum þess að þau hafa komið sér upp óformlegu vörumerki eða orðspori um gæði með 

því að senda skilaboð út á markaðinn. Þó ber að hafa orð á að möguleiki er á því að gott 

orðspor skapist vegna fylgni milli fastra áhrifa og villu í upphaflega hedónska líkaninu. 

Slík fylgni ætti þó ekki að vera kerfisbundin en gæti hún mögulega orsakað höfnun á 

núlltilgátu ofangreinds F prófs þótt afar ólíklegt að svo sé í þessu tilfelli. 

Við nánari greiningu á mismunandi 

flokkum skipa kemur í ljós sá 

munur sem fylgir því að hafa gott 

orðspor. Skip með gott orðspor 

reyndust fá 8,58 krónu yfirverð að 

meðaltali á meðan að skip með 

slæmt orðspor fengu 7,24 krónu 

undirverð að meðaltali, eða munur 

upp á 15,82 krónur, ef miðað var 

við veikari skilgreiningu á 

Tafla 4. Meðalgæðaáhrif allra flokka. 

 

Heimild: Reiknistofa fiskmarkaða 
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velgengni. Þegar að strengri skilgreiningin var skoðuð var munurinn, milli flokka 

velgengni og óvelgengni, enn hærri eða 19,39 krónur að meðaltali. Sjá má hér til hliðar í 

töflu 4 meðalgæðaáhrif allra flokka í báðum tilfellum. 

Þessar niðurstöður eru þó ekki einungis til þess gerðar að sýna fram á ágæti kenningar 

tvö heldur er einnig hægt að nýta þær til að búa til háðu breytuna fyrir raðaða probit 

líkanið. Tvær útgáfur af háðu breytunni urðu til þar sem skipin höfðu verið greind við 

veik skilyrði (0 krónur yfir meðalverði) og ströng skilyrði (5 krónur yfir meðalverði). 

Líkanið með brúttotonn sem samfellda breytu var því keyrt tvisvar sinnum, bæði með 

veikt skilyrta háða breytu og svo með strangt skilyrta háða breytu. Þegar að litið er á 

niðurstöðurnar í töflu 4 kemur í ljós að undanskildum föstunum þá er breyturnar 

„Heildarfjöldi sölumánaða“ og „Meðalsala í mánuði“ einu breyturnar í báðum líkönum 

sem eru marktæk miðað við 95% marktektarkröfu. Stuðull breytanna er í báðum 

tilfellum  neikvæður sem er öfugt við það sem maður hefði fyrirfram talið. Líkönin sem 

notast er verið við í þessari rannsókn eru að meta áhrif í samanburði við meðaltal. Í ljósi 

þess þá þarf að taka tillit til þess að stórir og umsvifa miklir aðilar á markaðinum eru að 

öllum líkindum mjög nálægt því meðaltali. Skýrir það jafnvel þá staðreynd að bæði 

„Heildarfjöldi sölumánaða“ og „Meðalsala í mánuði“ eru nærri 0. Sú staðreynd að 

ofangreindar breytur séu báðar neikvæðar bendir þó til þess að í þeim mun meiri mæli 

sem skip er virkt á markaði því líklegra er að viðkomandi skip næli sér ekki í gott 

orðspor. Breytan „Brúttótonn“ var svo sú sem næst því komst að teljast marktæk. 

Stuðull hennar var jákvæður sem benti til þess að sé skip stærra þá eru þeim mun meiri 

líkur á velgengni þess á markaði. Allar aðrar breytur voru töluvert frá því að vera 

marktækar ef litið er framhjá föstunum og gervibreytunni sem leyfði frávik í aflamarki. 
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Niðurstöður seinna matsins eru mjög svipaðar hinum líkt og við mátti búast. Breyturnar 

„Heildarfjöldi sölumánaða“ og „Meðalsala í mánuði“ einu breyturnar sem eru 

marktækar í bæði veikara og strangara tilfellinu. Hins vegar bætist við ein áhugaverð 

niðurstaða. Út úr gervibreytunum sem flokka skipin eftir þyngd er ein sem er mjög svo 

marktæk og gefur jákvæðan stuðul. Það er breytan „10 til 15 brúttótonn“. Bendir það til 

þess að stæstu smábátarnir séu marktækt að fá betra verð en önnur skip á markaðnum. 

Sama breyta er ekki langt frá því að vera marktæk í strangara tilfellinu með p-gildi uppá 

12,28 %. Má því telja að þetta séu nokkuð sterkar niðurstöður fyrir þessa tilteknu stærð 

skipa. Allar hinar gervibreytunar eru ekki marktækar en sú sem kemst næst því er 

breytan sem inniheldur útlagana eða öll skip yfir 400 brúttótonnum. Hún er með p gildi 

uppá 12,96 % í veikara tilfellinu. Sjá má nánari útlistun á seinna matinu í töflu 5. 

 

 Tafla 5. Stuðlamat með brúttótonn sem samfellda breytu. 

 

m.v. 0 kr m.v. 5 kr m.v. 0 kr m.v. 5 kr m.v. 0 kr m.v. 5 kr

Fasti 01 -0.9411 -0.8495 0.3389 0.4042 0.0055 0.0356

Fasti 02 1.4477 2.4153 0.3382 0.4154 <.0001 <.0001

Heildarfj. Sölumánaða -0.0175 -0.0237 0.00339 0.00378 <.0001 <.0001

Meða lsa la  í mánuði -0.0000347 -0.0000192 7.66E-06 7.08E-06 <.0001 0.0067

Brúttótonn 0.00155 0.00156 0.00102 0.000884 0.1272 0.0771

Miðgildi a flamarks -1.03E-07 7.23E-07 7.23E-07 7.18E-07 0.8871 0.3139

Gervibreyta  a flamark 0.2667 0.1134 0.1447 0.1734 0.0653 0.5130

T re fjaplast -0.0285 -0.2676 0.3072 0.3754 0.9260 0.4760

Stá l -0.0935 -0.4064 0.3600 0.4278 0.7951 0.3421

Eik 0.0741 0.2390 0.4064 0.4895 0.8553 0.6255

P-gildi

Stuðlamat með brúttótonn sem samfe llda  breytu

Mat á  stuðlum Staða lfrávik

Matið var framkvæmt í SAS® 
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Tafla 6. Stuðlamat með brúttótonn sem gervibreytur. 

 

m.v. 0 kr m.v. 5 kr m.v. 0 kr m.v. 5 kr m.v. 0 kr m.v. 5 kr

Fasti 01 -1.0917 -0.8980 0.3519 0.4161 0.0019 0.0309

Fasti 02 1.3456 2.3892 0.3502 0.4269 0.0001 <.0001

Heildarfj. Sölumánaða -0.0182 -0.0237 0.00345 0.00384 <.0001 <.0001

Meða lsa la  í mánuði -0.0000386 -0.0000193 8.65E-06 7.53E-06 <.0001 0.0103

Miðgildi a flamarks 2.07E-07 5.75E-07 7.03E-07 7.73E-07 0.7687 0.4569

Gervibreyta  a flamark 0.3018 0.1199 0.1478 0.1765 0.0412 0.4972

T re fjaplast -0.00866 -0.2636 0.3126 0.3777 0.9779 0.4852

Stá l 0.5609 -0.0586 0.4592 0.5160 0.2218 0.9006

Eik 0.5216 0.5081 0.4931 0.5607 0.2902 0.3648

5 til 10 brúttótonn 0.1377 0.01668 0.1327 0.1554 0.2993 0.9145

10 til 15 brúttótonn 0.6329 0.3661 0.2044 0.2373 0.0020 0.1228

15 til 50 brúttótonn -0.2369 -0.2003 0.3351 0.3521 0.4795 0.5694

50 til 200 brúttótonn -0.3402 -0.1369 0.4228 0.4575 0.4210 0.7648

200 til 400 brúttótonn -0.4305 0.1567 0.4952 0.5485 0.3846 0.7752

400+ brúttótonn 1.1938 1.4134 0.7877 0.8302 0.1296 0.0887

Stuðlamat með brúttótonn sem gervibreytur

Mat á  stuðlum Staða lfrávik P-gildi

Matið var framkvæmt í SAS® 
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6 Umræða 

Fræðileg líkön sem og fyrri rannsóknir sýna að ósamhverfar upplýsingar geta orðið 

vandamál á uppboðum þar sem upplýsingar um vöruna eru ekki tæmandi, mis alvarlegt 

þó eftir því hversu alvarlegur upplýsingabresturinn er. Fiskuppboðin hér á Íslandi eru 

dæmi um slíkan markað. Þá staðreynd að vandamál ósamhverfra upplýsinga skýtur upp 

kollinum. Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja tilvist ósamhverfra upplýsinga á 

íslensku fiskuppboðunum. Hægt er að hafna tilgátunni um að óskráðar upplýsingar hafi 

ekki áhrif á verð með sannfærandi hætti. Þvert á móti benda niðurstöðurnar til að 

umtalsverð tækifæri séu til staðar fyrir eigendur skipa að byggja upp orðspor um gæði 

og fá þannig hærra verð en aðrir. 

Niðurstöður sem þessar ættu að virka hvetjandi fyrir eigendur útgerða og smábáta til að 

leggja fullt kapp í að bæta gæðamál um borð í skipum. Miklir fjármunir eru í viðskiptum 

á fiskmarkaði og eftir mjög miklu að seilast í góðu orðspori. Töluverður gróði getur verið 

fólginn í því að læsa inni þær aukatekjur sem góðu orðspori fylgja. Mikill breytileiki er á 

því verði sem hvert skip fær greitt á markaði og virðist skorta stöðugleika hvað þetta 

varðar. Kemur það einnig bersýnilega í ljós í rannsókninni þar sem fjöldi sölumánaða 

hefur neikvæð áhrif á það hvort að skip hafi gott orðspor eða ekki. Því er ljóst að 

svigrúm er til úrbóta hvað varðar stöðugleika til lengri tíma og að skapa gott og stöðugt 

orðspor til lengri tíma.  

Smábátaeigendur hafa löngum státað sig af því að fá besta verð allra á markaði fyrir sinn 

afla. Niðurstöður þessarar rannsóknar munu eflaust ekki verða til þess að 

smábátaeigendur dragi þær yfirlýsingar til baka. Niðurstöðurnar gefa til kynna að stæsti 

flokkur smábáta fái marktækt betra verð en aðrir sem selja á markaði hér á Íslandi. 

Hafa ber í huga þegar niðurstöðurnar eru skoðaðar að aðferðin sem notuð er ber saman 

frávik verðs sem skip fá frá meðaltali. Því er eðlilegt að umsvifamiklir aðilar á 

fiskmarkaðnum séu mjög nálægt því meðaltali. Slíkir aðilar geta í raun erfiðlega talist til 

þess að njóta velgengni þar sem þeir hafa mikil áhrif á að skapa viðmiðið. 

Þegar að horft er til gæða rannsóknarinnar og þeirra gagna sem notast var við úrvinnslu 

koma helst upp í hugann ágallar á þeim gögnum sem stóðu til boða varðandi úthlutað 
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aflamark. Stefni einhver á að framkvæma rannsókn líkt og þessa í framtíðinni þá borgar 

sig fyrir þann aðila að reyna að verða sér úti um betri gögn hvað varðar úthlutað 

aflamark og þá helst að afla gagna í tengslum við leigukvóta. Fjölmargir bátar sem selja á 

markað gera nánast eingöngu út á leigukvóta og erfitt getur verið að fá upplýsingar um 

leigukvóta. Þetta gerir það að verkum að mjög erfitt getur verið og nær ómögulegt að 

sjá hversu miklar veiðiheimildir hver bátur hefur í raun úr að spila. Varðandi ágalla á 

rannsókninni er rétt að minnast á vandamál tengt fylgni milli föstu áhrifanna og villu í 

hedónska líkaninu. Þó má telja nokkuð víst að vandamál þetta hefur ekki haft úrslitaáhrif 

í rannsókninni þar sem fylgnin á ekki að koma kerfisbundið fyrir. 
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7 Lokaorð 

Þegar að litið er yfir rannsóknina í heild gefur fyrri hluti hennar mjög skýrar niðurstöður 

um að vandamál ósamhverfra upplýsinga sé til staðar á íslenskum fiskmarkaði. Þýðir það 

að tækifærin eru til staðar fyrir útgerðarmenn. Tækifæri til að sækja þær aukatekjur sem 

hlotist geta með góðu orðspori um traust gæði. Á því tímabili sem skoðað var voru skip 

sem náðu að sýna yfirburða góðar sölutölur. Helsta vandamálið var þó að erfitt reyndist 

fyrir skipin að sýna stöðugleika og var ekkert skip sem gat talist skarta góðu orðspori til 

lengri tíma án þess að ganga í gegnum óstöðugleika á tímabilinu. 

Seinni hluti rannsóknarinnar eða aðhvarfið sem gert var á eiginleika skipanna gagnvart 

velgengni þeirra skilaði ekki eins afgerandi niðurstöðum og fyrri hlutinn. Þar kom þó 

bersýnilega í ljós þessi óstöðugleiki þar sem að fjöldi sölumánaða og meðalsala höfðu 

bæði neikvæð áhrif á velgengni skipanna. Ljósan punkt mátti þó sjá fyrir 

smábátaeigendur þar sem smábátar af stærðinni 10 til 15 brúttótonn voru eini 

stærðarflokkurinn sem var marktækur í matinu og hafði hann einnig jákvæð áhrif á 

velgengni. 

Áhrif þess að búa yfir góðu orðspori eru mikil ef litið er til tekjuöflunar. Á góðum degi 

veiðir 15 tonna skip, með nægar aflaheimildir, frá 8 tonnum og alveg upp að 10 tonnum 

af þorski. Þýðir það, að gefnum meðaltalsmuni á slæmu og góðu orðspori, að skip með 

gott orðspor getur haft tekjur upp á 120.000 kr. til 190.000 kr. umfram skip með slæmt 

orðspor. Sem getur þýtt allt að 2.850.000 kr. á mánaðartímabili, að því gefnu að skipið 

veiði 15 daga í mánuði. Upphæðir sem þessar gefa góða mynd af því hvers konar 

fjármunum er eftir að slægjast í góðu orðspori. Þýðir þetta ekki einungis hærri tekjur 

fyrir útgerðarmanninn heldur einnig fyrir sjómanninn, sem fær prósentu af aflatekjum í 

laun, og ríkissjóð, í formi skatttekna. 

Áhugavert efni til frekari rannsókna í tengslum ósamhverfar upplýsingar á 

fiskmörkuðum hér á Íslandi væri að kanna hvort mikill munur sé á gæðaáhrifum milli 

þeirra skipa er stunda strandveiðar eða þeirra sem eiga eða leigja kvóta. Þekkt er að í 

kjölfar þess að strandveiðar voru settar á laggirnar var hreinlega allt sem gat flotið sett á 

sjó og stefnt á fiskimiðin. Aðbúnaður í þessum skipum er ekki alltaf til fyrirmyndar og 

gæði aflans eftir því oft í samræmi við aðbúnaðinn. 
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Mikilvægi sjávarútvegs fyrir Ísland er óumdeilt og spilar fiskmarkaðurinn óneitanlega 

stórt hlutverk í sölu þess afla sem veiddur er við Íslandsstrendur. Mikilvægi 

meðhöndlunar aflans um borð og gæði hans á uppboðum mun svo sannarlega ekki spila 

minna hlutverk í verði í framtíðinni ef hagðar eru til hliðsjónar sífellt auknar kröfur 

neytandans. Því má með sanni segja að ætli útgerðarmaður að taka þátt í fiskmarkaði 

framtíðarinnar er gott orðspor um traust gæði eitt það besta veganesti sem hann getur 

haft með sér. 
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