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Útdráttur 

Sveitarfélög á Íslandi hafa undanfarin ár unnið stefnumiðað samstarf til þess að samnýta  

auðlindir eins og þekkingu, mannauð og fjármuni með það að markmiði að lágmarka 

kostnað og auka þannig tekjur sínar til þess að veita íbúum sínum meiri þjónustu. Utan 

um stefnumiðað samstarf eru stofnuð samstarfsverkefni en þau halda formlega utan um 

starfsemina og reksturinn. Samstarfsverkefnin eru annaðhvort stofnuð sem sjálfstæðar 

einingar utan um verkefni eða í formi samstarfs þannig að verkefnið fellur inn í rekstur 

annars aðilans. Algengt er að sveitarfélög á Íslandi sem eru landfræðilega staðsett innan 

ákveðinna svæðismarka eigi í samstarfi með ákveðin verkefni til að samnýta  auðlindir 

sínar. Með þeim hætti er auðveldara fyrir sveitarfélögin að veita þjónustu sem ella væri 

erfiðara ef þau stæðu ein og sér. Á Íslandi er sjaldgæfara að sveitarfélög  sem ekki eru 

landfræðilega staðsett nálægt hvert öðru stofni til samstarfs. Samstarfsverkefni 

sveitarfélaga á Íslandi sem stofnuð eru án landfræðilegra marka eru eins og sagt var 

sjaldgæf en finnast þó, sem dæmi um eitt slíkt eru hagsmunasamtök og eru 

aðildarsveitarfélögin staðsett víðs vegar um Ísland en eiga það þó sameiginlegt að vera 

landfræðilga staðsett á köldum svæðum. Rannsókn þessi er raundæmisrannsókn og 

byggir á fyrirliggjandi gögnum þar sem stuðst er við bækur, fræðirit  og vefheimildir. 

 Niðurstöður benda til þess að auðveldara er fyrir skipulagsheildir með skyldan 

rekstur að sameina markmið sín og því er  vel við hæfi hjá sveitarfélögum að vera í 

samstarfi við önnur sveitarfélög um ákveðin sameiginleg verkefni. 
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1  Inngangur 

Sveitarfélög á Íslandi hafa mörg hver nýtt sér það að stofna til samstarfsverkefna utan 

um einstök verkefni til að geta  samnýtt ákveðna þætti í starfsemi og rekstri og ná þannig 

fram rekstrarhagræðingu. Meginmarkiðið með því er yfirleitt að geta veitt íbúum sínum 

lögbundna grunnþjónustu á hagkvæmari hátt, samvinna þessi er stefnumiðað samstarf 

milli aðila um ákveðin verkefni. Samvinnan fer meðal annars fram með því að stofnuð 

eru samstarfsverkefni utan um t.d. héraðsnefndir, leiguíbúðir, skóla, brunavarir, 

veitustofnanir og sorphirðu svo eitthvað sé nefnt en önnur verkefni geta einnig fallið til 

og gefið ástæðu til samstarfs.  

 Á Íslandi  mynda sveitarfélögin í mörgum tilfellum byggðasamlög í kringum 

samstarfsrekstur t.d. ef verkefnið er stofnað kringum sameiginlegan rekstur  en þá er um 

að ræða stofnanir með mjög svipað rekstrarform og sveitarfélögin. Þegar um 

byggðasamlag er að ræða þá bera eigendur fulla ábyrgð á rekstri en sveitarfélögin nota 

einnig héraðsnefndir sem samstarfsform  utan um ákveðin verkefni  og liggur þá 

ábyrgðin að fullu hjá eigendum í hlutföllum eftir eignarhlut, íbúafjölda eða öðrum 

stærðum sem notaðar eru.  Einnig eru tilfelli þar sem stofnuð eru hlutafélög utan um 

samstarfsverkefni og í þeim tilfellum er frekar um áhættusaman rekstur að ræða t.d. 

fjárfestingarverkefni þar sem ábyrgð eiganda er takmörkuð.  

 Sveitarfélög hafa ákveðnu hlutverki að gegna og eru lögbundin því þau þurfa að 

veita íbúum sínum  grunnþjónustu. Mikið regluverk tengist sveitarfélögum og verkefnum 

þeim tengdum og þurfa þau að framfylgja opinberum stjórnsýsluháttum og 

stjórnsýslulögum hvað varðar stjórnun og rekstur, ákvörðunartöku tengda fjármálum,  

framkvæmdir, fjarfestingar og fjármögnun.  

 Sveitarfélög sem stofna til samstarfsverkefna með öðrum sveitarfélögum til að 

sinna ákveðnum sameiginlegum verkefnum eða þjónustu eru talin vera 

aðildarsveitarfélög þeirra samstarfsverkefna og hafa einnig það að markmiði með 

samstarfinu  að samnýta krafta sína, auðlindir og hagræða í rekstri til að ná fram betri og 

hagkvæmari þjónustu fyrir viðskiptavini sína.  
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Tilgangur þessa verkefnis er að fræðast nánar um samstarfsverkefni og fá dýpri 

skilning á þeim, hvers vegna sveitarfélög stofna til samstarfs og hvaða þættir koma að 

stofnun þeirra, uppbyggingu og með hvaða hætti þau skila árangri. Leitast verður við að 

fá svör við spurningunum: 

 

 Með hvaða hætti eru samstarfsverkefni sveitarfélaga á íslandi stofnuð og í hvaða 

tilgangi? 

 Hvernig eru samstarfsverkefni uppbyggð?   

 Hvaða þættir hafa áhrif á  samstarf sveitarfélaga á Íslandi? 

 Með hvaða hætti getur samstarfið orðið árangursríkt? 

 

1.1  Uppbygging skýrslu 

Verkefnið er byggt þannig upp að í öðrum kafla eru fræðunum gerð skil, kaflanum er 

skipt upp í tvo hluta, í fyrsta lagi eru til umfjöllunar samstarfsverkefni, farið er fræðilega 

yfir það hvað eru samstarfsverkefni og hvernig þau eru skilgreind.  Í framhaldi er mótun 

stefnumiðaðs samstarfs og faglegt val á samstarfsaðila skoðað. Síðan er farið ofan í 

kerfisbundna flokkun á samstarfsverkefnum og skoðað hvernig fræðin skipta 

samstarfsverkefnum upp í tvo flokka. Í framhaldi er tækifærishegðun og takmarkaðri 

skynsemi gerð skil en það eru fylgifiskar samningsgerðar og tengjast inn í seinni hluta 

kaflans sem fjallar um viðskiptakostnað. Í seinni hluta kafla tvö er farið í gegnum 

viðskiptakostnað og er einkennum viðskipta og áhrifaþáttum viðskiptakostnaðar gerð skil 

sem og öðrum þáttum sem koma að viðskiptakostnaði eins og upplýsingaröflun og 

óvissa. Í framhaldi eru kynntar aðferðir til að meta óvissu í umhverfinu og aðferðir til 

þess að bregðast við henni. Síðasti hluti í kafla tvö fjallar um samnýtingu auðlind. 

 Í kafla þrjú er aðferðafræðin kynnt. Farið er í gegnum þá rannsóknaraðferð sem 

notuð var við gerð þessarar skýrslu. Fjallað er almennt um raundæmisrannsóknir og í  

framhaldi gerð grein fyrir gagnasöfnun.  Síðasti hluti þriðja kafla fjallar um 

rannsóknargögn skýrslunnar.  

 Sveitarfélög á Íslandi eru efni fjórða kafla, en þar fer fram greiningarvinna þar 

sem farið er ofan í stjórnsýsluna og stjórnarhættir skoðaðir ásamt yfirferð á starfsemi, 

rekstri og fjármálum. 
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 Kafli fimm fjallar síðan um samstarfsverkefni sveitarfélag á Íslandi almennt og eru 

þar kynnt til leiks tvö samstarfsverkefni sem unnið er með í framhaldinu sem 

rannsóknarefni þessarar skýrslu.  

Greining á starfsemi Héraðsnefndar Árnesinga er efni sjötta kafla en nefndin er 

samstarfsverkefni allra sveitarfélaga í Árnessýslu. Starfsemi nefndarinnar skiptist niður í 

fjögur sjálfstæð verkefni sem eru: Byggðasafn Árnesinga, Héraðsskjalasafn Árnesinga, 

Listasafn Árnesinga og Tónlistarskóli Árnesinga.  Starfsemi hvers verkefnis fyrir sig er 

skoðuð.   

Í kafla sjö er greining  á starfsemi Samtaka sveitarfélaga á köldum svæðum og er 

samstarfsverkefnið samvinna sveitarfélaga víðs vegar um Ísland sem eiga það 

sameiginlegt að hafa ekki aðgang að jarðvarma.  

Niðurstöður eru settar fram í kafla átta og skýrslunni lýkur með umræðum í kafla 

níu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 9 

2  Fræðileg umfjöllun 

Samkvæmt Drucker (1996) er vaxandi samstarf skipulagsheilda ein stærsta breyting sem 

orðið hefur í viðskiptaumhverfinu.  Kalmbach Jr og Roussel (1999) spá því að í framtíðinni 

muni samstarfsverkefni (e. strategic alliances) gegna mikilvægu hlutverki í uppbyggingu á  

skipulagsheildum. Skipulagsheildir sem vilja auka umsvif sín fara í auknum mæli út í það 

að  byggja upp og þróa langtímasamstarf og samvinnu við aðrar skipulagsheildir í formi 

samstarfsverkefna. Harrison, Hitt, Hoskisson og Ireland (2001) segja að skipulagsheildir 

þurfi að vanda útfærslu á samstarfsverkefnum og að þær verði að horfa til þess að val á 

samstarfsaðila þurfi að byggja á því að önnur skipulagsheildin hafi eitthvað að gefa hinni 

eða báðari hvor annari til að árangur náist.  

 Til þess að koma á langtímasambandi  þarf að vanda til verka strax í byrjun og 

segja Dyer og Nobeoka (2000) í rannsókn sinni Creating and managing a high-

performance knowledge-sharing að árangur samstarfsverkefna sé bundinn framkvæmd 

þeirra þ.e.  á hvað grundvelli samvinnan er byggð og skuldbindingu um 

framtíðarsamstarf. 

 

2.1  Samstarfsverkefni 

Wann Yih Wu og Hsi-An (2009) hafa í nýlegri rannsókn sinni sett fram skilgreiningu á  

samstarfsverkefni og segja að: 

 

„Samstarfsverkefni (e. strategic alliances) er stefnumiðað samstarf tveggja eða fleiri 

skipulagsheilda eða rekstrareininga sem vinna saman að sameiginlegum markmiðum 

sem eru gagnleg báðum aðilum. „ (bls. 1) 

 

Skilgreininguna mætti  túlka á þann veg að samstarfsverkefni er rekstrareining sem 

heldur utan um stefnumiðað samstarf hjá skipulagsheildum og getur verið stofnað í  

ýmsum útfærslum. 

 Wann Yih Wu og Hsi-An (2009) segja jafnframt að möguleikar samstarfsverkefna 

séu gríðarlegir, ef þau eru rétt útfærð þá eiga verkefnin að skila sér í góðum rekstri  og  

hagnaði út í aðildarfélögin.  
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 Samstarfsverkefni er talið hafa þann eiginleika að auka samkeppnihæfni 

skipulagsheilda vegna þess að með samstarfi eru þær  að samnýta auðlindir, mannauð, 

þekkingu og fjármagn og nýta þannig samlegðaráhrifin til að ná fram samkeppnisforkoti 

og viðhalda samkeppnishæfni.  

 Bleeke og Ernst (1991)  segja tilganginn með stefnumiðuðu samstarfi vera hvata 

að samstarfsverkefni milli óháðra skipulagsheilda, að samhæfa markmið sín, sækjast eftir 

sameiginlegum ábata og nýta auðlindir og gagnkvæma þekkingu verkefninu til 

framdráttar. 

 Þeir félagar Wann Yih Wu og Hsi-An segja jafnframt í grein sinni að ef hvati er til 

samstarfs og hugað sé vel að þessum þáttum sé það forsenda fyrir því að skipulagsheildin 

öðlist samkeppnisforskot á markaði. Þeir leggja áherslu á að faglegt val á 

samstarfsaðilum sé mikilvægasta skrefið í árangurstengdu samstarfi. 

 Túlka má að fræðimennirnir hér að ofan séu nánast sammála um það að ef hvati 

er til stefnumiðaðs samstarfs ætti að stofna samstarfsverkefni utan um samstarfið. Þeir 

koma inn á mikilvægi þess sé að vanda vel til verka strax í byrjun, huga vel að 

áhrifaþáttum og að faglegt val á samstarfsaðila skiptir máli.  

 

2.1.1  Stefnumiðað samstarf  

Viðskiptavinir verða sífellt kröfuharðari og markaðurinn flóknari, nýjar áherslur í 

viðskiptaumhverfinu eru tíðari og ný lög og nýjar reglur eru settar.  Erfitt getur verið að 

stjórna samstarfsverkefni með góðum árangri ef fyrirkomulagið er flókið. Helsta ástæðan 

fyrir því að samstarfsverkefni býr við óstöðugt samstarf og nær ekki tilsettum árangri er 

meðal annars vegna þess að erfitt getur verið að samræma verkefnið að heildarstefnu og 

heildarmarkmiðum aðildarfélagsins (Beamish og Delios, 1997).  

 Grant og Baden (2002) telja þekkingu á viðskiptaumhverfi annars vegar og 

skilvirka stjórnun þar sem unnið er að sameiginlegum markmiðum, hins vegar forsendu 

þess að árangur af starfsemi náist.  

 Í nýlegri grein Strategic fit, contractual, and procedural governance in alliances 

skoðar Níelsen (2010) þátt stjórnenda í þróun á samstarfi samstarfsverkefna. Upp-

byggingu á skilvirkri stjórnsýslu þar sem aðlögun á sameiningu verkefnis og samhæfing er 
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höfð að leiðarljósi til að móta stefnu við hæfi og skuldbindingu stjórnenda við að fylgja 

henni eftir í framtíðinni.  

 Kenningar um samstarfsverkefni segja að ástæða þess að skipulagsheildir stofni til 

samstarfs sé að stjórnendur vilji annars vegar hagræða í efnahagslegu umhverfi 

skipulagsheildarinnar og hins vegar að samnýta auðlindir og þekkingu þess og þannig ná 

fram árangri (Pfeffer og Salancik, 1978). Með því að beita árangursríkum 

stjórnunarháttum geta stjórnendur bæði náð fram efnahagslegum ábata og aukið 

sameiginlega þekkingarsköpun til lengri tíma litið (Dutta og Weiss, 1997).  

 Nielsen (2010) segir í grein sinni að horfa þurfi bæði til innra og yrta umhverfis 

skipulagsheilda þegar þau stofna til samstarfs. Samþætta þarf ýmsa þætti sem snúa að 

skipulagi aðildarfélagsins til þess koma á framtíðarsambandi. Niels (2010) segir að 

vinnubrögð stjórnenda leggi línurnar að framtíð verkefnisins.  Einnig segir hann að þar 

sem samstarfsverkefni ná ekki fram árangri og mistakast sé það meðal annars vegna þess 

að  stjórnendur eru ekki að beita árangurríkri stjórnsýslu með framtíðarmarkmið um 

samvinnu í huga og að þeir veiti verkefninu ekki nægjanlega eftirfylgni. Ef 

samstarfsverkefni er of frábrugðið starfsemi aðildarfélaganna og samvinnan krefjist 

mikillar breytingar bæði hvað varðar skipulag og aðlögun geti það leitt til þess að  

stjórnendur glati trú sinni og getu til að halda samstarfinu áfram.  Koza og Lewin (2000) 

eru sammála því og segja að helstu ástæður þess að samstarfsverkefni ná ekki tiltækum 

árangri séu skortur á að samþætta verkefnið við heildarstefnu skipulagsheildarinnar 

þannig að samstarfsverkefnið nær ekki að samræmast stefnu aðildarfélags. 

Eins og fram hefur komið telja fræðimenn mikilvægt að vanda til verka strax í 

byrjun með faglegu vali á samstarfsaðila, með stefnumiðuðu samstarfi vinna aðildarfélög 

að sameiginlegum markmiðum með það í huga að stofna til framtíðarsamstarfs.    

 

2.1.2  Stefnumiðað val á samstarfsaðila 

Fyrst í kringum 1950 var farið  að huga að því að kanna forsendur fyrir vali samstarfsaðila 

(e. partner selection criteria) til samstarfsverkefna. Árið 1951 kom fræðimaður að nafni 

Bender fram með spurningalista en hann hafði þróað og útfært lista með 20 spurningum 

fyrir stjórnendur sem hjálpartæki við ákvörðunartöku á vali á samstarfsaðila.  
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Spurningarlisti Benders höfðaði til skipulagsheilda í iðnaðarrekstri þar sem 

þungamiðjan lá í að greina þætti sem eru einkennandi fyrir framleiðsluskipulag og 

framleiðsluafurðir. Árið 1965, 15 árum seinna, hafði Pegram (1965) þróað og útfært 

spurningalista Benders. Hann vildi meina að aðferð Benders væri einhæf og þyrfti að taka 

á þáttum sem væru einkennandi fyrir skipulagsheildir með mismunandi hlutverk.     

Endurbætur Pegram fólust í því að hann þróaði aðferð sína fyrir stjórnendur 

skipulagsheilda með mismunandi áherslur í rekstri en studdist samt sem áður við 

spurningalista Benders í grunninn. Útfærsla Pegam einkenndist af því að hann flokkaði 

spurningarnar niður í viðmið og var hvert viðmið skilgreint sem forsenda fyrir samstarfi 

og gefið ákveðið vægi miðað við mikilvægi þess, viðmiðin voru 10 talsins: 

 

 Fjárhagsleg staða ( e. credit and financial condition) 

 Styrkur í sölu (e. sales strength) 

 Vörulína (e. product line) 

 Orðspor (e. reputation) 

 Markaðshlutdeild (e. market coverage) 

 Árangur í sölu (e. sales performance) 

 Frammistaða í stjórnun (e. management successinon) 

 Stjórnunargeta (e. management ability) 

 Viðhorf (e. attitude) 

 Stærð rekstrareiningar (e. size of channel members) 

 

Síðan þá hafa fleiri fræðimenn  eins og Wann, Hsi-An og Chanc (2009) komið fram með 

sína útfærslu á þessari aðferðafræði við að velja samstarfsaðila en aðferðirnar byggja í 

grunninn á upprunalegum spurningalista Benders. Þeir félagar hafa einnig leitast við að 

útfæra og bæta spurningalista Benders sem og síðar útfærslu Pegram með það að 

markmiði að öðlast nákvæmari greiningu á skipulagi og starfsemi skipulagsheilda.  

Í nýrri rannsóknargrein The analytic network process for partner selection criteria 

in strategic alliances (2009) fjalla fræðimennirnir Wann, Hsi-An og Chanc einnig um 

mikilvægi þess að nota faglegt mat við að velja samstarfsaðila í samstarfsverkefni með 

það að markmiði að velja réttu samstarfsaðilana. Þeir kynntu í rannsókn sinni 

aðferðafræði sem er greiningartæki fyrir stjórnendur til að nota til þess að taka 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V03-4STYTT4-4&_user=9820413&_coverDate=04%2F30%2F2009&_alid=1558607641&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=5635&_sort=r&_st=13&_docanchor=&view=c&_ct=356&_acct=C000039878&_version=1&_urlVersion=0&_userid=9820413&md5=a25a9629ff3f484c84b48d567069937b&searchtype=a#aff3
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ákvarðanir þegar þeir meta mögulegan samstarfsaðila. Rannsóknin byggir á spurningum 

til stjórnenda skipulagsheilda sem farið hafa í samstaf með það að markmiði að styrkja 

stöðu sína á markaði og kynntu þeir til leiks greiningartækið Criteria of Strategic Partner 

Selection.  

 Greiningartækið byggir á fyrri aðferðum Pegram sem fjallað hefur verið um hér 

að ofan en höfundar hafa endurbætt aðferðina og þróað með viðtölum við fagaðila og 

fræðimenn en einnig hafa þeir  stuðst við eldri rannsóknir á þessum sviðum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1.  Stefnumiðað val á samstarfsaðila (Wann, Hsi-An og Chanc, 2009) 

 

Mynd eitt sýnir greiningartæki sem Wann, Hsi-An og Chanc studdust við í rannsókn sinni 

en þeir settu fram fimm viðmið og hvert þeirra hefur síðan sína undirþætti. Með því að 

greina viðmiðin út frá undirþáttum ætti það að hjálpa stjórnendum að taka ákvarðanir 

við val á samstarfsaðila sem hæfir.  Hér verður aðeins farið í gegnum hvert viðmið fyrir 

sig : 

  

1. Einkenni 
samstarfsaðila 

2. Hæfni 3. Óefnislegar 
eignir 

5. Færni 4. Þekking á 
markaði 

Stefnumiðað val á samstarfsaðila 

Einstök færni Samhæfing 
fyrirtækja-
menningar 

Vörumerki, 
einkaleyfi, 
sérþekking 

Aukin 
markaðshlut-
deild 

Geta til 
stjórnunarstafa 

Samhæfing 
stjórnunarstíls 

Vilji til að deila 
þekkingu 

Tæknileg geta 
er hærri eða 
jöfn 

Samhæfing  á 
stefnumótandi  
markmiðum 

Stjórnunar-
hæfni 

Vilji til að vera 
sveigjanleg 

Orðspor 

Reynsla af fyrra 
samstarfi 

Tæknileg geta 
starfsmanna 

Betri flutnings-
möguleikar 

Þekking á 
staðbundnum 
viðskiptaháttum
m 

Almenn 
markaðsleg 
umfjöllun 

Fjölbreytilegir 
viðskiptavinir 

Gæði 
dreifikerfis 

Góður árangur 
viðskipta 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V03-4STYTT4-4&_user=9820413&_coverDate=04%2F30%2F2009&_alid=1558607641&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=5635&_sort=r&_st=13&_docanchor=&view=c&_ct=356&_acct=C000039878&_version=1&_urlVersion=0&_userid=9820413&md5=a25a9629ff3f484c84b48d567069937b&searchtype=a#aff3
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V03-4STYTT4-4&_user=9820413&_coverDate=04%2F30%2F2009&_alid=1558607641&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=5635&_sort=r&_st=13&_docanchor=&view=c&_ct=356&_acct=C000039878&_version=1&_urlVersion=0&_userid=9820413&md5=a25a9629ff3f484c84b48d567069937b&searchtype=a#aff3
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 Viðmið eitt tekur á einkennum samstarfsaðila og undir það falla liðir eins og  

einstakt hæfi, samhæfður stjórnunarstíll, samhæfð stefnumótandi markmið og 

tæknigeta. 

 Viðmið tvö tekur á hæfni við að samhæfa menningu og skipulag, deila 

sérþekkingu, samsvara eftirliti og vilja til sveigjanleika. 

 Viðmið þrjú tekur á óefnislegum eignum en undir þann lið falla liðir eins og 

vörumerki, einkaleyfi og eignaréttur, orðspor, fyrri reynsla af samstarfi og 

tæknileg þekking starfsfólks. 

 Viðmið fjögur tekur á þekkingu og getu á markaði og eru undirviðmiðin að auka 

markaðshlutdeild, útflutningstækifæri og þekkingu á staðbundum 

viðskiptaháttum. 

 Viðmið fimm tekur á getu til sameiginlegrar nýtingar eins á færni í stjórnun, 

markaðshlutdeild, fjölbreytni viðskiptavina og færni til að samnýta dreifingu. 

 

Rannsóknina byggðu þeir félagar á spurningum til stjórnenda 15 skipulagsheilda, 

spurningarnar voru í grunninn byggðar á spurningalista Benders en eins og fram hefur 

komið þá hefur listinn verið þróaðar og endurbættur síðan af fleiri fræðimönnum. 

 Spurningarnar snúa að viðmiðunum fimm í fyrirmyndinni hér að ofan en hverju 

og einu viðmiði er gefið ákveðið vægi eftir því hversu mikilvægt það telst vera og í lokin 

er vægi hvers viðmiðs reiknað út eftir mati fyrir hvert fyrirtæki og gerður samanburður. Í 

niðurstöðum sínum komust þeir félagar að því að eitt það mikilvægasta við val á 

samstarfsaðila sé að íhuga vel hvaða skipulagsheild passi inn í samstarfið með 

gagnkvæmt traust og langtímasamband í huga. Horfa þurfi á uppbyggingu 

skipulagsheildar í heild sinni, greina styrkleika og veikleika í innra umhverfi sem og 

tækifæri og ógnanir í ytra umhverfinu.  

 Niðurstöður rannsóknar þeirra Wann, Hsi-An og Chanc bentu til þess að  með því 

að nota faglegt mat við val á samstarfsaðila sé mögulega hægt að nálgast réttan 

samstarfsaðila sem passar inn í samstarfið. Þeir greindu frá því að skipulagsheildir hefðu 

mismikið að bjóða samstarfsaðila sínum og þegar farið er í aðþjóðlegt samstarf séu 

menningarheimar ólíkir og huga þurfi að því að greina væntanlegan samstarfsaðila 

ýtarlega og meta vægi þeirra þátta sem vega þyngra í greiningarferlinu.  Í ljósi þess vilja 

þeir félagar meina að leiðin að farsælu langtímasamband við samstarfsaðila byggi 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V03-4STYTT4-4&_user=9820413&_coverDate=04%2F30%2F2009&_alid=1558607641&_rdoc=1&_fmt=high&_orig=search&_origin=search&_zone=rslt_list_item&_cdi=5635&_sort=r&_st=13&_docanchor=&view=c&_ct=356&_acct=C000039878&_version=1&_urlVersion=0&_userid=9820413&md5=a25a9629ff3f484c84b48d567069937b&searchtype=a#aff3
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mögulega á forsendu fyrir vali í upphafi og faglegt val leggi grunninn að því að hægt sé að 

meta samstarfsaðila sem hæfir en jafnframt taka þeir fram að rannsókn þeirra er ekki 

tæmandi og að frekari rannsókna á þessu sviði sé þörf. 

 

2.1.3  Kerfisbundin flokkun á samstarfi 

Fræðigreinar sem fjalla um stefnumiðað samstarf skipulagsheilda hafa margar hverjar 

lagt áherslu á að sú atvinnugrein sem skipulagsheildin starfar í hefur áhrif á hvers konar 

samstarfs er stofnað til. Alltaf er einhver tilgangur með því þegar skipulagsheildir huga að 

samstarfi og segja Hill og Hellriegel (1994) að með því að horfa til ytri þátta 

atvinnugreinarinnar sé hægt að ná þar fram hagræðingu með myndun samstarfs og efla 

þannig samkeppnishæfni á markaði og  lámarka óvissu í eftirspurn.  

 Eisenhardt og Schoonhoven (1996) segja hins vegar að innri þættir eins og  

skipulag skipulagsheildarinnar og auðlindir séu einnig mikilvægur þáttur þegar horft er til 

samstarfs og að greina þurfi innra umhverfið þegar verið er að reyna að ná fram 

hagræðingu af samstarfinu. Síðan eru það fræðimenn eins og Powell og Bantley (1992) 

sem vilja bæta við og segja að horfa þurfi til fleiri þátta sem lúta að eiginleikum 

skipulagsheildarinnar sem eru stærð, aldur, samkeppnisstaða, vöruúrval og fjárhagsleg 

staða en þessa þætti þurfi skoða þegar verið er að taka ákvarðanir um stefnumiðað 

samstarfs. 

 Í grein sinni Governance structure in alliances flokka þeir Chena og Chenb 

(2003) uppbyggingu og einkenni stefnumiðaðs samstarfs í tvo flokka eftir því hvort 

samstarfið er fellt inn í reksturinn eða því er haldið fyrir utan sem sér einingu:  

 

 Í fyrsta lagi eru það samstarfsverkefni sem eru stofnuð inn í aðildarfélagið í formi 

samrekstrar og geta verið hluti eða deild innan skipulagsheildarinnar. Samstarfið er 

samþætt að  skipulagi og rekstrinum eins og t.d. birgjar eða smásalar. Auðlindir geta 

verið samnýttar sem viðbót við framleiðslu og yfirleitt er samstarf með þessum hætti 

gert til þess að ná meiri stjórn á auðlindum. Slíkt samstarf er háð báðum aðilum að 

öllu leyti og kemur sem viðbót við virðiskeðjuna, við annan hvorn enda hennar. 

Skipulagsheildir sem stofna til slíkra samstarfsverkefna gera það í þeim tilgangi að 

styrkja samkeppnisstöðu sína á markaði og ná góðri samningstöðu um auðlindir. 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF1
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF2
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Eignarhald með slíku samstarfi getur verið óljóst, ef lagt er út í t.d. sameiginlega 

rannsóknarvinnu og árangri sem hlýst af verkefninu er skipt á milli aðila, það gæti 

verð óljóst með hvaða hætti skiptingin ætti að fara fram.  

 

 Í öðru lagi eru það samstarfsverkefni sem stofnuð eru fyrir utan aðildarfélagið í þeim 

tilgangi að auðlindir eru samnýttar án þess að þær komi að skipulagi aðildarfélagsins 

heldur starfi sem stök rekstrareining. Slík samstarfsverkefni eru sérhæfð og óháð 

aðildarfélaginu að því leytinu til að það byggir upp algera hæfni án þess að auðlindir 

til framleiðslu séu samnýttar með aðildarfélaginu. Oft eru slík samstarfsverkefni 

stofnuð með það í huga að aðildarfélögin reki þau á framlögum og færi inn í þau 

fjármagn til ákveðinna verkefna.  Vegna sérhæfingar verkefnisins eru meginmarkmið 

aðildarfélaga að nýta samlegðaráhrifin  sem af samstarfinu verða eins og samnýtingu 

á auðlindum sem samstarfsverkefnið býr yfir. Eignarhald er skýrt þar sem 

aðildarfélögin gera með sér samning um eignarhald og eru eignaraðilar að 

verkefninu. Ef verkefnið fer út í rannsóknarvinnu þá er það eini eigandinn að 

útkomunni sem síðan skiptist á milli aðildarfélagana eftir eignaraðild. 

 

2.1.4  Tækifærishegðun og takmörkuð skynsemi  

Samstarf tveggja skipulagsheilda eða fleiri kallar á einhvers konar samningsgerð um eðli 

samstarfsins. Samningsgerð fylgir alltaf einhver áhætta og má þá nefna að 

tækifærishegðun (e opportunism) og takmörkuð skynsemi (e. bounded rational) eru 

fylgifiskar samningsgerðar  samstarfsverkefna. Williamson (1996) segir að hugtökin vísi til 

mannlegrar hegðunar þar sem takmörkuð skynsemi sé takmörkun á mannlegum 

vitsmunum og tækifærishegðun vísi til mannlegra hvata eins og svika, að villa um og 

blekkja af ásetningi. Ef aðilar hefðu fullkomna skynsemi við gerð samninga væri hægt að 

gera samning með fullkomnum upplýsingum um ókomna framtíð þar sem engar 

breytingar kæmu til. Slíkt kæmi í veg fyrir að tækifærishegðun gæti þrifist þar sem allar 

upplýsingar lægju fyrir. En raunin er sú að fullkomin skynsemi er ekki til staðar og 

tækifærishegðun  viðgengst í viðskiptum.  

 Í samstarfsverkefni sem stendur sjálfstætt er minni hætta á  tækifærishegðun því 

þar sitja allir samningsaðilar við sama borð.  Í samstarfsverkefni í formi samreksturs er 
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meiri hætta á tækifærishegðun því þá er  annað aðildarfélagið oft  háð hinu, dæmi um 

það er samningur sem gerður hefur verið við birgja um lægsta verð.  Ef birgjum býðst 

betri samningur annars staðar getur það orðið hvati til þess að standa ekki við sinn hlut í 

samningnum og er þá talað um aðilar séu undirorpnir takmarkaðri skynsemi sem er þá 

hvati til tækifærishegðunar (Williamson, 1998). Í framhaldinu bætir Williamson við að 

aukin tvísýni við samningagerð sé afleiðing takmarkaðrar skynsemi og  að ófullgerðir 

samningar séu afleiðing tækifærishegðunar. Samstarfsaðilar geta haft meiri stjórn yfir 

samstarfsverkefnum sem eru stofnuð í formi samrekstrar því þá er annar aðilinn oft 

háður hinum. Árangur samlegðaráhrifa í samstarfsverkefni í samrekstri byggist því á 

gagnkvæmu trausti og sterkri skuldbindingu milli samstarfsaðila. Samrekstur byggir að 

miklu leyti á skuldbindingu um auðlindir og eignarhald og því er um meiri áhættu að 

ræða í slíku samstarfi. Mismunandi er hversu mikill kostnaður fylgir því að stofna til 

samstarfs, ef um samrekstur er að ræða þar sem sem annar aðillinn er háður hinum 

hefur það áhrif á vægi viðskiptakostnaðar sem myndast af samstarfinu (Chena og Chenb 

2003).  

 

2.2  Viðskiptakostnaður 

Nánast öll viðskipti byggja á trausti að meira eða minna leyti. Í flestum tilfellum byggir 

traust einfaldlega á því að aðilar sjá sér hag í að standa við þar til gerða samninga vegna 

þess að aðilar sjá sér hag í því að treysta samningsaðilum og að gerðir samningar gangi 

eftir. Væri traust ekki til staðar myndi vantraust hægja á hringrás efnahagslífsins og  

áhrifin kæmu neikvætt niður á viðskiptalífinu .  

 Williamson (1985) segir að viðskipti fari ekki eingöngu fram á markaði þar sem 

fram fer kaup og sala á vörum og hráefni. Hann segir að viðskipti megi finna alls staðar í 

umhverfi skipulagsheilda og að viðskipti fari einnig fram innan þeirra og á milli deilda.  

 Hagfræðingurinn Ronald Coase kom árið 1937 fyrstur fram með þær  kenningar 

að viðskiptakostnaður (e. transactions cost) væri sá kostnaður sem félli til hjá 

skipulagsheildum við að gera samninga um viðskipti sín á milli. Coase rannsakaði áhrif 

viðskiptakostnaðar á efnahagslífið en stór hluti viðskiptakostnaðar fellur einmitt til við að 

tryggja með einum eða öðrum hætti að þeir sem eiga í viðskiptum fái og veiti hver öðrum 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF1
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF2
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réttar upplýsingar um viðskiptin og standi við gerða samninga.  Coase fékk 

Nóbelsverðlaunin árið 1991 fyrir framlag sitt í hagfræði  (Lorenzen, Friis og Vámosi 2004). 

 Williamson (1985) kom síðar fram með sínar hugmyndir um viðskiptakostnað en 

hann byggði þær að miklu leyti á kenningum Coase með viðbótarútfærslum en 

Williamson túlkaði kenningu Coase þrönga og bætti við hana að einnig þyrfti að skoða 

þætti eins og umhverfi skipulagsheildar, skipulag og starfsemi við greiningu á 

viðskiptakostnaði. Williamson heldur því fram að viðskiptakostnaður sé allur sá 

kostnaður sem hlýst af því að semja, afla upplýsinga um samstarfsaðilann og meta, 

hrinda samningi í framkvæmd og veita honum eftirlit. Hann segir að með framkvæmd 

samningsins þá nái viðskiptakostnaður ekki eingöngu til óvissu í ytri þáttum umhverfisins 

heldur verði líka að horfa til innri þátta eins og kostnaðar við stjórnunarstörf og 

breytingar sem verða á stjórnskipulagi skipulagsheildar.   

 North (1990) flokkar kostnað viðskiptanna upp í lögfræðikostnað, 

tryggingakostnað, lántökukostnað og þann kostnað sem fer í þann tíma sem tekur 

samstarfsaðila að safna saman upplýsingum. Hann segir einnig að mikill kostnaður geti 

farið í að leita að upplýsingum sem ekki eru aðgengilegar, sem dæmi nefnir hann að 

slíkur kostnaður geta verið fjármagn sem fari í mútur til embættismanna og bið eftir 

leyfiskostnaði til að stunda rekstur. 

 Viðskiptakostnaðarkenningin hefur haft mikil áhrif á að greina samstarf milli 

skipulagsheilda (Chena og Chenb, 2003) og hefur Williamson (1985) með skrifum sínum 

leitast við að skilgreina viðskiptakostnað.  Hann segir viðskiptakostnað (e. transaction 

cost) vera: 

 

„Kostnað sem sem myndast  fyrir samningsgerð í formi öflunar upplýsinga við leit að 

samningsaðila, kostnað við að semja og ganga frá samningi og kostnað sem fylgir því að 

hrinda samningi í framkvæmd og veita honum eftirfylgni.“  (bls. 3) 

 

Af skilgreiningu Williamson um viðskiptakostnað má draga þá ályktun að 

viðskiptakostnaður nái einnig til samstarfsverkefna og þess kostnaðar sem fellur til við 

samningsgerð milli aðildarfélaga þegar að stofnað er til samstarfs utan um 

samstarfsverkefni.   
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Eftir því sem stjórnsýslan utan um verkefnið er flóknari þeim mun hærri verður 

viðskiptakostnaðurinn og kemur það til vegna lagalegra ákvæða sem þarf að horfa til í 

ytra umhverfi skipulagsheildarinnar (Piaso, 1989). Eftir því sem stigveldin í 

samstarfsverkefninu eru fleiri segir Piaso að þeim mun hærri verði viðskipta-

kostnaðurinn. Þessi fullyrðing byggist að miklu leyti á þeirri forsendu að ákvæði í 

samningum geta verið sveigjanleg. Fræðimenn hafa  deilt um þann möguleika á hinum 

fullkomna samningi því að samningar taka oft ekki nægjanlega vel á að skýra út þá þætti 

sem hafa áhrif á viðskiptakostnað. Williamsson (1979, 1985) er einn helsti talsmaður 

hugtaksins viðskiptakostnaður og í fræðum sínum skiptir hann kostnaðnum upp í tvo 

flokka: 

 

 Kostnað sem fellur til áður en gengið hefur verið frá samningi, er hér um að ræða 

kostnað sem myndast við að koma á samningi  og þar með talið öflun upplýsinga 

úr umhverfinu sem  nýta á við  samningsgerð.  

 

 Kostnað sem fellur til eftir að samningur hefur verið gerður og flokkar 

Williamsson þann kostnað enn fremur niður í fernt. Í fyrsta lagi er það kostnaður 

sem kemur til vegna þess að forsendur sem koma að innihaldi samningsins 

breytast, kallar það á einhverjar breytingar með tilheyrandi kostnaði.  Í öðru lagi 

er það kostnaður sem fellur til þegar aðilar eru að fara fram á verðbreytingu eins 

og  afslátt á viðskiptum, lægra verð o.s..frv. eftir að samningur hefur verið gerður. 

Í þriðja lagi er það framkvæmdar- og eftirlitskostnaður sem fellur til við að hrinda 

samningi í framkvæmd og sjá til þess að ákvæðum í samningnum sé fylgt eftir. Í 

fjórða lagi verður til kostnaður sem snýr  að stjórnunarþáttum og  felst í því að 

viðhalda samstarfinu með fundasetu og sameiginlegri þátttöku stjórnarmanna í 

að viðhalda sameiginlegum markmiðum og traustu samstarfi.   

 

Í ljósi þessara skrifa talar Williamsson einnig um í grein sinni (1975) að viðskiptakostnað 

megi greina nánar út frá þremur víddum sem eru einkennandi fyrir viðskipti en þær eru 

tíðni (e. frequency), óvissa (e. uncertainty) og sérhæfing (e. specificity). Út frá víddunum 

telur Williamsson vera hægt að sjá hvernig viðskiptakostnaðurinn hegðar sér.  
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2.2.1  Einkenni viðskipta 

Williamson (1975) telur að vægi viðskiptakostnaðar við stofnun á samstarfi stjórnist af 

þremur víddum en þær eru tíðni viðskipta, óvissu í umverfinu og sérhæfing vöru eða 

þjónustu (e. assets specificity), hér talar hann um allar áþreifanlegar og óáþreifanlegar 

eignir sem og mannauð.  Hann vill meina að með þessum víddum viðskipta sé hægt að 

greina þá þætti sem hafa áhrif á viðskiptakostnað þar sem víddirnar geti gefið ákveðna 

vísbendingu um hegðun hans. Hér verður í framhaldinu gerð grein fyrir hverri vídd fyrir 

sig og stuðst er við grein Williamson um viðskiptakostnað. 

 

Tíðni: 

Vídd eitt, tíðni, segir til um hversu oft viðskiptin eiga sér stað í ljósi þess hversu margar 

skipulagsheildir bjóði fram sömu vöru eða þjónustu. Williamson segir að 

viðskiptakostnaðurinn ráðist af því hversu skilvirkur markaðurinn er með því hversu 

mikið framboð er á tiltekinni vöru eða þjónustu á markaði.  

 Há tíðni eða mikið framboð af tiltekinni vöru eða þjónustu hefur þau áhrif  að 

eftirlitsaðgerðir eru í minna mæli nauðsynlegar, markaðurinn er skilvirkur, 

samningsstaðan er betri þar sem bæði auðveldara er að semja og einnig að skipta 

út samningi eða semja upp á nýtt með minni kostnaði. Ef tíðnin er há er hægt að 

lágmarka þennan kostnað.  

 Lítið framboð af tiltekinni vöru eða þjónustu er í boði og markaðurinn óskilvirkur 

gefur að tíðni er lág. Eftir því sem færri bjóða upp á sömu vöru eða þjónustu 

verður  samningsstaðan erfiðari og eftirlitsaðgerðir verða meiri. Meiri kostnaður 

fylgir því  að gera samninga og einnig er ekki svo auðvelt að skipta út samningi 

eða endursemja.    

Ef markaðurinn er skilvirkur þá eru samningsaðilar ekki eins háðir hvor öðrum og geta 

skipt út eða endursamið með lægri kostnaði en ef markaðurinn er óskilvirkur þá eru 

samningsaðilar háðari ákvæðum í samningi og breytingar eru ekki gerðar svo 

auðveldlega. 
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Óvissa: 

Vídd tvö er óvissan í umhverfinu sem getur verið mismikil eftir því í hvernig umhverfi 

skipulagsheildin starfar. Erfitt er fyrir skipulagsheildir að hafa stjórn á óvissu í ytra 

umhverfinu (Daft, 2004).  Óvissa hefur áhrif á samningsgerð, eftir því sem óvissan er 

meiri kallar það á meiri samningstækni þar sem flækjustigið eykst. Í umhverfi þar sem 

óvissa er mikil er erfiðara að stunda viðskipti, því meiri sem óvissan er þeim mun erfiðara 

er að afla upplýsinga til samningsgerðar og samningsstaðan verður því eins og áður sagði 

flóknari. Williamson segir að viðskiptakostnaðurinn hækki eftir því sem óvissan er meiri 

og flækjustigið eykst. 

 

Sérhæfing: 

Vídd þrjú, sérhæfing vöru, þjónustu eða mannauðs ræður því hversu hár 

viðskiptakostnaðurinn verður. Williamson segir að sérhæfing sé sú vídd sem hafi einna 

mest áhrif á viðskiptakostnað, því meiri sem sérhæfingin er því erfiðara er að nýta hana 

til annarra viðskipta og samningsaðilar eru háðari hvor öðrum.  Meiri sérhæfing kallar á 

flóknari samninga og erfiðara verður að hrinda samningum í framkvæmd. Williamson 

talar um sex tegundir sérhæfingar:   

 Sérhæfing staðsetningar verður þegar landfræðileg staðsetning skiptir máli og 

getur haft áhrif ef um er að ræða langar flutningsleiðir á milli samningsaðila. 

Hagkvæmt getur því verið að landfræðileg staðsetning eigna sé nálægt til að 

draga úr kostnaði því tengdu. 

 Sérhæfing eigna verður þegar þörf er á að sérhæfing sé til staðar þegar kemur að 

framleiðslutækni eða nýtingu á húsnæði. Sumar eignir er eingöngu hægt að nýta 

undir ákveðna starfsemi og nýtast því ekki í hvaða viðskiptum sem er.    

 Sérhæfing mannauðs verður þegar þekking og reynsla starfsmanna segir til um 

það hversu mikil sérhæfing er bundin í mannauðnum. Ákveðin þekking nýtist 

eingöngu við ákveðin störf. Eftir því sem sérhæfing mannauðs er meiri nýtist hún 

síður annars staðar. 

 Sérhæfing fjárfestingar verður þegar samstarfið kallað á sameiginlega fjárfestingu 

eða annar samstarfsaðilinn þarf að fjárfesta sérstaklega til að rekstrargrundvöllur 

sé fyrir hendi, langtímaskuldbinding og gagnkvæmt traust skiptir hér miklu máli. 
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 Sérhæfing vörumerkis verður þegar vörumerki hefur skapað sér sérstöðu á 

markaði og erfitt er að gera breytingar, samnýta eða fjárfesta í því. 

 Sérhæfing undirverktaka verður þegar undirverktakar búa yfir ákveðnu valdi á 

viðskiptunum. Sem dæmi mætti nefna ef bílstjórar eru eigendur flutningsbílanna 

sem nýttir eru til flutnings þá hafa þeir sterka samningsstöðu þar sem þeir stjórna 

ákveðnum hluta viðskiptanna. 

 

Williamson segir jafnframt að í umhverfi þar sem engin óvissa er fyrir hendi sparist mikill 

viðskiptakostnaður. Sú staða er hins vegar ekki fyrir hendi og er óvissa merki þess að 

ekkert er öruggt í framtíðinni, eftir því sem óvissan er meiri verður viðskiptakostnaðurinn 

meiri.  Einnig heldur Williamson því fram að ef engin sérhæfing væri til staðar þá væru 

aðilar alveg óháðir hvor öðrum og með því myndi viðskiptakostnaður lækka talsvert.  

 Mikil sérhæfing kallar á að þeir aðilar sem hafa sterka samningsstöðu geti nýtt sér 

veikleika hinna. Samningar verða flóknari og lögfræðikostnaður eykst. Eftir því sem 

sérhæfingin er meiri þeim mun meiri er viðskiptakostnaðurinn.  

 

2.2.2  Áhrifaþættir viðskiptakostnaðar 

Eins og fram hefur komið í skýrslu þessari þá eru fræðimenn almennt nokkuð sammála 

um að árangur af samstarfi veltur að stórum hluta til á því hvernig samstarfið er mótað, 

samningum sem gerðir eru á milli samstarfsaðila um samstarfið, þeim upplýsingum sem 

þeir innihalda, framkvæmd og eftirliti.  Rannsóknir hafa sýnt að stjórnendur geta lækkað 

þann kostnað sem hlýst af viðskiptunum með nákvæmari útlistun á ákvæðum í 

samningum. Það er víða talið að lægri kostnaður vegna viðskipta sé næstum alltaf til 

góðs og flestar rannsóknir gefa til kynna að lækkun viðskiptakostnaðar leiði til betri 

hagkvæmni. Sem dæmi mætti nefna að lækkun viðskiptakostnaðar dregur úr 

heildarkostnaði vörunnar og eykur þannig framlegð og sölu sem síðan eflir hagvöxt og 

atvinnustig (Gu og Hitt, 2001).   

 Benham og Benham (1997) halda því fram að í raun og veru þá ákvarðist 

viðskiptakostnaður af eignarétti, eignarhaldi, umfangi viðskipta, sérhæfingu og 

framleiðslu. Þeir félagar segja að viðskiptakosnaðurinn verði minni ef eignaréttur er 

betur skilgreindur, fleiri vörur eru framleiddar og salan eykst,  ávinningur af sérhæfingu 



 23 

eykst sem leiðir síðan til  efnahagslegs árangurs. Coase (1998) vill meina að þeir  þættir 

sem hindri árangur snúi að samningstækninni og þeim upplýsingum sem eru til staðar. 

 Hann segir að ef framkvæmd samnings er veikburða, eignaréttur er ekki skýr, 

mikið og óhagkvæmt skrifræði sé til staðar og aðrir samfélagslegir þættir sem aftra 

samvinnu, þá séu það þessir þættir sem leiða til þess að viðskiptakostnaður verður mikill. 

 Hár viðskiptakostnaður dregur úr myndun samstarfs og hefur neikvæð áhrif á 

hagkerfið (Coase, 1998). Erfitt getur verið að mæla viðskiptakostnað vegna þess hversu 

breið túlkun fræðimanna er á hugtakinu og erfitt getur verið að aðgreina hugtakið frá 

framleiðslu samanber túlkun Benham og Benham (1997). Þessir þættir gera það að 

verkum að mæling á viðskiptakostnaði er nokkuð erfið viðfangs (Coase, 1998). 

 

2.2.3  Viðskiptakostnaður og upplýsingaöflun 

Eins og fram hefur komið þá hafa óvissa og flækjustig áhrif á viðskiptakostnað. Mætti því 

geta sér til um að viðskiptakostnaður sé sérstaklega mikill í alþjóðlegu umhverfi 

skipulagsheilda vegna þess að lagaumhverfið er flóknara þegar kemur að reglugerðum. 

 Sérhæfing og verkaskipting kallar á æ tíðari og flóknari viðskipti og til þess þarf að 

koma sér upp sífellt fullkomnari löggjafa.  Sérstaklega þarf löggjöfin að ráða við að koma 

á viðskiptum aðila sem ekki þekkjast og búa fjarri hver öðrum. Umhverfi sem býr við 

mikla óvissu kallar á að erfiðara sé að ná utan um samninga, sérstaklega ef spilling þrífst, 

engar siðareglur séu til staðar og upplýsingar ekki nægar (Oxley, 1997).   

 Ómögulegt er fyrir skipulagsheildir að gera ráð fyrir framtíðaróvissu. Stjórnendur 

geta hins vegar með greiningarvinnu á atvinnugreininni aflað sér upplýsinga og komið 

þannig auga á hvaða þættir það eru í umhverfinu sem eru til þess fallandi að valda 

óvissu, metið óvissuna og með hvaða hætti  er hægt að lágmarka hana. Daft (2004) segir 

að skipulagsheildir hugi að umhverfi sínu til þess að afla upplýsinga. Skipulagsheildir þurfi 

að ná í hráefni, mannskap og fjármagn.  
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 Grant (2005) kom fram með umhverfisgreiningu til þess að greina ytra umhverfi 

atvinnugreinarinnar. Hann segir að með því að greina ytra umhverfið geti skipulagsheildir 

komið auga á óvissuþætti í atvinnugreininni og greint bæði ógnanir og tækifæri. 

 

 

 

  

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 2.  PESTEL greiningartæki 

 

Eins og sjá má á mynd tvö þá felst greining á ytra umhverfi skipulagsheildar í því að skoða 

umhverfisþætti atvinnugreinarinnar, koma auga á ógnanir og tækifæri skipulagsheildar 

með það að markmiði að lámarka óvissuþætti.  

 Við greiningarvinnu er mikilvægt að skoða tengsl  við fjármagnsmarkaðinn og 

atvinnumarkaðinn. Erfiðleikar við að verða sér út um lánsfé og skortur á hæfu starfsfólki 

getur haft áhrif  á starfsemi samstarfsins (Daft 2004).  Skoða þarf efnahags umhverfið og 

kanna hvort starfsemin sé á einhvern hátt takmörkuð af lögum og reglugerðum og 

hvernig aðgangur er að fjármagni. Tæknilega umhverfið tekur á því hvernig hægt er að 

nálgast upplýsingar rafrænt og hver er tækniþróunin. Pólitískt/laga umhverfi greinir lög 

og reglur sem samstarfsverkefnið starfar eftir, eru einhver lög eða reglur sem hamla 

samstarfinu eins og t.d. samnýting auðlinda. Lagasetningar eru gerðar í þeim tilgangi að 

vernda skipulagsheildir og neytendur gagnvart óvönduðum viðskiptaháttum og vernda 

hagsmuni samfélagsins gegn óbeisluðum viðskiptaháttum (Kotler, 2003). Náttúrulegt 

umhverfi tekur á umhverfisþáttum sem gætu haft áhrif á myndun samstarfs eins og 

landfræðileg staðsetning. Lýðræðislegt umhverfi skoðar breytingar í uppbyggingu 
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lýðræðislegra þátta og félagslegt umhverfi greinir samfélagið, hvernig það er samsett og 

getur gefið vísbendingar um siðferði í viðskiptum (Grant 2005).  

 Óvissa frá ytra umhverfi skipulagsheilda er háð atvinnugreininni því 

skipulagsheildir búa við mismikla óvissuþætti eftir því í hvaða umhverfi þau starfa. Sem 

dæmi nefna Williamson (1985) og Walker og Weber (1984) að atvinnugrein sem reiðir sig 

á tæknina í samfélaginu búi við tæknilega óvissu þar sem líkur eru á óvæntum 

breytingum í umhverfinu. Áhrifin eru til þess fallin að viðskiptakostnaður eykst hvað 

varðar eftirlit og að framfylgja og stjórna samstarfsverkefninu í gegnum markaðinn. 

 Þeir félagar segja einnig að skipulagsheildir sem starfa við örar breytingar frá 

umhverfinu þurfi sérstaklega vel að huga að skipulagi sínu og stjórnarháttum.  
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2.2.4  Aðferð til að meta óvissu í umhverfinu  

Daft (2004) hefur með rannsóknum sínum skoðað hvaða áhrif umhverfi hefur á 

skipulagsheildir og segir hann að upplýsingaþörfin sé mikil varðandi ytra umhverfið þar 

sem skipulagsheildir þurfa á auðlindum að halda úr umhverfinu. Hann segir einnig að 

óvissa sé skortur á upplýsingum úr ytra umhverfi og að það geti verið erfitt fyrir 

stjórnendur að spá fyrir um breytingar í umhverfinu sem gerir það að verkum að aukin 

hætta verði á mistökum í  ákvarðanatöku.  

 Til þess að meta óvissuþætti hefur Duncan (1972) kynnt líkan sem byggir á 

tveimur víddum og er til þess fallið að meta óvissuna í umhverfi skipulasheilda, hann 

flokkar víddirnar eftir því hvort umhverfið er einfalt eða flókið og hvort það sé stöðugt 

eða óstöðugt. 
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Mynd 3.  Óvissulíkan Duncan  
 

Myndin sýnir líkanið samkvæmt flokkun Duncan (1972), hann flokkar víddirnar upp  eftir 

stöðuleika ytra umhverfis skipulagsheilda og síðan eftir því hvernig  innra umhverfið er.  
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 Skipulagsheildir sem starfa í stöðugu umhverfi eru þær skipulagsheildir þar sem  

umhverfið breytist lítið sem ekkert á milli ára. Ef umhverfið er óstöðugt er um örar 

breytingar í umhverfinu að ræða og þær koma skyndilega. Síðan flokkar hann skipulag 

skipulagsheilda niður í einfalt eða flókið og fer það eftir innri uppbyggingu og starfsemi 

þess.  

 Daft (2004) vill meina  að stjórnendur geti brugðist við óvissu úr umhverfinu með 

ýmsum aðgerðum. Fjölbreytt starfsemi og flókið umhverfi skipulagsheilda kallar á meiri 

upplýsingaöflun um það sem er að gerast í umhverfi þess en einnig er mikilvægt  að 

skipulagsheildir geti miðlað upplýsingum út í umhverfið.  

 Almennt má segja að skipulagsheildir séu mjög háðar ytri aðstæðum sínum og 

samkvæmt Daft (2004) eru það einkum tvær leiðir sem þær fara til að tryggja stöðu sína. 

 Annars vegar að skapa tengsl við aðila í umhverfinu og hins vegar að leita allra 

leiða til að hafa stjórn á umhverfisþáttum og viðhalda þar með sjálfstæði sínu. Sem dæmi 

um tengsl má nefna eignarhald, yfirtöku, samruna, undirverktaka, sjálfstæð 

samstarfsverkefni og fyrirtækjanet. Sem dæmi um tilraunir til að stjórna 

umhverfisþáttum má nefna atriði eins og að endurskilgreina viðskiptasvið 

skipulagsheildarinnar, hafa áhrif á stjórnvaldsaðgerðir, beita fyrir sig 

hagsmunasamtökum og viðhafa ólöglegar aðgerðir (Daft 2004).  Þær skipulagsheildir sem 

búa við mikla óvissu þurfi að hafa meiri stjórn á auðlindum og til þess að bregðast við 

óvissu frá umhverfinu sé mikilvægt að  skipulagsheildir velji skipulag sem hentar.  

 

2.2.5   Aðferðir til að bregðast við óvissu 

Skipulag innan skipulagsheilda gegnir því mikilvægu hlutverki við að ná settum 

markmiðum og gefur til kynna hvaða aðferðir eru notaðar til þess. Í skipulagi eru dregnar 

fram línur um hvernig skuli haga verkaskiptingu, sérhæfingu og samræmingu.  Meðal 

þess sem fellur undir skipulag skipulagsheilda er stjórnskipulag, upplýsingakerfi, 

framleiðslukerfi, umbunar- og hvatningarkerfi, samskiptakerfi og eftirlitskerfi.  Skipulagið 

er í raun farvegurinn fyrir meðferð auðlinda skipulagsheildar og nýtingu á hráefni, 

fjármagni og starfskröftum. Skipulagið er umgjörð um ferli ákvarðana, upplýsingavinnslu 

og boðmiðlunar. Skipulagið þarf ávallt að vera í takt við það sem skipulagsheildin vill vera 

og vill verða (Daft 2004). 
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 Skipulagsheildir styðjast við stjórnskipulag til að ná fram markmiðum og stefnu. Í 

stjórnskipulagi er fyrirkomulag aðgerða og vinnuferla formfest. t.d. eru boðleiðir 

skilgreindar sem og tengsl milli manna og deilda. Þá er tekin ákvörðun um hvers konar 

samræmingarkerfi skipulagið skuli byggjast á. Samkvæmt Daft (2004) þá eru í 

stjórnskipulagi skipulagsheilda ákveðin atriði eins og valdabrautir og formleg samskipti 

milli starfsmanna þar á meðal stigveldi, stjórnunarspönn og deildaskipting. Einnig eru 

kerfi til upplýsingavinnslu og boðmiðlunar sem tryggja skulu  árangursrík samskipti og 

samræmingu í starfsemi. 

 Daft (2004) flokkar skipulag skipulagsheilda upp í vélrænt skipulag og lífrænt 

skipulag. Fer það eftir mati á óvissu og áhættuþáttum hvaða skipulag fyriræki ættu að 

velja.  

 

 Vélrænt skipulag einkennist af því að verkefni eru brotin niður í sérhæfða, 

aðgreindi hluta, verkefnin eru vel skilgreind. Völd eru vel skilgreind, eftirlit er 

skýrt og margar reglur til staðar. Miðstýring er á þekkingu og eftirliti með 

verkefnum meðal æðstu stjórnenda og boðskiptin eru lóðétt. 

 

 Lífrænt skipulag einkennist af því að starfsfólk leggur sitt af mörkum til 

almennra verkefna innan deilda. Unnið er að verkefnum í liðsvinnu og þau 

endurskilgreind eftir þörfum. Völd eru síður skilgreind, eftirlit lítið og fáar 

reglur. Þekking og eftirlit á verkefnum er víða að finna í skipulagsheildum og 

boðskiptin eru lárétt. 

 

Daft (2004) notar óvissulíkan Duncan til að meta hvaða skipulag hentar við ólíkar 

umhverfisaðstæður: 

  

 Í skipulagsheild sem starfar í stöðugu umhverfi, með  einfalda starfsemi og býr 

við litla óvissu úr yta umhverfi og fáa áhættuþætti, telur Daft henta vélrænt 

skipulag með miðstýringu og fáum deildum.  
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 Í skipulagsheild sem starfar í stöðugu umhverfi, með flókna starfsemi og býr 

við litla til meðal mikla óvissu og því einhverja áhættuþætti, telur Daft 

heppilegast að velja vélrænt skipulag þar sem miðstýring er til staðar og 

margar deildir. 

 

 Í skipulagsheild sem býr í óstöðugt umhverfi, við einfalda starfsemi og   meðal 

til mikla óvissu og talsverða áhættuþætti, segir Daft að heppilegast væri 

lífrænt skipulag með dreifstýringu og fáum deildum. 

 

 Í skipulagsheild sem býr við óstöðugt umhverfi, flókna starfsemi og mikla 

óvissu og marga áhættuþætti,  segir Daft að nauðsynlegt sé að velja skipulag 

sem er lífrænt, dreifistýrt með mörgum deildum.   

 

Hin hefðbundnu  skrif  um stefnumiðað samstarf gera mikilvægan greinarmun á milli 

þess hvort samstarfið sé í formi  samreksturs eða sjálfstæðra samstarfsverkefna óháð 

aðildarfélaginu samanber flokkun Chena og Chenb (2003) í kafla 2.1.3. Þeir telja að 

viðskiptakostnaðarkenningin sé helsta forsendan fyrir því hvaða form samstarfsverkefna 

aðildarfélögin velja sér. Þeir segja einnig að stærsti munurinn á þessum tveimur 

aðferðum felist meðal annars í kostnaði við breytingar á skipulagi og stjórnarháttum.   

  

2.2.6  Samnýting auðlinda 

Daft (2004) leggur áherslu á að eftir því sem óvissan í umhverfinu er meiri þá þurfi 

skipulagsheildir að huga að því að ná meiri stjórn yfir auðlindum. Hann segir jafnframt að 

samstarfsverkefni sé ein aðferð fyrir skipulagsheildir til þess.  

 Í greininni Governance structures in strategic alliance: transaction cost versus 

resource based perspective eftir fræðimennina Chena og Chenb (2003) skoða þeir félagar  

uppbyggingu samstarfsverkefna með samnýtingu auðlinda að leiðarljósi. Þeir segja í 

greininni að í felstum tilfellum séu samstarfsverkefni stofnuð í þeim tilgangi að 

skipulagsheildir ætli með einhverjum hætti að samnýta auðlindir með það að markmiði 

að auka tekjur og lækka kostnað til þess að ná betri árangri.  

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF1
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF2
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 Stefnumiðað samstarf er ein leið fyrir skipulagsheildir til þess að takast á við 

vaxandi flækjustig sem kann að myndast við aukna þjónustu (Prahalad og Doz, 1987).  

 Samstarfsverkefni sveitarfélaga eru í flestum tilfellum tilkomin til þess að samnýta 

auðlindir með sem minnstum fjárútlátum og segja Nohria og Garcia ( 1991) og Porter og 

Nohria og Garcia ( 1991) að stefnumiðað samstarf veiti skipulagsheildum aukna getu til 

þess að samnýta auðlindir ef samstarfsaðilinn býr yfir sambærilegum auðlindum. Slíkt 

auðveldar samstarfið og auðveldar aðgang að fjármagni, með því móti nær 

skipulagsheildin að styrkja stöðu sína.   

 Þegar skipulagsheildir samnýta auðlindir sínar opnast fyrir aðgang að auðlindum 

sem sveitarfélögin hefðu ekki haft ein og sér, með þeim hætti ættu skipulagsheildir að ná 

meiri stjórn á auðlindunum. Mismunandi  aðferðir eru notaðar við að samnýta auðlindir 

eftir því hvort um er að ræða samrekstur eða sjálfstæð samstarfsverkefni því bæði 

formin eru ólík í uppbyggingu og framkvæmd (Chena og Chenb , 2003).  

 Sumar auðlindir hafa í för með sér að sérhæfing er mikil og mikill kostnaður fylgir 

innleiðingu að því skipulagi sem fyrir er,  á meðan aðrar auðlindir geta hæglega lagað sig 

að og passa inn í skipulagið. Ef auðlindir bera með sér mikinn kostnað við innleiðingu 

benda Chena og Chenb (2003) á að stofna sjálfstæð samstarfsverkefni óháð 

aðildarfélögum sínum sé betri kosturinn. Chena og Chenb ( 2003) segja einnig að ef horft 

er út frá auðlindarsýninni sé samstarfsverkefni aðildarfélaga með einsleitan rekstur 

góður kostur  ef stofnað er sjálfstætt samstarfsverkefni þar sem einblínt er á samnýtingu 

auðlinda til virðisaukningar. Slík samstarfsverkefni ná yfirleitt þeim árangri sem stefnt er 

að. Þeir félagar taka sem dæmi stofnun sjálfstæðs samstarfsverkefnis sem þróast úr því 

að vera stofnað utan um lítinn rekstur sem síðan stækkar stigvaxandi í takt við auknar 

fjárfestingar á auðlindum eftir því í hvaða farveg samstarfið þróast.  

 Samkvæmt umfjöllun Chena og Chenb (2003) um uppbyggingu samstarfsverkefna 

þá telja þeir að fjárfesting í samstarfsverkefni hafi í för með sér mikla skuldbindingu 

aðildarfélaga og segja þeir félagar að skuldbindingin og gagnkvæmt traust sé lykillinn að 

árangri. Skuldbindingin nær yfir framlag mannauðs, fjármagns,  tæknilegrar þekkingar og 

vilja til þess að deila áhættu. Skuldbinding gefur til kynna hversu staðráðnir 

samstarfsaðilar eru í framkvæmd samstarfsins og traust bendir til þess hversu trúverðug 

sú skuldbindingin er.   

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF1
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF2
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF1
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF2
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3  Aðferðafræði 

Rannsókn þessi er raundæmisrannsókn (e. case study) og er rannsóknin byggð á 

fyrirliggjandi rannsóknargögnum um samstarfsverkefni þar sem skoðuð eru í því 

samhengi tvö samstarfsverkefni sveitarfélaga á Íslandi. Samstarfsverkefnin eru ólík og 

stofnuð á ólíkum forsendum.   

 Hér verður fjallað um helstu einkenni raundæmisrannsóknar og hvenær hún á 

helst við, styrkleika hennar og veikleika.  

 

3.1  Raundæmisrannsókn 

Yin (1994) segir að ferli raundæmisrannsókna sé hægt að flokka niður í sex skref:  

 

1. Setja fram rannsóknarspurningu.  

2. Skilgreinna raundæmið og aðferðir við gagnasöfnun og greiningu 

3. Undirbúningur gagnasöfnunar 

4. Söfnun gagna á vettvangi  

5. Túlkun og greining gagna 

6. Niðurstöður settar fram 

 

Yin (1994) telur að í fyrsta lagi þurfi að skilgreina umfang og svið rannsóknarinnar og er 

það gert með því að setja fram rannsóknarspurningu. Spurningin er tengd því 

viðfangsefni sem rannsakandi hefur áhuga á að skoða. Eftir upplýsinga- og heimildaleit 

og framsetningu rannsóknarspurninga þarf að ákveða hvaða raundæmi á að skoða og 

benda Gall, Borg og Gall (1996) á að ef mörg raundæmi séu skoðuð í einu geti það dregið 

úr dýptinni fyrir hvert viðfang fyrir sig. Einn af meginstyrkleikum raundæmisrannsókna að 

mati Yin (2003) er að hægt er að beita fjölbreyttum aðferðum við gagnasöfnun, gögnin 

geta bæði verið megindleg og eigindleg og er því mikilvægt að rannsakandi ákveði 

fyrirfram hvaða gögnum eigi að safna og hvaða aðferðum hann ætli að beita til þess að 

greina þau. Raundæmisrannsókn byggir oftar en ekki á söfnun mikilla gagna með 

mismunandi aðferðum og segir Yin (1994) að mikilvægt sé að skipuleggja vel hvaða 

gögnum skuli safna, hvernig eigi að skrá gögnin og halda utan um þau. Það er algengt að 
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rannsakendur breyti um aðferð eða bæti við aðferðum á meðan gagnasöfnun á sér stað 

(Gall, Borg og Gall, 1996).  

 Eins og fram hefur komið þá býður raundæmisrannsókn upp á mjög fjölbreyttar 

aðferðir við gagnasöfnun og að mati Yin (2003) er hægt að nota nánast allar aðferðir 

félagsvísinda og ræðst valið af eðli og tilgangi rannsóknarinnar hverju sinni. Helstu 

aðferðir nefnir hann vera viðtöl, gagnasöfn, áhorfsathugun, próf og sjálfsmatslista, túlkun 

og greining gagna er síðan mismunandi eftir því hvort um er að ræða eigindlega eða 

meginlega nálgun.  

 Yin (2003) bendir á að í raundæmisrannsóknum er ekki markmiðið að alhæfa 

heldur að auka skilning og dýpka þekkinguna á viðfangsefninu. Isaac og Michael (1995) 

segja helstu styrkleika raundæmisrannsókna vera þá að rannsóknirnar eru sérlega 

heppilegar til þess að safna bakgrunnsupplýsingum í þeim tilgangi að framkvæma 

yfirgripsmeiri rannsóknir í framhaldinu. Þessi aðferð kallar því yfirleitt á frekari 

rannsóknir. Þeir félagar segja einnig að raundæmisrannsóknir veiti gagnlegar 

upplýsingar í formi atviks- eða dæmisagna sem gera niðurstöður rannsóknarinnar meira 

lifandi. Þeir nefna einnig að helstu veikleikar raundæmisrannsókna eru að þegar áherslan 

í raundæmisrannsóknum er á eitt raundæmi er alhæfingargildi þess takmarkað. Einnig 

nefna þeir að í raundæmisrannsóknum er ákveðin hætta á hlutdrægni því frjálsræði er 

mikið þegar verið er að ákveða hvaða gögn eigi að birta og hvaða gögnum eigi að sleppa, 

hvað eigi að leggja áherslu á og  frjálsleg túlkun á niðurstöðum.  

Raundæmisrannsóknir eru nokkuð sveigjanlegar í notkun og geta meðal annars 

byggt á þekkingu og reynslu rannsakanda. Rannsókn þessi byggir á því að skoðuð eru 

samstarfsverkefni og faglegt val á samstarfsaðila.  Rannsóknin er afmörkuð við tvö ólík 

samstarfsverkefni sem sveitarfélög á Íslandi hafa stofnað til og spilar reynsluheimur 

rannsakanda stórt hlutverk hvað varðar rannsóknarefni og gagnasöfnun. Rannsakandi 

hefur verið í samstarfi við sveitarfélög á Suðurlandi og samstarfsverkefni þeirra og býr 

yfir talsverðri þekkingu og reynslu á starfsemi þeirra.  

 Rannsóknin er einstök og leitandi og tilgangurinn er að auka þekkingu og fá dýpri 

skilning á viðfangsefninu.  
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3.1.1  Gagnasöfnun 

Rannsóknin byggir á söfnun og greiningu fyrirliggjandi gagna þar sem upplýsingum var 

aflað í þeim tilgangi að skoða nánar viðfangsefnið og fá betri innsýn inn í 

samstarfsverkefni sveitarfélaga á Íslandi. Vinna við gagnaöflun hófst í september 2010 en 

á þeim tímapunkti var búið að setja fram rannsóknarspurningar og skilgreina 

viðfangsefnið. Gagnasöfnunin fór þannig fram að eftir að viðfangsefnið hafði verið 

skilgreint hófst skipulögð leit að gögnum sem gátu gefið áreiðanlegar og gagnlegar 

upplýsingar um sveitarfélög á Íslandi og samstarfsverkefni þeirra.  Skoðaðar voru bækur, 

rit, skýrslur og heimasíður, í framhaldi hófust greiningar á skipulagi, starfsemi og rekstri 

sveitarfélaga á Íslandi með það að markmiði að nýta upplýsingarnar til áframhaldandi 

vinnu í tengslum við samstarfsverkefnin. Reglulega í gegnum gagnasöfnunarferlið var 

upplýsingaþörf skoðuð hverju sinni,  gögn ýtarlega yfirfarin með tilliti til áreiðanleika 

þeirra og árangur síðan endurmetinn.  

 

3.1.2  Rannsóknargögn 

Sesselja Árnadóttir hefur ritað bók um sveitarstjórnarlögin á Íslandi, en í bók sinni gerir 

hún ítarlega grein fyrir rekstrarumhverfi sveitarfélaga á Íslandi út frá fræðilegu 

sjónarhorni. Sesselja er lögfræðingur að mennt með MPA gráðu og hefur starfað lengi í 

tengslum við málefni sveitarfélaga og hefur haldbæra og góða þekkingu og reynslu af 

opinbera geiranum. Bókin Sveitarstjórnarlög á Íslandi er ætluð sem stjórntæki sem gæti 

nýst sveitarsjórnarmönnum, starfsmönnum sveitarfélaga og öðrum sem starfa með 

málefni sveitarfélaga. Bókin er yfirfarin og ritrýnd af Guðjóni Bragasyni sviðsstjóra 

lögfræðisviðs Sambands íslenskra sveitarfélaga sem og Páli Hreinssyni prófessor og 

Guðrúnu Ósk Sigurjónsdóttur lögfræðingi. Skoðaðar voru fleiri bækur sem ritaðar hafa 

verið um stjórnsýslulög á Íslandi og má þá nefna Stjórnsýslulögin eftir Pál Hreinsson 

prófessor.  

Rekstur og stjórnun sveitarfélaga er bók eftir Bjarna Jónsson, Jón Gauta Jónsson 

og Þröst Sigurðsson. Bókin gefur góða, almenna innsýn í starfsumhverfi, sveitarstjórnir, 

stjórnunarhætti, skatttekjur, verkefni og fjármál sveitarfélaga á Íslandi. Rekstur og 

Ráðgjöf ehf. gefur bókina út og er þetta í þriðja sinn sem þeir gefa út upplýsingarit fyrir 

sveitarstjórnarmenn í uppfærðri mynd. Við upplýsingaöflun varðandi efnistök bókarinnar 
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kemur fram að bakrunnur stórs hluta efnisins er sveitarstjórnarlögin. Útgefendur nutu 

einnig mikillar aðstoðar starfsmanna og sérfræðinga Sambands íslenskra sveitarfélag og 

lögfræðinga félagsmálaráðuneytisins við öflun upplýsinga, þá voru upplýsingar einnig 

fengnar hjá starfsmönnum Reykjavíkurborgar, Umhverfisráðuneytis, Þjóðhagsstofu, 

Hagstofu Íslands og Byggðastofnun.  Samband íslenskra sveitarfélaga  gerði síðan 

samning við Rekstur og Ráðgjöf ehf. um námskeiðshald fyrir sveitarstjónarmenn, 

starfsmenn og stjórnendur sveitarfélaga.  

Gunnlaugur A. Júlíusson sviðsstjóri hag- og upplýsingasviðs Sambands íslenskra 

sveitarfélaga hefur skrifað rit um fjármál sveitarfélaga sem er gefið út af Sambandi 

íslenskra sveitarfélaga. Ritið veitir haldbærar upplýsingar og almennan skilning á 

fjármálum sveitarfélaga. Gunnlaugur hefur haldið fjöldann allan af námskeiðum þessu 

tengdu fyrir stjórnendur og starfsmenn sveitarfélaga og má þar nefna námskeið varðandi 

fjármál sveitarfélaga, lagaumhverfið, gerð ársreiknings og reikningsskil sveitarfélaga. 

Samhliða bókum voru ýmsar gagnlegar vefsíður skoðaðar til þess að afla meiri 

upplýsinga um viðfangsefnið og má þar nefna heimasíðu Sambands íslenskra 

sveitarfélaga en þar má finna ítarlegar og almennar upplýsingar um sveitarfélög á Íslandi.  

 Samband íslenskra sveitarfélaga vinnur að eflingu samstarfs íslenskra 

sveitarfélaga og að hvers konar hagsmunamálum þeirra. Heimasíðan er sameiginleg 

upplýsinga- og gagnaveita fyrir sveitarfélög á Íslandi og er yfirfarin reglulega þar sem 

málefni tengd sveitarfélögum eru uppfærð. Sambandið mótar stefnu sveitarfélaganna til 

einstakra mála og hefur því náin samskipti við ríkisstjórn og Alþingi. Í 

sveitarstjórnarlögum er Samband íslenskra sveitarfélaga viðurkennt sem sameiginlegur 

málsvari sveitarfélaganna og í gildi er sérstakur samstarfssáttmáli við ríkisstjórn Íslands, 

þar sem með formlegum hætti er kveðið á um samskipti þessara tveggja stjórnvalda.  

Tvö samstarfsverkefni sem sveitarfélög á Íslandi hafa stofnað til voru valin til 

nánari skoðunar, eru verkefnin stofnuð á ólíkum grundvelli að því leyti að annars vegar er 

um að ræða Héraðsnefnd Árnesinga þar sem sérhæfing staðsetningar er mikil og hins 

vegar er það Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum þar sem sérhæfingin er lítil. Því er 

áhugavert að skoða þessi tvö samstarfsverkefni í samhengi við það sem fræðin leggja til 

en samkvæmt fræðilegum heimildum úr kafla 2.1 telja fræðimenn mikilvægt að huga að 

því að þegar skipulagsheildir stofna til samstarfs um ákveðin verkefni byggi samstarfið á 

faglegum grunni og að fagleg vinnubrögð séu höfð að leiðarljósi.  
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Við öflun upplýsinga og gagna varðandi Héraðsnefnd Árnesinga og Samtök 

sveitarfélaga á köldum svæðum voru skoðaðar heimasíður þessara samstarfsverkefna. Í 

báðum tilvikum er það mat rannsakanda að heimasíðurnar eru vandaðar og innihalda 

mikið af upplýsingum um samstarfsverkefnin. Í stjórnsýslulögum er gerð sú krafa að 

starfsemi sveitarfélaga og verkefni tengd þeim séu gagnsæ. Fundagerðir þurfa að vera 

aðgengilegar almenningi sem og  ársreikningar og ýmsar aðrar gagnlegar upplýsingar.  

 Héraðsnefnd Árnesinga og verkefni henni tengd eru rannsakanda kunn þar sem 

reynsluheimurinn byggir meðal annars á þekkingu á viðfangsefninu. Upplýsingar og gögn 

af heimasíðunum voru yfirfarin af rannsakanda og áreiðanleiki þeirra metinn út frá 

þekkingu og reynslu.  Mikið magn af gagnlegum upplýsingum er að finna á heimasíðu 

Hérðasnefndar Árnesinga og verkefnum nefndarinnar sem og heimasíður Samtaka 

sveitarfélaga á köldum svæðum og er umfangið í takt við stærð verkefnanna. 

 Heimasíðurnar eru ekki tæmandi upplýsingaveita þar sem aldrei allt getur komið 

þar fram, hins vegar er það mat rannsakanda að nægjanlegar upplýsingar hafi fengist við 

gerð þessara rannsóknar og nýtast þær við greiningarvinnuna.     
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4  Sveitarfélög á Íslandi 

Ísland skiptist í  staðbundin sveitarfélög samkvæmt 1. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998, 

með síðari breytingum, sem ráða sjálf málefnum sínum á eigin ábyrgð. Sveitarfélögin eru 

því staðbundin og sinna verkefnum sínum innan tiltekinna landfræðilegra marka (Sesselja 

Árnadóttir, 2006). Hinn 1. janúar 1994 gengu í gildi stjórnsýslulög  sem Alþingi samþykkti 

en samkvæmt lögunumeru sveitarfélög á Íslandi skyldug til að starfa eftir þeim (Páll 

Hreinsson, 1994).   

 Sveitarfélögin eru lögaðilar og hver sá sem þar á lögheimili telst íbúi 

sveitarfélagsins. Sveitarstjórn nefnist yfirstjórn sveitarfélags, hún er pólitískt afl og kosin 

af íbúunum í lögbundnum kosningum á fjögurra ára fresti.   

 

4.1 Starfsumhverfi sveitarfélaga 

Í öðrum kafla sveitarstjórnarlaganna er fjallað um sveitarstjórnir, skipan þeirra, hlutverk, 

verksvið og starfshætti.  Yfirstjórn sveitarfélags er pólitískt skipuð af íbúum þess og 

nefnist hún sveitarstjórn. Sveitarstjórn er ábyrg fyrir stjórnsýslu sveitarfélagins, hún hefur 

ákvörðunarvald  og setur fram stefnu sveitarfélagins (Bjarni Jónsson, Jón Gauti Jónsson 

og Þröstur Sigurðsson, 1998). 

 Samkvæmt sveitarstjórnalögum hafa sveitarfélög hlutverki að gegna en þau eru 

skyldug til þess að veita íbúum sínum ákveðna grunnþjónustu til þess að hægt sé að 

starfrækja sveitarfélagið. Má því líta á íbúana bæði sem hluthafa og viðskiptamenn þess 

sveitarfélags sem þeir eiga lögheimili í.  

 

4.1.2 Hlutverk  

Hlutverki sveitarfélaga er best lýst í 7. gr. sveitarstjórnarlagana nr. 45/1998 sem fjallar 

um almennar skyldur sveitarfélaga en þar segir að skylt er sveitarfélögum að annast þau 

verkefni sem þeim eru falin í 10 gr. um sveitarfélög og skulu þau vinna að sameiginlegum 

velferðarmálum íbúanna eftir því sem fært þykir á hverjum tíma. Sveitarfélögin geta 

tekið að sér hvert það verkefni sem varðar íbúa þeirra, enda sé það ekki falið örðum til 

úrlausnar að lögum. Sveitarfélögin skulu hafa sjálfstæða tekjustofna og sjálfsforræði á 

gjaldskrá eigin fyrirtækja og stofnana til þess að mæta kostnaði við framkvæmd þeirra 
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verkefna sem fyrirtækin og stofnanirnar annast. Með lögum eru sveitarfélögum sett 

verkefni sem þau eru skyldug til að sinna og síðan er þeim frjálst að sinna öðrum 

verkefnum er varða íbúa sveitarfélagsins.  

 

4.1.3 Stjórnskipulag  

Stjórnkerfi sveitarfélaga skiptist í tvo meginhluta, annars vegar er það 

embættismannakerfi og hins vegar er um að ræða nefndakerfi (Bjarni Jónsson, Jón Gauti 

Jónsson og Þröstur Sigurðsson, 1998). Embættismannakerfið er sá hluti stjórnkerfisins 

sem annast framkvæmdir ákvarðana sveitarstjórnar en nefndakerfið er hið pólitíska kerfi 

sem annast undirbúning ákvarðanatöku og faglegrar stefnumörkunar og er sveitarstjórn 

til ráðgjafar um ýmis málefni.  

 Í sveitarstjórnarlögum hefur Byggðaráð nokkra sérstöðu  og í lögum segir að 

byggðaráð fari með framkvæmda- og fjármálastjón sveitarfélagsins ásamt 

framkvæmdastjóra þess. Byggðaráð hefur umsjón með stjórnsýslu sveitarfélagsins 

almennt og fjárstjórn þess sérstaklega, undirbýr fjárhagsáætlanir og sér um að 

ársreikningar sveitarfélagsins séu samdir reglum samkvæmt.  

 Sveitarstjórnir kjósa í nefndir og stjórnir (Bjarni Jónsson, Jón Gauti Jónsson og 

Þröstur Sigurðsson, 1998).  Kjörgengnir í nefndir, ráð og stjórnir eru þeir sem hafa 

kosningarétt og lögheimili í viðkomandi sveitarfélagi. Kosið er í nefndir til fjögurra ára í 

senn fyrir það kjörtímabil sem sveitarstjórn er kjörin til. Í sveitarstjórnarlögum segir að 

sveitarstjórn ákveði valdsvið nefna, ráða og stjórna sem hún kýs og þar segir enn fremur 

að sveitarstjórn geti falið nefnd, ráði eða stjórn fullnaðarákvörðun mála nema lög mæli 

fyrir um annað.  

 Allar fjárhagslegar ákvarðanir sveitarstjórnar eru teknar á sveitarstjórnarfundum. 

Hafi ákvörðun nefndar í för með sér fjárútlát umfram samþykkta fjárhagsáætlun skal hún 

lögð fyrir byggðaráð eða sveitarstjórn. Ekki er nægilegt að sveitarstjórn hafi afgreitt 

fundargerð frá nefndinni ef um fjárútlát er að ræða umfram samþykkta fjárhagsáætlun. 

 Sveitarstjóri sér um daglegan rekstur sveitarfélagins, hann hefur mannaforráð en 

undir hann falla allir starfsmenn málaflokka sveitarfélagsins og starfsfólk á skrifstofu. Í  

sveitarstjórnarlögunum er nánar fjallað um störf hans, starfsskyldur og starfslið 

sveitarfélagsins.  



 38 

4.1.4  Stjórnunarhættir 

Eitt veigamesta hlutverk sveitarstjórnarmanna er að móta stefnu í hinum ýmsu 

málaflokkum sem samræma þarf heildarstefnu sveitarfélagsins, hlutverki þess og tilgangi 

(Bjarni Jónsson, Jón Gauti Jónsson og Þröstur Sigurðsson, 1998). Þegar 

stefnumótunarvinna sveitarfélags er gerð með formlegum hætti er hlutverk og tilgangur 

sveitafélagsins skilgreindur, sett markmið fyrir sveitarfélagið í heild sinni og einstaka 

málaflokka. Kostir þess að vinna stefnumótun með formlegum hætti felast einkum í 

þeirri yfirsýn sem stjórnendur fá um hver staða sveitarfélagins er og hvernig æskilegt sé 

að hún verði í framtíðinni. Þannig er hægt að forgangsraða, greina á milli mikilvægi 

málefna og auðvelda stjórnendum ákvarðanatöku í rekstri. 

 

4.1.5  Rekstur sveitarfélaga 

Sveitarfélögin hafa margháttuðum skyldum að gegna. Þeim er ætlað að leysa af hendi 

þau verkefni sem þeim eru falin innan ramma laga auk þess sem þau hafa visst svigrúm 

til að taka að sér önnur verkefni.  

 Sveitarfélögin gegna einnig mikilvægu samfélagslegu hlutverki þar sem þau sinna 

hagsmunagæslu fyrir íbúa sína og er ætlað að efla þátttöku þeirra í sameiginlegum 

málum sveitarfélagsins. Hlutverk sveitarfélaganna hefur verið að þróast og breytast á 

undanförnum áratugum að undangengnum viðræðum milli ríkis og sveitarfélaga um 

yfirfærslu mikilvægra þjónustuverkefna frá ríki til sveitarfélaga (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, 2010). 

Meðal mikilvægra verkefna sveitarfélaganna má nefna: 

 

 Skóla- og fræðslumál 

 Félagsþjónustu 

 Umhverfis- og tæknimál 

 Skipulags- og byggðamál 

 Kjara- og starfsmannamál 

 Alþjóðamál 

 Lýðræði og mannréttindamá 
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4.1.6 Fjármál sveitarfélaga 

Í VI. kafla sveitarstjórnarlaga nr. 45 frá árinu 1998 er fjallað um fármál sveitarfélaga. Í 

lögunum kemur fram að sveitarfélög eru bókhaldsskyld eins og aðrir lögaðilar. Ákvæði 

laga um bókhald, lög um ársreikninga og góðar bókhalds- og reikningsskilavenjur gilda 

um sveitarfélög.  

 Fjármál sveitarfélaga eru um margt ólík fjármálum almennra fyrirtækja þar sem 

markmið sveitarfélaga er ekki að skila sem mestu hagnaði. Helstu markmið sveitarfélaga 

eru að uppfylla þau lögbundnu verkefni sem þeim eru sett og önnur valkvæð verkefni 

innan samþykktra fjárheimilda (Gunnlaugur Júlíusson, 2003). 

 

4.2 Samantekt 

Ytra umhvefi sveitarfélaga einkennist af miklu regluveldi og áhersla á breytingar í 

pólitísku og lagaumhverfi þeirra eru þær að breytingar eru reglulegar og yfirleitt 

fyrirsjáanlegar. Sveitarfélög eru rekin á pólitískum grundvelli sem flæðir síðan niður í 

rekstur  á verkefnum sem þau eru rekstraraðilar að. Sveitarstjórn er kosin fjórða hvert ár 

og ef um endurnýjun er að ræða eru gerðar breytingar á stjórnarmönnum sem koma inn  

með nýjar áherslur. Lagaumhverfi breytist reglulega en er þó yfirleitt um að ræða 

fyrirsjánlegar breytingar því ákveðið regluverk er í kringum allar breytingar og eru allar 

ákvarðanir teknar á sveitarstjórnarfundum og því er ekki mikið um sviplegar breytingar 

að ræða. Þær breytingar sem hafa áhrif á efnahagslega umhverfið eru tekjur 

sveitarfélaga, það sem hefur áhrif á tekjurnar er ef stór fjöldi íbúa myndi flytjast í burtu, 

slík breyting hefði einnig áhrif á lýðræðislegt umhverfi þess. Tekjur sveitarfélaga eru því  

mjög svipaðar á milli ára ef ekki eru miklar framkvæmdir í gangi sem kalla á útgjöld. Til 

þess að mæta efnahagslegu umhverfi sínu hafa sveitarfögin reynt að samnýta auðlindir 

sínar til þess að geta veitt íbúum sínum meiri og betri þjónustu. Samstarfsverkefni eru 

einmitt eitt af þeim úrræðum sem sveitarfélgög hafa farið út í að stofna. Ytra umhverfi 

sveitarfélaga einkennist af lítilli áhættu þótt svo að ytri þættir þess séu margir þá eru 

fyrirsjáanlegar breytingar yfirleitt ekki miklar á milli ára. Sveitarfélög þurfa að gera 

fjárhagsáætlun fram í tímann og er það lögbundin  skylda þeirra.  

 Rekstrarumhverfið er tiltölulega einfalt og stöðugt því lítið er um breytingar í 

rekstri á milli ára og eru breytingar yfirleitt fyrirsjáanlegar. Málaflokkarnir geta verið 
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margir og er það einstaklingsbundið eftir sveitarfélagi og skiptist rekstur niður á deildir 

sem eru mismargar eftir stærð sveitarfélagsins. Stjórnskipulagið er vélrænt með 

miðstýringu þar sem völd eru skýr, sveitarstjórn fer með æðsta vald en sveitarstjóri 

stjórnar niður til deildastjóra sem síðan stjórna hver sinni deild. Margar nefndir eru að 

störfum í kringum hvert sveitarfélag og er skipað í þær pólitískt.  

 Í skýrslu þessari hefur komið fram að fræðin leggja til að  aðildarfélög hugi vel að 

öllum undirbúningi þegar stofnuð eru samstarfsverkefni.  Mikilvægt sé að huga vel að 

bæði ytra og innra umhverfi til þess að geta samræmt starfsemi samstarfsverkefnisins að 

stefnu aðildarfélaga, með þeim hætti er bæði hægt að lágmarka tilkostnað af 

samstarfinu og ná  árangri.  
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5. Samstarfsverkefni sveitarfélaga á Íslandi 

Eins og fram hefur komið þá hafa sveitarfélög ákveðnu hlutverki að gegna og samkvæmt 

lögum eru þau skyldug til að veita íbúum sínum lögbundna grunnþjónustu. Við breytingar 

á verkaskiptingu ríkis og sveitarfélaga hafa flust verkefni til sveitarfélaganna sem þau 

eiga í mörgum tilvikum erfitt með að leysa ein og sér. Slík verkefni leysa þau oft í 

samvinnu hvort við annað, eða með því að minni sveitarfélög kaupa þjónustu af þeim 

stærri  (Bjarni Jónsson, Jón Gauti Jónsson og Þröstur Sigurðsson, 1998). Getur slík 

samvinna meðal annars farið fram í formi héraðsnefnda, byggðasamlaga, 

landshlutasamtaka og Sambands íslenskra sveitarfélaga. (Sesselja Árnadóttir, 2007).  

 Héraðsnefndum hefur hins vegar fækkað og starfsemi þeirra minnkað að umfangi 

undanfarin ár, sérstaklega með víðtækari sameiningu sveitarfélaga. Sveitarfélög á Íslandi  

hafa mörg hver nýtt sér það að stofna til samstarfsverkefna utan um einstök verkefni til 

að geta  samnýtt auðlindir sem meðal annars lúta að sameiginlegum starfsgrundvelli eins 

og rekstri,  þjónustu við íbúa og til að ná fram rekstrarhagræðingu með 

samlegðaráhrifum. Einnig er markmiðið með samstarfinu að vinna að sameiginlegum 

hagsmunum sveitarfélaganna og efla samstarf þeirra í að vinna að fræðslu um 

sveitarstjórnarmál fyrir sveitarstjórnarmenn. Um er að ræða staðbundna samvinnu sem 

nær til tveggja eða fleiri sveitarfélaga allt eftir því hvað á við hverju sinni. Hér getur verið 

um að ræða samvinnu nokkurra fámennra sveitarfélaga um stærri verkefni eða samvinnu 

fjölmenns sveitarfélags og fámenns (Sesselja Árnadóttir, 2007).  Sveitarfélög sem stofna 

til samstarfsverkefna með öðrum sveitarfélögum til að sinna verkefnum og veita 

þjónustu eru nefnd aðildarsveitarfélög. Byggðasamlög hafa verið stofnuð  utan um 

þjónustu við íbúa þeirra s.s. grunnskóla, brunavarir, veitustofnanir, sorphirðu o.fl þar 

sem rekstrarform þeirra er talið líkt rekstrarformi sveitarfélaga. Einnig er algengt að 

sveitarfélög stofni til samstarfs í formi héraðsnefnda í þeim tilgangi að halda utan um og 

sinna ákveðum málefnum. Í  99. og 100. gr. eldri laganna var kveðið á  um að 

sveitarfélögum gæti verið skylt að mynda byggðasamlög í tilteknum tilvikum en ef um 

áhættusaman atvinnurekstur án hlutdeildar annarra aðila væri að ræða skyldi stofna 

félag  með takmarkaða ábyrgð. Með gildistöku sveitarstjórnarlaganna árið 1998 voru 

þessi ákvæði felld úr gildi og er  nú heimilt að öll  
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 5.1  Byggðasamlög 

Sé um að ræða varanlegt samvinnuverkefni sveitarfélaga svo sem rekstur skóla og 

heilbrigðisstofnanna eða brunavarnir svo eitthvað sé nefnt, hafa sveitarfélög í flestum 

tilfellum myndað byggðasamlag sem tekur að sér framkvæmd verkefnisins (Sesselja 

Árnadóttir, 2007). Byggðasamlög eru ákveðið félagsform, eins og til dæmis hlutafélög og 

samvinnuvélög og eru þau lögaðilar. Við stofnun byggðasamlags verður að geta til í 

samningi um stjórn samlagsins og kjör fulltrúa til hennar, fjölda þeirra, kjörtímabil, um 

varafulltrúa og annað sem máli skiptir. Einnig skulu vera í samningnum ákvæði um 

umboð stjórnar byggðasamlagins til að skuldbinda sveitarsjóðina og í hvaða tilvikum þörf 

er staðfestingar sveitarstjórnar aðildarsveitarfélaganna á samþykktum sem gerðar eru í 

stjórn byggðasamlagins.  

 Sveitarsjóðir aðildarsveitarfélaganna bera einfalda ábyrgð á fjárhagslegum 

skuldbindingum byggðasamlags sem þeir eru aðilar að þ.e. kröfuhafi getur gengið að 

hverju aðildarsveitarfélaganna sem er, hafi byggðasamlagið ekki greitt þrátt fyrir 

innheimtuaðgerðir, en innbyrðis skiptist ábyrgðin í hlutfalli við íbúatölu sveitarfélaganna 

(Sesselja Árnadóttir, 2007). 

 

5.2  Héraðsnefndir 

Með gildistöku sveitarstjórnarlaga nr. 8/1986 tóku héraðsnefndir við ýmsum verkefnum 

frá sýslunefndum. Starfsemi héraðsnefnda dróst síðan smátt og smátt saman og þá 

sérstaklega vegna sameiningar sveitarfélaga.  

 Á Suðurlandi eru starfandi héraðsnefndir sem stofnaðar eru af 

aðildarsveitarfélögum í ákveðnum tilgangi og eru  form þeirra með sama hætti og  

byggðasamlaga. Sem dæmi er Héraðsnefnd Árnesinga stofnuð af sveitarfélögum í 

Árnessýslu, verkefni hennar eru meðal annars að halda utan um rekstur á :  

 

 Byggða- og náttúrusafni  Árnesinga. 

 Héraðsskjalasafni Árnesinga. 

 Listasafni Árnesinga. 

 Tónlistarskóla Árnesinga. 
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Að Héraðsnefnd Árnesinga koma sveitarstjórnir í Árnessýslu sem eru Bláskógabyggð, 

Grímsnes- og Grafningshreppur, Hrunamannahreppur, Hveragerðisbær, Skeiða- og 

Gnúpverjahreppur, sveitarfélagið Árborg, sveitarfélagið Ölfus og Flóahreppur 

(Héraðsnefnd Árnesinga, e.d.a).  

 

5.3  Samantekt 

Rekstrarform byggðasamlaga er með mjög svipuðu sniði og rekstrarform sveitarfélaga. 

Hér er um að ræða óskattskylda lögaðila sem eru ekki í hagnaðrrekstri, rekstrarmarkmið 

eru tengd því að veita þjónustu í einhverju formi. Héraðsnefndir eru með sams konar 

rekstrarform og rekstrarmarkmið og byggðasamlög. Það hentar því vel, samkvæmt því 

sem fræðin leggja til, að samstarfsverkefni sveitarfélaga séu með rekstrarform sem 

samræmist því rekstrarformi sem sveitarfélögin búa við.  Í fyrstu er farið yfir 

uppbyggingu og starfsemi samstarfsverkefnanna og gerð greining á þeim,  í framhaldi 

verða síðan lagðar fram niðurstöður.  
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6  Héraðsnefnd Árnesinga 

Héraðsnefnd Árnesinga er samstarfsverkefni og var hún stofnuð á Selfossi 13. október 

1988 að tilhlutan Sambands sunnlenskra sveitarfélaga. Tók nefndin að flestu leyti við 

hlutverki sýslunefndar Árnessýslu sem starfaði 1974 - 1988 er hún var lögð niður. Hélt 

hún sinn síðasta fund á stofnstað sínum, Kiðabergi í Grímsnesi, haustið 1988. 

 Þeir annmarkar voru á sýslunefndum að bæjarfélög gengu við stofnun sjálfkrafa 

úr sýslunefnd, og við stofnun Selfosskaupstaðar 1978 voru tengsl Selfoss við starf 

sýslunefndarinnar rofin. Einnig var umdeilt að sýslunefndarmenn voru kosnir beinni 

kosningu, en ekki af sveitarstjórnum.  Sveitarstjórnir voru sjálfráðar um það hvort þær 

gengu í Héraðsnefnd Árnesinga, en svo fór að öll sveitarfélög í Árnesþingi gerðust 

stofnendur hennar (Héraðsnefnd Árnesinga, e.d.b)  

 

6.1  Stjórnunarhættir  

Héraðsráð kemur saman allt að því mánaðarlega, undirbýr mál í hendur héraðsnefndar 

en afgreiðir sum hin smærri mál. Héraðsnefnd kemur að jafnaði saman tvisvar á ári. Á 

vorfundi er ársreikningur héraðsnefndar ræddur og afgreiddur. Haustfundurinn er 

yfirleitt haldinn í desemberbyrjun og þar er gerð bráðabirgðaáætlun fjárlaga sem síðan 

eru fullgerð og afgreidd á vorfundi. 

 Þann 15. desember 1989 var samningur um Héraðsnefnd Árnesinga samþykktur 

af öllum héraðsnefndarmönnum. Um fundarsköp gilda ákvæði sveitarstjórnarlaga frá 

1986 og er sérstaklega tekið fram í samningnum að samþykki allra sveitarfélaga þurfi til 

að ákvarðanir héraðsnefndar um fjárfestingar, eignabreytingar, ólögbundin útgjöld eða 

skuldbreytingar öðlist gildi ( Hérðasnefnd Árnesinga, e.d.b). 

 

6.1.2  Hlutverk 

Um verkefni sín hefur Héraðsnefnd Árnesinga tiltölulega frjálsar hendur. Lögbundin er þó 

umfjöllun hennar um sýsluvegaáætlun og afgreiðslu hennar. Héraðsnefndin hefur og 

yfirstjórn á mörgum verkefnum á menningarsviði og annast fjárveitingar til Byggða- og 

náttúrusafns Árnesinga,  Listasafns Árnesinga, Héraðsskjalasafns Árnesinga og hluta af 

fjárveitingum til Bæjar- og héraðsbókasafnsins á Selfossi á móti Árborg. Tónlistarskóli 
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Árnesinga er sjálfstæð rekstrareining sem borin er uppi af sveitarfélögunum, en 

héraðsnefnd kýs í skólanefnd og fer með æðstu stjórn skólans. Mörg erindi berast 

héraðsnefnd sem hún hefur stutt (Hérðasnefnd Árnesinga, e.d.b). 

 

6.1.2  Rekstrarumhverfið 

Aðildarsveitarfélög veita árlega fjárframlögum til nefndarinnar á grundvelli 

fjárhagsáætlunar hennar og bera einfalda ábyrgð á fjárhagsskuldbindingum. Skiptist 

ábyrgðin í hlutfalli við fólksfjölda næsta árs á undan. Héraðsnefnd var gert að ákveða 

hver tæki að sér að annast fjárreiður og bókhald nefndarinnar. Fól hún í upphafi 

Selfossbæ, nú Árborg, þetta starf sem hefur verið unnið með lágmarkskostnaði.  

 Oddviti héraðsnefndar er jafnframt framkvæmdastjóri hennar, og annast allar 

bréfaskriftir, fundarboð á héraðsráðs- og héraðsnefndarfundi og kemur fram fyrir 

nefndarinnar hönd út á við. Héraðsnefnd er skipuð fulltrúum frá aðildarsveitarfélögum í 

Árnessýslu (Héraðsnefnd Árnesinga, e.d.b). 

 

6.1.3  Byggða- og náttúrusafn Árnesinga 

Hlutverk Byggðasafns Árnesinga er að safna, skrásetja, varðveita og sýna muni er 

tengjast sögu Árnessýslu.  

 Safnið er í eigu Héraðsnefndar Árnesinga sem er  byggðasamlag átta sveitarfélaga 

í Árnessýslu.  

 Starfsemi safnsins hefur verið í Húsinu á Eyrarbakka frá árinu 1995. Það sér um 

rekstur Sjóminjasafnsins á Eyrarbakka fyrir Sveitarfélagið Árborg. Byggðasafn Árnesinga 

er jafnframt þátttakandi í rekstri Rjómabúsins á Baugsstöðum. 

 Andlit safnsins er Húsið á Eyrarbakka. Húsið á Eyrarbakka, sem byggt var árið 

1765 fyrir danska einokunarkaupmenn, er í hópi elstu bygginga landsins og var lengi vel 

merkt menningarsetur þar sem erlendra áhrifa gætti á margvíslegan hátt. Byggðasafn 

Árnesinga tók við Húsinu árið 1995 að loknum viðamiklum viðgerðum. Í Húsinu er lögð 

áhersla á að kynna sögu Hússins frá byggingarári til dagsins í dag (Byggða- og náttúrusafn 

Árnesinga, e.d.). 
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6.1.4  Héraðskjalasafn Árnesinga 

Héraðsskjalasafn Árnesinga var stofnað árið 1985. Umdæmi þess eru sveitarfélögin í 

Árnessýslu. .  

 Héraðsskjalasafn Árnesinga er sjálfstæð skjalavörslustofnun sem lýtur yfirstjórn 

Héraðsnefndar Árnesinga. Það lýtur faglegri yfirumsjón Þjóðskjalasafns Íslands sbr. lög 

nr. 66/1985 og reglugerð nr. 283/1994 þar sem verksvið héraðsskjalasafna er skilgreint. 

 Hlutverk Héraðsskjalasafns Árnesinga er að safna skilaskyldum skjölum 

sveitarstjórna og annarra opinberra stofnana í Árnesþingi, sem ekki ber að afhenda skjöl 

sín til Þjóðskjalasafns Íslands. Þá safnar það einnig skjölum einstaklinga, félaga og 

fyrirtækja, ljósmyndum og öðrum gögnum sem varða sögu héraðsins s.s. kirkjubókum á 

örfilmum. Gögn þessi skal safnið skrá og gera aðgengileg fræðimönnum og öðrum 

notendum.  

 Héraðsnefnd Árnesinga skipar stjórn safnsins, þrír aðalmenn og þrír til vara 

(Héraðsskjalasafn Árnesinga, e.d). 

 

6.1.5  Listasafn Árnesinga 

Til að byrja með var safnið hluti af Byggða- og listasafni Árnesinga og staðsett á Selfossi, 

en það varð sjálfstæð stofnun árið 1994. Sjö árum síðar var safnið flutt í Hveragerði. 

 Listasafn Árnesinga er í eigu Héraðsnefndar Árnesinga, en öll sveitarfélögin í 

Árnessýslu eiga aðild að henni. 

 Rekja má upphaf safnsins til rausnarlegrar gjafar frú Bjarnveigar Bjarnadóttur og 

tveggja sona hennar Bjarna Markúsar og Lofts Jóhannessona, sem á tímabilinu 1963-

1986 færðu Árnesingum liðlega sjötíu listaverk, eftir helstu listamenn þess tíma, það 

elsta frá árinu 1900 en flest frá miðbiki síðustu aldar. Gjöfin telur m.a. tuttugu verk eftir 

Ásgrím Jónsson og var það stærsti hlutur eins listamanns. Í þessari stofngjöf voru einnig 

þrjú olíumálverk eftir Þorvald Skúlason, sem máluð voru á árunum 1940 - 44 (Listasafn 

Árnesinga, e.d.). 
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6.1.6  Tónlistarskóli Árnesinga 

Tónlistarskóli Árnesinga var stofnaður árið 1955 að frumkvæði sr. Sigurðar Pálssonar 

fyrrum vígslubiskups og Rotaryklúbbs Selfoss. Guðmundur Gilsson síðar tónlistarstjóri tók 

við skólastjórn tónlistarskólans. Fljótlega fór nemendum að fjölga og áður en langt um 

leið var orðin húsnæðisekla. Það má með sanni segja að Tónlistarskóli Árnesinga sé stór 

og umsvifamikill, sem af sjálfu leiðir þar sem starfsemin fer fram svo víða sem raun ber 

vitni. Kennt er á mörgum stöðum víðs vegar um sýsluna, í öllum kaupstöðum, 

kauptúnum og uppsveitum. Fjöldi nemenda er um 500. Um 30 kennarar starfa að jafnaði 

við skólann. 

 Í dag eru það öll sveitarfélög Árnessýslu sem standa að rekstri skólans. . 

Skólinn starfar samkvæmt lögum um fjárhagslegan stuðning við tónlistarskóla, reglugerð 

fyrir Tónlistarskóla Árnesinga, aðalnámskrá tónlistarskóla og gildandi kjarasamningum.  

(Tónlistarskóli Árnesinga, e.d) 

 

6.2  Samantekt  

Héraðsnefnd Árnesinga er ein útfærsla á samstarfi þar sem öll sveitarfélög í Árnessýslu 

samnýta auðlindir sínar og stofna til samstarfs um rekstur á nefndinni, ábyrgð er í 

samræmi við umfang sveitarfélaganna, reksturinn er í grunninn framlög 

aðildarsveitarfélaganna í samræmi við íbúafjöld hvers sveitarfélags. Héraðsnefnd 

Árnesinga notar tekjur sínar til þess að reka þau verkefni sem nefndin hefur yfirumsjón 

með sem og önnur smærri verkefni sem falla til. Tónlistarskólinn fær síðan inn skólagjöld 

sem tekjur í reksturinn og er starfsemi hans viðameiri en annarra verkefna sem nefndin 

hefur í sinni umsjá.  

 

 

 

 

 

http://www.althingi.is/lagasofn/nuna/1985075.html
http://www.menntamalaraduneyti.is/utgefid-efni/namskrar/nr/2007
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7  Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum  

Á Íslandi verður húshitun að teljast ein af grunnþörfum hvers íbúa enda veðurfar með 

þeim hætti að nauðsynlegt er að kynda íbúðarhúsnæði nánast alla daga ársins. Um 90% 

Íslendinga búa svo vel að hafa aðgang að ódýrum og umhverfisvænum jarðvarma í formi 

jarðvarmaveitna. Um 10 prósent landsmanna hafa hins vegar ekki aðgang að þessari 

auðlind og þurfa að notast við rafhitun eða olíu. Slík hitun er margfalt dýrari og til að 

koma í veg fyrir að lítill hluti landsmanna þurfi að greiða margfalt hærra verð fyrir 

upphitun íbúðarhúsnæðis eru raforka og olía til hitunar niðurgreiddar að hluta af ríkinu. 

 Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum voru stofnuð 20. nóvember 1996 og 

voru stofnendur 37 sveitarfélög. Samtökin eru samstarfsverkefni sveitarfélaga víðs vegar 

um Ísland og er tilgangur samstarfsins að vinna að lækkun orkukostnaðar til húshitunar á 

köldum svæðum á Íslandi, að stuðla að frekari jarðhitaleit og að afla og dreifa 

upplýsingum um orkumál til aðildarsveitarfélaga með það að markmiði að stuðla að 

aukinni þekkingu almennings á leiðum til orkusparnaðar (Samtök sveitarfélaga á köldum 

svæðum, e.d.a).  

  

7.1  Stjórnunarhættir 

Aðildarsveitarfélög samstarfsverkefnisins eru í dag 26 og  staðsett víðs vegar um landið 

og eiga eftirtalin sveitarfélög aðild að samtökunum: 

Bolungarvíkurkaupstaður, Breiðdalshreppur, Dalabyggð, Dalvíkurbyggð, 

Djúpavogshreppur, Fjarðabyggð, Flóahreppur, Grundarfjarðarbær, 

Húnavatnshreppur, Ísafjarðarbær, Langanesbyggð, Mýrdalshreppur, Norðurþing, 

Rangárþing ytra ,Seyðisfjarðarkaupstaður, Skaftárhreppur, Snæfellsbær, 

Strandabyggð, Súðavíkurhreppur, Sveitarfélagið Hornafjörður, Sveitarfélagið 

Skagafjörður, Sveitarfélagið Skagaströnd, Sveitarfélagið Vogar, Tjörneshreppur, 

Vesturbyggð og Þingeyjarsveit. 

(Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum, e.d.b).  
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Stjórn Samtaka sveitarfélaga á köldum svæðum er kosin á ársfundi samtakanna sem er  

haldinn í tengslum við fjármálaráðstefnu sveitarfélaga. Allir fulltrúar 

aðildarsveitarfélaganna sitja ráðstefnuna og hafa seturétt á ársfundi. Hvert sveitarfélag 

hefur síðan einn atkvæðisrétt þegar kemur að kosningu og er kosin þriggja manna 

aðalstjórn og þrír varamenn. Ársfundur samtakanna er haldinn árlega og fara þá fyrir 

stjórnina ýmis málefni sem snúa að fjármálum samtakanna og rekstri og má þar nefna 

gerð fjárhagsáætlunar og ársreikning líðandi árs.  

 Formaður samtakanna er Kristinn Jónasson, bæjarstjóri í Snæfellsbæ og hafa 

samtökin aðstöðu á skrifstofu Sambands íslenskra sveitarfélaga þar sem Magnús Karel 

Hannesson, sviðsstjóri rekstrar- og útgáfusviðs, er starfsmaður þeirra (Samtök 

sveitarfélaga á köldum svæðum, e.d.c).  

 Stjórn samtakanna fer með öll mál á milli ársfunda í umboði aðildar-

sveitarfélaganna. Hún ákveður árgjald aðildarsveitarfélaganna til samstarfsverkefnisins 

fyrir komandi ár en tekjurnar eru þátttökugjöld og styrkir.    

  

7.1.1  Hlutverk 

Íbúar þeirra svæða sem ekki hafa aðgang að jarðhita og kynda hús sín með raforku eða 

olíu njóta niðurgreiðslna á húshitun. Sveitarfélög á Íslandi þurfa orku til reksturs á þeim 

húsakosti sem þau eiga og reka. Mismunandi er eftir stæð sveitarfélaga hversu mikinn 

húsakost þau eiga og má þá nefna skóla, leikskóla, íþróttahús, sundlaug og dvalarheimili 

aldraða sem eru meðal annars orkufrekasti rekstrarliðurinn. Sveitarfélög sem ekki hafa 

aðgang eða búa að jarðhita eru því háð öðrum orkusölum hvað varðar kaup á orku til 

reksturs. Íbúar sveitarfélaganna eru einnig háðir því að kaupa orku annars staðar frá        

(Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum, e.d.a). 

 Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum er samstarfsverkefni í formi 

hagsmunasamtaka sem vilja stuðla að heildrænni orkustefnu fyrir allt Ísland. Samtökin 

láta sig varða málefni tengd orku og orkunýtingu með það að markmiði að stuðla að 

orkusparnaði fyrir bæði sveitarfélögin og íbúa þeirra. Með samstarfinu  berjast þau fyrir 

lækkun á orkukostnaði til kaldra svæða. Samtökin safna einnig upplýsingum og 

rannsóknum og fjalla um málefni tengd orku og orkunýtingu og miðla áfram til 

aðildarsveitarfélaganna.  
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7.1.2  Rekstrarumhverfið 

Aðildarsveitarfélög greiða árgjald til samtakanna en stjórn samtakanna ákveður á 

ársfundi hvort breyting verður á þeirri fjárhæð sem greiða skal fyrir komandi ár. Gerð er 

fjárhagsáætlun ár hvert fyrir komandi rekstrarár og er hún samþykkt á ársfundi 

samtakanna.  Rekstur samtakanna er því ekki viðamikill þar sem samtökin eru 

fjármögnuð með þátttökugjöldum aðildarsveitarfélaganna og styrkjum.  Einn 

starfsmaður starfar fyrir samtökin en stjórn samtakanna fer með vald og ákvarðanatöku. 

 

7.2  Samantekt 

Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum er dæmi um eina leið til samstarfs þar sem öll 

sveitarfélög víðs vegar á Íslandi, óháð landfræðilegri staðsetningu, sjá sér hag í því að 

stofna til samstarfsverkefnis um sameiginleg hagsmunamál þeirra allra. Samtökin 

samnýta þannig krafta sína og þekkingu til þess að ná fram sameiginlegu markmiði 

varðandi notkun náttúruauðlindar á Íslandi. Ábyrgðin á samstarfinu er hjá hverju 

aðildarsveitarfélagi fyrir sig og skiptir ekki máli hversu umfangsmikill rekstur þess er eða 

fjöldi íbúa í sveitarfélaginu, atkvæðisrétturinn er sá sami þegar kemur að kosningu í 

stjórn. Öll sveitarfélög sem hafa hagsmuni að gæta geta verið aðilar að samtökunum og 

greiða aðildarsveitarfélögin þátttökugjald sem er ein fjárhæð fyrir hvert og eitt 

sveitarfélag. Tekjur samtakanna fara í sameiginleg málefni sem snúa að sameiginlegum 

hagsmunum allra sveitarfélaga á köldum stöðum. 
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8  Niðurstöður 

Niðurstöður úr greiningarvinnunni eru settar fram í eftirfarandi flokka:   

 

1. Uppbygging samstarfs og val á samstarfsaðila.   

2. Ytra umhverfið og mat á óvissuþáttum. 

3.  Áhrifaþættir samstarfs og viðskipta.  

4. Árangur sem næst af samstarfi. 

 

Áhersla er lögð á að skoða hvernig sveitarfélög velja sér önnur sveitarfélög sem 

samstarfsaðila og stofna til samstarfs um samstarfsverkefni. Aðildarsveitarfélögin starfa í 

mjög líku umhverfi þar sem bæði innri og ytri umhverfisþættir eru svipaðir í grunninn. 

 Einnig er lögð áhersla á hvernig umhverfisþættir hafa áhrif á hvernig samstarfinu 

miðar og á árangur þess. 

 

8.1  Uppbygging á samstarfi sveitarfélaga 

Þegar horft er til þeirra þátta sem taldir voru upp í kafla 2.1, er fjallar um  fæðilega hluta 

skýrslunnar, á uppbyggingu stefnumiðaðs samstarfs og val á samstarfsaðila má sjá að  

fræðimenn leggja áherslu á mikilvægi þess að greina samstarfsaðilann. Samstarfsaðilinn 

er greindur út frá einkennum hans, hæfni, óefnislegum eignum, þekkingu hans á markaði 

og færni. Markmiðið með greiningunni er að meta möguleika á árangursríku samstarfi. 

 Hafa ber í huga að rannsókn þessi takmarkast við sveitarfélög sem aðildarfélög og 

að samstarfsverkefnin tvö sem skoðuð eru, eru í báðum tilvikum stofnuð af 

sveitarfélögum. Annars vegar er horft til svæðisbundinnar staðsetningar en hins vegar er 

samstarfið óháð staðsetningu aðildarsveitarfélaga. 

 

8.1.1  Val á samstarfsaðila 

Einkenni sveitarfélaga sem fara í samstarf við önnur sveitarfélög er að þau búa við 

skyldan rekstur og starfa á svipuðum starfsvettvangi, eftir lögum og reglum um 

sveitarfélög. Þau starfa eftir stjórnsýslulögum sem setja fram ákveðnar kröfur og skyldur 

að uppbyggingu stjórnskipulags og starfshátta sveitarfélags.  Hlutverk sveitarfélaga er að 
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veita íbúum sínum ákveðna grunnþjónustu til þess að hægt sé að halda úti sveitarfélagi.  

Starfsemin er í þágu íbúanna á því svæði sem sveitarfélagið nær til og íbúarnir greiða til 

sveitarfélagsins skatttekjur sínar inn í reksturinn.   

 Hæfni sveitarfélaga til þess að starfa saman er mikil því þau búa við svipaða 

uppbyggingu og skipulag. Hins vegar verður að taka tillit til þess að sveitarstjórnir eru 

pólitískar og taka pólitískar ákvarðanir. Gera má ráð fyrir því að ekki séu allar ákvarðanir 

teknar á sama grundvelli þar sem mismunandi stjórnarflokkar eru við völd 

aðildarsveitarfélaganna.  Starfsemin er í þágu íbúanna, til að veita þeim þjónustu, en oft 

eru málefnin skoðuð með pólitísku gleraugunum. Sveitarfélögin eru rekin að hluta til 

með framlagi frá hinu opinbera sem og skatttekjum íbúanna sem gerir það að verkum að 

ríkið veitir rekstrinum aðhald.  

 Auðlindir sveitarfélaga eru án efa mannauðurinn sem við sveitarfélögin starfar 

sem og sveitarstjórnir og aðrir nefndastarfsmenn.  Sveitarstjórnarmenn taka allar stærri 

ákvarðanir og veita starfseminni aðhald. Sveitarfélögin starfa ekki í samkeppnishæfum 

rekstri nema þá til þess eins að fjölga íbúum á svæðum með því að bjóða upp á góða 

þjónustu. 

  Ef horft er til samstarfsverkefna sveitarfélaga, eins og Héraðsnefndar Árnesinga, 

þá er markmiðið með þeim að veita íbúum meiri og betri þjónustu. Samtök sveitarfélaga 

á köldum svæðum eru einnig með það að markmiði að veita sínum íbúum  meiri og betri 

þjónustu.  

 Sveitarfélög á Íslandi eru öll með lík hlutverk og markmið að leiðarljósi sem gerir 

það auðveldara  fyrir þau að samræma markmið um samstarf utan um samstarfsverkefni 

til þess að árangur náist.  Sveitarfélög eru einnig með skyldan rekstur og starfa á 

svipuðum starfsvettvangi, starfsemin er eins og fram hefur komið í þágu íbúanna á því 

svæði sem sveitarfélagið nær til. Fræðimenn segja hér í kafla tvö að það sé auðveldara 

fyrir skipulagsheildir með skyldan rekstur að sameina markmið sín og því ætti að vera vel 

við hæfi hjá sveitarfélögum að vera í samstarfi við önnur sveitarfélög um ákveðin 

sameiginleg verkefni.  

 Við skoðun á stjórnskipulagi og starfsemi Héraðsnefndar Árnesinga má sjá að 

stjórnskipulag og starfsemi nefndarinnar er í takt við stjórnskipulag og starfsemi 

sveitarfélaga, unnið eftir þeim lögum og reglum sem gert eru ráð fyrir að  sveitarfélög á 
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Íslandi starfi eftir. Uppbyggingin á stjórnskipulagi og starfsemi samræmist vel 

stjórnskipulagi og starfsemi aðildarsveitarfélaganna. 

 Við skoðun á stjórnskipulagi og starfsemi samtaka sveitarfélaga á köldum stöðum 

má sjá að stjórnskipulagið og starfsemin er með sama sniði og hjá opinberum 

stofnunum. Kosin stjórn fer með vald og ákvarðanatöku, starfsemin er ekki viðamikil 

hvað varðar rekstur hennar þar sem markmið samtakanna er að huga að sameiginlegum 

hagsmunum kaldra svæða, hér er ekki um hagnaðarrekstur að ræða. Samstarf samtaka 

sveitarfélaga á köldum stöðum er byggt á sameiginlegum grundvelli þar sem hagsmunir 

allra eru hafðir að leiðarljósi. Uppbyggingin á stjórnskipulagi og starfsemi samræmist vel 

stjórnskipulagi og starfsemi aðildarsveitarfélaganna. 

 

8.2  Ytra og innra umhverfi aðildarsveitarfélaga 

Umhverfisþættir sveitarfélaga einkennast af miklu laga- og regluveldi og þegar umhverfið 

er skoðað út frá umhverfisgreiningu Grant (2005) má sjá að starfsemin er byggð á 

pólitískum grunni og vegur pólitíska umhverfið því þungt.  Rekstrarumhverfi 

sveitarfélaga einkennist af nefndastörfum þar sem pólitískar nefndir eru í flestum 

tilfellum skipaðar utan um starfsemina. Þegar samstarfsverkefnin eru skoðuð þá má sjá 

að héraðsnefndin er skipuð af pólitískum meirihluta sveitarstjórnarmanna 

aðildarsveitarfélaganna og er fjöldi nefndarmanna frá hverju aðildarsveitarfélagi í 

samræmi við stærð bæjar- eða sveitarfélags. Þannig er sveitarfélagið Árborg með 

hlutfallslega fleiri skipaða nefndarmenn en Flóahreppur þar sem Árborg er stærsta 

aðildarsveitarfélagið en Flóahreppur það minnsta. Stærstu aðildarsveitarfélögin eru 

Árborg og Hveragerði sem eiga hlutfallslega flesta nefndarmenn héraðsnefndarinnar. 

Bæjarfélögin eru bæði með hreinan meirihluta sjálfstæðismanna og ríkir það hægri 

stjórn.  Stjórnarskipti voru hjá sveitarfélaginu Árborg við síðustu kosningar og fékk 

sjálfstæðisflokkurinn hreinan meirihluta hann tók við slæmu búi vinstriflokka eftir 

efnahagshrunið. Í Hveragerði hefur hægri stjórn verið við lýði tvö misseri. Sveitarfélagið 

Ölfus er þriðja stærsta aðildarsveitarfélagið en þar eru fjórir flokkar sem mynda stjórn og 

enginn hreinn meirihluti við völd.  Önnur sveitarfélög sem eiga aðild að héraðsnefndinni 

eru minni og þar ríkir sveitarpólitík fremur en flokkspólitík og kosningar snúast fremur 

um menn og málefni en stjórnmálaflokka. Þess má geta að kosningar eru nú í vor og er 
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alltaf einhver möguleiki á að stjórnarskipti verði í einhverjum af aðildarsveitarfélögunum. 

Stjórn samtaka sveitarfélaga á köldum svæðum er kosin á ársfundi samtakanna og er 

skipuð þremur stjórnarmönnum og þremur varamönnum. Það virðist sem svo, þegar 

núverandi stjórn samtakanna er skoðuð, að minni sveitarfélög eigi jafnan möguleika á að 

sitja í stjórn og stærri bæjarfélög því núverandi aðalstjórn er samansett af þremur 

stjórnarmönnum frá mismunandi stöðum, frá Snæfellsbæ, Hornafirði og Súðavík. Þess 

má geta að núverandi stjórn var endurkjörin á síðasta ársfundi sem gefur til kynna að 

áherslubreytingar séu litlar.   

 Samkvæmt fræðilegum skrifum Daft (2004) um óvissu í umhverfi skipulagheilda 

má sjá að út frá óvissulíkani Dunkan einkennast umhverfi sveitarfélaga af lítilli óvissu þar 

sem ytri þættir eru fáir og líkir og breytast hægt.  Þó svo að umhverfi sveitarfélaga 

einkennist almennt af  lítilli óvissu, þar sem breytingar eru oft fyrirsjáanlegar og bundnar 

við kosningatímabil, þá þarf að hafa í huga að breytingar geta átt sér stað innan 

kosningatímabilsins, innan flokkanna sem dæmi mætti nefna ef kjörinn meirihluti í 

sveitarstjórn nær ekki samstöðu og springur. Slíkar breytingar geta haft áhrif á áherslur 

og málefni og kallað á breytta stjórnarhætti. Hins vegar starfa öll sveitarfélög á Íslandi 

innan ákveðins efnahagsramma og gera fjárhagsáætlanir bæði til eins árs og eins ber 

þeim skylda til að gera fjárhagsáætlun til þriggja ára. Allar ákvarðanir þurfa því að vera 

teknar í samræmi við samþykktar fjárhagsáætlanir. Rekstrarumhverfið er tiltölulega 

einfalt og stöðugt því lítið er um breytingar í rekstri á milli ára. Verði breytingar í 

sveitarstjórn innan kjörtímabilsins og áherslur breytast þurfa þær samt sem áður að vera 

í takt við þær áætlanir sem sveitarfélagið vinnur eftir og í samræmi við stjórnsýslulögin.  

Stjórnskipulag sveitarfélaga er vélrænt með miðstýringu þar sem völd eru skýr. 

 

8.2.1  Mat á óvissu í umhverfi samstarfsverkefna 

Héraðsnefndin starfar einnig innan ramma stjórnsýslulaga í samræmi við lög og reglur 

aðildarsveitarfélaganna. Stjórnast því lagalegt umhverfi Héraðsnefndarinnar af þeim 

lögum og reglum sem um þau gilda og er lagaumhverfið mjög sterkt. Mikil lagaleg 

eftirfylgni er með héraðsnefndinni. Héraðsnefndin er rekin á pólitískum grundvelli og eru 

stjórnendur nefnda skipaðir hverju sinni af þeim sem eru við stjórnvölinn. Kosið er til 

sveitarstjórna fjórða hvert ár og eru gerðar breytingar á stjórn nefndarinnar þar sem ný 
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stjórn tekur við með nýjar áherslur. Efnahagslegt umhverfi Hérðasnefndarinnar 

einskorðast af þeim framlögum sem nefndinni er úthlutað af aðildarsveitarfélögunum.    

Tónlistarskólinn fær tekjur af skólagjöldum og er starfsemin þar háð eftirspurn 

eftir tónlistarnámi. Tekjur byggðasafnsins, héraðsskjalasafnsins og listasafnsins eru að 

mestu leyti þau framlög sem söfnunum er úthlutað af héraðsnefndinni til reksturs.  Í 

efnahagslega umhverfinu eru breytingar því litlar og í  samræmi við aðildarsveitarfélögin. 

Efnahagslegar breytingar tengjast lýðræðislega umhverfinu að því leytinu til að ef íbúum 

sveitarfélagsins fækkar þá væntalega helst það í hendur við nemendafjölda 

Tónlistarskólans sem og aðra starfsemi héraðsnefndarinnar. Lítil óvissa einkennir 

rekstrarumhverfið samkvæmt óvissulíkani Dunkan því það er einfalt en breytingar á milli 

ára eru litlar,  ytri þættir eru tiltölulega stöðugir og breytingar í umhverfinu eru yfirleitt 

fyrirsjáanlegar á milli ára.  Pólitískar breytingar eru á fjögurra ára fresti og yfirleitt 

tekur það tíma að setja lög og breyta þeim. Stjórnsýslan er með þeim hætti að allar 

ákvarðanir eru teknar á sveitarstjórnarfundum og er mikil festa í stjórnsýsluháttum.  

Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum eru rekin á sameiginlegum 

hagsmunagrundvelli aðildarsveitarfélaganna en eru þó pólitísk samtök því stjórnendur 

nefnda, hverju sinni, eru pólitískt kjörnir sveitarstjórnarmenn sem eru við stjórnvölinn 

hverju sinni. Samtökin starfa innan ramma þeirra laga sem gilda um hagsmunasamtök og 

í samræmi við lög og reglur aðildarsveitarfélaganna og er lagaleg eftirfylgni með 

samtökunum en ár hvert er kosin ný stjórn og eru það aðildarsveitarfélögin sem sitja við 

stjórnborðið.  Samtökin vinna að hagsmunum þeirra svæða á Íslandi sem ekki búa yfir 

þeim náttúruauðlindum sem jarðhitinn er og eru því að greiða meira fyrir orkunýtingu en 

önnur svæði sem eiga þessar auðlindir. Sveitarfélög á köldum svæðum eru því háð 

öðrum aðilum um kaup á orku og standa samtökin vörð um að ekki sé verið að misnota 

aðstæður hvað varðar samningsstöðu. Þau fylgja einnig eftir lagabreytingum um 

niðurgreiðslu á orkuverði en árið 2003 samþykkti Alþingi ný lög um raforku nr. 65/2003 

en lögin hafa síðan tekið breytingum á árunum 2004, 2008 og 2011.  Efnahagslegt 

umhverfi samtakanna einskorðast af styrkjum og þátttökugjöldum sem 

aðildarsveitarfélögin greiða ár hvert.  

Mætti ætla að litlar breytingar væru einkennandi fyrir rekstraumhverfi 

samtakanna á milli ára annars vegar vegna þess að litlar breytingar eru á þeim 

sveitarfélögum sem eru aðildarfélög samtakanna og hins vegar vegna þess að árgjald 
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fyrir aðild er ákveðið á ársfundi ár hvert og samþykkt af félagsmönnum. Hinsvegar 

helst efnahagslega umhverfið í hendur með lagalega og pólitíska umhverfinu þar sem 

niðurgreiðslur á orkunýtingu skipta miklu máli fyrir aðildarsveitarfélögin. Lög og reglur 

eru pólitísk ákvörðun stjórnvalda hverju sinni og skiptir það máli fyrir samtökin hver 

stefna stjórnvalda er gagnvart búsetuskilyrðum á landsbyggðinni. Rekstrarumhverfið 

einkennist af lítilli-meðal óvissu samkvæmt óvissulíkani Dunkan þótt svo að starfsemin sé 

einföld og ytri þættir tiltölulega stöðugir þá geta þættir eins og mikill samdráttur í 

efnahagslífi almennt haft áhrif á ákvörðun stjórnvalda á niðurgreiðslu á orkuverði sem 

síðan hefur áhrif á búsetuskilyrði þeirra svæða sem eru köld. Litlar breytingar eru á milli 

ára í rekstri og eru breytingar yfirleitt fyrirsjáanlegar en þær snúa að miklu leyti að 

lagalega umhverfinu,  það tekur ákveðinn tíma að setja lög og reglur eða gera breytingar 

á þeim.   

Umhverfisþættir samstarfsverkefnanna beggja eru mjög svo í takt við það 

umhverfi sem aðildarsveitarfélögin búa við. Við skoðun á samstarfsverkefnum má sjá að 

til þess að mæta efnahagslega umhverfi eru sveitarfögin að samnýta auðlindir sínar og 

styrk til þess að geta veitt íbúum sínum meiri og betri þjónustu samanber markmið 

verkefna Héraðsnefndarinnar. Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum berjast fyrir lægri 

orkukostnaði til sveitarfélaganna og leitast einnig við að veita íbúum sínum 

samkeppnishæfa þjónustu með það að markmiði að lágmarka orkukostnað til íbúa. Með 

samstarfi sem þessu eru sveitarfélögin bæði að lágmarka rekstrarkostnað sveitarfélagsins 

sem og útgjöld íbúanna. 

 

8.3  Áhrifaþættir samstarfs og viðskipta 

Aðildarsveitarfélög Héraðsnefndar Árnesinga eiga það sameiginlegt að þau eru öll innan 

sömu sýslumarka á afmörkuðu svæði sem er Árnessýsla. Samkvæmt fræðilegum skrifum 

Williamson (1975) um viðskiptakostnað og umfjöllun hans á þremur víddum viðskipta, 

þar nefnir hann sem eina vídd sérhæfingu vöru eða þjónustu (e. assets specificity). Við 

skoðun á aðildarsveitarfélögum nefndarinnar má sjá að sérhæfing staðsetningar er mikil 

þar sem þau eru öll staðsett nálægt hvort öðru. Tónlistarskólinn þjónustar íbúa 

aðildarsveitarfélaganna sem eru landfræðilega staðsettir í Árnessýslu en söfnin geta 

fengið til sín viðskiptavini hvaðanæva af landinu. Aðildarsveitarfélögin sitja öll við 
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sama samningsborð þar sem hér er um sameiginleg markmið þeirra að ræða, að samnýta 

auðlindir þ.e. þekkingu, mannauð og fjármagn og ná með því móti fram hagræðingu í 

rekstri. Upplýsingaröflun til samningsgerðar ætti að vera góð  því mikil krafa er á að 

opinber starfsemi starfi við gegnsæi og allar ákvarðanir eru teknar á 

sveitarstjórnarfundum. Aðildarsveitarfélögin eru öll jafn háð hvert öðru um samstarfið 

því það er bæði fjárfrekt og sérhæft að reka tónlistarskóla í hverju sveitarfélagi fyrir sig. 

Með samlegðaráhrifum sem þessum er hægt að veita íbúum Árnessýslu betri þjónustu 

og svæðinu menningarlegra gildi.  

Aðildarsveitarfélög samtaka sveitarfélaga á köldum svæðum eru staðsett víðs 

vegar um landið. Þau eiga það sameiginlegt að þau búa við svipaðar landfræðilegar 

skorður því svæðin teljast til kaldra svæða á Íslandi sem einskorðast við að þau skortir þá 

náttúrauðlind sem jarðhitinn er. Sveitarfélög á köldum svæðum eru minnihlutahópur því 

langstærsti hluti allra sveitarfélaga á Íslandi býr við jarðhita.  

  Aðildarsveitarfélög þessara samtaka sitja öll við sama samningsborð þar sem hér 

er um sameiginleg markmið þeirra að ræða við að samnýta krafta og þekkingu til þess að 

vinna að sameiginlegum hagsmunum sem skilar sér í lægra orkugjaldi til 

aðildarsveitarfélags og íbúa þess.  Samningsstaða sveitarfélagana í þessu tilfelli er ekki 

flókin því annaðhvort eru þau aðilar að samtökunum og greiða fyrir það þátttökugjald 

eða ekki. Þátttökugjaldið er fjárhæð sem ákveðin er á sameiginlegum ársfundi 

samtakanna og því um sameiginlega ákvörðun aðildarsveitarfélaganna að ræða.  Hins 

vegar er samningsstaða  orkusala en þeir eru aðilar sem eiga umframorku til að selja, 

sem dæmi má nefna Orkuveitu Reykjavíkur og gagnvart aðildarsveitarfélögunum er 

samningsstaða veitunnar sterk því sveitarfélögin eru háð kaupum á orku annars staðar 

frá.  Sveitarfélögin standa því betur að vígi  með sameiginlegu samstarfi sem gætir að 

hagsmunum þeirra, því mætti ætla  að þeirra sé ávinningurinn með því að gerast aðilar 

að samtökunum.   

 Í stjórn samtakanna eru fulltrúar frá aðildarsveitarfélögunum sem kosnir eru á 

sameiginlegum ársfundi samtakanna og því er ákveðin krafa um gegnsæi í ákvarðanatöku 

og ákvarðanir teknar á grundvelli sameiginlegra hagsmuna allra aðildarsveitarfélaga. 

 Aðildarsveitarfélögin eru öll jafn háð hvert öðru um samstarfið en hafa jafnframt 

val um hvort þau vilji gerast aðilar að samtökunum. Hins vegar er sameiginlegur 

ávinningur þeirra allra um aðgang að þeirri sérhæfingu sem er þekkingin á jarðvarma og 
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lagalega umhverfinu sem lýtur að orku og orkunýtingu. Með samlegðaráhrifum sem 

þessum er hægt að veita íbúum á köldum svæðum ódýrari orku en ef hvert og eitt 

sveitarfélag myndi semja eitt og sér.   

 

8.4  Árangur sem næst af samstarfi sveitarfélaga 

Fræðimennirnir Chena og Chenb (2003) segja í sínum fræðilegu skrifum að í felstum 

tilfellum séu samstarfsverkefni stofnuð í þeim tilgangi að skipulagsheildir ætli með 

einhverjum hætti að samnýta auðlindir með það að markmiði að auka tekjur og lækka 

kostnað til þess að ná betri árangri.  

Sveitarfélög sem fara í samstarf við önnur sveitarfélög eiga auðvelt með að 

samræma markmið sín því eins og fram hefur komið eru þau í skyldum rekstri. 

Uppbygging á stjórnskipulagi og rekstrarumhverfi er með svipuðu sniði  sem gerir það að 

verkum að allir sitja við sama borð þegar kemur að ákvaðanatöku um hagsmuni 

aðildarsveitarfélaganna  

Héraðsnefnd Árnesinga starfar innan ramma stjórnsýslulaga, í stjórn nefndarinnar 

eru fulltrúar frá aðildarsveitarfélögum sem fara með stjórnunarvald og ákvarðanatöku 

um ráðstöfun fjármagns. Með aukinni valdadreifingu og skýrum reglum um hver hafi vald 

til þess að taka ákvarðanir og bera ábyrgð á þeim má bæta stjórnunarhætti.  

 Landfræðileg staðsetning aðildarsveitarfélaga og Héraðsnefndar er mjög sérhæfð 

og eru aðildarsveitarfélögin því að einhverju leyti skuldbundin þátttöku í verkefninu. 

 Möguleiki væri fyrir sveitarfélag í Árnessýslu að fara í samstarf við 

Reykjavíkurborg um tónlistarnám og kaupa þar þjónustu en þá er samstarfið búið að taka 

á sig annað form í samræmi við fræðilega flokkun á samstarfi. Í því tilviki myndi sá aðili 

sem væri að kaupa þjónustuna vera með verri samningsstöðu en sá sem býður 

þjónustuna. Aðildarfélög héraðsnefndarinnar eru á jöfnum grundvelli hvað varðar 

samningsstöðu og þau eru öll jafn háð hvert öðru um að láta samstarfið ganga upp. 

 Upplýsingagjöf er auðveld og nýtist við sameiginlegt markmið þeirra og 

ákvarðanir eru teknar á jafnréttisgrundvelli allra aðildarsveitarfélaga. Þegar samstarfið er 

byggt á traustum grundvelli með langtímamarkmiði eru minni líkur á að aðildarfélögin 

slíti sig út úr samstarfinu með tilheyrandi kostnaði sem því fylgir. Þessir þættir gera það 
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að verkum að kostnaðurinn við samstarfið er lægri og meiri líkur eru á því að árangur 

náist.  

 Héraðsnefnd Árnesinga var stofnuð árið 1988 og starfar enn í dag á sama 

starfsvettvangi. Öll sveitarfélög í Árnessýslu eru enn þann daginn í dag 

aðildarsveitarfélög nefnarinnar og sjá sér hagræðingu í rekstri með samstarfi sem þessu. 

 Mætti því ætla að um árangursríkt samstarf væri að ræða ef horft er til þess 

tímabils sem aðildarsveitarfélögin hafa starfað saman um rekstur Héraðsnefndarinnar. 

Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum starfar á vettvangi opinberra stofnanna 

og lýtur að þeim lögum og reglum sem gert er ráð fyrir samtök starfi eftir.  Í stjórn 

samtakanna eru fulltrúar fá aðildarsveitarfélögum sem fara með stjórnunarvald og 

ákvarðanatöku og hafa umboð til þess að vinna að sameiginlegum hagsmunum 

aðildarsveitarfélaga Landfræðileg staðsetning aðildarsveitarfélaga er ekki sérhæfð og 

eru aðildarsveitarfélögin ekki skuldbundin þátttöku í verkefninu, sveitarfélög á köldum 

svæðum sjá sér eflaust meiri hag í samstarfinu en utan þess því með samstarfi búa þau 

við sterkari samningsstöðu gagnvart þeim aðilum sem selja orku og hafa betri aðgang að  

upplýsingum og þekkingu.   

 Aðildarsveitarfélög samtakanna standa á jöfnum grundvelli hvað varðar 

samningsstöðu sín á milli um samstarfið og eru þau eru öll jafn háð hvert öðru um að láta 

samstarfið ganga upp. Upplýsingagjöf er auðveld og nýtist við sameiginlegt markmið 

þeirra og ákvarðanir eru teknar á jafnréttisgrundvelli allra aðildarsveitarfélaganna. 

 Samstarfið er byggt á langtímamarkmiðum um sameiginlegan ávinning allra 

aðildarsveitarfélaganna sem hlýst af því að vinna að sameiginlegum málefnum því mætti 

ætla að sveitarfélög á köldum svæðum sjái sér hag í að vera aðilar að samtökunum og 

slíti sig síður út úr samstarfinu. Samstarfið er með þeim hætti að ekki er um mikinn 

kostnað að ræða ef aðildarsveitarfélagið hyggst hætta í því.  Þessir þættir gera það að 

verkum að aðildarsveitarfélögin eru ekki skuldbundin samstarfinu að neinu öðru leyti en 

því að þau sjái sér meiri ávinning  innan þess en utan.  

 Samtökin voru stofnuð árið 1996 og starfa enn í dag á sama starfsvettvangi en  

aðildarsveitarfélögin eru 27 sem sjá sameiginlegan ávinning í að vera aðilar að 

samstarfinu. Samtökin eru ekki rekin með hagnað að leiðarljósi heldur er það markmið 

þeirra að lækka orkukostnað til kaldra svæða og er því um sameiginlegan hag að ræða.  
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8  Umræða 

Rannsóknarefni þessara ritgerðar var samstarfsverkefni sveitarfélaga á Íslandi, hvernig 

þau eru uppbyggð, hvaða þættir það eru sem hafa áhrif á stofnun þeirra og hvernig þau 

ná árangri.  

 Farið var í gegnum fyrirliggjandi gögn og við greiningarvinnuna voru notaðar 

fagbækur og rit sem gáfu góða innsýn í stjórnskipulag sveitarfélaga og samstarfsverkefni 

þeirra. Einnig voru heimsóttar vefsíður en samtök sveitarfélaga á Íslandi halda úti mjög 

gagnlegum upplýsingarvef sem stjórnendur sveitarfélaga geta nýtt sér. Þar er að finna 

upplýsingar um allar breytingar sem kunna að vera í starfsemi sveitarfélaga og eru 

upplýsngar uppfærðar reglulega af fagaðilum sem starfa þar á vegum samtakanna. 

 Skoðaðar voru einnig heimasíður samstarfsverkefna en sveitarfélög og opinberar 

stofnanir halda í flestum tilfellum úti miklum upplýsingaveitum þar sem gagnsæi er haft 

að leiðarljósi fyrir lesendur. Þar má finna fundagerðir og samninga, samþykkta 

ársreikninga og fjárhagsáætlanir nokkur ár aftur í tímann.  Farið var yfir mikið magn af 

upplýsingum sem tengjast samstarfsverkefnum sveitarfélaga á Íslandi þar sem leitast var 

við að svara spurningunum: 

 

Með hvaða hætti eru samstarfsverkefni sveitarfélaga á íslandi stofnuð og í hvaða 

tilgangi? 

Hvernig eru samstarfsverkefni uppbyggð?   

Hvaða þættir hafa áhrif á að samstarf sveitarfélaga á Íslandi? 

Með hvaða hætti getur samstarfið orðið árangursríkt? 

 

Niðurstöðum rannsóknarinnar má skipta í fjóra hluta eftir þeim þáttum sem 

rannsóknarspurningarnar taka til en þeir eru: Uppbygging samstarfs og val á 

samstarfsaðila, ytra umhverfið og mat á óvissuþáttum, áhrifaþættir samstarfs og 

viðskipta og árangur sem næst af samstarfi.   

 Helstu niðurstöður eru þær að aðildarsveitarfélög Héraðsnefndar Árnesinga hafa 

valið sér samstarfsaðila með mjög líka uppbyggingu á stjórnskipulagi, svipuð hlutverk og 

markmið en sveitarfélögin eru öll í skyldum rekstri. Héraðsnefnd Árnesinga og verkefni 

nefndarinnar eru dæmi um samstarfsverkefni þar sem aðildarfélögin eru landfræðilega 

staðsett nálægt hvert öðru með mjög áþekka uppbyggingu á stjórnskipulagi, hlutverki og 
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markmiði og miðast reksturinn við að auka þjónustu fyrir íbúa aðildarsveitarfélaganna 

með því að samnýta auðlindir og ná þannig fram hagræðingu í rekstri.  

 Aðildarsveitarfélög sem eru aðilar að samtökum sveitarfélaga á köldum stöðum 

eru hins vegar staðsett víðs vegar um landið. Þrátt fyrir fjarlægðina eru þau einnig öll 

með líka uppbyggingu á stjórnskipulagi, svipuð hlutverk og markmið og í skyldum rekstri. 

Samtökin voru stofnuð með það að markmiði að auka þjónustu fyrir aðildarsveitarfélögin 

og íbúa þeirra með því að lækka kostnað við orkunotkun.  

 Landfræðileg staðsetning aðildarsveitarfélaga Héraðsnefndar Árnesinga hefur 

áhrif á framgang samstarfsins því að með samstarfinu eru aðildarsveitarfélögin að vinna 

að sameiginlegu markmiði  sem snýr að því að veita svæðisbunda sameiginlega þjónustu. 

Hins vegar hefur staðsetning aðildarsveitarfélaga að samtökum sveitarfélaga á köldum 

stöðum ekki áhrif á framgang samstarfsins heldur er samvinnan byggð á sameiginlegu 

markmiði allra aðildarsveitarfélaganna um hagsmunamál óháð staðsetningu.  

 Wann, Hsi-Ann og Chanc (2009) leggja áherslu á miklvægi þess að samstarfsaðili 

sé valinn út frá faglegri greiningu  þegar verið er að huga að samstarfi en þá eru skoðaðir 

þættir sem snúa að skipulagi og starfsemi samstarfsaðilans og geta gefið vísbendingar 

um réttan samstarfsaðila. Þegar samstarfsverkefnin eru skoðuð má sjá að 

aðildarsveitarfélög þeirra beggja hafa valið samstarfsaðila sína út frá sameiginlegum 

markmiðum um uppbyggingu og hlutverk samstarfsverkefnis.  

 Umhverfi aðildarsveitarfélaganna einkennist af miklu laga- og regluveldi og er 

hápólitískt, samstarfsverkefnin búa við svipaða óvissuþætti í sínu umhverfi. Óvissuþættir 

eru ekki margir og rekstrarumhverfið er tiltölulega stöðugt því breytingar í 

lagaumhverfinu eru yfirleitt fyrirsjáanlegar. Óvissa af völdum pólitísks óstöðugleika er 

alltaf einhver þar sem breytingar geta orðið fyrirvaralaust í stjórn 

aðildarsveitarfélaganna. Það sem lágmarkar þá óvissu er að sveitarfélögin þurfa að starfa 

eftir sjórnsýslulögum og þurfa þau að halda sínum markmiðum þó svo að ný stjórn taki 

við völdum.    

 Í báðum tilvikum eru samstarfsverkefnin stofnuð sem sjálfstæð verkefni fyrir utan 

aðildarsveitarfélögin og eru því með sér rekstur. Chena og Chenb (2003) segja að slík 

samstarfsverkefni séu stofnuð í þeim tilgangi að samnýtta auðlindir. Þeir segja jafnframt 

að oft séu slík samstarfsverkefni stofnuð með það í huga að aðildarfélögin reki þau á 

framlögum og færi inn í þau fjármagn til ákveðinna verkefna.   

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF1
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1090951602001050#AFF2
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 Samningsstaða aðildarsveitarfélaganna er sú að þau sitja öll við sama 

samningsborð þar sem hér er um sameiginleg markmið þeirra að ræða. Það er því hagur 

allra að samstarfsverkefnin séu stofnuð með sem minnstum tilkostnaði og að þau séu 

rekin með sameiginleg markmið að leiðarljósi. Þegar samstarfsverkefnin voru skoðuð 

mátti greina að aðildarsveitarfélögin eru skuldbundin hvert öðru um að samstarfið gangi 

því þar er um sameiginlegan ávinning allra að ræða.   

 Samstarfsverkefnin eru í báðum tilfellum tilkomin til þess að samnýta auðlindir 

með sem minnstum fjárútlátum. Ef auðlindir bera með sér mikinn kostnað við 

innleiðingu benda Chena og Chenb (2003) á að það sé betri kostur að stofna sjálfstæð 

samstarfsverkefni óháð aðildarfélögum sínum. 

 Sveitarfélög sem fara í samstarf við önnur sveitarfélög eiga auðvelt með að 

samræma markmið sín því eins og fram hefur komið eru þau í skyldum rekstri. 

 Uppbygging á stjórnskipulagi og rekstrarumhverfi er með svipuðu sniði sem gerir 

það að verkum að allir sitja við sama borð þegar kemur að ákvarðanatöku um hagsmuni. 

 Sveitarfélög stofna til samstarfsverkefna með sameiginleg markmið um samstarf 

að leiðarljósi. Ef samstarf er byggt á langtímamarkmiðum um sameiginlegan ávinning 

allra aðildarsveitarfélaganna mætti ætla að sveitarfélögin sjái sér frekar hag í að vera 

aðili að samstarfinu og slíti sig síður út úr því. 

  Samkvæmt umfjöllun Chena og Chenb (2003) um uppbyggingu 

samstarfsverkefna þá telja þeir að fjárfesting í samstarfsverkefni hafi í för með sér mikla 

skuldbindingu aðildarfélaga og segja þeir félagar að skuldbindingin og gagnkvæmt traust 

sé lykillinn að árangri. 

 Niðurstöðurnar gefa ákveðna vísbendingu um að þau sveitarfélög sem rannsóknin 

tók til völdu samstarfsaðila sína út frá sameiginlegum markmiðum um samstarf. Þau velja 

samstarfsaðila með líkan rekstur og eru samstarfsverkefnin stofnuð utan reksturs 

aðildarsveitarfélaganna sem sjálfstæðar rekstrareiningar. Stjórn samstarfsverkefnanna 

eru sveitarstjórnarmenn og gefur það ákeðna vísbendingu um að allir aðilar sitji við sama 

borð þegar kemur að upplýsingaöflun og framkvæmd á samningi. Samstarfsverkefni sem 

stofnuð eru með sameiginleg markmið að leiðarljósi gefa ákveðna vísbendingu um að  

aðildarsveitarfélögin sjái sér hag í því að vera aðilar að samstarfinu.  

 Rannsóknin er takmörkuð því einungis voru skoðuð tvö ólík samstarfsverkefni, 

niðurstöðurnar hafa ekki alhæfingargildi heldur gefa aðeins ákveðna vísbendingu um 
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hegðun þessara samstarfsverkefna sem rannsókn þessi nær til.  Væri því áhugavert að 

skoða í framhaldinu fleiri samstarfsverkefni sveitarfélaga á Íslandi og þá jafnvel með því 

að beita megindlegum aðferðum til þess að fá meiri breidd í niðurstöður. 
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Viðauki 1 – Samstarfssamningur  
 

Samstarfssamningur Héraðsnefndar Árnesinga.  
 

Aðildarsveitarfélögin, Bláskógabyggð, Grímsnes- og Grafningshreppur, 

Hrunamannahreppur, Hveragerðisbær, Skeiða- og Gnúpverjahreppur, sveitarfélagið 

Árborg, sveitarfélagið Ölfus og Flóahreppur hafa gert með sér svofelldan samning 

varðandi stjórnskipulag, starfsemi og  rekstur Héraðsnefndarinnar og eru upplýsingar 

teknar af heimasíðu nefndarinnar (Héraðsnefnd Árnesinga, e.d.a). 

 

1.gr. 

Sveitarstjórnir framangreindra sveitarfélaga hafa samþykkt að vera aðilar að 

Héraðsnefnd Árnesinga, sem starfar samkvæmt ákvæðum í 81. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 

45/1998. 

 

2. gr. 

Merki Árnessýslu skal vera merki Héraðsnefndar Árnesinga. 

 

3. gr. 

Með samningi þessum fela aðildarsveitarfélögin héraðsnefndinni að fara með yfirstjórn 

eftirtalinna stofnana: 

 Byggða- og náttúrusafns Árnesinga.  

 Héraðsskjalasafns Árnesinga. 

 Listasafns Árnesinga.   

 Tónlistarskóla Árnesinga. 

 

Héraðsnefndin setur stofnununum samþykktir, þar sem kveðið skal á um markmið, 

verkefni og stjórnun viðkomandi stofnana.   

 Héraðsnefnd kýs stjórnir til eins árs í senn, til þess að annast rekstur hverrar 

stofnunar fyrir sig og setur þeim erindisbréf.  Héraðsnefnd setur stofnunum 

fjárhagsramma í fjárhagsáætlun, sbr. 7. gr., sem stjórn viðkomandi stofnunar skal starfa 

eftir. Auk þessara verkefna annast héraðsnefndin þau verkefni, sem varða öll 
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aðildarsveitarfélögin og sveitarstjórnirnar fela henni samkvæmt sérstakri samþykkt allra 

sveitarstjórna aðildarsveitarfélaganna.  

 Þá skal héraðsnefnd láta sig skipta sveitarstjórnarmál, sem varða héraðið sem 

heild, svo og tillögur um hvað eina sem verða má héraðinu til gagns. Kostnaður vegna 

héraðsnefndar greiðist úr héraðssjóði 

 

4. gr. 

Sveitarstjórnir aðildarsveitarfélaganna skulu eigi síðar en 15. júlí, á því ári sem kosið er til 

sveitarstjórna, kjósa fulltrúa í héraðsnefnd til fjögurra ára.  Kjörgengir eru aðalmenn í 

sveitarstjórnum og framkvæmdastjórar sveitarfélaga. Sveitarstjórnir kjósa einn fulltrúa 

fyrir hvert byrjað þúsund skv. íbúatölu sveitarfélags 1. desember árið fyrir 

sveitarstjórnarkosningar. Kjósa skal jafn marga varafulltrúa í héraðsnefnd úr hópi 

aðalmanna og varamanna í sveitarstjórn og framkvæmdastjóra sveitarfélaga. 

 

5. gr. 

Héraðsnefnd skal koma saman til fyrsta fundar eftir hverjar sveitarstjórnarkosningar eigi 

síðar en 30. júlí.  Oddviti fjölmennasta aðildarsveitarfélagsins skal boða nefndina saman 

til fyrsta fundar, en aldursforseti héraðsnefndar setur fundinn og stýrir honum, uns 

oddviti nefndarinnar hefur verið kjörinn.  Kjörtímabil oddvita er eitt ár.  Kjósa   skal   

varaoddvita fyrir sama tíma. 

 

6. gr. 

Héraðsnefnd skal halda tvo reglulega fundi á ári, vor og haust. Vorfund skal halda fyrir 

15. maí ár hvert og haustfund fyrir 15. október sbr. þó 1. mgr. 5. gr. Á vorfundum skulu 

lagðir fyrir héraðsnefnd ársreikningar nefndarinnar fyrir liðið reikningsár.  Jafnframt skal 

á þeim fundi leggja fram til kynningar ársreikninga og ársskýrslur þeirra stofnana sem 

undir héraðsnefndina heyra, sbr. 3. gr., aukafundi skal halda ef oddvita þykir þurfa eða 

a.m.k. þriðjungur héraðsnefndarmanna óskar þess.   

 Fundi skal boða bréflega með a.m.k. sjö daga fyrirvara.  Dagskrá skal fylgja 

fundarboði ásamt öðrum fundargögnum. Um fundarsköp héraðsnefndar gilda ákvæði 

sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998, eftir því sem þau eiga við, sbr. II kafla laganna og sbr. 
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fyrirmynd félagsmálaráðuneytisins að fundarsköpum sveitarstjórna.  Sama er um réttindi 

og skyldur héraðsnefndarmanna, sbr. III kafla sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998.  Fundur 

héraðsnefndar er því aðeins ályktunarhæfur, að ¾ hlutar kjörinna fulltrúa sé mættur.  

Teljist fundur ekki ályktunarhæfur skal boða til annars fundar innan þriggja vikna.  Skal sá 

fundur ályktunarhæfur, þótt ekki sé mættur tilskilinn fjöldi fulltrúa, enda hamli veðurfar 

eða ófærð ekki fundarsókn. 

 Við atkvæðagreiðslur ræður afl atkvæða, sbr. þó 3. mgr. 10. gr. og 1. mgr. 14. gr.  

Séu atkvæði jöfn fellur málið, en við kosningar ræður hlutkesti milli þeirra sem jöfn 

atkvæði hljóta. 

 

7. gr. 

Reikningsár héraðsnefndar er almanaksárið. Héraðsráði, sbr. 8. gr., ber að semja 

frumvarp að fjárhagsáætlun fyrir héraðsnefnd og stofnanir hennar og leggja fyrir ársfund 

héraðsnefndar til afgreiðslu. Skal frumvarp að fjárhagsáætlun fylgja fundarboði. 

 Samþykki allra sveitarstjórna aðildarsveitarfélaganna þarf til að ákvarðanir 

héraðsnefndar um fjárfestingar, eignabreytingar og ólögbundin útgjöld og skuldbindingar 

öðlist gildi.  Um slík mál skal fjallað á tveimur fundum nefndarinnar með a.m.k. tveggja 

vikna millibili.  Bera skal slík mál undir sveitarstjórnir aðildarsveitarfélaganna milli funda.  

Þó er héraðsnefnd heimilt að leggja allt að 3% af fjárhagsáætlun til félags- og 

menningarmála án þess að samþykki sveitarstjórna liggi fyrir. 

 

8. gr. 

Á vorfundi skal héraðsráð leggja fyrir héraðsnefnd ársreikninga nefndarinnar fyrir liðið 

reikningsár til samþykktar og skulu reikningarnir hafa verið endurskoðaðir af löggiltum 

endurskoðanda sem nefndin ræður.  

 Heimilt er héraðsnefnd að kjósa skoðunarmenn sbr. 69-70. gr. sveitarstjórnarlaga 

nr.  45/1998.  Jafnframt skal á ársfundi leggja fram til kynningar ársreikninga og 

ársskýrslur þeirra stofnana sem undir héraðsnefndina heyra, sbr. 3. gr. 

 

9. gr. 

Sveitarfélög þau sem aðild eiga að héraðsnefnd, bera einfalda ábyrgð á fjárhagsskuld-

bindingum nefndarinnar í sameiningu.  Innbyrðis skiptist ábyrgðin í hlutfalli við 
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fólksfjölda 1. desember næst liðins árs, nema annað sé ákveðið varðandi einstök 

verkefni. 

 

10. gr. 

Oddviti héraðsnefndar stjórnar fundum nefndarinnar. Nefndin kýs fundarritara úr sínum 

hópi eða ræður sérstakan fundarritara.  Oddviti skal sjá um að fundargerðir séu skipulega 

færðar í sérstaka gerðabók, m.a. að þar séu skráð framkomin mál og hvaða afgreiðslu 

þau hljóta.  Fundargerðir héraðsnefndar skulu sendar aðildarsveitarfélögunum ásamt 

fjárhagsáætlun og ársreikningum. 

11. gr. 

Oddviti héraðsnefndar er framkvæmdastjóri héraðsnefndarinnar, nema annað sé 

ákveðið.  Héraðsnefnd ákveður hver eða hverjir annist fjárreiður og bókhald 

nefndarinnar. 

 

12. gr. 

Á haustfundi skal kjörinn oddviti til eins árs nema á kosningaári sbr. 5. gr. Á sama fundi 

kýs héraðsnefnd héraðsráð, sem skipað skal tveimur fulltrúum úr hópi aðalmanna í 

héraðsnefnd auk oddvita, sem er formaður héraðsráðs.  Varamenn skulu kosnir jafn 

margir.   

 Héraðsráð er kjörið til eins árs í senn.  Við kosningu í héraðsráð skal þess gætt að 

ávallt sé einn fulltrúi úr hópi héraðsnefndarfulltrúa sveitarfélagsins Árborgar, annar úr 

hópi fulltrúa Hveragerðisbæjar og sveitarfélagsins Ölfuss, en hinn þriðji úr hópi 

héraðsnefndarfulltrúa þeirra aðildarsveitarfélaga, sem hér eru ótalin. Héraðsráð starfar á 

milli funda héraðsnefndar og undirbýr mál fyrir héraðsnefndarfundi, semur m.a. 

frumvarp um fjárhagsáætlun, sbr. 2. mgr. 10. gr., og annast önnur mál, sem héraðsnefnd 

felur því.  Um héraðsráð skulu gilda ákvæði IV. kafla sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998, eftir 

því sem við á. 

 

13. gr. 

Í lok haustfundar héraðsnefndar skulu kosnar eftirtaldar starfsnefndir:  Fjárhagsnefnd, 

allsherjarnefnd og mennta- og menningarmálanefnd.  Auk þess skulu kosnar málefna-

nefndir til þess að fjalla um einstök mál, sem eru til umræðu og umfjöllunar héraðs-
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nefndar, samkvæmt ákvörðun héraðsnefndar hverju sinni. Á kosningaári skal þó kosið í 

upphafi fundar.  

 

14. gr. 

Tekjur héraðssjóðs eru árlegt framlag aðildarsveitarfélaganna skv. fjárhagsáætlun 

héraðsnefndar og aðrar tekjur sem til falla.  Skal framlögum jafnað niður á 

aðildarsveitarfélögin að helmingi miðað við íbúafjölda 1. desember árið á undan og að 

helmingi miðað við tekjur sveitarsjóðs af útsvörum, fasteignasköttum og framlögum úr 

Jöfnunarsjóði sveitarfélaga næst liðið ár.   

 Heimilt er héraðsnefnd að lækka álagningarstofn sveitarfélags, ef tekjur hafa ekki 

innheimst vegna gjaldþrota eða annarra ófyrirsjáanlegra ástæðna.  

 Aðildarsveitarfélögin skulu greiða 1/12 hluta framlags fyrir 10. hvers mánaðar.  

Verði vanskil á greiðslu framlags greiðast dráttarvextir af vanskilafénu í samræmi við 

ákvæði 32. gr. laga nr. 4/1995 um tekjustofa sveitarfélaga. 

 

15. gr. 

Samning þennan skal endurskoða í síðasta lagi innan 10 ára.  Til að breytingar á 

samningnum öðlist gildi þurfa ¾ sveitarstjórna aðildarsveitarfélaganna að samþykkja 

þær.   

 

Gangi sveitarfélag úr héraðsnefnd gilda ákvæði 84. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998.  

Verði héraðsnefndin lögð niður skal fara eftir ákvæðum 85. gr. Sveitarstjórnar- 

laga nr. 45/1998 (Héraðsnefnd Árnesinga, e.d.a). 

 

Í  samningnum hér að ofan þá kemur fram að hérðasnefndin heldur utan um ákveðin 

undirverkefni og verða þau kynnt hér aðeins nánar. 
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Viðauki 2 – Samstarfssamningur  
 

Samstarfssamningur samtaka sveitarfélaga á köldum svæðum 

 

 
Stofnskrá samtaka sveitarfélaga á köldum svæðum samþykkt á stofnfundi 20. nóvember 

1966. 

 

1. gr. 

Nafn samtakanna er Samtök sveitarfélaga á köldum svæðum 

 

2. gr. 

Sérhvert sveitarfélag sem telur sig hafa hagsmuni af starfsemi samtakanna skv. 3. gr. 

getur verið aðili að samtökunum.  

 

3. gr. 

Tilgangur samtakanna er:  

 (a) Að vinna að lækkun orkukostnaðar til húshitunar á „köldum svæðum“.  

(b) Að stuðla að (frekari) jarðhitaleit.  

(c) Að afla og dreifa upplýsingum um orkumál til aðildarsveitarfélaganna.  

(d) Að stuðla að aukinni þekkingu almennings á leiðum til orkusparnaðar.  

 

4. gr. 

Ársfundur samtakanna skal haldinn í tengslum við fjármálaráðstefnu sveitarfélaga og 

eiga allir fulltrúar aðildarsveitarfélaga sem sitja ráðstefnuna seturétt á ársfundi. Komi til 

atkvæðagreiðslu hefur hvert sveitarfélag eitt atkvæði.  

 

5. gr. 

Til ársfundar skal boðað með minnst viku fyrirvara.  

Á dagskrá ársfundar skal m.a. vera:  

(a) Skýrsla stjórnar.  

(b) Ársreikningar og fjárhagsáætlun.  

(c) Umræður og ályktanir um orkumál.  
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(d) Kosning þriggja manna í stjórn og þriggja manna til vara.  

Stjórn skiptir með sér verkum.  

 

6. gr. 

Stjórn samtakanna ræður málum milli ársfunda. Formaður boðar stjórnarfundi.  

 

7. gr. 

Árgjald aðildarsveitarfélaganna er kr. 10.000.  

 

8. gr. 

Samþykktum þessum má breyta á ársfundi samtakanna. Til breytinga á samþykktum 

þessum þarf 2/3 hluta atkvæða mættra fulltrúa. 

 
 
 
 
 


