
   

 

 

 

 

 

MS ritgerð 

Fjármálahagfræði 

 

Alþjóðavæðing og tekjuskipting 

Ísland 1994-2008 
 

 

 

Björney Inga Björnsdóttir 

 

 

 

 

Leiðbeinandi: Ásgeir Jónsson 

Hagfræðideild 

Febrúar 2013 

 



 

 

 

 

 

 

 

Alþjóðavæðing og tekjuskipting 

Ísland 1994-2008 

 

 

 

Björney Inga Björnsdóttir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til MS gráðu í fjármálahagfræði 

Leiðbeinandi: Ásgeir Jónsson 

 

Hagfræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Febrúar 2013



 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alþjóðavæðing og tekjuskipting – Ísland 1994-2008 

 

Ritgerð þessi er 30 eininga lokaverkefni til MS prófs við Hagfræðideild, 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands. 

 

© 2013 Björney Inga Björnsdóttir 

Ritgerðina má ekki afrita nema með leyfi höfundar. 

 

Prentun: Háskólaprent 

Reykjavík, 2013  



 

4 

Formáli 

 

Ritgerð þessi er lögð fram til meistaraprófs í Fjármálahagfræði og er vægi hennar 30 

ECTS einingar. Ég vil þakka leiðbeinanda mínum, Ásgeiri Jónssyni, fyrir samstarfið, 

nytsamlegar ábendingar við ritgerðarvinnu og fyrir að beina mér inn á braut velferðar- 

og alþjóðahagfræði við val á ritgerðarefni. Stefáni Ólafssyni þakka ég fyrir gagnlegar 

ábendingar varðandi gögn um tekjur. Einnig vil ég þakka fjölskyldu minni fyrir stuðning 

og hvatningu og Rúnari þakka ég sérstaklega fyrir yfirlestur ritgerðar. 



 

5 

Útdráttur 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er alþjóðavæðing (e. globalization) og tekjuskipting 

(e. income distribution). Markmið hennar er að varpa ljósi á það að hvaða leyti 

alþjóðahagfræðilíkön og kenningar um áhrif alþjóðavæðingar á tekjuskiptingu eiga við 

um Ísland. Síðan á níunda áratug síðustu aldar hefur ójöfnuður í tekjuskiptingu (e. 

income inequality) aukist í flestum löndum heimsins samhliða aukinni alþjóðavæðingu. 

Núverandi tímabil alþjóðavæðingar sem hófst eftir síðari heimsstyrjöld hefur að 

langstærstum hluta haft efnahagsleg áhrif á lönd heimsins. Ráðamenn íslensku 

þjóðarinnar skrifuðu undir EES-samninginn sem gekk í gildi árið 1994 og tryggðu þar 

með þátttöku Íslands í alþjóðahagkerfinu. Eftir undirritun EES-samningsins var landið 

opið fyrir frjálsu flæði fjármagns, vinnuafls, vara og þjónustu. Afleiðing þessa var aukinn 

ójöfnuður í skiptingu bæði heildartekna, heildarlaunatekna og heildarfjármagnstekna á 

Íslandi á tímabilinu 1994-2008 og var ójöfnuðurinn mest áberandi efst í 

tekjudreifingunni þar sem hæstu tekjur höfðu aukist mest. 

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að þau alþjóðahagfræðilíkön og kenningar um 

áhrif alþjóðavæðingar á tekjuskiptingu sem fjallað er um eiga öll við um Ísland að 

einhverju leyti. Tekjuskipting á Íslandi hefur orðið fyrir áhrifum alþjóðavæðingar með 

ýmsum hætti. Frá hruni bankakerfisins árið 2008 hefur ójöfnuður í tekjuskiptingu 

minnkað talsvert en einungis vegna þess að tekjur í efstu tekjutíund lækkuðu. Í dag er 

staðan sú að óánægja með kaup og kjör geisar innan fjölda starfstétta og fjöldi vel 

menntaðs fólks hefur lagt land undir fót í leit að betri kjörum. Alþjóðavæðing getur haft 

í för með sér fjölbreytt tækifæri fyrir þjóðir á alþjóðavettvangi og óhjákvæmilega vakna 

spurningar um hvað muni gerast í næstu efnahagsuppsveiflu. Ef vilji er til staðar hjá 

stjórnvöldum til þess að koma í veg fyrir að allt fari þá á sama veg og áður þurfa þau að 

móta stefnu til framtíðar sem dregur úr ójafnaðaráhrifum alþjóðavæðingar. 
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1 Inngangur  

Með aukinni alþjóðavæðingu (e. globalization) á síðustu áratugum hafa markaðir landa 

heimsins opnast og samskipti og upplýsingaflæði landa á milli aukist. Þetta hefur valdið 

töluverðri aukningu í utanríkisverslun með bæði vörur og þjónustu um heim allan. Á 

sama tíma hefur jöfnuður í tekjuskiptingu (e. income distribution) minnkað innan landa 

víða um heiminn, bæði í þróuðum löndum og í þróunarlöndum, og hefur Gini-stuðullinn, 

sem mælir heildarójöfnuð innan landa, farið stöðugt hækkandi. 

Ísland hefur ekki farið varhluta af þessari þróun. Eftir að skrifað var undir EES-

samninginn árið 1994 opnaðist landið fyrir frjálsu flæði vara og þjónustu, fjármagns og 

vinnuafls. Áhrifin voru mikil bæði á efnahags- og atvinnulíf þjóðarinnar. Markmið 

þessarar ritgerðar er að skoða þróunina á Íslandi eftir gerð EES-samningsins og fram til 

ársins 2008 út frá alþjóðavæðingu og tekjuskiptingu og setja í samhengi við 

alþjóðahagfræðilíkön og kenningar um áhrif alþjóðavæðingar á tekjuskiptingu innan 

landa. 

Rannsóknarspurningin er hvort þróunin á Íslandi hafi verið í samræmi við 

alþjóðahagfræðilíkön og kenningar um áhrif alþjóðavæðingar á efnahagsþróun og þróun 

tekjuskiptingar innan landa. Var efnahagsþróun á Íslandi eftir gerð EES-samningins 

sambærileg við þær breytingar sem orðið höfðu við aukna alþjóðavæðingu í heiminum? 

Hvað einkenndi þróun tekjuskiptingar á Íslandi á þessu tímabili? Nutu allir tekjuhópar 

jafngóðs af alþjóðavæðingu og aukningu í hagvexti sem henni fylgdi? Sátu hinir 

tekjulægstu eftir með óbreyttar tekjur eða juku þeir tekjuhæstu sinn hlut einfaldlega 

umfram hækkun tekna lægri tekjuhópa? Hvernig eiga alþjóðahagfræðilíkön og 

kenningar við um þróunina á Íslandi? Þetta eru nokkrar þeirra spurninga sem leitast 

verður við að svara í ritgerðinni. 

Áður en athyglin beinist að Íslandi verður gerð grein fyrir langtímaþáttum 

tekjuskiptingar og alþjóðavæðingar almennt. Áhrifavaldar ójafnaðar í tekjuskiptingu 

verða fyrst reifaðir í kafla 2 en síðan beinist athyglin nánar að áhrifum alþjóðavæðingar 

á tekjuskiptingu í kafla 3. Þar verður fjallað um tvö alþjóðavæðingartímabil, fyrri 

alþjóðavæðingu og síðari alþjóðavæðingu sem stundum hefur verið nefnd efnahagsleg 
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alþjóðavæðing (e. economic globalization). Farið verður yfir kenningar um áhrif 

alþjóðavæðingar á ójöfnuð í tekjuskiptingu (e. income inequality) sem skiptast í 

alþjóðaviðskipti og flutning framleiðsluþátta. Lokst verður tölfræðirannsóknum á 

viðfangsefninu gerð skil. Í kafla 4 verða aðstæður á Íslandi fyrir og eftir gerð EES-

samningsins skoðaðar sem og þróun á fjármálamarkaði á tímabilinu. Jafnframt verður 

farið yfir EES-samninginn og fjórfrelsið sem hann felur í sér. Í kafla 5 verður síðan dregin 

upp heildstæð mynd af þróun tekjuskiptingar á Íslandi eftir innleiðingu EES-samningsins 

þar sem launþegum verður skipt niður í tekjuhópa og ójöfnuður í tekjuskiptingu á milli 

hópanna verður greindur. Farið verður yfir hvert hlutverk fjármagnstekna annars vegar 

og launatekna hins vegar hefur verið í þróun ójafnaðar á tímabilinu. Að lokum verður 

þróunin á Íslandi eftir gerð EES-samningsins skoðuð út frá alþjóðahagfræðilíkönum í 

kafla 6 og sett í samhengi við kenningar um áhrif alþjóðavæðingar á efnahagsþróun og 

tekjuskiptingu. 
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2 Tekjuskipting 

Gæðum heimsins er ekki jafnt dreift á meðal jarðarbúa. Misskipting auðs og tekna er 

víðtækt vandamál sem lengi hefur verið til staðar. Hvert sem litið er má sjá ójöfnuð, á 

milli heimsálfa, á milli landa og á milli fólks. Bilið á milli ríkra landa og fátækra virðist 

sífellt fara stækkandi á sama tíma og tekjudreifing innan landa verður ójafnari. 

Hægt er að líta á ójöfnuð á þrjá mismunandi vegu. Hnattrænn ójöfnuður (e. global 

inequality) vísar til mismunar á tekjum allra einstaklinga í heiminum. Alþjóðlegur 

ójöfnuður (e. international inequality) vísar til efnahagslegs mismunar á milli landa. Loks 

vísar ójöfnuður þjóðar (e. national inequality) til dreifingar tekna meðal fólks innan 

hvers lands og er það sá ójöfnuður sem fjallað er um í þessari ritgerð. Sú tegund 

ójafnaðar er einkum mikilvæg því að ójöfnuður innan hvers lands hefur áhrif á 

alþjóðlegan ójöfnuð (Cornia & Court, 2001). 

Tekjuskipting eða tekjudreifing þjóðar lýsir því hvernig heildartekjur landsmanna 

skiptast á milli þeirra. Skiptingin er almennt ekki jöfn enda vinnur fólk ólík störf, skilar 

mismörgum vinnustundum á viku og hefur mismikla þekkingu og reynslu í starfi. 

Ójöfnuður í tekjuskiptingu þjóðar segir til um hversu mikill munur er á tekjum fólksins í 

landinu. Algeng aðferð til áætlunar ójafnaðarins er að raða launþegum í röð frá þeim 

launþegum sem hafa lægstar tekjur til þeirra sem hafa hæstar tekjur og skipta þeim 

síðan í jafnstóra hópa. Oft eru þessir hópar tíu talsins og eru þeir þá kallaðir tekjutíundir. 

Þá eru í neðstu tekjutíund þau 10% launþega sem hafa lægstar tekjur, í næstneðstu 

tekjutíund þau 10% launþega sem hafa næstlægstar tekjur og svo framvegis. Ójöfnuður í 

tekjuskiptingu er síðan ákvarðaður með því að skoða ýmis hlutföll á milli tekjuhópa og 

þróun hlutfallanna yfir tíma (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, Marta 

Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 2001). 

Síðan um miðjan níunda áratug síðustu aldar hefur ójöfnuður í tekjuskiptingu aukist í 

flestum löndum heimsins, bæði þróuðum ríkjum og þróunarlöndum, og í sumum þeirra 

hefur hann aukist mjög hratt (Jaumotte, Lall, & Papageorgion, 2009). Síðustu 20 árin 

fyrir efnahagshrunið árið 2008 jukust ráðstöfunartekjur heimila innan ríkja Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar (OECD) að meðaltali um 1,7% á ári. Meðaltekjur allra 

tekjutíunda hækkuðu á tímabilinu en þar sem tekjur hinna tekjuhæstu jukust mun meira 

en tekjur hinna tekjulægri fór bilið á milli tekjuhópa innan landa sífellt stækkandi. 
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Ójöfnuður í tekjuskiptingu jókst því í flestum löndum á tímabilinu og kom ójöfnuðurinn 

að mestu leyti fram í efri hluta tekjudreifingarinnar. Þessara breytinga varð fyrst vart í 

byrjun níunda áratugarins en tóku þær síðan kipp upp úr miðjum 10. áratug og fram að 

hruni efnahagskerfisins árið 2008 (OECD, 2011). 

2.1 Áhrifavaldar 

Í hagfræðilegum skilningi er það fyrst og fremst mismunandi framleiðni sem skýrir 

mismunandi tekjur í markaðshagkerfi, það er hvað hver og einn getur skilað miklum 

verðmætum með vinnu sinni. Hins vegar er afstaða hagkerfisins til verðmæta oft 

mismunandi. Vinnuafli er gjarnan skipt í tvo hópa, faglært vinnuafl og ófaglært vinnuafl. 

Tekjur vegna atvinnu ráðast af framboði og eftirspurn eftir vinnuafli. Ef framboð á 

menntuðu vinnuafli fer vaxandi og hlutfallslega fleiri störf skapast fyrir faglært vinnuafl 

en fyrir ófaglært verður það til þess að tekjubilið á milli þessara hópa eykst (Ásgeir 

Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 2001). 

Hugtökin hlutfallsleg (e. relative) og alger (e. absolute) má skilgreina á þann hátt að ef 

um algera hækkun er að ræða hefur A hækkað en B hefur ekki hækkað, en ef um 

hlutfallslega hækkun er að ræða hafa bæði A og B hækkað en A hefur hækkað meira en 

B eða öfugt (Walliczek, 2008).  

Stjórnvöld ríkis geta með beinum hætti haft áhrif á tekjuskiptingu með bættri 

velferðarstefnu og breytingum á skatt- og velferðarkerfi ríkisins. Tekjutilfærslur til 

heimila, almannatryggingar og félagsleg þjónusta geta bætt hag lægri tekjuhópa svo 

dæmi séu tekin. (Arnaldur Sölvi Kristjánsson & Stefán Ólafsson, 2009). Afnám reglugerða 

á vörumörkuðum, nýjar aðferðir við launaákvörðun og umbætur á samningsstöðu 

launþega eru einnig dæmi um aðgerðir sem geta haft bein áhrif á tekjudreifingu (OECD, 

2011). Skattkerfi hafa talsverð áhrif á dreifingu tekna innan lands. Til dæmis hafa 

skattleysismörk mikil jöfnunaráhrif þegar aðeins eitt þrep er í skattaálagningu þjóðar og 

því hærri sem mörkin eru því meiri verða áhrifin. Aftur á móti eykst ójöfnuður í 

tekjuskiptingu ef fjármagnstekjuskattur er lækkaður þar sem hann hefur aðallega áhrif á 

tekjur fólks í efstu tekjutíundum (Stefán Ólafsson, 2006). Skattkerfi með fleirum en einu 

skattþrepi geta einnig aukið jöfnuð þar sem skattþrep sem fara hækkandi með 

hækkandi tekjum auka skattbyrði hjá þeim sem hafa hærri tekjur og minnka þannig 

ójöfnuð í tekjuskiptingu (Alþýðusamband Íslands, 2007). 
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Þegar horft er á þróun tekjudreifingar innan ríkja yfir lengri tímabil hafa fleiri þættir 

áhrif. Að einhverju leyti fylgir ójöfnuður í tekjuskiptingu hagsveiflum en þær geta leitt til 

óvæntra breytinga á högum fólks og hafa yfirleitt mest áhrif á efstu og neðstu 

tekjuhópana. Aðrar helstu hugmyndir hagfræðinnar um orsakir ójafnaðar í 

tekjuskiptingu eru fólksflutningur og fólksfjölgun, alþjóðavæðing og tæknibreytingar, 

stofnanir vinnumarkaðarins og óútskýrðir þættir á borð við breytingar á skipulagi innan 

fyrirtækja (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. 

Herbertsson, 2001). 

Stefnumótandi ákvarðanir, reglugerðir og stofnanir hafa ekki einungis þau beinu áhrif 

á dreifingu tekna innan landa sem fjallað hefur verið um. Þær geta einnig haft óbein 

áhrif á ójöfnuð í tekjuskiptingu þar sem þær geta mótað hvernig alþjóðavæðing og 

tæknibreytingar hafa áhrif á dreifingu tekna (OECD, 2011). Alþjóðavæðing getur haft 

áhrif á tekjuskiptingu þjóða með margvíslegum hætti eins og nánar verður vikið að í 

kafla 3. Til dæmis breyta aukin milliríkjaviðskipti verðlagi á heimamarkaði þannig að 

innflutningur lækkar verð skyldra vara í heimalandinu en útflutningur hækkar verð vara 

að jafnaði. Þetta hefur áhrif á laun og dreifingu tekna innan landa. Tækniþróun sem 

fylgir alþjóðavæðingunni hefur einnig áhrif. Framförum í tækni má skipta í tvo flokka, 

innri tæknibreytingar og ytri tæknibreytingar. Innri tæknibreytingar geta orðið til þess 

að framleiðni faglærðs vinnuafls eykst umfram framleiðni ófaglærðs vinnuafls en ytri 

tæknibreytingar geta gert faglærðum kleift að yfirtaka störf ófaglærðra. Í báðum 

tilvikum getur tekjubilið á milli faglærðra og ófaglærðra stækkað. 

Búferlaflutningar geta haft áhrif á tekjuskiptingu og til dæmis auka fólksflutningar úr 

sveitum í borgir framboð ófaglærðs vinnuafls í borgum sem getur lækkað laun 

ófaglærðra í samanburði við faglærða (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, Marta 

Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 2001). Einnig geta breytingar á fjölskyldumynstri, 

til dæmis vegna aukins langlífis þjóðar eða minnkandi fjölskyldustærða, haft bein áhrif á 

ójöfnuð í tekjuskiptingu (OECD, 2011).  

Loks koma skipulag verkalýðshreyfinga og miðstýring kjarasamninga í veg fyrir að 

samkeppni og frjáls verðmyndun ráði launum og hafa þannig áhrif á ójöfnuð í 

tekjuskiptingu. Löggjöf um lágmarkslaun hefur einnig áhrif á tekjuskiptinguna en 

tilgangur hennar er að spyrna gegn því að laun lækki meira en talið er félagslega 
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ásættanlegt. Lágmarkslaun mynda gólf fyrir þau laun sem greidd eru á vinnumarkaði og 

minnka þannig launabil en geta jafnframt valdið atvinnuleysi (Seðlabanki Íslands, 2012). 
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3 Áhrif alþjóðavæðingar á tekjuskiptingu 

Alþjóðavæðing getur haft áhrif á tekjuskiptingu með ýmsum hætti. Eins og kom fram í 

kafla 2 hefur ójöfnuður í tekjuskiptingu aukist innan flestra ríkja síðustu tvo áratugi. 

Ljóst er að ávinningur af aukningu tekna og hagvaxtar á heimsvísu samfara 

alþjóðavæðingu í heiminum hefur ekki dreifst jafnt á milli allra samfélagshópa. 

Núverandi tímabil alþjóðavæðingar hefur einkennst af miklum alþjóðaviðskiptum og 

síðar aukinni samtvinnun fjármálamarkaða. Þar af leiðandi hafa umræður um aukinn 

ójöfnuð að miklu leyti snúist um hver þáttur alþjóðavæðingar hefur verið í aukningu 

ójafnaðar og þá sérstaklega þáttur utanríkisverslunar (Jaumotte, Lall, & Papageorgion, 

2009). 

3.1 Þróun alþjóðaviðskipta 

Í hagfræðilegum skilningi felur alþjóðavæðing í sér jöfnun á verði vara og 

framleiðsluþátta á milli landa fyrir tilstilli utanríkisviðskipta. Í því samhengi eru tvö 

tímabil alþjóðavæðingar mikilvæg, fyrri alþjóðavæðingin og síðari alþjóðavæðingin. 

3.1.1 Fyrri alþjóðavæðingin 

Á 19. öld urðu til skilyrði fyrir umfangsmikil alþjóðaviðskipti vegna tilkomu járnbrauta, 

vélknúinna skipa og skipaskurða í kjölfar samgöngubyltingarinnar en fyrir þann tíma var 

alþjóðlegt viðskiptaumhverfi fyrir markaði varla til staðar (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, 

Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 2001). Fyrri alþjóðavæðingin 

stóð yfir frá síðari helmingi 19. aldar og fram til fyrri heimsstyrjaldar. Tímabil hennar 

einkenndist af verðstöðugleika, alþjóðaviðskiptum og auknum erlendum fjárfestingum. 

Tímabilið hefur oft verið kennt við gullfótinn, sem þá var við lýði, en gullfóturinn batt 

verðgildi gjaldmiðla við gull og gerði þá háða gulleign seðlabanka hvers lands. 

Framleiðsla fór að verða fyrir áhrifum alþjóðavæðingar þar sem utanríkisviðskipti hófu 

að hafa áhrif á hlutfallsleg verð á bæði vörum og framleiðsluþáttum og höfðu þar af 

leiðandi áhrif á framleiðslumynstur innan landa. Nokkrar breytingar urðu í stjórnmálum 

á þessu tímabili. Bretland varð leiðandi í heiminum og beitti sér fyrir fríverslun. Tímabilið 

1815-1914 hefur verið kallað 100 ára friðurinn í Evrópu þar sem utanríkisviðskipti fengu 

að þróast nokkuð óafskipt og uxu hratt allt tímabilið. 
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Eitt megineinkenni fyrri alþjóðavæðingarinnar er að á tímabili hennar var flæði 

framleiðsluþátta algjörlega frjálst. Tímabilið einkenndist jafnframt af sérhæfingu og 

hagkvæmni. Í kjölfar iðnvæðingar jókst notkun fjármagns við framleiðslu er skapaði 

stærðarhagkvæmni sem gerði það að verkum að hagkvæmt varð að flytja 

framleiðsluþætti langar leiðir. Flutningskostnaður lækkaði einnig, meðal annars vegna 

framfara í flutningatækni. Í framhaldi af auknum iðnaði og betri flutningatækni hófu 

vestrænar þjóðir að taka yfir nýlendur í öðrum heimshornum og þannig breiddust áhrif 

alþjóðavæðingar um allan heim. Samfara flutningum framleiðsluþátta á milli staða í 

heiminum varð einnig mikill flutningur á tækni og þekkingu. Vegna þessa urðu 

efnahagslegar framfarir mun jafnari á milli landa á þessum tíma en þær eru í dag. 

Gullfóturinn og tryggur eignaréttur innan nýlenduveldanna ráku áfram fjárfestingar á 

milli landa og vinnuafl fluttist á milli landa þar sem landamæri voru mun opnari en síðar 

varð (O´Rourke & Williamson, 1999). 

3.1.2 Síðari alþjóðavæðingin 

Eftir að fyrra tímabili alþjóðavæðingar lauk árið 1914 tók við langt tímabil hafta og 

lokunar landamæra. Alþjóðaviðskipti drógust saman á mjög skömmum tíma í kjölfar 

kreppunnar miklu. Sett voru verulega íþyngjandi höft á flæði framleiðsluþátta í 

heiminum og er staðan í dag sú að fjármagnsflæði í heiminum er mun minna en það var 

á tímabili fyrri alþjóðavæðingar. Ríki hafa jafnframt flest sett einhverjar takmarkanir á 

innflutning vinnuafls til lands síns. Það er talsvert áhyggjuefni þar sem launamunur í 

heiminum eykst sífellt og mörg lönd glíma við mikla fólksfjölgun og lítinn sem engan 

hagvöxt. Ríki hafa hins vegar reynt að sporna við þessu með margvíslegum samningum 

og bandalögum sín á milli. Sem dæmi má nefna samninga um niðurfellingu tolla, opnun 

landamæra og gagnkvæmar reglur í alþjóðaviðskiptum (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, 

Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 2001). Einnig hafa verið gerðir 

fríverslunarsamningar og viðskiptabandalög mynduð sem breytt hafa því 

efnahagsumhverfi sem lönd búa við en með þeim hefur verið reynt að skapa skilyrði 

fyrir frjálst flæði framleiðsluþátta á milli landa líkt og var á tímabili fyrri 

alþjóðavæðingarinnar. 

Núverandi tímabil alþjóðavæðingar hófst eftir síðari heimsstyrjöld. Þetta síðara 

tímabil alþjóðavæðingar hefur einnig verið nefnt efnahagsleg alþjóðavæðing (OECD, 
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2011). Efnahagsleg alþjóðavæðing vísar fyrst og fremst til hins öfluga og margþætta 

ferlis efnahagslegrar samtvinnunar (e. integration) þar sem innlendar auðlindir (e. 

resources) verða sífellt hreyfanlegri á milli landa og hagkerfi þjóða verða sífellt háðari 

hvert öðru (OECD, 2005). Samkvæmt OECD eru helstu hliðar efnahagslegu 

alþjóðavæðingarinnar samtvinnun markaða með vörur og þjónustu, samtvinnun 

fjármálamarkaða, flutningur á framleiðslu, færsla á tækni og alþjóðlegur fólksflutningur 

(OECD, 2011). Í kjölfar samtvinnunar markaða með vörur og þjónustu hafa 

fjármálamarkaðir heimsins smám saman tvinnast meira saman. Frelsi til 

fjármagnshreyfinga jókst á sama tíma og slakað var á regluverki um fjármálaþjónustu 

(OECD, 2005). Kostnaður við fjármagnsflutninga yfir landamæri minnkaði talsvert og 

nýjungar í fjarskipta- og upplýsingatækni gerðu þá auðveldari. Ábati af auknum 

fjármagnshreyfingum yfir landamæri er einna helst hagfelldari ráðstöfun fjármagns á 

heimsvísu. Bein fjárfesting erlendis gefur von um meiri arðsemi en möguleiki er á innan 

heimalandsins auk þess sem það dreifir áhættunni að fjárfesta á mörgum stöðum í einu. 

Einnig velja fyrirtæki sem búa yfir sérstöðu, hvort sem hún er sérstök tækni, sértæk 

þekking eða reynsla, oft að fjárfesta í nýju fyrirtæki erlendis með beinum hætti í stað 

þess að framselja sérstöðu sína til annarra landa (Utanríkisráðuneytið, 1999). 

Viðskiptabandalög og fríverslunarsamningar skipta máli þegar kemur að þessari þróun. 

Til dæmis búa lönd innan Evrópusambandsins (ESB) við fullt frelsi í fjármagnsflutningum 

sín á milli þannig að í raun er um sameiginlegan fjármagnsmarkað að ræða þar sem 

miklar fjárfestingar eiga sér stað. Alþjóðavæðing fjármálamarkaða hefur valdið því að 

lántakendur og fjárfestar eiga nú samskipti í gegnum sífellt samtengdari markaði og 

veruleg aukning hefur orðið á fjárfestingum í fjármálasöfnum (e. investment portfolios) 

og hreyfingu á skammtímafjármagni. (OECD, 2005). 

Um það bil 3% af heildaríbúafjölda jarðar, eða um 190 milljónir manna víða um 

heiminn, búa í öðru landi en sínu fæðingarlandi (Keeley, 2009). Ástæður þess að fólk 

flyst frá fæðingarstað sínum eru líklega eins ólíkar og þær eru margar. Sumir flytja af 

nauðsyn en aðrir vegna löngunar til þess að upplifa eitthvað nýtt. Margir fara 

tímabundið utan til þess að stunda nám eða vegna verkefna í vinnu sinni. Aðrir snúa ef 

til vill aldrei aftur til síns heimalands. Síðan um miðjan áttunda áratug hefur hlutfall 

innflytjenda af heildarmannfjölda innan OECD-ríkja nánast tvöfaldast og var það um 

8,3% árið 2009. Aftur á móti er hlutfall innflytjenda af heildarmannfjölda í 
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þróunarlöndum töluvert lægra. Yfirleitt flyst fólk frá fátækari löndum til landa sem eru 

hlutfallslega ríkari en heimalandið, ýmist á milli þróunarlanda, frá þróunarlandi til 

þróaðs lands eða á milli þróaðra landa. Mismunandi þarfir landa fyrir faglært og 

ófaglært vinnuafl eru stór þáttur í þessari þróun (Keeley, 2009). Þar sem 

upplýsingatækni hefur verið ein grundvallarforsenda efnahagslegu 

alþjóðavæðingarinnar hefur einkum skapast eftirspurn eftir vel þjálfuðum og 

menntuðum einstaklingum á síðustu áratugum. Efnahagslega alþjóðavæðingin hefur 

gert innlend hagkerfi að alþjóðlegum, fjarlægt hindranir gagnvart hreyfanleika fólks á 

milli landa og því gert vel menntuðum mannauði kleift að hreyfa sig að vild (Li P. S., 

2011). Sveigjanleiki á vinnumarkaði hefur þannig aukist og atvinnuþátttaka lagast 

auðveldar að eftirspurn á vinnumarkaði (Utanríkisráðuneytið, 2002). Að lokum má nefna 

annan þátt í flæði fólks á milli landa en það er alþjóðleg ferðamennska sem hefur aukist 

mjög á síðustu áratugum og þá sérstaklega í ríkari löndum. Hún er ekki síður mikilvægur 

þáttur í útbreiðslu ólíkra sjónarmiða samhliða hinum auknu tengslum á milli landa sem 

upplýsingatækni hefur gert möguleg (Stefán Ólafsson & Kolbeinn Stefánsson, 2005). 

Ljóst er að efnahagslega alþjóðavæðingin hefur margar hliðar sem tengjast og geta 

styrkt hver aðra. Til dæmis hefur bein fjárfesting erlendis oft í för með sér útflutning á 

vörum og þjónustu frá landi fjárfestans. Í mörgum tilfellum fylgir einnig með flutningur á 

tækni og þekkingu ásamt hreyfingu á öðru fjármagni eins og eigin fé, alþjóðlegum 

lánum, vöxtum og þóknunum (OECD, 2005). Ýmsum aðferðum má beita til þess að meta 

umfang efnahagslegrar alþjóðavæðingar lands. Algengir alþjóðlegir mælikvarðar á 

alþjóðavæðingu innan landa eru viðskipti við önnur lönd (e. trade flows/trade 

integration) og bein erlend fjárfesting (e. foreign direct investment) sem hlutföll af vergri 

landsframleiðslu (VLF). Viðskipti við önnur lönd eru mæld sem útflutningur að 

frádregnum innflutningi deilt með VLF (Ha, 2012). Annar mælikvarði er útgjöld til 

rannsókna og þróunar (e. research & development expenditures) sem hlutfall af VLF 

(OECD, 2011) en ný tækni verður yfirleitt til fyrir tilstilli rannsóknar og þróunar 

(Walliczek, 2008).  

Aukning markaðsfrelsis og tækniframfarir sem fylgt hafa efnahagslegu 

alþjóðavæðingunni hafa leitt til mestu samtvinnunar sem orðið hefur í heiminum, meiri 

en varð við alþjóðavæðinguna fyrri sem náði hámarki fyrir fyrri heimsstyrjöld (Jaumotte, 
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Lall, & Papageorgion, 2009). Í raun orsakaðist alþjóðavæðingin eftir stríð því fyrst og 

fremst af breytingum í stjórnmálum og ákvörðunum um niðurfellingu tolla. Í raun má 

kalla þetta afturhvarf til fortíðar. Munurinn á fyrri alþjóðavæðingunni og þeirri síðari 

felst aðallega í flutningi framleiðsluþátta. Á fyrra tímabili alþjóðavæðingar voru 

flutningar framleiðsluþátta alveg frjálsir, vinnuafl gat flutt sig á milli heimsálfa í stórum 

stíl og gullfóturinn minnkaði áhættu í alþjóðlegum fjármagnsflutningum. Á því síðara var 

hins vegar búið að leggja íþyngjandi höft á framleiðsluþættina. Á EES-svæðinu er verið 

að reyna að skapa skilyrði til frjáls flæðis framleiðsluþátta og hefur það leitt til 

gríðarlegrar aukningar á fjármagnshreyfingum á milli landa á síðustu áratugum. 

Alþjóðlegir fjármálamarkaðir hafa myndast og hafa afleiðingar þess verið mikil aukning í 

hlutfalli fjármagnstekna af heildartekjum.  

3.2 Alþjóðaviðskipti og tekjuskipting 

Settar hafa verið fram ýmsar kenningar um áhrif alþjóðavæðingar á tekjuskiptingu. Í 

eftirfarandi köflum verður farið yfir þær helstu og byrjað á hefðbundnum 

alþjóðaviðskiptakenningum. Tvær ástæður eru fyrir því að lönd sérhæfa sig í ákveðinni 

framleiðslu og stunda viðskipti við önnur lönd. Önnur er hlutfallslegir yfirburðir og hin er 

stærðarhagkvæmni en báðar þessar ástæður hafa áhrif á hagnað landanna af 

utanríkisverslun. Viðskipti sem byggja á hlutfallslegum yfirburðum fara fram á markaði 

þar sem samkeppni er fullkomin. Hins vegar verður samkeppni yfirleitt ófullkomin á 

markaði þegar viðskipti byggja á stærðarhagkvæmni (Krugman & Obstfeld, 2006). 

3.2.1 Hlutfallslegir yfirburðir 

Ein besta leiðin til þess að skýra utanríkisviðskipti er með vísan í hlutfallslega yfirburði 

(e. comparative advantage). Kenningin um hlutfallslega yfirburði var sett fram af David 

Ricardo snemma á 19.öld og skýrir ábata þess að eiga í milliríkjaviðskiptum þegar 

forsendur skapast fyrir sérhæfingu. Ricardo byggði á kenningu Adam Smith um algera 

yfirburði (e. absolute advantage) frá árinu 1776 sem segir að þjóð sem getur framleitt 

vöru við minni kostnað eða færri aðföng en aðrar þjóðir hafi algera yfirburði í 

framleiðslu þeirrar vöru. Samkvæmt Smith ætti þjóð sem hefur algera yfirburði í 

framleiðslu á öllum vörum ekki að þurfa að stunda viðskipti við aðrar þjóðir, en það 

veltur á verðinu sem vörurnar eru seldar á (Smith, 1776). Ricardo sýndi hins vegar fram 
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á að þjóðir kjósa að eiga í viðskiptum sín á milli í stað þess að stunda sjálfsþurftarbúskap 

og að hlutfallslegir yfirburðir væru ástæða þess (Ricardo, 1821).  

Land hefur hlutfallslega yfirburði við framleiðslu á vöru ef fórnarkostnaður við 

framleiðslu vörunnar er lægri innan þess en í öðrum löndum. Fórnarkostnað við 

framleiðslu einnar vöru má skilgreina út frá framleiðslu á annarri vöru sem það magn 

sem hægt hefði verið að framleiða af seinni vörunni með þeim auðlindum sem notaðar 

voru til þess að framleiða fyrri vöruna. Ef tvö lönd sérhæfa sig í framleiðslu á vöru, sem 

þau hafa hlutfallslega yfirburði við framleiðslu á, og skiptast síðan á vörunum er 

möguleiki á hagsældaraukningu í báðum löndum. Þannig getur utanríkisverslun haft í för 

með sér ávinning fyrir bæði löndin. Hlutfallslegir yfirburðir skýra því hvernig mismunur á 

milli tveggja landa verður til þess að þau ákveða að eiga í viðskiptum sín á milli og hvers 

vegna viðskiptin hafa í för með sér ábata fyrir bæði löndin (Mankiw & Taylor, 2006). 

Samkvæmt Ricardo er ástæða utanríkisverslunar mismunur á framleiðni á milli landa 

eftir iðngreinum. Lönd flytja út vörur sem vinnuafl þeirra framleiðir á hlutfallslega 

skilvirkan hátt og flytja inn vörur sem vinnuafl þess framleiðir á hlutfallslega óskilvirkan 

hátt. Með öðrum orðum þá verður framleiðslumynstur lands til út frá hlutfallslegum 

yfirburðum (Krugman & Obstfeld, 2006). Hægt er að skýra þetta með einföldu líkani þar 

sem gert er ráð fyrir fullkomnum samkeppnismarkaði með mörgum kaupendum og 

seljendum. Vörur eru einsleitar og vöruverð ráðast af framboði og eftirspurn á markaði. 

Í líkaninu eru vörur framleiddar með einum framleiðsluþætti, vinnuafli, og tæknistig er 

breytilegt eftir löndum og vörum en viðheldur stöðugum hagnaði. Staðlað tilvik með 

tveimur vörum og tveimur löndum sýnir að lönd flytja út vörur ef þau hafa hlutfallslega 

yfirburði við framleiðslu þeirra. Auðvelt er að útvíkka líkanið og skoða tilvik þar sem 

löndin eru fleiri en tvö eða þar sem vörurnar eru fleiri en tvær. Hins vegar býður líkanið 

ekki upp á að skoða hvort tveggja í einu (Deardorff, 2009). Ef líkanið er útvíkkað fyrir 

tilvik þar sem vörurnar eru fleiri en tvær breytast niðurstöður þess ekki. Líkan með 

mörgum vörum sýnir jafnframt hvernig flutningskostnaður getur valdið því að sumar 

vörur eru framleiddar án þess að vera fluttar út. 

Í líkani Ricardo njóta allir ávinnings (e. gains) þess að lönd sérhæfa sig og eiga í 

utanríkisviðskiptum. Líta má á utanríkisverslun sem óbeina aðferð við framleiðslu þar 

sem land getur flutt inn vöru í skiptum fyrir aðra vöru á skilvirkari hátt en með því að 
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framleiða vöruna sjálft. Dreifing ávinnings af utanríkisviðskiptum fer eftir hlutfallslegum 

verðum varanna sem löndin framleiða en hlutfallsleg verð ákvarðast út frá hlutfallslegu 

framboði á og eftirspurn eftir vörunum í heiminum. Hlutfallsleg verð gefa einnig til 

kynna hvernig hlutfallsleg laun á milli landanna eru, það er hver mismunurinn er á 

launum á milli landanna (Krugman & Obstfeld, 2006). 

Kenning Ricardo skýrir utanríkisviðskipti þegar lönd byggja útflutning sinn á þeirri 

atvinnugrein sem skilar mestri framleiðni. Fyrir tekjuskiptingu felur þetta í sér að 

ójöfnuður í tekjuskiptingu á milli atvinnugreina innan landa eykst þar sem 

útflutningsgreinin getur greitt mjög há laun. 

3.2.1.1 Hlutverk auðlinda 

Til þess að útskýra hlutverk auðlinda í utanríkisverslun má nota líkan með tveimur 

löndum, tveimur vörum og tveimur framleiðsluþáttum, landsvæði og vinnuafli. Smekkur 

neytenda og hlutfallsleg eftirspurn eftir vörunum eru eins í báðum löndum. Einnig er 

tæknistig í löndunum það sama sem þýðir að ákveðið magn af framleiðsluþáttum gefur 

sama magn af vörum í löndunum tveimur. Eini munurinn á löndunum felst í auðlindum 

þeirra. Við framleiðslu á annarri vörunni þarf hærra hlutfall landsvæðis á móti vinnuafli 

en við framleiðslu á hinni vörunni. Fórnarkostnaður þess að framleiða eina einingu til 

viðbótar af annarri vörunni, skilgreindur út frá framleiðslu á hinni vörunni, er lágur ef 

hagkerfið framleiðir lítið af vörunni en hár ef hagkerfið framleiðir mikið af vörunni. 

Fórnarkostnaður eykst þannig eftir því sem framleitt er meira af vörunni. 

Hér er um tvo framleiðsluþætti að ræða en hlutfallslegur kostnaður landsvæðis og 

vinnuafls stjórnar vali framleiðenda á framleiðsluþáttum. Ef leiga á landsvæði er há en 

laun vinnuafls lág mun fyrirtæki velja að nota mikið vinnuafl en hlutfallslega lítið 

landsvæði við framleiðslu sína. Með öðrum orðum þá fer val framleiðsluþátta eftir verði 

þessara tveggja framleiðsluþátta. Framleiðsla annarrar vörunnar mun alltaf þurfa hærra 

hlutfall landsvæðis á móti vinnuafli heldur en framleiðsla hinnar vörunnar, sama hver 

verð framleiðsluþáttanna eru. Því má segja að framleiðsla annarrar vörunnar sé háð 

landsvæði (e. land-intensive) en framleiðsla hinnar vörunnar háð vinnuafli (e. labor-

intensive). Vara getur jafnframt ekki verið bæði háð landsvæði og vinnuafli. 

Ef utanríkisviðskipti eiga sér ekki stað framleiða bæði lönd báðar vörur. Samkeppni á 

milli framleiðenda varanna innan lands gerir það að verkum að verð á vöru verður jafnt 
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framleiðslukostnaði hennar. Kostnaður við framleiðslu á vöru fer eftir 

framleiðsluþáttaverðum. Ef leiguverð á landsvæði er hærra en laun vinnuafls þá verða 

vörur sem eru háðar landsvæði við framleiðslu dýrari en vörur sem eru háðar vinnuafli 

við framleiðslu. Hluti ákveðins framleiðsluþáttaverðs í kostnaði framleiðslu vöru fer eftir 

því hversu mikið af framleiðsluþættinum framleiðsla vörunnar þarfnast. 

Hækkun verðs vöru sem er háð vinnuafli í hlutfalli við verð vöru sem er háð 

landsvæði verður til þess að tekjur vinnuafls aukast í hlutfalli við tekjur landeigenda. Slík 

breyting á hlutfallslegum verðum eykur þannig kaupmátt vinnuafls en minnkar 

kaupmátt landeigenda þar sem raunlaun hækka en raunleiga á landsvæði lækkar. Á 

þetta við um framleiðslu á báðum vörunum. Ástæða þessa er að í hagkerfi þar sem 

samkeppni ríkir á markaði er framleiðsluþáttum borgað jafnmikið og sem samsvarar 

jaðarframleiðslu þeirra. Með öðrum orðum þá eru raunlaun vinnuafls sem framleiðir 

vöru sem er háð vinnuafli jöfn jaðarframleiðslu vinnuaflsins við framleiðslu á vörunni. Ef 

hlutfall landsvæðis á móti vinnuafli eykst í öðrum iðnaðinum, eykst jaðarframleiðsla 

vinnuafls við framleiðslu á vöru þess iðnaðar, og vinnuafl í báðum iðngreinum fær hærri 

raunlaun. Hins vegar minnkar jaðarframleiðsla landsvæðis í báðum iðngreinum svo 

landeigendur fá lægri raunlaun í báðum iðngreinum. Því er ljóst að breyting á 

hlutfallslegum verðum hefur mikil áhrif á tekjudreifingu og verður breyting á 

vöruverðum til þess að eigendur annars framleiðsluþáttarins hagnast en eigendur hins 

framleiðsluþáttarins tapa. 

Aukning á framboði annars framleiðsluþáttarins eykur framleiðslumöguleika 

hagkerfisins á hlutdrægan hátt. Ef hlutfallsleg verð á vörunum tveimur haldast óbreytt 

eykst framleiðsla vörunnar sem er háð framleiðsluþættinum sem framboð hefur aukist á 

en framleiðsla hinnar vörunnar minnkar. Þessi hlutdrægu áhrif aukningar auðlinda á 

framleiðslumöguleika hagkerfisins útskýra hvernig munur á auðlindum hefur áhrif á 

utanríkisverslun. Hagkerfi með hátt hlutfall landsvæðis á móti vinnuafli er hlutfallslega 

betra í að framleiða vöru sem er háð landsvæði við framleiðslu en hagkerfi sem hefur 

lágt hlutfall landsvæðis á móti vinnuafli. Land er þar með hlutfallslega skilvirkt við að 

framleiða þá vöru, sem er háð þeim framleiðsluþætti, sem landið er auðugt af. Land sem 

hefur mikið framboð annars framleiðsluþáttarins í hlutfalli við framboð hins er sagt ríkt 

(e. abundant) af þeim framleiðsluþætti. 
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Þetta skýrir viðskipti á milli ólíkra landa með mismunandi náttúrufar. Mismunur á 

auðlindum landa skýrir til dæmis hvers vegna Íslendingar flytja út fisk en kaupa rauðvín 

frá Frakklandi. Fyrir einstök hagkerfi þýðir þetta að framleiðsluákvarðanir og 

neysluákvarðanir þurfa ekki að vera þær sömu og ef landið væri í einangrun (e. autarky). 

Fyrir tekjuskiptingu felur þetta í sér að framleiðni eykst í útflutningsgreinum þar sem 

framleiðsluverð þeirra hækkar í kjölfar viðskipta. Það mun því sjálfkrafa breyta 

launahlutföllum og mögulega valda aukinni misskiptingu tekna. 

3.2.1.2 Líkan Heckscher og Ohlin (Factor Proportions Theory) 

Í líkani Heckscher og Ohlin (H-O) er mismunur á milli auðlinda landa ástæða 

utanríkisverslunar. Líkan H-O byggir á kenningu Ricardo um hlutfallslega yfirburði en er 

þó ólíkt því að því leyti að tæknistig og framleiðsluþættir eru alls staðar þau sömu. Í 

líkaninu eru tvö lönd, tvær vörur og tveir framleiðsluþættir, vinnuafl og fjármagn 

(Maskin & Kramer, 2006). Samkvæmt kenningu H-O velur land vöru til framleiðslu út frá 

hlutfallslegum skorti þess á framleiðsluþáttunum tveimur. Þegar tvö lönd búa við sama 

tæknistig ætti landið sem býr við hlutfallslega meira vinnuafl en fjármagn því að flytja út 

vinnuaflsháðar vörur. Að sama skapi ætti landið sem á gnægð fjármagns að flytja út 

vörur sem krefjast mikils fjármagns við framleiðslu (e. capital-intensive) (Rogoff, 2005). Í 

hefðbundnu H-O líkani eru eftirfarandi forsendur gefnar: Framleiðsluþættirnir finnast 

ekki í jöfnu hlutfalli í löndunum, vörurnar þarfnast annaðhvort hlutfallslega meira 

fjármagns en vinnuafls eða öfugt við framleiðslu, framleiðsluþættirnir hreyfast ekki á 

milli landanna, enginn flutningskostnaður er við flutning varanna á milli landanna og 

íbúar beggja landa hafa sömu þarfir. Því ólíkari sem löndin eru hvað varðar hlutfall 

framleiðsluþáttanna því meira græða þjóðir þeirra á því að sérhæfa sig og stunda 

viðskipti sín á milli. Þó að land njóti góðs af viðskiptum við önnur lönd þegar á heildina 

er litið er ekki þar með sagt að allir samfélagshópar, til dæmis bæði launþegar og 

fjármagnseigendur, hagnist. Ef alþjóðaviðskipti verða til þess að land sérhæfir sig í 

framleiðslu á vörum sem krefjast mikils vinnuafls en lítils fjármagns hækka tekjur 

launþega en tekjur fjármagnseigenda minnka. Landið í heild hefur samt sem áður 

ávinning af sérhæfingunni ef hagnaður launþega er meiri en tap fjármagnseigenda (The 

Nobel Prize, 2006). 



 

29 

3.2.1.3 Jöfnun þáttatekna 

Samkvæmt kenningu H-O framleiðir land hlutfallslega meira af vörum sem krefjast 

mikillar notkunar þeirra framleiðsluþátta sem það er ríkt af og jafnframt flytur landið 

þær vörur út til annarra landa. Hækkun verðs vöru sem er háð vinnuafli eykur kaupmátt 

vinnuafls en minnkar kaupmátt fjármagnseigenda í báðum iðngreinum. Þar sem 

breytingar á hlutfallslegum verðum vara hafa mikil áhrif á hlutfallslegar tekjur 

framleiðsluþátta og þar sem utanríkisverslun breytir hlutfallslegum verðum, hefur 

utanríkisverslun mikil áhrif á tekjudreifingu. Eigendur framleiðsluþátta sem land er ríkt 

af græða á utanríkisverslun en eigendur framleiðsluþátta sem land skortir tapa á 

utanríkisverslun. 

Án utanríkisviðskipta eru tekjur vinnuafls lægri í landi sem er ríkt af vinnuafli heldur 

en í landi sem er ríkt af fjármagni. Jafnframt er verð á vörunni sem er háð vinnuafli við 

framleiðslu hlutfallslega lægra í landinu sem er ríkt af vinnuafli heldur en í landinu sem 

er ríkt af fjármagni. Þegar utanríkisviðskipti hefjast jafnast hlutfallsleg verð á vörum og 

vöruverð verða eins í báðum löndum. Land sem er ríkt af vinnuafli flytur út 

vinnuaflsháða vöru. Áður en byrjað var að flytja vöruna út var verð hennar lægra en í 

öðrum löndum og tekjur vinnuaflsins einnig lægri. Við utanríkisviðskipti jafnast vöruverð 

á milli landa og því hækkar verð vörunnar. Tekjur vinnuafls hækka í landinu sem er ríkt 

af vinnuafli og verð á framleiðsluþáttunum jafnast þar með á milli landa. Þetta þýðir að 

ef bæði löndin búa við sömu hlutfallslegu vöruverðin búa þau einnig við sömu 

hlutfallslegu framleiðsluþáttaverðin. Ástæða þess að einnig verður jöfnun á verðum 

framleiðsluþátta við jöfnun vöruverða er sú að við utanríkisviðskipti á sér meira stað en 

skipti á tveimur vörum á milli tveggja landa. Á óbeinan hátt eru löndin tvö einnig að 

skiptast á framleiðsluþáttum. Vörurnar sem vinnuaflsríkt land selur þarfnast meira af 

vinnuafli við framleiðslu heldur er vörurnar sem landið kaupir. Meira vinnuafl er falið í 

vörunum sem landið flytur út en í vörunum sem það flytur inn. Þannig leyfir 

útflutningslandið innflutningslandi, sem ríkt er af fjármagni, að nota hluta af sínu 

vinnuafli á óbeinan hátt í gegnum útflutning á vinnuaflsháðum vörum. Á sama hátt 

flytur fyrra landið inn notkun á fjármagni í gegnum vörur síðara landsins sem er ríkt af 

fjármagni. 



 

30 

Í raunveruleikanum verður þó ekki fullkomin jöfnun á verðum framleiðsluþátta. Til 

dæmis eru laun mjög ólík á milli landa og þó að munurinn stafi að einhverju leyti af 

mismuni á gæðum vinnuafls er munurinn of mikill til þess að stafa eingöngu af því. 

Ástæður þess að verð framleiðsluþátta jafnast í raun og veru ekki fullkomlega eru 

margar. Ef hlutföll auðlinda eru mjög ólík er ekki gefið að vöruverð jafnist á milli 

landanna og viðskiptahindranir eins og tollar eða flutningskostnaður geta sömuleiðis 

komið í veg fyrir að vöruverð jafnist á milli landa. Í landi þar sem er talsvert hærra 

tæknistig en annars staðar getur verið bæði hærra launastig og hærra leiguverð á landi 

heldur en í löndum sem búa við lægra tæknistig (Krugman & Obstfeld, 2006). 

Áhrif jöfnunar framleiðsluþáttaverða á milli landa eru misjöfn eftir löndum. Almennt 

verður jöfnun á tekjum vinnuafls eða jöfnun á tekjum fjármagns meðal landa til þess að 

tekjumunur í þróunarlöndum verður minni en tekjumunur í þróaðri löndum verður 

meiri. 

3.2.2 Stærðarhagkvæmni 

Hlutfallslegir yfirburðir ákveðinna landa geta líka skapast vegna stærðarhagkvæmni. 

Stærðarhagkvæmni lýsir því hvernig hægt er að lækka meðalkostnað við framleiðslu á 

vöru með því að framleiða meira magn af henni. Innri stærðarhagkvæmni er til staðar ef 

kostnaður á framleiðslueiningu fer eftir stærð fyrirtækisins en ef kostnaðurinn fer eftir 

stærð iðnaðarins er um ytri stærðarhagkvæmni að ræða. Innri stærðarhagkvæmni 

verður til þess að hagnaður fyrirtækisins eykst við það að framleiða meira magn og þar 

með er kominn hvati fyrir fyrirtæki til þess að stækka. Stór fyrirtæki hafa yfirleitt 

yfirburði yfir lítil fyrirtæki þegar meðalkostnaður fellur með auknu framleiðslumagni (e. 

increasing returns) og því verða markaðir oft að einokunarmarkaði með einu fyrirtæki 

eða fákeppnismarkaði með nokkrum fyrirtækjum. Ytri stærðarhagkvæmni er til staðar ef 

kostnaður á framleiðslueiningu fer eftir stærð iðnaðarins sem fyrirtæki starfar í og hefur 

jafnframt áhrif á staðsetningu fyrirtækja. Ytri stærðarhagkvæmni innan ákveðinnar 

atvinnugreinar skapast ef kostnaður lækkar hjá fyrirtækjum í sömu starfsemi um leið og 

fyrirtækjum fjölgar á ákveðnum stað. Ytri stærðarhagkvæmni milli atvinnugreina og 

fyrirtækja skapast ef umsvif í einni grein verða til þess að auka umsvif í annarri grein, til 

dæmis ef fyrirtæki geta keypt þjónustu hvert af öðru á ódýrari hátt en ef þau 

framkvæma hana sjálf. Þannig skapast tækifæri til meiri sérhæfingar og kostnaður 
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fyrirtækis lækkar jafnframt ef fyrirtæki eru í návist við önnur fyrirtæki. Ytri 

stærðarhagkvæmni ýtir þannig undir þéttbýlismyndun því hvati myndast til þess að velja 

staðsetningu fyrirtækis út frá staðsetningu annarra fyrirtækja (Axel Hall, Ásgeir Jónsson, 

& Sveinn Agnarsson, 2002).  

Hagnaður á einokunarmarkaði er sjaldgæfur þar sem slíkur hagnaður dregur fljótt að 

sér samkeppni annarra fyrirtækja og verður markaðurinn því smám saman að 

fákeppnismarkaði. Markaðsgerð þar sem innri stærðarhagkvæmni er til staðar er 

yfirleitt fákeppnismarkaður með nokkrum fyrirtækjum þar sem hvert fyrirtæki ákvarðar 

verð sitt bæði út frá viðbrögðum neytenda og út frá væntum viðbrögðum hinna 

fyrirtækjanna á markaðnum.  

Sérstök tegund fákeppnismarkaðar nefnist einokunarsamkeppni (e. monopolistic 

competition). Líkön sem byggð eru á einokunarsamkeppni hafa tvær forsendur. Gert er 

ráð fyrir því að hvert fyrirtæki geti aðgreint sína vöru frá vörum samkeppnisaðilanna en 

þannig er hægt að auka svigrúm til verðbreytinga þar sem neytendum stendur ekki 

lengur á sama um það hvaða vöru þeir fá. Einnig er gert ráð fyrir að hvert fyrirtæki taki 

verðum samkeppnisaðilanna sem gefnum og taki því ekki áhrif þeirra inn í myndina við 

ákvörðun á eigin vöruverði. Þannig nær hvert fyrirtæki að vera með nokkurs konar 

einokunarstöðu varðandi sína vöru og einangrar sig jafnframt frá samkeppni. 

Einokunarsamkeppnislíkön sýna jafnframt fram á hvernig stærðarhagkvæmni getur 

gefið tilefni til viðskipta sem gagnast báðum aðilum. Eftirspurn eftir vöru fyrirtækis fer 

eftir bæði fjölda og verði annarra svipaðra vara á markaðnum.  

Jafnvægi á einokunarsamkeppnismarkaði, það er jafnvægisfjöldi fyrirtækja og 

jafnvægisverð vara þeirra, ákvarðast út frá tveimur samböndum. Annars vegar út frá því 

að því fleiri sem fyrirtækin eru því meiri samkeppni er á markaðnum og þar með verður 

markaðsverð lægra. Hins vegar út frá því að því fleiri sem fyrirtækin eru því minna selur 

hvert og eitt og þar með verður meðalkostnaður hærri. Ef verð er hærra en 

meðalkostnaður við framleiðslu þá hagnast iðnaðurinn og þar með munu fleiri fyrirtæki 

koma inn á markaðinn. En ef verð er lægra en meðalkostnaður við framleiðslu þá fækkar 

fyrirtækjunum þar sem enginn hagnaður er. Þegar verð er jafnt meðalkostnaði er því 

jafnvægi á markaðnum (Krugman & Obstfeld, 2006). 
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3.2.2.1 Líkan Krugman (New Trade Theory) 

Eftir 1980 hafa líkön sem byggja á einokunarsamkeppni verið mikið notuð í tengslum við 

utanríkisverslun og er líkan Krugman líklega þekktasta líkanið. Krugman bætti við 

þáttum stærðarhagkvæmni, ófullkominnar samkeppni og vöruaðgreiningar við 

hefðbundin alþjóðaviðskiptalíkön sem byggja á hlutfallslegum yfirburðum. Með því 

hefur skilnngur á orsökum og afleiðingum utanríkisviðskipta aukist (Markusen & 

Venables, 1998).  

Í líkani Krugman eru tvö lönd þar sem neytendur í hvoru landi fyrir sig vilja hafa 

fjölbreytni í vöruúrvali. En þar sem það er stærðarhagkvæmni í líkaninu verður aukin 

fjölbreytni til þess að vöruverð hækka. Fyrirtækin vilja frekar framleiða færri vörur en í 

meira magni því það er ódýrara en neytendur vilja frekar hafa meira vöruúrval. Með því 

að stunda utanríkisviðskipti geta fyrirtæki nýtt sér stærðarhagkvæmni og framleitt færri 

og sérhæfðari vörur í meira magni og við minni kostnað og velferð neytanda eykst líka 

þar sem vöruúrval þeirra eykst við innflutning vara frá öðrum löndum (Krugman, 1979). 

Þessi aukning í vöruúrvali einstaklinga innan landa, þrátt fyrir að vöruúrval fari 

minnkandi í heiminum, er jafnframt einn grundvöllur alþjóðavæðingar (Tabarrok, 2008). 

Í iðngreinum þar sem stærðarhagkvæmni er til staðar eru bæði úrval vara sem land 

getur framleitt og stærð framleiðslunnar takmörkuð við stærð markaðarins. Með því að 

stunda viðskipti sín á milli geta lönd minnkað þessar takmarkanir þar sem markaðir 

tengjast og verða að einum stórum heimsmarkaði. Jafnframt getur hvert land sérhæft 

sig betur og framleitt færri vörur og á sama tíma aukið vöruframboð landsins með þvi að 

flytja inn vörur frá öðrum löndum. Utanríkisviðskipti eru þannig tækifæri fyrir báða aðila 

til þess að hagnast jafnvel þó að lönd séu ekki ólík hvað varðar framleiðsluþætti eða 

tækni. Stærri markaður leiðir því bæði til lægri meðalverða og aðgengi að meira 

fjölbreyttu vöruúrvali. Á stórum markaði eru yfirleitt fleiri fyrirtæki og meiri sala á hvert 

fyrirtæki og neytendum býðst bæði lægri vöruverð og meira vöruúrval en á litlum 

markaði (Krugman & Obstfeld, 2006).  

Til þess að ákvarða mynstur utanríkisviðskipta er nauðsynlegt að skoða hvernig 

stærðarhagkvæmni og hlutfallslegir yfirburðir vinna saman. Líkan Krugman hefur líkt og 

áður sagði tvö lönd. Hvort land hefur tvo framleiðsluþætti, vinnuafl og fjármagn. Annað 

landið er ríkara af fjármunum heldur en hitt landið sem aftur á móti hefur meira 
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vinnuafl. Um er að ræða tvær iðngreinar þar sem önnur krefst mikilla fjármuna við 

framleiðslu en hin krefst mikils vinnuafls. 

Munurinn á líkani Krugman og líkani H-O er sá að annar af tveimur iðnuðum er ekki á 

fullkomnum samkeppnismarkaði að búa til einsleita vöru heldur á 

einokunarsamkeppnismarkaði þar sem nokkur fyrirtæki eru að framleiða aðgreinanlegar 

vörur. Vegna stærðarhagkvæmni getur hvorugt landið framleitt allar mögulegar 

tegundir af vöru iðnaðarins því þrátt fyrir að bæði löndin séu að framleiða í sama iðnaði 

eru þau ekki að framleiða nákvæmlega eins vörur. Löndin tvö munu því framleiða 

aðgreinanlegar vörur í iðnaðinum sem er á einokunarsamkeppnismarkaðnum.  

Land sem hefur útflutningsiðnað á einokunarsamkeppnismarkaði flytur því einnig inn 

vörur í sama iðnaði þar sem neytendur landsins vilja hafa val um vörur heimalandsins 

eða vörur annarra landa í sama iðnaði. Með öðrum orðum þá verða viðskipti milli landa 

innan sama iðnaðar (e. intraindustry trade). Þannig viðskipti endurspegla ekki 

hlutfallslega yfirburði heldur stærðarhagkvæmni sem kemur jafnframt í veg fyrir að 

hvert land framleiði allar mögulegar útfærslur af vörum fyrir sinn markað og eigi þar 

með ekki í neinum utanríkisviðskiptum. Þetta er ólíkt því sem gerist í líkani H-O en þar 

verða viðskiptin milli landa á milli iðngreina (e. interindusty trade). Hlutfallslegt 

mikilvægi þessara tveggja tegunda af viðskiptum, milli iðngreina og innan iðngreinar, fer 

eftir því hversu lík lönd eru. Ef löndin eru svipuð hvað varðar hlutfall fjármagns og 

vinnuafls þá verða ekki mikil viðskipti á milli iðngreina en viðskipti innan iðngreinar 

byggð á stærðarhagkvæmni verða ríkjandi. Hins vegar ef hlutföll framleiðsluþáttanna 

eru mjög ólík milli landa verða viðskipti á milli iðngreina ríkjandi (Krugman & Obstfeld, 

2006). 

3.3 Flutningur framleiðsluþátta 

Hagfræðilega séð eru viðskipti með framleiðsluþætti mjög lík viðskiptum með vörur og 

þjónustu, það er að segja þau eiga sér stað vegna sömu ástæðna og hafa svipaðar 

afleiðingar. Jöfnun þáttatekna getur bæði gerst með utanríkisverslun og með flutningi 

framleiðsluþáttanna. Líkan H-O gerir ráð fyrir því að verð framleiðsluþátta jafnist út á 

milli landa þegar framleiðsluþættir hreyfast á milli landa líkt og gerist við 

utanríkisverslun. Lönd sem eru hlutfallslega rík af fjármagni miðað við vinnuafl eru með 

lægri vexti en lönd sem eru hlutfallslega rík af vinnuafli miðað við fjármagn. Jafnframt 
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eru hlutfallslega vinnuaflsrík lönd með lægri laun en lönd sem eru hlutfallslega 

fjármagnsrík. Það er því ljóst að hvati er til staðar fyrir vinnuafl til þess að flytja sig 

þangað sem laun eru hærri og fyrir fjármagn að flytja sig þangað sem vextir eru hærri. 

Fjármagn leitar því frá löndum þar sem vextir eru lágir til landa þar sem vextir eru hærri 

og vinnuafl leitar frá löndum þar sem laun eru lág til landa þar sem laun eru hærri. Við 

þetta jafnast verð framleiðsluþátta á milli landa (Krugman & Obstfeld, 2006).  

3.3.1 Hreyfing vinnuafls 

Alþjóðlegur fólksflutningur er mikilvægur hluti alþjóðavæðingar. Vinnuafl leitar til landa 

þar sem laun eru hærri en í heimalandinu ef fólksflutningar á milli landa eru leyfðir. Í 

fyrri alþjóðavæðingunni voru fólksflutningar algerlega frjálsir. Þar með fluttist fólk 

búferlum í leit að betri tækifærum í nýju landi. Í síðari alþjóðavæðingunni hafa hins 

vegar ýmsar takmarkanir verið settar á flæði fólks á milli landa. Innan EES svæðisins er 

frjálst flæði vinnuafls þó tryggt.  

Hugmyndina sem liggur að baki þessu má skýra með einföldu líkani, sem sýnir 

hvernig hagkefi geta tengst með alþjóðlegum hreyfanleika vinnuafls. Líkanið hefur tvö 

lönd og tvo framleiðsluþætti, landsvæði og vinnuafl. Líkanið hefur aðeins eina vöru svo 

ekki er um nein viðskipti með vörur á milli landanna að ræða. Fyrst um sinn er enginn 

flutningur á framleiðsluþáttum mögulegur, en eina samtvinnunin sem þessi tvö lönd 

gætu mögulega haft væri í gegnum vinnafl þar sem landsvæði er ekki hreyfanlegt.  

Framleiðsla hvers lands fer eftir framboði framleiðsluþáttanna. Gert er ráð fyrir því 

að jaðarframleiðsla vinnuafls minnki þegar hlutfall vinnuafls á móti landsvæði eykst og 

að raunlaun hverrar einingar af vinnuafli séu jöfn jaðarframleiðslu vinnuafls, það er 

jaðarframleiðsla ákvarðar raunlaun við gefið atvinnustig. Bæði löndin búa við sama 

tæknistig en hlutföll framleiðsluþáttanna eru ekki eins í báðum löndum. Í landinu þar 

sem vinnuafl er meira í hlutfalli við landsvæði eru launin því lægri en í landinu þar sem 

landsvæði er meira í hlutfalli við vinnuafl. Það er því ljóst að hvati myndast fyrir vinnuafl 

til þess að fara frá landinu sem hefur hlutfallslega meira vinnuafl og lægri laun til lands 

sem hefur hlutfallslega minna vinnuafl og hærri laun.  

Ef hreyfing vinnuafls á milli landanna tveggja er möguleg mun vinnuafl flytja sig frá 

landinu þar sem vinnuafl er hlutfallslega mikið og launin lág. Við það minnkar vinnuaflið 

í landinu en launin fara hækkandi. Sömuleiðis fara launin lækkandi í landinu sem 
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vinnuaflið flyst til. Ef engar hindranir eru á hreyfingu vinnuafls á milli landanna mun 

þetta ferli halda áfram þar til jaðarframleiðsla vinnuafls verður sú sama í báðum 

löndum. Með öðrum orðum, ef vinnuafl getur hreyft sig að vild á milli landanna tveggja 

mun það flytja sig frá landinu þar sem raunlaun eru lægri til landsins þar sem raunlaun 

eru hærri þar til raunlaun hafa jafnast á milli landanna. 

Þessi færsla vinnuafls veldur því að raunlaun jafnast og heildarframleiðsla í heiminum 

eykst, en hún hefur einnig sterk áhrif á tekjudreifingu. Líkt og þegar um ábata 

utanríkisverslunar er að ræða, þá verður alþjóðlegur hreyfanleiki vinnuafls einnig til þess 

að ákveðnir hópar verða verr settir. Til dæmis verða landeigendur verr settir ef fólki 

fækkar og raunlaun fara hækkandi. Líkanið sýnir þannig bæði hvers vegna alþjóðlegur 

hreyfanleiki vinnuafls á sér stað en einnig hver áhrif hans eru.  

Ef löndin framleiða tvær vörur og framleiðsla annarrar vörunnar þarfnast meira 

vinnuafls en hin, verður samkvæmt kenningu H-O, til annar möguleiki á samtvinnun milli 

landa í gegnum utanríkisverslun. Segja má að annað landið geti þá í raun flutt út vinnuafl 

og flutt inn landsvæði, með því að flytja út vinnuaflsháðar vörur en flytja inn vörur sem 

þurfa meira landsvæði en vinnuafl við framleiðslu. Eins og farið hefur verið yfir geta slík 

viðskipti leitt til fullkomlega jafnra verða á framleiðsluþáttum án þess að nokkur þörf á 

hreyfanleika framleiðsluþátta sé til staðar og þar með myndi allur hvati fyrir vinnuafl til 

þess að hreyfa sig í raun hverfa. En í raunverulegum heimi koma utanríkisviðskipti ekki 

fullkomlega í staðinn fyrir alþjóðlegan hreyfanleika framleiðsluþátta. Jafnframt verður 

ekki fullkomin jöfnun á verði framleiðsluþátta í raunverulegum heimi vegna þess að lönd 

eru stundum of ólík, hvað varðar auðlindir þeirra, til þess að vera ósérhæfð. Einnig 

vegna þess að í raunveruleikanum eru tollar og aðrar viðskiptahindranir til staðar og 

tæknistig er mismunandi milli landa. Að sama skapi eru talsverðar hindranir á frjálsu 

flæði framleiðsluþátta til staðar í heiminum og því verður alþjóðlegur hreyfanleiki 

framleiðsluþátta ekki heldur til þess að hvati til utanríkisviðskipta minnkar (Krugman & 

Obstfeld, 2006). 

3.3.2 Hreyfing fjármagns 

Alþjóðlegur hreyfanleiki fjármagns er ekki jafneinfaldur og alþjóðlegur hreyfanleiki 

vinnuafls þar sem fjármagn getur farið á milli með ýmsum hætti, svo sem með 

lánveitingum á milli landa en einnig með beinni fjárfestingu. Fjármagn leitar til landa þar 
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sem vextir eru hærri en í heimalandinu ef fjármagnsflutningar á milli landa eru leyfðir. Í 

fyrri alþjóðavæðingunni voru fjármagnsflutningar, líkt og fólksflutningar, algerlega 

frjálsir. Í síðari alþjóðavæðingunni hafa ýmsar takmarkanir verið settar á flæði fjármagns 

á milli landa en innan EES svæðisins er frjálst flæði fjármagns þó tryggt.  

Fjármagnshreyfingar auka fjármagnsbirgðir landsins sem fjárfest er í og minnkar 

þannig jaðarframleiðslu fjármagns en eykur jaðarframleiðslu vinnuafls. Jaðartekjur 

framleiðsluþáttar eru almennt í öfugu hlutfalli við hversu mikið er til af honum og 

þannig minnkar stór fjármagnsstofn jaðartekjur fjármagnseigenda. Þar að auki veldur 

aukið magn fjármagns því að framleiðni vinnuafls verður meiri en það eykur hlut 

vinnuafls í heildartekjum (Ha, 2012). 

Hægt er að skilgreina lán sem réttinn til þess að eyða umfram tekjur í dag í skiptum 

fyrir loforð um endurgreiðslu í framtíðinni. Greining á alþjóðlegri lánastarfsemi sýnir að 

hægt er að túlka lánaviðskipti eins og vöruviðskipti yfir tíma. Landið sem lánar lætur af 

hendi auðlindir í dag en fær greiðslu í framtíðinni og er þessu öfugt farið hjá landinu sem 

þiggur lán. Því er hægt að líta á alþjóðlega lánastarfsemi sem ákveðna tegund 

alþjóðaviðskipta, það er viðskipti þar sem skipt er á neyslu í dag og neyslu í framtíðinni í 

staðinn fyrir skipti á tveimur vörum á sama tíma. Þessi tegund alþjóðaviðskipta nefnist 

innbyrðis tímabundin (e. intertemporal) viðskipti og er hlutfallslegt verð þeirra einn plús 

raunvextir. Hagkerfi þurfa að velja á milli neyslu í dag og framtíðarneyslu. Það fer ekki öll 

framleiðsla hagkerfisins í neyslu, hluti hennar fer í fjárfestingar í vélum og tækjum, 

byggingum og öðrum fjármunum. Því meira sem fjárfest er í dag því meira er hægt að 

framleiða og neyta í framtíðinni. En til þess að fjárfesta meira í dag þurfa hagkerfi að 

losa um auðlindir með því að neyta minna í dag. 

Í hagkerfi, þar sem eru tvö lönd, ein vara og tvö tímabil, nútími og framtíð, er val til 

staðar á milli þess að neyta vörunnar í nútímanum eða í framtíðinni. Annað landið leitast 

frekar við að neyta vörunnar á fyrra tímabilinu en hitt landið á seinna tímabilinu. Ef 

alþjóðlegur lánamarkaður er ekki til staðar þá myndi hlutfallslegt verð framtíðarneyslu 

vera hærra í landinu sem leitast við að neyta í nútímanum heldur en í landinu sem 

leitast við að neyta í framtíðinni. Ef opnað væri fyrir möguleika á viðskiptum yfir tíma þá 

myndi landið sem leitast við að neyta vörunnar í nútímanum flytja út neyslu í dag og 

flytja inn framtíðarneyslu. Þannig getur land skipt neyslu í dag út fyrir neyslu í 
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framtíðinni á sama hátt og land getur framleitt meira af einni vöru með því að framleiða 

minna af annarri. 

Vextir eru lykilatriði við samanburð á verði framtíðarneyslu og verði á neyslu í dag. 

Þegar land tekur lán fær það rétt til þess að kaupa ákveðið magn af neyslu í dag gegn 

endurgreiðslu í framtíðinni sem er hærri en upphæðin sem það fær lánað í dag. Upphæð 

endurgreiðslunnar er eins og áður sagði einn plús raunvextir, (1 + r), margfaldað með 

upphæðinni sem fengin er að láni í dag. Því er hlutfallslegt verð framtíðarneyslu 1/(1 + r) 

þegar valið stendur á milli einnar einingar af neyslu í dag og (1 + r) einingar af neyslu í 

framtíðinni. Ef alþjóðleg lánaviðskipti eru möguleg er hlutfallslegt verð framtíðarneyslu, 

það er raunvextir í heiminum, jafnframt ákvarðað út frá hlutfallslegu framboði á og 

eftirspurn eftir framtíðarneyslu í heiminum. 

Grunnur hlutfallslegra yfirburða sem eru ástæða viðskipta á lánamarkaði er ekki sá 

sami og grunnur þeirra hlutfallslegu yfirburða sem eru ástæða viðskipta á markaði með 

vörur og þjónustu. Ef engin viðskipti eiga sér stað á lánamarkaði myndi land, sem hefur 

hlutfallslega yfirburði við framleiðslu á neysluvörum í framtíðinni, hafa lágt hlutfallslegt 

verð á framtíðarneyslu, það er landið myndi hafa háa raunvexti. Slíkir háir raunvextir 

samsvara mikilli arðsemi fjárfestinga. Lönd sem búa við mjög afkastamikil 

fjárfestingartækifæri í hlutfalli við núverandi framleiðslugetu sína munu því fá lánað á 

alþjóðlegum mörkuðum en lönd sem búa ekki við slíka kosti munu veita lán á 

alþjóðlegum mörkuðum. 

Þegar um fjármagnshreyfingar í gegnum alþjóðlegan lánamarkað er að ræða gerir 

lánveitandinn engar kröfur aðrar til lántakandans en varðandi endurgreiðslu og því eru 

slík viðskipti tiltölulega einföld. Annar mikilvægur hluti alþjóðlegra fjármagnshreyfinga 

er bein erlend fjárfesting. Bein erlend fjárfesting er alþjóðleg fjármagnshreyfing þar sem 

fyrirtæki í einu landi flytur eða stofnar nýtt dótturfélag (e. subsidiary) í öðru landi. Bein 

erlend fjárfesting felur þar með ekki aðeins í sér flutning á auðlindum heldur einnig 

yfirtöku á stjórn. Dótturfélag í öðru landi er hluti af sömu skipulagsheild og 

móðurfyrirtækið í heimalandinu og hefur þar af leiðandi fleiri skyldur gagnvart því en 

fjármálalegar. Alþjóðleg fyrirtæki virka oft sem einskonar vettvangur alþjóðlegrar 

lánastarfsemi í þeim skilningi að fyrirtæki í heimalandi sér oft dótturfélagi sínu í öðru 

landi fyrir fjármagni gegn því að það fái það á endanum greitt til baka. En þrátt fyrir að 
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alþjóðleg fyrirtæki séu stundum vettvangur alþjóðlegs fjármagnsflæðis er ekki rétt að 

líta á beina erlenda fjárfestingu fyrst og fremst sem annan valkost fyrir lönd til þess að fá 

lánað og lána öðrum. Aðalmarkmið beinnar erlendrar fjárfestingar er að gera myndun 

alþjóðlegra fyrirtækja mögulega og því er það aukning valds sem í raun er 

grundvallartilgangur með beinni erlendri fjárfestingu.  

3.3.2.1 Hlutverk fjármálamarkaða 

Aukið aðgengi að fjármagni (e. capital openness) hefur áhrif á dreifingu tekna. 

Fjármálakerfi stýra úthlutun fjármagns. Með því að hafa áhrif á það hverjir fá lánað og 

hverjir ekki geta fjármálastofnanir haft áhrif á tekjubilið á milli tekjuhárra og tekjulágra 

einstaklinga og langtímaþróun þess (Demirguc-Kunt & Levine, 2009). Ekki eru allir 

sammála um hvort áhrifin sem fjármálamarkaðir geta haft á dreifingu tekna innan þjóða 

séu jákvæð eða neikvæð. Sumir telja að styrkur stofnana þjóni mikilvægum tilgangi í 

þessu samhengi. Samtvinnun fjármálamarkaða getur orðið til þess að neysla verður 

jafnari og sveiflur í fátækt minni ef stofnanir hafa sterka innviði. Þegar innviðir stofnana 

eru hins vegar veikir getur aðgangur að fjármagni orðið ójafn og viðskipti með 

fjármálagerninga fjármögnuð með innlendu og erlendu fjármagni getur því aukið 

ójöfnuð meira því þau verða þá aðeins möguleg fyrir þá sem ríkir eru eða þá sem hafa 

„réttu“ samböndin. Vegna þessa getur samsetning fjárstreymis skipt máli og heildaráhrif 

á ójöfnuð farið eftir fleiri þáttum líkt og gæðum fjármálastofnana (Jaumotte, Lall, & 

Papageorgion, 2009).  

Fjármagn getur flust á milli landa eftir ýmsum leiðum. Beinar erlendar fjárfestingar 

eru oftast í atvinnugreinum sem krefjast menntunar (e. high-skilled sectors). Aukning 

beinnar erlendar fjárfestingar frá þróuðum löndum til þróunarlanda geta því aukið 

hlutfallslega eftirspurn eftir faglærðu vinnuafli í báðum löndum sem eykur ójöfnuð í 

tekjuskiptingu bæði í þróuðum löndum og þróunarlöndum. Aðrar mikilvægar leiðir 

fjármagns á milli landa eru til dæmis bankaútlán til annarra landa og flæði eiginfjár (e. 

equity flows) á milli landa. Innan þessa víðara samhengis hafa sumir haldið því fram að 

aukið frelsi fjármagnsreikninga (e. capital account liberalization) geti aukið aðgang 

fátækra að fjármagni og þannig minnkað ójöfnuð í tekjuskiptingu. En aðrir hafa bent á 

að þar sem slíkt frelsi getur aukið líkur á fjármálakreppu getur aukinn aðgengileiki 
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fjármálamarkaða (e. greater financial openness) komið niður á fátækum og aukið 

ójöfnuð í tekjuskiptingu (Jaumotte, Lall, & Papageorgion, 2009). 

3.3.3 Alþjóðleg fyrirtæki 

Mikilvæg viðskipti eiga sér stað milli starfsstöðva alþjóðlegs fyrirtækis í mismunandi 

löndum. Framleiðsla einnar starfsstöðvar er til dæmis oft notuð sem aðfang fyrir 

framleiðslu annarrar starfsstöðvar. Tækni sem er þróuð í einu landi getur verið nýtt í 

öðru landi og stjórnendur fyrirtækis samræma starfsemi verksmiðja í mörgum löndum í 

einu. Þessi viðskipti eða samskipti á milli starfsstöðva er það sem bindur alþjóðlegt 

fyrirtæki saman og fyrirtækið er jafnframt til staðar til þess að halda utan um þau. Með 

öðrum orðum þá verða fyrirtæki alþjóðleg ef það er hagstæðara fyrir þau að eiga 

fyrrnefnd viðskipti innan fyrirtækisins en að eiga þau við önnur fyrirtæki.  

Ástæður þess að það getur verið gagnlegt að samtvinna starfsemi í tveimur löndum í 

eitt fyrirtæki eru margar. Til dæmis hefur það mikla kosti í för með sér fyrir færslu á 

tækni á milli landa ef fyrirtæki eru alþjóðleg. Tækni er hægt að skilgreina gróflega sem 

hvers konar kunnáttu sem hefur efnahagslegt notagildi. Að framselja tækninýjungar til 

annarra landa getur reynst erfiðleikum bundið því það getur verið mjög erfitt að aðskilja 

tæknikunnáttu frá hópi starfsmanna sem býr yfir henni og eins er oft erfitt að verðleggja 

slíka þekkingu. Hægt er að minnka þessi vandamál varðandi færslu á tækninýjungum ef 

fyrirtæki ákveða að græða sjálf á tækninni í öðrum löndum fremur en að framselja 

tæknina. Einnig hefur það kosti í för með sér fyrir tvö fyrirtæki að sameinast í eitt þegar 

annað fyrirtækið framleiðir aðföng fyrir hitt því mörg vandamál geta komið upp í 

samskiptum slíkra fyrirtækja. Ef til dæmis bæði fyrirtækin hafa einokunarstöðu á 

markaði getur það valdið erfiðleikum ef fyrirtækið sem framleiðir aðföng fyrir hitt vill 

halda verðinu niðri en hitt fyrirtækið reynir að hækka verðið. 

Alþjóðleg fyrirtæki gegna mikilvægu hlutverki í viðskiptum og fjárfestingum í 

heiminum. Áhrifin sem alþjóðleg fyrirtæki hafa með því búa til stofnanir sem ná yfir 

landamæri eru svipuð og áhrif utanríkisverslunar og hreyfingar framleiðsluþátta. Þannig 

eru alþjóðleg fyrirtæki ein tegund alþjóðlegrar efnahagslegrar samtvinnunar. Þeir þættir 

sem ákvarða staðsetningu á framleiðslu alþjóðlegs fyrirtækis eru í raun sömu þættir og 

ákvarða viðskiptamynstur utanríkisverslunar almennt því staðsetningin er oft ákveðin út 

frá þeim auðlindum sem lönd eru rík af. Auk þess skipta flutningskostnaður og aðrar 
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viðskiptahindranir máli varðandi staðsetningu á framleiðslu. Líkt og aðrar tegundir 

alþjóðlegrar samtvinnunar framleiða alþjóðleg fyrirtæki heildarávinning í heiminum en 

einnig hafa þau áhrif á tekjudreifingu þannig að sumir hópar verða verr settir en aðrir. 

Tekjudreifingaráhrif alþjóðlegra fyrirtækja verða að mestu leyti innan landa en eru minni 

á milli landa (Krugman & Obstfeld, 2006). 

3.4 Tölfræðileg tengsl alþjóðavæðingar og tekjuskiptingar 

Mikið hefur verið birt af greinum um athugunarrannsóknir (e. empirical reasearches) og 

fræðilegar rannsóknir (e. theoretical researches) á áhrifum alþjóðavæðingar á ójöfnuð í 

tekjuskiptingu og hafa áhrif utanríkisverslunar verið í brennidepli. Rannsóknir á 

viðfangsefninu náðu vissu hámarki í kringum árið 1995 en nú er sem nýr áhugi hafi 

kviknað á efninu. Nýlega hefur kastljósið beinst að þróunarlöndum og einnig hefur orðið 

aukning í fræðilegum rannsóknum á efninu. Þá hafa rannsóknir í meira mæli beinst að 

áhrifum tæknibreytinga á ábata menntunar og áhrifum þess á ójöfnuð í tekjuskiptingu 

(Jaumotte, Lall, & Papageorgion, 2009) en einnig að hlutverki fjármálamarkaða í auknum 

ójöfnuði í tekjuskiptingu.  

3.4.1 Áhrif utanríkisverslunar 

Niðurstöður rannsóknar frá árinu 2006 sem byggð var á H-O líkaninu eru að aukið frelsi 

til utanríkisverslunar (e. trade liberalization) eykur ójöfnuð í tekjuskiptingu í þróuðum 

löndum en að hið gagnstæða á við um þróunarlönd (Maskin & Kramer, 2006). Rannsókn 

frá árinu 2001 sýndi að þær takmörkuðu vísbendingar sem þá voru til um áhrif 

alþjóðavæðingar á ójöfnuð innan landa bentu til þess að ójöfnuður í tekjuskiptingu væri 

oftast afleiðing aukins efnahagslegs frelsis (e. economic liberalization) landa en að 

orsakasambandið væri þó óljóst (Williamson & Lindert, 2001). Niðurstaða rannsóknar 

frá árinu 2000 sýnir að samband opnunar markaða fyrir auknum utanríkisviðskiptum og 

ójafnaðar í tekjuskiptingu er jákvætt á meðal fátækari landa en neikvætt á meðal ríkari 

landa (Barro, 2000). Ef sambandið er neikvætt dregur aukin alþjóðavæðing úr ójöfnuði í 

tekjuskiptingu en ef sambandið er jákvætt eykur aukin alþjóðavæðing ójöfnuð í 

tekjuskiptingu. Rannsókn frá árinu 1999 leiddi í ljós að opnun markaða fyrir 

utanríkisviðskiptum hafði neikvæð áhrif á tekjuhlutfall tveggja lægstu tekjutíunda en 

jákvæð áhrif á mið og efri tekjutíundir (Lundberg & Squire, 2003). Niðurstöður 

rannsóknar frá árinu 2009 eru að aukinn aðgengileiki markaða með vörur og þjónustu, 
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mældur sem hlutfall utanríkisverslunar af VLF, hafi sem mælikvarði á alþjóðavæðingu 

ekki skýr áhrif á ójöfnuð. Áhrifin, ef einhver eru, virðast vera neikvæð á tekjur efstu 

tekjuhópa (Roine, Vlachos, & Waldenström, 2009). Niðurstöður rannsókna frá árinu 

2007 sýna að núverandi alþjóðavæðingartímabil hafi aukið launabilið á milli faglærðs og 

ófaglærðs vinnuafls (Bertán, Ferri, & Pons, 2007) og að þegar vinnuaflsmarkaður er 

ófullkominn getur lækkun innflutningstolla á framleiðslu sem krefst ófaglærðs vinnuafls 

leitt til ójafnaðar í tekjuskiptingu (Chaudhuri & Yabuuchi, 2007). 

3.4.2 Áhrif tækni 

Meirihluti rannsókna á áhrifum tækniþróunar hefur leitt í ljós að nútíma tækni styrkir 

frekar faglærða en ófaglærða og að tæknibreytingar hafa bein og oftast jákvæð áhrif á 

ójöfnuð í tekjuskiptingu. Ný tækni verður yfirleitt til í þróuðum löndum fyrir tilstilli 

rannsókna og þróunar og flyst síðan yfir til þróunarlanda. Gera má ráð fyrir að draga 

megi úr tekjubilinu á milli faglærðra og ófaglærðra með því að hækka menntunarstig 

þjóða. Rannsókn frá árinu 2008 greindi ferns konar áhrif tækniþróunar á ójöfnuð í 

tekjuskiptingu. Þegar ný tækni lítur dagsins ljós eykur hún tekjur fjármagnseigenda sem 

veldur auknum ójöfnuði á milli vinnuafls og fjármagnseigenda. Oftast getur til að byrja 

með aðeins lítill hluti vinnuafls nýtt sér þessa nýju tækni til tekjuaukningar og ef 

framboð vinnuafls er meira en eftirspurn eftir því þá aukast tekjurnar ekkert. Þá hefur 

ný tækni oftast í för með sér að eftirspurn eftir faglærðu vinnuafli eykst svo að 

atvinnutækifæri faglærðra aukast og tekjubilið á milli faglærðs og ófaglærðs vinnuafls 

eykst. Að lokum er líklegt að efstu tekjuhópar samfélagins græði mest á þeirri 

efnahagsþróun sem fylgir tækniframförum (Walliczek, 2008).  

3.4.3 Áhrif fjármálamarkaða 

Niðurstöður athugunarrannsókna á áhrifum beinnar erlendrar fjárfestingar á 

tekjuskiptingu hafa ekki verið afdráttarlausar. Annaðhvort hafa áhrifin af beinum 

erlendum fjárfestingum verið álitin neikvæð, að minnsta kosti til skamms tíma, eða óljós 

(Jaumotte, Lall, & Papageorgion, 2009). Meirihluti athugunarrannsókna á áhrifum 

fjármála á ójöfnuð hefur leitt það í ljós að þróun fjármálamarkaða í gegnum umbætur á 

fjármálasamningum, fjármálamörkuðum og fjármálamilliliðum skapi fleiri efnahagsleg 

tækifæri og minnki ójöfnuð í tekjuskiptingu (Demirguc-Kunt & Levine, 2009). Þróun 

fjármálamarkaða má skilgreina sem þá þætti, þær stefnur og þær stofnanir sem leiða til 
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árangursríkrar fjármálamiðlunar og sem auka aðgang að fjármagni og fjármálaþjónustu 

(World Economic Forum, 2008). Niðurstöður rannsóknar frá árinu 2006 sýndu að 

styrkingu fjármálamarkaða fylgdi minni ójöfnuður í tekjuskiptingu og benda 

niðurstöðurnar því einnig til þess að aukin þróun fjármálamarkaða minnki ójöfnuð í 

tekjuskiptingu þegar til langs tíma er litið (Clarke, Xu, & Zou, 2006). Þetta er í samræmi 

við niðurstöður tveggja rannsókna frá árinu 1993 sem sýndu fram á neikvætt línulegt 

samband á milli þróunar á fjármálamörkuðum og ójafnaðar í tekjuskiptingu (Galor & 

Zeira, 1993) (Banerjee & Newman, 1993). Niðurstöður frá árinu 2007 benda til þess að 

aukin þróun fjármálamarkaða minnki vaxtarhraða Gini ójafnaðarstuðulsins og auki 

vaxtarhraða tekna fátækra og dragi þar af leiðandi úr ójöfnuði í tekjuskiptingu (Beck, 

Demirgüc-Kunt, & Levine, 2007). Niðurstöður rannsóknar Liang frá árinu 2006 sýndu 

neikvætt línulegt samband á milli fjármála og ójafnaðar því þróun fjármálamarkaða dró 

marktækt úr ójöfnuði í tekjuskiptingu (Liang, 2006). Rannsókn frá árinu 2009 leiddi hins 

vegar í ljós að þróun á fjármálamarkaði hefði lítil og í raun tölfræðilega ómarktæk áhrif á 

minnkun ójafnaðar í tekjuskiptingu (Law & Tan, 2009). Rannsókn frá árinu 2010 kannar 

áhrif fjármála á ójöfnuð í tekjuskiptingu með því að greina áhrif fjármálaþróunar annars 

vegar en aukningu frelsis fjármálamarkaða hins vegar. Niðurstöðurnar benda til þess að 

þróun fjármálamarkaða dragi að einhverju leyti úr ójöfnuði í tekjuskiptingu en að aukið 

frelsi fjármálamarkaða geti aftur á móti aukið ójöfnuð (Ang, 2010). Aukið frelsi 

fjármálamarkaða má skilgreina sem opnun lands fyrir frjálsu flæði alþjóðlegra fjármála 

og afnám eftirlits og takmarkana á starfsemi innlendra fjármálafyrirtækja (Belgrave & 

Greenidge, 2003). Niðurstöður rannsóknar frá árinu 2009 sýndu að þróun 

fjármálamarkaða, mæld út frá vægi bankastarfsemi og hlutabréfamarkaðar í hagkerfinu, 

virtist auka tekjuhluta efsta tekjuhóps í heildartekjum innan landa (Roine, Vlachos, & 

Waldenström, 2009).  

3.4.4 Margar hliðar alþjóðavæðingar skoðaðar saman 

Nokkrar rannsóknir hafa sýnt að samband og marktækni áhrifa alþjóðavæðingar á 

ójöfnuð í tekjuskiptingu fer eftir því hvaða mælikvarði á alþjóðavæðingu er notaður. 

Samkvæmt þeim er sambandið yfirleitt neikvætt og ómarktækt ef könnuð eru áhrif 

utanríkisverslunar og notaður mælikvarðinn, utanríkisviðskpti/VLF, en jákvætt og 

ómarktækt ef könnuð eru áhrif alþjóðavæðingar fjármálamarkaða og notaður 
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mælikvarðinn, bein erlend fjárfesting/VLF (Li, Squire, & Zou, 1997) (White & Anderson, 

2001) (Garrett, 2001). Niðurstaða rannsóknar frá 2009 er að aukin alþjóðaviðskipti og 

aukin alþjóðavæðing fjármálamarkaða hafa haft ólík áhrif á tekjudreifingu. Aukið 

viðskiptafrelsi og vöxtur útflutnings eru tengd minni ójöfnuði í tekjuskiptingu en aukinn 

aðgengileiki fjármálamarkaða er tengdur meiri ójöfnuði í tekjuskiptingu. Sameinuð áhrif 

þessara hliða alþjóðavæðingar hafa þó verið mun minni heldur en áhrif sem tækniþróun 

virðist hafa haft á ójöfnuð um allan heim en útbreiðsla tækninýjunga hefur haft neikvæð 

áhrif á ójöfnuð í tekjuskiptingu. Ójöfnunaráhrif aukins aðgengileika fjármálamarkaða 

koma aðallega fram í gegnum beinar erlendar fjárfestingar og virðast hafa sömu áhrif og 

ójöfnunaráhrif tækniþróunar. Í báðum tilvikum eykst ábati menntunar fremur en að 

tækifæri til efnahagslegs framþróunar séu takmörkuð. Að meðaltali er aukinn aðgangur 

að menntun í landi í tengslum við jafnari dreifingu tekna þar sem styður niðurstöður 

þeirra (Jaumotte, Lall, & Papageorgion, 2009). Niðurstaða skýrslu OECD frá 2011 er að 

hvorki aukin utanríkisviðskipti né aukinn aðgengileiki fjármálamarkaða hafi haft áhrif á 

þá aukningu á ójöfnuði í tekjuskiptingu sem OECD-lönd hafa orðið fyrir síðustu áratugi. 

Hins vegar höfðu aukið fjármagnsflæði og tæknibreytingar áhrif á ójöfnuðinn (OECD, 

2011).  
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4 Alþjóðavæðing á Íslandi 

Í þessum kafla verður farið yfir þróun á Íslandi frá miðri síðustu öld og skoðað hvernig 

EES-samningurinn breytti aðstæðum á Íslandi þannig að landið færðist nær alþjóðlegu 

umhverfi heimsins. 

4.1 Aðstæður fyrir gerð EES-samningsins 

„Fram á níunda áratug síðustu aldar hafði Ísland þrjú sérkenni sem haldið var á lofti í 

samanburði við önnur lönd og gerð að tákni fyrir það hvernig Íslendingar færu sinar 

eigin leiðir: Enginn áfengur bjór; engir hundar í höfuðborginni; ekkert sjónvarp á 

fimmtudögum“ (Helgi Skúli Kjartansson, 2002). Ísland tengist öðrum ríkjum Evrópu með 

sögulegum, stjórnmálalegum, efnahagslegum og menningarlegum hætti og hefur frá 

stofnun lýðveldisins árið 1944 styrkt fullveldi sitt og gætt hagsmuna sinna með því að 

taka virkan þátt í svæðisbundnu sem og alþjóðlegu samstarfi (Utanríkisráðuneytið, e.d.). 

Á árunum 1950-1970 spegluðu íslensk stjórnmál alþjóðamál og þá sérstaklega kalda 

stríðið (Ragnar Sigurðsson, 2003). Frá árinu 1960 skilgreindu íslensk stjórnvöld 

viðskiptahagsmuni Íslands þannig að viðskiptasamningar þurftu að tryggja hindrunarlítil 

viðskipti með vörur á milli Íslands og annarra landa og þá einkum viðskipti með 

sjávarafurðir (Háskóli Íslands, 1995). Árið 1970 gerðist Ísland aðili að 

Fríverslunarsamtökum Evrópu (EFTA) og þremur árum síðar gerði Ísland, sem aðili að 

EFTA, tvíhliða fríverslunarsamning við ESB (Utanríkisráðuneytið, 1999). Þegar leið á 

áttunda og níunda áratuginn fylgdu ríkisstjórnir Íslands hins vegar ekki eftir þeim 

breytingum í efnahagsstjórn og aukna frelsi í viðskiptum sem áttu sér stað í öðrum 

löndum (Baldur Þórhallsson, 2001). Mynd 4.1 hér að neðan sýnir þróun 

utanríkisverslunar á Íslandi sem hlutfall af VLF á árunum 1970-2011.  
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Mynd 4.1: Utanríkisverslun með vörur og þjónustu 1970-2011 (% af VLF). Heimild: Alþjóðabankinn 

Utanríkisverslun er reiknuð með því að draga innflutning frá útflutningi og deila síðan 

með VLF. Niðurstaðan er þá hversu stór hluti utanríkisverslun er af heildar vergri 

landsframleiðslu. Mynd 4.1 sýnir að utanríkisverslun fór minnkandi á áttunda og níunda 

áratugnum en jókst loks í byrjun 10. áratugarins. 

Frá upphafi níunda áratugarins færðist Ísland sífellt nær alþjóðlegu umhverfi á 

flestum sviðum efnahagslífsins en stærsta skrefið var stigið þegar Ísland gerðist aðili að 

Evrópska efnahagssvæðinu (EES) með gerð EES-samningsins (Utanríkisráðuneytið, 

2002). 

4.2 EES-samningurinn 

EES-samningurinn var undirritaður í Portúgal árið 1992, lögfestur á Íslandi árið 1993 og 

gekk í gildi 1. janúar árið 1994. Hann nær til aðildarríkja ESB og EFTA-ríkjanna Íslands, 

Lichtenstein og Noregs (Forsætisráðuneytið, 2007). EES felur í sér útvíkkun á 

fríverslunarsamningnum sem Ísland hafði gert við ESB árið 1973 (Utanríkisráðuneytið, 

1999). Stofnun EES var talin góður kostur fyrir þau EFTA-ríki sem voru ekki reiðubúin að 

ganga í ESB. Með gerð EES-samningsins var EFTA-aðildarríkjum samningsins veitt 

hlutdeild í innri markaði ESB. Markmið EFTA-ríkjanna var fyrst og fremst að tryggja 

þegnum sínum hlutdeild í þeim efnahagslegu hagsbótum sem fylgja sameiginlegum innri 

markaði ESB (Háskóli Íslands, 1995). 
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Markmið EES-samningsins er að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 

efnahagstengsla við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það fyrir augum 

að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði (Utanríkisráðuneytið, e.d.). Samningurinn er 

samstarfssamningur Íslands við ESB og felur í sér yfirtöku reglugerða og tilskipana þess. 

Gerðir ESB verða ekki sjálfkrafa hluti EES-samningsins heldur þarf að semja sérstaklega 

um hvort og með hvaða hætti ESB gerð tekur til EES-ríkja á grundvelli EES-samningsins. 

Eftir að gerð frá ESB hefur verið tekin inn í EES-samninginn þurfa EES-ríkin að innleiða 

hana í sinn landsrétt. Reglugerðir eru teknar upp óbreyttar en ef um tilskipun er að 

ræða ráða stjórnvöld, í hverju EES ríki fyrir sig, formi tilskipunar og aðferð við innleiðingu 

hennar. Samningsaðilar ESB og sérhvert EES-ríki halda því sjálfstæði sínu til 

ákvörðunartöku og löggjafarvald er áfram alfarið í höndum þjóðþinga hvers EES-ríkis 

(Forsætisráðuneytið, 2007). 

4.2.1 Fjórfrelsið 

EES-samningurinn kveður á um svokallað fjórfrelsi eða frelsi í vöruflutningum, 

fólksflutningum, þjónustustarfsemi og fjármagnsflutningum. Einnig á hann að tryggja að 

samkeppni raskist ekki og auka samvinnu á öðrum sviðum sem tengjast hinu fjórþætta 

frelsi svo sem á svið menntunar, rannsókna og umhverfis- og félagsmála 

(Utanríkisráðuneytið, e.d.). EES-samningurinn tryggði þannig samskipti Íslands við ESB 

hvað varðar viðskipti með vörur, þjónustu, fjármagn og vinnuafl (Utanríkisráðuneytið, 

1999). Með EES-samningnum fengu EES-ríkin lagaumhverfi sem veitir þeim aðgang að 

innri markaði ESB og er samningurinn því afar mikilvægur í ljósi mikilla viðskipta Íslands 

við aðildarríki ESB (Utanríkisráðuneytið, 2001).  

Fjórfrelsið felur í sér að viðskipti með vörur á innri markaði ESB eru frjáls og að ekki 

má leggja tolla eða önnur gjöld á inn- og útflutning á milli aðildarríkjanna. Einnig er 

bannað að takmarka magn inn- og útflutnings. Þá voru reglur samræmdar um 

framleiðslu og sölu á vörum og um staðla sem tryggja öryggi vara sem settar eru á 

markað. Ríkisborgarar aðildarríkja innri markaðarins hafa rétt til þess að stunda nám eða 

starfa í öðru aðildarríki með flestum þeim réttindum sem ríkisborgar viðkomandi ríkis 

njóta. Ekki má mismuna launafólki í aðildarríkjunum út frá ríkisfangi þegar kemur að 

atvinnu, launakjörum eða öðrum starfs- og ráðningarskilyrðum. Ríkisborgurum EES-ríkja 

er veitt frelsi til þess að stunda þjónustustarfsemi tímabundið í öðru aðildarríki með 
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sömu skilyrðum og ríkisborgurum viðkomandi ríkis. Einnig er þeim frjálst að veita 

þjónustu sína í gegnum umboðsskrifstofur, útibú eða dótturfyrirtæki. Að lokum felur 

fjórfrelsið í sér að engin höft mega vera á milli samningsaðila á flutningi fjármagns í eigu 

þeirra sem búsettir eru í aðildarríkjum EES. Engin mismunun byggð á ríkisfangi, búsetu 

eða því hvar fé er notað til fjárfestingar er leyfð (Evrópuvefur, 2012). 

4.3 Afleiðingar EES-samningsins 

„Aðildin að EES þrýsti á stjórnvöld að nútímavæða Ísland. Landsmönnum var í einni 

svipan kippt inn í nýtt alþjóðlegt umhverfi frjálsra viðskipta og aukinna samskipta. EES-

samningurinn stuðlaði þannig að hraðari og skilvirkari alþjóðavæðingu landsins en ella 

hefði orðið„ (Baldur Þórhallsson, 2001). Alþjóðavæðingin hefur leitt til róttækra 

breytinga á öllum sviðum menningar, stjórnmála og efnahagsmála (Kristín Ingólfsdóttir, 

2005). Aukin alþjóðavæðing á árunum eftir gerð EES-samningsins birtist fyrst og fremst í 

aukinni milliríkjaverslun með vörur og þjónustu og í aukinni erlendri fjárfestingu í 

hlutfalli við landframleiðslu. Á mynd 4.2 má sjá utanríkisverslun með vörur og þjónustu 

á tímabilinu 1994-2008 sem hlutfall af VLF. 

 

Mynd 4.2: Utanríkisverslun með vörur og þjónustu 1994-2008 (% af VLF). Heimild: Alþjóðabankinn 

Á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins jókst utanríkisverslun sem hlutfall af VLF úr því 

að vera 66,38% árið 1994 í að vera 91,47% árið 2008. Samtals var hækkunin því 37,79% 

á tímabilinu. Á mynd 4.3 hér að neðan má sjá beina erlenda fjárfestingu á tímabilinu. 

Myndin sýnir heildarfjárstreymi vegna beinnar fjárfestingar erlendra aðila hér á landi 

annars vegar og vegna fjárfestinga Íslendinga erlendis hins vegar. Tölurnar eru gefnar 
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sem hlutfall af VLF. Árið 1994 var bein fjárfesting hér á landi -0.02% af VLF en bein 

fjárfesting erlendis 0,36% af VLF. Árið 2007 var heildar innstreymið hins vegar orðið 

33,67% og útstreymið 50,06% af VLF.  

 

Mynd 4.3: Bein erlend fjárfesting (% af VLF). Heimild: Alþjóðabankinn 

Fólksflutningar til Íslands jukust mjög í kjölfar gerðar EES-samningsins. Mynd 4.4 hér að 

neðan sýnir fjölda innflytjenda sem búsettir voru á Íslandi á tímabilinu 1996-2012 

samkvæmt mannfjölda 1. janúar ár hvert.  

 

Mynd 4.4: Innflytjendur á Íslandi (mannfjöldi 1.janúar) árin 1996-2012 

-30

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

Heildar innstreymi

Heildar útstreymi

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000



 

49 

Innflytjendur á Íslandi voru aðeins 5.702 talsins árið 1996 en árið 2008 voru 28.800 

innflytjendur búsettir á Íslandi og var aukningin í fjölda innflytjenda því 405,09% á 

tímabilinu.  

Fyrst eftir gerð EES-samningsins var megináhersla íslenskra stjórnvalda á að efla 

íslenskt atvinnulíf með því að auka samkeppni innanlands og með því að draga úr 

ríkisforsjá. Þátttaka erlendra fjárfesta jókst hins vegar stöðugt á til dæmis 

fjarskiptamarkaði, matvörumarkaði, flutningamarkaði og í hugbúnaðargerð. Stórfelldur 

vöxtur varð einnig í fjármagnsviðskiptum á borð við viðskipti með gjaldeyri, skuldabréf, 

hlutabréf og bein lánaviðskipti á milli landa. Íslensk fjármálafyrirtæki hófu útrás til 

annarra landa en fjármagnið sem kom inn í landið var lítið í hlutfalli við útstreymi 

fjármagns frá landinu og vakti það upp spurningar um hindranir hér á landi (Halldór 

Ásgrímsson, 2000).  

Tollar lækkuðu talsvert í kjölfar gerðar EES-samningsins. Árið 1996 var vegið meðaltal 

álagðra tolla á allar vörur 3,62%. Árið 2003 hafði meðal tollaprósentan lækkað niður í 

3,12% og í lok tímabilsins, árið 2008 var hún einungis 1,65%. Þetta má sjá á mynd 4.5 að 

neðan. Heildar lækkunin á tímabilinu frá árinu 1996 til 2008 var 54,42%. 

 

Mynd 4.5: Álagðir tollar (%), samanburður nokkurra ára á tímabilinu 1994-2008. 
Heimild: Alþjóðabankinn 
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0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

199419951996199719981999200020012002200320042005200620072008



 

50 

ákjósanlegt svæði til fjárfestinga. Skattar á fyrirtæki voru lækkaðir (Utanríkisráðuneytið, 

2002). Persónuafsláttur var rýrður og nýr fjármagnstekjuskattur sem lækkaði verulega 

skattbyrði fjármagnstekna var innleiddur á sama tíma og fjármagnstekjur tóku að aukast 

mjög hratt. Hátekjuskattur og eignaskattur voru felldir niður og barna- og vaxtabætur 

voru rýrðar en það dróg úr jöfnunaráhrifum skattkerfisins. Rýrnun persónuafsláttar jók 

skattbyrði hjá lægri og meðal tekjuhópum á meðan fjármagnstekjuskatturinn sem 

tekinn var upp árið 1996 lækkaði verulega skattbyrði tekjuhæstu hópanna (Arnaldur 

Sölvi Kristjánsson & Stefán Ólafsson, 2009).  

Alþjóðavæðing íslensks efnahagslífs átti bæði við um aðstæður á Íslandi fyrir erlenda 

fjárfesta og fyrirtæki til þess að koma hingað og um samkeppnishæfi Íslendinga til þess 

að keppa við alþjóðleg fyrirtæki á alþjóðlegum mörkuðum (Utanríkisráðuneytið, 1999). 

Alþjóðavæðing atvinnustarfsemi hafði nær alls staðar í heiminum verið eins. Fyrirtæki 

hófu fyrst útflutning, síðan byrjuðu þau að kaupa starfsemi erlendis og setja upp ný 

fyrirtæki og að lokum mynduðust gagnkvæm tengsl fyrirtækja á milli landa. Íslendingar 

voru tiltölulega lengi að fara af stað í þessari þróun, en þegar þeir byrjuðu virtist ekkert 

geta stöðvað útrásina. Árið 2003 voru mörg íslensk fyrirtæki þegar búin að hasla sér völl 

erlendis og flytja starfsemi sína að langstærstum hluta frá Íslandi (Þór Sigfússon, 2003). 

Forsendur alþjóðlegs samstarfs breyttust ört með vaxandi alþjóðavæðingu í 

heiminum sem gerði sífellt meiri kröfur um sveigjanleika fyrirtækja til þess að standast 

alþjóðlega samkeppni (Alþýðusamband Íslands, 2006). EES-aðildin jók samskipti 

einstaklinga, hagsmunahópa, fyrirtækja og hins opinbera við aðila á meginlandinu og allt 

var þetta liður í aukinni alþjóðavæðingu landsmanna (Baldur Þórhallsson, 2001). 

Tækniframfarir og kröfur neytenda settu þrýsting á atvinnulífið um að laga sig að 

síbreytilegum aðstæðum og viðhalda samkeppnishæfni sinni. Mikilvægi þekkingar fyrir 

einstaklinga, fyrirtæki og samfélagið allt jókst stöðugt með alþjóðavæðingunni þar sem 

uppbygging þekkingar eykur hæfni einstaklinga á vinnumarkaði. (Alþýðusamband 

Íslands, 2006). Sjá mátti skýr merki alþjóðavæðingar í æðri menntun og háskólar áttu í 

sífellt nánara samstarfi á alþjóðavísu í gegnum fræðastarf, kennara- og nemendaskipti 

(Kristín Ingólfsdóttir, 2005). Menntunarstig Íslendinga á tímabilinu óx eins og sjá má á 

mynd 4.6 sem sýnir fjölda þeirra sem útskrifuðust á háskóla- og doktorsstigi á hverju 

námsári á tímabilinu. 
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Mynd 4.6: Fjöldi brautskráninga á háskóla- og doktorsstigi. Heimild: Hagstofa Íslands 

Í lok skólaársins 1995-1996 útskrifuðust alls 1577 manns með prófgráðu á háskóla- og 

doktorsstigi. Í lok skólaársins 2007-2008 útskrifuðust alls 3713 manns. Aukningin var 

talsverð eða um 135,45%. 

Áhersla færðist frá hefðbundnum atvinnugreinum yfir á heilbrigðisvísindi og hátækni 

og lögð var áhersla á þjálfun vísindamanna og framhaldsnám að lokinni fyrstu 

háskólagráðu. Þá jók atvinnulífið mjög fjárfestingar sínar í rannsóknum og þróun. Á 

árunum 1995-1999 jukust heildarframlög til rannsókna og þróunar úr 7,5 milljörðum í 

14,5 milljarða króna og mannafli sem leggur stund á rannsóknir og þróun jókst úr 1700 í 

2390 einstaklinga á tímabilinu (Utanríkisráðuneytið, 2002). Á mynd 4.7 má sjá hvernig 

útgjöld til rannsókna og þróunar sem hlutfall af VLF voru á tímabilinu. Útgjöld til 

rannsókna og þróunar eru útgjöld bæði opinberra aðila og einkaaðila til skapandi vinnu, 

sem markvisst eykur þekkingu á mannkyni, menningu og samfélagi, sem síðan er nýtt til 

nýsköpunar. Rannsóknir og þróun ná hér yfir grunnrannsóknir, hagnýtar rannsóknir og 

þróunarstarf (The World Bank, e.d.). Árið 1997 voru útgjöldin 1,83% af VLF og árið 2008 

voru þau 2,64% af VLF. Mest var lagt í rannsóknir og þróun árið 2006 eða 2,99% af VLF. 
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Mynd 4.7: Útgjöld til rannsókna og þróunar (% af VLF). Heimild: Alþjóðabankinn 

Hátækni útflutningur er útflutningur á vörum sem krefjast mikillar rannsóknar- og 

þróunarvinnu. Það eru til dæmis flugvélar, tölvur, lyf, ýmis tæki til vísindarannsókna, og 

rafmagnsbúnaður (The World Bank, e.d.). Á mynd 4.8 má sjá hvernig útflutningur slíkra 

vara frá Íslandi sem hlutfall af heildarframleiðslu til útflutnings (e. manufactured 

exports) þróaðist á tímabilinu. 

 

Mynd 4.8: Útflutningur á hátækni sem hlutfall (%) af heildarframleiðslu til útflutnings. 
Heimild: Alþjóðabankinn 

Árið 1994 var útflutningur á hátækni 21,13% af framleiðslu til útflutnings en árið 2008 

var hann 40,75%. Mest var flutt út af hátækni árið 2007 eða 60,66% af allri framleiddri 

vöru til útflutnings. Aukningin á tímabilinu var 92,81%. 
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Fjöldi nýskráninga hlutafélaga og einkahlutafélaga var 1.865 árið 1999 og 2.389 árið 

2003 (Hagstofa Íslands, 2004). Árið 2006 var fjöldinn 3.191 (Hagstofa Íslands, 2007). 

Flestar nýskráningar á árunum 1999–2006 voru í yfirflokknum fasteignaviðskipti, 

leigustarfsemi og ýmis sérhæfð þjónusta. Árið 1998 var fjöldi fyrirtækja í 

upplýsingatækniiðnaði 305 en árið 2005 var hann orðinn 422 og fjöldi starfandi í þeim 

iðnaði jókst úr 4.477 í 6.145 einstaklinga á tímabilinu 1998-2005. Velta í 

upplýsingatækniiðnaði jókst einnig gífurlega en hún var 47.443 milljónir króna árið 1998 

en 99.633 milljónir króna árið 2005. Árið 2005 voru fluttar inn upplýsingatæknivörur 

fyrir að verðmæti 46 milljarða og fluttar út fyrir um 840 milljónir króna (Hagstofa 

Íslands, 2007).  

Aðild að EES varð einnig til þess að mikilvægar breytingar urðu á sviði vinnuréttar. 

Ríkisvaldið varð skuldbundið til þess að ráðfæra sig við verkalýðsfélög og vinnuveitendur 

áður en lagabreytingar sem varða vinnumarkaðinn yrðu gerðar. Þetta olli 

grundvallarbreytingu í ákvarðanatöku stjórnvalda og samskiptum á vinnumarkaði 

(Baldur Þórhallsson, 2001). Þróun varð frá miðstýrðum rammasamningum stærstu 

aðilanna á vinnumarkaði í átt að persónubundinni launamyndun og auknu vægi 

fyrirtækjaþáttar kjarasamninga (Utanríkisráðuneytið, 2002). 

4.3.1 Þróun á fjármálamarkaði 

Ein birtingarmynd aukinnar alþjóðavæðingar í heiminum hefur verið mikil aukning 

fjármagnsviðskipta af öllum toga á milli landa, það er viðskipti með gjaldeyri, skuldabréf, 

hlutabréf og afleiður en einnig bein lánaviðskipti á milli lántakanda í einu landi og banka 

í öðru landi. Eftir árið 1970 var byrjað að aflétta hömlum af fjármagnsflutningum milli 

þróðra landa. Á Íslandi var byrjað að liðka til fyrir fjármagnsflutningum til og frá landinu 

upp úr árinu 1990 og voru síðustu hömlur á skammtímahreyfingar afnumdar í byrjun 

ársins 1995. Fjármagnsflutningar til og frá landinu margfölduðust og frjálsræði á 

fjármagnsmörkuðum landsins jókst einnig (Utanríkisráðuneytið, 2002). Árið 1993 voru 

fjárfestingar Íslendinga erlendis vart mælanlegar en um mitt ár 2000 hafði verið fjárfest 

erlendis fyrir 155 milljarða (Baldur Þórhallsson, 2001).  

Skuldir Íslendinga jukust mjög á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins en útistandandi 

alþjóðlegar skuldir bæði opinberra aðila og einkaaðila voru 75.13% af VLF árið 1994 en 

árið 2008 numu þær 346.57% af VLF eins og sjá má á mynd 4.9 hér að neðan. 
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Mynd 4.9: Heildarvirði útistandandi alþjóðlegrar skuldaútgáfa bæði opinberra aðila og einkaaðila (% af 
VLF). Heimild: Alþjóðabankinn 

Með aðild Íslands að EES-samningnum voru starfsheimildir íslenskra lánastofnana og þar 

með fjármálafyrirtækja rýmkaðar verulega (Páll Hreinsson, Tryggvi Gunnarsson, & 

Sigríður Benediktsdóttir, 2010). Íslensku fjármálafyrirtækin hófu að koma sér fyrir á 

erlendum mörkuðum, ýmist með útibúum erlendis eða með því að fjárfesta í starfandi 

erlendum fjármálafyrirtækjum. Þessi útrás fór aðallega fram innan EES-svæðisins þar 

sem fullt frelsi til fjárfestinga og fjármagnsflutninga ríkir (Utanríkisráðuneytið, 2002). 

Upp úr árinu 1994 byrjuðu íslensku bankarnir að taka lán og endurdreifa fjármagni inn í 

kerfið en þeir fóru ekki að kaupa erlendar eignir fyrr en upp úr aldamótum. Bankarnir 

veittu þá erlendu fjármagni inn í kerfið og sköpuðu þannig erlend endurlán sem voru 

aðallega til fyrirtækja en einnig til heimila. Undir lok tímabilsins var fjármögnun 

fyrirtækja til að mynda orðin allt að 70% erlend lán. 

Á árunum 2002-2004 fjórfaldaðist gengisbundin erlend verðbréfaútgáfa 

viðskiptabankanna og í lok árisins 2004 námu útlán þeirra til erlendra aðila um 16% af 

heildarútlánum. Markaðsvirði íslenskra banka fjórfaldaðist á árunum 2003-2004 og var 

samanlagt virði þeirra orðið 62% af VLF árið 2004. Íslensku viðskiptabankarnir voru þá 

orðnir alþjóðlegir og stærð þeirra og starfsemi skipti sífellt meira máli fyrir íslenskt 

efnahagslíf (Tryggvi Pálsson, 2004). Einkavæðingu ríkisbanka Íslands lauk í lok ársins 

2003 og við tók hraður vöxtur. Frá ársbyrjun 1999 og til ársloka 2003 fjórfölduðust 

efnahagsreikningar stóru bankanna þriggja og fóru skuldir auk eigin fjár úr því að vera 

1,5 milljarðar evra árið 1998 í 16 milljarða evra árið 2003. Haustið 2004 jukust útlán til 
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heimila landsins mjög því allir stóru bankarnir hófu að veita lán til íbúðarkaupa í 

samkeppni við Íbúðalánasjóð. Í kjölfar þess að evrópski skuldabréfamarkaðurinn 

opnaðist, minnkaði mikilvægi innlána sem fjármögnunarleið hjá íslensku bönkunum úr 

því að vera um 45% af fjármögnun þeirra niður í að vera um 22% í lok árs 2004. Á 

tímabilinu 2004-2007 rúmlega sjöfaldaðist síðan samanlagður efnahagsreikningur 

bankanna þriggja og var þessi vöxtur að miklu leyti fjármagnaður með aukinni 

skuldabréfaútgáfu erlendis (Páll Hreinsson, Tryggvi Gunnarsson, & Sigríður 

Benediktsdóttir, 2010). 

Afnám hindrana í fjármagnsviðskiptum þrýsti á stjórnvöld að draga úr umsvifum 

ríkisins á fjármálamarkaðnum (Baldur Þórhallsson, 2001). Mjög ör þróun á 

fjármálamarkaði varð á Íslandi. Íslenskir fjárfestar fóru að vera með stóran hluta 

eignasafna sinna í erlendum verðbréfum sem gerði þeim kleift að auka áhættudreifingu 

sína. Peningamarkaður, gjaldeyrismarkaður, skuldabréfamarkaður og 

hlutabréfamarkaður komu til sögunnar á Íslandi. Íslenskur skuldabréfamarkaður hafði þá 

kosti að lánshæfi Íslands var gott, vextir voru hærri en í viðskiptalöndunum og íslensk 

skuldabréf buðu erlendum fjárfestum upp á aukna möguleika á áhættudreifingu. Gengi 

íslensku krónunnar gat þó valdið vandræðum þar sem tiltölulega lítil viðskipti gátu haft 

áhrif á gengið (Utanríkisráðuneytið, 2002). Gengi íslensku krónunnar var fast þar til árið 

2001 en þá var það sett á flot og tekin upp verðbólgumarkmið (Páll Hreinsson, Tryggvi 

Gunnarsson, & Sigríður Benediktsdóttir, 2010).  

Íslenskur hlutabréfamarkaður óx einnig hratt. Á tímabilinu 1995-2001 fór 

markaðsvirði skráðra fyrirtækja í Kauphöll Íslands úr 15% af landsframleiðslu í tæplega 

60% (Utanríkisráðuneytið, 2002). Á tímabilinu 2001-2006 fimmfaldaðist markaðsvirði 

skráðra félaga í Kauphöllinni og árið 2007 varð Kauphöll Íslands hluti af norrænu 

kauphallarsamstæðunni OMX. Íslenskur hlutabréfamarkaður lék mjög stórt hlutverk í 

útrás og alþjóðavæðingu hagkerfisins en á árunum 2001 til 2006 fimmtánfaldaðist 

veltan og meðalvirði fyrirtækja átjánfaldaðist (Grétar Júníus Guðmundsson, 2007). 

Mynd 4.10 hér að neðan sýnir heildarvirði hlutabréfaviðskipta hvers árs gefin sem 

hlutfall af VLF hvers árs.  
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Mynd 4.10: Heildarvirði hlutabréfaviðskipta á Íslandi 1994-2008 (% af VLF). Heimild: Alþjóðabankinn 

Ef litið er á hlutabréfaviðskipti á Íslandi á tímabilinu 1994-2008 má sjá sjá að þau jukust 

úr því að vera innan við 10% af VLF árið 1994 í að vera yfir 200% af VLF árið 2007. 

4.4 Niðurstaða um alþjóðavæðingu á Íslandi 

Síðari alþjóðavæðingin hefur fært lönd heimsins nær hvert öðru, sameinað markaði 

þeirra í einn heimsmarkað og gjörbreytt samskiptum og samvinnu ríkja á milli. 

Efnahaglegt frelsi og hreyfing vara og þjónustu, fjármagns, vinnuafls, fyrirtækja og 

tækniþróunar á milli landa hefur aldrei verið meira. Þetta hefur að miklu leyti verið 

mögulegt vegna margvíslegra samninga milli landa og stofnun bandalaga sem séð hafa 

um að halda utan um lagaramma og stjórnun þessara breytinga.  

EES-samningurinn er sá viðskiptasamningur sem gerði Íslandi kleift að gerast 

þátttakandi í þessari þróun og skapaði grundvöll til útrásar og uppbyggingar í íslensku 

atvinnulífi. Fjórfrelsið í EES-samningnum, sem kveður á um frelsi í hreyfingu á vörum og 

þjónustu, fjármagni og vinnuafli til og frá Íslandi, er sennilega að miklu leyti til komið 

vegna þeirra breytinga sem átt höfðu stað í heiminum vegna síðari 

alþjóðavæðingarinnar og undirstrikar það jafnframt áhrif hennar á Íslandi. 

Á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins og fram að efnahagskreppunni árið 2008 

breyttist margt á Íslandi. Það efnahagsumhverfi og atvinnuumhverfi sem íslenskt 

vinnuafl bjó við fyrir gerð EES-samningsins var ekkert í líkingu við það sem orðið var 

undir lok tímabilsins. Um 1990 voru flest fyrirtæki í ríkiseign og þar með talið bankarnir. 
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Verkalýðsfélög voru með samningsstöðu og laun landsmanna voru tiltölulega jöfn. Eftir 

að frelsi í fjármagnsflutningum til og frá landinu var að fullu komið á tók öflugur 

fjármálamarkaður að þróast á Íslandi. Innstreymi ódýrs fjármagns erlendis frá gerðu 

aðstæður til mikilla fjármagnsviðskipta mögulegar og á sama tíma höfðu fjárfestingar 

Íslendinga erlendis aldrei verið meiri.  

Algengir mælikvarðar sem notaðir hafa verið til þess að meta efnahagslega 

alþjóðavæðingu innan landa eru utanríkisverslun, bein erlend fjárfesting og útgjöld til 

rannsókna og þróunar. Utanríkisverslun með vörur og þjónustu til og frá Íslandi jókst um 

37,79% á tímabilinu 1994-2008. Innstreymi fjármagns vegna beinnar fjárfestingar hér á 

landi jókst úr -0,02% af VLF í 33,67% af VLF og útstreymi fjármagns vegna beinnar 

fjárfestingar erlendis jókst úr 0,36% af VLF í 50,06% af VLF á sama tímabili. Útgjöld til 

rannsókna og þróunar sem hlutfall af VLF jukust um 44,04% á árunum 1997-2008. Til 

samanburðar jókst utanríkisverslun með vörur og þjónustu í heiminum á síðustu þremur 

áratugum fram að efnahagskreppunni 2008 úr því að vera um það bil einn þriðji af VLF í 

heiminum í að vera meira en helmingur af VLF í heiminum (IMF, 2007). Á sama tímabili 

tvöfaldaðist utanríkisverslun mæld sem útflutningur að frádregnum innflutningi sem 

hlutfall af VLF í mörgum OECD-löndum. Útflæði beinnar erlendrar fjárfestingar jókst 

jafnframt gríðarlega innan allra OECD-landa eða frá því að vera að meðaltali minna en 

5% af VLF í það að vera næstum 50% af VLF (OECD, 2011) og er það nokkuð sambærilegt 

við útflæði beinnar erlendar fjárfestingar frá Íslandi eftir gerð EES-samningsins. 
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5 Tekjuskipting á Íslandi 

Flest bendir til þess að tekjuskipting á Íslandi hafi lítið breyst frá sjötta áratug síðustu 

aldar og fram undir 1990 (Stefán Ólafsson, 2006). Í þessum kafla verður gerð ítarleg 

grein fyrir þróun tekjuskiptingar og ójafnaðar í tekjuskiptingu á tímabilinu 1994-2008. 

5.1 Gögn um tekjur 

Líkt og kom fram í kafla 2 lýsir tekjuskipting þjóðar því hvernig heildartekjur landsmanna 

skiptast á milli þeirra. Heildartekjur eru samansettar af heildarlaunatekjum og 

heildarfjármagnstekjum. Heildarlaunatekjur eru laun og aðrar starfstengdar greiðslur, 

dagpeningar, greiðslur úr lífeyrissjóðum, atvinnuleysisbætur og svo framvegis. 

Heildarfjármagnstekjur eru meðal annars arður af hlutabréfum, vextir af innistæðum í 

bönkum, vextir af verðbréfum og hagnaður af sölu hlutabréfa (Ríkisskattstjóri, e.d.). 

Talið er að tölur fyrir hjón og sambúðarfólk gefi besta mynd af þróun tekjuskiptingar 

hjá venjulegum íslenskum fjölskyldum (Stefán Ólafsson, 2006). Í þessari rannsókn verða 

því gögn um heildartekjur (heildarfjármagnstekjur og heildarlaunatekjur) samskattaðra 

hjóna og sambúðarfólks fyrir skatta notuð þar sem þau gefa raunverulegustu myndina af 

heildartekjuskiptingu þjóðarinnar. Einnig vegna þess að ætlunin er að skoða 

tekjuskiptinguna eins og hún kemur fyrir áður en áhrif skattkerfis verða.  

Gögnin koma frá Ríkisskattstjóra af vefsíðunni rsk.is og er þau að finna undir 

Skattatölfræði. Upplýsingarnar byggja á skattframtölum einstaklinga frá árunum 1994 til 

2008, vegna tekna áranna 1993 til 2007, og miðast við stöðu gagna strax að loknum 

framtalsskilum í júlí ár hvert, það er fyrir breytingar sem kunna að hafa verið gerðar 

vegna kærumeðferða og síðbúinna framtalsskila. Gögnin sýna tekjur hjóna og 

samskattaðs sambúðarfólks eftir hlutfallsbilum þar sem framtölum hjóna og 

sambúðarfólks var raðað í vaxandi röð eftir heildartekjum og þeim síðan skipt í 20 jafn 

stóra tekjuhópa sem ná yfir 5% hjóna og sambúðarfólks hver. Þannig eru þau 5% hjóna 

og sambúðarfólks sem telja fram lægstar tekjur á framtali hlutfallsbil 0-5 og þau 5% sem 

telja fram hæstar tekjur hlutfallsbilið 95-100 (Ríkisskattstjóri, e.d.).  

5.2 Þróun tekjuskiptingar á tímabilinu 

Byrjað var á því að breyta hlutfallsbilunum í tíundabil eða tíundahópa, með því að leggja 

saman tvo og tvo fimmundahópa og því eru nú þau 10% hjóna og sambúðarfólks sem 
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telja fram lægstar tekjur á hlutfallsbili 0-10 og svo framvegis. Útkomuna má sjá í töflu 

5.1 hér að neðan sem sýnir heildartekjur hjóna og samskattaðs sambúðarfólks í 

milljónum króna eftir tíundahlutum og hvernig þróunin á tímabilinu 1994-2008 hefur 

verið. 

Tafla 5.1: Heildartekjur í milljónum króna 

 

Eins og sjá má í töflunni hafa tekjur farið vaxandi í öllum tekjuhópum á tímabilinu. 

Heildartekjur í lægsta tekjuhópi voru til að mynda 5.563 milljónir króna árið 1994 en 

17.374 milljónir króna árið 2008, í tekjuhópnum 40-50 voru heildartekjurnar 13.000 

milljónir króna árið 1994 en 44.126 milljónir króna árið 2008 og í efstu tekjutíund voru 

heildartekjurnar 33.607 milljónir króna árið 1994 en 267.628 milljónir króna árið 2008. 

Heildartekjur allra tekjuhópanna samtals jukust úr því að vera 153.733 milljónir króna í 

það að vera 679.769 milljónir króna á tímabilinu. Í töflu 5.2 hér að neðan má sjá árlega 

breytingu á heildartekjur hvers tekjuhóps mælda í prósentum.  

Tafla 5.2: Árleg breyting heildartekna mæld í prósentum 

 

Í töflunni sést að tekjur jukust almennt meira á milli ára eftir því sem á leið á tímabilið. 

Til að mynda var aukningin í lægsta tekjuhópi 2,72% á milli áranna 1994 og 1995 en 

15,82% á milli áranna 2007 og 2008 og í hæsta tekjuhópi var aukningin 3,80% á milli 

Tíundahlutar 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

0-10 5.563 6.122 6.911 8.415 10.183 11.897 13.708 17.374

10-20 8.124 8.789 10.137 12.516 15.243 17.347 20.482 25.996

20-30 9.808 10.712 12.533 15.755 19.365 21.769 25.873 32.458

30-40 11.406 12.539 14.884 18.718 23.028 25.754 30.801 38.401

40-50 13.000 14.302 17.124 21.434 26.344 29.486 35.294 44.126

50-60 14.645 16.184 19.384 24.273 29.689 33.400 39.928 50.158

60-70 16.506 18.339 21.917 27.426 33.532 37.765 45.221 56.848

70-80 18.825 20.926 25.028 31.407 38.280 43.158 51.830 65.809

80-90 22.251 24.726 29.601 37.576 45.430 51.312 62.551 80.970

90-100 33.607 36.951 45.970 60.618 80.690 104.258 156.772 267.628

Samtals 153.733 169.590 203.491 258.137 321.784 376.146 482.461 679.769

Tíundahlutar 1994-1995 1996-1997 1998-1999 2000-2001 2002-2003 2004-2005 2006-2007 2007-2008

0-10 2,72% 5,20% 8,39% 9,34% 6,70% 7,43% 9,43% 15,82%

10-20 2,61% 6,38% 9,81% 10,11% 5,78% 8,84% 10,88% 14,47%

20-30 2,91% 7,51% 11,89% 10,63% 5,19% 8,48% 11,32% 12,70%

30-40 3,47% 8,56% 12,01% 10,75% 5,28% 8,41% 11,46% 11,86%

40-50 3,70% 8,96% 11,90% 10,79% 5,59% 8,42% 11,96% 11,67%

50-60 4,21% 9,06% 12,03% 10,57% 6,32% 8,01% 12,51% 11,65%

60-70 4,49% 9,24% 12,22% 10,60% 6,71% 8,23% 12,60% 11,65%

70-80 4,75% 9,27% 12,51% 10,35% 7,35% 8,49% 13,20% 12,16%

80-90 4,98% 9,46% 13,13% 10,19% 7,54% 9,72% 14,18% 13,37%

90-100 3,80% 10,07% 13,35% 15,14% 11,30% 11,17% 18,84% 43,65%

Samtals 4,01% 8,96% 12,31% 11,54% 7,69% 9,30% 14,54% 23,01%
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áranna 1994 og 1995 en 43,65% á milli áranna 2007 og 2008. Aukningin á tekjum allra 

tekjuhópa samtals var 4,01% á milli áranna 1994 og 1995 en 23,01% á milli áranna 2007 

og 2008. 

Tafla 5.3 sýnir meðalbreytingu á milli ára á tímabilinu 1994-2008 eftir tekjuhópum. Í 

henni má sjá að eftir því sem ofar dregur í tekjustiganum því meiri var meðalbreytingin 

milli ára á tímabilinu.  

Tafla 5.3: Meðalbreyting heildartekna á milli ára á tímabilinu. 

 

Meðalbreyting heildartekna á milli ára á tímabilinu var 8,52% hjá neðstu tekjutíund, 

9,15% hjá miðtekjuhópnum (40-50) og 9,70% hjá næstefsta tekjuhóp. Efsta tekjutíundin 

var með áberandi mesta meðalhækkun á milli ára á tímabilinu, eða 16,40%, en 

meðalbreytingin hjá öllum tekjutíundum samtals var 11,30%. Á sama tímabili hækkaði 

verðbólga á Íslandi um 80,69%. Meðalbreyting vísitölu neysluverðs á milli ára á 

tímabilinu var 4,35% (Alþjóðabankinn, e.d.). Efsta tekjutíundin er jafnframt með 

áberandi mesta meðalhækkun milli ára á tímabilinu eins og sést vel á mynd 5.1 hér að 

neðan. 

Tíundahlutar 1994-2008

0-10 8,52%

10-20 8,70%

20-30 8,96%

30-40 9,09%

40-50 9,15%

50-60 9,22%

60-70 9,26%

70-80 9,38%

80-90 9,70%

90-100 16,40%

Samtals 11,30%
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Mynd 5.1: Meðalbreyting heildartekna á milli ára tímabilið 1994-2008 

Að lokum er fróðlegt að skoða heildarhækkun tekna hjá hverjum tekjuhópi yfir tímabilið. 

Tafla 5.4 sýnir hvernig vöxturinn mælist í prósentum.  

Tafla 5.4: Vöxtur heildartekna yfir allt tímabilið 

 

Heildarhækkun heildartekna yfir tímabilið fór vaxandi upp tekjustigann en var þó mjög 

svipuð hjá flestum tekjuhópum eða á bilinu 210%-270%. Hins vegar var heildarhækkun 

heildartekna langmest hjá efsta tekjuhóp eða 696,36%. 

5.2.1 Fjármagnstekjur 

Heildartekjur samanstanda af heildarlaunatekjum og heildarfjármagnstekjum. Nú verður 

farið yfir það hver hlutur fjármagnstekna af heildartekjum var hjá hverri tekjutíund á 

tímabilinu og það hvernig heildarfjármagnstekjur þróuðust á tímabilinu.  
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8,00%

10,00%

12,00%

14,00%

16,00%

18,00%

Tíundahlutar 1994 2008 Breyting (%)

0-10 5.563 17.374 212,31%

10-20 8.124 25.996 220,00%

20-30 9.808 32.458 230,93%

30-40 11.406 38.401 236,69%

40-50 13.000 44.126 239,43%

50-60 14.645 50.158 242,50%

60-70 16.506 56.848 244,41%

70-80 18.825 65.809 249,59%

80-90 22.251 80.970 263,89%

90-100 33.607 267.628 696,36%

Samtals 153.733 679.769 342,17%
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5.2.1.1 Hlutur fjármagnstekna af heildartekjum 

Hlutur fjármagnstekna var fundinn með því að deila heildarfjármagnstekjum í 

heildartekjur. Eins og sjá má í töflu 5.5 fór hlutur fjármagnstekna af heildartekjum 

vaxandi hjá öllum tíundahlutum á tímabilinu. Hlutur fjármagnstekna af heildartekjum 

lægsta tekjuhópsins var 2,38% árið 1994 en 5,05% árið 2008 og ef skoðaður er hópurinn 

með tíundahluta 40-50 sést að hlutur fjármagnstekna var 1,37% árið 1994 og 4,99% árið 

2008. Ef hins vegar efsti tekjuhópurinn er skoðaður má sjá að hlutur fjármagnstekna var 

6,58% í upphafi tímabilsins en var orðinn 61,11% í lok þess. Loks var hlutur 

fjármagnstekna af heildartekjum hjá tekjuhópunum öllum saman 2,75% árið 1994 en 

28,19% árið 2008.  

Tafla 5.5: Hlutfall fjármagnstekna af heildartekjum 

 

Ljóst er að aukningin var ekki jafnmikil í öllum tekjuhópum og greinilegt að efri 

tekjuhóparnir, og þá sérstaklega sá efsti, högnuðust mun meira á fjármagnsviðskiptum 

heldur en neðri tekjuhóparnir. Það sést vel á mynd 5.2 hér að neðan sem ber saman 

þróun hlutar fjármagnstekna af heildartekjum á tímabilinu hjá annars vegar tekjulægsta 

hópnum og hins vegar tekjuhæsta hópnum.  

Tíundahlutar 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

0-10 2,38% 2,09% 2,97% 3,94% 4,53% 3,82% 4,54% 5,05%

10-20 2,20% 2,09% 3,39% 4,67% 5,35% 4,80% 5,39% 6,88%

20-30 2,16% 1,82% 2,99% 3,72% 4,06% 4,04% 4,47% 5,84%

30-40 1,81% 1,44% 2,45% 3,05% 3,18% 3,53% 3,52% 4,61%

40-50 1,37% 1,33% 2,10% 2,78% 2,84% 3,13% 3,74% 4,99%

50-60 1,42% 1,12% 1,72% 2,69% 2,91% 2,95% 3,75% 5,52%

60-70 1,34% 1,27% 2,07% 2,77% 2,61% 3,09% 3,76% 5,64%

70-80 1,58% 1,33% 2,15% 3,10% 3,11% 3,39% 5,11% 7,22%

80-90 1,74% 1,52% 2,77% 4,04% 4,31% 4,97% 7,42% 10,92%

90-100 6,58% 5,33% 13,99% 19,43% 28,16% 36,36% 49,61% 61,11%

Samtals 2,75% 2,31% 5,02% 7,11% 9,68% 12,78% 19,39% 28,19%
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Mynd 5.2: Hlutfall fjármagnstekna af heildartekjum  

Aukning hlutfalls fjármagnstekna af heildartekjum var 111,88% hjá neðstu tekjutíund, 

265,32% hjá miðtekjuhópnum (40-50), hjá tekjuhóp (80-90) var aukningin 528,73% en 

828,39% hjá efstu tekjutíund svo ljóst er að munurinn er umtalsverður eins og sést í 

töflu 5.6. 

Tafla 5.6: Aukning hlutfalls fjármagnstekna af heildartekjum yfir tímabilið 

 

5.2.1.2 Heildarfjármagnstekjur  

Nú verða heldarfjármagnstekjur skoðaðar nánar. Tafla 5.7 sýnir heildarfjármagnstekjur 

hjóna og samskattaðs sambúðarfólks í milljónum króna eftir tíundahlutum og hvernig 

þróunin á tímabilinu 1994-2008 hefur verið.  
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Tíundahlutar 1994 2008 Breyting (%)

0-10 2,38% 5,05% 111,88%

10-20 2,20% 6,88% 212,68%

20-30 2,16% 5,84% 170,02%

30-40 1,81% 4,61% 154,53%

40-50 1,37% 4,99% 265,32%

50-60 1,42% 5,52% 290,19%

60-70 1,34% 5,64% 319,42%

70-80 1,58% 7,22% 357,85%

80-90 1,74% 10,92% 528,73%

90-100 6,58% 61,11% 828,39%

Samtals 2,75% 28,19% 924,10%
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Tafla 5.7: Heildarfjármagnstekjur í milljónum króna 

 

Hjá neðstu tekjutíund tekjudreifingarinnar voru heildarfjármagnstekjur 133 milljónir 

króna árið 1994 en 877 milljónir króna árið 2008. Hjá mið-tíundahlutanum 40-50 voru 

heildarfjármagnstekjur 178 milljónir króna árið 1994 en 2.201 milljónir króna árið 2008. 

Loks voru heildarfjármagnstekjur hjá efstu tekjutíund 2.212 milljónir króna árið 1994 en 

163.536 milljónir króna árið 2008 eins og sjá má í töflunni. 

Heildarfjármagnstekjur jukust að jafnaði hjá öllum tekjuhópum á tímabilinu. Tafla 5.8 

sýnir hvernig vöxturinn mælist í prósentum. Hjá lægsta tíundahluta jukust þær um 

561,73% á tímabilinu, hjá tíundahluta 40-50 jukust þær um 1139,99%, 2187,89% hjá 

næstefstu tekjutíund og hjá hæsta tíundahluta jukust heildarfjármagnstekjur um 

7293,25%. 

Tafla 5.8: Breyting heildarfjármagnstekna yfir allt tímabilið  

 

Tafla 5.9 sýnir hvernig heildarfjármagnstekjur dreifðust á tekjuhópana. Árið 1994 var 

neðsti tekjuhópurinn með 3,13% af heildarfjármagnstekjum samtals en efsti með 

52,27%. Árið 2008 var neðsti tekjuhópurinn með 0,46% af samanlögðum 

heildarfjármagnstekjum en efsti var kominn með 85,34% hlutdeild. 

Tíundahlutar 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

0-10 133 128 205 332 462 454 623 877

10-20 179 184 343 584 815 832 1.103 1.787

20-30 212 195 375 586 787 880 1.155 1.897

30-40 207 181 364 572 732 908 1.085 1.771

40-50 178 191 360 596 749 924 1.319 2.201

50-60 207 182 333 653 863 984 1.497 2.770

60-70 222 232 453 759 875 1.168 1.702 3.204

70-80 297 279 539 975 1.191 1.465 2.647 4.751

80-90 387 376 819 1.517 1.960 2.551 4.644 8.843

90-100 2.212 1.968 6.432 11.781 22.725 37.907 77.776 163.536

Samtals 4.232 3.916 10.223 18.353 31.157 48.073 93.551 191.638

Tíundahlutar 1994 2008 Breyting (%)

0-10 133 877 561,73%

10-20 179 1.787 900,58%

20-30 212 1.897 793,58%

30-40 207 1.771 756,96%

40-50 178 2.201 1139,99%

50-60 207 2.770 1236,41%

60-70 222 3.204 1344,51%

70-80 297 4.751 1500,62%

80-90 387 8.843 2187,89%

90-100 2.212 163.536 7293,25%

Samtals 4.232 191.638 4428,30%
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Tafla 5.9: Hlutdeild hverrar tekjutíundar í samanlögðum heildarfjármagnstekjum 

 

Athyglisvert er að sjá að hlutdeild allra tekjuhópanna, nema þeim efsta, í samanlögðum 

heildarfjármagnstekjum fór lækkandi á tímabilinu. Breytingin var -85,39% hjá neðstu 

tekjutíund, -72,62% hjá miðtekjuhópnum (40-50), -49,48% hjá næstefsta tekjuhóp en 

63,27% hjá efstu tekjutíund eins og sést í töflu 5.10. 

Tafla 5.10: Breyting hlutdeildar hverrar tekjutíundar í heildarfjármagnstekjum á tímabilinu 

 

Mynd 5.3 hér að neðan sýnir þróun hlutdeildar nokkurra tekjuhópa í samanlögðum 

heildarfjármagnstekjum. 

Tíundahlutar 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

0-10 3,13% 3,27% 2,01% 1,81% 1,48% 0,94% 0,67% 0,46%

10-20 4,22% 4,70% 3,36% 3,18% 2,62% 1,73% 1,18% 0,93%

20-30 5,02% 4,98% 3,67% 3,19% 2,53% 1,83% 1,24% 0,99%

30-40 4,88% 4,62% 3,56% 3,11% 2,35% 1,89% 1,16% 0,92%

40-50 4,19% 4,87% 3,52% 3,25% 2,40% 1,92% 1,41% 1,15%

50-60 4,90% 4,64% 3,25% 3,56% 2,77% 2,05% 1,60% 1,45%

60-70 5,24% 5,93% 4,43% 4,14% 2,81% 2,43% 1,82% 1,67%

70-80 7,01% 7,13% 5,27% 5,31% 3,82% 3,05% 2,83% 2,48%

80-90 9,13% 9,61% 8,01% 8,26% 6,29% 5,31% 4,96% 4,61%

90-100 52,27% 50,25% 62,92% 64,19% 72,94% 78,85% 83,14% 85,34%

Samtals 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tíundahlutar 1994 2008 Breyting (%)

0-10 3,13% 0,46% -85,39%

10-20 4,22% 0,93% -77,90%

20-30 5,02% 0,99% -80,27%

30-40 4,88% 0,92% -81,08%

40-50 4,19% 1,15% -72,62%

50-60 4,90% 1,45% -70,49%

60-70 5,24% 1,67% -68,10%

70-80 7,01% 2,48% -64,65%

80-90 9,13% 4,61% -49,48%

90-100 52,27% 85,34% 63,27%
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Mynd 5.3: Hlutdeild tekjuhópa í samanlögðum heildarfjármagnstekjum á tímabilinu 1994-2008 

Eins og sést vel á myndinni aðskilur efsti tekjuhópurinn sig talvert frá hinum, enda fór 

hlutdeild hans í samanlögðum heildarfjármagnstekjum hækkandi á tímabilinu á meðan 

hlutdeild allra hinna tekjuhópanna fór lækkandi.  

5.2.2 Launatekjur 

Nú verður farið yfir það hver hlutur launatekna af heildartekjum var hjá hverri 

tekjutíund á tímabilinu og það hvernig heildarlaunatekjur þróuðust á tímabilinu. 

5.2.2.1 Hlutur launatekna af heildartekjum 

Hlutur launatekna var fundinn með því að deila heildarlaunatekjum í heildartekjur. Eins 

og sjá má í töflu 5.11 fór hlutur launatekna af heildartekjum minnkandi hjá öllum 

tíundahlutum á tímabilinu. Hlutur launatekna af heildartekjum lægsta tekjuhópsins var 

97,62% árið 1994 en 94,95% árið 2008 og ef skoðaður er hópurinn með tíundahluta 40-

50 sést að hlutur launatekna var 98,63% árið 1994 og 95,01% árið 2008. Ef hins vegar 

efsti tekjuhópurinn er skoðaður má sjá að hlutur launatekna var 93,42% í upphafi 

tímabilsins en var ekki nema 38,89% í lok þess. Loks var hlutur launatekna af 

heildartekjum hjá tekjuhópunum öllum saman 97,25% árið 1994 en 71,81% árið 2008.  
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Tafla 5.11: Hlutfall launatekna af heildartekjum 

 

Lækkun hlutfalls launatekna af heildartekjum var ekki jafnmikil hjá öllum tekjuhópum. 

Greinilegt er að efri tekjuhópar og þá sérstaklega sá efsti sker sig úr en eins og komið 

hefur fram jukust fjármagnstekjur efstu tekjutíundar mikið á tímabilinu sem skýrir 

minnkandi hlutfall launatekna af heildartekjum. Það sést vel á mynd 5.4 hér að neðan 

sem ber saman þróun hlutar launatekna af heildartekjum á tímabilinu hjá annars vegar 

tekjulægsta hópnum og hins vegar tekjuhæsta hópnum.  

 

Mynd 5.4: Hlutfall launatekna af heildartekjum 

Minnkun í lægstu tekjutíund var 2,73% en minnkun í efstu tekjutíund var 58,37% svo 

ljóst er að munurinn er nokkuð mikill eins og sést í töflu 5.12. 

Tíundahlutar 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

0-10 97,62% 97,91% 97,03% 96,06% 95,47% 96,18% 95,46% 94,95%

10-20 97,80% 97,91% 96,61% 95,33% 94,65% 95,20% 94,61% 93,12%

20-30 97,84% 98,18% 97,01% 96,28% 95,94% 95,96% 95,53% 94,16%

30-40 98,19% 98,56% 97,55% 96,95% 96,82% 96,47% 96,48% 95,39%

40-50 98,63% 98,67% 97,90% 97,22% 97,16% 96,87% 96,26% 95,01%

50-60 98,58% 98,88% 98,28% 97,31% 97,09% 97,05% 96,25% 94,48%

60-70 98,66% 98,73% 97,93% 97,23% 97,39% 96,91% 96,24% 94,36%

70-80 98,42% 98,67% 97,85% 96,90% 96,89% 96,61% 94,89% 92,78%

80-90 98,26% 98,48% 97,23% 95,96% 95,69% 95,03% 92,58% 89,08%

90-100 93,42% 94,67% 86,01% 80,57% 71,84% 63,64% 50,39% 38,89%

Samtals 97,25% 97,69% 94,98% 92,89% 90,32% 87,22% 80,61% 71,81%
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Tafla 5.12: Lækkun hlutfalls launatekna af heildartekjum yfir tímabilið 

 

5.2.2.2 Heildarlaunatekjur 

Nú verða heildarlaunatekjur skoðaðar nánar. Tafla 5.13 sýnir heildarlaunatekjur hjóna 

og samskattaðs sambúðarfólks í milljónum króna eftir tíundahlutum og hvernig þróunin 

á tímabilinu 1994-2008 hefur verið.  

Tafla 5.13: Heildarlaunatekjur í milljónum króna 

 

Hjá neðstu tekjutíund tekjudreifingarinnar voru heildarlaunatekjur 5.431 milljónir króna 

árið 1994 en 16.496 milljónir króna árið 2008. Hjá mið-tíundahlutanum 40-50 voru 

heildarlaunatekjur 12.823 milljónir króna árið 1994 en 41.925 milljónir króna árið 2008. 

Loks voru heildarlaunatekjur hjá efstu tekjutíund 31.395 milljónir króna árið 1994 en 

104.092 milljónir króna árið 2008 eins og sjá má í töflunni. 

Heildarlaunatekjur jukust að jafnaði hjá öllum tekjuhópum á tímabilinu. Tafla 5.14 

sýnir hvernig vöxturinn mælist í prósentum. Hjá lægsta tíundahluta jukust þær um 

203,78% á tímabilinu, hjá tíundahluta 40-50 jukust þær um 226,96% og hjá hæsta 

tíundahluta jukust heildarlaunatekjur um 231,56%. 

Tíundahlutar 1994 2008 Breyting (%)

0-10 97,62% 94,95% -2,73%

10-20 97,80% 93,12% -4,78%

20-30 97,84% 94,16% -3,76%

30-40 98,19% 95,39% -2,85%

40-50 98,63% 95,01% -3,67%

50-60 98,58% 94,48% -4,17%

60-70 98,66% 94,36% -4,35%

70-80 98,42% 92,78% -5,73%

80-90 98,26% 89,08% -9,35%

90-100 93,42% 38,89% -58,37%

Samtals 97,25% 71,81% -26,16%

Tíundahlutar 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

0-10 5.431 5.994 6.706 8.083 9.722 11.443 13.085 16.497

10-20 7.945 8.605 9.794 11.931 14.428 16.514 19.379 24.208

20-30 9.596 10.517 12.158 15.170 18.579 20.889 24.717 30.562

30-40 11.199 12.357 14.520 18.146 22.296 24.845 29.716 36.631

40-50 12.823 14.111 16.765 20.839 25.595 28.562 33.976 41.925

50-60 14.437 16.003 19.052 23.621 28.826 32.416 38.431 47.388

60-70 16.284 18.107 21.464 26.667 32.658 36.598 43.519 53.644

70-80 18.528 20.647 24.489 30.432 37.089 41.693 49.183 61.059

80-90 21.864 24.350 28.781 36.059 43.470 48.761 57.907 72.127

90-100 31.395 34.983 39.538 48.837 57.965 66.351 78.997 104.092

Samtals 149.501 165.674 193.268 239.784 290.628 328.073 388.910 488.132
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Tafla 5.14: Vöxtur heildarlaunatekna yfir allt tímabilið 

 

Tafla 5.15 sýnir hvernig heildarlaunatekjur dreifðust á tekjuhópana. Árið 1994 var neðsti 

tekjuhópurinn með 3,63% af heildarlaunatekjum samtals en efsti með 21,00%. Árið 

2008 var neðsti tekjuhópurinn með 3,38% af samanlögðum heildarlaunatekjum en efsti 

var kominn með 21,32% hlutdeild. 

Tafla 5.15: Hlutdeild hverrar tekjutíundar í samanlögðum heildarlaunatekjum 

 

Hlutdeild neðstu tekjuhópanna þriggja í samanlögðum heildarlaunatekjum fór lækkandi 

á tímabilinu en hlutdeild hinna tekjuhópanna hækkaði lítillega. Hlutdeild efsta 

tíundahlutarins í samanlögðum heildarlaunatekjum jókst ekki nema um 1,55% eins og 

sést í töflu 5.16. 

Tíundahlutar 1994 2008 Vöxtur %

0-10 5.431 16.497 203,78%

10-20 7.945 24.208 204,70%

20-30 9.596 30.562 218,49%

30-40 11.199 36.631 227,09%

40-50 12.823 41.925 226,96%

50-60 14.437 47.388 228,23%

60-70 16.284 53.644 229,42%

70-80 18.528 61.059 229,55%

80-90 21.864 72.127 229,88%

90-100 31.395 104.092 231,56%

samtals 149.501 488.132 226,51%

Tíundahlutar 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

0-10 3,63% 3,62% 3,47% 3,37% 3,35% 3,49% 3,36% 3,38%

10-20 5,31% 5,19% 5,07% 4,98% 4,96% 5,03% 4,98% 4,96%

20-30 6,42% 6,35% 6,29% 6,33% 6,39% 6,37% 6,36% 6,26%

30-40 7,49% 7,46% 7,51% 7,57% 7,67% 7,57% 7,64% 7,50%

40-50 8,58% 8,52% 8,67% 8,69% 8,81% 8,71% 8,74% 8,59%

50-60 9,66% 9,66% 9,86% 9,85% 9,92% 9,88% 9,88% 9,71%

60-70 10,89% 10,93% 11,11% 11,12% 11,24% 11,16% 11,19% 10,99%

70-80 12,39% 12,46% 12,67% 12,69% 12,76% 12,71% 12,65% 12,51%

80-90 14,62% 14,70% 14,89% 15,04% 14,96% 14,86% 14,89% 14,78%

90-100 21,00% 21,12% 20,46% 20,37% 19,94% 20,22% 20,31% 21,32%

Samtals 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Tafla 5.16: Breyting hlutdeildar hverrar tekjutíundar í heildarlaunatekjum á tímabilinu 

 

Mynd 5.5 hér að neðan sýnir þróun hlutdeildar nokkurra tekjuhópa í samanlögðum 

heildarlaunatekjum. 

 

Mynd 5.5: Hlutdeild tekjuhópa í samanlögðum heildarlaunatekjum á tímabilinu 1994-2008 

Eins og sést á myndinni helst þróun hlutdeildar tekjuhópanna í samanlögðum 

heildarlaunatekjum mjög svipuð á tímabilinu.  

5.3 Þróun ójafnaðar í tekjuskiptingu á tímabilinu 

5.3.1 90/10 bil 

Ójöfnuður mældur með 90/10 bili sýnir muninn á efsta og neðsta tíundahluta og fæst 

með því að deila heildartekjum efstu tekjutíundar í heildartekjur neðstu tekjutíundar. 

Með þessari aðferð fæst mælikvarði á alla dreifingu tekna. Hátt 90/10 hlutfall lýsir mjög 

miklum mun á tekjum hinna tekjulægstu og hinna tekjuhæstu (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. 

Hall, Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 2001). Tafla 5.17 sýnir 

tekjuójöfnuð hvers árs á tímabilinu 1994-2008 mældan með 90/10 bili. 

Tíundahlutar 1994 2008 Breyting (%)

0-10 3,63% 3,38% -6,96%

10-20 5,31% 4,96% -6,68%

20-30 6,42% 6,26% -2,46%

30-40 7,49% 7,50% 0,18%

40-50 8,58% 8,59% 0,14%

50-60 9,66% 9,71% 0,53%

60-70 10,89% 10,99% 0,89%

70-80 12,39% 12,51% 0,93%

80-90 14,62% 14,78% 1,03%

90-100 21,00% 21,32% 1,55%
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Tafla 5.17: Ójöfnuður tímabilið 1994-2008 mældur með 90/10 bili 

 

Ójöfnuðurinn var 6,04 árið 1994 en 15,40 árið 2008. Vöxtur heildarójafnaðar á 

tímabilinu 1994-2008 mældur með 90/10 bili var 154,99%. Þróun ójafnaðar í 

tekjuskiptingu á öllu tímabilinu má sjá myndrænt á mynd 5.6 hér að neðan. 

 

Mynd 5.6: Ójöfnuður í tekjuskiptingu á Íslandi á árunum 1994-2008 mældur með 90/10 bili 

Með svipuðum hætti má skoða nánar dreifingu tekna þeirra tekjuhópa sem mynda efri 

helming tíundahlutanna og finna 90/50 bil. Þá er einnig hægt að greina betur dreifingu 

tekna þeirra sem mynda neðri helming tíundahlutanna með því að finna 50/10 bil 

(Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 

2001). Tafla 5.18 sýnir samanburð á ójöfnuði árin 1994 og 2008 mældum með 90/10 

bili, 90/50 bili og 50/10 bili.  

Ár 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

90/10 bil 6,04 6,10 6,04 6,32 6,65 6,96 7,20 7,59 7,92 8,27 8,76 9,07 11,44 12,42 15,40
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Tafla 5.18: Ójöfnuður mældur með 90/10 bili, 90/50 bili og 50/10 bili 

 

Í töflunni sést að ójöfnuðurinn meðal neðri tekjuhópanna jókst ekki um nema 9,67% á 

tímabilinu á meðan ójöfnuðurinn í efri hluta tekjudreifingarinnar jókst um 134,62%. 

Ljóst er því að vöxtur ójafnaðar í tekjuskiptingu á tímabilinu kemur nánast allur fram í 

efri helming tekjudreifingarinnar. 

5.3.2 Lorenz kúrfur 

Svokölluð Lorenz kúrfa er myndræn framsetning á dreifingu tekna og er notuð til þess 

að veita yfirsýn yfir tekjudreifinguna. Lorenz kúrfa sýnir hvernig samanlagðar 

heildartekjur allra tekjuhópanna tíu dreifast á milli þeirra. Til þess að setja fram Lorenz 

kúrfu, til dæmis fyrir eitthvað tiltekið ár, þarf að mæla hversu hátt hlutfall samanlagðra 

heildartekna rennur til hvers tekjuhóps. Síðan þarf að finna hversu mikið 10% hjóna, 

20% hjóna og svo framvegis fá af tekjunum (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, 

Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 2001). Tafla 5.19 sýnir fyrir hvert ár hversu 

mikið af samanlögðum heildartekjum allra tekjuhópanna hver tekjutíundahópur fær. 

Tafla 5.19: Hlutdeild hverrar tekjutíundar í samanlögðum heildartekjum hvers árs 

 

Tíundahlutar 1994 2008 Breyting (%)

0-10 5.563 17.374 212,31%

10-20 8.124 25.996 220,00%

20-30 9.808 32.458 230,93%

30-40 11.406 38.401 236,69%

40-50 13.000 44.126 239,43%

50-60 14.645 50.158 242,50%

60-70 16.506 56.848 244,41%

70-80 18.825 65.809 249,59%

80-90 22.251 80.970 263,89%

90-100 33.607 267.628 696,36%

Samtals 153.733 679.769 342,17%

90/10 bil 6,04 15,40 154,99%

90/50 bil 2,59 6,07 134,62%

50/10 bil 2,63 2,89 9,67%

Tíundahlutar 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

0-10 3,62% 3,61% 3,40% 3,26% 3,16% 3,16% 2,84% 2,56%

10-20 5,28% 5,18% 4,98% 4,85% 4,74% 4,61% 4,25% 3,82%

20-30 6,38% 6,32% 6,16% 6,10% 6,02% 5,79% 5,36% 4,77%

30-40 7,42% 7,39% 7,31% 7,25% 7,16% 6,85% 6,38% 5,65%

40-50 8,46% 8,43% 8,42% 8,30% 8,19% 7,84% 7,32% 6,49%

50-60 9,53% 9,54% 9,53% 9,40% 9,23% 8,88% 8,28% 7,38%

60-70 10,74% 10,81% 10,77% 10,62% 10,42% 10,04% 9,37% 8,36%

70-80 12,24% 12,34% 12,30% 12,17% 11,90% 11,47% 10,74% 9,68%

80-90 14,47% 14,58% 14,55% 14,56% 14,12% 13,64% 12,96% 11,91%

90-100 21,86% 21,79% 22,59% 23,48% 25,08% 27,72% 32,49% 39,37%

Samtals 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Árið 1994 fékk neðsti tekjuhópurinn 3,62% af samanlögðum heildartekjum allra 

tekjuhópa en efsti tekjuhópurinn fékk 21, 86%. Árið 2008 fékk neðsti tekjuhópurinn 

2,56% og efsti 39,37%. Athyglisvert er að hlutur allra tekjuhópa nema efsta tekjuhópsins 

í samanlögðum heildartekjum ár hvert fer lækkandi á tímabilinu. Hlutur efsta 

tekjuhópsins fer þvert á móti hækkandi og er aukning hlutdeildar hans í samanlögðum 

heildartekjum (90-100) um 80,10% á tímabilinu eins og sjá má í töflu 5.20 hér að neðan.  

Tafla 5.20: Breyting hlutdeildar hverrar tekjutíundar í heildartekjum á tímabilinu 

 

Breytingin var hins vegar -29,37% hjá neðstu tekjutíund (0-10), -23,24% hjá 

miðtekjuhópnum (40-50) og -17,70% hjá næstefstu tekjutíund (80-90).  

Tafla 5.21 sýnir uppsafnaðar tekjur, það er hversu mikið af hjónunum fengu hversu 

mikið af samanlögðum heildartekjum hvers árs. 

Tafla 5.21: Uppsafnaðar tekjur 

 

Árið 1994 fengu 50% hjóna og sambúðarfólks 31,16% af samanlögðum heildartekjum 

allra hjóna og sambúðarfólks og 90% hjóna fengu 78,14% af tekjunum. Árið 2008 fengu 

50% hjóna heldur minna eða 23,30% af tekjum og 90% hjóna fengu ekki nema 60,63% af 

tekjunum. Það þýðir jafnframt að árið 2008 voru 10% tekjuhæstu hjón og sambúðarfólk 

með um það bil 40% af samanlögðum heildartekjum allra hjóna og sambúðarfólks 

Tíundahlutar 1994 2008 Breyting (%)

0-10 3,62% 2,56% -29,37%

10-20 5,28% 3,82% -27,63%

20-30 6,38% 4,77% -25,16%

30-40 7,42% 5,65% -23,86%

40-50 8,46% 6,49% -23,24%

50-60 9,53% 7,38% -22,54%

60-70 10,74% 8,36% -22,11%

70-80 12,24% 9,68% -20,94%

80-90 14,47% 11,91% -17,70%

90-100 21,86% 39,37% 80,10%

% af hjónum 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

10% 3,62% 3,61% 3,40% 3,26% 3,16% 3,16% 2,84% 2,56%

20% 8,90% 8,79% 8,38% 8,11% 7,90% 7,77% 7,09% 6,38%

30% 15,28% 15,11% 14,54% 14,21% 13,92% 13,56% 12,45% 11,15%

40% 22,70% 22,50% 21,85% 21,46% 21,08% 20,41% 18,83% 16,80%

50% 31,16% 30,94% 30,27% 29,77% 29,26% 28,25% 26,15% 23,30%

60% 40,68% 40,48% 39,79% 39,17% 38,49% 37,13% 34,42% 30,67%

70% 51,42% 51,29% 50,56% 49,79% 48,91% 47,17% 43,80% 39,04%

80% 63,67% 63,63% 62,86% 61,96% 60,81% 58,64% 54,54% 48,72%

90% 78,14% 78,21% 77,41% 76,52% 74,92% 72,28% 67,51% 60,63%

100% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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landsins. Mynd 5.7 hér að neðan sýnir loks myndrænt Lorenz kúrfur fyrir árin 1994 og 

2008. Á lárétta ásnum er hlutfall fólksfjöldans en hlutfall tekna er á hinum lóðrétta. 

 

Mynd 5.7: Lorenz kúrfur fyrir árin 1994 og 2008 

Ef samband þessara tveggja stærða er línulegt þá er um fullkomlega jafna dreifingu 

tekna að ræða og allir hafa sömu tekjur. En því bognari sem Lorenz kúrfan er því ójafnari 

er tekjudreifingin (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi 

Þ. Herbertsson, 2001). Eins og sést á myndinni er Lorenz kúrfan fyrir árið 1994 töluvert 

minna bogin en Lorenz kúrfan fyrir árið 2008 sem sýnir hversu mikið meiri ójöfnuðurinn 

í tekjuskiptingu var í lok tímabilsins heldur en í byrjun þess. 

5.3.3 Gini-stuðullinn 

Algengasti mælikvarðinn á ójöfnuð í tekjuskiptingu þjóðar er líklega Gini-stuðullinn. 

Hann liggur á bilinu núll og upp í einn þar sem núll merkir að allir hafa jafnar tekjur og 

einn merkir að allar tekjur fara til aðeins einnar manneskju (OECD, 2011). Gini-stuðullinn 

sýnir þannig umfang ójafnaðar í tekjuskiptingu þjóðar og er reiknaður út sem frávik 

tekjudreifingar frá fullkomnum jöfnuði. Almennt má segja að frekar litlar breytingar á 

Gini-stuðlinum feli í sér miklar breytingar á tekjuskiptingu. Skandinavísku þjóðirnar eru 

yfirleitt með Gini-stuðul á bilinu 0,20 til 0,25 og Gini-stuðull 0,30 er meðaltal hagsælli 

OECD-ríkja (Stefán Ólafsson, 2006). Samkvæmt Sameinuðu þjóðunum er Gini-stuðull 

0,40 og hærri talinn tákna mikinn ójöfnuður í tekjuskiptingu (Cornia & Court, 2001). 
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Gini-stuðullinn byggir á Lorenz kúrfunni og er í raun hlutfall svæðisins milli beinu og 

kúptu línunnar og þríhyrningslaga svæðisins til hægri undir beinu línunni (sem er 0,5). Í 

töflu 5.22 má sjá Gini-stuðulinn reiknaðan myndrænt út frá Lorenz kúrfum hvers árs.  

Tafla 5.22: Ójöfnuður tímabilið 1994-2008 mældur með Gini-stuðli 

 

Gini-stuðullinn var 0,27 árið 1994 en 0,42 árið 2008. Aukningin var 56,78% á tímabilinu. 

Árið 2003 fór Gini-stuðullinn yfir 0,3 sem er meðaltal hagsælli OECD-ríkja. Eftir það hélt 

ójöfnuðurinn stöðugt áfram að aukast og var árið 2008 orðinn 0,42. Var ójöfnuðurinn þá 

kominn yfir 0,4 mörkin sem talin eru tákna mikinn ójöfnuð innan landa. Þróun Gini-

stuðulsins á tímabilinu má sjá myndrænt á mynd 5.8 hér að neðan. 

 

Mynd 5.8: Þróun Gini-stuðulsins á tímabilinu 1994-2008 

 

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

"Svæði 1" 0% - 10% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

"Svæði 2" 10% - 20% 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00

"Svæði 3" 20% - 30% 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

"Svæði 4" 30% - 40% 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,01

"Svæði 5" 40% - 50% 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02

"Svæði 6" 50% - 60% 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

"Svæði 7" 60% - 70% 0,05 0,05 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03

"Svæði 8" 70% - 80% 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,04

"Svæði 9" 80% - 90% 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,06 0,05

"Svæði 10" 90% - 100% 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08

Samtals svæði undir Lorenz: 0,37 0,36 0,36 0,35 0,35 0,34 0,32 0,29

Svæðið milli beinu línunnar og Lorenz: 0,13 0,14 0,14 0,15 0,15 0,16 0,18 0,21

GINI 0,27 0,27 0,28 0,29 0,30 0,32 0,36 0,42

Svæði undir Lorenzkúrfu
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5.3.4 Ójöfnuður fjármagnstekna 

Fram að þessu hefur ójöfnuður í tekjuskiptingu á tímabilinu verið skoðaður út frá 

heildartekjum. Nú verður ójöfnuður í dreifingu fjármagnstekna á milli tekjuhópanna 

skoðaður nánar. Eins og komið hefur fram er ljóst að ekki högnuðust allir tekjuhópar 

jafnmikið á þróun öflugs fjármálamarkaðar á Íslandi á tímabilinu 1994-2008. Athyglisvert 

er að skoða bilið á milli neðstu og efstu tekjutíundar annars vegar árið 1994 en hins 

vegar árið 2008. Tafla 5.23 sýnir samanburð á hlutfalli fjármagnstekna af heildartekjum í 

neðsta og efsta tekjuhóp í byrjun og í lok tímabilsins.  

Tafla 5.23: Samanburður á hlut fjármagnstekna af heildartekjum 

 

Árið 1994 var hlutur fjármagnstekna af heildartekjum í lægsta tíundahluta 2,38% en 

6,58% í efsta tíundahluta. Árið 2008 var hlutur fjármagnstekna af heildartekjum í lægsta 

tíundahluta 5,05% en 61,11% í efsta tíundahluta. Hlutfall fjármagnstekna af 

heildartekjum efstu tekjutíundar var um þrefalt hærra en sama hlutfall hjá neðstu 

tekjutíund í byrjun tímabilsins en um tólffalt hærra í lok tímabilsins. 

Tafla 5.24 sýnir ójöfnuð heildarfjármagnstekna hvers árs á tímabilinu 1994-2008 

mældan með 90/10 bili. 

Tafla 5.24: Ójöfnuður heildarfjármagnstekna mældur með 90/10 bili 

 

Ójöfnuður í dreifingu fjármagnstekna var 16,68 árið 1994 en 186,39 árið 2008. Vöxtur 

ójafnaðarins á tímabilinu 1994-2008 mældum með 90/10 bili var 1017,27%. Þróun 

ójafnaðar í dreifingu fjármagnstekna meðal tekjuhópanna tíu á öllu tímabilinu má 

jafnframt sjá myndrænt á mynd 5.9 hér að neðan. 

Tíundahlutar 1994 2008

0-10 2,38% 5,05%

90-100 6,58% 61,11%

Ár 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

90/10 bil 16,68 14,76 15,35 19,13 31,34 27,56 35,51 37,96 49,24 60,08 83,50 88,00 124,90 137,61 186,39
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Mynd 5.9: Ójöfnuður í dreifingu fjármagnstekna mældur með 90/10 bili á tímabilinu 1994-2008 

Þá er nokkuð athyglisverður munurinn á vexti ójafnaðar í tekjuskiptingu heildartekna 

annars vegar, það er heildarlaunatekna og heildarfjármagnstekna samtals, og 

heildarfjármagnstekna hins vegar. Vöxtur ójafnaðar í tekjuskiptingu heildartekna á 

tímabilinu 1994-2008 var 154,99% en vöxtur ójafnaðar í tekjuskiptingu 

heildarfjármagnstekna var 1017,27%. Það undirstrikar jafnframt hversu stórt hlutverk 

fjármagnstekjur spiluðu í þróuninni í átt til aukins ójafnaðar í tekjuskiptingu sem varð 

hér á landi eftir gerð EES-samningsins. 

5.3.5 Ójöfnuður launatekna 

Farið hefur verið yfir ójöfnuð heildartekna og ójöfnuð fjármagnstekna. Nú verður 

ójöfnuður í dreifingu launatekna á milli tekjuhópanna skoðaður nánar. Athyglisvert er að 

skoða bilið á milli neðstu og efstu tekjutíundar annars vegar árið 1994 en hins vegar árið 

2008. Tafla 5.25 sýnir samanburð á hlutfalli launatekna af heildartekjum í neðsta og 

efsta tekjuhóp í byrjun og í lok tímabilsins.  

Tafla 5.25: Samanburður á hlut launatekna af heildartekjum 

 

Árið 1994 var hlutur launatekna af heildartekjum í lægsta tíundahluta 97,62% en 93,42% 

í efsta tíundahluta. Árið 2008 var hlutur fjármagnstekna af heildartekjum í lægsta 

tíundahluta 94,95% en 38,89% í efsta tíundahluta. Hlutfallið minnkaði hjá báðum 
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tekjuhópum á tímabilinu. Það lækkaði þó ekki nema um 2,73% hjá neðstu tekjutíund en 

um 58,37% hjá efstu tekjutíund. Á milli efstu og neðstu tekjutíundar munaði 4,20% árið 

1994 en 56,06% árið 2008. 

Tafla 5.26 sýnir ójöfnuð heildarlaunatekna hvers árs á tímabilinu 1994-2008 mældan 

með 90/10 bili. 

Tafla 5.26: Ójöfnuður heildarlaunatekna mældur með 90/10 bili 

 

Ójöfnuður í dreifingu launatekna var 5,78 árið 1994 en 6,31 árið 2008. Vöxtur 

ójafnaðarins á tímabilinu 1994-2008 mældum með 90/10 bili var því ekki mikill, eða 

aðeins 9,15%. Þróun ójafnaðar í dreifingu fjármagnstekna meðal tekjuhópanna tíu á öllu 

tímabilinu má jafnframt sjá myndrænt á mynd 5.10 hér að neðan. 

 

Mynd 5.10: Ójöfnuður í dreifingu launatekna mældur með 90/10 bili á tímabilinu 1994-2008 

Myndin sýnir hversu óreglulegur ójöfnuður launatekna var á milli ára. Ekki er um skýra 

almenna hækkun eða lækkun að ræða og ljóst að launatekjur höfðu ekki mikil áhrif á 

ójöfnuð heildartekna á tímabilinu. Vöxtur ójafnaðar í tekjuskiptingu heildartekna var 

154,99%, vöxtur ójafnaðar fjármagnstekna var 1017,27% og vöxtur ójafnaðar í 

tekjuskiptingu launatekna var 9,15%. Undirstrikar þessi munur mismunandi vægi 

þessara tveggja tekjuhluta heildartekna í heildartekjum Íslendinga á tímabilinu.  

Ljóst er að mikil breyting varð á samsetningu heildartekna efstu tekjutíundarinnar á 

tímabilinu. Í byrjun tímabilsins voru fjármagnstekjur undir 10% af heildartekjum og 
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launatekjur því yfir 90% af þeim. Í lok tímabilsins voru fjármagnstekjurnar hins vegar 

farnar að vega umtalsvert meira eða rúmlega 60% af heildartekjunum og launatekjur 

þannig ekki nema tæplega 40% af heildartekjum.  

5.4 Niðurstaða um tekjuskiptingu á Íslandi 1994-2008 

Tekjuskipting á Íslandi hafði verið nokkuð svipuð frá miðri síðustu öld og fram á tíunda 

áratug en þá tók hún að breytast. Á tímabilinu 1994-2008 frá því EES-samningurinn tók 

gildi hér á landi og fram að hruni bankakerfisins jukust heildartekjur allra tekjuhópanna 

samtals úr því að vera 153.733 milljónir króna í það að vera 679.769 milljónir króna. Ef 

skoðaður er hver tekjuhópur fyrir sig sést að heildartekjur fóru vaxandi í öllum 

tekjuhópum á tímabilinu en jafnframt sést að heildartekjur lægstu tekjuhópa hækkuðu 

töluvert minna heldur en heildartekjur hæstu tekjuhópanna. Ef litið er á árlega 

prósentubreytingu á heildartekjum hvers tekjuhóps sést að tekjur jukust almennt meira 

á milli ára eftir því sem leið á tímabilið. Árleg breyting á heildartekjum var almennt meiri 

hjá efri tekjuhópum en hjá neðri tekjuhópum. Sé meðalbreyting á milli ára yfir allt 

tímabilið skoðuð nánar sést jafnframt að því ofar í tekjustigann sem litið er því meiri var 

meðalbreytingin á milli ára á tímabilinu. Ef skoðað er hversu mikið af samanlögðum 

heildartekjum hvers árs hver tíundahluti fékk sést að hlutdeild allra tekjuhópa nema 

þess efsta í samanlögðum heildartekjum fór lækkandi á tímabilinu. Einnig getur verið 

mjög upplýsandi að skoða tekjudreifinguna út frá uppsöfnuðum tekjum. Uppsafnaðar 

tekjur sýna hversu stórt hlutfall af hjónum fengu hversu mikið af samanlögðum 

heildartekjum hvers árs. Tölurnar sýna að 10% tekjuhæstu hjón voru í byrjun tímabils 

með um það bil 22% af samanlögðum heildartekjum en tæplega 40% af samanlögðum 

heildartekjum allra hjóna og sambúðarfólks í lok tímabilsins. 

Eins og áður hefur komið fram eru heildartekjur samsettar úr heildarlaunatekjum og 

heildarfjármagnstekjum. Þar sem tímabilið eftir gerð EES-samningsins einkenndist af 

örum vexti á fjármálamarkaði og stórauknum viðskiptum með fjármálagerninga lá beint 

við að skoða næst hlut fjármagnstekna af heildartekjum og þróun fjármagnstekna á 

tímabilinu nánar. Hlutur fjármagnstekna var fundinn með því að deila 

heildarfjármagnstekjum í heildartekjur. Hlutur fjármagnstekna af heildartekjum fór 

vaxandi hjá öllum tíundahlutum á tímabilinu. Aukningin var þó umtalsvert meiri eftir því 

sem ofar dregur í tekjustiganum og ljóst er að efri tekjuhóparnir og sér í lagi sá efsti 
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högnuðust meira á fjármagnsviðskiptum heldur en neðri tekjuhóparnir gerðu. Efsta 

tekjutíundin sker sig talsvert úr bæði hvað varðar vöxt heildartekna á tímabilinu en 

einnig hvað varðar aukningu í hlutfalli fjármagnstekna af heildartekjum. Hjá efstu 

tekjutíund voru fjármagnstekjur orðnar meira en helmingur heildartekna árið 2007 og 

árin 2007 og 2008 voru fjármagnstekjur stærri hluti heildartekna efstu tekjutíundar en 

launatekjur. Þegar þróun heildarfjármagnstekna er skoðuð ein og sér sést að þær jukust 

að jafnaði hjá öllum tekjuhópum á tímabilinu. En þrátt fyrir að aukning varð á 

heildarfjármagnstekjum í öllum þrepum tekjustigans var ljóst að heildarfjármagnstekjur 

dreifðust mjög ójafnt meðal tekjuhópanna. Athyglisvert var því að skoða hversu mikið af 

samanlögðum heildarfjármagnstekjum hvers árs hver tíundahluti fékk. Kom í ljós að 

hlutdeild allra tekjuhópa nema þess efsta í samanlögðum heildarfjármagnstekjum fór 

lækkandi á tímabilinu. Hlutur launatekna var fundinn með því að deila 

heildarlaunatekjum í heildartekjur. Hlutur launatekna af heildartekjum fór minnkandi 

hjá öllum tíundahlutum á tímabilinu. Minnkunin var þó meiri eftir því sem ofar dregur í 

tekjustiganum en það sýnir enn og aftur hvernig samsetning heildartekna efsta 

tekjuhópsins var að breytast. Þegar þróun launatekna á tímabilinu er skoðuð ein og sér 

sést að þær jukust að jafnaði hjá öllum tekjuhópum og var aukningin svipuð hjá öllum 

tekjuhópum. Hlutdeild þriggja neðstu tekjuhópa í samanlögðum heildarlaunatekjum fór 

lækkandi á tímabilinu en hlutdeild hinna tekjuhópanna jókst lítillega. 

Þrátt fyrir að heildartekjur, hluti fjármagnstekna af heildartekjum og 

heildarfjármagnstekjur allra tekjutíunda hafi farið vaxandi á tímabilinu er ekki þar með 

sagt að tekjur hafi aukist jafn mikið í öllum tekjuhópum. Komið hefur í ljós að því ofar í 

tekjudreifinguna sem litið er því meira jukust heildartekjur á tímabilinu. Það hefur valdið 

auknum ójöfnuði í tekjuskiptingu bæði heildartekna og heildarfjármagnstekna. Gagnleg 

leið til þess að sjá hvar í tekjustiganum ójöfnuður í tekjuskiptingu kemur fram er að 

mæla ójöfnuðinn með hlutfallsbilum. Ójöfnuður í tekjuskiptingu heildartekna mældur 

með 90/10 bili sýnir muninn á efstu og neðstu tekjutíund og er þannig mælikvarði á alla 

dreifingu tekna. Hátt 90/10 hlutfall þýðir að munurinn á tekjum hinna tekjulægstu og 

hinna tekjuhæstu er mikill. 90/50 bil sýnir muninn á tekjuhópum efri helmings 

tekjustigans og 50/10 bil sýnir muninn á tekjuhópum í neðri helming tekjustigans. 

Heildarójöfnuður í tekjuskiptingu mældur með 90/10 bili var 6,04 árið 1994 en 15,40 

árið 2008. Aukningin er 154,99% á tímabilinu. Ójöfnuður efri tekjuhópa mældur með 
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90/50 bili reyndist hafa verið 2,59 árið 1994 en var 6,06 árið 2008. Aukningin er 

134,62%. Ójöfnuður neðri tekjuhópa mældur með 50/10 bili var 2,63 árið 1994 og 2,89 

árið 2008. Aukning ójafnaðar í tekjuskiptingu meðal neðri tekjutíunda var því ekki nema 

9,67% á tímabilinu. Árið 1994 var ójöfnuður í tekjuskiptingu mældur með hlutfallsbilum 

mjög svipaður í efri og neðri helming tekjustigans (2,59 og 2,63). En í lok tímabilsins er 

munurinn á ójöfnuði innan efri og neðri helmingsins orðinn töluvert meiri. Þar sem 

ójöfnuður í tekjuskiptingu í neðri helming tekjustigans jókst tiltölulega lítið er því ljóst að 

heildaójöfnuður allra tekjuhópanna varð að langmestu leyti til innan efri helming 

tekjustigans. Það sést jafnframt á því hversu lítill munur er á aukningu ójafnaðar í 

tekjuskiptingu í efri helming tekjustigans og þegar allur tekjustiginn er skoðaður 

(154,99% og 134,62%). 

Gini-stuðullinn mælir umfang ójafnaðar í tekjuskiptingu þjóðar og sýnir frávik frá 

fullkomnum jöfnuði í tekjuskiptingu. Gini-stuðullinn liggur á bilinu 0 og upp í 1 en því 

hærri sem Gini-stuðullinn er því meiri er ójöfnuðurinn. Ójöfnuður í tekjuskiptingu 

heildartekna á Íslandi mældur með Gini-stuðlinum fór hækkandi með hverju ári á 

tímabilinu og var 0,27 árið 1994 en 0,42 árið 2008. Til samanburðar má nefna að 

skandinavísku þjóðirnar hafa yfirleitt verið með Gini-stuðul á bilinu 0,20-0,25 og að Gini-

stuðull 0,30 er meðaltal hagsælli OECD-ríkja. Gini-stuðull 0,40 og hærri er jafnframt 

talinn tákna mikinn ójöfnuð í tekjuskiptingu. Árið 2003 fór Gini-stuðullinn á Íslandi yfir 

0,30 og árið 2008 fór hann yfir 0,40.  

Ójöfnuður fjármagnstekna jókst mikið á tímabilinu. Munurinn á hlutfalli 

fjármagnstekna af heildartekjum á milli efstu og neðstu tekjutíundar var tæplega 

þrefaldur í byrjun tímabilsins en rúmlega tólffaldur í lok þess. Ójöfnuður í tekjuskiptingu 

fjármagnstekna mældur með 90/10 bili var 16,68 árið 1994 en 186,39 árið 2008 og er 

aukningin þar á milli 1017,27%. Ójöfnuður launatekna jókst hins vegar ekki mjög mikið á 

tímabilinu. Ójöfnuður í tekjuskiptingu launatekna mældur með 90/10 bili var 5,78 árið 

1994 en 6,31 árið 2008 og var aukningin því ekki nema 9,15%. 

Ljóst er að ekki nutu allir tekjuhópar á Íslandi jafngóðs af alþjóðavæðingunni og þeirri 

hagsældaraukningu sem fylgdi henni á árunum 1994-2008. Hinir 10% tekjuhæstu á 

Íslandi skera sig talsvert úr, bæði hvað varðar heildartekjur og hvað varðar 

fjármagnstekjur. Mikil breyting varð á samsetningu heildartekna efstu tekjutíundar á 
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tímabilinu. Árið 1994 voru launatekjur yfir 90% af heildartekjum efstu tekjutíundar og 

fjármagnstekjur ekki nema 6,58%. Árið 2008 voru launatekjur hins vegar undir 40% af 

heildartekjum en fjármagnstekjur voru orðnar 61,11% af heildartekjum efstu 

tekjutíundar. Ójöfnuður í tekjuskiptingu á Íslandi á tímabilinu 1994-2008 jókst fyrst og 

fremst vegna mikillar hækkunnar efstu tekna. Aukning fjármagnstekna í efstu 

tekjutíundinni bendir ótvírætt til þess að þeir sem ríkastir voru fyrir voru þeir sem mest 

högnuðust á þróun alþjóðlegs fjármálamarkaðar á Íslandi. Hinar breyttu aðstæður á 

Íslandi eftir gerð EES-samningsins gerðu því í raun hinum ríku kleift að verða enn ríkari á 

meðan hinir tekjulægri drógust aftur úr. Ef borinn er saman ójöfnuður í heildartekjum, 

ójöfnuður í launateknum og ójöfnuður í fjármagnstekjum mældur með 90/10 bili sést að 

vöxtur ójafnaðar fjármagnstekna var umtalsvert meiri en vöxtur ójafnaðar heildartekna 

og launatekna, eða 1017,27% á móti 154,99% og 9,15%, sem undirstrikar enn og aftur 

þátt fjármagnstekna í því hversu mikið ójöfnuður jókst hér á landi á tímabilinu. 

Til samanburðar má nefna að á síðustu tveimur áratugum fyrir efnahagshrunið 2008 

varð meiri meðalaukning á ójöfnuði fjármagnstekna en á ójöfnuði launatekna innan 

tveimur þriðju hluta OECD-landa. En þrátt fyrir að hluti fjármagnstekna af heildartekjum 

hafi aukist innan flestra OECD-landa voru fjármagnstekjur ekki nema um 7% af 

heildartekjum á tímabilinu. Aukning á hlutfalli fjármagnstekna af heildartekjum kom líkt 

og á Íslandi að mestu leyti fram í efsta hluta tekjudreifingarinnar. Hlutfall 

fjármagnstekna af heildartekjum jókst sérstaklega mikið á Norðurlöndunum og í Nýja-

Sjálandi. Hlutfallslegt framlag launatekna til aukins ójafnaðar í tekjuskiptingu minnkaði 

jafnframt í flestum OECD-löndum, sérstaklega frá árinu 1995 (OECD, 2011). 
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6 Áhrif alþjóðavæðingar á tekjuskiptingu á Íslandi 

Rannsóknarspurning þessarar ritgerðar er hvort þróunin á Íslandi í kjölfar gerðar EES-

samningsins hafi verið í samræmi við alþjóðahagfræðilíkön og kenningar um áhrif 

alþjóðavæðingar á efnahagsþróun og þróun tekjuskiptingar innan landa. Í þessum kafla 

verður því þróunin á Íslandi sett í samhengi við alþjóðahagfræðilíkön og kenningar um 

áhrif alþjóðavæðingar á tekjuskiptingu innan landa. Markmið þessarar nálgunar er að 

athuga hversu vel kenningarnar eiga við um Ísland og komast að því um leið að hvaða 

leyti þær eiga ekki við. 

6.1 Hlutfallslegir yfirburðir 

Kenning Ricardo um hlutfallslega yfirburði á vel við um Ísland við upphaf frjálsra 

utanríkisviðskipta til og frá landinu þar sem ein grein skilaði gríðarlegri framleiðni og gat 

þar af leiðandi greitt mjög há laun. Ísland fór inn í alþjóðahagkerfið í gegnum fiskveiðar 

og fiskur var aðgangseyrir Íslendinga að alþjóðavæðingu í heiminum.  

Síðustu leifar dönsku verslunareinokunarinnar á Íslandi voru afnumdar árið 1854. 

Verslunarfrelsið var fyrsta skrefið í átt að sjálfstæði Íslendinga frá Dönum. Bæði Ísland 

og Danmörk voru bændaþjóðir svo í raun þurfti hvorug þjóð á framleiðsluvöru hinnar að 

halda og því var sjálfstæðiskrafa Íslands í raun nauðsyn til þess að bæta viðskiptakjör 

landsins (Ásgeir Jónsson, 2011). Á árunum 1900-1950 varð mikill vöxtur í sjávarútvegi á 

Íslandi og helmingur íslensku þjóðarinnar fluttist úr sveit og í sjávarpláss hringinn í 

kringum landið. Íslenska þjóðin var fámenn og innlendur markaður þar af leiðandi mjög 

lítill. Því var nauðsynlegt að miða sérhæfingu og uppbyggingu atvinnulífs hér á landi við 

erlenda markaði og útflutning. Sjávarútvegurinn bauð upp á flesta möguleika þar sem 

um var að ræða auðlind sem hægt var að nýta með stórvirkum hætti og selja til erlendra 

kaupenda. Árið 1910 töldust nær 22% landsmanna sjómenn og um 3% unnu við verkun í 

landi og hlutfall þeirra sem fengust við sjómennsku eða fiskverkun hélst í kringum 20% 

allt fram yfir seinna stríð en hlutfallið minnkaði eftir það jafnt og þétt. Sjávarútvegur 

skipti höfuðmáli fyrir efnahagslíf, efnahagsaðgerðir og almenna þjóðmálaumræðu á 

síðustu öld og var jafnframt fyrsta stóriðja Íslendinga (Axel Hall, Ásgeir Jónsson, & 

Sveinn Agnarsson, 2002). 
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Áhrif aukins útflutnings á fiski á ójöfnuð í tekjuskiptingu á Íslandi komu helst fram 

innan sjávarplássa en þar hafa launabil almennt farið vaxandi. Aukinn vöxtur í 

sjávarútvegi gerði það að verkum að verð á fiski hækkaði. Ein sérstaða sjávarútvegs er 

að hann skilar töluvert miklum hluta af framlegðaraukningu, til dæmis vegna hækkunar 

á fiskverði, til sjómanna. Sjósókn fór úr því að vera láglaunavinna í að vera hálaunavinna, 

að minnsta kosti á íslenskan mælikvarða, og laun sjómanna urðu jafnframt mun hærri 

en laun þeirra sem unnu í landi. Sjómenn fá einnig upp að vissu marki greitt fyrir 

áhættuna sem þeir taka í starfi og því eru laun í þessari grein hærri en tíðkast í flestum 

öðrum störfum á landsbyggðinni. Þar af leiðandi er talsvert mikill ójöfnuður í 

tekjuskiptingu innan sjávarþorpa þar sem sérhæfing er mikil. Til samanburðar ríkir að 

jafnaði mun meiri jöfnuður innan bæjarfélaga á Íslandi þar sem lítil sérhæfing er til 

staðar (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. 

Herbertsson, 2001). Mynd 6.1 sýnir samanburð á heildaratvinnutekjum á Íslandi í 

milljónum króna við fiskveiðar, fiskvinnslu og landbúnað. Myndin varpar ljósi á hversu 

mikill munur er á tekjum í þessum atvinnugreinum. 

 

Mynd 6.1: Heildaratvinnutekjur á landsvísu í ákveðnum atvinnugreinum. Heimild: Hagstofa Íslands 

Ricardo taldi nauðsyn fyrir hvert land að finna sína sérstöðu og nýta hana í viðskiptum 

við önnur lönd. Ísland sérhæfði sig í veiði og verkun fisks og hóf að flytja fiskinn út. 

Fiskveiðar skiluðu jafnframt meiri framleiðni en aðrar atvinnugreinar. Að því leyti var 

utanríkisverslun á Íslandi á fyrri helmingi 20. aldar í samræmi við kenningu Ricardo. Mikil 
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framleiðni fiskveiða varð til þess að laun sjómanna hækkuðu töluvert og ójöfnuður á 

milli atvinnugreina jókst. 

6.2 Líkan Heckscher og Ohlin 

Heckscher og Ohlin töldu mismunandi hlutföll framleiðsluþátta eftir löndum vera 

ástæðu utanríkisverslunar. Þeir töldu einnig að því ólíkari sem lönd væru hvað varðar 

hlutföll framleiðsluþátta því meira myndu löndin græða á utanríkisviðskiptum. Viðskipti 

innan líkans H-O eru því á milli iðngreina en ekki innan iðngreina. Í líkani H-O leiðir 

utanríkisverslun jafnframt til jöfnunar þáttatekna á milli landa. 

Líkan H-O á við um Ísland að því leyti að utanríkisviðskipti á milli Íslands og annarra 

landa eru aðallega á milli iðngreina. Hins vegar nást ekki þau samleitniáhrif á verð 

framleiðsluþátta, sem kenning H-O segir til um, í gegnum utanríkisviðskipti til og frá 

Íslandi. Ástæða þess er að útflutningur Íslendinga er mjög sérhæfður. Áhrifin nást að 

einhverju leyti í gegnum innflutning en mjög takmarkað í gegnum útflutning. 

Samsetning útflutnings er mjög ólík samsetningu neysluvara hér á landi (Seðlabanki 

Íslands, 2010). Þar af leiðandi eru vörur sem landið flytur inn mjög ólíkar þeim vörum 

sem landið flytur út. Til Íslands eru að mestu leyti fluttar fjármagnsháðar vörur, líkt og 

bílar, en útflutningsvörur Íslands tengjast aðallega náttúrunni og þeim auðlindum sem 

landið býður upp á, eins og fiski, raforku og fleiru og eru því ekki beint vinnuaflsháðar. 

Aðalútflutningsvara Íslands hefur lengst af verið fiskur en á síðari árum hefur 

útflutningur afurða orkufreks iðnaðar, eins og ál og kísiljárn, aukist. Mynd 6.2 sýnir 

hlutdeild vinnslugreina í útflutningi á tímabilinu 1999-2011. Stærsti liðurinn innan flokks 

iðnaðarvara á myndinni eru afurðir orkufreks iðnaðar. 
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Mynd 6.2: Hlutfall vinnslugreina af heildarútflutningi tímabilið 1999-2011 

Eftir gerð EES-samningsins hefur hlutdeild sjávarútvegs í útflutningi frá Íslandi farið 

minnkandi. Áhrif þess að vera hluti af EES hafa meðal annars verið þau að 

þjónustugreinar hafa farið vaxandi á kostnað vinnslugreina eins og nánar verður vikið að 

síðar í kaflanum. 

Þar sem H-O áhrif til jöfnunar þáttatekna á milli landa áttu sér ekki stað í gegnum 

utanríkisverslun til og frá Íslandi á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins hélst 

launadreifing á Íslandi nokkuð stöðug í gegnum alþjóðavæðingartímabilið. Ójöfnuður í 

tekjuskiptingu launatekna mældur með 90/10 bili jókst um 9,15% á tímabilinu 1994-

2008 og eins og sést á mynd 6.3 hér að neðan er það talsvert lítil aukning í samanburði 

við aukningu ójafnaðar bæði heildartekna og fjármagnstekna. Ójöfnuður heildartekna 

jókst um 154,99% og ójöfnuður fjármagnstekna um 1017,27%. Mynd 6.3 ber saman 

þróun ójafnaðar launatekna, fjármagnstekna og heildartekna á tímabilinu 1994-2008. 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Sjávarafurðir

Iðnaðarvörur

Landbúnaðarafurðir

 Aðrar vörur



 

87 

 

Mynd 6.3: Ójöfnuður heildar-, launa- og fjármagnstekna mældur með 90/10 bili. Þróun árin 1994-2008 

Launatekjur á Íslandi fóru almennt hækkandi á árunum eftir gerð EES-samningsins en 

ójöfnuður í tekjuskiptingu launatekna jókst nánast ekkert, jafnvel þó að fólksflutningar 

til landsins hafi aukist á tímabilinu. Þessi niðurstaða er mjög áhugaverð í því tilliti að 

áhrif alþjóðavæðingar í flestum löndum hafa leitt til aukningar ójafnaðar í launatekjum 

með auknum innflutningi vinnuafls. 

6.3 Stærðarhagkvæmni 

Krugman taldi hlutfallslega yfirburði vegna stærðarhagkvæmni vera ástæðu 

utanríkisverslunar. Stærðarhagkvæmni lýsir því hvernig fyrirtæki getur lækkað 

meðalkostnað við framleiðslu með því að framleiða meira magn og þar með aukið 

hagnað sinn. Stærðarhagkvæmni þar sem kostnaður á framleiðslueiningu fer lækkandi 

með stækkun fyrirtækis nefnist innri stærðarhagkvæmni. Vegna innri 

stærðarhagkvæmni hafa stór fyrirtæki yfirburði yfir lítil fyrirtæki þegar vaxandi 

hagnaður er mögulegur. Í atvinnugreinum þar sem stærðarhagkvæmni er til staðar er 

úrval vara sem land getur framleitt og stærð framleiðslunnar takmörkuð við stærð 

markaðarins. Með aukinni alþjóðavæðingu í heiminum samtvinnast markaðir og verða 

stærri. Við aukna utanríkisverslun myndast þar með tækifæri til þess að nýta innri 

stærðarhagkvæmni við framleiðslu. Hvert land getur sérhæft sig betur og framleitt færri 

vörutegundir en í meira magni því vöruframboð landsins eykst við það að innflutningur 

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Heildartekjur

Launatekjur

Fjármagnstekjur



 

88 

eykst. Þessi aukning í vöruúrvali innan landa þrátt fyrir að vöruúrval fari minnkandi í 

heiminum er jafnframt einn grundvöllur alþjóðavæðingar.  

Mynd 6.4 sýnir þróun útflutnings og innflutnings á vöru og þjónustu til og frá Íslandi 

frá 1990 til 2008. Myndin sýnir hvernig utanríkisverslun fór vaxandi eftir gerð EES-

samningsins árið 1994. 

 

Mynd 6.4: Út- og innflutningur vöru og þjónustu (milljónir króna). Heimild: Seðlabanki Íslands 

Þar sem utanríkisverslun jókst fór markaður fyrir íslensk fyrirtæki stækkandi á árunum 

eftir gerð EES-samningsins. Samkvæmt kenningu Krugman leiðir stærri markaður bæði 

til lægri meðalverða og aðgengi að fjölbreyttara vöruúrvali. Á stórum markaði eru 

jafnframt yfirleitt stærri fyrirtæki því innri stærðarhagkvæmni verður til þess að 

hagnaður fyrirtækis getur aukist við það að framleiða meira magn þar sem 

meðalkostnaður lækkar. Þar með er kominn hvati fyrir fyrirtæki til þess að stækka. Við 

þessar aðstæður er fákeppnisgildra jafnframt sérstaklega sterk.  

Stærð fyrirtækja má mæla út frá fjölda starfsmanna þeirra. Mynd 6.5 sýnir fjölda 

launagreiðenda eftir starfsmannafjölda fyrirtækja. Launagreiðendur eru ýmist 

einstaklingar, fyrirtæki eða stofnanir sem greiða laun. Myndin sýnir þrjá stærstu 

stærðarflokka fyrirtækja, fyrirtæki með 50-99 starfsmenn, fyrirtæki með 100-249 

starfsmenn og fyrirtæki með fleiri en 249 starfsmenn, og fjölgun þeirra á tímabilinu 

1998-2005.  
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Mynd 6.5: Fjöldi launagreiðenda eftir starfsmannafjölda fyrirtækja. Heimild: Hagstofan 

Eins og sést á myndinni fer launagreiðendum fjölgandi í stærstu stærðarflokkunum 

þremur sem sýnir að stórum fyrirtækjum fór fjölgandi á tímabilinu eftir gerð EES-

samningsins. Mynd 6.6 sýnir hlutfall fjölda fyrirtækja með fleiri starfsmenn en 249 af 

heildarfjölda fyrirtækja og þróun þess á tímabilinu 1998-2005. Á henni sést að hlutfall 

stærstu fyrirtækjanna af heildarfjölda fyrirtækja, mælt út frá fjölda starfsmanna, fór 

vaxandi á árunum eftir gerð EES-samningsins.  

 

Mynd 6.6: Hlutfall fjölda fyrirtækja í stærsta stærðarflokki (flokkur >249) af heildarfjölda fyrirtækja. 
Heimild: Hagstofan 
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Utanríkisverslun til og frá Íslandi jókst á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins og þar 

með stækkuðu markaðir fyrir íslensk fyrirtæki. Samkvæmt kenningu Krugman geta 

fyrirtæki nýtt sér innri stærðarhagkvæmni við framleiðslu og framleitt meira magn ef 

markaðir verða stærri þar sem stærð framleiðslu takmarkast við stærð markaðarins. En 

til þess að geta framleitt meira magn þurfa fyrirtækin að stækka. Fyrirtæki á Íslandi fóru 

stækkandi á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins. Það má því segja að kenning 

Krugman eigi við um þróunina á Íslandi hvað varðar áhrif innri stærðarhagkvæmni á 

stærð fyrirtækja.  

Ytri stærðarhagkvæmni er til staðar ef kostnaður á framleiðslueiningu fer eftir stærð 

iðnaðarins sem fyrirtæki starfar í og hefur jafnframt áhrif á staðsetningu fyrirtækja. 

Þéttbýlismyndun hérlendis hófst eftir árið 1880. Árið 1920 var 40% þjóðarinnar búsett í 

þéttbýli með fleiri en 200 íbúa en árið 1950 var hlutfallið orðið 75%. Stærðarhagkvæmni 

skapar ytri áhrif þar sem tilvist og starfsemi eins fyrirtækis hjálpar öðrum fyrirtækjum án 

þess að það fái greitt fyrir viðvikið. Þau jákvæðu ytri áhrif sem myndast í þéttbýli eru 

meðal annars upplýsingar, tækni og þekking sem fyrirtæki geta jafnframt aðeins nýtt sér 

ef þau eru á staðnum. Að auki minnkar nálægð kaupenda og seljenda á markaði 

viðskiptakostnað og þéttbýli skapa tengslanet sem flytur upplýsingar um tækni, birgja, 

kaupendur og markaðsaðstæður á milli fyrirtækja. Ljóst er að staðbundin framleiðsla 

þarf að ná einhverjum þröskuldi hvað varðar magn til þess að verða hagkvæm, það er 

þannig að fyrirtækin miðli nægjanlegum ytri áhrifum á milli sín til þess að auka 

framleiðnina hvert hjá öðru. Langtímavöxtur borga og bæja byggist jafnframt á þeim 

mannauð sem þeir hafa náð að byggja upp innan sinna marka. Vöxtur þéttbýlisstaða 

vegna uppgangs í ákveðinni atvinnugrein eða vegna staðbundinna auðlinda er jafnframt 

takmarkaður við mannauðinn á staðnum þar sem mannauður er forsenda fyrir 

nýsköpun (Axel Hall, Ásgeir Jónsson, & Sveinn Agnarsson, 2002).  

Hagsveiflur hafa yfirleitt mismunandi áhrif á fólk eftir búsetu. Fólk sem býr á 

höfuðborgarsvæðinu vinnur að jafnaði við innflutningsgreinar en fólk sem býr á 

landsbyggðinni vinnur oftar við útflutningsgreinar. Ef gengi er lágt hagnast 

útflutningsgreinar en ef gengi er hátt hagnast innflutningsgreinar. Við þenslu og hátt 

raungengi verður því meiri hagnaður á höfuðborgarsvæðinu heldur en á landsbyggðinni 

(Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 
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2001). Mynd 6.7 sýnir þróun gengis íslensku krónunnar á tímabilinu eftir gerð EES-

samningsins. Gengisvísitalan er sett 100 árið 2005 og hækkaði um 22,41% á árunum 

1994-2007. 

 

Mynd 6.7: Þróun gengis íslensku krónunnar á tímabilinu. Heimild: Alþjóðabankinn 

Efnahagsuppsveiflur fyrir gerð EES-samningsins voru yfirleitt knúnar áfram af uppgangi í 

sjávarútvegi sem hafði áhrif um allt land. En efnahagsuppsveiflur eftir gerð EES-

samningsins voru í fyrsta sinn eftir stríðslok ekki knúnar áfram af vexti útflutningsgreina, 

enda fór gengi að jafnaði hækkandi á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins. 

Efnahagsuppsveiflur eftir gerð EES-samningsins voru knúnar áfram af þjónustu og 

byggingariðnaði á höfuðborgarsvæðinu en náðu ekki til landsbyggðarinnar. Afleiðingin 

var sú að atvinnutekjur innan höfuðborgarsvæðisins jukust talsvert hraðar á tímabilinu 

eftir gerð EES-samningsins heldur en atvinnutekjur gerðu annars staðar á landinu. 

Launabil milli landsbyggðarinnar og höfuðborgarsvæðisins breikkaði úr 1,8% í 13% á 

tímabilinu 1995-2000 (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. Hall, Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & 

Tryggvi Þ. Herbertsson, 2001). Mynd 6.8 hér að neðan sýnir þróun heildaratvinnutekna á 

höfuðborgarsvæðinu og á landsbyggðinni á tímabilinu 1998-2005. 
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Mynd 6.8: Heildaratvinnutekjur eftir landshlutum (milljónir króna). Heimild: Hagstofa Íslands 

Heildaratvinnutekjur innan höfuðborgarsvæðisins jukust um 101,88% en 

heildaratvinnutekjur utan þess jukust um 70,99% á tímabilinu 1998-2005.  

 Ljóst er að fyrirtæki fóru stækkandi á Íslandi á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins. 

En íslensk fyrirtæki urðu einnig sífellt alþjóðlegri, það er þau fóru að vera með sífellt 

stærri hluta starfsemi sinnar á erlendri grundu. Bein erlend fjárfesting sýnir flutning eða 

stofnun nýrrar starfsstöðvar eða dótturfélags í nýju landi. Mynd 6.9 sýnir beina erlenda 

fjárfestingu Íslendinga erlendis á tímabilinu 1989-2011. 

 

Mynd 6.9: Fjárfesting innlendra aðila erlendis, fjármunaeign samtals (milljónir króna). 
Heimild: Seðlabanki Íslands 
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Alþjóðleg fyrirtæki gegna mikilvægu hlutverki varðandi viðskipti og fjárfestingar í 

heiminum. Áhrifin af því að fyrirtæki verða alþjóðleg eru svipuð og áhrifin af 

utanríkisverslun og áhrifin af hreyfingu framleiðsluþátta. Líkt og aðrar tegundir 

alþjóðlegrar samtvinnunar hafa alþjóðleg fyrirtæki í för með sér heldarávinning í 

heiminum en þó á kostnað ákveðinna hópa sem verða verr settir en aðrir. 

Tekjudreifingaráhrif alþjóðlegra fyrirtækja eru jafnframt talin verða að mestu leyti innan 

landa. Fyrirtæki verða alþjóðleg ef það er hagstæðara að eiga ákveðin viðskipti innan 

sama fyrirtækis heldur en við önnur fyrirtæki. Til dæmis þegar framleiðsla einnar 

starfsstöðvar er nýtt sem aðfang í framleiðslu annarrar starfsstöðvar. Önnur ástæða 

þess að fyrirtæki kjósa að verða alþjóðleg er að það hefur mikla kosti í för með sér 

varðandi færslu á tækni á milli landa. Að framselja tækninýjungar til annarra landa getur 

reynst erfitt þar sem oft er ekki hægt að aðskilja tæknikunnáttu frá hópi starfsmanna 

sem býr yfir henni. Þess vegna kjósa mörg fyrirtæki frekar að halda þekkingunni innan 

fyrirtækisins og verða alþjóðleg.  

Þegar ekki er hægt að aðskilja hæfileika frá starfsmanni er talað um svokallaða 

innbyggða færni (e. tacit skill). Dæmi um slíka færni er munurinn á starfsmönnum í 

viðskiptabanka og í fjárfestingabanka. Starfsmaður í viðskiptabanka þarf að búa yfir 

kunnáttu til þess að ákvarða hvort viðskiptavinur geti tekið lán, til þess að mæla með 

réttri sparnaðarleið fyrir viðskiptavini sína og fleira í þeim dúr. Auðvelt er að aðskilja 

slíka færni frá starfsmanninum. Starfsmaður í fjárfestingabanka þarf hins vegar að geta 

búið til tekjur fyrir viðskiptavini sína. Þá fer að skipta máli að hafa hæfileika til þess að 

greina góð fjárfestingartækifæri frá slæmum en einnig að hafa góð tengsl og rétt 

sambönd til þess að hafa ávallt sem bestar upplýsingar og svo framvegis. Slíka færni er 

mun erfiðara að aðskilja frá starfsmanninum og halda eftir í fyrirtækinu og þar með 

verða þeir starfsmenn sem búa yfir þesskonar hæfileikum sjálfkrafa verðmætari fyrir 

fyritæki (Lamb, 2010).  

Þegar fyrirtæki verða stór og alþjóðleg með mikla veltu fer hver starfsmaður að 

skipta meira máli því það verður sífellt meiri sérhæfing til staðar. Það verður til þess að 

starfsmenn í ákveðnum störfum innan ákveðinna fyrirtækja geta farið fram á hærri laun 

og aukagreiðslur. Til þess að halda í þessa starfsmenn og þeirra sérhæfðu hæfileika 

þurfa fyrirtæki því að hækka laun þeirra. Þegar fyrirtæki eru alþjóðleg er þar að auki til 
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staðar samanburður við laun í öðrum löndum sem ýtir enn fremur undir kröfur 

starfsfólks með sérstaka færni um hærri laun. Þannig koma tekjudreifingaráhrif 

alþjóðlegra fyrirtækja fram því vegna aðstöðu sinnar eru meiri líkur á því að sérhæfðir 

starfsmenn í stórum alþjóðlegum fyrirtækjum geti krafist hærri launa en starfsmenn í 

minni fyrirtækjum. Þróunin á Íslandi eftir gerð EES-samningsins var þannig að fyrirtæki 

voru að stækka og verða alþjóðlegri. Þar sem landið er lítið er líklegt að þessi þróun hafi 

átt sinn þátt í þróun ójafnaðar í tekjuskiptingu á tímabilinu með því að ýta undir ójöfnuð 

í tekjuskiptingu á milli starfsmanna lítilla fyrirtækja og starfsmanna stærri alþjóðlegra 

fyrirtækja. 

Vesturlönd hafa á undanförnum áratugum fært sig frá hefðbundnum iðnaði yfir í 

þjónustugreinar. Á Íslandi fjölgaði fyrirtækjum í þjónustugreinum um 8% á árunum 

1998-2002, úr 11.555 í 12.442 en fyrirtækjum í iðnaði fjölgaði ekki nema um 1%. 

Jafnframt fækkaði fyrirtækjum í frumvinnslugreinum, landbúnaði og fiskveiðum, um 

rúm 8% á sama tímabili eða úr 3.953 í 3.620 (Hagstofa Íslands, 2004). Mynd 6.10 sýnir 

þróun iðnaðar í samanburði við nokkrar þjónustugreinar á tímabilinu 1995-2007. 

 

Mynd 6.10: Nýskráningar hlutafélaga og einkahlutafélaga eftir yfirflokkum atvinnugreina. 
Heimild: Hagstofa Íslands 
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hefur iðnaður svo til staðið í stað en mikill vöxtur hefur hins vegar verið í 

þjónustugreinum eftir gerð EES-samningsins. Þjónustugreinar eru einnig 

veitingahúsarekstur, samgöngur og flutningar, fræðslustarfsemi, heilbrigðisþjónusta, 

fjármálaþjónusta og svo framvegis. Það er því ljóst að þjónustugeirinn er mjög 

fjölbreyttur geiri en störf innan hans eiga það sameiginlegt að reiða sig á mannauð og 

gæði þess.  

Í iðnaði er ekki sama áhersla lögð á mannauð eins og í þjónustugreinum. Það gilda í 

raun svipuð lögmál varðandi iðnað og þjónustugreinar og varðandi starfsmenn í 

viðskiptabanka og starfsmenn í fjárfestingarbanka. Í þeim löndum þar sem iðnaður er 

ríkjandi er tekjuskipting yfirleitt jafnari heldur en í þeim löndum þar sem 

þjónustugreinar eru ráðandi. Þegar mannauður fer að skipta máli myndast tækifæri fyrir 

starfsfólk sem er mjög sérhæft, hefur hátt menntunarstig eða býr yfir innbyggðri færni á 

sínu sviði til þess að krefjast hærri launa. Líkt og rætt var um í sambandi við stærð og 

alþjóðleika fyrirtækja er starfsfólk sérhæfðara innan fyrirtækja í þjónustugeiranum 

heldur en innan fyrirtækja í iðnaði og fer þar með að skipta fyrirtækin meira máli. Til 

þess að halda í starfsmenn sína þurfa fyrirtæki í þjónustugeira því að greiða hærri laun 

og þar með eykst ójöfnuður á milli atvinnugreina. Mynd 6.11 sýnir launaþróun eftir 

starfstéttum.  

 

Mynd 6.11: Heildaratvinnutekjur eftir atvinnugreinum (milljónir króna). Heimild: Hagstofa Íslands 
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Myndin sýnir hvernig heildaratvinnutekjur þjónustugreina hafa þróast í samanburði við 

heildaratvinnutekjur innan iðnaðar- og frumvinnslugreina. 

Áhrif stærðarhagkvæmni hafa verið nokkuð mikil á Íslandi eftir gerð EES-samningsins. 

Þau hafa haft mikla þýðingu varðandi þróun fyrirtækja, bæði hvað varðar staðsetningu 

þeirra en einnig hvað varðar stærð þeirra og alþjóðleika. Hins vegar hafa tekjuáhrif 

stærðarhagkvæmi á launatekjur líklega ekki verið mikil þar sem ójöfnuður launatekna 

jókst fremur lítið á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins. Þau tekjuáhrif sem 

stærðarhagkvæmni hafði á launatekjur voru að heildaratvinnutekjur jukust meira innan 

þjónustugreina á höfuðborgarsvæðinu heldur en innan iðn- og frumvinnslugreina á 

landsbyggðinni. Þar sem launatekjur breyttust ekki mikið á tímabilinu eftir gerð EES-

samningsins hafa breytingar á fyrirtækjastrúktúr á Íslandi líklega ekki haft mikil áhrif á 

launatekjur. Hins vegar hafa fjármagnstekjur mun frekar orðið fyrir áhrifum af slíkum 

breytingum. 

6.4 Framleiðsluþáttaflutningur 

Hagfræðilega séð eru viðskipti með framleiðsluþætti mjög lík viðskiptum með vörur og 

þjónustu, það er hvað varðar ástæðu þeirra og afleiðingar. Jöfnun þáttatekna getur 

orðið með flutningi framleiðsluþátta í gegnum utanríkisviðskipti eða með beinum 

flutningi framleiðsluþátta. Beinn flutningur framleiðsluþátta er mun róttækari aðgerð en 

flutningur framleiðsluþátta í gegnum utanríkisverlun og hefur þar af leiðandi mikið 

sterkari breytingar í för með sér. Kenning um hreyfingu framleiðsluþátta á milli landa 

segir að fjármagn leiti frá löndum þar sem vextir eru lágir til landa þar sem vextir eru 

hærri og að vinnuafl leiti frá löndum þar sem laun eru lág til landa þar sem laun eru 

hærri. Við þetta jafnast tekjur framleiðsluþáttanna á milli landa. 

Vextir höfðu verið háir á Íslandi en fóru að jafnaði lækkandi eftir gerð EES-

samningsins. Þegar áhrif alþjóðavæðingarinnar síðari fór að gæta á Íslandi voru vextir á 

Íslandi jafnframt miklu hærri en í Evrópu. Árið 1988 voru 5 ára raunvextir hér á landi til 

að mynda 9,37%. Eftir gerð EES-samningsins fóru vextir á Íslandi hins vegar að jafnaði 

lækkandi eins og sjá má á mynd 6.12 hér að neðan sem sýnir þróun 5 ára raunvaxta á 

tímabilinu 1980 til 2012. 
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Mynd 6.12: 5 ára raunvextir. Heimild: Seðlabanki Íslands 

Eftir gerð EES-samningsins leitaði mikið fjármagn til Íslands í gegnum alþjóðlega 

lánamarkaði, beinar fjárfestingar og viðskipti með með gjaldeyri, skuldabréf, hlutabréf 

og afleiður. Á Íslandi var byrjað að liðka til fyrir fjármagnsflutningum til og frá landinu 

upp úr 1990 og var síðustu hömlum á skammtímahreyfingum aflétt í byrjun ársins 1995. 

Almennt séð munu lönd sem búa við mjög afkastamikil fjárfestingartækifæri í hlutfalli 

við núverandi framleiðslugetu sína fá lánað á alþjóðlegum mörkuðum en lönd sem búa 

ekki við slíka kosti munu veita lán á alþjóðlegum mörkuðum. Háir raunvextir samsvara 

mikilli arðsemi fjárfestinga. Þar sem vextir voru hærri á Íslandi en annars staðar í Evrópu 

sköpuðust hér gríðarleg tækifæri til fjárfestinga sem Íslendingar jafnt sem erlendir aðilar 

nýttu sér. Íslenskir aðilar tóku lán á alþjóðlegum mörkuðum og skuldir þeirra erlendis 

jukust mjög eins og sjá má á mynd 6.13 sem sýnir erlendar skuldir í milljónum króna á 

tímabilinu 1989-2011. Erlendar skuldir eru kröfur erlendra aðila á innlenda aðila og eru 

samsettar úr skammtímaskuldum, langtímaskuldum og lánum á milli tengdra aðila. 
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Mynd 6.13: Erlendar skuldir (milljónir króna). Heimild: Seðlabanki Íslands 

Annar mikilvægur hluti alþjóðlegra fjármagnshreyfinga er bein erlend fjárfesting. Bein 

erlend fjárfesting er flutningur á eða stofnun nýs dótturfélags í nýju landi. Með beinum 

erlendum fjárfestingum getur myndast vettvangur fyrir fjárstreymi á milli landa í 

gegnum alþjóðleg fyrirtæki. Á mynd 6.14 má sjá fjárfestingu erlendra aðila innan Íslands 

á árunum 1989-2011. Bein fjármunaeign í fyrirtæki samanstendur af hlutdeild í 

bókfærðu eigin fé þess og hreinni lánastöðu gagnvart því.  

 

Mynd 6.14: Fjárfesting erlendra aðila innanlands, fjármunaeign samtals (milljónir króna). 
Heimild: Seðlabanki Íslands 
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Ljóst er að umtalsverð aukning varð á fjárstreymi erlendis frá til Íslands í kjölfar gerðar 

EES-samningsins bæði í gegnum alþjóðlega lánamarkaði og í gegnum beinar erlendar 

fjárfestingar. Fjármagn leitar til landa þar sem vextir eru hærri en í heimalandinu ef 

fjármagnsflutningar á milli landa eru leyfðir. EES-samningnum fylgdi aukið frelsi til 

fjármagnsflutninga, en fjórfrelsið í EES-samningnum felur meðal annars í sér að engin 

höft mega vera á milli samningsaðila á flutningi fjármagns í eigu þeirra sem búsettir eru í 

aðildarríkjum EES. Hér á landi voru vextir mjög háir og hærri en í öðrum Evrópulöndum 

og fjármagn leitaði því til landsins í samræmi við kenninguna um flutning 

framleiðsluþátta. Þessi þróun ætti jafnframt að leiða til jöfnunar á verði framleiðsluþátta 

milli landa, það er til þess að vextir jafnist á milli Íslands og annarra landa. Eins og mynd 

6.12 sýndi var það einmitt það sem gerðist, en við það að fjármagn flæddi inn í landið 

tóku vextir hér á landi að lækka og urðu að lokum sambærilegir vöxtum í öðrum 

löndum. Það er því hægt að segja að kenningin eigi við um Ísland eftir gerð EES-

samningsins hvað varðar áhrif alþjóðavæðingar á hlutfallsleg verð framleiðsluþátta í 

heiminum. 

Fjármagnshreyfingar auka fjármagnsbirgðir landsins sem fjárfest er í. Áhrif þess að 

fjármagnsstofn í landi stækkar við aukna hreyfingu fjármagns til landsins ættu að vera 

annars vegar minnkun í tekjum fjármagns og hins vegar aukning í tekjum vinnuafls. Lönd 

sem eru hlutfallslega rík af vinnuafli miðað við fjármagn eru með hærri vexti en lönd 

sem eru hlutfallslega rík af fjármagni miðað við vinnuafl. Ísland var hlutfallslega 

vinnuaflsríkt og vextir hér voru háir. Með auknu flæði fjármagns til landsins jókst hlutfall 

fjármagns á móti vinnuafli. Ef hlutfall fjármagns á móti vinnuafli eykst, minnkar 

jaðarframleiðsla fjármagns og raunlaun fjármagns minnka. Hins vegar eykst 

jaðfarframleiðsla vinnuafls og raunlaun vinnuafls hækka. Ef raunlaun vinnuafls hækka 

verður kaupmáttur vinnuafls jafnframt meiri.  

Vísitala kaupmáttar launa sýnir breytingu á launavísitölu umfram breytingu á vísitölu 

neysluverðs. Á mynd 6.15 hér að neðan sést hvernig kaupmáttur launa var á Íslandi á 

tímabilinu 1989-2011.  
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Mynd 6.15: Vísitala kaupmáttar launa árin 1989-2011. Heimild: Hagstofa Íslands 

Eins og mynd 6.15 sýnir varð gríðarleg aukning í kaupmætti launa eftir gerð EES-

samningsins. Aukning í kaupmætti launa sýnir að launavísitalan á Íslandi jókst meira 

heldur en vísitala neysluverðs. Raunlaun vinnuafls fóru því vaxandi á tímabilinu í 

samræmi við kenninguna. Segja má að kenningin, hvað varðar um áhrif aukningar 

annars framleiðsluþáttarins á verð framleiðsluþáttanna, hafi ræst hér á landi eftir gerð 

EES-samningsins þar sem raunlaun hækkuðu en raunvextir lækkuðu. 

Þau áhrif sem merkja má hér á landi eftir gerð EES-samningsins eru að mörgu leyti 

svipuð og þau áhrif sem komið hafa fram í þróunarlöndum við aukna alþjóðavæðingu. 

Ísland var líkt þróunarlandi að því leyti að hér voru miklu hærri vextir en tíðkaðist í 

öðrum löndum og landið var hlutfallslega vinnuaflsríkt. Raunlaun vinnuafls fóru vaxandi 

á tímabilinu og þróuðust því samkvæmt kenningunni, en spurningin er hvernig raunlaun 

fjármagnseigenda á tímabilinu þróuðust. Vissulega fóru vextir lækkandi, en fóru tekjur 

fjármagnseigenda lækkandi? Var þróunin í tekjuskiptingu á Íslandi jafnframt í samræmi 

við kenninguna? 

Tafla 6.1 hér að neðan sýnir þróun ójafnaðar í tekjuskiptingu heildartekna eftir gerð 

EES-samningsins mældan með Gini-stuðlinum. 

Tafla 6.1: Þróun ójafnaðar í tekjuskiptingu á Íslandi árin 1994-2008 
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Samkvæmt kenningunni ætti fjármagnsuppbygging í landi sem er hlutfallslega 

vinnuaflsríkt að auka tekjur vinnuafls en minnka tekjur fjármagnseigenda og jöfnuður í 

tekjuskiptingu á þar með að aukast. Jöfnuður í tekjuskiptingu hefði því átt að vera 

vaxandi á Íslandi á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins. Niðurstöður rannsóknar á 

tekjuskiptingu á Íslandi sýna hins vegar að ójöfnuður í tekjuskiptingu jókst á Íslandi eftir 

gerð EES-samningsins og að ójöfnuðurinn kom að mestu leyti fram í efsta hluta 

tekjudreifingarinnar. Þróun tekjuskiptingar á Íslandi á tímabilinu var því ekki í samræmi 

við það sem kenning um áhrif hreyfingar framleiðsluþátta gerir ráð fyrir miðað við þær 

aðstæður sem voru hér á landi í byrjun alþjóðavæðingartímabilsins.  

Þeir sem áttu eignir þegar alþjóðavæðingin síðari byrjaði gátu hagnast verulega á 

lækkandi vöxtum. Mynd 6.17 sýnir eignaskiptingu eftir aldri þar sem heildareignir hvers 

aldurhóps eru sýndar sem hlutfall af heildareignum allra aldurshópanna samtals á 

árunum 1995 og 2005. Tölurnar koma úr skattframtölum einstaklinga og sýna eignir 

samskattaðra framteljenda eftir fæðingarári þess maka sem er eldri.  

 

Mynd 6.16: Eignaskipting eftir aldri sem hlutfall hvers aldurshóps af heildareignum. 
Heimild: Ríkisskattstjóri 

Eignaskipting eftir aldri sýnir að eignir fólks aukast hratt frá tvítugsaldri en eftir að 

hámark næst um miðjan aldur fara eignir fólks minnkandi með aldri. Ástæðan fyrir lögun 

ferilsins er að ungt fólk þarf jafnan að fjárfesta í húsnæði, bíl og innbúi sem eldra fólk er 

á sama tíma yfirleitt búið að gera. Myndin sýnir jafnframt hvernig eignaskipting eftir 
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aldri hefur færst til á þessu tíu ára tímabili. Árið 1995 var fólk almennt yngra þegar það 

byrjaði að fjárfesta í eignum og hámark næst við 45 ára aldur. Árið 2005 er fólk eldra 

þegar eignauppbygging þeirra hefst og hámark næst mun síðar eða við 55 ára aldur. Ef 

vextir eru háir þegar ungt fólk fjárfestir í framtíðarheimili sínu er líklegt að það geti 

keypt fasteign á góðu verði. En ef vextir eru lágir er eignaverð hátt og húsnæði fæst 

aðeins á óhagstæðan hátt. Eftir því sem leið á tímabilið eftir gerð EES-samningsins fóru 

vextir lækkandi og eignaverð þar með hækkandi. Það gerði það að verkum að ungt fólk 

átti sífellt erfiðara með að fjárfesta í eignum eins og fasteign og það skýrir ef til vill að 

einhverju leyti hvers vegna menn fara seinna af stað í eignauppbyggingu sína árið 2005 

en árið 1995. 

En þeir sem voru að hefja eignauppbyggingu sína á árunum í kringum gerð EES-

samningsins gátu keypt fasteign á tiltölulega lágu verði þar sem vextir voru háir. Mynd 

6.18 sýnir verð íbúðarhúsnæðis á höfuðborgarsvæðinu eftir árum á tímabilinu 1989-

2009. 

 

Mynd 6.17: Meðalkaupverð íbúða (þúsundir króna). Heimild: Fasteignaskrá Íslands 

Myndin sýnir að fasteignaverð á Íslandi hækkaði mikið eftir gerð EES-samningsins 

samhliða því að vaxtastig fór lækkandi. Þeir sem áttu fasteign áður en áhrif 

alþjóðvæðingarinnar fóru að gera vart við sig hér á landi gátu því grætt háar fjárhæðir á 

hækkandi eignaverði í kjölfar alþjóðavæðingarinnar. 
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Við það að hlutfall fjármagns á móti vinnuafli eykst minnkar jaðarframleiðsla 

fjármagns og ættu raunlaun fjármagns því að minnka og þar með kaupmáttur 

fjármagnseigenda. Þar sem fjármagnstekjur hækkuðu mjög á tímabilinu er ljóst að 

kenningin á ekki við um áhrif stærri fjármagnsstofns á kaupmátt fjármagnseigenda. 

Ástæða þess að fjármagnstekjur hækkuðu svo mikið má að stórum hluta rekja til 

gríðarlegra breytinga sem urðu á samsetningu fjármagnstekna á tímabilinu. 

6.4.1 Breyting á samsetningu fjármagnstekna 

Hjá efstu tekjutíund jókst hluti fjármagnstekna af heildartekjum mjög en í byrjun 

alþjóðavæðingartímabilsins var hlutfallið undir 10% en árið 2008 var hluti 

fjármagnstekna af heildartekjum þeirra sem ríkastir voru á Íslandi yfir 60% af 

heildartekjum. Á mynd 6.16 má jafnframt sjá samanburð á hlutdeild tekjuhópanna tíu í 

samanlögðum heildarfjármagnstekjum á tímabilinu. 

 

Mynd 6.18: Þróun hlutdeildar tekjuhópanna tíu í samanlögðum heildarfjármagnstekjum 

Aukning á hlutfalli fjármagnstekna af heildartekjum hjá efsta tekjuhóp og þróun 

hlutdeildar tekjuhópanna í samanlögðum heildarfjármagnstekjum á Íslandi benda til 

þess að þeir sem ríkastir voru fyrir voru þeir sem mest högnuðust á þróun alþjóðlegs 

fjármálamarkaðar og hækkandi eignaverði á Íslandi á alþjóðavæðingartímabilinu hinu 

síðara. Tafla 6.2 hér að neðan sýnir samanburð á því hvernig fjármagnstekjur skiptust í 

mismunandi hluta á árunum 1994 og 2008. 
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Tafla 6.2: Fjármagnstekjur í milljónum króna, samskattaðir samtals. Heimild: Ríkisskattstjóri 

 

Eins og sést í töflunni var stærsti hluti fjármagnstekna tilkominn vegna vaxta af 

innistæðum í bönkum og vegna vaxta af útistandandi skuldum/verðbréfum árið 1994. 

Hins vegar var stærsti hluti fjármagnstekna tilkominn vegna hagnaðar af sölu hlutabréfa 

og vegna arðs af hlutabréfum árið 2008. Það er því ljóst að talsverð breyting varð á 

samsetningu fjármagnstekna á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins.  

Á þessu tímabili var ekki óalgengt að þeir sem áttu peninga stofnuðu 

eignarhaldsfélög utan um hluti sína í öðrum félögum með þann tilgang að geta greitt 

sjálfum sér arð í stað launa. Ástæða þessa var meðal annars að arður flokkast undir 

fjármagnstekjur og skattlagning fjármagnstekna var mjög hagstæð á þessum tíma en 

fjármagnstekjuskattur var ekki nema 10% á tímabilinu 1997-2009 (Ríkisskattstjóri, e.d.). 

Var þetta stór ástæða þess að fjármagnstekjur hækkuðu eins mikið á tímabilinu og raun 

bar vitni. Á þessu tímabili var bankaþjónusta stundum titluð sem hinn nýi sjávarútvegur 

og þar með sem hálaunavinna. En það voru ekki launatekjur sem bankastarfsmenn 

græddu á heldur fjármagnstekjur enda áttu þeir margir hverjir hlutabréf í bönkunum 

sjálfum. 

Afnám hindrana á fjármagnsviðskiptum milli landa þrýsti á stjórnvöld að draga úr 

umsvifum ríkisins á fjármálamarkaði og því varð mjög ör þróun á íslenskum 

fjármálamarkaði í kjölfar gerðar EES-samningsins. Íslenskir fjárfestar fóru að vera með 

stóran hluta eignasafna sinna í erlendum verðbréfum og jafnframt komu 

peningamarkaður, gjaldeyrismarkaður, skuldabréfamarkaður og hlutabréfamarkaður til 

sögunnar á Íslandi. Íslenskur hlutabréfamarkaður óx mjög hratt og lék stórt hlutverk í 

útrás og alþjóðavæðingu íslenska hagkerfisins. Á árunum 2001-2006 fimmfaldaðist 

veltan á hlutabréfamarkaði og meðalvirði fyrirtækja átjánfaldaðist.  

Fjármagnstekjur 1994 Fjármagnstekjur 2008

Arður af hlutabréfum 718 Arður af hlutabréfum 33,410

Vextir af stofnsjóðsinneign 5 Arður af erlendum hlutabréfum 1,623

Vextir af innstæðum barna 10 Vextir af innstæðum barna 130

Vextir af innstæðum í bönkum 1,293 Vextir af innstæðum í bönkum 15,551

Vextir af útistandandi skuldum/verðbréfum 999 Vextir af innstæðum í erlendum bönkum 348

Vextir af skattfrjál verðbréfum 434 Vextir af verðbréfum 15,140

Leigutekjur 371 Leigutekjur 2,685

Söluhagnaður o.f l. 402 Hagnaður af sölu hlutabréfa 116,829

Annar söluhagnaður 5,922

Samtals 4,232 Samtals 191,638
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Þar sem vaxtatekjur drógust saman á tímabilinu gátu þeir sem áttu hlutabréf hagnast 

gífurlega þar sem sífellt hækkandi hlutabréfaverð varð til þess að það myndaðist 

hlutabréfabóla á Íslandi. Velta verðbréfa jókst því mikið en mynd 6.19 sýnir heildarveltu 

verðbréfa í Kauphöll Íslands á árunum 1993-2011 og jókst hún um 7353,19% á 

tímabilinu 1994-2008. 

 

Mynd 6.19: Heildarvelta verðbréfa í Kauphöll Íslands, heildarvelta (milljónir króna). 
Heimild: Hagstofa Íslands 

Starfsheimildir íslenskra lánastofnana og þar með fjármálafyrirtækja voru rýmkaðar 

verulega eftir gerð EES-samningsins. Íslensku ríkisbankarnir voru einkavæddir og uxu 

hratt. Til að mynda fjórfaldaðist markaðsvirði þeirra á árunum 2003-2004 og á 

tímabilinu frá 1999 til 2003 fjórfölduðust efnahagsreikningar þeirra.  

Með auknu frjálsræði á fjármálamörkuðum eykst aðgengi að fjármagni. Kenning um 

hlutverk fjármálamarkaða í auknum ójöfnuði í tekjuskiptingu segir að aukinn 

aðgengileiki að fjármagni geti valdið ójöfnum tækifærum og þannig haft áhrif á dreifingu 

tekna. Fjármálakerfi stýra úthlutun fjármagns því fjármálastofnanir hafa til dæmis áhrif á 

það hverjir geta tekið lán og hverjir ekki. Talið er að styrkur innviða stofnana skipti máli í 

þessu samhengi og að áhrif aukinnar samtvinnunar fjármálamarkaða á tekjuskiptingu 

fari eftir gæðum fjármálastofnana. Ef stofnanir eru traustar og hafa sterka innviði getur 

neysla orðið jafnari og sveiflur í fátækt minni við aukna alþjóðavæðingu 

fjármálamarkaða þar sem fjárfestingartækifærum fjölgar almennt. Ef hins vegar innviðir 
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stofnana eru veikir þá getur aðgangur að fjármagni orðið ójafn og viðskipti með 

fjármálagerninga fjármögnuð með innlendu og erlendu fjármagni verða þá aðeins 

möguleg fyrir þá sem ríkir eru eða þá sem hafa „réttu“ samböndin. 

Ójöfnuður í tekjuskiptingu á tímabilinu eftir gerð EES-samningsins kom að mestu leyti 

fram efst í tekjudreifingunni sem mikil hækkun hæstu tekna. Gríðarlega mikil aukning 

varð á hlut fjármagnstekna af heildartekjum hjá efsta tekjuhópnum. Samsetning 

fjármagnstekna breyttist á tímabilinu úr því að vera að mestu leyti vegna vaxtatekna í að 

vera að mestu leyti tekjur vegna hlutabréfa. Það er því ljóst að þeir sem gátu grætt á 

þróun alþjóðlegs fjármálamarkaðar á Íslandi og á síauknu fjármagnsflæði til landsins 

eftir gerð EES-samningsins voru þeir sem ríkir voru fyrir. Sennilega var aðgengi að 

fjármagni og fjárfestingartækifærum á fjármálamarkaði því ekki það sama fyrir alla 

tekjuhópa landsins. Líklega má deila um hvernig gæði þeirra fjármálastofnana sem 

mestu réðu um úthlutun fjármagns til Íslendinga á árunum eftir gerð EES-samningsins 

voru en ljóst er að þróunin á fjármálamarkaði var ansi hröð og að einkavæðing og útrás 

íslensku bankanna tók mjög skamman tíma. Velta má fyrir sér í því samhengi hvort 

innviðir íslenskra fjármálastofnana hafi verið nógu sterkir til þess að takast á við þær 

miklu breytingar sem fylgja síauknum vexti og flutningi til annarra landa. Hvað sem því 

líður er ljóst að hlutverk fjármálamarkaða í þróun tekjuskiptingar á Íslandi eftir gerð EES-

samningsins var stórt þar sem tekjur á fjármálamarkaði áttu stærstan þátt í aukningu 

ójafnaðar á tímabilinu. 

6.5 Niðurstaða um áhrif alþjóðavæðingar á tekjuskiptingu á Íslandi 

Kenning Ricardo á við um tímabilið þegar Ísland var að stíga sín fyrstu skref í 

utanríkisverslun í byrjun síðustu aldar. Ricardo sagði að hvert land þyrfti að finna sína 

sérstöðu og nýta hana í viðskiptum við önnur lönd. Þar sem fiskur er auðlind sem Ísland 

er auðugt af varð sjávarútvegur sú atvinnugrein sem Íslendingar sérhæfðu sig í til 

útflutnings. Áhrifin á tekjuskiptingu á Íslandi voru talsverð en framleiðni fiskveiða var 

meiri en framleiðni annarra atvinnugreina og sjósókn fór úr því að vera láglaunavinna í 

að vera hálaunavinna. Það varð til þess að ójöfnuður í tekjuskiptingu á milli starfsstétta 

jókst. Áhrifanna gætir enn hér á landi og eru sjómenn almennt með hærri laun en gerist 

í öðrum frumvinnslustörfum á landsbyggðinni. 
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Kenning Heckscher og Ohlin um hlutföll framleiðsluþátta og áhrif utanríkisverslunar á 

jöfnun þáttatekna á ekki vel við um Ísland. Líkan H-O hefur takamarka þýðingu fyrir 

Ísland þar sem utanríkisviðskipti til og frá landinu eru mjög sérhæfð. Útflutningsvörur 

Íslands tengjast nátturuauðlindum og eru því ekki beinlínis vinnuaflsháðar en 

innflutningsvörur Íslands eru varanlegar neysluvörur, eins og bílar, sem eru 

fjármagnsháðar. Þar af leiðandi verður ekki sú samleitni á verði framleiðsluþátta á milli 

Íslands og annarra landa í gegnum utanríkisverslun sem kenning H-O boðar. Hins vegar 

má nefna að utanríkisviðskipti til og frá Íslandi eru á milli iðnaða en það er í samræmi við 

líkan H-O. 

Líkan Krugman á við um Ísland eftir undirritun EES-samningsins. Með aukinni 

utanríkisverslun stækkuðu markaðir fyrir íslensk fyrirtæki. Í samræmi við kenningu 

Krugman um áhrif innri stærðarhagkvæmni á framleiðslu fóru fyrirtæki á Íslandi því 

stækkandi. Fyrirtækin urðu einnig alþjóðlegri, störf urðu sérhæfðari og fólk með 

sérstaka kunnáttu komst í betri aðstöðu til þess að krefjast hærri launa. 

Þéttbýlismyndun vegna áhrifa ytri stærðarhagkvæmni og síðar fólksflutningar frá 

landsbyggðinni til höfuðborgarsvæðisins áttu sinn hlut í þróun tekjuskiptingar á 

tímabilinu. Gengi hélst hátt og efnahagssveiflur áttu því upptök sín í innflutningsgreinum 

á höfuðborgarsvæðinu en áhrif þeirra náðu ekki út á land. Ójöfnuður launatekna á milli 

höfuðborgarsvæðisins og landsbyggðarinnar jókst því á tímabilinu. Þjónustugreinar tóku 

við af iðnaði sem aðalatvinnugrein og mannauður fór að skipta meira máli fyrir 

verðmætasköpun í hagkerfinu. Mannauður skiptir jafnframt höfuðmáli fyrir 

langtímavöxt í þéttbýli þar sem vöxtur vegna uppgangs í ákveðinni atvinnugrein eða 

vegna staðbundinna auðlinda er takmarkaður við mannauðinn á staðnum. Tekjur innan 

þjónustugreina hækkuðu meira en tekjur innan iðnaðar og er ástæða þess að starfsfólk í 

þjónustugreinum var í betri aðstöðu til þess að krefjast hærri launa vegna sérhæfðrar 

kunnáttu. Ójöfnuður launatekna á milli atvinnugreina jókst því einnig á tímabilinu. 

Ójöfnuður heildarlaunatekna mældur með 90/10 bili jókst þó mjög lítið í samanburði við 

aukningu ójafnaðar í fjármagnstekjum á tímabilinu.  

Í samræmi við kenningu um hreyfingu framleiðsluþátta varð innstreymi erlends 

fjármagns inn í landið í kjölfar gerðar EES-samningsins til þess að kaupmáttur launa jókst 

en raunvextir lækkuðu. Samkvæmt kenningunni ætti fjármagnsuppbygging í landi sem 
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er hlutfallslega vinnuaflsríkt að auka tekjur vinnuafls en minnka tekjur fjármagnseigenda 

og jöfnuður í tekjuskiptingu ætti þar með að aukast. Þar sem tekjur fjármagnseigenda og 

ójöfnuður í tekjuskiptingu jukust á tímabilinu á kenningin ekki við um þróun 

fjármagnstekna og um þróun tekjuskiptingar á Íslandi.  

Mikil breyting varð á samsetningu fjármagnstekna á alþjóðavæðingartímabilinu eftir 

gerð EES-samningsins. Undir lok þess voru fjármagnstekjur nær eingöngu vegna arðs af 

og sölu á hlutabréfum en hlutabréf hækkuðu gríðarlega í verði við það að vextir fóru 

lækkandi á tímabilinu. Kenning um hlutverk fjármálamarkaða í auknum ójöfnuði í 

tekjuskiptingu segir að aukið frelsi fjármagnshreyfinga og aukinn aðgengileiki að 

fjármagni á fjármálamörkuðum geti skapað ójöfn tækifæri og haft þannig áhrif á 

dreifingu tekna. Ójöfnuður í tekjuskiptingu hér á landi á alþjóðavæðingartímabilinu kom 

nánast eingöngu fram í efsta hluta tekjustigans sem mikil hækkun hæstu tekna. Líklega 

voru þeir sem höfðu „réttu“ samböndin á Íslandi og áttu auk þess nóg af peningum og 

eignum áður en áhrifa síðari alþjóðavæðingar fór að gæta hér á landi í betri stöðu til 

þess að hagnast talsvert á bæði hækkandi eignaverði og auknum fjárfestingartækifærum 

innanlands sem utan.  
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7 Umræða og lokaorð 

Birtingarmyndir ójafnaðar sjást víða. Sjá má ójöfnuð á milli landa, innan landa, á milli 

ríkra og fátækra, karla og kvenna og kynþátta. Þátttaka fólks í atvinnulífi, í stjórnmálum 

og í ákvarðanatöku er ójöfn. Síðan má sjá ójöfnuð í tekjuskiptingu, skiptingu valds og 

skiptingu eigna. Sumar tegundir ójafnaðar eru yfirlýst mannréttindabaráttumál eins og 

ójafn réttur til menntunar og ójafn aðgangur að heilbrigðisþjónustu. Aðrar tegundir 

ójafnaður eru ekki eins sýnilegar og því erfiðara að sporna við þeim. Til að mynda hefur 

sá sem býr við ójöfn tækifæri ekki endilega vitneskju um að honum gætu boðist betri 

tækifæri. 

Ójöfnuður í tekjuskiptingu innan landa, sem fjallað hefur verið um í þessari ritgerð, 

hefur áhrif á meira en það hvaða tekjur fara ofan í hvaða vasa. Langvarandi ójöfnuður í 

tekjuskiptingu getur haft áhrif á hagvöxt því hann getur takmarkað framleiðslugetu 

hagkerfis með því að leiða ekki saman fjármagn og vinnuafl á hagstæðan hátt (Jaumotte, 

Lall, & Papageorgion, 2009). Hagvöxtur hefur almennt jákvæð áhrif á fátækt en ef 

viðvarandi ójöfnuður í tekjuskiptingu ríkir í landi minnka þessi jákvæðu áhrif hagvaxtar á 

fátækt (Cornia & Court, 2001). Aukinn ójöfnuður í tekjuskiptingu getur stöðvað 

efnahagslegan hreyfanleika fólks sem þýðir að duglegt og vel menntað fólk fær ekki 

tækifæri til þess að hækka í launum og fá þá umbun sem það á skilið. Slíkur ójöfnuður í 

tækifærum hefur áhrif á heildarframmistöðu efnahagskerfisins (OECD, 2011). Jafnvel 

þótt horft sé fram hjá mannúðarsjónarmiðum er því hagfræðilega séð óæskilegt fyrir 

þjóðfélög að búa við langvarandi tekjuójöfnuð. Þá vakna spurningar um hvort útrýma 

eigi öllum ójöfnuði í tekjuskiptingu og einnig hvort slíkt sé mögulegt. Upp að einhverju 

marki er um val á milli hagkvæmni og jafnaðar að ræða. Skattkerfi er tæki sem 

stjórnvöld geta nýtt til þess að auka jöfnuð í tekjuskiptingu. Skattkerfi geta hins vegar 

haft letjandi áhrif á vinnu fólks. Fólk skortir hvata til þess að leggja meira á sig við vinnu 

eða til þess að taka meiri áhættu ef það fær ekki að njóta ávaxta erfiðisins. Út frá 

hagfræðilegu sjónarmiði er því of mikill jöfnuður heldur ekki æskilegur því til staðar 

verður að vera hvati til þess að skapa verðmæti í samfélagi (Ásgeir Jónsson, Ásdís H. 

Hall, Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir, & Tryggvi Þ. Herbertsson, 2001). 

Ójöfnuður í tekjuskiptingu getur haft neikvæð áhrif á viðhorf almennings til 

alþjóðavæðingar. Fólk mun ekki styðja opna utanríkisverslun og frjálsa markaði ef því 
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finnst það tapa á alþjóðavæðingunni á meðan lítill hópur tekjuhæstu einstaklinganna í 

samfélaginu græðir (OECD, 2011). Þar sem ójöfnuður í tekjuskiptingu getur gert fleiri 

aðila hagkerfisins berskjaldaða gegn fátækt getur hann leitt til þess að stjórnvöld ákveði 

að draga úr efnahagslegu frelsi og það takmarkar getu hagkerfisins til þess að njóta góðs 

af alþjóðavæðingunni. Skilningur á orsökum ójafnaðar í tekjuskiptingu er því 

nauðsynlegur við val stjórnvalda á aðgerðum til þess að gera fleirum kleift að njóta 

vaxandi hagsældar síðustu áratuga (Jaumotte, Lall, & Papageorgion, 2009). 

Alþjóðavæðing hefur haft margs konar áhrif á þróun tekjuskiptingar á Íslandi. Áhrif 

upphafs utanríkisverslunar á Íslandi á ójöfnuð í tekjuskiptingu komu mest áberandi fram 

í sjávarplássum á landsbyggðinni sem aukinn launamunur á milli sjómanna og verkafólks 

sem vann í landi. Áhrif undirritunar EES-samningsins hafa verið ýmiss konar. Alþjóðlegur 

fjármálamarkaður þróaðist á Íslandi þar sem markaðir höfðu opnast og frjálsræði á þeim 

aukist. Vextir lækkuðu og eignaverð hækkuðu vegna innstreymis fjármagns inn í landið. 

Þetta hafði mikil áhrif á tekjur efstu tekjuhópa á Íslandi sem gátu hagnast gríðarlega á 

bæði hækkuðu eignaverði og á auknum fjárfestingartækifærum innanlands sem utan. 

Það hafði síðan þau áhrif á ójöfnuð í tekjuskiptingu að hann jókst umtalsvert og kom að 

mestu leyti fram efst í tekjudreifingunni sem mikil hækkun fjármagnstekna. Áhrif þess 

að utanríkisverslun jókst eftir undirritun EES-samningsins voru þau að markaðir fyrir 

íslensk fyrirtæki stækkuðu og fyrirtæki á Íslandi urðu í kjölfarið bæði stærri og 

alþjóðlegri. Störf urðu þar af leiðandi sérhæfðari og fólk með sérstaka kunnáttu gat nýtt 

sér sérstöðu sína til þess að krefjast hærri launa. Þjónstugreinar tóku við af iðnaði sem 

aðalatvinnugeiri og mannauður skipti sífellt meira máli fyrir verðmætasköpun í 

hagkerfinu. Áhrif þess voru að ójöfnuður á milli atvinnugreina jókst. Þéttbýlismyndun 

jókst og síðar jukust fólksflutningar af landsbyggðinni til höfuðborgarsvæðisins. Áhrif 

þess að gengi hélst hátt á árunum eftir undirritun EES-samningsins voru þau að 

efnahagsuppsveiflur áttu upptök sín í innflutningsgreinum á höfuðborgarsvæðinu en 

áhrifin náðu ekki út á land. Þetta orsakaði það að ójöfnuður á milli 

höfuðborgarsvæðisins og landsbyggðarinnar jókst. 

Þremur árum eftir hrun bankakerfisins á Íslandi var ójöfnuður í tekjuskiptingu 

heildartekna orðinn aftur eins og hann var árið 1994. Mynd 8.1 sýnir samanburð á 
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Lorenz kúrfum fyrir árin 1994, 2008 og 2011 og eins og sést á myndinni eru Lorenz 

kúrfur fyrir árin 1994 og 2011 mjög svipaðar. 

 

Mynd 8.1: Lorenz kúrfur fyrir árin 1994, 2008 og 2011 

Þrátt fyrir að ójöfnuður í tekjuskiptingu hafi minnkað eftir hrun segir það einungis hálfa 

sögu. Ástæða þessarar minnkunar er ekki sú að tekjur hafi hækkað hjá lægri tekjuhópum 

heldur einungis sú að himinháar tekjur efsta tekjuhóps snarlækkuðu (Ríkisskattstjóri, 

e.d.). Ennfremur jókst atvinnuleysi úr því að vera í kringum 3% fyrir hrun í að vera um 

7% eftir hrun og hefur hlutfall atvinnulausra haldist svipað síðan (Hagstofa Íslands, e.d.). 

Fólk sem hafði verðtryggðar tekjur, líkt og lífeyrisþegar, kom almennt betur undan 

hruninu heldur en þeir sem hafa þurft að reiða sig á óverðtryggðar launatekjur. Þeir sem 

fóru því líklega verst út úr hruninu eru miðtekjuhóparnir og hjá þeim hefur kaupmáttur 

launa lækkað talsvert eftir hrun (Hagstofa Íslands, e.d.). Mikilvægt er þó að gera sér 

grein fyrir því að fátækt er ekki það sama og ójöfnuður, en ójöfnuður getur verið mikill 

án þess að högg sjáist á vatni hjá tekjum lægstu tekjutíunda. Ójöfnuðurinn á Íslandi jókst 

nánast eingöngu vegna stórkostlegrar hækkunar tekna efstu tekjutíundar. Á 

alþjóðavæðingartímabilinu eftir gerð EES-samningsins voru í raun allir að græða á háu 

gengi krónunnar og aukningu í kaupmætti. Launadreifingin hélst nokkuð stöðugur og 

hvorki utanríkisverslun né aukning aðflutts vinnuafls hafði áhrif að ráði á ójöfnuð í 

tekjuskiptingu launatekna. Staðan í dag er samt sem áður sú að óánægja með kaup og 
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kjör geisar innan fjölda starfsstétta og fjöldi vel menntaðs fólks hefur lagt land undir fót í 

leit að betri launakjörum, til dæmis á Norðurlöndum. Þetta á sérstaklega við um þær 

stéttir sem eru hvað hreyfanlegastar á milli landa eins og heilbrigðisstarfsfólk, 

byggingarverktaka, flugmenn og fleiri. 

Alþjóðavæðing getur haft í för með sér fjölbreytt tækifæri fyrir þjóðir á 

alþjóðavettvangi, ekki einungis þegar kemur að viðskiptum og fjárfestingum heldur 

einnig á sviði nýsköpunar, tónlistar, ferðamennsku, kvikmyndagerðar, alþjóðasamvinnu 

og margs fleira. Farið hefur verið yfir hversu neikvæð áhrif ójöfnuður í tekjuskiptingu 

getur haft á hagvöxt og fátækt og hvernig áhrif alþjóðavæðing hefur haft á ójöfnuð í 

tekjuskiptingu á Íslandi. Eftir hrun hefur dregið úr ójöfnuði í tekjuskiptingu en 

óhjákvæmilega vakna spurningar um hvað muni gerast í næstu efnahagsuppsveiflu. Ljóst 

er að ef vilji er til staðar til þess að koma í veg fyrir að allt fari á sama veg og áður þá 

þurfa stjórnvöld að móta stefnu til framtíðar sem dregur úr ójafnaðaráhrifum 

alþjóðavæðingar. Fyrst og fremst þarf að tryggja sem jöfnust tækifæri, bæði til atvinnu 

og launa en ekki síður til fjárfestinga og ávöxtunar. Þegar verðbréfamarkaðir fara að 

blómstra á Íslandi á ný verður að tryggja aukið upplýsingaflæði og einnig hert eftirlit. 

Að sjálfsögðu verður fullkominn jöfnuður aldrei tryggður, enda er hann frá 

hagfræðilegu sjónarmiði ekki hagkvæmur. Finna þarf milliveg þar sem hlutfall 

hagkvæmni og jafnaðar er þannig að sem fæstir búi við fátækt en án þess að dregið sé 

úr hvata til dugnaðar og verðmætasköpunar í hagkerfinu. 
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