
 

Hugvísindasvið 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kynbundið réttlæti 

 
Feminísk gagnrýni á réttlætiskenningu Johns Rawls 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ritgerð til BA-prófs í heimspeki 

 

Benedikt Kristjánsson 

 

Janúar 2013 

 



 

Háskóli Íslands 

 

Hugvísindasvið 

Heimspeki 

 

 

 

 

 

 

 

Kynbundið réttlæti 
 

Feminísk gagnrýni á réttlætiskenningu Johns Rawls 
 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til BA-prófs í heimspeki 

 

Benedikt Kristjánsson 

Kt.: 240486-2109 

 

Leiðbeinandi: Vilhjálmur Árnason, prófessor 

Janúar 2013 



 

 

Ágrip 
 

Í riti sínu, A Theory of justice sem kom út árið 1971, setti einn af fremstu 

stjórnmálaheimspekingum 20. aldarinnar, John Rawls, fram nýstárlegar 

hugmyndir um hvernig móta skal sanngjarnt samfélag. Femínismi er ein 

umtalaðasta stefna sem hefur komið fram á sjónarsviðið á síðustu tveimur 

öldum og hefur lagt megináherslu á réttindi og bætta stöðu kvenna. Þessi 

stefna hefur gagnrýnt eldri sem og ríkjandi heimspeki- og stjórnmálastefnur. 

Réttlætiskenning Rawls var m.a. gagnrýnd af feministum. Í þessari ritgerð geri 

ég grein fyrir þeirri gagnrýni með það að leiðarljósi að kanna hvort hún 

standist heimspekilega skoðun. Ég skoða einkum gagnrýni frá fræðikonunum 

Susan Moller Okin og Nel Noddings. Meðal annars ræði ég gagnrýni Okins á 

upphafstöðuna hjá Rawls. Hún færir m.a. rök fyrir því að réttlætislögmálin 

gætu leitt til þess að siðferðismótun barna væri ábótavant sem yrði til þess að 

viðhalda þeim ójöfnuði kynjanna sem hefur verið ríkjandi frá örófi alda. Rawls 

svarar þessari gagnrýni og tekur að nokkru leyti mið af henni í seinni ritum 

sínum. Í fyrsta kafla ritgerðarinnar segi ég frá réttlætiskenningu Rawls. Í kafla 

tvö skoða ég svo þá gagnrýni sem hefur komið fram á kenninguna og í þriðja 

kafla kem ég með svar Rawls við gagnrýni femínista sem fyrr var nefnd. Í 

þeim kafla set ég fram mína eigin afstöðu og svar við því sem bæði Rawls og 

gagnrýnendur kenningarinnar settu fram. Þær staðhæfingar veg ég svo og 

met í lokin. 
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Inngangur 
 
„Þá lét Drottinn Guð fastan svefn falla á manninn. Og er hann var sofnaður tók 

hann eitt af rifjum hans og fyllti aftur með holdi. Og Drottinn Guð myndaði 

konu úr rifinu, er hann hafði tekið úr manninum og leiddi hana til mannsins. Þá 

sagði maðurinn: „Þetta er loks bein og hold af mínu holdi. Hún skal karlkynja 

kallast, af því að hún er af karlmanni tekin“.“1 

 Í gervallri mannkynssögunni höfum við fylgst með fylkingum heyja stríð, 

baráttu og byltingar og oftar en ekki hefur ástæðan fyrir því verið sú að 

tiltekinn hópur vill öðlast frelsi undan oki annarra afla og valds. Við höfum séð 

þetta meðal annars í frelsisstríði Bandaríkjanna 1775–1783 og frönsku 

byltingunni 1789. Þótt þessir viðburðir séu vissulega í fortíðinni er 

réttindabaráttu ýmissa hópa ekki lokið, heldur hefur einfaldlega verið skipt um 

aðferðir; baráttan hefur færst frá vígvellinum inn á götur borga og inn í þingsali 

og háskólasamfélagið. Afsprengi frelsisstríðsins var stofnun Bandaríkjanna á 

meðan afsprengi byltingarinnar í Frakklandi var aukið lýðræði og völd til 

almennings. En eitthvað gleymdist í báðum tilvikum og jafnvel má segja að 

það sem gleymdist hafi verið heil „þjóð“ þar sem lýðræði eða réttindi 

borgaranna var ekki mikils metið. Ég er að tala um konuna og baráttu fyrir 

réttindum hennar og bættri stöðu, en sú barátta hófst alltof seint og er ennþá í 

fullum gangi í dag. Þessi barátta er í daglegu tali oft kennd við femínisma, 

Hvað er femínismi eiginlega? Samkvæmt Websters new twentieth century 

dictionary of the English language er femínismi skilgreindur sem sú stefna að 

konur eigi að hafa sama pólitíska, fjárhagslega og samfélagslega rétt og 

karlmenn og við þá skilgreiningu ætla ég að styðjast í þessari ritgerð.2 Rétt 

eins og hugmyndafræði byltinganna í Frakklandi og í Ameríku, þá hafa margar 

hugmyndir stjórnmálaheimspekinnar, sem hafa verið mótaðar til að auka 

lífsgæði, gleymt konunni og réttindum hennar til jafns við réttindi karla. 

Í greininni „Femínísk gagnrýni á kanónu heimspekinnar“ bendir Sigríður 

Þorgeirsdóttir á þann veika punkt vestrænnar heimspeki, að hún er tiltölulega 

karllæg. Það hefur verið eitt af verkum heimspekinga, þ.á.m. Platons, 

Aristótelesar og Rousseaus að móta hugmyndir að hinu besta samfélagi og 

                                                 
1
 Biblían, 1999, Fyrsta Mósebók, 2. kafli vers 21-23. 

2
 Websters new twentieth century dictionary of the English language, 1983, bls. 674 
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fengu þeir lof fyrir, en eins og Sigríður bendir á í greininni, þá voru allir þessir 

heimspekingar fjandsamlegir í garð kvenna í skrifum sínum um kynin. 

Kvenfyrirlitningin lýsir sér oft þannig að lítið er gert úr viðhorfi konunnar til 

málefna samfélagsins og það hefur haft í för með sér brenglaða mynd 

heimspekinga á kenningum um siðferðisveruna, þekkingarveruna og 

athafnaveruna og gert hana mjög einsleita. Þótt ár og öld hafa liðið frá því 

þessir menn voru uppi, lifa fordómar ennþá góðu lífi innan veggja 

háskólanna.3 

Í þessari ritgerð mun ég fjalla um réttlætiskenningu Johns Rawls og hvort 

feminíska gagnrýnin eigi við um hana. Ritgerðinni verður skipt upp í þrjá kafla. 

Í fyrsta kafla mun ég fara yfir meginþætti kenningarinnar og draga fram þau 

atriði sem hafa hlotið hvað mesta gagnrýni annarra feminískra fræðimanna. Í 

öðrum kafla mun ég skoða gagnrýnina sem kenningin fékk á sig frá þessum 

fræðimönnum en á meðal þeirra eru Susan Moller Okin, Nel Noddings og 

Martha Nussbaum. Í þriðja og síðasta kaflanum kem ég til með fara inn á þau 

svör sem Rawls birti í seinni ritum sínum við þeirri gagnrýni sem kenningin 

fékk á sig, ásamt því að svara gagnrýninni og segja mitt persónulega álit á 

henni. 

  

                                                 
3
 Sigríður Þorgeirsdóttir, 2009, „Um femíníska gagnrýni á kanónu og menningu heimspekinnar“, birtist 

í Hugur – tímarit um heimspeki, bls. 14-29, ritstj. Eyja Margrét Brynjarsdóttir, Félag áhugamanna um 
heimspeki, Reykjavík 
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1. Réttlæti sem sanngirni 
 
„Þú skalt elska náunga þinn eins og sjálfan þig.“4 

 

Bandaríski stjórnmálaheimspekingurinn John Rawls setti fram nýstárlega 

hugmynd um réttlætið í ritinu sínu Réttlætiskenningin (e. A Theory of Justice) 

sem kom út í Bandaríkjunum árið 1971. Þessi kenning þykir mjög fáguð og til 

að útskýra hana sem best er vísast að skipta meginhugmyndum 

kenningarinnar niður í hluta, en þeir hlutar myndu vera réttlæti, fávísisfeldurinn 

og réttlætislögmálin. 

1.1. Réttlæti 

 

John Rawls setur fram réttlætiskenninguna sem valkost við nytjastefnu, en 

hún hafði verið ríkjandi í stjórnmálastefnum samtímans að hans mati.5 

Samkvæmt nytjastefnu er samfélagið rétt skipulagt eftir reikniaðferðum um 

það hvernig heildaránægjunni er best náð. Vandamál nytjastefnunnar 

samkvæmt Rawls er einmitt heildaránægjan (e. net balance of satisfaction) en 

hún byggir á því að samfélag sé einungis réttlátt þegar það er búið að reikna 

út heildaránægju og fá þá útkomu sem er talin best fyrir heildina. Það virðist í 

fljótu bragði ekki svo slæm hugmynd, en Rawls bendir réttilega á það að 

nytjahyggjan hunsar algjörlega þá staðreynd að einstaklingar eru mismunandi 

og fjölbreytileiki þeirra er mikill. Hann bendir einnig á það að nytjastefnan 

gengur líka út frá því að samkvæmt hugmyndum um siðferðilegan jöfnuð séu 

óskir eða langanir manna jafngildar, en Rawls getur ekki skrifað upp á það, 

þar sem hann telur að það þyrfti að fara ofan í kjölinn á því og sjá hvað af 

þeim löngunum og óskum séu réttmætar.6 Nytjastefnan getur verið steinn í 

götu réttlætis þar sem hún gæti beinlínis ýtt undir óréttlæti ef reglum hennar er 

fylgt hvarvetna og undir hvaða kringumstæðum sem er.  

Heimspekingurinn H.J. McCloskey kom með hugmynd að vissum 

aðstæðum sem hann birti í fræðiritinu Inquiry á 7. áratug síðustu aldar. Hann 

                                                 
4
 Biblían, 1999, Matteusarguðspjall, 22. kafli vers 39. 

5
 Rawls, John, 1999, „A theory of Justice – revised edition“, The Belknap Press of Harvard University 

press, Massachusetts bls. 20 
6
 Vilhjálmur Árnason, 2008, Farsælt Líf, réttlátt samfélag – kenningar í siðfræði, Heimskringla, 

Reykjavík bls. 270-271 
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bað okkur að ímynda okkur landsvæði þar sem kynþáttaóeirðir geisa. Á þessu 

svæði gerist sá atburður að hvítri konu er nauðgað af svörtum manni og í 

framhaldinu brjótast út ofbeldisfullar óeirðir með tilheyrandi skemmdum og 

mannfalli. Seinna meir er saklaus maður handtekinn fyrir glæpinn og færður 

fyrir dóm. Eini einstaklingurinn sem ber vitni í þessum rétti er 

nytjahyggjumaður og hann hefur tvo valkosti; að segja satt og maðurinn 

verður frjáls ferða sinna, eða bera ljúgvitni, maðurinn verður hengdur og 

óeirðirnar hætta. Færa má rök fyrir því að heildarhamingjan væri betur tryggð 

undir seinni ákvörðuninni en væri það réttlátt?7  

Rawls segir að hver einstaklingur hafi friðhelgi sem alls ekki megi raska, 

ekki einu sinni í þágu velferðarsamfélagsins. Út frá þessu er því hafnað í nafni 

réttlætis að hægt sé að skapa frelsi með því að fáir séu látnir fremja fórnir fyrir 

stærri hóp eða jafnvel heildina. Þar sem réttindi eru tryggð, er réttlæti ekki 

einhverskonar pólitískur gjaldmiðill eða reiknivél fyrir samfélagslega 

hagsmuni. Samkvæmt Rawls verður kenning, sama hversu vel hugsuð eða 

hagsæl hún er, að víkja ef hún er ekki byggð á sannleikanum. Sama á við um 

lög og stofnanir, sama hversu afkastamiklar þær eru, þurfa þær að víkja eða 

fara í algjöra endurskoðun ef þær eru óréttlátar. Ástæðuna fyrir þessu má 

finna í skrifum Rawls en hann telur að réttlætið sé höfuðprýði á stofnunum 

samfélagsins.8 

1.2. Fávísisfeldurinn 

 
Til að mynda samfélag sem er eins réttlátt og möguleiki er á kemur Rawls 

fram með hugmyndina um fávísisfeldinn. Þessi hugmynd á sér enga sérstaka 

stoð í raunveruleikanum enda er hún algjörlega huglæg tilraun. Hugmyndin á 

bakvið þessa tilraun er að gera allar ákvarðanir um skipan samfélagsins sem 

sanngjarnastar. Til þess að sérhagsmunir og aðrir hlutir mengi ekki 

ákvarðanatökuna verðum við að ímynda okkur fávísisfeld þar sem allir sem 

undir honum eru myndu ekki vita stöðu sína í samfélaginu, svo sem kyn, 

hörundslit eða hvort viðkomandi sé fatlaður, heilsuhraustur, ríkur eða fátækur. 

Ástæðan fyrir því að feldurinn á að hylja þessi einkenni er sú að þegar við 

                                                 
7
 Rachel, James, 1997, Stefnur og straumar í siðfræði Jón Á. Kalmansson íslenskaði, Háskólaútgáfan, 

Reykjavík, bls. 143-144 
8
 Rawls, John, 1999, bls. 3 
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tökum ákvarðanir sem varða samfélagið, þá byggjum við á þeim gildum sem 

við höfum alist upp við og gætum þar með farið að vinna út frá 

sérhagsmunum. Staða okkar í samfélaginu endurspeglar gildi okkar og viðhorf 

gagnvart ýmsum málefnum, til dæmis myndi hástéttarmaður hafa vissar 

hugmyndir á bakvið eignarskatt og hátekjuskatt og lágstéttarmaður myndi að 

öllum líkindum hafa andstæðar skoðanir. Ef sömu viðkomandi einstaklingar 

myndu ekki hafa hugmynd um hver staða þeirra er myndu þeir sjá hlutina frá 

allt öðru sjónarhorni og þar af leiðandi myndu þeir taka aðrar ákvarðanir sem 

væru miklu nær því að vera sanngjarnar en ella. Þarna myndi fólk taka 

ákvarðanir sem það þyrfti að lifa við sama hvar það lenti í samfélaginu. Að 

mati Rawls myndi fólkið nær örugglega taka þá ákvörðun að samfélagið skyldi 

vera sanngjarnt að því leyti að staða þeirra sem hafa það verst í samfélaginu 

sé betri en í nokkurri annarri samfélagsskipan. Þrátt fyrir að vita ekki stöðu 

sína í samfélaginu þarf það að hafa grunnþekkingu á skipan samfélagsins, 

meðal annars út frá almennum stjórnmálastefnum, hagfræðilegri þekkingu og 

öðrum greinum til þess að geta tekið ákvarðanir um skipan samfélagsins þar 

sem erfitt væri að taka ákvarðanir ef þessi grundvallarþekking væri ekki til 

staðar.9 

1.3. Réttlætislögmálin 

 

Það skal tekið fram að Rawls hugsaði þessi lögmál sem hluta af lýðræðislegu 

samfélagi. Til þess að undirstrika afstöðu sína gagnvart sanngjörnu samfélagi 

setti hann fram þrjú réttlætislögmál; frelsislögmálið, lífskostalögmálið og 

mismunarlögmálið. Þau eru eftirfarandi: 

(a) Hver persóna skal hafa óskorað tilkall til sömu grundvallar 

frelsisréttinda og samrýmd verða sömu frelsisréttindum allra 

[frelsislögmálið] 

(b) Félagslegur og fjárhagslegur ójöfnuður skal fullnægja tveimur 

skilyrðum: 

Fyrra [lífskostalögmálið] er, að hann sé bundinn embættum og stöðum 

sem allir eiga kost á að sækja um við sanngjörn skilyrði; og síðara 

                                                 
9
 Rawls, John, 1999, bls. 119 
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[mismunarlögmálið] er að hann sé til mestra hagsbóta þeim sem verst 

eru settir í samfélaginu.10 

Fyrsta lögmálið, frelsislögmálið, gengur fyrir lífskostalögmálinu og það lögmál 

gengur fyrir mismunarlögmálinu. 11 Hverjir eru þeir sem hafa það verst, 

hvernig skilgreinum við það, er einhver mælistika til á það? Rawls talar um að 

þeir sem hafa það sem allra verst séu þeir sem eru í þremur mismunandi 

aðstæðum. Það eru þeir sem hafa fæðst innan fjölskyldu sem er innan lægstu 

stéttanna, þeir sem hafa verið óheppnir af náttúrunnar hendi og hafa þar með 

ekki hæfileikana til að blómstra jafn vel og aðrir og svo að lokum eru það þeir 

sem hafa ekki verið heppnir í lífinu, þ.e.a.s. þeir sem hafa lent í einhverju sem 

gerir það að verkum að þeir eiga erfiðara ná árangri en aðrir.12 Til að meta 

þetta setur Rawls fram hugmyndina um frumgæði (e. primary goods), en það 

eru þau gæði sem eru nauðsynleg til að gera borgurum kleift að áforma líf sitt. 

Þetta eru þau lífsgæði sem allir borgarar þurfa til að lifa og móta líf sitt, en 

þetta eru ekki þau lífsgæði sem byggð eru á vilja eða þrá einhvers tiltekins 

einstaklings. Frumgæðin eru meðal forsendna fyrir umönnun og 

samfélagslegu sjálfstæði. Frumgæðin eru fimm talsins og nánar útlistuð 

svona: 

(i) Grunnréttindi og frelsi: frelsi til að hugsa, rétturinn til samvisku 

og fleira. 

Þessi réttindi og frelsi eru í eðli sínu skilyrði fyrir því að ná að 

viðhalda hinum tveimur siðferðisöflum (hugtak sem verður 

útskýrt hér fyrir neðan). 

(ii) Ferðafrelsi og frelsi til að stunda þá atvinnu sem mann langar 

óháð bakgrunni þar sem tækifærin leiða af sér marga valkosti og 

tækifæri er til staðar til að breyta þeim eða endurskoða þau. 

(iii) Völd sem eru tengd valdastöðum eða ábyrgðarhlutverkum.  

(iv) Innkoma og eignir, hugsaðar sem einhverskonar gjaldmiðill sem 

hægt er að nota til að ná markmiðum sínum. 

                                                 
10

 Rawls, John 2001, Justice as fairness. A restatement, ritstýrt af Erin Kelly, The Belknap Press of 
Harvard University, Massachusetts, bls. 39-43 (notast er við þýðingu Vilhjálms Árnasonar sem birtist í 
ritinu Farsælt líf, réttlátt samfélag, bls. 277) 
11

 Rawls, John, 2001, Justice as fairness – A restatement, bls. 43 
12

 Rawls, John, 1999, bls. 83 
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(v) Samfélagsleg sjálfsvirðing svo að hver einstaklingur geti lifað lífi 

þar sem fólk gerir sér grein fyrir gildi sínu og hefur grundvöll til 

að þróa með sér gott sjálfsálit.13 

Hvað á Rawls við með hinum tveimur siðferðisöflum? Hann segir að 

siðferðisöflin þurfi að innihalda tvenns konar hæfni: 

(i) „til að bera skynbragð á réttlæti, „það er hæfileiki til að skilja, beita 

og breyta út frá (ekki bara í samræmi við) meginlögmál réttlætis 

sem kveður á um sanngjarna skipan félagslegrar samvinnu“ 

og 

(ii) „til að gera sér farsæld sína í hugarlund „það er hæfileiki til að 

hugsa um farsæld sína, endurskoða hana og leitast við á 

skynsamlegan hátt að vinna henni framgang“.“14 

1.4. Rawls og fjölskyldan 

 
Rawls telur fjölskylduna eiga mjög mikilvægan þátt í því að skapa grundvöll 

fyrir samfélag jafnra tækifæra. Hvernig við virkum í samfélagi byggist mikið á 

því hversu gott og innihaldsríkt líf við eigum innan fjölskyldunnar. Rawls 

bendir á að vilji til verka getur verið bundinn því hvernig fjölskyldulífi hefur 

verið háttað í lífshlaupi einstaklingsins.15 Til þess að tillit verði tekið til komandi 

kynslóða, sér í lagi barnanna, en ekki bara einblínt á núverandi ástand, telur 

Rawls að æskilegt sé að þeir einstaklingar sem eru undir fávísisfeldinum séu 

húsráðendur (e. heads of family) frekar en aðrir einstaklingar, þar sem hann 

telur að húsráðendur myndu horfa meira til framtíðarinnar með umhyggju í 

hjarta en aðrir.16 Í þeim kafla í A theory of justice þar sem Rawls talar um 

siðfræði valds, talar hann um það réttláta vald sem er innan fjölskyldunnar. 

Börn innan fjölskyldu hafa litlar sem engar forsendur til að gagnrýna það vald 

sem foreldrarnir hafa yfir þeim. Þessi valdapýramídi er ekki aðeins 

réttlætanlegur samkvæmt Rawls heldur er hann mjög mikilvægur hluti af því 

                                                 
13

 Rawls, John, 2001, Justice as fairness – A restatement, bls. 57-58 
14

 Rawls, John, Justice as fairness. A restatement, 2001, bls. 18-19 (notast er við þýðingu Vilhjálms 
Árnasonar sem birtist í ritinu Farsælt líf, réttlátt samfélag bls. 273-274) 
15

 Rawls, John, 1999, bls. 64 
16

 Sama rit, bls. 111 
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að gera einstaklinga tilbúna til þess að vera virkir og góðir meðlimir 

samfélagsins.17 

Rawls notar sálfræðilegar hugmyndir um fjölskylduna til þess að útskýra 

afstöðu sína. Þegar barn elst upp hjá fjölskyldu sem setur sanngjarnar reglur 

og sýnir skilyrðislausa ást mun barnið að öllum líkindum þróa með sér 

réttlætiskennd og skilning á réttmætu valdi.18 Samkvæmt Rawls þurfa 

foreldrarnir að elska barnið til þess að það geti elskað þau líka. Ef foreldrarnir 

hafa sett sanngjarnar reglur og sýnt það fordæmi að fara sjálf eftir þeim er 

líklegra að barnið fari eftir þeim og þar sem það hefur góðar fyrirmyndir til að 

líta upp til mun það vera líklegra til að keppast við að vera eins gott og 

fyrirmyndirnar. Ef andstæðurnar væru á hinum kantinum, samkvæmt Rawls, 

þ.e. að uppeldið einkenndist af harðneskju og ósanngirni, myndu 

afleiðingarnar að öllum líkindum vera þær að einstaklingurinn væri ekki jafn 

vel í stakk búinn til að takast á við samfélagið á æskilegan hátt og myndi þróa 

með sér lélegri sjálfsmynd en ella. Gott uppeldi, eins og var lýst hér að ofan, 

myndi frekar skapa æskilega sjálfsmynd og leiða til aukins sjálfsöryggis í 

komandi framtíð þess einstaklings. Ást foreldra á barninu felst ekki í því að 

veita því allt það sem það þarf eða vill, heldur að gera því grein fyrir gildi þess 

sem það hefur sem einstaklingur. Slíkt uppeldi leiðir til þess að í framtíðinni 

mun viðkomandi koma til með að láta reyna á hæfileika sína til þroska. Hérna 

hefur Rawls komið með útskýringu sína á því að hvaða leyti fjölskyldan sé svo 

mikilvæg í heildarmyndinni af sanngjörnu og réttlátu samfélagi.19 Hins vegar 

voru ekki allir á sama máli, sér í lagi fræðimenn sem aðhylltust femínisma. 

Nokkrir þeirra settu fram athugasemdir og gagnrýni á réttlætiskenningu Rawls. 

Í næsta kafla mun ég fjalla um þann hluta kenningarinnar sem er hvað mest 

gagnrýndur af femínískum fræðimönnum en það eru einmitt þær hugmyndir 

Rawls um fjölskylduna sem stuttlega var rætt um hérna áður og hvernig 

fjölskyldan eigi að vera svo að hún virki sem best. 

 

                                                 
17

 Sama rit. bls. 405-406 
18

 Rawls byggir hugmynd sína um „skilyrðislausa ást barsins“ á ritinu Emile (1762) eftir Jean-Jacques 
Rousseau. 
19

 Rawls, 1999, bls. 405-409 
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2. Gagnrýni Okins og annarra femínista á 
réttlætiskenninguna 

 
„Verið hver öðrum undirgefnir í ótta Krists: Konurnar eiginmönnum sínum eins 

og það væri Drottinn. Því að maðurinn er höfuð konunnar, eins og Kristur er 

höfuð kirkjunnar, hann er frelsari líkama síns. En eins og kirkjan er undirgefin 

Kristi, þannig séu og konurnar mönnum sínum undirgefnar í öllu.“20 

 

Femínískir fræðimenn eyddu áður fyrr miklu púðri í það að skoða kanónu 

pólitískra hugmynda en voru ekki mikið í því að pæla í samtímahugmyndum.21 

Það breyttist hins vegar þegar breyting átti sér stað í stjórnmálaheimspeki á 

miðri 20. öld. Þar fóru femínískir fræðimenn að gagnrýna ríkjandi 

stjórnmálaheimspekistefnur, meðal annars Réttlætiskenninguna eftir John 

Rawls, fyrir að vera of karllægar. Þótt stærsti hluti gagnrýninnar sé kominn frá 

Susan Moller Okin, prófessor í stjórnmálafræði við Stanford háskóla, mun ég 

einnig koma aðeins inn á gagnrýni Nel Noddings og annarra, en það verður 

aðeins notað til að undirstrika gagnrýni Okins. Okin var á þeirri skoðun að 

höfundar klassískra stjórnmálaheimspekistefna hafi algjörlega hunsað 

femínískar hugmyndir, enda sæist það á framsetningu kenninganna.22 Frá 

hennar bæjardyrum séð virtust kenningasmiðirnir halda að eiginleikar og 

staða konunnar væri frá náttúrunnar hendi komin, sem hafði verið ríkjandi 

hugmynd alveg frá tímum Platons, að minnsta kosti.23 Okin sá ástæðu til að 

gagnrýna réttlætiskenningu Rawls, en þótt hún gagnrýni kenninguna telur hún 

að kenningin ein og sér, með fáeinum breytingum, gæti mögulega storkað 

hinu staðlaða kynjakerfi okkar samfélags. Engu að síður telur hún að 

kenningin sé gagnrýniverð út frá femínískum forsendum þar sem hún virðist 

ekki taka nógu mikið tillit til kynjanna eða fjölskyldunnar, sér í lagi 

uppbyggingu hennar. 

Gagnrýni Okins er byggð á tveimur spurningum: 

                                                 
20

 Biblían, 1999, Efesusbréf, 5. kafli vers 21-24. 
21

 Okin, Susan Moller, 2004, „Gender, justice and gender: An Unfinished debate“ birtist í Fordham Law 
Review, bls. 1537-1538 
22

 Sama rit, bls. 1538 
23

 Platón, 1997, Ríkið Síðara bindi, Eyjólfur Kjalar Emilsson íslenskaði, Hið Íslenzka Bókmenntafélag, 
Reykjavík, bls. 32-33 
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 Hvaða gagn er í því að skoða þessa kenningu út frá femínísku 

sjónarhorni? 

 Geta kyn og réttlæti haldist í hendur?24 

Okin talar um mikilvægi réttlætis, en hún skilgreinir það sem samfélagslegt 

réttlæti, byggt á endurúthlutun gæða, embætta og ábyrgðar, ekki ósvipað og 

Rawls talar um í kenningu sinni.25 Hún tekur meðal annars á orðavali og 

málfari en samkvæmt Okin skrifar Rawls á mjög karllægan hátt; meðal annars 

notar hann setningar á borð við „staða hans í samfélaginu“ eða „skilgreining 

hans á hinu góða“ þegar hann ræðir um borgarana. Þetta vekur eflaust upp 

þá spurningu hvort Rawls taki eitthvert tillit til konunnar í kenningasmíð sinni. 

Einnig er Okin á því máli að Rawls taki lítið tillit til kvenna þegar kemur að 

framsetningu kenningarinnar en hann taldi einmitt að þeir sem væru undir 

fávísisfeldinum væru húsráðendur eða fulltrúar fjölskyldunnar en ekki aðrir 

einstaklingar. Rawls rökstyður þessa uppbyggingu, en hann telur að það þurfi 

einhvern sem hefur ástúð á næstu kynslóð til að taka ákvarðanir fyrir hana 

undir fávísisfeldinum.26 Okin bendir meðal annars á skoðun Jane English, en 

hún telur að með því að hafa einn fulltrúa fjölskyldunnar sé verið að gera 

réttlætið sem þrífst þar inni mjög ógagnsætt. Vissulega væri hægt að benda á 

að Rawls tekur ekki fram hvers kyns húsráðandinn er, en ef litið er á þau 

fjölskyldumynstur sem eru ríkjandi í vestrænu samfélagi, sé ekki hægt að sjá 

annað en að húsráðandinn hljóti að vera karlmaður þótt víða hafi húsfreyjan 

verið meira ráðandi en karlmaðurinn þegar kemur að málefnum 

fjölskyldunnar. 

Rawls telur engan mun vera á velferð einstaklings og velferð heimilisins. 

Þessi greinarmunur hylur þá staðreynd að mikið af vinnu konunnar er ekki 

viðurkennd af samfélaginu sem vinna og er auk þess algjörlega launalaus. 

Svo virðist sem kenning Rawls hafi ekki tekið nægilega mikið mið af 

verkaskiptingu kynjanna innan heimilisins. Hann gerir sér ekki heldur grein 

fyrir mismunandi gerðum fjölskyldna í kenningunni, heldur einblínir hann á 

hina hefðbundnu gerð með tilheyrandi kynjaskiptingu. Það var ekki fyrr en á 

                                                 
24

 Okin, Susan Moller, 1989, „Justice as fairness: For whom?“ 5. kafli í bókinni Justice Gender and 
Family, Basic books, bls. 89-90 
25

 Okin, 2004, bls. 1539 
26

 Okin, 1989, bls. 91-92 
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áttunda áratug síðustu aldar að hlutverk kynjanna og eðli þess fór undir 

smásjána hjá femínískum fræðimönnum og var orðinn veigamikill hluti af 

femínískri hugsun.  

Margir femínískir heimspekingar, alveg frá tímum Mary Astell (1666–

1731), höfðu hunsað þann hluta stefnunnar sem snýr að hlutverkaskiptum 

kynjanna. Ástæðan fyrir því, að mati Okins, er sú að þeir sem höfðu þann 

lúxus að ræða þessi mál sín á milli voru oftast nær hástéttarfólk sem hafði 

ekki þurft að hafa eins mikið fyrir lífinu og margir aðrir. Það hefur mögulega 

leitt til þess að þeir einstaklingar hafa rætt málin frekar út frá skynsemishyggju 

og leyft tilfinningahlutanum að deyja drottni sínum.27 Hefði Rawls hins vegar 

byggt kenningu sína upp á þann hátt að allir fullorðnir einstaklingar ættu sæti 

undir fávísisfeldinum myndi hann neyðast til að viðurkenna fjölskylduna sem 

mikilvæga stofnun, sem hann virðist ekki gera samkvæmt Okin, en það hefði 

stórvægileg áhrif á lífsskilyrði einstaklinga og myndi þar með falla undir reglur 

réttlætislögmálsins. Samskipti eru nefnilega mismunandi eftir því hvort þau 

eiga sér stað á vettvangi fjölskyldunnar eða samfélagsins. Þótt aðaldrifkraftur 

fjölskyldunnar sé gagnkvæm ást og umhyggja (sbr. hugmyndir Rawls og 

Rousseau um fjölskylduna) er ekkert pláss þar t.d. fyrir lýðræði þar sem það 

myndi engan veginn virka þar í ljósi þess að börn geta ekki tekið jafn upplýsta 

ákvörðun og fullorðinn og þroskaður samfélagsþegn. Samskipti í lýðræðislegu 

samfélagi eru af allt öðrum toga, en þar er brýnt að ríki gagnkvæmt traust á 

milli manna og almenn sanngirni, sem er tryggð með lögum, og lýðræðislega 

kjörinna stjórnvalda, en hins vegar er ekkert pláss þar fyrir ást og umhyggju 

eins og innan fjölskyldunnar. Foreldrar refsa óþægu barni út frá þeirri forsendu 

að þeir vilja það besta fyrir það, samfélagið refsar brotamönnum út frá lögum 

og reglum sér til varnar. 

Ein sterkasta gagnrýni Okins að mínu mati er þar sem hún tekur á þróun 

siðferðisvitundarinnar. Rawls segir í A Theory of Justice að samfélag sé ekki 

öruggt nema sérhver maður hafi þróað með sér réttlætiskennd. Þessi þróun á 

sér að mestu leyti stað innan fjölskyldunnar, sérstaklega þegar kemur að hinni 

skilyrðislausu ást sem börnin fá frá foreldrum sínum og hvernig hún þróar 

sjálfsmynd þeirra. Rawls bendir á að siðferðisvitundin sé aðallega byggð á 

                                                 
27

 Okin, 2004, bls. 1551 
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þeim forsendum að einstaklingur geti sett sig í spor annarra einstaklinga og 

leikur hluttekningin stórt hlutverk þegar kemur að því að þróa með sér 

siðferðisvitund og réttlætiskennd. Samt sem áður verða til innan fjölskyldunnar 

hlutverkaskipti og stöður sem oftar en ekki eru samtengd kyninu. Að mati 

Okins gefur Rawls sér þá forsendu að fjölskyldan sem stofnun sé réttlát, en 

virðist engu að síður ekki gera sér grein fyrir þeirri stéttaskiptingu sem liggur 

innan fjölskyldunnar sem er ekki ólík lénskerfinu þegar það var og hét. Út frá 

þessu má segja að það liggi í augum uppi að Rawls víki verulega frá kantískri 

siðfræði (sjá hér á eftir), sem hann hefur lauslega byggt kenningu sína á. 

Þetta kemur einna skýrast í ljós þegar hann talar um tilfinningar í því 

samhengi. Samkvæmt kenningu þýska heimspekingsins Immanuels Kants 

getur siðferðileg þróun einungis orðið fyrir tilstilli skynseminnar. Tilfinningar 

eiga ekki neitt erindi inn í siðferðismótunina sjálfa samkvæmt Kant, sem er 

andstætt því sem Rawls heldur fram. 

Okin telur, þrátt fyrir harða gagnrýni hennar, að hugmynd Rawls um 

fávísisfeldinn sé til þess fallin að „neyða“ það fólk sem undir honum er til að 

hugsa um hagsmuni annarra aðila en bara sína eigin. Einnig mun þessi 

huglæga tilraun vera hvatning fyrir fólk til að setja spurningarmerki við ríkjandi 

hefðir, gildi og stofnanir. Okin bendir hins vegar á að þrátt fyrir að Rawls setji 

sig upp á móti allri lagasetningu sem brýtur á réttindum kvenna, virðist hann 

engu að síður réttlæta meingallað kynjakerfi. Ef Rawls ætlar að taka fullt tillit til 

almennra staðreynda samfélagsins, neyðist hann til að taka tillit til sjónarhorna 

kvenna og reynslu en þær hafa í flestum tilfellum átt undir högg að sækja í 

gegnum tíðina. Til dæmis má benda á þá staðreynd að þær myndu vera 

viljugri til að takast á við málefni fjölskyldunnar sem er ekki bara ein 

grunnstoðin að samfélaglegu réttlæti, heldur er hún kennslustofa hlutverka og 

samfélagslegra staða, sem undir núverandi samfélagsskipan er mjög karllæg 

og ósanngjörn. 

Þetta eitt og sér stangast á við seinni réttlætislögmál Rawls: 

„félagslegur og fjárhagslegur ójöfnuður skal fullnægja tveimur skilyrðum; fyrra 

er að hann sé bundinn embættum og stöðum sem allir eiga kost á að sækja 

um við sanngjörn skilyrði, og síðara er að hann sé til mestra hagsbóta þeim 

sem eru verst settir í samfélaginu“. Það er umhugsunarvert að Rawls tali um 

stöður og þær séu fáanlegar við sanngjörn skilyrði, en geri sér ekki grein fyrir 
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því að þessi tvö skilyrði geta verið mjög hlutdræg, sérstaklega þegar kemur að 

fjölskyldunni í uppeldinu og siðferðismótuninni. Óumdeilanlega má segja að 

hugtakið stöður hafi ólíka merkingu fyrir kynin, þar sem staða konunnar, 

skyldur hennar og ábyrgð, er afleiðing kynbundinnar gildishleðslu á hugtakinu. 

Okin bendir réttilega á að ef kynjahlutverk og staða myndi haldast í hendur við 

fyrsta réttlætislögmálið yrði tengslarof á milli kynja og hlutverka. Hún tekur 

meðal annars á þeim hluta réttlætislögmálsins þar sem Rawls lýsir því yfir að 

hver einstaklingur hafi frelsi til þess að velja sér atvinnu. Eins og Okin benti á í 

bók sinni Justice, gender and family, þá eru ógrynni staða og starfa gífurlega 

kynbundin og má nefna þá staðreynd að konan sér að stærstum hluta um 

heimilisverkin og uppeldi barnanna. Það skipulag hefur leitt til þess að 

eiginkonan verður fjárhagslega háð eiginmanni sínum. Þetta grefur undan 

sjálfstæði og valfrelsi konunnar. Hlutverkaskipti kynjanna eru ekki ný af nálinni 

og hefur auk þess meðal annars verið réttlætt með líffræðilegum rökum eða 

eins og Sigríður Þorgeirsdóttir, prófessor í heimspeki við Háskóla Íslands 

bendir á í bók sinni Kvenna megin: 

 

„Allt frá kenningum Aristótelesar í árdaga heimspekinnar og fram til 

kenninga Sigmunds Freuds hefur líffræðilegur munur á kynjunum verið 

grundvöllur fyrir félags- og sálfræðilegum skýringum á hlutverki, stöðu og 

séreiginleikum kynjanna. Þessar skýringar hafa alla tíð samræmst 

valdaskipulagi feðraveldis og réttlætt reglur þess. Femínískir 

kenningasmiðir á 20. öld hafa því ekki barist gegn neinu eins ötullega og 

þeirri skoðun að „líffræði sé örlög“.“
28

 

 

Bandaríski heimspekingurinn og femínistinn Nel Noddings ver gagnrýni 

Okins í grein sinni „Principles, feelings and reality“ frá árinu 2006. Þar tekur 

hún meðal annars á fávísisfeldinum sjálfum og bendir á veiku hliðina á 

honum. Gagnrýni hennar felst meðal annars í því að fávísisfeldurinn sé ekki 

neinn efnislegur hlutur sem hægt sé að fara undir til að taka mikilvægar 

ákvarðanir, hvers vegna þá taka hann inn í dæmið? Hún bendir einnig á í 

grein sinni að til er hópur fólks sem myndi eiga erfitt með að ímynda sér sjálft 

sig sem hluta af öðrum hópi, en Noddings tók dæmið um Otto Weininger sem 

var gyðingur en fyrirlitning hans gagnvart þeim hópi leiddi til þess að hann tók 

                                                 
28

 Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001, Kvenna megin, Hið Íslenska Bókmenntafélag, Reykjavík, bls. 80 
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sitt eigið líf. Það vekur upp þá spurningu hvort hægt sé að treysta á 

fávísisfeldinn þegar kemur að ákvarðanatöku. Við getum ekki, samkvæmt 

Noddings, þróað einhverskonar réttlætisreglu með því einu að ímynda okkur 

að við séum í þeirri stöðu sem þeir verst stöddu eru í, heldur ættum við frekar 

að reyna að skilja skoðun þeirra á því hvað felist í góðu lífi, og verða þá 

viljugri til að hjálpa þeim að ná því takmarki. Einnig benti Noddings á það að 

reglusetningarferlinu er ábótavant, þar sem við verðum fyrst að gera okkur 

grein fyrir því hvers eðlis reglurnar eiga að vera. Eiga þær að vera 

aðstæðubundnar eða algildar og algjörlega óhlutdrægar? Það koma upp þær 

aðstæður að fólk myndi verja sína nánustu þegar vandamál steðja að, jafnvel 

þótt það myndi vita að það hafi rangt fyrir sér og fari þar með gegn betri vitund 

sinni. Í staðinn fyrir upphafsstöðuna sem Rawls talar um, vill Noddings tala um 

upphafsaðstæðurnar, þar sem við fæðumst hvorki skynsöm né sjálfstæð og 

verðum háð öðrum á öllum aldri. Síðan erum við mótuð af umhverfi okkar en 

ég mun fara inn á samfélagsmótunina seinna í ritgerðinni. 

Í tengslum við gagnrýni sína á óhlutdrægniskröfuna tók Noddings dæmi 

um rómverskan hershöfðingja sem setti þá reglu að hver hermaður sem færi 

úr bækistöðvunum og fremdi ofbeldisverk yrði tafarlaust tekinn af lífi. Sá fyrsti 

til að brjóta þessa reglu var enginn annar en sonur hans og í framhaldinu 

skipaði hershöfðinginn fyrir um aftöku hans. Lexían í þessari dæmisögu, sem 

tengist fávísisfeldinum, er sú að við þurfum að velta fyrir okkur afleiðingum 

tiltekinnar reglusetningar, sérstaklega hvað okkur sjálf og framtíðina varðar. 

Þegar kemur að okkar nánustu, værum við flest örugglega tilbúin að brjóta 

reglur, jafnvel þær sem eru settar af okkur sjálfum. Þetta kallar Noddings 

aðstæðubundna nálgun (e. conditional approach).29 Sér til stuðnings bendir 

Noddings á atferlisfræðilega hlið á fávísisfeldinum, semsagt spurninguna af 

hverju við tökum eftirfarandi ákvörðun? Við þurfum að taka ýmislegt inn í 

dæmið eins og hollustu, en hún er til dæmis mjög öflugur þáttur í samfélagi 

okkar. Við þurfum einnig, eins og ég kom inn á áðan, að reyna eftir bestu getu 

að sjá fyrir okkur afleiðingar tiltekinnar reglusetningar. Það er sama hversu 

góðhjörtuð ákvörðun og ætlun með tiltekinni reglu er á þeim stað og þeirri 

stundu, hún getur samt haft alvarlegar afleiðingar þegar til lengri tíma er litið. 
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Noddings benti á dæmi í grein sinni, en hún talar um góðviljaða ákvörðun 

tekna af löggjafarvaldinu sem er þekkt sem Brown v. Board of Education frá 

árinu 1954. Sú ákvörðun og aðrar af svipuðum toga áttu að ýta undir jafnrétti 

á milli svartra og hvítra þegar kom að skólagöngu. Þessi ákvörðun féll hins 

vegar um sjálfa sig og leiddi til þess að margir svartir kennarar og stjórnendur 

í skólum misstu vinnuna, fjölgun einkaskóla sem aðhyllast trúarleg gildi, og að 

hvítt fólk flúði í hrönnum frá innri hluta borganna. Eins og Noddings segir sjálf, 

þá er betra að staldra við og endurskoða ákvarðanirnar í staðinn fyrir að keyra 

þær áfram óhugsaðar.30 

Þessa skoðun byggir Noddings á kenningum bandaríska 

atferlisfræðingsins B.F. Skinner, en hann var á þeirri skoðun að maðurinn 

væri ekki sjálfstæður þar sem hegðun hans og atferli er oft mótað af 

samfélaginu. Hann heldur því ekki fram að maðurinn sé undir algerri stjórn 

samfélagsins, heldur séu sumir veikari gagnvart þrýstingi en aðrir. Fyrir þessa 

skoðun var Skinner harðlega gagnrýndur. Prinsipp eða siðalögmál eru nánast 

aldrei byggð á raunhæfri hegðun. Til þess að virkja fólk með siðferðisprinsipp 

þarf að skapa umhverfi þar sem það er eftirsóknarvert að standa við þau. 

Rawls gæti því ekki gert sér í hugarlund hvað færi virkilega fram undir 

fávísisfeldinum en Noddings bendir á að þrátt fyrir að fólk sé fylgjandi þeirri 

hugsun að það viti ekki hverjar aðstæður þess verða, þá gæti það jafnvel 

samþykkt fjöldann allan af forréttindum fyrir yfirstéttina og vonast eftir því að 

það leiði til þess að það skili sér til hinna verst stöddu, en þessi 

hugmyndafræði er kölluð á ensku trickle down economics. 

Annað vandamál sem skýtur upp kollinum gagnvart fávísisfeldinum og 

því samfélagslega samþykki sem fylgir honum, er eitt helsta vandamál 

frjálslyndra lýðræðisríkja. Hvernig myndi frjálslynt ríki bregðast við 

andfrjálslyndum hópum sem búa og starfa innan ríkisins? Ekki væri hægt að 

banna starfsemi þeirra eða skipta sér af þeim þar sem í því myndi felast 

andfrjálslyndar aðgerðir. Í flestum tilvikum myndu þessir hópa vera trúarlegir. 

Noddings ber upp þá spurningu hvort frjálslynt ríki gæti leyft starfsemi 

trúarhóps sem mismunar kvenfólki? Vandamálið við þessar aðstæður er það 

að manneskja, segjum kona, sem hefur alist upp við samfélagsmótun þar sem 
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konum er ætlað visst hlutverk og hún telur þetta vera viðeigandi og 

sanngjarnt. Í flestum tilfellum eru þessir einstaklingar fæddir inn í svona hóp 

en fara vanalega ekki inn í hópinn á fullorðinsárunum. Það getur reynst mjög 

erfitt fyrir slíka manneskju að yfirgefa hóp sem mótað hefur líf hennar og gildi 

og hún þekkir ekkert annað. Slík aðgerð gæti reynst erfið þar sem þetta gæti 

leitt til mikillar félagslegrar fordæmingar og útskúfunar. Hvar ætti þessi 

manneskja að öðlast gagnrýna hugsun til að mynda skoðun og vilja til að 

yfirgefa hópinn? 

Noddings telur að mikilvægt sé að mennta þegna frjálslynds samfélags 

sérstaklega vegna þessara ástæðna og til þess þyrfti staðlaða ríkisnámskrá. 

Skortur á menntun getur leitt til þess að einstaklingur samþykki ástand sem 

kúgar hann sjálfan.31 Þessari samfélagsrýni er beint að hugmyndinni um 

fávísisfeldinn. Eins og kom fram áður, þá er fólk haldið mismunandi lífsgildum 

og er fávísisfeldurinn aðeins huglæg tilraun. Hvernig á þetta fólk að taka 

ákvarðanir undir fávísisfeldinum þegar það hefur alist upp við tiltekin skilyrði 

sem það samþykkir en engu að síður eru þau þeim hættuleg? Er það okkar, 

gefið að við séum undir fávísisfeldinum, að dæma um hvað er gott líf og hvað 

ekki? Notkun tungumálsins er líka þáttur í samfélagslegri mótun og það eykur 

kerfisbundið trú á því að mikill munur sé á kynjunum. Femínískir fræðimenn 

hafa einnig varpað ljósi á það að samfélagsmótun sé víðar en við gerum 

okkur grein fyrir, en hún er til staðar frá því að við veljum leikföng handa 

börnunum okkar alveg til trúarstofnana sem eiga stóran þátt í því að gera 

okkur að konum og körlum. Okkur hefur einfaldlega verið kennt það frá blautu 

barnsbeini að staða okkar sé meðfædd út frá kyni, að hlutverk okkar sé oftar 

en ekki bundið kyni okkar einu saman, sem er langt frá því að vera satt, af því 

að hlutverkasetning okkar er arfleifð gamalla gilda og pólitískrar mótunar. 

Þetta kerfi leitast  við að viðhalda sér. Öll þessi félagsmótun sem við göngum í 

gegnum hefur áhrif á okkur og það hefur leitt til þess að ríkjandi kerfi taka ekki 

tillit til stórs hóps einstaklinga. Það gerir til dæmis ráð fyrir því að hver einasti 

einstaklingur sé frjáls og sé ekki bundinn þeim sem þurfa á aðhlynningu að 

halda, þegar staðreyndin er sú að við erum háðari öðrum en við gerum okkur 

grein fyrir.  
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Okin bendir á viðhorf meðal ýmissa hagfræðinga, sem og Rawls, að 

hægt væri að nálgast fjölskylduna sem einstakling þar sem karlinn væri 

húsráðandinn. Sumir félagsfræðingar sem voru uppi á svipuðum tíma og 

kenningin var gefin út voru á því máli að ríkjandi fyrirkomulag og 

hlutverkaskipting kynjanna væri til þess gerð að gera fjölskylduna 

starfhæfari.32 Þetta viðhorf gerir lítið úr framlögum kvenna til umönnunar og 

annarra mikilvægra hlutverka þeirra.33 Heimspekingurinn Jane English spyr 

hvort það sé réttlætanlegt að sá sem ber barnið undir belti sjái einnig alfarið 

um uppeldi þess. Slík afstaða kæmi sér vel fyrir húsráðandann sem miðlar 

málum undir fávísisfeldinum. Það myndi eflaust henta fjölskyldunni sem heild 

en er óásættanlegt út frá einstaklingssjónarmiðum.34 Rawls sagði sjálfur að 

stofnunum yrði að umbylta ef þær væru ranglátar, sama hversu hentugar þær 

eru, út frá því er æskilegt að íhuga þessa gagnrýni.35 Þessi gagnrýni er að 

mörgu leyti hin femíníska gagnrýni á frjálslyndisstefnu, sem er samtengd 

gagnrýninni á Rawls, þótt hún eigi við um aðra frjálslynda 

stjórnmálaheimspekinga. Linda McClain lögfræðiprófessor við Boston háskóla 

taldi frjálslyndisstefnu vera karllæga í þeim skilningi að hún setur 

einstaklinginn fram yfir samfélagið og réttindi umfram ábyrgð. Sú hugsun að 

einstaklingurinn skuli einungis eltast við hagsmuni sína og verja þá einsamall, 

er einnig karllæg. Ástæðan fyrir því að þetta telst vera karllæg stefna er sú að 

miðað við ástandið í dag býður hún upp á aukið frelsi, þá aðallega fyrir 

karlmenn þar sem þeir eru oftast nær óbundnir þeim sem þurfa á aðhlynningu 

á að halda eins og nefnt var fyrr. Samfélagslegar aðstæður kvenna bjóða 

einfaldlega ekki upp á þetta frelsi þar sem þær eru bundnar við hlutverk sem 

erfitt er að brjótast út úr.  

Gagnrýnin sem kenning Rawls fékk á sig er að nokkru leyti skyld þeirri 

gagnrýni sem viðskiptalífið hér á Íslandi hefur fengið á sig eftir efnahagshrunið 

sem átti sér stað hér haustið 2008. Margir hverjir bentu á að viðskiptalíf okkar 

hafi verið litað af mjög karllægri stefnu. Halla Tómasdóttir, stofnandi 

fyrirtækisins Auður Capital, talaði einmitt um þetta málefni í fyrirlestri sínum 

hjá Ted Talks í desember 2010. Þær hugmyndir og viðhorf sem voru ríkjandi 
                                                 
32

 Okin, 2004, bls. 1949 
33

 Okin, 2004 
34

 Okin, 2004, bls. 1547 
35

 Rawls, John, 2001, Theory of Justice, bls. 3 



 

18 

hér voru lituð af karllægri áhættusemi og skorti á tilfinningalegum skilningi.36 

Þetta er skylt gagnrýninni að því leyti að fávísisfeldurinn, þar sem aðstæður 

gera það að verkum að hugmyndirnar verða mjög karllægar, er ekki ósvipaður 

og markaðurinn. Í aldanna rás hefur markaðnum verið stjórnað af karlmönnum 

og hefur það leitt af sér að þau gildi sem ráða þar eru samfélagslega 

samþykkt, jafnvel bæði af konum og körlum þar sem aðrar hugmyndir hafa 

ekki náð að vaxa og dafna jafn vel. Þetta sést til dæmis í hinni klassísku 

tvíhyggju sem var sterk hérna áður fyrr, að fyrir konur var aðeins tvennt í 

stöðunni, vinnuframi eða fjölskylda, eitt virtist útiloka annað. Ef fávísisfeldurinn 

er látinn standa ógagnrýndur mun það leiða til óbreytts ástands hvað jafnrétti 

varðar og sama gildir með markaðinn, ef kvenlæg og önnur mikilvæg 

sjónarhorn fá ekki að njóta sín mun það leiða til þess að enginn þróun í átt að 

jafnrétti mun eiga sér stað. 

Þessi gagnrýni hefur verið notuð á réttlætiskenninguna á þeim 

forsendum að hún taki manninn úr raunveruleikanum og geri lítið úr hinum 

tilfinningalega hluta hans og upphefur aðeins skynsemishlutann en hvort 

tveggja er mjög mikilvægt þegar kemur að siðferðismótun einstaklings. Þeir 

sem aðhyllast slíka gagnrýni eru kallaðir tengslafemínistar37 (e. relational 

feminists) eða menningarfemínistar (e. cultural feminists). Þeir eru á því máli 

að ef reynsla kvenna væri metin til jafns við reynslu karla, fengju önnur gildi, 

þar á meðal samband, umönnun og ábyrgð, sinn sess í stjórnmálum og 

siðferðismótun.38 Hins vegar ver Okin frjálslyndisstefnuna þar sem hún er 

ósammála McClain í þessum efnum. Okin segir að tengslafemínistar eigi til að 

misskilja frjálslyndisstefnuna, en hún segir kosti þeirrar stefnu vera þá að hún 

viðurkenni ekki valdapýramída samfélagsins og hún leiki einnig mikilvægt 

hlutverk í femínískri hugsun þar sem hún leggur áherslu á frelsi 

einstaklingsins. Margir kvenréttindahöfundar á 17. öld aðhylltust hugmyndir 

frjálslyndra hugsuða, þrátt fyrir að höfundarnir hefðu skilið konuna útundan í 

kenningum sínum. Okin vitnar líka í heimspekinginn Mörthu Nussbaum sér til 

stuðnings en hún bendir á að kona sem býr í heimshluta þar sem lítið frelsi er 

til staðar líti hýru auga til frjálslyndisstefnunnar þar sem hún feli í sér hugtök á 
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borð við sjálfstæði og réttindi. Í þessu tilviki er vandamálið ekki það að frelsið 

sé of mikið, heldur sé einstaklingsfrelsinu frekar ábótavant.39 Á meðan við hér 

á Vesturlöndum veltum vöngum yfir því hvort frelsið sem við lifum við sé 

virkilega okkur hollt, lifir stór hluti mannkynsins við harðræði og þá er 

þumalputtareglan sú að konur hafa það miklu verra en karlar. Maður myndi 

halda að krafan um einstaklingsfrelsi, þrátt fyrir gallana sem því fylgir, væri 

mikilvægt í aðstæðum þar sem hrein og bein kúgun er ríkjandi eins og við 

höfum séð t.d. í alræðisríkjum. Til að sporna gegn þessu telur Nussbaum 

raunar að brýnt sé að auka áhersluna á einstaklingsfrelsið.40 

Rawls var sammála flestum hliðum gagnrýninnar en notaðist ekki við 

þær ábendingar í seinni ritum sínum á borð við Political Liberalism sem kom 

út árið 1993, en Okin heldur því fram að sú bók hafi aðeins aukið ósættið á 

milli stjórnmálakenningar Rawls og femínisma, þrátt fyrir fyrri yfirlýsingar 

Rawls um ágæti gagnrýni Okins. Í stuttu máli virtist Rawls enn og aftur hunsa 

tengsl réttlætislögmálanna við fjölskylduna, samkvæmt Okin, ásamt því að 

benda á að skilgreiningin á hinu góða sem er í helstu trúarritum gæti verið 

notuð til að mynda siðlegar grunnreglur fyrir samfélagið, þrátt fyrir að flest 

þessara rita réttlæti og jafnvel hvetji til ofbeldis gagnvart konum.41 

Sjálfur sé ég skyldleika á milli gagnrýni Okins á réttlætiskenninguna og 

gagnrýni Mills á siðferðileg skylduboð Kants en Mill benti á það í 

Nytjastefnunni frá árinu 1861 að við vitum ekki hvort við séum að samþykkja 

siðferðilega slæmt skylduboð eða gott skylduboð.42 Svipuð pæling væri þá 

með fjölskylduna, út frá gagnrýni Okins, hvort þær reglur sem væru 

samþykktar þar væru réttlátar. Ef aðstæður eru ekki æskilegar eru líkur á því 

að reglan yrði það ekki og þar sem Okin telur núverandi aðstæður fjölskyldna 

ekki vera æskilegar er ekki hægt að sjá að jafnrétti kynjanna verði eitt af 

helstu umhugsunarefnum þegar kemur að siðferðismótuninni. Eins og kom 

fram áður í ritgerðinni, er samkvæmt gagnrýni femínista augljós valdapýramídi 

innan fjölskyldunnar þar sem karlinn er efstur, síðan kemur konan og loks 

börnin. Siðferðismótunin sem færi fram innan þess valdapýramída yrði ekki 
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upp á marga fiska hvað jafnréttið varðar, rétt eins og siðferðilegt skylduboð 

sem væri ekki upp á marga fiska ef kringumstæðurnar sem það yrði samþykkt 

undir væru fjandsamlegar gagnvart einhverjum. 

Okin er þarna að verja frjálslynda stefnu, en hún er ekki einungis að 

verja þá stefnu og gagnrýna kenninguna, heldur bendir hún á nokkrar 

breytingar sem gætu gert kenninguna opnari gagnvart kvenréttindum. Þessar 

breytingar eru í þremur þrepum. Í fyrsta lagi þarf að draga til baka, eða 

réttlæta algerlega hugmyndina um húsráðandann. Í öðru lagi mega þeir sem 

fara undir fávísisfeldinn ekki undir neinum kringumstæðum hafa hugmynd um 

hvers kyns þeir eru, þar sem það myndi bjóða upp á víðari viðræður en ella. 

Síðast en ekki síst skal taka fullt tillit til fjölskyldunnar sem mikilvægrar 

stofnunar innan samfélagsins. Einnig bendir Okin á það, að æskilegt væri ef 

Rawls myndi notast við kynhlutlaus orð í skrifum sínum og nota meðal annars 

orðið einstaklingur í staðinn fyrir maður (e. men). Þetta vandamál er hins 

vegar bundið við enska tungu og myndi líklegast ekki eiga heima í íslenskri 

þýðingu, engu að síður er vert að benda á það.43 Þrátt fyrir að vera sammála 

Okin í mörgu sá Rawls ástæðu til að svara Okin í riti sínu Justice as Fairness 

sem kom út árið 2001, en næsti kafli fer einmitt í svör hans og mín eigin svör 

við gagnrýni Okins.  
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3. Svar við gagnrýninni 
 
„Þér menn, elskið konur yðar eins og Kristur elskaði kirkjuna og lagði sjálfan 

sig í sölurnar fyrir hana, til þess að helga hana og hreinsa í laug vatnsins með 

orði.“44 

3.1 Réttlætislögmálið, fjölskyldan og siðferðismótunin 

 
Þrátt fyrir að ég sé að miklu leyti sammála þeirri gagnrýni sem var sett fram í 

öðrum kafla, þá er ýmislegt þar sem er ástæða til að svara að mínu mati. Í 

þessum kafla mun ég koma inn á svör sem Rawls setti fram í Justice as 

fairness en ég mun einnig koma með mitt persónulega innlegg í umræðuna. 

Rawls er sammála þeirri staðhæfingu að fjölskyldan sé undirstaða þess að 

einstaklingur nái að þróa með sér siðferðisvitund og geri hann þar með 

tilbúinn til að takast á við hversdagsleika samfélagsins, en þegar kemur að 

fjölskyldunni sjálfri og hver þar hefur það verst, bendir hann á það að þeir sem 

hafa það verst séu börnin, m.a vegna þess það er hægt að réttlæta 

„frelsissviptingu“ á þeim út frá uppeldislegu sjónarhorni. 

Hann bendir á að réttlætislögmálin eigi við grunninnviði samfélagsins en 

ekki við innri stofnanir þess, svo sem fjölskylduna. Rawls hefur jú áður bent á 

að lögmálin eigi við stofnanir og hann líti á fjölskylduna sem stofnun og það 

mjög mikilvæga. Hann tekur dæmi þar sem hann líkir fjölskyldunni við 

stofnanir á borð við kirkjuna og háskólann. Biskupar og kardínálar eru ekki 

kosnir lýðræðislega af almenningi heldur eru þeir annaðhvort kosnir af 

jafningjum sínum innan viðkomandi stofnana, eins og biskup Íslands, eða 

ráðnir í stöður í samræmi við reglur hverrar stofnunar fyrir sig sem þurfa ekki 

að lúta lífskostalögmálinu. Háskólakennarar við opinbera háskóla eru aftur á 

móti ráðnir í stöður sínar í samræmi við lífskostalögmálið. Farsæld þessara 

stofnana byggir ekki á þeirri kröfu að þær þjóni þeim verst settu eins og krafist 

er í mismunarlögmálinu.45 Háskólar og trúarstofnanir hafa sín gildi og sína siði 

og kjósi þær að fara eftir þeim er það þeirra réttur samkvæmt frelsislögmáli 

Rawls en hann bendir skýrt og greinilega á það að frelsislögmálið eigi forgang 
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á öll hin lögmálin.46 Það þykir ekki sanngjarnt út frá sjónarhorni samfélagslegs 

frelsis að réttlætislögmálin nái inn í frjálsar stofnanir og raski starfsemi þeirra. 

Hins vegar er það augljóst samkvæmt fyrsta réttlætislögmálinu að stofnanir 

mega ekki brjóta á réttindum annarra einstaklinga þar sem réttlætislögmálin 

viðurkenna ekki syndir og villutrú sem brot á lögum og reglum samfélagsins, 

m.ö.o., guðlast og syndir, samkvæmt einhverri tiltekinni trú, eru ekki réttlæting 

fyrir líkamlegri eða félagslegri refsingu. Þannig að réttlætislögmálin vernda að 

þessu leyti réttindi meðlima safnaða og annarra frjálsra stofnana. Rawls 

bendir einnig á að óhentugt væri ef innri starfsemi fjölskyldunnar yrði gert að 

lúta lögmálum réttlætis og það væri ekki alltaf mikið vit í því fyrir foreldrana að 

ala upp börn sín eftir ráðandi gildum samfélagsins, þótt mörg þeirra séu að 

sjálfsögðu góð og gild. Hvernig Rawls ætlast til að þetta sé hægt án þess að 

brjóta gegn friðhelgi einkalífsins verður útskýrt hér að neðan með 

hugmyndinni um skarað samþykki. 

Í lýðræðisríkjum er vandamálið oftar en ekki það að óréttlætið byggist að 

stórum hluta til á hlutverkum kvenna innan fjölskyldunnar og hversu drjúgan 

hlut þær eiga í uppeldi barna. Rawls finnst að þarna ættu að vera til lög sem 

jafna út rétt foreldra, t.d. þannig að konan fengi helming tekna karlsins á 

meðan hún er óvinnufær sökum óléttu og annarra ábyrgðarhlutverka gagnvart 

barninu. Sama gildir með skilnaði, að konan ætti rétt á helmingi eigna þeirra 

sem hjóna, þar sem hún lagði fram mikla óviðurkennda vinnu til að halda uppi 

heimili og fjölskyldu. Það væri vægast sagt hörmulega ranglátt ef leyfilegt væri 

fyrir karlmann, sem í flestum tilvikum er fyrirvinnan á heimilinu, að geta farið á 

brott frá fjölskyldunni án þess að þurfa sýna ábyrgð gagnvart henni. Það 

myndi gera fjölskylduna berskjaldaðri en áður. Samfélag sem viðurkennir slíkt 

athæfi tekur ekki mark á réttindum kvenna.47 

Hugmynd Rawls um skarað samþykki er mikilvæg í þessu samhengi. 

Skarað samþykki (e. overlapping consensus) er það fyrirkomulag sem er hvað 

mikilvægast þegar kemur að vel skipulögðu samfélagi. Skarað samkomulag er 

þegar fólk úr mismunandi menningarheimum, trúarhópum og 

þjóðfélagshópum getur komið sér saman um grunnreglur samfélagsins. Þetta 
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getur hjálpað fjölmenningarsamfélagi að dafna.48 Í svari sínu við gagnrýninni 

bendir Rawls á vissa togstreitu sem ríkir á milli hins opinbera og einkalífsins. 

Þessa togstreitu má sjá sérstaklega í fjölmenningarsamfélögum þar sem 

fjölskyldur ala börnin sín upp á mismunandi máta. Á annarri hliðinni er réttur 

foreldra til að ala börnin sín upp eftir sínum eigin siðum og hefðum og á hinni 

hliðinni eru réttlætislögmálin sem eiga að tryggja borgurum samfélagsins þau 

réttindi og skilyrði að lifa góðu og innihaldsríku lífi. Þetta fyrirkomulag veldur 

togstreitu að því leyti að erfitt er að segja til um hvenær réttlætanlegt sé að 

skipta sér af innri starfsemi fjölskyldunnar í nafni réttlætis. Mega foreldrar ala 

börnin sín upp á þann veg að þau fái lítið, jafnvel ekkert réttlætisskyn? Mega 

stjórnvöld grípa inn í þegar þau telja að uppeldið á börnunum verði ranglátt? 

Það er erfitt að segja til um hvernig réttlætislögmálin væru notuð við uppeldi 

barna hverju sinni. Segjum sem svo að það byggi fjölskylda, þar sem 

foreldrarnir eru trúleysingjar, á landsvæði þar sem öfgasinnaðir trúaðir menn 

ráða ríkjum. Þar myndi ég ætla að uppeldið mótaðist út frá einhverju trúarriti 

sem aðhylltist ofbeldi. Ættu stjórnvöld þá að grípa inn í uppeldið í nafni 

réttlætislögmálanna? 

Þessi togstreita er mjög algeng innan fjölmenningarsamfélags og lítið 

hægt að gera annað en að lifa með henni með því að vinna stöðugt gegn því 

óréttlæti sem hún hefur í för með sér. Þannig geta réttlætislögmálin virkað 

sem einhverskonar aðhald á þá hópa og kemur það í veg fyrir 

mannréttindabrot, svosem ofbeldisfullt eða hatursfullt uppeldi sem felur í sér 

andúð á öðrum hópum eða kyni. Við sjáum reyndar slíkar aðgerðir í dag, t.d. í 

barnaverndarmálum. Þeirri ofbeldisfullu þróun væri hægt að vinna gegn t.d. 

með menntun. Skólaskylda barna, með frjálslyndri námsskrá, myndi leiða til 

þess að einstaklingar myndu snemma á lífsleiðinni þróa með sér gagnrýna 

hugsun og hæfileikann til að taka upplýstari ákvarðanir í framtíðinni. Þá væru 

einstaklingarnir betur í stakk búnir til að taka þá ákvörðun hvort þeir ætli að 

tilheyra vissum trúar- eða samfélagshópi og lúta þeirra gildum.  

Hvað siðferðismótunina varðar, eins og Okin talar um, þá tel ég að hægt 

sé að breyta reglum fávísisfeldsins á þann veg að hinar almennu staðreyndir 

samfélagsins innihaldi ekki neina fordóma eða fyrirfram gefin gildi. Það gerir jú 
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miklu harðari kröfur til fávísisfeldsins þar sem að þeir sem undir honum eru 

þurfa að kryfja betur undirstöður samfélagsins. Þar sem einstaklingurinn veit 

ekkert um sjálfan sig er vel hægt að gera ráð fyrir því að hann hafi ekki 

hæfileika til að hafa fordóma né fyrirframgefin gildi. Í sjálfu sér er gagnrýni 

hennar áhugaverð og styður réttlætiskenningu Rawls. Að siðferðismótun sem 

á sér stað í hinum raunverulega heimi hafi áhrif á ákvarðanatöku undir 

fávísifeldinum tel ég vera misskilning þar sem Rawls sjálfur bendir á að þetta 

sé huglæg tilraun og eigi sér ekki „stað“ í hinum raunverulega heimi. 

Gagnrýni Okins, hvað tungumálið varðar, tel ég vera algjörlega háða 

staðsetningu þar sem tungumál eru mismikið kynhlutlaus og ber þá að 

gagnrýna þau tungumál sem eru of karllæg, en þar sem þessi gagnrýni á 

kannski meira við enska tungu en okkar tungumál tel ég hana ekki mjög 

mikilvæga í þessu samhengi. 

Martha Nussbaum kom Rawls til varnar í greininni sinni „Rawls and 

feminism“. Þar bendir hún á það að þrátt fyrir að Rawls hafi ekki minnst á það 

að þeir sem væru undir fávísisfeldinum vissu ekki um kyn sitt, þá taki hann 

skýrt fram í A Theory of Justice að hann líti á kynjamisrétti sömu augum og 

kynþáttamisrétti, semsagt sem hluta af valdapýramída sem er bæði 

óskynsamlegur og óréttlætanlegur. Nussbaum bendir líka á þá staðreynd að 

Rawls hafi þegar tekið ójöfnuð kynjanna föstum tökum í þessum skilningi. 

Hann hefur m.a. bent á það að ójöfnuður sé réttlætanlegur ef hann hjálpar 

þeim sem eru verst settir, en tekur það fram að sá ójöfnuður sem ríkir á milli 

kynja og kynþátta sé engan veginn til þess gerður að hjálpa þeim sem eru 

verst settir.49 

3.2 Kynjahlutleysi 

 
Sjálfur er ég sammála Rawls að þessi gagnrýni er til þess fallin að 

betrumbæta kenninguna. Okin taldi húsráðandann vera karlmann vegna stöðu 

hans í samfélaginu. Vissulega er hægt að túlka þetta þannig, þótt ég geti 

ekkert sagt um það hvort það hafi verið ætlun Rawls að gefa höfðinu eitthvað 

kyn. Um leið og sú óvissa er tekin í burtu og það er tekið fram að 

húsráðandinn viti ekki af hvoru kyninu hann er, hefur kenningin sjálf þróast í 
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þá átt að vera femínistum meira að skapi þar sem þá væri líklegra að þeir sem 

væru undir fávísisfeldinum myndu taka ákvarðanir sem væru öllum til 

hagsbóta. Okin talar um að kenningin, þegar búið er að endurskoða hana 

með tillit til þeirra ábendinga sem hún kom með, geti verið sterkt vopn til þess 

að storka hinu ríkjandi kynjakerfi. Þegar við hættum að greina hið opinbera frá 

einkalífi fólks, samkvæmt Okin, telur hún að við gætum líka notað kenninguna 

sem verkfæri til að komast að því hvernig við öðlumst réttlætiskennd og þá 

myndum við loksins fá sjónarhorn beggja kynja, enda er það alveg réttlát 

spurning hvernig einstaklingarnir myndu leggja drög að réttlátu samfélagi ef 

þeir hefðu enga hugmynd um hvers kyns þeir væru. Ef þessi breyting, sem 

Okin talar fyrir, ætti sér stað, myndi það verða til þess að róttækar breytingar 

yrðu á samfélaginu þar sem konur og karlmenn myndu í auknum mæli deila 

með sér störfum og ábyrgð innan sem utan fjölskyldunnar ásamt 

samfélagslegum embættum. Einnig ætti að standa vörð um réttindi þeirra sem 

vinna mikilvæg launalaus störf innan fjölskyldunnar. Ég tel þó að Okin misskilji 

aðeins réttlætiskenninguna hvað varðar aðskilnað hins opinbera frá einkalífi. 

Skarað samþykki virkar einmitt sem brú á milli hins opinbera og einkalífsins. 

Rawls myndi ekki vilja aðskilnað eins og ég skil hann, heldur vill hann að það 

sé öllum augljóst hvenær hið opinbera hefur leyfi til að skipta sér af einkalífi 

fólks og það er einmitt eitt af því sem skarað samþykki gengur út á. 

Gagnrýni Noddings er eftirfarandi í stuttu máli; er hægt að treysta á 

fávísisfeldinn þar sem þetta er ekki einu sinni efnislegur hlutur eða mögulegur 

valkostur í daglegu lífi? Hvað með fólk sem getur ekki ímyndað sér að tilheyra 

einhverjum hópi? Eins og ég skil hugmyndina á bakvið fávísisfeldinn, þá sé ég 

fyrir mér huglæga aðferðarfræði, eða þá aðferðafræði þar sem við notum 

ímyndunaraflið til að rannsaka viðhorf okkar til ýmissa hluta, til að skapa 

réttlátt samfélag. Að gagnrýna fávísisfeldinn fyrir það að vera huglægur er að 

mínu mati eins og að gagnrýna siðferðilegt skylduboð Kants eða hugtak á 

borð við skynsemi fyrir að vera huglæg. Allt þetta eru aðeins „verkfæri“ 

hugsunar til að reyna að komast að því hvernig hægt væri að skapa réttlátt 

samfélag. Þetta eru allt saman hugtök sem eru óáþreifanleg, skynsemin og 

fávísisfeldurinn eru að sjálfsögðu ekki til nema í hugum okkar. Ég er reyndar 

mjög sammála Noddings að menntun sé sterkasta vopnið og skynsamlegasta 
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lausnin á þessu samfélagsvandamáli og þá þarf einmitt ríkisnámskrá sem er 

óhlutdræg og tekur mið af öllum hópum samfélagsins. 
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4. Niðurlag 
 
Ég er sammála Okin um það að réttlætiskenning Rawls sé frekar karllæg. 

Engu að síður er það eitthvað sem er auðveldlega hægt að breyta eins og 

Rawls bendir á sjálfur. Það þarf að taka betur fram að kenningin eigi að vera 

kynhlutlaus svo það sé tryggt að hún taki tillit til allra í samfélaginu. Ég er ekki 

sammála Okin um að réttlætislögmálin eigi að eiga við fjölskylduna líka. Ég tel 

áhættuna vera of mikla og óttast að það gæti leitt til, eins og Rawls myndi 

orða það, pólitísks uppeldis á börnum. Það myndi líka gefa ríkjandi 

stjórnvöldum „veiðileyfi“ á fólk þar sem þau gætu þvingað upp á það 

pólitískum gildum. Margir velta eflaust fyrir sér hvort það sé einhver munur á 

því að ala börn upp út frá pólitískum gildum eða að móta með þeim 

réttlætiskennd að hætti Rawls. Eins og ég sé þetta, þá felst munurinn í því að 

réttlætiskennd er bæði eitthvað sem þróast innan fjölskyldunnar og með hjálp 

gagnrýnnar og siðlegrar hugsunar en pólitísk hugsun er hins vegar eitthvað 

sem vel er hægt að misnota í þágu ríkjandi afla, t.d. með áróðri. Þetta er ekki 

óþekkt fyrirbæri enda sáum við þetta gert í Þýskalandi í seinni heimstyrjöldinni 

með Hitlersæskunni. Ég er ekki að segja að pólitísk hugsun sé alfarið slæm, 

ég er bara að benda á að hún gæti virkað sem tvíeggja sverð. 

Ég er einnig sammála Noddings hvað reglusetningarnar varðar, við 

þurfum að hugsa það mál vel og vandlega til enda áður en við semjum ný lög 

og nýjar reglur. Eins og kom fram áður í ritgerðinni, þá getur það regluverk 

sem er sett í flýti fallið um sjálft sig og jafnvel leitt til þess að það virki 

þveröfugt við það sem ætlast var til með setningu þeirra. 

Ég tel einnig að það sé betra að við tökum upplýstar ákvarðanir sem 

einstaklingar í samfélagi heldur en að fá mötun á æskilegum gildum frá 

yfirvaldinu sem gæti orðið afleiðing þess ef mismunarlögmálið fari að eiga við 

fjölskylduna líka. Þetta þýðir reyndar að allar samfélagsbreytingar verða 

hægari, en þar sem við yrðum þá frekar móttækilegri fyrir breytingunum eru 

meiri líkur að þær haldist og dafni. Ég trúi því ekki að við getum barist á móti 

kúgun með annarri kúgun. Semsagt, ég tel að kenningin muni standast tímans 

tönn með því að taka vel á móti hluta af gagnrýni Okins og annarra femínista. 
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