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Ágrip 

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara spurningunni: Hvað er gagnrýnin hugsun 

og hvert er hlutverk hennar í lýðræðissamfélagi nútímans? 

Ég mun nálgast spurninguna frá þremur sjónarhornum. Fyrsti hluti 

ritgerðarinnar tekur fyrir fræðilega umfjöllun um hugtakið gagnrýna hugsun og þá 

fyrst og fremst í ljósi íslenskrar umræðuhefðar. Í þeim hluta verður stuðst við 

kenningar nokkurra fræðimanna er hafa fjallað um gagnrýna hugsun og/eða kenningar 

gagnrýninnar hugsunar byggjast á. Þar má nefna Pál Skúlason, Róbert H. Haraldsson, 

Guðmund Heiðar Frímannsson, Mikael M. Karlsson og Ólaf Pál Jónsson. Annar hluti 

ritgerðarinnar fjallar um orðræðugreiningu á þrenns konar vettvangi. Þá fyrst á 

skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis um fall bankanna árið 2008, þá á nýrri 

Aðalnámskrá grunnskóla, og, þar á eftir á almennari umfjöllun um hugtakið í 

fjölmiðlum. Að lokum fjallar þriðji hluti ritgerðarinnar um notkun og skilning á 

hugtakinu gagnrýnin hugsun í ljósi empirískrar rannsóknar sem var gerð á meðal 

heimspekikennara á öllum skólastigum á Íslandi.  

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að ekki er til ein algild skilgreining á 

hugtakinu gagnrýnin hugsun. Þrátt fyrir það er að finna, í íslenskri umræðuhefð um 

hugtakið, ákveðna eiginleika eða þætti sem íslensk fræðileg umfjöllun um hugtakið á 

sameiginlega. Það er að gagnrýnin hugsun felur í sér tiltekið viðhorf til veruleikans 

sem einstaklingurinn þarf að tileinka sér ætli hann sér að beita gagnrýninni hugsun. 

Það er öfugt við suma erlenda umfjöllun þar sem hugtakið er oftar en ekki skilgreint 

sem röklist eða einber rökhugsun. Skilgreiningin á gagnrýninni hugsun sem viðhorfi 

virðist skila sé út í skólakerfið en sambærileg afstaða kemur í ljós í könnuninni sem 

gerð var á meðal íslenskra heimspekikennara á öllum skólastigum. Enn fremur 

einkennir slík afstaða umfjöllun Rannsóknarskýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis um 

hugtakið en ekki er að finna eins afgerandi afstöðu til hugtaksins í nýrri Aðalnámskrá 

grunnskóla. Að lokum, í ljósi þess að hver skilgreining á hugtakinu gagnrýnin hugsun 

felur í sér ákveðna sýn til veruleikans og hlutverks mannsins í honum, er 

skilgreiningin á gagnrýninni hugsun sem viðhorfi jafnframt lykilinn að skilgreiningu á 

hlutverki hugsunarinnar í lýðræðissamfélagi nútímans.  
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Abstract 
This essay seeks to answer the question: What is critical thinking and what is its role 

in a democratic society of today? 

I will approach the issue from three perspectives. The first part of this essay 

contains a theoretical discussion of the concept of critical thinking, primarily in the 

light of the Icelandic philosophical tradition. This part draws upon the theories of 

several scholars who have dealt with critical thinking and/or theories based on critical 

thinking. These include amongst others Páll Skúlason, Róbert H. Haraldsson, 

Guðmundur Heiðar Frímannsson, Mikael M. Karlsson og Ólafur Páll Jónsson. The 

second part of this essay deals with a discourse analysis of three fields. First, there 

will be a discourse analysis of the Report of the Special Investigation Commission on 

the collapse of the Icelandic banks in 2008, made for Iceland’s Parliament, Alþingi. 

Secondly, of the new Icelandic national curriculum for compulsory school. And 

thirdly, of a more general discussion of the concept in newspapers. Finally, the third 

part of this essay focuses on the use and understanding of the concept of critical 

thinking in the light of empirical research conducted among philosophy teachers at all 

levels in Iceland. 

The essay´s main conclusion is that the concept critical thinking has no one 

universal definition. Despite this finding, the Icelandic tradition of discussing the 

concept has certain features or elements in common. These common features are the 

notion that critical thinking involves a certain attitude toward reality that the 

individual needs to adopt if he wants to become a critical thinker or use ciritical 

thinking. This is in contrast to various foreign discussions where the term is often 

defined as the art of argumentation or mere reasoning. The definition of critical 

thinking as an attitude seems to have integrated into the school system as the survey, 

conducted amongst philosophy teachers at all levels, reveals a similar approach 

towards the concept. Furthermore, such an approach can be found in the discussion of 

the concept in the Report of the Special Investigation Commission. However, such an 

assertive discussion of the concept can not be found in the new Icelandic national 

curriculum for compulsory school. Finally, in light of the fact that any definition of 

the concept “critical thinking” implies a certain vision of reality and the individual´s 

role in it, the definition of critical thinking as an attitude is the key to the definition of 

its role in modern democratic society. 
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Formáli 
[„Saga hugsunar minnar“] 

Mig langar að byrja á að segja frá því hvers vegna þetta hugtak „gagnrýnin hugsun“ er 

mér svo hugleikið. Allt frá því að ég byrjaði í heimspeki þá hefur hugmyndin um 

túlkun og skilning verið mér mjög hugleikin. Ég var óörugg gagnvart viðfangsefninu 

og óttaðist misskilning. Þannig fannst mér mikilvægt að komast að því hvernig maður 

túlkar og skilur heimspekitexta. Þá kynntist ég franska heimspekingnum Paul Ricoeur 

og túlkunarfræði hans. Hann fjallaði meðal annars um það hvernig textinn stæði einn 

og sér og hvernig höfundurinn væri fjarverandi við lestur hans. Ekki væri hægt að 

spyrja hann nánar út í það sem maður skildi ekki. Túlkun textans væri því ávallt á 

einn hátt eða annan bundin lesandanum. Af þessu virtist besta leiðin til þess að skilja 

hugmyndir annarra því vera í beinni samræðu við einstaklinginn og, það sem meira 

væri, í heimspekilegri samræðu. Ástæðan fyrir því var sú að heimspekileg samræða 

ynni markvisst að bættum/betri skilningi.  

En því meira sem ég fræddist um heimspekilega samræðu því fleiri markmið 

fann ég með samræðuforminu og enn þann dag í dag er ég óviss um það hvað eiginleg 

heimspekileg samræða sé og hvert sé raunverulegt markmið hennar. Ég er þó enn 

nokkuð viss um að ákveðinn háttur heimspekilegrar samræðu er fær um að opna hina 

ýmsu kima hugans fyrir hinum mörgu ólíkum hliðum veruleikans.  

Með það í huga ákvað ég að fjalla um gildi heimspekilegrar samræðu í 

skólastarfi í BA-ritgerð minni í heimspeki. Ég var sannfærð um eiginleika 

samræðunnar og vildi draga fram, og benda á, mikilvægi hennar í almennu skólastarfi. 

Ég var ekki að brjóta nein blöð í sögunni með þessari umfjöllun enda margoft verið 

fjallað um þetta efni, en það sem mig langaði að draga fram og færa rök fyrir öðru 

fremur, var menntunarfræðilegt gildi samræðunnar. Hvernig samræðan stuðlaði að því 

sem væri eitt hið mikilvægasta fyrir einstaklinginn og samfélagið til að þroskast og 

dafna: gagnrýninni hugsun.  

Á þessum tímapunkti átti ég ekki í vandræðum með að rökstyðja mikilvægi 

gagnrýninnar hugsunar – og þá sömuleiðis hvernig best væri að efla hana í 

heimspekilegri samræðu. Í kjölfarið fór ég hins vegar að rekast á það, að bæði í 

fræðilegri umfjöllun, jafnt sem daglegu tali, virtist skilningurinn og notkunin á 

hugtakinu gagnrýnin hugsun vera mjög fjölbreytileg. Hugtakið var mun 

margslungnara og flóknara viðureignar en ég hafði gert mér grein fyrir.  
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Síðasta árið eða svo hef ég verið að skoða og reyna að kryfja til mergjar þetta 

hugtak, reyna að ná utan um hvað einkenni það; hvert eðli þess sé, tilgangur og 

markmið. Ástæðan fyrir því að ég fór í þá vinnu var ekki eingöngu af einskærum 

áhuga heldur fannst mér einnig mikilvægt í ljósi þeirra breyttu áherslna sem var að 

finna í markmiðum menntunar á Íslandi, um eflingu gagnrýninnar hugsunar og 

siðfræði, að varpað væri einhverju ljósi á hugtakið þó það væri ekki nema bara það 

eitt að benda á margbreytileika þess.  

Mér varð fljótlega ljóst að það yrði ekki fundin nein ein almenn skilgreining á 

hugtakinu sem allir gætu sammælst um. En í ljósi þess fannst mér afskaplega 

mikilvægt að benda á það að til þess að hægt væri að efla gagnrýnina hugsun af 

einhverju viti í skólum þá þyrftu allir þeir sem kæmu að því starfi, hvort sem það 

væru kennarar eða aðrir sem kæmu að mótun menntastefnu og skólastarfs, að taka 

afstöðu til þess hvað þeir teldu felast í gagnrýninni hugsun, hvað einkenndi hana, hver 

væru markmið hennar og tilgangur. Með því væru þeir fyrst færir um að koma að 

eflingu hennar. Ef sá sem kemur að eflingu gagnrýninnar hugsunar hefur ekki tekið 

ákveðna afstöðu til þess hvað felst í gagnrýninni hugsun þá getur hann ekki vitað 

hvernig hann á að efla hana. Þetta finnst mér ennþá mikilvægt: Við verðum að vita 

hvert markmiðið er til að geta tekið skynsamlega ákvörðum um það hvernig við 

eigum að framfylgja því. 

Þessi ritgerð er því tilraun til þess að varpa ljósi á hugtakið gagnrýnin hugsun; 

eðli þess, markmið og tilgang, jafnt og, viðhorf til þess, skilning og notkun. 

Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er því eftirfarandi: Hvað er gagnrýnin hugsun og 

hvert er hlutverk hennar í opnu lýðræðissamfélagi nútímans? 
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Inngangur 
Markmið þessarar ritgerðar er að reyna að svara spurningunni: Hvað er gagnrýnin 

hugsun og hvert er hlutverk hennar í lýðræðissamfélagi nútímans? Til að svara þeirri 

spurningu verður reynt að skýra betur merkingu hugtaksins gagnrýnin hugsun; hvað 

það felur í sér, eðli þess, tilgangur og markmið; hvert viðfang þess sé; og að lokum 

hvaða viðhorf það feli í sér til einstaklingsins og veruleikans. En eingöngu með því að 

leitast við að nálgast merkingu hugtaksins er hægt að skilgreina hlutverk 

gagnrýninnar hugsunar í lýðræðissamfélagi nútímans.  

Í þessari rannsókn er að finna þrjár nálganir. Sú fyrsta er að skoða hvað hefur 

verið sagt um hugtakið; önnur nálgunin felur í sér að skoða hvernig það hefur verið 

notað; en sú þriðja og síðasta felur í sér beina könnun á meðal afmarkaðs þýðis um 

hvert viðhorf þeirra og skilningur á hugtakinu er. Ritgerð þessi er því tilraun til að átta 

sig á innviðum hugtaksins með því að rýna í fræðilega umfjöllun um hugtakið sjálft; 

notast við orðræðugreiningu á beitingu hugtaksins í hugmyndafræðilegu samhengi; og 

að lokum með beinni könnun á viðhorfi tiltekins hóps til hugtaksins. Vettvangur 

rannsóknarinnar er fyrst og fremst íslensk fræðileg og samfélagsleg umfjöllun en það 

er í ljósi þess að mikilvægt er reyna að skilja og skilgreina hugtakið í menningarlegu 

samhengi. En leiða má líkur að því að skilningur okkar og skilgreining á hugtakinu 

gagnrýnin hugsun sé órjúfanlega bundin máltilfinningu okkar.  

Rannsókninni er með eftirfarandi hætti: Fyrst verður skoðað hvernig fræðilegri 

umræðu um hugtakið hefur verið háttað hér á landi. Rýnt verður í þær fræðilegu 

greinar og ritgerðir sem fjalla um hugtakið sérstaklega með það að markmiði að gera 

grein fyrir þeim helstu þáttum sem fræðimenn greinir á um og þeim þáttum sem 

virðast haldast gegnumgangandi í fræðilegri umfjöllun. Þar á eftir verða nokkrar 

áherslur í erlendri fræðilegri umfjöllun kynntar til sögunnar, einna helst til að varpa 

ljósi á og setja íslenska fræðilega umfjöllun í alþjóðlegt samhengi. Þeir íslensku 

fræðimenn sem fjallað er um í þessum hluta eru Páll Skúlason, Mikael M. Karlsson, 

Róbert H. Haraldsson, Guðmundur Heiðar Frímannsson, Ólafur Páll Jónsson, Björn 

Þorsteinsson og Henry Alexander Henrysson en erlendu heimspekingarnir eru Réne 

Descartes, Charles Sanders Pierce, Mark Mason, Christine Doddington og Paul 

Richards.  

Að því loknu verður leitast við að skoða það hvernig hugtakið er notað. Þá 

verður notkun þess skoðuð með orðræðugreiningu á þrenns konar vettvangi; fyrst í 
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Rannsóknarskýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis, þá í Aðalnámskrá grunnskóla: 

almennum hluta og að lokum í tilteknum greinarskrifum í dagblöðum. Birtingarmynd 

hugtaksins í rannsóknarskýrslunni er áhugaverð fyrir þær sakir að skýrslan er uppgjör 

við það viðhorf sem talið var leiða til bankahrunsins árið 2008 en í henni er reynt að 

draga af því lærdóm og leggja til leiðir til úrbóta. Hlutverk gagnrýninnar hugsunar í 

þessu samhengi er því samfélagslegt og tilgangur hennar „samfélagsbætandi“. Annan 

vettvanginn má einmitt hugsa sér sem framhald af hinum fyrri. Vinnan við námskrána 

hófst um svipað leyti og við rannsóknarskýrsluna en lauk ári seinna. Námskráin 

endurspeglar því að vissu leyti sama anda og rannsóknarskýrslan, það er að segja, 

uppgjör og endurbætur. Það hvernig hugtakið er notað eða skilgreint á þessum 

tveimur sviðum er áhugavert í því tilliti að markmið Rannsóknarskýrslunnar og 

námskrárinnar er að leggja grunninn að breytingum í samfélaginu. Umfjöllunin á 

þriðja vettvangi orðræðugreiningarinnar setur að lokum umfjöllunina um hlutverk og 

viðhorf okkar til gagnrýninnar hugsunar í stærra og sögulegra samhengi. Markmið 

orðræðugreiningarinnar er þá að varpa ljósi á þann þátt rannsóknarspurningarinnar 

sem snýr að hlutverki gagnrýninnar hugsunar í opnu lýðræðissamfélagi nútímans. 

Þriðja og síðasta nálgunin í þessari rannsókn felur í sér að skoða það hvernig 

ákveðinn afmarkaður hópur skilur og skilgreinir hugtakið. Sú rannsókn var 

framkvæmd með könnun á viðhorfi til og skilningi á hugtakinu gagnrýnin hugsun 

meðal heimspekikennara á öllum skólastigum. Könnunin samanstóð af fullyrðingum 

um hugtakið sem þátttakendur voru beðnir um að taka afstöðu til. Við vinnslu á 

niðurstöðum könnunarinnar var fræðileg umfjöllun um hugtakið kenningar og 

hugmyndir, jafnt og almenn umfjöllun, höfð til hliðsjónar.  

Markmið þessarar þríþættu rannsóknar er að reyna að ná utan um eða finna 

kjarnann í hugtakinu „gagnrýnin hugsun“ með það að markmiði að skýra betur hvert 

hlutverk hennar sé í lýðræðissamfélagi nútímans og þá einnig að betur sé hægt að 

skilgreina hvernig eigi að efla hana eða kenna sem hluta af almennri menntun 

einstaklingsins. Sá þáttur endurspeglar hlutverk hugsunarinnar í lýðræðissamfélagið 

nútímans. Hér gefst þó ekki rými til að svara þeirri spurningu, hvernig eigi að efla 

gagnrýna hugsun en mögulega veita niðurstöður rannsóknarinnar innsýn í það.  

Niðurstöður rannsóknanna voru þá með eftirfarandi hætti: Við samantekt á 

niðurstöðum rannsóknarinnar á fræðilegri umfjöllun á Íslandi kom í ljós að þrátt fyrir 

að hugtakið gagnrýnin hugsun sé marghliða og um það sé hægt að finna margar ólíkar 

skilgreiningar þá skiljast þær einkum að við umfjöllunina um það hvernig hugsun 
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þetta sé. Hins vegar sé, í öllum umfjöllunum á um gagnrýna hugsun, að finna 

ákveðinn kjarna en sá kjarni snýr að viðhorfi gagnrýninnar hugsunar. Niðurstaða 

orðræðugreiningarinnar er sú að notkun hugtaksins í rannsóknarskýrslunni sé skýr og 

afmörkuð og endurspegli ákveðna hugmyndafræði um gagnrýna hugsun. Notkun 

hugtaksins í Aðalnámskrá grunnskóla sé aftur á móti meira á reiki og ómarkviss. Að 

lokum eru niðurstöður könnunarinnar þær að þrátt fyrir að þátttakendur 

könnunarinnar sameinist um tiltekin atriði í viðhorfi sínu og skilningi á hugtakinu 

gagnrýnin hugsun þá er skilningurinn ekki eins samhljóma og ætla mætti miðað við 

hve einsleitur hópurinn er. Niðurstöður könnunarinnar hníga í þá átt að til að hægt sé 

að efla gagnrýna hugsun svo vel eigi að vera þurfi hver og einn er kemur að almennu 

skólastarfi að taka afstöðu til þess hvað hann telur felast í gagnrýninni hugsun. Með 

skýrum skilningi á tilgangi og markmiðum hugsunarinnar er betur hægt að efla hana 

eða kenna.  

Í ljósi þess að hver ólík skilgreining á hugtakinu gagnrýnin hugsun felur í sér 

ákveðna sýn til veruleikans og hlutverks mannsins í honum, er skilgreiningin á 

gagnrýninni hugsun sem viðhorfi jafnframt lykilinn að skilgreiningu á hlutverki 

hugsunarinnar í lýðræðissamfélagi nútímans. Niðurstaða rannsóknarinnar í heild sinni 

er þá sú að lykillinn að gagnrýninni hugsun er ekki sá að taka afstöðu til eiginleika 

hennar, þess hvort hún sé skapandi eða rökvís, heldur til þess hvaða viðhorf til 

einstaklingsins og veruleikans hún felur í sér.  
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Fræðileg umfjöllun 
Í þessum hluta verður fjallað um hugmyndafræðilegt viðhorf til og skilning á 

hugtakinu gagnrýnin hugsun. Fyrst verður fjallað um tilurð og notkun hugtaksins á 

Íslandi í nokkuð almennu samhengi og reynt að varpa ljósi á tilurð þess og notkun. 

Næst er fræðileg umfjöllun um hugtakið kynnt með útgangspunkt í hugmyndafræði 

skynsemishyggjunnar í anda franska heimspekingsins Réne Descartes. Í kjölfarið 

verður sagt frá og borin saman fræðileg íslensk umræða um hugtakið og reynt að 

draga saman nokkra meginþætti í þeirri umfjöllun. Þar er farið yfir helstu greinar 

íslenskra heimspekinga sem fjallað hafa um hugtakið með beinum hætti. 

Fyrst verður fjallað um ritgerð Páls Skúlasonar „Er hægt að kenna gagnrýna 

hugsun?“ en hún er eflaust ein þekktasta umfjöllun um gagnrýna hugsun á íslenskum 

vettvangi. Vilja sumir meina að með því hafi Páll lagt grunninn að íslenskri 

umræðuhefð um hugtakið og að öll umræða í kjölfarið hafi verið svar við 

framsetningu Páls. Þar næst verður sagt frá umfjöllun Björns Þorsteinssonar um 

kenningu Páls og hvaða innsýn hann veitir í skilgreiningu hans. Þar á eftir verður farið 

yfir umfjöllun tveggja heimspekinga sem báðir tengja hugtakið við siðfræði og 

menntun á einn hátt eða annan. Það er umfjöllun Guðmundar Heiðars Frímannssonar 

og Mikael M. Karlssonar.  

Að því loknu, þegar hugtakið í anda skilgreiningar Páls hefur verið skoðað í 

stærra samhengi í tengslum við tilgang þess og markmið, verður sjónum aftur beint að 

hugtakinu sjálfu og innviðum þess. Þá verður farið yfir umfjöllun Róberts H. 

Haraldssonar og gagnrýni hans á túlkun Páls á hinum ýmsu þáttum er viðkoma 

kenningum William James og C. S. Pierce. Að lokum verður sjónum aftur beint að 

samfélagslegu hlutverki gagnrýninnar hugsunar í umfjöllun Ólafs Páls Jónssonar um 

hugtakið sem og grein Henrys Alexanders Henryssonar þar sem reynt er að draga 

fram þau höfuðatriði er einkenna gagnrýna hugsun sem leið til að nálgast hugtakið 

sem hluta af almennri menntun.  

Að lokum verður sagt frá helstu viðhorfum til hugtaksins „critical thinking“ 

(sem útlegst þá sem „gagnrýnin hugsun“ á íslensku) á erlendum vettvangi með það að 

markmiði að staðsetja og varpa ljósi á íslensku umfjöllunina. 
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Gagnrýnin hugsun á Íslandi  

Síðustu misseri hefur mikið farið fyrir hugtakinu gagnrýnin hugsun, bæði í fræðilegri 

umfjöllun jafnt sem og í fjölmiðlum og í samfélagsumræðunni, og þá einna helst í 

tengslum við menntun einstaklingsins. Fljótlega eftir það hrun sem hér átti sér stað 

árið 2008 virtist sem flestir væru sammála um mikilvægi gagnrýninnar hugsunar að 

minnsta kosti í orði. Þá var talið mikilvægt að flestir, ef ekki allir, tileinki sér 

gagnrýna hugsun í lífi og starfi.1 Sem dæmi um það viðhorf kemur fram í nýrri 

Aðalnámskrá grunnskóla frá árinu 2011 að efla eigi gagnrýna hugsun sem hluta af 

almennri menntun einstaklingsins2 sem og að allir grunnþættir menntunar, sem liggja 

almennri menntun til grundvallar, eigi sér rætur í gagnrýninni hugsun.3 En hvað er átt 

við með hugtakinu gagnrýninni hugsun?  

Hugtakið er tiltölulega „ungt“ hugtak í íslenskri umræðuhefð en ein af fyrstu, 

ef ekki fyrsta, dæmið um birtingu þess á prenti er í grein Valtýrs Guðmundssonar, 

„Gagnrýni“ frá árinu 1896. Þar notar Valtýr orðalagið „krítik“ og að „krítisera“ og 

skilgreinir það sem það að:  

[L]áta sjer ekki nægja að skoða hlutina eins og þeir líta út á yfirborðinu, 
heldur leitast við að rýna í gegnum þá og gagnskoða, til þess að sjá hina 
innri eiginleika þeirra, bæði kosti og lesti.4  

Í upphafi textans tekur hann fram að „við eigum ekki neitt orð yfir hugmyndina [þ.e. 

orðið „krítík“] í málinu“5 en leggur svo til að þetta mætti kalla á íslensku „gagnrýni“ 

og „gagnrýninn þann mann, sem sýnt er um að gagnrýna hlutina.“6 (Leturbreyting 

höf.) Í texta Valtýs er þá mögulega að finna eina fyrstu skilgreininguna á hugtakinu á 

íslensku, fyrir rúmum hundrað árum síðan. Af fyrrgreindri tilvísun má túlka það sem 

svo að hlutverk gagnrýninnar hugsunar í skilgreiningu Valtýs sé að grandskoða 

hlutina eins vel og mögulegt er. Þá með það að markmiði að gleypa ekki við öllu 

gagnrýnislaust heldur leitast til um forsendur hlutanna og orsakasamhengi, þar sem 

ekki ber að láta sér nægja að skoða hlutina eins og þeir líta út á yfirborðinu.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Sbr. Viðhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, „Siðferði og starfshættir í tengslum 
við fall íslensku bankanna 2008,“ Aðdragandi og orsakir fall íslensku bankanna 2008 og tengdir 
aburðir. Ritstjórar Páll Hreinsson, Sigríður Benidiktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson (Reykjavík: 
Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010), 241. 
2 Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá gunnskóla, almennur hluti, Reykjavík: Mennta- 
og menningarmálaráðuneytið, 2011, 26. 
3 Mennta- og menningarmálaráðuneytið. Aðalnámskrá gunnskóla, almennur hluti, 16. 
4 Valtýr Guðmundsson, „Gagnrýni,“ Eimreiðin 3/2 (1896): 161. 
5 Sama rit, 161. 
6 Sama rit, 161.	  
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Valtýr leggur áherslu á að greina í sundur jákvæðar og neikvæðar hliðar hvers 

máls eða hlutar. Áherslan er þá lögð á greininguna sem rannsakandi ferli og 

afhjúpandi um væntanlega raunverulegt eðli hlutanna. Lykilatriðið í kenningu Valtýs 

er því að vissu leyti forsendur hlutanna. Hlutverk gagnrýninnar hugsunar er þá einnig 

samfélagslegt að mati Valtýs. Mikil þörf sé á henni í þjóðmálum og þeim er lúta að 

stjórnarfari.7 En orsakir þess að gagnrýninnar hugsunar er þörf er að hans mati 

persónulegir brestir einstaklingsins, þverrandi siðferðisþrek, þröngsýni hans og 

hagsmunatengsl, en þar að auki tímaskortur sbr. vinnubrögð blaðamanna sem að hans 

mati einkennast þá oftar en ekki af hröðum og óvönduðum vinnubrögðum.8  

Það er erfitt að segja nákvæmlega til um hvaða áhrif þessi grein Valtýrs hefur 

haft á skilning okkar á hugtakinu, eða hversu almenn þessi skilgreining hans var, án 

ítarlegrar rannsóknar á sögu hugtaksins innan íslenskrar menningar. En í fjölmiðlum 

og öðrum tímaritum væri, meðal annars, hægt að finna ágætis vísbendingu um notkun 

hugtaksins frá tímum Valtýrs til dagsins í dag. Þar væri hægt að skoða hvernig 

hugtakið væri notað og í hvaða samhengi, sbr. umfjöllun um menntun, umhverfismál, 

listir og fleira. Þótt ég hafi ekki lagst í þá vinnu langar mig að leggja fram línulegt 

graf þar sem fram kemur tíðni notkunar hugtaksins í fjölmiðlum og öðrum tímaritum 

sem finna má á leitarvefnum timarit.is.  

Tölfræðin er unnin eftir niðurstöðum sex mismunandi leitarorða: „gagnrýnin 

hugsun“, „gagnrýna hugsun“, „gagnrýninni hugsun“, „gagnrýninnar hugsunar“, 

„gagnrýn hugsun“ og að lokum „gagnrýnandi hugsun“. Samkvæmt niðurstöðunum 

var notkun beygingarmyndarinnar „gagnrýna hugsun“ lang algengust og jafnramt 

helmingi tíðari en „gagnrýnin hugsun“ sem var næst algengust. Það er að segja 494 

skipti á móti 208. Þar með virðist vera mun algengara að fjalla um gagnrýna hugsun 

en að fjalla um það hvað gagnrýnin hugsun er. Það er að segja, að algengara er að 

nota hugtakið í samhengi við eitthvað annað frekar en að fjalla um það sérstaklega. 

Sú niðurstaða er þó í anda þess gagnagrunns sem leitað var í, það er að segja, fyrst og 

fremst í frétta- og dagblöðum. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Sama rit, 161-163.	  
8 Sama rit, 161.	  
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Mynd 1. Tíðni notkunar orðsins „gagnrýnin hugsun“ í fréttablöðum og öðrum tímaritum 

Eins og sjá má á línuritinu þá má fyrst finna dæmi um notkun hugtaksins árið 1954, 

og þar á eftir árið 1963, en í kjölfar þess eykst notkun hugtaksins jafnt og þétt. Í ljósi 

þess að samantektin er á tíðni notkunar hugtaksins þá er það ekki óeðlileg þróun ef 

haft er í huga fólksfjölgun og fjölgun blaða og tímarita samhliða því. Þó má finna þrjú 

athyglisverð frávik í línuritinu. Til að geta sagt til um með vissu hvað liggur að baki 

þessum frávikum sem birtast sem kúrfur í línuritinu er þörf á nákvæmari rannsókn á 

efni blaðanna en þó verður farið nokkrum orðum um þær.  

Það fyrsta sem staldra má við er að árið 1977 tvöfaldast tíðnin frá því árinu á 

undan, úr 7 í 15. Tíðnin fer úr 7 árið 1976 yfir í 15 og 13 árið 1977 og 1978 og fer 

aftur niður í 5 árið 1979. Svo virðist sem að á þessum hafi verið þónokkur umfjöllun 

um tilgang og eðli menntunar og þá hlutverk gagnrýninnar hugsunar í því samhengi.9 

Önnur kúrfan stendur hæst árið 1985 en það ár flutti Páll Skúlason útvarpserindi sitt 

um gagnrýna hugsun sem síðar varð að greininni „Er hægt að kenna gagnrýna 

hugsun?“. Sambærileg kúrfa stuttu á eftir stendur hæst árið 1988 en á þeim tíma hélt 

Páll fjölda fyrirlestra um sama efni sem auglýstir voru á síðum blaðanna. Þriðja 

kúrfan hefst árið 1998 og stendur hæst árið 2000 en á þeim tíma er til dæmis aukin 

umfjöllun um barnaheimspeki í fjölmiðlum. Þá umfjöllun má meðal annars rekja til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Sbr. greining á samfélagsumræðu um hugtakið gagnrýnin hugsun í kaflanum „Orðræðugreining“ hér 
á eftir. 	  
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Heimspekiskólans sem starfræktur var frá 1987-2000. Fjórða og síðasta kúrfan er 

einna áhugaverðust. Kúrfan er lang breiðust af þeim fjórum, frá 2003 til 2009, en 

stendur hæst árið 2007. Það sem er athyglisvert hér er að eftir að hafa stigið jafnt og 

þétt upp á við til ársins 2007, og minnka um tvo árið 2008, tekur hún í kjölfarið beint 

fall niður á við úr 62 í 24 árið 2009. Ástæðan fyrir því að þessi dýfa er athyglisverð er 

að hún er í algerri andstöðu við inngangsorð þessa kafla þar sem fram kemur að á 

síðustu misserum hafi „mikið hafi farið fyrir hugtakinu „gagnrýnin hugsun“. Dýfan 

bendir hins vegar til þess að tíðni umræddrar orðanotkunar eftir bankahrunið árið 

2008 hafi dregist verulega saman. Á einu ári, frá 2008 til 2009 minnkar notkunin um 

62%.  

Hvað felst í þessari miklu vexti og samdrætti er einungis hægt að skýra með 

nánari rannsókn á tiltekinni umfjöllun. En þrátt fyrir að þessi dýfa sé í andstöðu við 

það sem haldið var fram í upphafi kaflans þýðir það ekki að sú ályktun sem þar sé sett 

fram sé endilega röng. Það getur nefnilega verið að mikið hafi farið fyrir hugtakinu í 

öðru samhengi en áður, að þessi aukna tíðni notkunar hugtaksins frá 2003 til 2007 

hafi verið á öðrum forsendum en þeirri sem vísað var til sem á „síðustu misserum“. Sá 

hraði vöxtur sem verður á notkun hugtaksins er í raun alveg jafn áhugaverður, eða 

jafnvel áhugaverðari, og dýfan sjálf. Vanur tölfræðingur myndi eflaust líta á vöxtinn 

sem frávikið og dýfuna sem að ástandið sé að falla í fyrra horf eða „normalíserast“. 

Ekki verður farið fleiri orðum um hvað liggur að baki línuritinu en tilgangur 

þess hér er að veita ofurlitla innsýn inn í notkun hugtaksins hér á landi eins og hún 

birtist í fjölmiðlum og öðrum tímaritum.  

Gagnrýnin hugsun og andi skynsemishyggjunnar  

Snúum okkur þá að fræðilegri umfjöllun um hugtakið. Eins og kom fram í inngangi 

þessa kafla hefur umfjöllun Páls Skúlasonar heimspekings um gagnrýna hugsun verið 

einn helsti útgangspunktur fræðilegrar umfjöllunar um hugtakið hér á landi. Í 

fyrrnefndu útvarpserindi sínu, sem síðar var birt í ritgerðasafni hans Pælingar, segir 

Páll að gagnrýnin sé sú hugsun „sem fellst ekki á neina skoðun eða fullyrðingu nema 

hún hafi fyrst rannsakað hvað í henni felst og fundið fullnægjandi rök fyrir henni.“10 

(Leturbreyting mín) Í greininni setur Páll jafnframt fram það sem hann kallar „boðorð 

gagnrýninnar hugsunar“. Boðorðið byggist á því sem Páll skilgreinir sem kjarna 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“ Pælingar (Reykjavík, ERGO, 1987), 70.	  
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skynsemishyggjunar, það er að segja því, að það sé einfaldlega rangt að trúa einhverju 

á ófullnægjandi forsendum. 11 Samkvæmt Páli er þessi skilgreining höfuðregla 

fræðilegra vinnubragða og einskorðast umræða Páls einkum við hana. Skilgreiningin 

er þar af leiðandi einnig skilgreining á „vísindalegri hugsun“ þar sem „gagnrýnin 

hugsun“ er samkvæmt Páli aðferð vísindanna.12  

Sú hugmyndafræði sem Páll byggir því skilgreiningu sína og umfjöllun á 

sækir hann í kjarna skynsemishyggjunnar. Skynsemishyggjan er sú hugmyndafræði 

sem byggist á því að maðurinn sé í eðli sínu skynsemisvera og þekking okkar á 

veruleikanum sé fyrst og fremst að finna í dómgreind okkar eða fyrirfram þekkingu 

okkar (a priori) á honum. En hugmyndafræði skynsemishyggjunnar snýr þá fyrst og 

fremst að möguleikum einstaklingsins til að bæta líf sitt og samfélagið í heild sinni, 

það er, að bættum lífsgæðum. Þess háttar viðhorf má einnig finna í grein Páls „Um 

menntuna og mannlíf“. Þar fjallar hann um trúna á gildi menntunar til að bæta lífskjör 

og hæfni einstaklingsins en rætur þessarar hugsjónar sé að finna einna skýrast hjá 

Grikkjum til forna. Þannig hafi Grikkir „[hafið] sjálfstæða hugsun til vegs og 

virðingar og lögðu rökræðuna, ekki kappræðuna, til grundvallar skiptum manna og 

athöfnum.“ 13  (Leturbreyting höf.) Þá segir Páll jafnframt að samkvæmt þessari 

menntahugsjón þá eigi mannlífið allt að „vera mótað af skynsemi, gáfu mannsins til 

að sjá hvað er satt og rétt, til að fella rökstudda dóma um ástand mála og gera það 

sem rétt er.“14 (Leturbreyting mín) Það að fella rökstudda dóma má þá skilja sem 

beitingu gagnrýninnar hugsunar en þessa hugsjón sem Páll lýsir telur hann birtast 

„hreina og tæra“ í frumreglu franska heimspekingsins Réne Descartes þar sem hann 

segir að: „„Markmið alls náms á að vera að leiðbeina huganum svo að hann felli 

áreiðanlega og sanna dóma um hvaðeina sem fyrir  hann ber“.“15  

Þessi áhersla Páls kemur ekki á óvart því að Descartes er einn helsti talsmaður 

skynsemishyggjunnar, ásamt heimspekingunum Barruch Spinoza og Gottfried W. 

Leibniz. Í umfjöllun sinni lagði Descartes meðal annars áherslu á mikilvægi þess að 

beita hugsun sinni með skipulegum og markvissum hætti með skynsemi að leiðarljósi. 

Dæmi þess efnis má sjá í ritum hans Hugleiðingar um frumspeki og Orðræða um 

aðferð. Þar lýsir hann með persónulegum hætti hvernig hann reynir að tileinka sér 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Sama rit, 70.	  
12 Sama rit, 70.	  
13 Páll Skúlason, „Um menntun og mannlíf,“ Pælingar (Reykjavík, ERGO, 1987), 326.	  
14 Sama rit, 326.	  
15 Sama rit, 326.	  
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aðferð við að nálgast veruleikann á sem skynsamlegastan hátt. Hugsunin og aðferðin 

sem Descartes lýsir er mjög í anda umfjöllunarinnar um gagnrýna hugsun og tilgang 

hennar. Þar er einstaklingurinn og viðhorf hans í brennidepli sem og ákveðin aðferð 

við að hugsa um eða nálgast veruleikann. Af þessum sökum er vert að staldra aðeins 

við umfjöllun Descartes og hugmyndir hans um þessa þætti eins og hann setur þær 

fram í riti sínu Orðræða um aðferð.  

Orðræða um aðferð 

Eins og titill bókarinnar, Orðræða um aðferð, gefur til kynna fjallar hún fyrst og 

fremst um tiltekna aðferð, aðferð við að beita hugsuninni með það að markmiði að 

nálgast sannleikann.16 Þar heldur Descartes því fram að mikilvægt sé: 

að hafa ekkert fyrir satt, nema mér lægi alveg í augum uppi, að svo væri, 
með öðrum orðum, að forðast umfram allt hvatvísi og hleypidóma og 
kveða ekki á um neitt nema það, sem stæði mér svo skýrt og greinilega 
fyrir hugskotssjónum, að ég gæti með engu móti borið brigður á það.17 

Samkvæmt Descartes skiptir ekki mestu máli að vera góðum gáfum gæddur heldur að 

beita þeim rétt.18 Þannig er aðferðin lykilatriðið. Hann gerir sér jafnframt grein fyrir 

því að til að ná góðum tökum á þessari aðferð þarfnist einstaklingurinn þjálfunar.19 En 

það er tvennt sem þessi hugmynd um þjálfun í aðferð gerir að verkum í viðhorfi til 

gagnrýninnar hugsunar. Í fyrsta lagi verður hún öllum aðgengileg en, í öðru lagi, þá er 

hún öllum aðgengileg sem það hugnast. Þannig verður beiting gagnrýninnar hugsunar 

valkvæð. Einstaklingurinn velur að þjálfa sig í aðferð gagnrýninnar hugsunar; að 

tileinka sér boðorð gagnrýninnar hugsunar og þar að leiðandi að beita henni. Í þessu 

samhengi má velta fyrir sér hvort gagnrýnin hugsun feli ekki í sér siðferðilegt viðhorf 

til veruleikans. Páll leggur til að mynda áherslu á í umfjöllun sinni að gagnrýnin 

hugsun sé eitthvað sem menn þurfi að tileinka sér.20 Jafnframt, að hún sé tæki sem 

menn beiti við skoðunarmyndun og í fræðilegum vinnubrögðum.21 Þannig mætti bæði 

líta á gagnrýna hugsun sem dygð, í ljósi þess að einstaklingurinn þurfi að tileinka sér 

hana, og að hún feli í sér siðferðilega skyldu þar sem það er siðferðileg skylda 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Descartes, René, Orðræða um aðferð, þýð. Magnús G. Jónsson (Reykjavík: Hið íslenzka 
bókmenntafélag, 1998), 62-63.	  
17 Sama rit,79.	  
18 Sama rit, 61.	  
19 Sama rit, 81.	  
20 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“, 72-73.	  
21 Sama rit, 70-71.	  
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fræðimannsins að beita gagnrýninni hugsun í starfi sínu. Þá segir Páll reyndar 

vafningslaust á öðrum stað að gagnrýni hugsun sé siðferðileg krafa og að það sé 

nánast „ósiðlegt að mynda sér skoðun án þess að skeyta um skilning og rök.“22   

En hver er þessi „aðferð“ sem Decartes leggur svo ríka áherslu á og Páll 

dregur fram í hugleiðingum sínum sem aðferð gagnrýninnar hugsunar? Ef við rifjum 

upp tilvísunina hér að framan telur Descartes að öllu máli skiptir að hafa ekkert fyrir 

satt nema „að svo lægi í augum uppi“ eða stæði svo skýrt og greinilega fyrir 

hugskotssjónum, að með engu móti væri hægt að bera brigður á það.23 En til þess að 

svo verði skal forðast með öllu hvatvísi og hleypidóma.24 Skoðum þetta nánar. Það að 

forðast hvatvísi felur í sér að mynda sér enga skoðun í flýti. Í flýti vísar í tíma, það er 

að segja, ef við gerum eitthvað í flýti þá gerum við eitthvað á stuttum, litlum, tíma. Sú 

aðferð sem Descartes lýsir þarfnast þar af leiðandi tíma og sá sem beitir þessari 

tilteknu aðferð þarf að gefa sér tíma til þess. Tímaskortur gerir það að verkum að 

skoðunarmyndunin er vanhugsuð. Seinna atriðið, það að forðast hleypidóma, þýðir að 

einstaklingnum ber að forðast dóma sem eiga ekki við nein rök að styðjast. Descartes 

leggur því áherslu á að við myndum okkur ekki skoðun án þess að hugleiða (tími) 

forsendur (rök) hennar. Þannig felur aðferðin í sér ígrundun á lögmæti raka. Þessi 

áhersla á tímann minnir á skilgreiningu Valtýs Guðmundssonar sem fjallað var um 

hér að framan en hann telur eina af meginástæðunum fyrir þörfinni á gagnrýninni 

hugsun vera tímaskort.25  

En það ber ekki eingöngu að forðast hleypidóma í skoðunarmyndun sinni, það 

er að segja, í ferlinu sjálfu. Umfjöllun Descartes er að mörgu leyti í persónulegum 

frásagnarstíl, líkt og Páll bendir á í umfjöllun sinni um tengsl heimspeki og frásagna.26 

Þannig lýsir hann aðferðinni og fjallar um hana útfrá sjálfum sér. Fyrir honum er þetta 

aðferð við að hugsa og aðferð sem hann gerir sér grein fyrir á ákveðnum tímapunkti í 

lífi sínu.27 Þar af leiðandi er hugur hans fullur af kenningum og hugmyndum sem urðu 

til áður en hann tekur til við að beita þessari ákveðnu aðferð. Í þessu samhengi talar 

Descartes um „að taka á sig rögg“ og gera brottrækar úr huga sínum allar þær 

kenningar sem hann hafi aðhyllst til þessa með það að markmiði að viðurkenna aðrar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Páll Skúlason, „Það er kreppa á öllum stigum menntakerfisins: Páll Skúlason prófessor í 
helgarviðtali,“ Dagur, 27. júní 1992, 10.	  
23 Descartes, Orðræða um aðferð, 79.	  
24 Sama rit, 79.	  
25 Valtýr Guðmundsson, „Gagnrýni,“ 161. 	  
26 Páll Skúlason, „Hugleiðingar um heimspeki og frásagnir,“ Pælingar (Reykjavík: ERGO, 1987) 37.	  
27 Descartes, Orðræða um aðferð, 62.	  
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sannari eða þær sömu svo lengi sem hafi gengist undir „próf skynseminnar“.28 Með 

þessu hreinsar Descartes hugann af óskynsamlegum skoðunum og hugmyndum. Síðar 

í umfjöllun sinni efast hann þó um að þetta sé mögulegt í eiginlegri merkingu. Þessi 

punktur verður tekin upp aftur í umfjöllun um það sem aðgreinir „fordómaleiðina“ og 

„hina vísindalegu aðferð“ í skoðunarmyndun í kaflanum um kenningu Róberts H. 

Haraldssonar hér á eftir. 

Efahyggja Descartes um viðteknar skoðanir nær þó ekki til siðferðis og 

stjórnmála.29 Ástæðuna fyrir því er að finna í því stjórnarfari og pólitíska andrúmslofti 

sem hann bjó við. Það einkenndist af forræðishyggju einræðisins þar sem ritskoðun 

Frakkakonungs gat komið í veg fyrir að bók hans yrði birt og mátti ætla að það gæti 

einna helst orðið vegna þeirrar kenningar Descartes að menn ættu helst, einu sinni á 

ævinni, að hreinsa hug sinn af öllum viðteknum skoðunum.30 Vegna þessa þrýstings 

frá valdhafanum, um að mögulegt bann verði lagt við skoðunum hans, dregur 

Descartes úr vægi gagnrýninnar hugsunar fyrir samfélagið. Þetta sýnir kannski best 

samband gagnrýninnar hugsunar og lýðræðis. Eða þá helst hvaða ógn gagnrýnin 

hugsun er við einræði.  

Kjark og þor og áræðni fylgir því beitingu gagnrýninnar hugsunar. Eins og 

fram hefur komið talaði Descartes um að taka á sig rögg og svo framarlega sem hann 

tæki þá föstu og óhagganlegu ákvörðun um að láta aldrei nokkru sinni undir höfuð 

leggjast að fara eftir þeim reglum sem hann setti sér í beitingu hugsunarinnar, 

aðferðarinnar, þá væri hann vel settur. Ein af þessum reglum hefur þegar verið kynnt 

hér að framan en það var fyrsta reglan af fjórum sem Descartes kynnir í Orðræðunni. 

Reglurnar fjórar eru því orðrétt sem hér segir:  

Fyrsta reglan var að hafa ekkert fyrir satt, nema mér lægi alveg í augum 
uppi, að svo væri, með öðrum orðum að forðast umfram allt hvatvísi og 
hleypidóma og kveða ekki á um neitt nema það, sem stæði mér svo skýrt 
og greinilega fyrir hugskotssjónum, að ég gæti með engu móti borið 
brigður á það. 
 
Önnur var sú að rekja sundur hvern þann vanda, sem ég fengist við, í eins 
marga smáþætti og auðið væri og með þyrfti til að ráða betur við hann. 
 
Hin þriðja var að hugsa í réttri röð með því að byrja á hinum einföldustu 
og auðskildustu atriðum og fikra sig síðan fram, unz hin fjölþættustu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Sama rit, 74.	  
29 Sama rit, 85-107.	  
30 Sama rit, 165-166.	  
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liggja í augum uppi, og ganga jafnvel svo langt að gera ráð fyrir slíkri röð, 
þar sem hún er engin samkvæmt eðli hlutanna. 
 
Síðasta reglan var sú að fella hvergi neitt undan og yfirfara alla þætti svo 
rækilega, að ég gæti verið viss um, að mér sæist ekki yfir neitt.31 

Af þessum reglum Descartes má sjá að aðferðin felst í ákveðnu hugsanaferli. En þetta 

viðhorf Descartes, þar sem hugsunin er eitthvert ákveðið ferli sem felur í sér 

endanlegt markmið, endurspeglar ákveðnar hugmyndir um eiginleika og getu 

skynseminnar og skilningsgáfunnar. Á hans tímum voru þær hugmyndir áberandi að 

hægt væri að höndla endanlegan sannleikann um „gerð veruleikans, eðli 

manneskjunnar og stöðu hennar í veruleikanum“ fyrir tilstilli hreinnar skynsemi og 

skilningsgáfunnar.32 Það er að segja, í anda skynsemishyggjunnar. Þessi nálgun á getu 

einstaklingsins og eiginleika hans er mjög svo sambærileg umfjöllunar um gagnrýna 

hugsun og tilgang hennar líkt og fram kemur hér á eftir. En Ólafur Páll Jónsson 

heimspekingur bendir á að sjálfslýsing Descartes í upphafi að riti hans Hugleiðingar 

um frumspeki, sé eina frægusta lýsingu heimspekings á gagnrýninni manneskju.33 

Gagnrýnin hugsun í anda Páls Skúlasonar 

Þá er komið að því að skoða nánar að umfjöllun Páls Skúlasonar og skilgreiningu 

hans á hugtakinu gagnrýnin hugsun. Eins og titill erindis hans, „Er hægt að kenna 

gagnrýna hugsun?“, gefur til kynna fjallar Páll um gagnrýna hugsun sem hluta af 

menntun einstaklingsins. Þar spyr hann hvort hægt sé að kenna gagnrýna hugsun. Í 

umfjöllun sinni veltir Páll því fyrir sér hlutverki og mikilvægi gagnrýninnar hugsunar 

fyrir fræðastarfið og þá, í tengslum við það, hvort hægt sé að kenna (tilvonandi 

fræðimönnum) gagnrýna hugsun. Páll endar síðan umfjöllun sína á því að spyrja 

„hvernig á að kenna gagnrýna hugsun?“34 Af því að dæma mætti ætla að Páll teldi 

svarið við spurningunni sem hann lagði upp með jákvætt, það er að segja, að hægt sé 

að kenna gagnrýna hugsun. En hvernig færir Páll rök fyrir því?  

Meginhugmynd hans er eins og áður sagði sú að gagnrýnin sé sú hugsun „sem 

fellst ekki á neina skoðun eða fullyrðingu nema hún hafi fyrst rannsakað hvað í henni 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Sama rit, 79-80.	  
32 Róbert. H. Haraldsson, Frjálsir andar: Ótímabærar hugleiðingar um sannleika, siðferði og trú 
(Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2001), 133.	  
33 Ólafur Páll Jónsson, „Gagnrýnar manneskjur,“ Hugur 20 (2008): 99.	  
34 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“, 92. 



 22 

felst og fundið fullnægjandi rök fyrir henni.“35 Páll bætir því jafnframt við að með 

öðrum orðum sé gagnrýninni hugsun sú hugsun sem „leitar að nýjum og betri rökum 

fyrir skoðunum sínum og hugmyndum og er þar af leiðandi sífellt að endurskoða 

þær.“36 Hugmynd Páls um gagnrýna hugsun er því fyrst og fremst sú að hún sé sú 

hugsun sem einkenna á vísinda- og fræðastarf. Það er í anda Descartes þar sem hann 

fjallar um aðferð vísindanna eða fræðimannsins.37 Tilgangur hugsunarinnar er þá að 

vera einhverskonar öryggisventill eða gæðaeftirlit með niðurstöðum rannsókna í 

vísinda- og fræðastarfi þar sem markmiðið er ævinlega það að nálgast sannleikann 

eins og mögulegt er. Markmið gagnrýninnar hugsunar, eins og hún er skilgreind hér, 

er því skipuleg þekkingar- og sannleiksleit. Tilgangur hugsunarinnar, eins og hún 

birtist í umfjöllun Páls, er því að gera einstaklinginn hæfari til að takast á við 

margvísleg viðfangsefni og leysa þau vel af hendi en þannig verður einstaklingurinn 

sjálfstæðari og hæfari til að leysa vandamál af eigin rammleik.38  

Hugsunin er þó ekki eingöngu bundin við vísinda- og fræðastarf. Ástæðan 

fyrir því að Páll leggur áherslu á vísindi og fræði er eflaust sú að hlutverk þeirra er að 

skýra tilveruna og veruleikann. Þær hugmyndir og kenningar sem verða til í vísinda- 

og fræðastarfi hafa síðan áhrif á almennar skoðanir okkar og hugmyndir um 

veruleikann. Þessar skoðanir og hugmyndir eru, að mati Páls, það verkfæri sem við 

þurfum öðru fremur á að halda í lífsbaráttunni.39 Þannig er hlutverk gagnrýninnar 

hugsunar að fága og endurmóta þessi verkfæri, það er að segja hugmyndir og skoðanir 

okkar á öllu milli himins og jarðar.40 Ef okkur á að farnast vel í lífinu er mikilvægt að 

vera með vel ígrundaðar og vandaðar hugmyndir og skoðanir á veruleikanum og gæta 

þess að vanhugsaðar skoðanir stýri ekki ákvörðunum okkar og athöfnum. Þessi 

hugmynd endurspeglar, samkvæmt Páli, almenn nytsemdarök fyrir kennslu í 

gagnrýninni hugsun. 41  Hann tekur það einnig fram að skilyrðið fyrir sjálfstæði 

einstaklingsins og hæfni hans til skipulegrar þekkingar- og skilningsleitar er kennsla í 

gagnrýninni hugsun.42 Hins vegar veltir hann því fyrir sér, líkt og titill erindis hans 

gefur til kynna, hvort það sé í raun hægt að kenna gagnrýna hugsun. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Sama rit, 70.	  
36 Sama rit, 70.	  
37 Descartes, Orðræða um aðferð, 71-84.	  
38 Páll Skúlason, Pælingar, 67.	  
39 Sama rit, 69.	  
40 Sama rit, 69.	  
41 Sama rit, 69.	  
42 Sama rit, 67-68.	  
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 Með það í huga bendir Páll á að í daglegu lífi höfum við lítinn áhuga á 

gagnrýninni hugsun. Þar á hann við að almennt höfum við áhuga á staðreyndum, 

upplýsingum og skoðunum en lítinn áhuga á því sem liggur að baki staðreyndum; 

hvað gerir upplýsingar áreiðanlegar og skoðanir áhugaverðar eða réttar.43 Almennt 

erum við því áhugalaus um rök og forsendur en Páll bendir á að mögulega sé listin við 

að kenna gagnrýna hugsun fólgin í því að sigrast á þessu áhugaleysi.44 Kennsla í 

gagnrýninni hugsun felur þá í sér að einstaklingurinn öðlist (tileinki sér) áhuga á 

forsendum. Páll tekur jafnframt fram að það að kenna fólki gagnrýna hugsun sé síður 

en svo einfalt mál og að:  

Það eitt að kenna fólki ákveðin vinnubrögð til að rannsaka hlutina upp á 
eigin spýtur nægir bersýnilega ekki. Það verður einnig að fá það til að 
temja sér viljann til þess að trúa ekki öðru en því sem byggt er á rannsókn 
í stað þess að láta hugsun sína stjórnast af óskum eða hagsmunum.45 
(Leturbreyting mín) 

Nánar verður fjallað um þennan tiltekna áhuga, vilja eða drifkraft sem sameiginlega 

má fjalla um sem einhverskonar viðhorf, síðar í ritgerðinni og þá einna helst í 

kaflanum um kenningu Róberts H. Haraldssonar.  

 Nytsemdarökin duga því ekki ein og sér fyrir kennslu í gagnrýninni hugsun og 

setur Páll því fram önnur rök sem eru einfaldlega þau að rangt sé að trúa einhverju á 

ófullnægjandi forsendum.46 Páll vísar þá í orð William Cliffords úr ritgerð hans 

„Rétturinn til sannfæringar“, þar sem hann segir að það sé „ætíð rangt, alls staðar og 

fyrir hvern mann að trúa einhverju á ófullnægjandi forsendum.“47 (Leturbreyting mín) 

En eins og fyrr sagðir er þessi einfalda staðhæfing kjarni skynsemishyggjunnar. Það 

er einfaldlega óskynsamlegt, eða öllu heldur, siðferðilega rangt að trúa einhverju á 

ófullnægjandi forsendum. Þannig endurspeglar hugmyndin um gagnrýna hugsun 

ákveðið viðhorf til veruleikans sem og mannsins í veruleikanum, það er að segja 

mannsins sem skynsemisveru. Umfjöllun Páls endurspeglar því hugmyndir Descartes 

um eiginleika mannsins, þar sem hægt er að nálgast sannleikann með beitingu 

hreinnar skynsemi, og mikilvægi þjálfunar á þessum eiginleikum. Menntunin er 

jafnframt vettvangur þessarar þjálfunar en með þjálfun á þessum eiginleikum er 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Sama rit, 68.	  
44 Sama rit, 68.	  
45 Sama rit, 72.	  
46 Sama rit, 69.	  
47 Sama rit, 73.	  
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einstaklingurinn betur í stakk búinn til að takast á við þau verkefni og áskoranir sem 

lífið færir honum. Í því birtist tilgangur gagnrýninnar hugsunar fyrir einstaklinginn.  

 Hér setjum við endapunkt við umfjöllun um kenningu Páls sérstaklega en við 

tekur umfjöllun um hugmyndir og kenningar annarra íslenskra heimspekinga um 

hugtakið, samofið eða í andstæðu við kenningu hans.  

Gagnrýnin hugsun; tilgangur og markmið 

Árið 2005 kom út ritgerðarsafn til heiðurs Páli Skúlasyni sem bar heitið Hugsað með 

Páli: Ritgerðir til heiðurs Páli Skúlasyni sextugum. Ritgerðirnar fjölluðu á einn hátt 

eða annan um heimspekileg hugðarefni Páls, þar á meðal gagnrýna hugsun. Höfundar 

þeirra ritgerða er fjalla um gagnrýna hugsun eru heimspekingarnir Björn Þorsteinsson, 

Guðmundur Heiðar Frímannsson og Mikael M. Karlsson. Þá eru aðeins þeir upptaldir 

er fjalla sérstaklega um hugtakið gagnrýna hugsun en ef sett er samasemmerki milli 

gagnrýninnar hugsunar og heimspekilegrar hugsunar mætti segja að allar ritgerðir 

bókarinnar fjalli um gagnrýna hugsun eða taki sér útgangspunkt í henni. En ef við 

skoðum þessa þrjá höfunda nánar þá kemur í ljós að áherslur þeirra og skilningur á 

hugtakinu er um margt ólíkur.  

Sem stef við hugmyndir Páls eins og þær birtast í fyrirlestri hans „Er hægt að 

kenna gagnrýna hugsun?“, og sem leið til að skýra þær hugmyndir enn frekar, skulum 

við byrja á grein Björns Þorsteinssonar heimspekings, „Tími mannsins: Gagnrýnin 

hugsun í óræðri veröld“. Segja má að Björn sé ljóðrænn í sinni umfjöllun og skoðar 

hann hugtakið sem hluta af verunni í veruleikanum. Þá nálgast hann einnig hugtakið í 

anda fyrirbærafræðinnar en í umfjöllun hans kemur fram að í raun sé ekkert dulafullt 

við umrætt hugtak, öðru nær, þá sé fátt hversdagslegra en gagnrýnin hugsun. Þannig 

er gagnrýnin hugsun einfaldlega það sem hún birtist okkur og við teljum hana vera. 

Hún er ósköp hversdagslegt fyrirbæri sem allir hafa (meðvitað eða ómeðvitað) beitt á 

einum tíma eða öðrum, allt frá blautu barnsbeini. Í umfjöllun hans kemur einnig fram 

að gagnrýnin hugsun er sömuleiðis „ekki uppfinning heimspekinganna heldur er hún 

raunverulegt fyrirbæri sem við þekkjum öll, þegar að er gáð, að eigin raun.“48 Það 

geta því allir borið kennsl á gagnrýna hugsun kjósi þeir svo.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Björn Þorsteinsson, „Tími mannsins: Gagnrýnin hugsun í óræðri veröld,“ Hugsað með Páli: 
Ritgerðir til heiðurs Páli Skúlasyni sextugum, ritstj. Róbert H. Haraldsson, Salvör Nordal og 
Vilhjálmur Árnason (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2005), 47.	  
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En samkvæmt Birni þá fjallar skilgreining Páls ekki eingöngu um það hvað 

gagnrýnin hugsun er heldur einnig hvað hún ætti að vera.49 Skilgreining Páls sem 

liggur umfjöllun Björns til grundvallar er í heild sinni: 

Gagnrýnin er sú hugsun sem fellst ekki á neina skoðun eða fullyrðingu 
nema hún hafi fyrst rannsakað hvað í henni felst og fundið fullnægjandi 
rök fyrir henni. Með öðrum orðum: gagnrýnin hugsun leitar að nýjum og 
betri rökum fyrir skoðunum sínum og hugmyndum og er þar af leiðandi 
sífellt að endurskoða þær.50 

Björn skilur það sem svo að skilgreiningin sé í tveimur liðum, eða orðuð tvisvar. Í 

þessari tvöföldu skilgreiningu finnur Björn svo útgangspunkt umfjöllunar sinnar. 

Hann er sá að fyrri framsetningin á hugtakinu samkvæmt Páli, er afdráttarlausari og 

„jákvæðari“ en sú seinni, lítillátari og „neikvæðari“.51 Sú fyrri talar um að finna 

fullnægjandi rök en sú síðari um að leita að nýjum og betri rökum og þá viðleitni að 

endurskoða skoðanir og hugmyndir. Björn veltir fyrir sér hvort ekki örli á 

einhverskonar mótsögn eða jafnvel núningi á milli þessara tveggja þátta og spyr hvort 

gagnrýnin hugsun miðist við að finna eða leita. Björn skýrir þessar tvær nálganir með 

þeim hætti að önnur skilgreiningin feli í sér gagnrýna manneskju sem safni að sér 

traustum skoðunum og hugmyndum sem byggi á fullnægjandi forsendum en sú síðari 

gagnrýna manneskju sem sífellt endurskoðar skoðanir sínar þar sem alltaf má finna ný 

og betri rök fyrir þeim.52 Þannig eru athafnir þessara tveggja gagnrýnu manneskja í 

mótsögn við hvor aðra. Þessi mynd lýsir þó einungis vandamálinu sem er, samkvæmt 

Birni, í hnotskurn sú hvort Páll álíti að endanleg rök séu til eða ekki.53   

Björn bendir á að á fleiri en einum stað í umfjöllun sinni dragi Páll þekkingu 

sína á gagnrýninni hugsun í efa, og jafnvel tilvist hennar yfir höfuð. Í greininni birtist 

þannig sjálfsgagnrýni og „óvænt vitund um takmörk sín.“54 Björn skýrir ástæðuna 

fyrir þessum vangaveltum og efasemdum Páls með því að skýra þá heimsmynd sem 

birtist í umfjöllunum Páls og víðar, þar sem heimur okkar á sér stað „á mótum náttúru 

og vitundar.“55 Hlutverk gagnrýninnar hugsunar og ástæðan fyrir þeim efasemdum og 

því óöryggi sem birtist í umfjöllun Páls um hugtakið er að „gagnrýnin hugsun er í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 Sama rit, 48.	  
50 Páll Skúlason, Pælingar, 70.	  
51 Björn Þorsteinsson, „Tími mannsins,“ 48.	  
52 Sama rit, 49.	  
53 Sama rit, 49.	  
54 Sama rit, 50.	  
55 Sama rit, 51.	  
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senn vitundin um þær takmarkanir sem hljótast af tilvist okkar í mannheimi og 

viðleitnin til að yfirstíga þessar sömu takmarkanir.“56 Kjarninn í þeirri hugmynd er að 

við erum ekki og verðum aldrei „hreinar gagnrýnar hugsandi verur“ þar sem við erum 

manneskjur af holdi og blóði og erum því „annað og meira (eða minna)“.57        

Hér er því að finna hugmyndina um gagnrýna hugsun sem hugsun sem er í 

senn meðvituð um ófullkomleik sinn en er samt sem áður drifin af einhverskonar þrá 

eða öðrum hvata til að yfirstíga takmarkanir sínar, eða til að efla eigin getu. Þannig 

virðist þessi skilgreiningin á gagnrýninni hugsun fela í sér mannlega eiginleika, að 

beiting gagnrýninnar hugsunar felur í sér hógværð gagnvart veruleikanum og að ekki 

sé hægt að ná tökum á honum með rökhugsuninni einni saman. Gagnrýnin hugsun er 

þá ekki leið til að ná utan um veruleikann, heldur viðleitni til þess. Þá felur gagnrýnin 

hugsun í sér ákveðið viðhorf til veruleikans, viðhorf sem er þá forsenda beitingu 

gagnrýninnar hugsunar.  

Í grein sinni tekst Birni að skýra hugmyndaheim Páls og draga fram 

tilvistarspekilegar hliðar gagnrýninnar hugsunar. Þetta tilvistarspekilega stef er það 

sem liggur umfjöllun um gagnrýna hugsun og menntun til grundvallar. Þeir 

heimspekingar sem hafa beitt sér einna helst fyrir þeim tengslum hér á landi eru 

Guðmundur Heiðar Frímannsson og Ólafur Páll Jónsson.  

Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?  

Líkt og kom fram hér að framan þá er Guðmundur Heiðar einn þeirra heimspekinga 

sem fjalla um gagnrýna hugsun í anda Páls Skúlasonar í ritasafninu Hugsað með Páli. 

Meginstefið í umfjöllun Guðmundar Heiðars er tengsl gagnrýninnar hugsunar og 

menntunar og sá siðferðislegi vinkill sem þeim tengslum fylgir. Guðmundur hefur 

fjallað um þetta efni á fleiri en einum stað en fyrir utan grein hans „Gagnrýnin 

hugsun: Kenning Páls Skúlasonar“, í fyrrnefndu riti, þá má meðal annars nefna grein 

hans „Hugarfar gagnrýninnar hugsunar“ í Hug frá árinu 2011.  

Í umfjöllun Guðmundar Heiðars í grein hans „Gagnrýnin hugsun: Kenning 

Páls Skúlasonar“ er stef hans siðferðilegt og meira í ætt við hugmyndir um gagnrýna 

hugsun sem ákveðna dygð fremur en tæki. Því til stuðnings fer Guðmundur í saumana 

á tæknilegri hliðum á hugtakinu, og skilgreiningu á því, og telur hann að ein 

meginniðurstaðan í heimspekilegri rökræðu um gagnrýna hugsun sé að hún sé „góð“ 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Sama rit, 51-52.	  
57 Sama rit, 52.	  



 27 

eða „vönduð“ hugsun.58 Þessi niðurstaða, sem lætur lítið fyrir sér fara við fyrstu 

skoðun, felur hins vegar í sér afdrifaríkar afleiðingar að mati Guðmundar. Einber 

„lýsandi“ kenning um innviði gagnrýninnar hugsunar dugar ekki til. Með því á 

Guðmundur við skilgreiningar á hugsuninni niður í minnstu „öreindir“ í anda 

sálfræðilegra kenninga. Þeirri skilgreiningu er ætlað að greina ákveðna röð aðgerða 

sem kalli fram gagnrýna hugsun með það að markmiði að auðvelda kennslu í 

gagnrýninni hugsun ásamt því að gera hana markvissari. Þetta dugir hins vegar ekki 

til. Guðmundu Heiðar nefnir tvær ástæður fyrir því að svo er ekki. Sú fyrri er að 

sálarástand og atvik í sálarlífinu eru óaðgengileg fyrir aðra en einstaklinginn sjálfan 

og engin leið er að greina hugsanaferla einstaklinga. Sú síðari er að ekki virðast vera 

til nein nauðsynleg eða nægileg skilyrði fyrir því að gagnrýnin hugsun eigi sér stað.59 

Guðmundur Heiðar gagnrýnir því kenningar um gagnrýna hugsun sem byggjast á 

ferlum og reyna að greina í sundur tiltekna hugsanaferla sem eiga að heita skilyrði 

fyrir gagnrýninni hugsun.  

En getum við þá sagt að gagnrýnin hugsun sé til yfir höfuð? Ef við getum ekki 

greint ferla hennar eða haft til hliðsjónar einhverjar meginreglur eða viðmið hvað 

getum við þá sagt um gagnrýna hugsun? Það hljómar ekki ósennilegt að ekki sé hægt 

að negla niður sérstaka hugsunarferla sem hægt sé að kenna og læra, sem leiða svo af 

sér beitingu „fullkominnar“ gagnrýninnar hugsunar. En það er líka einvörðungu það 

sem Guðmundur Heiðar vill gagnrýna. Að hans mati er vel hægt að fjalla um og þjálfa 

sig í einstökum þáttum gagnrýninnar hugsunar. Þannig er hægt að fjalla um hvað 

gagnrýnin hugsun felur í sér, sbr. dómgreind og hæfileikann til að draga saman 

aðalatriði eða finna forsendur í rökfærslum.60 En það er ekki hægt að læra gagnrýna 

hugsun eingöngu með því að læra einhverja hugsunarferla utanbókar. 

Guðmundur Heiðar skýrir þetta nánar með því að vísa í kenningu Páls. Þar 

skilur hann það sem svo að Páll gefi tvennt til kynna um eðli gagnrýninnar hugsunar í 

grein sinni „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“. Fyrra atriðið er að gagnrýnin 

hugsun sé hæfileiki, hæfni, færni, leikni eða eitthvað í þá áttina. Í síðara lagi að þessi 

hæfileiki hafi tiltekið viðfang sem eru hugmyndir eða skoðanir.61 Í stað þess að 

einblína á hugsanaferla sem eiga að leiða til gagnrýninnar hugsunar, eða fela í sér 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 Guðmundur Heiðar Frímannsson, „Gagnrýnin hugsun: Kenning Páls Skúlasonar,“ Hugsað með Páli: 
Ritgerðir til heiðurs Páli Skúlasyni sextugum, ritstj. Róbert H. Haraldsson, Salvör Nordal og 
Vilhjálmur Árnason (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2005), 62-63.	  
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gagnrýna hugsun, þá telur Guðmundur Heiðar að gagnrýnin hugsun lærist með 

reynslunni. Nemandinn lærir gagnrýna hugsun með því að beita hugsun sinni á 

tiltekin viðfangsefni, þar sem hann fær tækifæri til að reyna á eigin dómgreind, gera 

mistök, rökstyðja niðurstöður sínar með leiðsögn þess sem kann að beita gagnrýninni 

hugsun. Þannig lærist gagnrýnin hugsun af reynslu og upplifun.62   

Þetta skýrir Guðmundur Heiðar með því að vísa í eigin reynslu. Í upphafi 

greinarinnar byrjar hann umfjöllun sína á því að minnast þess hvernig kennarar hans í 

heimspekináminu við Háskóla Íslands, þar á meðal Páll Skúlason, hafi lagt áherslu á 

að nemendur ræktuðu með sér þann hæfileika að leggja sig eftir því „að hugsa 

gagnrýnið um hvaðeina sem fyrir [þá] var lagt“. En þessi viðleitni var hvergi nefnd á 

nafn í kennsluskránni heldur var þetta „eins og óorðuð forsenda fyrir öllu sem gert 

var.“63 Þannig virðist gagnrýnin hugsun hafa verið efld eða kennd eða færð fyrir henni 

rök eða hamrað á mikilvægi hennar. En gefur þetta til kynna hvort eða hvernig hún 

hafi verið kennd? Guðmundur segir jafnframt að „það [að leggja sig eftir því að hugsa 

gagnrýnið um hvað sem fyrir var lagt] var hvorki einfalt né auðvelt þá eða síðan.“64 

Það virðist því sem svo að með því að leggja áherslu á að nemendur ræktuðu með sér 

þennan hæfileika, hafi að minnsta kosti einhver umfjöllun átt sér stað um gagnrýna 

hugsun. Þannig hafi verið fjallað um gagnrýna hugsun, hvað fælist í henni og um 

mikilvægi beitingu hennar. Öðruvísi gætu nemendurnir ekki hafa geta tileinkað sér 

þennan hæfileika sem hvorki var „einfalt né auðvelt þá eða síðan“ að framfylgja.  

Guðmundur Heiðar bendir á að í raun hafi Páll ekki svarað spurningunni sem 

hann veltir upp í fyrirlestri sínum, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“ heldur hafi 

hann fært nokkrar, og þá góðar, ástæður fyrir mikilvægi, tilgangi og markmiði, 

gagnrýninnar hugsunar.65 Hann segir jafnframt að kannski sé ekki mögulegt að „gera 

meira en að benda á mikilvægi gagnrýninnar hugsunar“ og  þá jafnframt að sýna fram 

á að „hún er einn þáttur í sálargáfum okkar sem við getum beitt vel eða illa og 

tileinkað okkur færni í.“66 Ástæðuna fyrir þessu telur Guðmundur felast í frumþáttum 

menntunar og kennslu. Kennsla er, samkvæmt honum, ekkert annað en það að fá 

nemendur til að læra og til þess að svo sé hægt þarf kennarinn að kunna það sem 

nemendurnir eigi að læra. Þannig hefur Páll svarað spurningunni án þess að svara 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Sama rit, 65.	  
63 Sama rit, 55. 	  
64 Sama rit, 55.	  
65 Sama rit, 59-60. 	  
66 Sama rit, 60. 	  
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henni. Hann svarar henni á þann hátt að með því að kennarinn geri sér grein fyrir 

mikilvægi gagnrýninnar hugsunar og þeim rökstuðningi að við getum [öll] tileinkað 

okkur hana, sé hann fær um að kenna hana öðrum. Um þetta segir Guðmundur Heiðar 

jafnframt að nemendur þurfi að „læra að spyrja áleitinna spurninga um efnið“ en það 

gera þeir best  

í návígi við kennara sína þar sem stöðugt er spurt um ástæður og rök, efast 
um gömul rök og leitað að nýjum, þar sem gagnrýnin skynsemi eflist í 
viðleitni sinni til að komast að niðurstöðum sem bæði eru sannar og 
skynsamlegar.67 

Í þessari skilgreiningu Guðmundar Heiðars er þó að finna ákveðna hugmynd um 

kennarann; hlutverk hans og eiginleika. Nánari umfjöllun um þá skilgreiningu er að 

finna í grein Guðmundar Heiðars „Hugarfar gagnrýninnar hugsunar“.  

Gagnrýnin hugsun sem viðhorf/hugarfar/dygð 

Í þeirri grein skilgreinir Guðmundur Heiðar hugtakið gagnrýna hugsun með þeim 

hætti að gagnrýnin sé sú hugsun sem annað hvort „fylgir“, „stýrist af“ eða „lýtur“ 

rökum.68 Nálgun hans á hugtakið einkennist þó ekki af einberri umfjöllun um 

rökfræði heldur á það hvernig hugsunin er „sérstaklega til þess fallinn að stýrast af 

rökum af öllu tagi.“69 (Leturbreyting mín) Þannig er markmið Guðmundar Heiðars 

fyrst og fremst að fjalla um forsendur gagnrýninnar hugsunar. Þessi nálgun skýrir sig 

í því að samkvæmt Guðmundi Heiðari má skipta gagnrýninni hugsun í tvo þætti; 

„innviði“ og „hugarfar.“ Innviði eru þær „reglur sem gilda um rök og rökfærslur, 

ýmist almennt eða takmarkaðar við tiltekin þekkingarsvið, og sú þekking, ýmist 

almenn eða takmörkuð, sem er uppistaðan í þeim ferlum sem eru gagnrýnin hugsun.“ 

En hugarfarið er „gangverkið sem knýr hugsunina áfram.“70  

Ástæðan fyrir því að hugarfar er nauðsynlegur þáttur í gagnrýninni hugsun að 

mati Guðmundar Heiðars er að það eitt tryggir að einstaklingurinn hafi tileinkað sér 

beitingu gagnrýninnar hugsunar. Það er ekki nóg að hafa lært um gagnrýna hugsun og 

forsendur hennar. Kunnáttan ein og sér dugir ekki til, hún kemur ekki í veg fyrir 

þröngsýni, þekkingarleysi eða fordóma.71 Þannig leggur Guðmundur ríka áherslu á að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
67 Sama rit, 65.	  
68 Guðmundur Heiðar Frímannsson, „Hugarfar gagnrýninnar hugsunar,“ Hugur 22 (2010): 119.	  
69 Sama rit, 119.	  
70 Sama rit, 119.	  
71 Sama rit, 120.	  
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gagnrýnin hugsun eigi sér rætur í siðferðilegum dygðum. Einstaklingurinn hefur ekki 

náð tökum á gagnrýninni hugsun fyrr en hann hefur tileinkað sér það viðhorf, það 

hugarfar, sem henni fylgir. Guðmundur gengur jafnvel svo langt að nefna það anda 

gagnrýninnar hugsunar.72 Gagnrýnin hugsun er í þessu tilliti ekki skilgreind eingöngu 

sem „kunnátta“.  

Skoðum skilgreiningu Guðmundar Heiðars nánar. Samkvæmt skilgreiningu 

hans er gagnrýnin hugsun „færni“ sem er bæði „almenn“ og „sérhæfð“. Til þess að 

geta ákveðið hvaða færni eigi að beita í tilteknum aðstæðum þarf einstaklingurinn að 

vera næmur á aðstæðurnar og samhengið hverju sinni. Þannig þarf hann glöggan 

skilning á ólíkum þáttum gagnrýninnar hugsunar og hvenær hver þeirra á við. Þetta 

telur Guðmundur Heiðar að hvorki sé hægt að skýra með nákvæmum hætti né segja 

fyrir um hvernig slík ákvörðun eigi að vera. En með þessu er Guðmundur Heiðar að 

svara þeim hugmyndum um gagnrýna hugsun þar sem henni er lýst sem 

fyrirframákveðnu ferli hugsunar, líkt og fjallað var um hér að framan, þar sem hægt er 

að styðjast við tilteknar „reglur“ eða aðferðir sem leiða mann í gegnum gagnrýna 

hugsun.73  

Gallinn við skilgreiningu Guðmundar Heiðars á gagnrýninni hugsun er sá að 

hann nær ekki að setja í orð nákvæmlega hvað felst í gagnrýninni hugsun. Hér myndi 

þó einhver eflaust spyrja hvers vegna ætti að gera þá kröfu að nákvæm skilgreining á 

hugtakinu gagnrýnin hugsun væri sett í orð. Það að geta sett eitthvað svo skýrt í orð, 

að engin vafi sé á því hvað felist í hugtakinu, felur í sér þá hugmynd eða kenningu að 

hægt sé að „höndla“ hugtök á þann hátt að hægt sé að hafa sanna þekkingu á 

merkingu þess. Guðmundur Heiðar gefur hins vegar til kynna að til þess að geta beitt 

gagnrýninni hugsun á réttan hátt, við réttar aðstæður, þurfi einstaklingurinn að vera 

„næmur á aðstæðurnar og samhengið hverju sinni“ og einnig að hann þurfi „glöggan 

skilning á ólíkum þáttum gagnrýninnar hugsunar og hvenær hver þeirra á við.“74 Fyrra 

atriðið, næmi á aðstæður, er eitthvað sem er mögulega meðfætt og mögulega hægt að 

læra eða þjálfa. Hitt atriðið, glöggur skilningur á ólíkum þáttum gagnrýninnar 

hugsunar og þekking á því hvenær hver þáttanna á við, gæti mögulega verið 

meðfæddur skilningur og þekking en það gefur augaleið að ekki er hægt að læra eða 

þjálfa skilning á ólíkum þáttum hugsunarinnar ef ekki er til staðar glögg vitneskja eða 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Sama rit, 120.	  
73 Sjá nánar umfjöllun Guðmundar Heiðars í grein sinni „Gagnrýnin hugsun: Kenning Páls 
Skúlasonar“ í Hugsað með Páli.	  
74 Guðmundur Heiðar Frímannsson, „Hugarfar gagnrýninnar hugsunar,“ 125.	  
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þekking á hugtakinu hjá þeim sem ætlar sér að kenna þessa þætti og þá hvenær sé 

réttast að beita þeim. Ef glöggur skilningur er ekki til staðar erum við að miðla 

einhverju sem við vitum nokkurnveginn hvað snýst um og vonumst til að 

einstaklingurinn/nemandinn tileinki sér en við getum ekki öðlast vitneskju um það 

nema af athöfnum hans. En það er einmitt í anda dygðasiðfræði Aristótelesar.  

 Hugmyndir Guðmundar Heiðars um það hvernig við lærum gagnrýna hugsun 

eru mjög í anda Aristótelesar og þess hvernig við lærum dyggðugt hátterni. Þannig er 

kennarinn nauðsynleg breyta í því að nemandinn nái tökum á að hugsa gagnrýnið.75 

En til að nemandinn læri að hugsa gagnrýnið þá þurfi kennarinn að kunna það.76 

Kennarinn hefur þá lært það af einhverjum öðrum og svo koll af kolli. Beiting 

gagnrýninnar hugsunar er þá eitthvert innbyggt siðferðilegt athæfi sem við lærum að 

tileinka okkur með því að höfða til einhvers siðferðilegs áttavita eða tilfinninga okkar. 

Þannig veitir kennari í gagnrýninni hugsun ekki eingöngu „leiðsögn, kennir og segir 

þeim til“, heldur nær hann einnig „góðu sambandi við þá og ræktar það.“77 Hin 

gagnrýna hugsun felur í sér að kennarinn nálgast nemanda sinn sem vitsmunaveru og 

umgangist hann þannig. Þá miða jafnframt allar hliðar námsins að því að þroska 

nemandann sem vitsmunaveru, í þeim skilningi að vitsmunir eru eðlisþáttur góðs lífs. 

Samkvæmt Guðmundi Heiðari er hugarfar gagnrýninnar hugsunar í raun siðferðilega 

afstaða til þess hvernig og um hvað er hugsað.78 

Ef kennarinn er vandanum vaxinn þá verður nemandinn með tímanum fær í 

gagnrýninni hugsun. Þannig eru hugmyndir Guðmunar Heiðars í anda hans eigin 

reynslu eins og hann lýsti henni í inngangi fyrrnefndrar greinar „Gagnrýnin hugsun: 

Kenning Páls Skúlasonar“. Samband kennara og nemanda er lykilatriðið að kennslu 

eða eflingu gagnrýninnar hugsunar. Þá er bara spurning hvort og hvernig þessu 

sambandi verður komið á. 

Kennsla í gagnrýninni hugsun eða félagsleg athugun og eftirbreytni 

Guðmundur Heiðar gerir sér grein fyrir því að ekki nægi að leggja áherslu á 

mikilvægi sambands kennara og nemanda í eflingu eða kennslu gagnrýninnar 

hugsunar. Nánari útlistunar á eiginleikum kennslunnar sé þörf. Sem tilraun til að 

varpa betur ljósi á það hvernig kennslunni er háttað nefnir hann mikilvægi 
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samræðunnar á milli nemenda og kennara. Í því samhengi er mikilvægt að átta sig á 

því að viðfangsefni gagnrýninnar hugsunar er lífið og tilveran, allt milli himins og 

jarðar en ekki eitthvað afmarkað efni. Sömuleiðis skiptir máli að gera sér grein fyrir 

því að það fylgir tilvist og þroska einstaklingsins, allt frá blautu barnsbeini, að gera 

athugasemdir eða gagnrýna hugmyndir eða ályktanir. Vettvangur þessa tveggja þátta 

sameinast svo í samræðunni. 79  Samræðunni sem þá gæti skotið upp kollinum 

óundirbúið með mjög svo fjölbreytileg viðfangsefni. Þannig virðist skipta miklu máli 

að kennarinn sé fær um að bera kennsl á hvenær heppilegt viðfangsefni skýtur upp 

kollinum og, einnig, að hann sé fær um að leiða samræðunna á þann hátt að 

ávinningur verði af henni.  

Guðmundur Heiðar nefnir nokkur atriði sem snúa að samræðunni sjálfri. 

Fyrsta regla kennarans er að vísa tillögu nemenda ekki á bug. Annað atriði er að hafa 

hemil á eigin hugðarefnum og fordómum. Næsta skref er að krefja nemandann um rök 

fyrir tillögu sinni og spyrja hann útúr þeim rökum sem hann færir. Ef nemandinn 

lætur ekki segjast og þrjóskast við að halda fram ófullnægjandi rökum er það hlutverk 

kennarans að fá hann til að hugsa hlutina í stærra samhengi og átta sig á máttleysi 

röksemda sinna.80 Þannig virðist hlutverk gagnrýninnar hugsunar vera að vekja 

einstaklinginn til umhugsunar um gildi rökfærslna og það að hvernig skoðunin verður 

til skiptir máli.  

Guðmundur Heiðar tekur fram að þessi samræða við nemendur getur verið 

viðkvæmt ferli þar sem það snertir oftar en ekki við viðkvæmar taugar nemenda er 

snúa að sjálfsmynd þeirra og sjálfstrausti. Nemendur eiga oftar en ekki erfitt með að 

skipta um skoðun og viðurkenna að rök þeirra standist ekki. Guðmundur Heiðar 

bendir hins vegar á að það að skipta um skoðun er til marks um það að maður tekur 

sjálfan sig alvarlega og þau rök sem skoðuð eru en ekki um ósigur eða heimsku. Það 

er vegna þess að gagnrýnin hugsun er skuldbinding við að fylgja rökum eða beygja 

sig undir rök.81 Vegna þess leggur Guðmundur ríka áherslu á að gagnrýnin hugsun 

lærist best af því að beita henni, nemendur verða að fá tækifæri til að spreyta sig. Þær 

æfingar hins vegar missa marks nema til staðar sé kennari sem kann að beita 

gagnrýninni hugsun, getur veitt tilsögn og svarað spurningum. 82  
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Það er því hægt að skilja það sem svo að samkvæmt skilgreiningu Guðmundar 

Heiðars felist efling og kennsla í gagnrýninni hugsun í athöfninni. Einstaklingurinn 

þarf bæði að læra um einstaka hæfniþætti gagnrýninnar hugsunar, svo sem um 

rökfræði, og að fá þjálfun í beitingu hennar undir leiðsögn þess sem kann og skilur 

hvað felst í beitingu gagnrýninnar hugsunar. Þannig að þrátt fyrir „eðlislæga 

tilhneigingu“ okkar til að spyrja og velta fyrir okkur forsendum hlutanna þá 

þörfnumst við leiðsagnar og góðra fyrirmynda í beitingu gagnrýninnar hugsunar. 

Umfjöllun Guðmundar Heiðars ber því með sér þá hugmynd að kennsla í gagnrýninni 

hugsun fari fram á sama hátt og „kennsla“ í öðrum siðrænum dygðum. Sama 

vandamálið kemur þó upp hér og við kennslu í siðrænum dygðum almennt en það er 

spurningin um hver sé fær um þessa kennslu. Hvernig vitum við að tiltekinn 

einstaklingur skilur hvað felst í beitingu gagnrýninnar hugsunar? 

Heimspekingurinn Mikael M. Karlsson nálgast einnig hugtakið gagnrýnin 

hugsun útfrá hugmyndum um siðfræði í umfjöllun sinni. Mikael telur að útfrá 

skilgreiningu Páls Skúlasonar á hugtakinu sé hægt sé að líta á gagnrýna hugsun sem 

fyrirbæri í líkingu við dygð, þar sem gagnrýna hugsun er einhverskonar „gott 

hugferði“ eða „það sem á eðlilegu máli kallast rökvísi.“83 Í grein sinni „Gagnrýnin 

hugsun“ sem birtist í fyrrnefndu riti til heiðurs Páli Skúlasyni, reynir Mikael að greina 

hugmyndir Páls um þetta efni og ber kennsl á þrjár ólíkar spurningar í umfjöllun hans 

um gagnrýna hugsun; eina í anda Platons, aðra í anda Kants og þá þriðju í anda 

Aristótelesar sem endurspegla þá þessar þrjár ólíkar nálganir.84 

Fyrsta spurningin, eða sú platónska, fjallar um hvernig einstaklingurinn öðlast 

gagnrýna hugsun. Mikael bendir á að sú spurning sem Páll Skúlason varpar fram í 

samnefndri grein sinni „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“ er alls ekki ólík þeirri 

spurningu sem kemur fram í samræðum Platons þar sem hann lætur Sókrates spyrja 

hvort hægt sé að kenna dygð, eða mannlegt ágæti.85 Þar veltir viðmælandi Sókratesar, 

Menon, því fyrir sér hvort dyggð sé kennd eða æfð, eða hvort hún verði hvorki kennd 

né æfð heldur sé meðfædd.86 Það sama má segja um gagnrýna hugsun. Er hægt að 

kenna gagnrýna hugsun eða er hún æfð, eða efld, eða, er hún meðfæddur eiginleiki?  
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sextugum, ritst. Róbert H. Haraldsson, Salvör Nordal og Vilhjálmur Árnason (Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 2005), 68.	  
84 Sama rit, 68-69.	  
85 Sama rit, 67.	  
86 Platon, Menón, þýð. Sveinbjörn Egilsson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag: 1993), 59.	  
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Önnur spurningin er í anda heimspekingsins Immanuel Kant en samkvæmt 

kenningu hans þá er siðferðileg breytni sú breytni sem stýrist af „ómengaðri“ 

skynsemi. En þar sem allar réttnefndar athafnir manna stjórnist af tilfinningum, og þar 

með ekki af skynsemi, veltir Kant fyrir sér hvort siðferði sé mögulegt yfir höfuð. 

Kantíska spurningin í umfjöllun Páls fjallar því um tilvist hugferðis og rökvísi. Er 

mögulegt að mynda sér skoðun sem byggir eingöngu á rökvísi, og þá það hvort 

gagnrýnin hugsun, rökvísi, sé yfir höfuð möguleg.87 Að lokum þá fjallar þriðja 

spurningin, sem er í anda Aristótelesar, um það hvort það að læra rökfræði feli í sér að 

einstaklingurinn verði rökvís. 

Byrjum á annarri spurningunni, hvort rökvísi sé yfir höfuð möguleg. Mikael 

telur Pál svara því svo til að sú tvískipting manneðlisins, sem finna má í umfjöllun 

Kants þar sem skynsemin og tilfinningarnar eru strangt aðgreindar, eigi ekki við rök 

að styðjast. Samkvæmt Páli eru tilfinningarnar öllu heldur hluti skynseminnar og 

skynsemin hluti tilfinningarlífsins.88 Það hvort rökvísi sé yfir höfuð möguleg, í ljósi 

þess að tilfinningarnar ráði yfirleitt ferðinni, hættir að vera vandamál þegar þessi 

hreina aðgreining skynsemi og tilfinninga er afmáð og við tekur „hógvær 

skynsemishyggja“ í anda Páls.  

 Þriðja spurningin fjallar um það hvort að kunnátta eða þekking á tiltekinni 

færni eða tækni, það er að segja að rökfræði, leiði af sér rökvísi. En samkvæmt Mikael 

er rökvísi „siður“ sem felur ekki eingöngu í sér hreina og beina beitingu rökhugsunar 

heldur einnig það að taka mið af tilfinningum sínum, eða það er að segja, „því sem 

maður hefur á tilfinningunni.“89 Rökvísi er þá heilbrigð skynsemi eða dómgreind.90  

Helsta athugasemd Mikaels við umfjöllun Páls um þetta efni er að samkvæmt honum 

virðist Páll ekki gera greinarmun á kennslu í rökfræði og því sem nefnist á ensku 

critical thinking. Mikael álítur, líkt og Páll, að kennsla í rökfræði sem einberri 

tæknigrein leiði ekki af sér rökvísi, en hann telur þó aftur á móti, að kennsla í critical 

thinking sé ekki helber tæknikennsla heldur einnig „hugferðisþjálfun“.91 Hér má þá 

hins vegar velta fyrir sér hvort sú aðgreining sem Mikael gerir á rökfræði og critical 

thinking gefi til kynna að critical thinking, og þá gagnrýnin hugsun sem íslensk 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
87 Mikael M. Karlsson, „Hugsun og gagnrýni,“ 67.	  
88 Sama rit, 70.	  
89 Sama rit, 71.	  
90 Sama rit, 71.	  
91 Sama rit, 71.	  
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þýðing á hugtakinu, sé eitthvað annað og meira en helber rökfræði og tæknikennsla. 

Ef svo er þá er skilgreining Páls ekki svo fjarri lagi.  

Mikael fer ekki mörgum orðum um fyrstu og jafnvel áhugaverðustu 

spurninguna − þá sérstaklega í ljósi Rannsóknarskýrslu Alþingis og nýrrar 

Aðalnámskrár grunnskóla − um hvort eða hvernig gagnrýnin hugsun sé kennd. Það er 

vegna þess að, ólíkt Guðmundi Heiðari, telur Mikael að Páll eigi þeirri spurningu enn 

ósvarað.92 

Margar ólíkar tegundir hugsunar eða ein hugsun með ólíka eiginleika 

Í lok umfjöllunar sinnar leggur Mikael fram sína eigin skilgreiningu eða hugleiðingu 

um eðli og tilgang gagnrýninnar hugsunar. Hann telur að til að geta áttað sig betur á 

hugtakinu þurfi að skoða tengsl hugtakanna „hugsun“ og „gagnrýni“ almennt.93 Þessi 

tengsl eru afar óljós þar sem hvorugt þessara hugtaka eru skýr og vel afmörkuð en 

Mikael gerir greinarmun tveimur nálgunum á hugtakið „hugsun“; afar víðan skilning 

og þröngan. Í víðum skilningi felur hugtakið í sér hugræna virkni, eða það að „skynja, 

ímynda sér, álykta, reikna, yfirvega, dreyma, skálda, þekkja, forvitnast, undrast, efast, 

óttast og þar fram eftir götunum.“94 Hugsun í þessum víða skilningi þarf þá ekki 

endilega að vera gagnrýnin. Í þröngum skilningi, og þá þeim skilningi sem hugtakið 

er oftar en ekki beitt skilst það sem hugsun sem felur í sér að „greina, velta fyrir sér 

og yfirvega“ og sá sem hugsar í þessum skilningi er þá að „vega og meta.“95 Í því má 

þá finna tengsl hugtakana „gagnrýnin“ og „hugsun“ en Mikael bendir á að það að 

vega og meta sé í eðli sínu gagnrýnið. 

 Hér gerir Mikael greinarmun á ólíkum nálgunum á hugtakið hugsun með því 

að aðgreina umfjöllun og skilning á því í „þrönga“ og „víða“ merkingu. Í víðri 

merkingu hefur hugtakið marga ólíka eiginleika sem hugræn virkni, en í þröngri 

merkingu hefur hún afmarkaða eiginleika sem eru bundnir við hugsunina sjálfa, það 

að hugleiða eða að vega og meta. Oftar en ekki má hins vegar sjá í fræðilegri sem og 

almennri umfjöllun gerðan greinarmun á mörgum ólíkum tegundum hugsunar.96 Þá er 

oftar en ekki gerður greinarmunur á „skapandi hugsun“ og „gagnrýninni hugsun“ og 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
92 Sama rit, 72.	  
93 Sama rit, 73.	  
94 Sama rit, 73.	  
95 Sama rit, 73.	  
96 Sjá til dæmis Aðalnámskrá grunnskóla og Guðmundur Heiðar Frímannsson, „Hugarfar gagnrýninnar 
hugsunar“. 	  
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þeim stillt upp sem andstæðum tegundum hugsunar. Sú aðgreining byggist hins vegar  

algerlega á því hvernig við skilgreinum og skiljum þessi tvö hugtök.  

Þegar þessum tveimur tegundum hugsunar, „gagnrýnin hugsun“ og „skapandi 

hugsun“, er stillt upp gegnt hvor annarri, þar sem önnur útilokar hina, eru þær yfirleitt 

skilgreindar á eftirfarandi máta: Gagnrýnin hugsun felur í sér rökvísi; hún fylgi 

ákveðnum reglum eða feli í sér fyrirframgefna aðferð og byggi á því sem fyrir er, 

staðreyndum. Skapandi hugsun er þá aftur á móti „frjáls“ hugsun, ekki bundin neinum 

reglum og skapar eitthvað nýtt og frumlegt.97 Þessi skilgreining á skapandi hugsun 

minnir um margt á hugmyndina um einstaklinginn sem „snilling“. Snilling sem skapar 

eitthvað (stórkostlegt) úr engu, þar sem sköpunin er listrænt „flæði“ frekar en „ferli“ 

og (lista)verkið verður til vegna (yfirnáttúrulegra) hæfileika einstaklingsins. Þegar 

betur er að gáð liggur þó oftar en ekki, ef ekki undantekningarlaust, mikil vinna að 

baki verkinu; vinna sem felur í sér hugsun sem, til að mynda, hægt væri að lýsa sem 

„gagnrýninni hugsun“.  

Guðmundur Heiðar fjallar á greinagóðan hátt um muninn, eða ekki muninn, á 

gagnrýninni hugsun og skapandi hugsun. Helstu rök hans fyrir því að gagnrýnin 

hugsun og skapandi hugsun útiloki ekki hvor aðra er að ímyndunaraflið er 

óhjákvæmilegur og nauðsynlegur þáttur bæði í gagnrýninni og skapandi hugsun. 

Ímyndunaraflið er jafnframt sá hæfileiki að „hugsa um og sjá fyrir það sem ekki er.“98 

En það á bæði við í gagnrýninni og skapandi hugsun. Guðmundur Heiðar segir einnig 

að bæði skapandi og gagnrýnin hugsun eru háðar þekkingu og dómgreind og að til að 

þær skili árangri þurfi þær að „skoða og rannsaka, meta, álykta og ímynda sér.“99 

Þannig byggja þær báðar á sömu grunnþáttunum og það sem aðgreinir þær er eitthvað 

órætt. Guðmundur gengur jafnvel svo langt að telja heppilegra að tala um aðeins eina 

tegund hugsunar sem felur í sér einhverskonar stigskiptingu hugsunarinnar. Þegar 

menn vandi sig þá hugsi þeir gagnrýnið, og „þá hugsa þeir vel“.100 Mögulega er það 

svo, en það er samt sem áður einhver ástæða fyrir því að hugsunin er nefnd þessum 

ólíku nöfnum. Hver tegund hugsunar virðist fela í sér eitthvað annað og meira en 

eingöngu stigsbreytingu frá einni tegund til annarar. Þvert á móti virðast ólíkar 

tegundir hugsunar vera í eðli sínu hver ólík annarri.  
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Að lokum, í umfjöllun heimspekingsins Róbert H. Haraldsson kemur fram að 

markmið hans, sem og Páls Skúlasonar í grein sinni „Er hægt að kenna gagnrýna 

hugsun?“, sé að leitast við að skilja þessa tegund hugsunar og skýra sérstöðu hennar. 

Þannig virðist gagnrýnin hugsun vera skilgreind sem ein tegund hugsunar af 

mörgum.101 Til að átta okkur betur á því hvort þetta eigi við rök að styðjast skulum 

við skoða nánar umfjöllun Róberts um hugtakið. 

Gagnrýnin hugsun, eðli hennar og markmið 

Róbert hefur fjallað um hugtakið gagnrýnin hugsun á fleiri en einum stað, meðal 

annars í ritum sínum Tveggja manna tal og Frjálsir andar t.d. í ritgerðinni 

„Gagnrýnin hugsun og veruleiki: Um sjálfsögð sannindi og vísindalega aðferð“. 

Róbert hefur einnig kennt um gagnrýna hugsun í lagadeild Háskóla Íslands um árabil.  

Líkt og þær íslensku greinar sem fjallað hefur verið um hér að framan þá 

fjallar grein Róberts fyrst og fremst um umfjöllun, skilning og skilgreiningu Páls 

Skúlasonar á hugtakinu gagnrýnin hugsun í títtnefndri grein hans. Nálgun Róberts er 

þó önnur en þeirra heimspekinga sem fjallað hefur verið um hér að framan. Sú 

umfjöllun sem hér hefur verið lýst leitast fyrst og fremst við að tengja hugtakið við 

aðra þætti, setja það í stærra samhengi og útskýra tilvist þess og tilgang í menntun og 

samfélaginu í heild sinni. Róbert aftur á móti leitast við að skýra hugtakið sjálft, hvað 

felst í því og hvaða viðhorf skilgreining þess felur í sér til veruleikans. Nálgun hans 

skýrist fyrst og fremst af viðleitni hans til að gagnrýna eða skýra umfjöllun og 

skilning Páls Skúlasonar á hugtakinu. 

Í grein sinni „Gagnrýnin hugsun og veruleiki: Um sjálfsögð sannindi og 

vísindalega aðferð“ leitast Róbert við að skýra betur þær kenningar og hugmyndir 

sem liggja skilgreiningu Páls á hugtakinu til grundvallar. Með því að skoða þær nánar 

og jafnvel benda á misskilning í túlkun Páls, eða yfirsjón, náist enn betri og skýrari 

skilningur á hugtakinu sjálfu. Róbert bendir á að grein Páls fjallar ekki eingöngu um 

gagnrýna hugsun heldur er hún einnig dæmi um beitingu gagnrýninnar hugsunar.102 Í 

umfjöllun sinni leggur Róbert því hugsun Páls undir próf gagnrýninnar hugsunar, eins 

og Páll skilgreinir hana, og gagnrýnir hann í kjölfarið fyrir, og leggur til, að Páll hafi 
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ef til vill verið of fljótur að sjá gallana á þeim kenningum sem hann fjallar um og ekki 

áttað sig á styrkleikum þeirra.103 

Róbert hefur umfjöllun sína á að benda á að rætur gagnrýninnar hugsunar liggi 

í tveimur boðorðum sem heimspekingar leggi mikla áherslu á, en það er, að rökstyðja 

mál sitt og að vera gagnrýnin.104 Jafnframt að í þessum anda sé skilgreining Páls 

Skúlasonar á hugtakinu gagnrýninni hugsun en líkt og áður segir er hún eftirfarandi: 

Gagnrýnin er sú hugsun sem fellst ekki á neina skoðun eða fullyrðingu nema hún hafi 

fyrst rannsakað hvað í henni felst og fundið fullnægjandi rök fyrir henni. 105 

Samkvæmt skilgreiningu Róberts er kenning Páls sú að gagnrýnin hugsun feli í sér 

„stöðuga viðleitni til að finna veika bletti á kenningum, eða galla á verkum, svo unnt 

sé að bæta kenningarnar og verkin; „reynt að finna önnur betri“.“106 Samkvæmt þessu 

leggur Páll því áherslu á tvennt: á nauðsyn þess að rökstyðja skoðanir, huga vel að 

forsendum þeirra, og að efast og gagnrýna; leita sífellt að veikum blettum á 

kenningum svo unnt sé að gera betur.  

Hér er að finna meginútgangspunkt Róberts í umfjöllun sinni en hann er hvort 

sú kenning sem Páll boði með skilgreiningu sinni verði til þess að þeir sem temji sér 

gagnrýna hugsun í hans anda verði „of fljótir að finna veika bletti á kenningum og 

galla á verkum.“107 Og þar af leiðandi komi ekki auga á styrkleika og aflið sem í 

kenningunum býr. Það sem Róbert hnýtur því einna helst um í skilgreiningu Páls er 

það að leggja höfuðáherslu á að finna á kenningum veika bletti og galla. Áhyggjur 

Róberts felast í því að þeir sem keppist við að endurbæta kenningar, sem þeir hafi 

jafnvel lítinn skilning á eða hafi ekki skilið til fulls, fari á mis við eða jafnvel afskrifi 

verk sem enn mætti hafa af gagn og gaman.108  

Beiting gagnrýninnar hugsunar í þessum skilningi felst þá einna helst í því að 

efast um allt það sem ekki er bundið óhagganlegum rökum eða sannleika. 

Hreinsunarstarf sem býr þó að því markmiði að ryðja fyrir sönnum og réttum 

kenningum. Samkvæmt Róberti liggur vandinn við þessa tilteknu skilgreiningu á 

hugtakinu í viðhorfinu sem hún felur í sér til veruleikans eða líkt og Róbert orðar það 

„vandinn [er] fólginn í afstöðunni sem liggur til grundvallar rannsókninni.“ 109 
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104 Sama rit, 189.	  
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(Leturbreyting mín) Skoðum þetta nánar, hver er þessi afstaða sem Róbert telur felast 

í kenningu Páls og hvaða afstaða er æskilegri?  

Róbert beinir sjónum sínum að tveimur tilraunum Páls til að skýra sérstöðu og 

eðli gagnrýninnar hugsunar. Í fyrsta lagi að því sem Páll segir um tengsl gagnrýninnar 

hugsunar við aðrar leiðir við skoðunarmyndun og í öðru lagi að þætti tilfinninganna í 

myndun skoðana. Í umfjöllun sinni um fyrra atriðið styðst Páll við kenningu 

bandaríska fræðimannsins Charles S. Pierce um fjórar leiðir til skoðunarmyndunar. 

Róbert bendir á að markmið Pierce með kenningu sinni sé fyrst að reyna að svara því 

hvers vegna og hvernig við myndum okkur skoðun.110 Leiðirnar fjórar nefnir Pierce 

þrjóskuleið (method of tenacity), kennivaldsleið (method of authority), a priori-aðferð 

(fordómaleiðina) og að lokum hin vísindalega aðferð.111  

Áður en við skoðum þessar fjórar leiðir nánar er vert að benda á ólíkar 

hugmyndir Páls og Pierce um hver eiginlegur tilgangur skoðunarmyndunarinnar er. 

Samkvæmt Páli er tilgangur þess að mynda sér skoðun sá að skoðanir og hugmyndir 

gegna því hagnýta hlutverki að hjálpa mönnum við að skipuleggja líf sitt, skýra 

ætlanir sínar og hrinda áformum sínum í framkvæmd.“112 Pierce telur hins vegar að 

við myndum okkur skoðun til að losa okkur undan óþægindum efans en „óþægindi 

efans eru eina beina og milliliðalausa (e. immediate) ástæða þess að við keppumst við 

að mynda okkur skoðun.“113 Hjá Páli og Pierce liggur því ólíkur drifkraftur að baki 

skoðunarmynduninni en nánar verður fjallað um það hér á eftir. Skoðum fyrst hvað 

felst í fjórum leiðum Pierce.  

 Fyrsta leiðin sem er kynnt til sögunnar er þrjóskuleiðin og virðast þær taka 

hver við af annarri, frá hinni sístu til hinnar bestu. Meginmarkmið þrjóskuleiðarinnar 

er að festa í sessi tiltekna skoðun sem hinn þrjóski einstaklingur vill að sé sönn. 

Höfuðvandi þrjóskuleiðarinnar er hins vegar sá að hún nær ekki settu markmiði sem 

er að eyða óþægindum efans, sbr. kenningu Pierce um tilgang þess að mynda sér 

skoðun.114 Þannig þrjóskast einstaklingurinn til að halda í skoðun sína þrátt fyrir að 

óþæginlegar efasemdir skjóti upp kollinum, en þeim svara hann með því að sannfæra 

sjálfan sig um hið andstæða og viðhalda þannig skoðun sinni.115 
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113 Róbert H. Haraldsson, Frjálsir andar, 201.	  
114 Sama rit, 201.	  
115 Sama rit, 206.	  
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Önnur leiðin er kennivaldsleiðin en kjarni hennar er „að láta einhverja stofnun 

móta og samræma skoðanir fólks.“ 116  Einstaklingarnir matast þá af skoðunum 

stofnanna gagnrýnislaust. Þannig er hún endurbætt útgáfa af þrjóskuleiðinni þar sem 

hún samhæfir skoðanir fjöldans en þrátt fyrir það tekst henni ekki að eyða óþægindum 

efans, ekki frekar en þrjóskuleiðinni. Einhverjir munu finna hjá sér að skoðanir 

byggða á kennivaldi stangist á við það sem annars reynist og reyna þeir þá að snúa sér 

að næstu aðferð. Það sem hins vegar heldur fólki í viðjum kennivaldsleiðarinnar er 

tryggðin við kennivaldið í stað sannleikans.117 

Í skilgreiningu sinni á þriðja leiðinni, eða a priori-aðferðinni, er Pierce með 

hugmyndafræði Descartes í huga. Þar er stigið frá því að finna einungis skilyrði eða 

hvöt sem orsakavald skoðunarmyndunarinnar, til þess að huga að því hvað liggi að 

baki þess sem trúað er. Skoðanir sem eru unnar í anda fordómaleiðarinnar eru 

byggðar á skynsömum rökum og sækja því í brunn einstaklingsins sjálfs og stjórnast 

þannig ekki eingöngu af utanaðkomandi öflum. Þrátt fyrir það tekst þeim sem 

fordómaleiðinni ekki að eyða óþægindum efans.118 Það er vegna þess að, þrátt fyrir að 

hafa tekið skref í rétta átt, þá hefur hún ekki losað sig við vankanta hinna tveggja 

leiðanna heldur einungis falið þá.119 Vandinn er falinn í því að skynsemi okkar er ekki 

sameiginleg skynsemi allra manna, það sem einum finnst skynsamlegt getur öðrum 

þótt óskynsamlegt.120 Fordómaleiðin getur því gert það að verkum að einstaklingurinn 

sem henni beiti aðlagi hugmyndir sínar og skoðanir að þeim sem fyrir voru. Þannig 

getur hann smíðað sér sitt eigið kenninga og hugmyndakerfi sem hefur innbyggt 

samræmi og virkar þannig skynsamlegt gagnvart honum sjálfum en ekki öðrum.121  

Að lokum kemur hin vísindalega aðferð til sögunnar en sá sem henni beitir 

„æskir þess einungis að skoðanir hans komi heim og saman við staðreyndir.“122 

(Leturbreyting mín) Með þessu leggur Pierce áherslu á tengsl hugmynda og skoðana 

við raunveruleikann og staðreyndir en eins og fram hefur komið er helsta ástæða þess 

að fordómaleiðin dugir ekki til er að hún byggir fyrst á fremst á því sem talið er 

skynsamlegt, en ekki reynslunni. Í fordómaleiðinni víkur reynslan fyrir 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
116 Sama rit, 202.	  
117 Sama rit, 206.	  
118 Sama rit, 203.	  
119 Sama rit, 203.	  
120 Sama rit, 204.	  
121 Sama rit, 206-207.	  
122 Sama rit, 204.	  
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skynseminni.123 Róbert bendir á að hin vísindalega aðferð byggi á „hógværð gagnvart 

viðfangsefninu, auðmýkt gagnvart því sem er raunverulegt“ á meðan hinar leiðirnar 

þrjár „þröngva tiltekinni skoðun upp á raunveruleikann.“124 Staðreyndin sé nefnilega 

sú að „[v]eruleikinn á að móta skoðanir okkar en ekki öfugt.“125 Þeir sem fari eftir 

hinum leiðunum þremur, þrjósku-, kennivalds- og fordómaleiðinni, „sjái ekki 

raunveruleikann fyrir skoðunum sínum.“ 126  Með öðrum orðum, og jafnvel enn 

umhugsunarverðara, þá fara skoðanirnar sjálfar að skipta meira máli en viðfangsefni 

skoðananna.127 

Gagnrýnin hugsun sem aðferð vísindanna eða eitthvað annað (og meira)? 

En hvað segir þetta um skilgreiningu Páls á gagnrýninni hugsun, er hún sammerkt 

skilgreiningu Pierce á hinni vísindalegu aðferð eða er hún eitthvað annað? 

Með hinni vísindalegu aðferð verður grundvallarbreyting á afstöðu okkar til 

staðreynda og raunverulegra hluta.128 En þessi afstaða er jafnframt ólík þeirri afstöðu 

sem einkenndi gagnrýna hugsun í anda skilgreiningar Páls. Sú afstaða einkenndist af 

leit af göllum og vanköntum í kenningum um veruleikann en sú afstaða sem má finna í 

hinni vísindalegu aðferð Pierce einkennist af leit af því sanna og rétta í veruleikanum. 

Róbert bendir á að í umfjöllun sinni leggi Páll gagnrýna hugsun og vísindalega 

hugsun að jöfnu líkt og um tvö nöfn á sömu aðferðinni sé að ræða.129 Þessu er Róbert 

ósammála en hann telur að gagnrýnin hugsun eins og Páll skilji hana beri öll merki 

fordómaleiðarinnar en ekki hinnar vísindalegu aðferðar. Þetta útskýrir hann með því 

að benda á að Páll telji að rök fyrir skoðunum skeri úr um sanngildi þeirra og að „rök 

séu ástæður þess að telja skoðunina sanna.“130 En þannig er auðvellt að detta í það 

sem má teljast einn helsti galli fordómaleiðarinnar; að aðlaga skoðanir sínar að 

hugmynda- og kenningarkerfi sínu. Rökin sem Páll fjallar um eru nefnilega iðulega 

„ástæður sem við höfum sjálf vegið og metið með okkar eigin dómgreind og 

hugsun.“131 Gallin á þessu er líkt og Róbert bendir á að „[t]raustið er á hugsuninni, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
123 Sama rit, 204-205.	  
124 Sama rit, 205.	  
125 Sama rit, 205.	  
126 Sama rit, 205.	  
127 Sama rit, 205.	  
128 Sama rit, 207.	  
129 Sama rit, 214.	  
130 Sama rit, 215.	  
131 Sama rit, 215.	  
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forsendunum eða áfanganum sem lagt er upp frá.“132 Rök og forsendur og innra 

samkvæmni verður það sem skiptir öllu máli líkt og hjá þeim sem fylgir 

fordómaleiðinni.133 

Gagnrýnin hugsun eins og Páll skilgreinir hana í „Er hægt að kenna gagnrýna 

hugsun?“ er því meira í ætt við fordómaleiðina en hina vísindalegu aðferð. En það 

skýrir sig mögulega í því að Páll byggir hugmyndir sínar, líkt og Pierce gerir í 

skilgreiningu sinni á fordómaleiðinni, á kenningum Descartes. Descartes fjallar um 

„aðferð“ sem Páll lýsir síðan sem „aðferð gagnrýninnar hugsunar“. Sú aðferð felur 

meðal annars í sér að hafa ekki neitt fyrir satt treysta ekki á neitt nema það sem er 

skýrt og greinilega fyrir „hugskotssjónum, að ég gæti með engu móti borið brigður á 

það“.134 (leturbreyting mín) En fordómaleiðin gerir stífa kröfu um rök og innra 

samræmi en víkur síður að reynslu og staðreyndum.135 

Tengsl gagnrýninnar hugsunar og annarra leiða/aðferða 

Líkt og áður hefur komið fram felur boðorð gagnrýninnar hugsunar í sér að fallast 

ekki á neina skoðun fyrr en einstaklingurinn hefur skilið hvað í henni felst og fundið 

fullnægjandi forsendur fyrir henni. En, líkt og Páll bendir á sjálfur, þá að hans mati, er 

þetta það sem allar aðferðirnar þykjast gera.136 Pierce vill aftur á móti meina að í 

þrjósku-, kennivalds- og fordómaleiðinni helgi tilgangurinn meðalið. 137 Pierce heldur 

því fram að prófsteininn á það hvort einstaklingurinn fylgi hinni vísindalegu aðferð í 

reynd er ekki að finna í tilvísun í tilfinningar hans eða ásetning heldur í sjálfri beitingu 

aðferðarinnar.138 Aðferðin sjálf, að beita henni rétt er þar af leiðandi prófsteinn á það 

hvort einstaklingurinn fylgi aðferðinni. Aðferðin sjálf er upphafið og endirinn. 

Aðferðina sjálfa er hægt að beita á aðferðina. „Andi vísindanna felst í því að skoða 

hvernig hlutirnir eru í reynd og sá andi á auðvitað að ríkja þegar hin vísindalega 

aðferð er sjálf skoðuð.“139 

Í tengslum við þetta bendir Róbert á einn meginmun í kenningum Páls og 

Pierce; Páll leggur áherslu á forsendur en Pierce á staðreyndir. En samkvæmt Pierce 

þá er það ekki fyrr en engar staðreyndir eru í augnsýn sem geta skorið úr um réttmæti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
132 Sama rit, 215.	  
133 Sama rit, 215.	  
134 Descartes, Orðræða um aðferð, 79.	  
135 Róbert H. Haraldsson, Frjálsir andar, 207.	  
136 Sama rit, 216.	  
137 Sama rit, 212.	  
138 Sama rit, 213.	  
139 Sama rit, 213.	  
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skoðana að við leitumst við að vanda forsendur okkar.140 Hjá Páli er þá ofuráhersla 

lögð á þær forsendur sem liggja skoðuninni til grundvallar. Hjá Pierce aftur á móti er 

það samt afstaðan (afstaða rannsakandans til raunverulegra hluta) sem á endanum 

ræður úrslitum.141  

Róbert gagnrýnir þar af leiðandi Pál fyrir að leggja of mikla áherslu á rökin og 

forsendurnar að baki skoðununum og að í þeim búi sannleikur eða réttmæti 

skoðananna. Þessa gagnrýni gerði Guðmundur Heiðar að umföllunarefni sínu í 

fyrrnefndri grein „Gagnrýnin hugsun: Kenning Páls Skúlasonar“. Þar tekur 

Guðmundur Heiðar óbeint undir gagnrýni Róberts með því að benda á að:  

Rök geta einungis gert skoðanir sennilegar eða ósennilegar, líklegar eða 
ólíklegar, sýnt að þær séu sjálfum sér samkvæmar eða ósamkvæmar, að 
þær komi heim og saman við aðrar hugmyndir og skoðanir en þau geta 
ekki sagt okkur hvort hugmynd er sönn eða ósönn.142 

En bætir þó við að það sé ekkert sem gefi til kynna að Páll hafi aðhyllst 

samkvæmniskenningu um sannleikann og leggur til andsvar Páls við þessari gagnrýni. 

Þar bendir hann á að hugmynd Pierce um samband veruleikans og hugmynda og 

skoðana sé „bláeygð“ og að það „virðist nánast þannig að hann geri ráð fyrir að 

mögulegt geti verið að taka eina hugmynd eða skoðun og komast að raun um hvort 

hún er sönn eða ósönn.“143 Guðmundur Heiðar leggur áherslu á það að ýmislegt bendi 

til þess „að ekki sé einhlítt samband á milli kenninga og veruleika.“144 Án þess að 

geta tekið afstöðu til þess hvort Pierce hafi átt við svo einfalt samband á milli 

veruleikans og skoðana hér þá virðist, að á umfjöllun Róberts, megi skilja það sem 

svo að tengslin á milli kenninga og veruleika í umfjöllun um hina vísindalegu aðferð 

Pierce snúist fyrst og fremst um það viðhorf að hafa viðspyrnu í veruleikanum frekar 

en í hugmyndum okkar og kennikerfum. Hin vísindalega aðferð búi þar af leiðandi 

yfir ákveðnu viðhorfi til veruleikans og hlutverki hans í skoðunarmyndun okkar frekar 

en að gera ráð fyrir að í honum megi finna sannleikan með einföldum hætti. 

Rök Guðmundar Heiðars gegn því að skilgreining Páls sé meira í ætt við 

fordómaleiðina en hina vísindalegu aðferð Pierce, eru þau að ef hin vísindalega aðferð 

felur ekki eingöngu í sér að bera saman kenningar við veruleikann heldur einnig að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
140 Sama rit, 216.	  
141 Sama rit, 216.	  
142 Guðmundur Heiðar Frímannsson, „Gagnrýnin hugsun,“ 61.	  
143 Sama rit, 61.	  
144 Sama rit, 61.	  



 44 

skoða tengsl kenninga við aðrar kenningar [líkt og starf vísindamannsins felur í sér] 

þá hlýtur skilgreining Páls á gagnrýninni hugsun að teljast til hinnar vísindalegu 

aðferðar Pierce.145  

Það eru nokkur atriði sem hægt er að setja út á við þessa athugun. „Stöðug 

rannsókn á tengslum“ líkt og Guðmundur Heiðar skilgreinir starf vísindanna, er ekki 

það sama og að byggja röksemdir sínar á því sem fyrir er, líkt og fordómaleiðin gefur 

til kynna – og þá kenning Páls, sem svo báðar byggja á hugmyndum Descartes. Þessi 

stöðuga rannsókn getur átt tilvísun sína í veruleikann þó að það sé í kenningum og 

rökum. Það að byggja á því sem fyrir er vs. það að byggja á raunveruleikanum óháð 

fyrirframgefnum hugmyndum okkar er kjarninn í gagnrýninni eða skilgreiningu 

Pierce á skoðunarmyndun okkar. Svo er það bara spurning hvort það sé hægt að 

mynda sér skoðun óháða fyrri hugmyndum okkar.146 

Þessi athugasemd Guðmundar er áhugaverð í ljósi þess að Guðmundur talar 

sjálfur um „hugarfar“ gagnrýninnar hugsunar, sem mætti þá skilja sem „viðhorf“ 

gagnrýninnar hugsunar. Róbert og Guðmundur Heiðar eiga þá jafnvel meira 

sameiginlegt í umfjöllun sinni, og viðhorfi til, gagnrýninnar hugsunar en virðist í 

fyrstu. Róbert bendir á að sú afstaða að láta raunveruleikann stýra sjálfri 

skoðunarmynduninni í leit sinni að sannleikanum er ekki sjálfgefin.147 Án tilvísunar 

(eða ytri spyrnu líkt og Róbert orðar það) í veruleikann þá er hættan á að rökræður 

blómstri með, að því er virðist, óendanlegum rökum.148  

Varnarorð Guðmundar Heiðars virðast þá ekki duga til við að hrekja kenningu 

Róberts á því að skilgreining Páls á gagnrýninni hugsun sé á margan hátt lík, ef ekki 

náskyld, skilgreiningu Pierce á fordómaleiðinni. Þeirri leið sem er næst besta leiðin af 

fjórum til að mynda sér skoðun, á eftir hinni vísindalegu aðferð. En þá stendur eftir sú 

spurning hvort hin vísindalega aðferð eða fordómaleiðin séu skyldari 

„raunverulegri“ merkingu á hugtakinu gagnrýninni hugsun? Getur verið að þrátt fyrir 

að Pierce (og jafnvel Róbert) telji að hin vísindalega aðferð sé besta aðferðin við að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145 Sama rit, 61-62.  	  
146Það verkefni er viðfangsefni samræðuaðferða franska heimspekingsins Oscars Brenifiers. 
Hugmyndafræðin á bak við samræðuaðferð hans á rætur sínar í samræðum Sókratesar. Markmið hans 
með aðferðafræðinni er að fá einstaklinginn til að hugsa um veruleikann, hugmyndir sínar og skoðanir, 
án tilvísunar í fyrri hugmyndir hans og kenningar um veruleikann. Þetta kallar hann að „hugsa 
heimspekilega“ en eina leiðin til þess er að gefa frá sér sjálfið eða það sem hann kallar „cease living“. 
Sjá nánar „To philosophize is to cease living,“ Oscar Brenifier: Institute of Philosophical Practises 
http://www.brenifier.com/english/cease_living.htm.	  
147 Róbert H. Haraldsson, Frjálsir andar, 208.	  
148 Sama rit, 218.	  
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mynda sér skoðun (og það má vel vera svo) þá sé gagnrýnin hugsun í anda Páls 

Skúlasonar það sama og fordómaleið Pierce. Pierce notast nefnilega aldrei við 

hugtakið gagnrýnin hugsun sem slíkt og Páll notar hugmyndir og kenningar Pierce til 

að varpa ljósi á skilgreiningu sína á gagnrýninna hugsun sem hann byggir þó í 

grunninn á Descartes.  

Þó að þessi umfjöllun stæðist skoðun; að Pierce hefði ekki samþykkt það að 

skilgreining Páls á gagnrýninni hugsun væri sú sama og skilgreining hans sjálfs á 

hinni vísindalegu hugsun og að gagnrýnin hugsun í skilgreiningu Páls sé meira í ætt 

við skilgreiningu hans sjálfs á fordómaleiðinni, þá má velta fyrir sér hvort þessi 

niðurstaða segi okkur eitthvað um það hvað felst raunverulega í gagnrýninni hugsun. 

Það er vegna þess að hér erum við að vinna með hugmyndir og kenningar og 

jafnframt að tvinna þær saman. Gagnrýnin umfjöllun Róberts afhjúpar að vissu leyti 

skilgreiningu Páls og skýrir hana jafnvel enn betur en Páll gerði sjálfur. Róbert hefur 

jafnframt skýrt vel kenningu Pierce um fjórar ólíkar leiðir til skoðunarmyndunar. En 

hvað segir þetta okkur allt um gagnrýna hugsun? Hvort er hún það sem Páll segir hana 

vera og Róbert telur Pál segja vera – þar sem það rýrir ekki kenningu Páls að 

skilgreina „gagnrýna hugsun“ sem fordómaleiðina – eða er hún eitthvað allt annað? 

Er gagnrýnin hugsun „vísindaleg aðferð“ eins og Pierce skilgreinir hana? 

Grundvallamunur á hlutverki efans 

Skoðum kenningarnar tvær aðeins nánar en í kenningum Páls og Pierce er að finna 

grundvallamun á hlutverki efans. Efinn í kenningu Páls hefur það hlutverk að 

viðhalda hjólum framfara. Þá hefur efinn lykilhlutverki að gegna í gagnrýninni 

hugsun þar sem gagnrýnin felur í sér þennan efa, efa um að það sem er talið viðtekið 

sé endilega rétt. Sá sem beitir gagnrýninni hugsun efast þá um gildi ríkjandi kenninga 

(þangað til annað kemur í ljós).149 Í kenningu Pierce er það hlutverk og markmið 

skoðunarmyndunarinnar að losa menn undan óþægindum efans. Jafnframt, samkvæmt 

hugmyndum Pierce, þá er ekkert sem segir að slíkur heimspekilegur efi líkt og Páll 

boðar sé „raunverulegur og lifandi efi, óþægilegur efi sem leitar á okkur og knýr 

okkur áfram.“150 Hér væri réttast að staldra aðeins við og velta upp spurningunni hvað 

það sé sem hvetji okkur til þess, eða gerir það að verkum, að við beitum gagnrýninni 

hugsun. Þannig er þessi hugmynd um efann sem „raunverulegan“ og „lifandi“ 
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áhugaverð. Ef við hugsum þetta frá öfugum endanum: Er ástæða þess að við beitum 

ekki alla jafna gagnrýninni hugsun (sbr. Rannsóknarskýrslu Rannsóknarnefndar 

Alþingis) sú að við búum ekki yfir þessum heimspekilega efa til að drífa okkur áfram? 

Ef svo er má þá segja að skilgreining Páls á gagnrýninni hugsun sé hin eina rétta 

skilgreining og ástæðan fyrir því að við beitum ekki gagnrýninni hugsun (í 

skilgreiningu Páls) sé sú að efinn sem hann telur vera skilyrði hugsunarinnar sé ekki 

til staðar. Hins vegar sé sá efi sem Pierce fjallar um til staðar og sú staðreynd að við 

beitum að minnsta kosti fyrstu leiðunum þremur í skoðunarmyndun okkar. Það er 

vegna þess markmið okkar er að slökkva á þessum óþægindum sem efinn veldur 

okkur sem allra fyrst, og jafnframt það að við búum ekki yfir réttu viðhorfi til að gera 

það með hinni vísindalegu aðferð. Við höfum almennt ekki það viðhorf til veruleikans 

sem þarf til að beita hinni vísindalegu aðferð. En það er spurning hvort að hinn 

heimspekilegi efi sé ekki drifkrafturinn að hinni vísindalegu aðferð. 

Algerlega óháð því hvort skilgreining Páls á gagnrýninni hugsun sé líkari 

fordómaleiðinni í kenningu Pierce (eða jafnvel samnefnari hennar) en ekki hinni 

vísindalegu aðferð líkt og Páll áleit, þá er sá boðskapur sem Páll boðar í skilgreiningu 

sinni í raun mjög æskilegur og mikilvægur hluti af viðhorfi okkar til veruleikans. Það 

er nefnilega spurning hvort efinn í umfjöllun Páls sé í raun þessi „heimspekilegi efi“ 

eða hvort hann hafi einfaldlega átt það sem kalla mætti „heilbrigðan efa“; efa sem 

felur í sér að gleypa ekki við hverju sem er og að geta vísað til einhvers í skoðunum 

sínum.151 Allt er þetta gott og gilt og því væri Pierce og Róbert jafnvel einnig 

sammála. Þá stendur bara eftir spurningin; eru þetta einkenni gagnrýninnar hugsunar 

eða ekki? Samkvæmt umfjöllun Róberts í fyrrnefndri grein þá virðist allt benda til 

þess að skilgreining Páls sé meira í ætt við fordómaleiðina en hina vísindalegu aðferð 

Pierce. Þá er það bara spurning hvort gagnrýnin hugsun í skilgreiningu Páls sé hin 

eina sanna gagnrýna hugsun eða hvort skilgreining Pierce á hinni vísindalegu aðferð 

sé hin eina og sanna gagnrýna hugsun. 

Ein, ekki svo áberandi, setning virðist bera með sér skilning og viðhorf 

Róberts til þessa en þar segir að „mér virðist líka að þeir sem líkt og Pierce boða að 

við eigum að falla frá a priori-aðferðinni og taka upp vísindalegri afstöðu hafi 

glöggvað sig einkar vel á takmörkunum gagnrýninnar hugsunar.“152 En af þessu má 

túlka það sem svo að Róbert telji skilgreiningu Páls á gagnrýninni hugsun vera 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
151 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“, 72.	  
152 Róbert H. Haraldsson, Frjálsir andar, 220.	  
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skilgreininguna á gagnrýninni hugsun og þar sem skilgreining hans samræmist betur 

fordómaleiðinni þá sé hin vísindalega aðferð Pierce eitthvað annað (og meira) en 

gagnrýnin hugsun. Jafnframt að gagnrýnin hugsun hafi sínar takmarkanir og sé þar af 

leiðandi ófullkomin hugsun.  

Um þátt tilfinninganna 

Hér kemur sér vel að eiga enn eftir að fjalla um seinna atriðið í umfjöllun Róberts um 

kenningu Páls, um þátt tilfinninganna í myndun skoðana, en þar er að finna nánari 

skilgreiningu á hugmyndum Róberts. Þar er bæði spurt um það hvenær við megum 

láta tilfinningar ráða vali okkar og því hvað felst í því að láta þær ráða. Eru 

tilfinningar „helber ógn við rökvísi skynsamra manna“ eða taka þær „virkan þátt í 

skynsamlegri myndun skoðana og allri starfsemi vitsmunanna.“153 Þessi hugmynd 

felur í sér (ævaforna) tvískiptingu mannseðlissins, í skynsemisveru og tilfinningaveru. 

Umfjöllunin um þessa spurningu er því öll undir því komin hvaða afstöðu við viljum 

taka til þessara tvískiptingar. Í umfjöllun sinni um þessa þætti kynnir Páll kenningar 

bandaríska fræðimannsins William James. James byggir umfjöllun sína um þátt 

tilfinninganna í skoðunarmyndun á þessari tvíhyggju en telur að krafan um hreinan 

rökstuðning í öllum málum ekki við rök að styðjast heldur beri einnig að taka tillit til 

tilfinningaeðlisins.154 Páll segir hins vegar sjálfur að hann telji þessa tvíhyggju ekki 

eiga við rök að styðjast og telur að tilfinningarnar geti verið skynsamar eða 

óskynsamar.155 Páll og James eru þó báðir sammála um að tilfinningarnar hafa 

óhjákvæmilega áhrif á skoðunarmyndun okkar, þó þá greinir að í nákvæmum 

skilgreininum sínum á hlutverki tilfinninganna.  

Kjarninn í gagnrýni Róberts á kenningu Páls um gagnrýna hugsun er einmitt 

að finna í þessum tengslum gagnrýninnar hugsunar við umræðuna um aðskilnað, eða 

ekki aðskilnað, skynsemi og tilfinninga. Áhyggjur hans beinast að því að sá sem 

stöðugt leitar veikra bletta og galla á kenningum og skoðunum annarra einblíni um og 

of á rök og mikilvægi röksemdafærslna en missir sjónar á því sem skiptir máli, skiptir 

máli að hafa tilfinningu fyrir, það er að segja sannleiksleitinni. 156  Markmið 

gagnrýninnar hugsunar má ekki fara úr því að vera það að leita/nálgast sannleikann 

yfir í það að einblína eingöngu á rökin að baki skoðuninni og „taki að líta á 
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154 Sama rit, 224.	  
155 Sama rit, 223.	  
156 Sama rit, 228.	  



 48 

rökræðuna sem tilgang í sjálfu sér.“157 Þannig er felur hugmynd Róberts í sér áherslu 

á mikilvægi rétt viðhorfs við beitingu gagnrýninnar hugsunar. Þá er spurning hvort 

beiting gagnrýninnar hugsunar án þessa viðhorfs sé yfir höfuð beiting gagnrýninnar 

hugsunar. Þannig er jafnframt hægt að tala um „viðhorf gagnrýninnar hugsunar“ og að 

gagnrýnin hugsun feli í sér tiltekið viðhorf til veruleikans. En þetta viðhorf sem 

Róbert fjallar um útfrá kenningum William James „hverfist um þann rétt, ef rétt 

skyldi kalla, að elska viðfangsefnið og ná með þeim hætti að gerkynna sér það, 

tileinka sér viðfangsefnið.“158 Viðhorfið snýr því fyrst og fremst að viðfangsefninu 

sjálfu og felur í sér ástríðuna fyrir sannleikanum. Þannig er það viðhorf hinnar 

vísindalegu aðferðar líkt og fjallað hefur verið um hér að framan. Áherslan er þá á 

verkefnið, veruleikann, en ekki á þær hugmyndir og kenningar sem við búum yfir nú 

þegar. Þá er áherslan á viðfangsefnið en ekki hugarstarfið sjálft. Ástin er fyrir 

viðfangsefninu og sannleika þess en ekki eigin getu eða hugarfimi.  

Hér má þó gagnrýna Róbert fyrir það að einblína á þessi orð Páls. Það er e.t.v. 

réttlætanlegt í því tilliti að umræða Róberts og gagnrýni hans skýrir kenningu Páls og 

bendir á það hvernig mætti misskilja og rangtúlka þessa framsetningu/hugmynd Páls 

til hins verra. Hitt má svo aftur velta fyrir sér hvort Páll hafi séð fyrir endann á þessari 

framsetningu og hvaða ályktanir og aðferðafræði mætti draga af henni. En hér er þó 

fyrst og fremst verið að vinna með kenningar og hugmyndir en ekki persónurnar 

sjálfar.  

En markmið þessarar umfjöllunar Róberts er að gera grein fyrir því að 

gagnrýnin hugsun felst ekki eingöngu í rökvísi og getunni til að rökræða. Þannig 

reynir hann að beina sjónum að ofuráherslunni á rökræður og aftur frá henni, með 

bættari skilning og betri hæfni til beitingar gagnrýninnar hugsunar að markmiði. Í lok 

umfjöllunar sinnar leggur Róbert fram sína eigin hugleiðingar um þetta efni og að 

hans mati felst vísindastarf og starf vitsmunanna, í víðum skilningi, í því að tileinka 

sér afstöðu og aðferðir.“159 (Leturbreyting höf.) Þessa nálgun hans og skilgreiningu 

má útskýra nánar með tilvísun í yfirlitsblað hans um gagnrýna hugsun sem sjö þátta 

greiningu.  
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Gagnrýnin hugsun sem sjö þátta greining 

Í umfjöllun sinni um gagnrýna hugsun sem sjö þátta greiningu styðst Róbert við 

títtnefnda skilgreiningu Páls Skúlasonar á hugtakinu; að gagnrýnin sé sú hugsun sem 

felist ekki á neina skoðun nema hún hafi fyrst (i) rannsakað hvað í henni felst og (ii) 

fundið fullnægjandi rök fyrir henni.160 Þá felst boðorð gagnrýninnar hugsunar einnig í 

því að rangt er að trúa einhverju á ófullnægjandi forsendum.161 Af þessu dregur 

Róbert þá ályktun að gagnrýnin hugsun tiltekin afstaða og færni en hvort tveggja 

krefst að hans mati sífelldrar þjálfunar. Til að varpa betur ljósi á hvað það er sem 

hugtakið felur í sér notast Róbert við það sem hann nefnir „Sjö þátta greining“ 

gagnrýninnar hugsunar.162 Þættirnir sjö eru sem hér segir: 

1. Að viðurkenna vanþekkingu sína, þykjast ekki vita það sem maður ekki veit. 
2. Rökræða en ekki kappræða. 
3. Trúa ekki á ófullnægjandi forsendum 
4. Aðferð til að greina rökfærslur 
5. Rugla ekki saman athugun og ályktun, vísindum og hugmyndafræði 
6. Skýr skilgreining hugtaka 
7. Varfærni í ályktun um orsök og afleiðingu 

Eins og fram hefur komið telur Róbert að gagnrýnin hugsun sé í senn tiltekin afstaða 

og færni. Þannig felur þáttur eitt, tvö og þrjú í sér tiltekna afstöðu til veruleikans. 

Einstaklingurinn þarf þar af leiðandi að tileinka sér tiltekna afstöðu til að geta fylgt 

þessum sjö þáttum. Skoðum þetta nánar: Einstaklingurinn tekur ákveðna afstöðu til 

sjálfs síns með því að viðurkenna vanþekkingu sína; afstöðu til markmiðs og tilgangs 

orðræðunnar með því að velja að rökræða en ekki kappræða; og að lokum afstöðu til 

sannleikans með því að gera þá kröfu til sjálfs sín að trúa ekki neinu á ófullnægjandi 

forsendum. Þáttur fjögur felur hins vegar í sér færni. Einstaklingurinn þarf að öðlast 

færni í aðferð við að greina rökfærslur. Þessa aðferð í rökfærslugreiningu væri hægt 

að kenna og síðan þjálfa þar til einstaklingurinn hefur öðlast nægilega hæfni í 

aðferðinni (líkt og er gert í rökfræði). Að lokum fela þættir fimm, sex og sjö í sér 

afstöðu jafnt og færni. Allir þættirnir þarfnast síðan þjálfunar.163 

Í upphafi greinar sinnar „Gagnrýnin hugsun og veruleiki“ sem hér hefur verið 

til umfjöllunar velti Róbert fyrir sér hversu raunveruleg hættan á þessu neikvæða 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
160 Róbert H. Haraldsson. [Yfirlitsblað um gagnrýna hugsun.] Örnámskeið um gagnrýna hugsun á 
vegum Háskóla Íslands, 5. mars 2011.	  
161 Sama heimild. 	  
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163	  Sama heimild. 	  
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viðhorfi til kenninga og hugmynda sé, að einblína á gallana og vera blind á kostina, 

og hvort uppruna hennar sé að finna í tilhneigingum sem spretti af sjálfu eðli 

gagnrýninnar hugsunar.164 Hættan er raunveruleg að því leyti að svo lengi sem 

gagnrýnin hugsun er kennd eða efld á þeim forsendum að hugtakið eigi uppruna sinn í 

„gagnrýni“, í neikvæðri merkingu hugtaksins þá verði áherslan fyrst og fremst á 

aðfinnslur og rökleikni. Þessi hugleiðing dregur þá enn frekar fram mikilvægi þess að 

efla eða kenna gagnrýna hugsun í anda „góðs hugferðis“. Skoðum þá nálgun nánar.   

„Gagnrýnar manneskjur“ 

Enn hefur ekki verið minnst á einn íslenskan heimspeking sem þó hefur mikið fjallað 

um hugtakið gagnrýnin hugsun og tengt það, líkt og Guðmundur Heiðar, enn frekar 

við menntun og hlutverk þess í henni. Það er heimspekingurinn Ólafur Páll Jónsson. 

Ólafur hefur mikið fjallað um menntun og lýðræði og tengjast hugmyndir hans um 

hlutverk og gildi gagnrýninnar hugsunar þeim þáttum. Hugmyndir Ólafs um gagnrýna 

hugsun er kannski einna helst að finna í grein hans „Gagnrýnar manneskjur“ sem 

birtist í Hug.  

Í upphafi greinarinnar gerir Ólafur Páll greinarmun á  „þekkingu“ og „skoðun“ 

þar sem þekking er skoðun sem menn geta fært rök fyrir. Sá sem býr yfir þekkingu 

hefur þar af leiðandi „rannsakað málið, krufið það, og gert upp hug sinn á grundvelli 

þessarar rannsóknar.“ En hins vegar hefur sá sem einungis býr yfir skoðun ekki farið í 

slíka rannsókn.165 Þá segir Ólafur Páll að „slík rannsóknarvinna – og tilhneigingin til 

að ástunda slíka rannsókn frekar en að sætta sig við einberar skoðanir – er gjarnan 

talin kjarninn í gagnrýninni hugsun“ (leturbreyting mín) og vísar þar eftir í 

skilgreiningu Páls Skúlasonar á hugtakinu. Samkvæmt Ólafi Páli er það ekki 

eingöngu rannsóknarvinnan slík sem er kjarninn í gagnrýninni hugsun heldur 

tilhneigingin til slíkrar vinnu. Hvað á Ólafur Páll með þessum orðum? Það virðist sem 

svo að það er ekki bara það að einstaklingurinn beiti ákveðinni aðferð, sem er 

kjarninn í gagnrýninni hugsun, heldur einnig sú staðreynd að hann skuli beita henni. 

Það að þú beitir gagnrýninni hugsun, að þú búir yfir viðhorfi gagnrýninnar hugsunar 

er þar af leiðandi kjarninn í gagnrýninni hugsun, þá ásamt þeirri aðferð sem hún felur 

í sér. Ólafur Páll vísar í orð Mikael M. Karlssonar í grein hans „Gagnrýni og hugsun“ 

þar sem hann bendir á að spurning Páls sé ekki ósvipuð spurningu Sókratesar um 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164 Róbert H. Haraldsson, Frjálsir andar, 195.	  
165 Ólafur Páll Jónsson, „Gagnrýnar manneskjur,“ Hugur 20 (2008): 98.	  
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hvort hægt sé að kenna dygð. Þá segist Ólafur Páll að markmið sitt í umræddri grein 

sé að fjalla um gagnrýnar hugsun á þessum platónsku nótum. Þá er spurningin ekki 

beinlínis „hvað gagnrýnin hugsun er heldur hvað það sé að vera gagnrýnin 

manneskja.“166 

Því lýsir Ólafur Páll þarnæst í fimm skrefum. Fyrsta skilgreining Ólafs Páls á 

gagnrýninni manneskju er eftirfarandi: 

Gagnrýnin er sú manneskja sem býr yfir gagnrýnu hugferði, sem þýðir að 
hún íhugar eigin skoðanir, bæði inntak þeirra og forsendur sem þær byggja 
á.167 

Gagnrýni Ólafs Páls á þessa skilgreiningu á gagnrýninni manneskju í anda Descartes 

er sú að hún er of innhverf. Hún horfir inn í eigin hugarheim og í burtu frá hinum 

efnislega veruleika.168 En sá sem hverfur með þessum hætti inn í eigin hugarheim 

skortir „gagnrýna sýn á sjálfan sig sem siðferðilega veru.“169 Gagnrýni Ólafs Páls felst 

þá í því að jafnt sem og hin gagnrýna manneskja þurfi að íhuga málin þá beri henni að 

breyta í samræmi við hugsun sína.170 Önnur skilgreining Ólafs Páls er þar af leiðandi:  

Gagnrýnin er sú manneskja sem býr yfir gagnrýnu hugferði, sem þýðir að 
hún íhugar eigin skoðanir, bæði inntak þeirra og forsendur sem þær byggja 
á, og (ii) skynsamlegum sköpunarmætti, þ.e. hún breytir í samræmi við 
hugsanir sínar, hugsunin úthverfist í verki.171 

Þannig beinir Ólafur sjónum sínum frá hinum innhverfa hugsuði í átt að einstaklingi 

sem birtir hugsun sína í verki. Gagnrýnin hugsun felur þá ekki eingöngu í sér að 

leggja hugmyndir undir dóm skynseminnar (lausnarmiðuð) heldur einnig skapandi 

afl.172 Samkvæmt Ólafi Páli er hugsunin tæki sem við beitum við tiltekin tækifæri við 

tilteknar aðstæður í markvissum tilgangi. „Hin gagnrýna manneskja er þá ekki bara 

manneskja sem íhugar og ígrundar eigin skoðanir, hjá henni úthverfist hugsunin í 

verki.“173  

Í þessu samhengi fjallar Ólafur Páll einnig um andstæðu gagnrýninnar 

hugsunar en það er hugsunarleysi. Hugsunarleysi sem getur verið skaðlegra en nokkur 
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171	  Sama rit, 101.	  
172 Sama rit, 100.	  
173 Sama rit, 100.	  
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hugsun í sjálfu sér. Sem dæmi um slíkt hugsunarleysi er notast Ólafur við umfjöllun 

Hönnuh Arendt um réttarhöldin yfir Adolf Eichman. Eichman var einn þeirra nasista 

sem náðist á lífi eftir seinni heimstyrjöldina og réttað var yfir í Jerúsalem. Það sem 

kemur einna sterkast fram í umfjöllun Arendt er að illvirki Eichmans einkenndust af 

einkennilegu og inngrónu hugsunarleysi. Þannig var Eichman fær um óendandleg 

illvirki „vegna þess að það sem hann gerði, gerði hann ekki af sérstökum ástæðum 

heldur af vanmætti til að skoða hvaða ástæður sem var. Þetta gaf til kynna að hann var 

fær um að fremja illvirki af hvaða ástæðu sem var og því átti geta hans til illra verka 

sér engin takmörk.“174 Forsendurnar voru engar.  

En hvað er það sem gerir það að verkum að Eichman skeytir ekki um 

forsendur og hvað er það sem gerir það að verkum að aðrir gerir það? Hver er 

munurinn á þessu áhugaleysi Eichmans og áhuga hinnar gagnrýnu manneskju? Í 

þessu samhengi talar Ólafur Páll um „vind hugsunarinnar“, að það sé þessi tiltekni 

vindur sem fái okkur til að staldra við og að „taka okkur frí frá síbyljunni og eiga í 

samræðu við okkur sjálf.“175 Þetta orðalag er fengið frá Hönnu Arendt og skilgreinir 

hún það sem svo að „það sem vindur hugsunarinnar skilur eftir sig er ekki þekking; 

það er hæfileikinn til að greina rétt frá röngu, fagurt frá ljótu.“176  

Hvaðan þessi vindur kemur er ekki fjallað um frekar en það var einmitt þetta 

fyrrnefnda áhugaleysi sem Páll Skúlason talaði einnig um í umfjöllun sinni um 

gagnrýna hugsun. Þar gaf hann til kynna að leiðin að því að kenna (efla) gagnrýna 

hugsun væri að sigrast á þessu áhugaleysi, áhugaleysi á forsendum.177 Það má því 

segja að áhugaleysið á forsendum feli í sér hugsunarleysi. Hugsunarleysi sem leiðir 

fátt gott af sér. Mikilvægi eflingar eða kennslu gagnrýninnar hugsunar er því ótvírætt.   

Af skynseminni er það að segja að Ólafur Páll fjallar um tvö ólík sjónarhorn á 

tilgang skynseminnar. Hið fyrra, nútímalegt viðhorf, felur í sér að viðfangsefni 

skynseminnar er „val á leiðum að settu markmiði en ekki val á sjálfu markmiðinu.“178 

Hér er skynsemin þá tæknilegt skynsemishugtak. Hið síðara, þegar viðfangsefni 

skynseminnar er val á sjálfu markmiðinu, felur í sér gildishlaðið skynsemishugtak.179 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
174 Sama rit, 103.	  
175 Sama rit, 104.	  
176 Hannah Arendt, „Thinking and moral consideration,“ Responsibility and Judgement (New York: 
Schocken Books, 2003), 159. 	  
177 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“, 68.	  
178 Ólafur Páll Jónsson, „Gagnrýnar manneskjur,“ 104.	  
179 Sama rit, 104.	  



 53 

Ólafur Páll bendir á að þetta tæknilega skynsemishugtak sé „fyrirferðamikið í 

vestrænum vísindum ekki síður en í vestrænni hugsun almennt.“180  

Það birtist e.t.v. skýrast í þeirri raunhyggju sem reið húsum í 
rökgreiningarheimspeki á fyrri hluta 20. aldar. Þar var gildisdómum vísað 
frá sem merkingarleysum og hlutleysi talið ein af helstu dygðum 
vísindanna. Og þótt hugmyndin um hlutleysi vísindanna sé nú löngu fyrir 
borð borin ... er hið tæknilega skynsemishugtak enn í fullu fjöri svo sem 
sjá má í áherslunni á aðferðir og aðferðafræði sem kjarna vísindanna.181  

Þá er viðfang skynseminnar ekki einungis leiðir að markmiðum heldur einnig 

gildisdómar um ólík markmið.182 Af umfjöllun Ólafs Páls má þá færa rök fyrir því að 

gagnrýnin hugsun sé gagnrýnin rannsókn, ekki bara á leiðum að gefnum markmiðum 

heldur einnig á markmiðunum sjálfum. Þannig dregur hann áherslu frá þeirri sýn að 

gagnrýnin hugsun sé tæknileg aðferð sem hægt er að leggja á minni líkt og 

hugsunarferli, og beinir sjónum að viðfangsefni hugsunarinnar sömuleiðis og að 

mögulegum afleiðingum hennar. Þannig er gagnrýnin hugsun einnig siðferðileg 

hugsun eða felur í sér siðferðilegt viðhorf. Þriðja skilgreining Ólafs Páls er þá sú að: 

Gagnrýnin er sú manneskja sem býr yfir gagnrýnu hugferði, sem þýðir að 
hún íhugar eigin skoðanir, bæði inntak þeirra og forsendur sem þær byggja 
á, og (ii) skynsamlegum sköpunarmætti, þ.e. hún breytir í samræmi við 
hugsanir sínar, hugsunin úthverfist í verki, og þessu til viðbótar þá (iii) 
beinist gagnrýni hennar og sköpunarmáttur að henni sjálfri sem 
siðferðilegri veru ekki síður en ytri viðfangsefnum.183 

Fjórða og næstsíðasta framsetning Ólafs Páls á skilgreiningunni á gagnrýninni 

manneskju snýr að hugsuninni sem athöfn sem einstaklingurinn stundar sameiginlega 

með öðrum, gagnrýnum manneskjum. Þar leggur hann áherslu á mikilvægi 

rannsóknarsamfélagsins og kosti þess að hugsa með öðrum. Skilgreiningin verður þá: 

Gagnrýnin er sú manneskja sem býr yfir gagnrýnu hugferði, sem þýðir að 
hún íhugar eigin skoðanir, bæði inntak þeirra og forsendur sem þær byggja 
á, og (ii) skynsamlegum sköpunarmætti, þ.e. hún breytir í samræmi við 
hugsanir sínar, hugsunin úthverfist í verki, og þessu til viðbótar þá (iii) 
beinist gagnrýni hennar og sköpunarmáttur að henni sjálfri sem 
siðferðilegri veru ekki síður en ytri viðfangsefnum og (iv) hún er fær um 
að taka virkan þátt í gagnrýnu rökræðusamfélagi – rannsóknarsamfélagi.184 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
180 Sama rit, 104.	  
181 Sama rit, 104-105.	  
182 Sama rit, 105.	  
183 Sama rit, 105.	  
184 Sama rit, 109.	  
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Að lokum er endanleg skilgreining Ólafs Páls á gagnrýninni manneskju eftirfarandi: 

Gagnrýnin er sú manneskja sem býr yfir gagnrýnu hugferði, sem þýðir að 
hún íhugar eigin skoðanir, bæði inntak þeirra og forsendur sem þær byggja 
á, og (ii) skynsamlegum sköpunarmætti, þ.e. hún breytir í samræmi við 
hugsanir sínar, hugsunin úthverfist í verki, og þessu til viðbótar þá (iii) 
beinist gagnrýni hennar og sköpunarmáttur að henni sjálfri sem 
siðferðilegri veru ekki síður en ytri viðfangsefnum og (iv) hún er fær um 
að taka virkan þátt í gagnrýnu rökræðusamfélagi – rannsóknarsamfélagi 
og (v) hún ber ríkulegt skynbragð á umhverfi sitt.185 

Sú mynd sem Ólafur Páll dregur upp af gagnrýninni manneskju er manneskja sem í 

fyrsta lagi kann að íhuga og hugsa rökrétt (hefur „gott“ hugferði); í öðru lagi er hún 

„virk“, þ.e. að „hún beitir hugsun sinni á skapandi hátt til að takast á við tilveruna í 

kringum sig og búa í haginn fyrir sig sem manneskju“; í þriðja lagi er hún siðferðileg 

vera og í fjórða lagi er hún félagsvera; í fimmta og síðasta lagi er hún skapandi 

manneskja. Markmið Ólafs Páls er að benda á hversu lítið, ef eitthvað, gagnrýnin 

manneskja á sameiginlegt með þeirri staðalmynd sem dregin hefur verið upp af hinum 

gagnrýna „Hugsuði“, sbr. Hugsuði Rodins. Gagnrýnin manneskja er öllu heldur fyrst 

og fremst einstaklingur sem beitir hugsun sinni í samfélagi við aðra og með tilliti til 

þess. Þannig hefur gagnrýnin hugsun bæði tilgang fyrir einstaklinginn og samfélagið í 

heild sinni. 

Gagnrýnin hugsun sem hluti af almennri menntun einstaklingsins 

Í þessu samhengi má minnast á grein Henrys Alexanders Henryssonar „Skoðanir, 

siðfræði, samfélag: Enn um gagnrýna hugsun“ en markmið hennar er að taka saman 

helstu þætti gagnrýninnar hugsunar í ljósi íslenskrar umræðuhefðar og fjalla um 

markmið hennar og tilgang fyrir einstaklinginn og samfélagið. Í grein sinni fjallar 

Henry Alexander þá um það hvernig hugtakið er skilgreint, hver almennur skilningur 

á því sé, tengsl þess við siðfræði, stöðu þess innan hugvísinda og að lokum hvaða 

áhrif sú staða hefur á skilgreiningu á hugtakinu.  

 Í greininni fjallar Henry um hugtakið í ljósi þeirrar umræðu sem þróast hefur 

um hugtakið hér og landi sem og í eldra fræðilegu samhengi líkt og kenninga Francis 

Bacons og William Cliffords. Samkvæmt Henry Alexander er gagnrýnin hugsun 

ákveðin hæfni sem á sér tiltekið verklag eða aðferð.186 Sú nálgun er þá í anda 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
185 Sama rit, 111-112. 
186 Henry Alexander Henrysson, „Skoðanir, siðferði, samfélag: Enn um gagnrýna hugsun,“ Netla – 
Veftímarit um uppeldi og menntun, [óútgefið handrit] 2012. 
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ofangreindrar umfjöllunar en líkt og fram kemur í umfjöllun Henrys Alexanders þá er 

gagnrýnin hugsun ekki einber rökhugsun eða leikni heldur er órjúfanlega tengd 

siðfræði. Þar bendir hann á að þvert á þá rökvæðingu sem hefur verið ráðandi í 

sumum öðrum löndum þá sé meiri áhersla lögð á mikilvægi gagnrýninnar hugsunar 

hér á landi, ekki eingöngu í ljósi kröfunnar um fullnægjandi rök, heldur einnig í ljósi 

tengsla hugsunarinnar við hinn siðferðilega veruleika. 187  Orðrétt segir Henry 

Alexander að hugsuninni sé ætlað að „færa rök fyrir því að hið skynsamlega sé 

sanngjarnt og réttlátt“ og jafnframt að „rétt breytni sé markmið gagnrýninnar 

hugsunar og að án hennar dafni fólk ekki sem siðferðisverurur.“188  

 Fyrir þessu færir hann ferns konar rök. Fyrst að það að staðhæfa ekkert um 

menn og málefni án þess að hafa fyrir því haldbær rök felur í sér ákveðna siðferðilega 

afstöðu. Þá er ekki hægt að fjalla um siðferðileg álitamál án þess að rökræða um efni 

þeirra. Þar næst er eitt af hlutverkum gagnrýninnar hugsunar að gera okkur kleift að 

meta „siðferðilegt innsæi, samvisku og réttlætiskennd“ og kemur þar mikilvægi þess 

að taka tillit til tilfinninga sinna og innsæis í ljósi gagnrýninnar hugsunar. Að lokum 

bendir Henry Alexander á að eina leiðin til að öðlast þekkingu sem er siðferðileg 

verðmæti sé með beitingu gagnrýninnar hugsunar.189  

 Með þessari samtengingu gagnrýninnar hugsunar við siðfræði birtist ljóslega 

hlutverk gagnrýninnar fyrir einstaklinginn og samfélagið í heild sinni. Hlutverk 

hugsunarinnar er þá ekki eingöngu að hnýta í skoðanir annarra og krefjast skýrari og 

betri raka. Áherslan er þá öllu heldur á samfélagslegt hlutverk hugsunarinnar, það er 

að segja, að stuðla að betra samfélagi, betri lífsgæðum. Í umfjöllun hans kemur fram 

að beiting gagnrýninnar hugsunar felur ekki eingöngu í sér kunnáttu eða (rök)leikni 

heldur einnig ábyrgð. Samkvæmt Henry Alexander lýsir sú ábyrgð sér í kenningu 

Kants um að „í hvert sinn sem við fellum dóm þá gerum við það í nafni alls 

mannkyns, óháð hagsmunum okkar og löngunum.“190 Ábyrgðin lýsir sér þá í að gera 

sér grein fyrir mögulegum afleiðingum þeirrar skoðunar sem við myndum okkur. En 

eingöngu þannig gerum við okkur grein fyrir þeirri ábyrgð sem fylgir því að vera 

gagnrýnin manneskja.191  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
187 Sama rit.	  
188 Sama rit.	  
189 Sama rit.	  
190 Sama rit.	  
191 Sama rit.	  
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Þessi sýn á hlutverk gagnrýninnar hugsunar fyrir einstaklinginn í samfélagið 

við aðra dregur þá fram mikilvægi þess að efling gagnrýninnar hugsunar sé hluti af 

almennri menntun einstaklings. Það er vegna þess að beiting gagnrýninnar hugsunar 

felur í sér siðferðilega ábyrgð sem er sú krafa sem við gerum á hvern og einn þann er 

samfélagið byggir. Þessi nálgun á gagnrýna hugsun gerir þá ráð fyrir að beiting 

hennar feli í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans og ábyrgðin sem beiting hennar 

feli í sér er þá siðferðileg ábyrgð. Efling gagnrýninnar hugsunar færi þá fram með 

sama hætti og annarra siðferðilegra dygða líkt og fjallað var um hér að framan. 

Líkt og fram kom í inngangi hefur mikið verið fjallað um mikilvægi 

gagnrýninnar hugsunar sem hluta af menntun einstaklingsins og í nýútkominni 

aðalnámskrá grunnskóla kemur fram að efla beri gagnrýna hugsun og siðfræði hjá 

nemendum sem hluti af almennri menntun þeirra. Efla á bæði gagnrýna hugsun og 

siðfræði þar sem, líkt og fram kemur í Rannsóknarskýrslu Alþingis, krafan á gagnrýna 

hugsun er bæði þekkingarfræðileg og siðferðileg krafa.192 

Í þessu samhengi, í framkvæmd siðferðilegrar menntastefnu, virðist því vera 

mikilvægt að benda á og færa rök fyrir tengslum gagnrýninnar hugsunar og siðfræði. 

Einnig að mikilvægt sé að hafa þessi tengsl í huga við mótun markmiðs og tilgangs 

eflingu gagnrýninnar hugsunar og siðfræði í skólum. Ef svo er ekki er hættan á að 

gagnrýnin hugsun verði kennt sem einbert tæki, einhverskonar hugsunartækni, sem 

hægt er að beita án tilvísunar í nokkurn siðferðilegan veruleika.  

Íslensk umræðuhefð 

Þá er upptalin sú umfjöllun sem gerð verða skil hér á fræðilegri umfjöllun um 

hugtakið gagnrýna hugsun á Íslandi, síðustu áratugina eða svo. Sá listi fræðimanna 

sem hér hafður er til hliðsjónar er alls ekki tæmandi en af þessari samantekt má þó 

draga fram nokkur ólík þemu innan íslenskrar umfjöllunar á Íslandi. 

  Þessi þemu, eða nálganir, á umfjöllun um hugtakið eru einkum þrjár. Fyrst ber 

að nefna umfjöllun um það hvað gagnrýnin hugsun er, hvað hugtakið felur í sér. Þá 

ber að nefna umfjöllun það hvað felst í því að vera gagnrýnin manneskja, og þá því 

viðhorfi sem henni fylgir. Að lokum má nefna umfjöllun um það hvort og hvernig eigi 

að kenna gagnrýna hugsun. En þessar nálganir fléttast þó óhjákvæmilega saman. Ef 

við vitum hvað gagnrýnin hugsun er, þá vitum við hvað felst í því að vera gagnrýnin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
192 Viðhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, „Siðferði og starfshættir í tengslum 
við fall íslensku bankanna 2008,“ 217-218. 
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manneskja og að lokum hvort hægt sé að kenna hana og þá hvernig. Erfitt er að svara 

seinni tveimur spurningunum, um viðhorf gagnrýninnar hugsunar og um kennslu 

gagnrýninnar hugsunar, án þess að vita hvað gagnrýnin hugsun er.  

En gagnrýnin hugsun er ekki hlutur sem við getum handleikið og rannsakað 

með þeim hætti heldur athöfn. Þannig getum við eingöngu rannsakað hugtakið með 

annaðhvort athugun, eða, með því að gefa okkur (a-priori) að hún sé eitthvað ákveðið. 

Með þeim hætti, með því að „gefa sér“ eðli og einkenni gagnrýninnar hugsunar, hófst 

grein Valtýs Guðmundssonar og þannig hefjast margar aðrar greinar. Fljótlega kemur 

þó í ljós að staðhæfingar þeirra eru margt um ólíkar. En öll umfjöllun um hvað 

gagnrýnin hugsun sé virðist ávallt leiða til umfjöllunar um viðhorfið, hvatann eða þá 

þrá sem liggur henni til grundvallar. Í íslenskri fræðilegri umfjöllun er þannig 

undantekningarlaust minnst á þrá, hvata, viðhorf, hugarfar – einhvern innri drifkraft 

sem er þá skilgreindur sem undanfari eða skilyrði gagnrýninnar hugsunar.  

Þá spurning hvort þennan „drifkraft“ sé hægt sé að kenna. En það er nokkuð 

ljóst að einstaklingurinn öðlast hann ekki með því að kenna honum um hann, með það 

að markmiði að höfða til skynsemi hans. Það er vegna þess að þessi drifkraftur eða 

þrá er tilfinning og tilfinning er eitthvað sem við öðlumst. Okkur er ekki „kennt“ að 

hafa tilfinningar en umhverfið getur/hefur þó áhrif á tilfinningar okkar eða 

tilfinningaþroska. En er viðhorfið eða hugarfarið einnig bundið tilfinningum okkar? 

Mætti ekki segja sem svo að viðhorfið eða hugarfarið eigi einnig rætur sínar í 

einhverskonar þrá – þrá eftir þekkingu, sannleika eða betri heimi? Þá má segja að við 

beitum gagnrýninni hugsun vegna þess að við búum yfir viðhorfi gagnrýninnar 

hugsunar, sem er þá skilgreint sem einhverskonar dygð.   

Það virðist því sem svo að það sé ákveðið viðhorf til veruleikans sem fær 

einstaklinginn til að beita gagnrýninni hugsun. En velta má fyrir sér hvort þetta 

viðhorf sé ekki þar af leiðandi af siðferðilegum toga, og þá að við beitum gagnrýninni 

hugsun þar sem það er siðferðilega rétt. Beiting gagnrýninnar hugsunar felur þá einnig 

í sér hagnýtt gildi fyrir einstaklinginn sem og samfélagið í heild sinni. Þá er hlutverk 

hugsunarinnar að bæta lífsskilyrði og lífsgæði.  

Eitt helsta einkenni íslenkrar umræðuhefðar um hugtakið gagnrýna hugsun er 

að hugtakið einkennist af heildrænu viðhorfi til veruleikans en er ekki eingöngu 

skilgreint sem tæki eða aðferð við beitingu „hreinnar“ rökhugsunar. 
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Önnur fræðileg umræða 

Hér verður einungis gert grein fyrir helstu stefnum og straumum í umfjöllun um 

gagnrýna hugsun á erlendum vettvangi til að draga fram helstu sérkenni íslensku 

umræðunnar um hugtakið.193 Ágætis yfirlit yfir fræðilega umfjöllun um hugtakið er 

hægt að finna í grein bandaríska heimspekingsins Mark Masons, „Critical Tinking 

and Learning“ frá árinu 2007. Að sjálfsögðu er umfjöllun hans ekki tæmandi en þrátt 

fyrir það þá gefur greinin ágæta innsýn inn í þær ólíku nálganir sem hægt er að finna í 

umfjöllun um hugtakið gagnrýna hugsun í hinum enskumælandi fræðaheimi. Í 

umfjöllun Masons kemur greinilega fram hvernig gagnrýnin hugsun getur verið talin 

allt frá því að vera „hrein“ rökvís hugsun yfir í eitthvað sem kalla mætti 

„persónulega“ hugsun.  

Gagnrýnin hugsun sem rökhugsun 

Ef við byrjum á öðrum endanum, á hugmyndinni um gagnrýna hugsun sem hreina 

rökhugsun þá ber einna helst að nefna The Crtitical Thinking Movement í 

Bandaríkjunum. Þar er gagnrýnin hugsun skilgreind sem hugsunartækni og er sú 

umfjöllun oftar en ekki laus við alla tilvísun í heimspeki, svo ekki sé minnst á 

siðfræði. Michael Huemer lýsir meðal annars gagnrýninni hugsun sem leið til að 

komast að niðurstöðu eða mynda sér skoðun og þar af leiðindi tæki til að nálgast 

sannleikann.194 Hins vegar, sem einbert tæki, þá velur einstaklingurinn hvort hann 

noti gagnrýna hugsun eða ekki í skoðunarmyndun sinni eða í rannsóknum sínum sem 

fræðimaður. Samkvæmt ensk-enskri orðabók þá er „critical thinking“ skilgreind sem 

skýr öguð hugsun sem sé rökvís, víðsýn og byggir á sönnunum.195 Eðli gagnrýninnar 

hugsunar er þá að vera einhverskonar „bestun“ í hugsun, rökleikni eða röktækni.  

Einn helsti talsmaður þessarar hugmyndafræði í Bandaríkjunum er 

fræðimaðurinn Richard W. Paul. Paul hefur mikið skrifað og rætt um hugtakið 

gagnrýnin hugsun, eðli þess og markmið, en hann gaf meðal annars út bókina The 

Goal of Critical Thinking: from Educational Ideal to Educational Reality árið 1986 

ásamt Debbie Walsh. Hann heldur einnig úti, ásamt fleiri fræðimönnum, vefslóðinni 

www.criticalthinking.org en hún er heimasíða samnefndra samtaka Critcal Thinking. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193 Sjá nánari umfjöllun um gagnrýna hugsun á erlendum vettvangi: Elsa Haraldsdóttir. Efling 
gagnýninnar hugsunar og siðfræði í íslenskum skólum. Rannsóknarstofa um Háskóla, 
Heimspekistofnun og Siðfræðistofnun, 2011.	  
194 Michael Huemer, „Is critical thinking epistemically responsible?“ Metaphilosophy, 4/36 (2005): 
522.	  
195 Sjá nánar Dictionary.com http://dictionary.reference.com/browse/critical+thinking?s=t.	  
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Markmið og hlutverk samtakanna er að stuðla að eflingu gagnrýninnar hugsunar víðs 

vegar um Bandaríkin, jafnt í menntun sem og í samfélaginu almennt.196 Það gera þau 

með því að halda fyrirlestra, gefa út fræði- og kennsluefni og myndbönd.  

Skilgreining Pauls á hugtakinu gagnrýnin hugsun er sú að gagnrýnin hugsun 

feli í sér rökleikni, sé rökvís og fyrst og fremst tæknilegt hugtak. Þrátt fyrir það leggur 

hann þó áherslu á mikilvægi þess að gagnrýninni hugsun sé ekki beitt gagnrýnislaust. 

Þannig greinir hann á milli skilgreiningar á hugtakinu í „veikri“ og „sterkri“ 

merkingu. Í veikri merkingu felst gagnrýnin hugsun eingöngu í að læra ákveðna tækni 

en í sterkri merkingu felst gagnrýnin hugsun í því að tileinka sér bæði ákveðna tækni 

og tiltekið viðhorf eða afstöðu (e. disposition). Það felur í sér að vita bæði hvernig og 

hvenær eitthvað ber að draga í efa og jafnframt hvernig spurninga eigi að spyrja.197 

Paul gerir einnig grein fyrir mikilvægi þess að taka inn í myndina, við kennslu í og 

beitingu gagnrýninnar hugsunar, fyrri viðhorf okkar og skoðanir sem hafa áhrif á það 

hvernig við skynjum veruleikann.198 Skilgreining Pauls á gagnrýninni hugsun er því 

sú að gagnrýnin hugsun (e. critical thinking) er fyrst of fremst aðferð við að nálgast 

veruleikann. Aðferð sem er einstaklingnum og samfélaginu mikilvæg til að þroskast 

og dafna. En til að geta beitt þessari aðferð og náð fram þeim markmiðum hennar er 

ekki eingöngu nægilegt að læra utanbókar einhverskonar tækni heldur þarf að tileinka 

sér viðhorf gagnrýninnar hugsunar sem felur í sér að vita hvenær sé rétt að beita 

gagnrýninni hugsun. Það sem aðgreinir þessa skilgreiningu Pauls frá annarri 

fræðilegri íslenskri umfjöllun sem einnig tekur tillit til viðhorfs eða afstöðu er að í 

umfjöllun hans er ekki gert grein fyrir hvers vegna beita eigi gagnrýninni hugsun í 

tilteknum aðstæðum. Það er að segja að hún fjallar ekki um siðferðilega hlið beitingu 

gagnrýninnar hugsunar. 

 Ekki verður farið nánar út í þessa nálgun á skilgreiningu hugtaksins hér en 

eins og sjá má á framgreindri umræðu þá er að finna fræðileg umræða um „critical 

thinking“ þar sem hún er fyrst og fremst skilgreind sem rökhugsun. Þá er áherslan 

fyrst og fremst á hugsunina sem tæknilega hugsun með „fullkomið“ hlutleysi að 

markmiði. Það hversu mikið þessi nálgun er áberandi, að minnsta kosti í 

enskumælandi heimi, má meðal annars sjá á miklu framboði rita sem hafa það að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
196 Sjá nánar The Critical Thinking Community http://www.criticalthinking.org/pages/our-mission/599.	  
197 Paul Richard og Debbie Walsh, The Goal of Critical Thinking from Educatonla Ideal to 
Eduacational Reality, American Federation of Teachers; Education Issues Department, 1986: 8.	  
198 Sama rit, 10.	  
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markmiði að kenna ákveðna tækni, jafnvel námstækni, og efla geta þína til að leysa 

vandamál sbr. „developing critical thinking skills“. 

Gagnrýnin hugsun sem persónuleg hugsun 

Ef við snúum okkur nú að „hinum endanum“ á hlutlægur/huglægur rófinu þá er sú 

umfjöllun sem fer fram þar oftar en ekki svar, eða andsvar, við hugmyndinni um 

gagnrýna hugsun sem einbera rökhugsun og þá sem einu réttu leiðin til að nálgast 

veruleikann og það sem í honum býr. En sú umræða snýst þá ekki um það að reyna 

færa sönnur fyrir því að gagnrýnin hugsun sé eitthvað annað og meira en „bara“ 

rökhugsun og þannig gefa henni aðra eiginleika, heldur um aðra tegund hugsunar. En 

það er eflaust eitthvað til í því að gagnrýnin hgusun er bara ein leið af mörgum til að 

nálgast veruleikann. Þannig leggur breski fræðimaðurinn Christine Doddington til að 

mynda til aðra gerð hugsunar í stað gagnrýninnar hugsunar sem sé þess eðlis að réttast 

væri að nefna hana „persónulega hugsun“.199  

Doddington telur að með því að skoða veruleikann með augum gagnrýninnar 

hugsunar, að hugsa um hann á eingöngu rökrænan hátt, þá stillum við okkur gegnt 

veruleikanum og fjarlægumst þannig viðfangsefni okkar.200 Hugmyndir hennar eru í 

anda hugmyndar Heideggers um veruna í veruleikanum. Það að vera í veruleikanum 

er því nær sannleikanum en það að beita gagnrýninni hugsun, rökvísi, á hann. 

Upplifunin er gagnrýninni hugsun fremri og Doddington leggur til aðra gerð hugsunar 

í stað gagnrýninnar, „persónulega hugsun“. 201  Hér ber þó að hafa í huga að 

Doddington er að gagnrýna ákveðna tegund af gagnrýninni hugsun, hugsun sem sé 

sneidd ölllum tilfinningum og lýtur einungis rökum.  

En þessi tegund af nálgun á veruleikann sem Doddington lýsir er alls ekki 

ósvipuð þeirri sem franski heimspekingurinn Oscar Brenifier fjallar um. Samkvæmt 

hugmyndafræði hans þarf einstaklingurinn að „deyja fyrir sjálfum sér“ en með því á 

hann við að einstaklingurinn verði að sleppa takinu af fyrirframgefnum skoðunum 

sínum um veruleikann. Þá fyrst hugsi hann skýrt og sé í veruleikanum en stilli sér 

ekki gegnt honum.202 Þessar hugmyndir um einstaklinginn og hvernig hann upplifir 

og túlkar veruleikann eru það sem einkennir heimspeki, túlkunarfræði, tilvistarspeki 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
199 Christine Doddington, „Critical thinking as a source of respect for persons. A critique,“ Educational 
Philosophy and Theory 4/39 (2007): 454.	  
200 Sama rit, 457.	  
201 Sama rit, 457.	  
202 Brenifier, „To philosophize is to cease living“.	  
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osfrv. Í þessu samhengi er markmið hugsunarinnar að nálgast veruleikann með 

ákveðnum hætti, og með skýrleika í anda Descartes að leiðarljósi.  

Að lokum segir Doddington jafnframt í umfjöllum sinni um gagnrýna hugsun 

að þeir sem beiti gagnrýninni hugsun búi yfir viðhorfi gagnrýninnar hugsunar því þeir 

velji að að beita gagnrýninni hugsun.203 Jane Roland Martin vill einnig meina að rætur 

gagnrýninnar hugsunar liggi í siðferði og að hún sé drifin áfram af siðferðisvitund.204 

Efling og kennsla í „critical htinking“  

Þá má fara nokkrum orðum um þá nálgun sem finna má á eflingu eða kennslu í 

gagnrýninni hugsun eða „critical thinking“. Fyrst má nefna samræðuformið en Claude 

Gratton fjallar um nokkrar ólíkar leiðir samræðuforms til að þjálfa gagnrýna hugsun. 

Gratton lýtur svo á að gagnrýnin hugsun sé ákveðin hæfileiki sem við þurfum að læra 

og besta leiðin til að læra er með því að framkvæma.205 Þannig sé samræðan besti 

vettvangurinn til að þjálfa gagnrýna hugsun en í samræðunni þurufm við að hugsa 

upphátt og þannig gerum við okkur betur grein fyrir því hvernig við hugsum.206 

Gagnrýni Nancy Vansieleghem á samræðuformið eða „rannsóknarsamfélagið“ 

í anda Matthew Lipman, er hins vegar sú að samkvæmt því þá getur hvert einasta 

atriði, atburður, athöfn eða reynsla, verið tjáð og skilin til fulls í rökrænni samræðu 

þar sem samræðan sé lykillinn að bættum skilningi. 207  Vansieleghem telur að 

samræðan, orðræðan, kæfi allan veruleika og að allt rauverulegt drukkni í kóðum 

samræðunnar, eitthvað sem hún kallar „The loss of the event“.208 Það sem skiptir 

meira máli að hennar mati er upplifunin frekar en rökin og ágæti þeirra. Upplifunin á 

sér stað þegar einstaklingurinn hættir að einbeita sér að því að færa sem best rök fyrir 

máli sínu, eða finna að rökum andstæðingsins, og fer að  hlusta, hlusta eftir merkingu. 

Með því að hlusta eftir merkingu í samræðunni er ekki átt við það að leita eftir 

skilningi heldur upplifun á „hinum“ í mér.209  

Þessi nálgun á gagnrýna hugsun felur það í sér að ekki eigi að kenna gagnrýna 

hugsun, í hefðbundnum skilningi á kennslu, heldur beri að skapa ákveðnar aðstæður 

með heimspekilegri samræðu í þeirri von að þessi upplifun eigi sér stað. En eins og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
203 Doddington, „Critical thinking as a source of respect for persons. A critique“, 450.	  
204 Mark Mason, „Critical thinking and learning,“ Educational Philosophy and Theory 4/39 (2007): 343.	  
205 Claude Gratton, „Critical Thinking and Small Group Activites,“ Informal Logic 4/30 (2010): 481.	  
206 Sama rit, 487.	  
207 Nancy Vansieleghem, „Listening to dialogue,“ Studies in Philosophy and Education 1-2/25 (2006): 
179.	  
208 Sama rit, 179.	  
209 Sama rit, 188.	  
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það eru til margar ólíkar hugmyndir um eðli, tilgang og markmið gagnrýninnar 

hugsunar þá eru til margar ólíkar hugmyndir um samræðuna sem hluta af þjálfun, 

kennslu eða hvatningu til gagnrýninnar hugsunar. Vansieleghem segir einnig í 

umfjöllun sinni að það að hvetja til gagnrýninnar hugsunar í kennslu er talið besta 

leiðin til að gera fólki kleift að uppgötva sameiginlegan skilning á veruleikanum og að 

sú nálgun, að sameinast í samræðunni, sé mjög lýðræðisleg eðlis en grunnurinn að 

samræðunni er jafnrétti á meðal þátttakenda.210  

 Önnun nálgun á eflingu/kennslu í gagnrýninni hugsun er að þjálfa eða kenna 

gagnrýna hugsun með skriflegum æfingum. Til eru hinar ýmsu kennslubækur sem 

hafa að geyma hinar ýsmu tegundir af skirflegum æfingum sem eig að þjálfa nemndur 

og bæta hæfni þeirra í gagnrýninni hugsun. Í bók sinni Reason in the balance: an 

inquiry approach to critical thinking fjallar Sharon Bailin um gagnrýna hugsun sem 

rannsóknaraðferð en bókin er hugsuð sem kennslubók og er mikið að tilbúnum 

samræðum sem dæmi um gagrýna hugsun en þar er einnig að finna skriflegar 

æfingar.211 Árangur slíkra skriflegra æfinga hefur verið dreginn í efa. Ellen M. Cotter 

og Carrie Sacco Tally hafa gert rannsókn þar sem markmiðið var að rannsaka tengsl á 

milli skriflegra æfingar sem eiga að bæta gagnrýna hugsun og hæfnina til 

gagnrýninnar hugsunar.212 Gagnrýnin hugsun var þá skilgreind sem hæfni til að meta 

áreiðanleika upplýsinga, draga ályktanir í efa, bera kennsl á samhengi, greina rök og 

notast við rökhugsun.213 

Sú rannsókn leiddi í ljós að ekki var hægt að sýna fram á að æfingarnar hefðu 

einhver áhrif á betri hæfni til gagnrýnninnar hugsunar. Það sem rannsóknin varpar 

einnig ljósi á er að í þessu samhengi er gagnrýnin hugsun talin mælanleg. Rossen I. 

Roussev telur hins vegar að ekki sé hægt að kenna gagnrýna hugsun sem 

hugsunartækni því gagnrýnin hugsun sé meira en það eitt.214 Gratton bendir einnig á 

að samræðan hafi þann kost fram yfir skriflegar æfingar að þar sem einstaklingurinn 

er í beinu sambandi við viðmælandann og kennarinn á staðnum til að grípa inn í þá 

séu minni líkur á misskilningi og meiri líkur á að draga lærdóm af samræðunni þar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
210 Sama rit, 176.	  
211 Sharon Bailin, Reason in the balance: an inquiry approach to critical thinking, Toronto: McGraw-
Hill Reyerson, 2010.	  
212 Ellen M. Cotter og Carrie Sacco Tally, „Do critical thinking exercises improve critical thinking 
skills?“ Educational Research Quarterly 2/33 (2009).	  
213 Cotter og Tally, „Do critical thinking exercises improve critical thinking skills?“, 50.	  
214 Rossen I. Roussev, „Philosophy and the transition from theory to practice: A response to recent 
concerns for critical thinking.“ Telos: A Quarterly Journal of Politics, Philosophy, Critical Theory, 
Culture, and the Arts 148 (2009): 94.	  
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sem hún sé meira lifandi og þar af leiðandi dýpri reynsla.215 Markmið samræðunnar 

eins og Brenifier lýsir henni felur í sér möguleikann á breyttri sýn á tilveruna í betri 

skilning á því hvernig við hugsum, ekki ósvipað markmiði samræðunnar samkvæmt 

Vansieleghem en hún telur markmið samræðunnar vera að öðlast betri sýn á sjálfan 

sig og veruleikann um leið.216 

 

Það sem kannski skilur að þessar tvær nálganir, gagnrýna hugsun sem persónulega 

hugsun og gagnrýna hugsun sem rökhugsun, eru tengsl þeirra eða viðhorf til 

veruleikans. Önnur þeirra virðist horfa eingöngu til skynsemi og rökvísi en sú síðari 

gerir ráð fyrir tilfinningaþættinum eða reynslunni. En eins og fram kom í 

inngangsorðum þessarar umfjöllunar þá var markmiðið hér að kynna tvær nálganir á 

skilgreiningu og viðhorf til hugtaksins gagnrýnin hugsun eða „critical thinking“, í 

þeim tilgangi að staðsetja íslenska umfjöllun og viðhorf til hugtaksins í ljósi þessa 

tveggja ólíku huglægu/hlutlægu nálgana.217  

Niðurstöður fræðilegrar umfjöllunar 

Niðurstöður greiningar á fræðilegri umfjöllun er sú að þrátt fyrir að hugtakið 

gagnrýnin hugsun sé marghliða og um það sé hægt að finna margar ólíkar 

skilgreiningar þá skiljast þær einkum að við umfjöllunina um það hvernig hugsun 

þetta sé. Hins vegar sé, í öllum umfjöllunum um gagnrýna hugsun hér á landi, að 

finna ákveðinn kjarna en sá kjarni snýr að viðhorfi gagnrýninnar hugsunar. Það sem er 

athyglisvert í samanburði á íslenskri umræðuhefð og annarri fræðilegri umfjöllun er 

að engin dæmi eru um það innan þeirra íslensku umfjöllunar sem tekin hefur verið 

fyrir hér að sú merking sé lögð í hugtakið að það sé eingöngu „hrein“ tæknileg 

rökhugsun. Öllu heldur er hugsunin ávallt sett í samhengi við veruleikann og 

einstaklinginn í samfélagi við aðra. Þannig virðist umfjöllunin um hugtakið á 

íslenskum vettvangi oftar en ekki vera af siðferðilegum toga. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
215 Gratton, „Critical Thinking and Small Group Activites,“ 487.	  
216 Vansieleghem, „Listening to dialogue,“ 188.	  
217 Hér mætti gagnrýna það að hvergi hefur verið minnst á einn erlendan fræðimann sem mikið hefur 
skrifað um hugtakið gagnrýnin hugsun en það er bandaríska fræðimanninn John Dewey (1859-1952). 
Dewey var heimspekingur, sálfræðingur og mikill menntafrömður og hafði áhrif á á þróun og mótun 
menntunar á heimsvísu, þar á meðal á Íslandi. Í einu af frægusta riti hans Hugsun og menntun fjallar 
hann meðal annars um hlutverk gagnrýninnar hugsunar í almennri menntun einstaklingsins og hefur 
umfjöllun hans og skilgreining á tengslum menntunar og gagnrýninnar hugsunar haft víðtæk áhrif, 
meðal annars á íslenska fræðilega umfjöllun, um þessa þætti. Ætlunin hér var að gera umfjöllun Dewey 
nánari skil í umfjöllun um hvernig bæri að efla gagnrýna hugsun en sökum umfangs þeirrar 
umfjöllunar gafst þess ekki kosts hér. 
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Mark Mason veltir því fyrir sér í fyrrnefndri grein sinni, hvort gagnrýnin 

hugsun geti verið menningarlegt fyrirbæri og þá hvort hún sé jafnvel mismunandi eftir 

menningarsvæðum. Þá horfir hann einna helst í það hvort gagnrýnin hugsun sé 

eingöngu vestrænt fyrirbæri eða hvort hægt sé að rökræða með mismunandi hætti.218 

Án þess að taka afstöðu til þess má gera ráð fyrir því að mögulega setjum við 

hugsunina (gagnrýna hugsun og önnur hugsunarferli) í mismunandi samhengi eftir 

mismunandi menningarsvæðum. Þannig má velta fyrir sér hvort að með íslenskri 

umræðuhefð um gagnrýna hugsun hafi orðið til „nýtt“ hugtak og eitthvað annað og 

ólíkt hugtakinu critical thinking. Þannig verði hugmyndin um gagnrýna hugsun sem 

eitthvað annað og meira en einbera rökhugsun, hugsun sem felur þá einnig í sér til 

dæmis sköpun, kjark og heiðarleika, ekki til þess að hún hætti að vera/heita gagnrýnin 

hugsun. Þá þvert á við critical thinking sem, um leið og hún verður eitthvað annað og 

meira en einber rökhugsun, er oftar en ekki skilgreind sem önnur tegund hugsunar, 

sbr. persónuleg hugsun.  

Hins vegar má mögulega bera kennsl á svipaða nálgun á hugtakið í annarri 

fræðilegri umfjöllun á erlendum vettvangi líkt og hefur þróast hér á landi. En þrátt 

fyrir það er mikilvægt að hafa þessar ólíku nálganir í huga og þá einna helst hvernig 

þær endurspeglast í notkun okkar á hugtakinu. Við notum nefnilega hugtakið í 

ákveðnu samhengi og mótum það í ákveðnu samhengi.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
218 Mason, „Critical thinking and learning,“  340.	  
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Orðræðugreining 
Tilgangur orðræðugreiningarinnar er að gera grein fyrir hlutverki gagnrýninnar 

hugsunar í lýðræðissamfélagið nútímans. Vettvangur orðræðugreiningarinnar er 

þrennskonar; fyrst verður gerð grein fyrir birtingarmynd hugtaksins gagnrýnin 

hugsun í Rannsóknarskýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis, þá næst í Aðalnámskrá 

grunnskóla og að lokum í tilteknum greinaskrifum á síðum blaðanna. Gerður er 

greinarmunur á tvenns konar birtingarmynd hugtaksins. Fyrri myndin felur í sér dæmi 

þar sem hugtakið er notað án nokkurar umfjöllunar eða skýringu á hugtakinu sjálfu. 

Sem dæmi um það er þegar gagnrýnin hugsun er skilgreind sem eiginleiki, sbr. hluti 

af skapgerð einstaklings, eða sem andstæða einhvers, líkt og „hugsunarleysis“. Seinni 

myndin hefur hins vegar að geyma dæmi þar sem hugtakið er notað til að ná fram 

einhverri tiltekinni hugmynd eða lögð er sérstök áhersla á hugtakið sjálft. Sem dæmi 

um það er umfjöllun um gagnrýnina hugsun sem undirstöðu lýðræðis eða mikilvægi 

hennar í menntun og fræðastarfi.  

Rannsóknarskýrsla Rannsóknarnefndar Alþingis 

Ástæðan fyrir því að Rannsóknarskýrsla Rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda 

bankahrunsins 2008 er tekin fyrir hér er að hún er áhugaverð að því leyti að hún 

varpar ljósi á tilgang gagnrýninnar hugsunar fyrir samfélagið, ekki bara með 

fræðilegum hætti, heldur einnig með beinum hætti. Það er að segja, með 

raunverulegum dæmum af atburðum sem hafa átt sér stað. Hér er ekki ætlunin að fara 

svo mörgum orðum um aðdraganda skýrslunnar. Markmið umfjöllunarinnar er öllu 

heldur að benda á hvernig umfjöllun um eða notkun hugtaksins gagnrýnin hugsun er 

háttað í rannsóknarskýrslunni, hvaða skilningur er lagður í það og í hvaða samhengi 

það kemur upp.  

 

Þrátt fyrir að ekki verði fjallað ítarlega um aðdraganda skýrslunnar eru nokkur atriði 

sem ber að nefna í því samhengi. Markmið skýrslunnar var að vera einhverskonar 

vísir að uppgjöri við efnahagshrunið; aðdraganda þess og svo atburðinn sjálfan, eða 

líkt og segir í skýrslunni sjálfri þá var meginhlutverk nefndarinnar að: 

draga upp heildarmynd af aðdraganda að falli bankanna og leita svara við 
spurningunni um hverjar hafi verið orsakir þess. Þá var nefndinni 
jafnframt falið að leggja mat á hvort um mistök eða vanrækslu hafi verið 
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að ræða við framkvæmd laga og reglna um fjármálastarfsemi á Íslandi og 
eftirlit með henni.219 

Þannig var hlutverk skýrslunnar bæði að gera upp það sem hafði átt sér stað og jafnvel 

benda á hvernig mætti gera betur.  

Hvar er hugtakið að finna og í hvaða samhengi? 

Við uppsláttarleit á orðunum „gagnrýnin hugsun“ í skýrslunni sjálfri voru engar 

niðurstöður við leit í 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. né 9. bindi skýrslunnar. Notkun orðanna 

var því eingöngu að finna í 8. bindi skýrslunnar en hér verður að hafa í huga að 

eingöngu var leitað að orðunum „gagnrýnin hugsun“ en ekki skyldra orða né að 

umfjöllun sem fjallaði óbeint um hugtakið og eiginleika þess. 

Það kemur ef til vill ekki á óvart að orðið hafi komið oftar en einu sinni fyrir í 

8. bindi skýrslunnar, „Siðferði og starfshættir í tengslum við fall íslensku bankanna 

2008“, þar sem viðfangsefni hennar er, líkt og titill þess gefur til kynna, siðferði og 

starfshættir í tengslum við fall bankanna. Orðið „gagnrýnin hugsun“ kom fyrir 

samtals sex sinnum; á blaðsíðu 163, 168, 195, 217 og að lokum á blaðsíðu 241. Orðið 

kemur fyrst fram í öðrum hluta, þriðja kafla, þar sem fjallað er um samskipti 

stjórnmála og efnahagslífsins. Þar er staðhæft: 

Það er ekki hlutverk stjórnvalda að taka sér stöðu með 
fjármálafyrirtækjunum til að telja umheiminum trú um að þau standi vel 
nema stjórnvöldin hafi fyrir því haldbærar upplýsingar og traust rök. Það 
er brot á grunnreglu gagnrýninnar hugsunar að láta sannfærast á 
ófullnægjandi forsendum og stjórnmálamenn öfluðu sér ekki upplýsinga 
til þess að leggja raunhæft mat á stöðuna. Hins vegar eru þekkt sterk 
hreyfiöfl mannlegrar hegðunar sem stríða gegn kröfunni um gagnrýna 
hugsun og lesa má um í viðaukaskýrslu Huldu Þórisdóttur um aðdraganda 
og orsakir efnahagshrunsins af sjónarhóli kenninga og rannsókna í 
félagslegri sálfræði.220 (Leturbreyting mín) 

Orðið kemur tvisvar fyrir og er því um fyrstu tvær tilvísanirnar að ræða. Hér er bæði 

minnst á grunnreglu gagnrýninnar hugsunar og kröfuna um gagnrýna hugsun, 

sambærilegt því sem má finna í fræðilegri umfjöllun Páls Skúlasonar sem fjallað var 

um hér að framan. Hér, líkt og hjá Páli, er grunnreglunni lýst sem þeirri að láta ekki 

sannfærast á ófullnægjandi forsendum. Þá er gagnrýnin hugsun leið til 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
219 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir fall íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 
1. bindi, ritstjórar Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson (Reykjavík: 
Rannsóknarnefnd Alþingis, 2012), 23.	  
220 Viðhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, „Siðferði og starfshættir í tengslum 
við fall íslensku bankanna 2008,“ 163.	  
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skoðunarmyndunar, með það að markmiði að mynda sér sem besta, sanna, rétta 

skoðun. Það er einungis gert með því að leita fullnægjandi forsendna fyrir skoðun 

sinni. Hér felast „ófullnægjandi forsendur“ í því að leita sér ekki upplýsinga til að 

legga raunhæft mat á stöðuna. Þannig tóku stjórnmálamenn í þessu tilviki óupplýsta 

ákvörðun. Þá er gagnrýnin hugsun upplýst hugsun og það að beita gagnrýninni 

hugsun felur í sér að leita upplýsinga og skoða málið vel og vandlega áður en nokkur 

ákvörðun er tekin eða skoðun er mynduð. Hér má þá skilgreina gagnrýna hugsun sem 

„rýnandi“ hugsun.   

Í lok málsgreinarinnar kemur einnig fram að til séu „þekkt hreyfiöfl 

mannlegrar hegðunar“ sem stríði gegn kröfunni um gagnrýna hugsun. Það gefur til 

kynna að einhver „öfl“ sem tilheyri mannlegri hegðun, eða búi innra með manninum, 

stríði gegn gagnrýninni hugsun. Sömuleiðis kemur fram að um þessi hreyfiöfl megi 

lesa nánar í viðaukaskýrslu Huldu Þórisdóttur.221 Við skoðun á þeirri viðaukaskýrslu 

kemur í ljós að Hulda sjálf notar þó aldrei orðin „gagnrýnin hugsun“ í sínum texta. En 

líkt og fram kemur í inngangi að þeirri skýrslu er markmið hennar að skýra þá 

mannlegu þætti sem ýttu undir eða ollu hruninu. Markmið skýrslunnar er þá að gera 

grein fyrir frá sjónarhóli félagslegrar sálfræði hvernig ýmis einkenni íslensks 

samfélags, sem rekja má til smæðar þjóðarinnar, tiltölulega nýfengins sjálfstæðis, 

landfræðilegrar legu og jafnvel óblíðrar náttúru, ásamt öðrum þáttum óháðum 

þjóðerni, höfðu áhrif á fall bankanna.222 Í þeirri umfjöllun er fyrst og fremst litið til 

rannsókna innan sálfræði og atferlishagfræði sem kanna hvernig mannleg hegðun 

bregður frá hugmyndinni um fullkomna skynsemi einstaklingsins, sem er ein af 

lykilforsendum klassískra hagfræðikenninga.223 Það má því álykta sem svo að í 

tilvísuninni hafi verið að vísa í þessa fullkomnu skynsemi sem Hulda fjallar um og þá 

gefið til kynna að gagnrýnin hugsun feli í sér „fullkomna skynsemi“.     

Í samantekt á þeim ályktunum og lærdómi sem megi draga af umfjölluninni í 

þriðja kafla, um samskipti stjórnmála og efnahagslífs, er þriðja tilvísunin í notkun 

hugtaksins „gagnrýnin hugsun“, en þar kemur fram að: 

Framganga margra stjórnmálamanna ber vott um skort á fagmennsku og 
gagnrýninni hugsun.224 (Leturbreyting mín)  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
221 Sjá sama rit, 273-301.	  
222 Sama rit, 275.	  
223 Sama rit, 275.	  
224 Sama rit, 168.	  
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Hér er hugtakið sett fram sem eiginleiki, eða jafnvel dygð, ef litið er á hugtakið með 

svipuðum hætti og „fagmennsku“. Í þessari umfjöllun felur skorturinn á fagmennsku 

og gagnrýninni hugsun jafnframt í sér einhverskonar siðleysi. En vöntunin á þessum 

þáttum gerði það að verkum að margir stjórnmálamenn settu sig í mjög óhagstæða 

stöðu með því að þiggja styrki frá hagsmunaaðilum líkt og bönkunum.225 Með því 

bjuggu þeir ekki lengur yfir því hlutleysi og þeirri fagmennsku sem gerði  þeim kleift 

að fjalla um viðfangsefni sitt með almannahag að leiðarljósi. Hér er gagnrýninni 

hugsun stillt upp sem andstæðu ógagnrýninnar hugsunar og jafnframt felur gagnrýnin 

hugsun í sér einhverskonar siðferðislegan áttavita sem ógagnrýnin hugsun gerir ekki. 

Fjórða tilvikið þar sem hugtakið gagnrýnin hugsun kemur fram er í þriðja 

hluta bindisins en þar er tekin fyrir umfjöllun um þátt samfélagsins í bankahruninu. Í 

samantekt á ályktunum og lærdómi sem taka megi af þeirri umfjöllun kemur fram að:  

Þjálfa þarf gagnrýna hugsun og efla læsi borgaranna á hvers kyns áróður 
og innistæðulausa ímyndasmíð.226 (Leturbreyting mín) 

Hér er lögð áhersla á hugtakið sem mikilvægan eiginleika sem öllum þeim sem 

samfélagið byggja ber að búa yfir. Án þess að draga ályktanir af hlutverki skýrslunnar 

í þeim efnum þá varð þetta tiltekna atriði eitt af lykiláherslum í nýrri aðalnámskrá 

grunnskóla og í sex grunnþáttum menntunar sem fjallað verður um hér á eftir en einn 

grunnþáttanna af sex er einmitt læsi. Hér er jafnframt talað um að þjálfa þurfi 

gagnrýna hugsun en það felur í sér ákveðið viðhorf til hugtaksins líkt og kom fram í 

umfjöllun hér að framan, það er að segja, að gagnrýnin hugsun sé þá mögulega 

meðfæddur eiginleiki sem draga þurfi fram og efla og þjálfa. 

Fimmta tilvikið þar sem hugtakið kemur fram er í þriðja kafla þriðja hluta 

bindisins. Þar er að finna umfjöllun um háskólasamfélagið og þátt þess í hruninu. Í 

umfjöllun sem þar er að finna um tengsl þekkingar og siðfræði segir að: 

Þekkingarfræðilegar og siðfræðilegar kröfur til vísindastarfs eru að 
verulegu leyti samofnar. Krafan um að ástunda gagnrýna hugsun – að 
staðhæfa ekki um málefni nema hafa fyrir orðum sínum haldbær og 
viðeigandi rök – er til að mynda í senn þekkingarfræðileg og siðfræðileg 
krafa.227 (Leturbreyting mín) 

Hér er vísað í grein Páls Skúlasonar „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“ sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
225 Sama rit, 168.	  
226 Sama rit, 195.	  
227 Sama rit, 217-218.	  
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fjallað var um hér að framan. Krafan um gagnrýna hugsun er þekkingarfræðileg þar 

sem hún gerir kröfu á áreiðanleika og það vinnulag sem býr að baki gagnrýninni 

hugsun er ein leið vísindanna til að nálgast sannleikann líkt og kom fram í kaflanum 

um fræðilega umfjöllun. Þá er krafan um gagnrýna hugsun jafnframt siðfræðileg þar 

sem með beitingu hennar hefur einstaklingurinn sannleikann, hið sanna og rétta, að 

leiðarljósi sínu. Siðfræði er sá þáttur er snýr að samskiptum okkar við aðra, og annað, 

en hið sanna og rétta er ávallt bundið almannahag.  

 Sjötta og síðasta tilvikið þar sem orðið „gagnrýnin hugsun“ kemur fram í 

Rannsóknarskýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis er í umfjöllun um ályktanir og 

lærdóm sem draga megi af fjórða kafla, þriðja hluta, sem fjallar um samstöðu og 

samábyrgð. Þar segir: 

Í skólum landsins þarf að styrkja ábyrgðarkennd nemenda gagnvart 
samfélaginu, efla gagnrýna hugsun og vitund þeirra sem borgara í 
lýðræðissamfélagi (sbr. ákvæði laga um að búa nemendur undir þátttöku í 
lýðræðissamfélagi).228 (Leturbreyting mín) 

Enn á ný er fjallað um hugtakið sem eiginleika einstaklingsins. Þá er gagnrýnin 

hugsun einn þeirra eiginleika sem mikilvægt er að búa yfir sem þátttakandi í 

lýðræðissamfélagi. Aðrir þættir sem nefndir eru hér eru ábyrgðarkennd og 

borgaravitund. Jafnframt er talað um að efla beri gagnrýna hugsun og það gefur til 

kynna ákveðið viðhorf til hugsunarinnar, líkt og fjallað var um hér að framan, það er 

að segja að möguleikinn til gagnrýninnar hugsunar sé jafnvel meðfæddur eiginleiki. 

Að lokum, með tilvísan í ákvæði laga, er verið að vísa í Aðalnámskrá skólastiganna 

þriggja en um birtingarmynd hugtaksins þar verður fjallað hér á eftir.  

Þá eru upptaldar allar þær tilvísanir þar sem notkun hugtaksins „gagnrýnin 

hugsun“ kemur fram í skýrslunni en auk þeirra er að finna tvær tilvísanir í rit þar sem 

hugtakið gagnrýnin hugsun kemur fyrir í titli en það voru tilvísanir í grein Andrésar 

Magnússonar: „Sjálfstæði fjölmiðla og gagnrýnin hugsun“ sem birtist í Læknablaðinu 

árið 2009229 ásamt, líkt og fram hefur komið, í grein Páls Skúlasonar: „Er hægt að 

kenna gagnrýna hugsun?“ sem er að finna í riti Páls, Pælingar, frá árinu 1987.230   

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
228 Sama rit, 241.	  
229 Sama rit, 217.	  
230 Sama rit, 218.	  
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Samantekt 

Hvað segir þessi orðræðugreining á hugtakinu „gagnrýnin hugsun“ eins og það birtist 

í Rannsóknarskýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis okkur um skilning skýrsluhöfunda 

á hugtakinu? Rifjum upp þær tvær nálganir sem leitast var við að skoða í þessari 

orðræðugreiningu; sú fyrri var umfjöllun þar sem hugtakið er eingöngu notað en sú 

seinni umfjöllun þar sem fjallað er um hugtakið sérstaklega. Í ljósi þess má því segja 

að í 8. bindi skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis hafi í þremur tilvikum af sex verið 

fjallað um hugtakið sérstaklega. Það er í tilvísun eitt, tvö og fimm, þá sérstaklega í 

tilvísun eitt og fimm en þar er um beina lýsingu á hugtakinu að ræða. Þá má jafnframt 

segja að í þremur tilvikum af sex hafi hugtakið verið notað án nánari umfjöllunar um 

það sérstaklega og í öllum þeim tilvikum má skilja hugtakið sem eiginleika. Það er þá 

í tilvísun þrjú, fjögur og sex. Í þeim þremur tilvikum má einnig finna vísun í vöntun á 

þessum eiginleika og í tilvísun sex er um bein tengsl við menntun að ræða.  

Hugtakið gagnrýnin hugsun eins og það birtist í Rannsóknarskýrslu 

Rannsóknarnefndar Alþingis er því eftirfarandi: Í fyrsta lagi er til staðar krafa um 

gagnrýna hugsun (s. 163 og 217-18). Krafan felur í sér að láta ekki sannfærast á 

ófullnægjandi forsendum og að staðhæfa ekki um málefni nema hafa haldbær og 

viðeigandi rök (s. 163 og 217-18). Gagnrýnin hugsun er þá dygð eða eiginleiki sem 

menn tileinka sér (s. 168). Hins vegar eru til þekkt hreyfiöfl mannlegrar hegðunar sem 

stríða gegn þessari kröfu (s. 163) og þess vegna er hún oftar en ekki af skornum 

skammti (s. 168). Þar af leiðandi þarf að þjálfa og efla gagnrýnin hugsun (s. 195 og 

241) sem hluta af almennri lýðræðismenntun einstaklingsins (s. 241). Gagnrýnin 

hugsun eins og hún birtist í skýrslunni er því mjög áþekk, ef ekki sú sama, og kenning 

Páls Skúlasonar um gagnrýna hugsun. Páll talar þó ekki um að til séu „þekkt hreyfiöfl 

mannlegrar hegðunar“ sem stríði gegn kröfunni um gagnrýna hugsun, heldur um 

„áhugaleysi“ en það mætti mögulega túlka sem „þekkt hreyfiafl mannlegrar 

hegðunar“ þá ef hreyfiafl er hugsað sem einhverskonar orsök þess að einstaklingurinn 

beitir ekki gagnrýninni hugsun.  

Merking hugtaksins „gagnrýnin hugsun“ er því nokkuð skýr og afmörkuð í 

Rannsóknarskýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis og bakland hugtaksins í íslenskri 

samtímaheimspeki er ljóst. En má finna svipað samræmi og skýrleika í umfjöllun um 

hugtakið í almennum hluta Aðalnámskrár grunnskóla?  
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Aðalnámskrá grunnskóla  

Ástæðan fyrir því að Aðalnámskrá grunnskóla er tekin hér til greiningar er sú að hún 

endurspeglar þá menntastefnu sem lögð er til grundvallar almennrar menntunar 

einstaklingsins í nútíma lýðræðissamfélagi á Íslandi. Námskráin skilgreinir hvað felst 

í menntun og þar af leiðandi leggur drög að því hvernig menntun er háttað í skólum 

landsins. Í námskránni kemur einnig fram hvort gagnrýnin hugsun er hluti af almennri 

menntun einstaklingsins, líkt og lagt var til í 8. bindi Rannsóknarskýrslu 

Rannsóknarnefndar Alþingis, og þá einnig í hvaða samhengi.  

 

Ný Aðalnámskrá grunnskóla leit dagsins ljós í maí 2011 og veturinn 2012-2013 er 

gengið frá sérstökum undirköflum fyrir hverja námsgrein fyrir sig. Talsverðar 

breytingar eru á námskránni frá fyrri námskrám en helstu breytingarnar má finna í 

áherslum í tilgangi og markmiði menntunar. Breytt framsetning hennar hefur það að 

markmiði að opna fyrir breytta kennsluhætti í anda nýrrar menntastefnu. Helst ber að 

nefna sérstaka umfjöllun um sex grunnþætti menntunar sem eiga við öll skólastigin 

þrjú, leik-, grunn- og framhaldsskóla. Þessir grunnþættir eru undirstaða þeirrar nýju 

menntastefnu sem kynnt er í námskránni. Hinir sex grunnþættir menntunar eru læsi, 

sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og mannréttindi, jafnrétti og sköpun og eiga 

þeir sér allir rætur í „gagnrýninni hugsun, ígrundun, vísindalegum viðhorfum og 

lýðræðislegu gildismati.“231 (Leturbreyting mín) Í námskránni kemur fram að þessum 

grunnþáttum menntunar ásamt áhersluþáttum grunnskólalaga sé ætlað að vera 

leiðarljós í almennri menntun og í starfsháttum grunnskóla.232  

Í almenna hluta Aðalnámskrár grunnskóla frá árunum 1999 og 2006 kemur 

hugtakið gagnrýnin hugsun eingöngu fyrir á einum stað, eða í umfjöllun um hlutverk 

og markmið grunnskóla. Þar segir að almenn menntun eigi að efla gagnrýna, 

sjálfstæða hugsun hjá einstaklingum og hæfileika til þess að bregðast við nýjum 

aðstæðum.233 Efling gagnrýninnar hugsunar hefur því verið hluti af markmiðum 

almennrar menntunar um töluvert skeið. Hins vegar má velta fyrir sér hvernig því 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
231 Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá grunnskóla, almennur hluti, Reykjavík: 
Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, 16.	  
232 Sama rit, 34.	  
233 Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá grunnskóla, almenntur hluti, Reykjavík: 
Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2006, 8 og Mennta- og menningarmálaráuneytið, Aðalnámskrá 
grunnskóla, almenntur hluti, Reykjavík: Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 1999, 15.	  
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markmiði hefur verið framfylgt hingað til en til að varpa ljósi á þá þætti þyrfti að 

skoða nánar skólanámskrár liðinna ára.  

Meiri áhersla er lögð á hugtakið gagnrýnin hugsun í nýrri aðalnámskrá en áður 

en hugtakið kemur mun oftar fyrir og í víðara samhengi. Það má mögulega rekja til 

breyttra viðhorfa og áherslna í samfélaginu. Samtals koma orðin „gagnrýnin hugsun“ 

níu sinnum fyrir í Aðalnámskrá grunnskóla, almennum hluta. Fyrst kemur það fyrir í 

formálsorðum Katrínar Jakobsdóttur menntamálaráðherra (s. 5). Næst kemur það 

fyrir, nánar tiltekið fimm sinnum, í öðrum kafla námskrárinnar sem ber heitið 

„Almenn menntun“. Þá fyrst í umfjöllun um tengsl og eðli grunnþátta menntunar (s. 

16); næst í umfjöllun um grunnþáttinn „lýðræði og mannréttindi“ (s. 19) og þrisvar 

sinnum í umfjöllun um grunnþáttinn „sköpun“ (s. 22). Þar á eftir kemur hugtakið fyrir 

í kaflanum „Grunnþættir í menntun og áhersluþættir í grunnskólalögum“ (s. 36), bæði 

í umfjöllun um þættina almennt og í skilgreiningu á hugtakinu „hæfni“ (s. 37). Að 

lokum kemur hugtakið fyrir í níunda kafla námskrárinnar, „Námsmat í grunnskóla“, í 

umfjöllun um viðmið um námsmat í grunnskólum (s. 53).  

Í námskránni er fjallað um fjórtán „áhersluþætti“ og eru þeir, líkt og 

grunnþættirnir, gegnumgangandi í öllu skólastarfi. Einn þessara áhersluþátta er efling 

„rökhugsunar og gagnrýninnar hugsunar“ 234  en í kaflanum um grunnþætti 

menntunar og áherslur í grunnskólalögum segir að:  

Efla ber rökhugsun og gagnrýna hugsun nemenda sem og skapandi 
hugsun og lausnaleit. Nemendur eiga að þjálfast í að rökræða og rökstyðja 
mál sitt í ræðu og riti. Mikilvægt er að nemendur læri að ígrunda eigin 
hugsanir og geri sér grein fyrir hvaða áhrif tilfinningar hafa á hugsanagang 
þeirra, heilbrigða dómgreind og hæfileika til þess að bregðast við nýjum 
aðstæðum.235 (Leturbreyting höf.)  

Af þessu virðist vera gerður greinarmunur á milli „rökhugsunar“, „gagnrýninnar 

hugsunar“, „skapandi hugsunar“ og „lausnamiðaðrar hugsunar“. Gagnrýnin hugsun 

virðist því vera skilgreind sem eitthvað annað en þetta þrennt. Um eflingu þessara 

þátta segir jafnframt að nemendur eigi að þjálfast í að rökræða og rökstyðja mál sitt í 

ræðu og riti. Þá virðist markmiðið að þjálfa nemendur í einhverskonar rökleikni, að 

geta skilgreint og fært rök fyrir tilteknu efni. Jafnframt kemur fram að mikilvægt sé að 

nemendur læri að „ígrunda eigin hugsanir og geri sér grein fyrir hvaða áhrif 

tilfinningar hafa á hugsanagang þeirra, heilbrigða dómgreind og hæfileika til þess að 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
234 Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá grunnskóla, almennur hluti, 2011, 35-36.	  
235 Sama rit, 36.	  
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bregðast við nýjum aðstæðum.“236 Það að „ígrunda“ eigin hugsanir er af mörgum talið 

einkenni gagnrýninnar hugsunar, jafnframt það að gera sér grein fyrir áhrifum 

tilfinninganna á hugsanir okkar. En hafa verður þó í huga að það er eitt að gera sér 

grein fyrir áhrifum tilfinninga á hugsanagang okkar, kosti þess og galla, og það er 

annað að forðast áhrif tilfinninga á hugsanagang sinn. Það að reyna að forðast öll 

áhrif tilfinninga á hugsanagang sinn felur í sér neikvætt viðhorf til tilfinninga og gefur 

til kynna að þær brengli óhjákvæmilega hugsanagang einstaklingsins og hafi neikvæð 

áhrif á hann. Markmiðið er þá einhverskonar „hrein“ rökhugsun líkt og fjallað var um 

hér að framan. 

Í umfjöllun um tengsl og eðli grunnþáttanna er aftur gerður greinarmunur á 

gagnrýninni hugsun og ígrundun en þar segir að: 

Allir grunnþættirnir eiga sér rætur í gagnrýninni hugsun, ígrundun, 
vísindalegum viðhorfum og lýðræðislegu gildismati. 237  (Leturbreyting 
mín) 

„Gagnrýnin hugsun, ásamt ígrundun, vísindalegu viðhorfi og lýðræðislegu 

gildismati“, er því samkvæmt þessu skilyrði fyrir eflingu grunnþáttanna sex. Hér er 

jafnframt gerður greinarmunur á „gagnrýninni hugsun“ og „ígrundun“, „vísindalegu 

viðhorfi“ og „lýðræðislegu gildismati“. Líkt og fram kom í fræðilegri umfjöllun um 

hugtakið hér að framan þá felur gagnrýnin hugsun, að sumra mati, í sér alla þessa 

þætti sameiginlega, það er að segja; ígrundun, vísindalegt viðhorf og lýðræðislegt 

gildismat. Aftur er gagnrýninni hugsun því stillt upp andspænis hugtökum sem gætu 

þó átt við hana eða verið hluti af henni. 

Gagnrýninni hugsun er sömuleiðis stillt upp andspænis „ígrundun“ í 

skilgreiningu á fyrsta grunnþættinum, „lýðræði og mannréttindi“ en þar segir orðrétt:  

Lýðræðis- og mannréttindamenntun byggist á gagnrýninni hugsun og 
ígrundun um grunngildi samfélagsins.238 (Leturbreyting mín) 

Og enn á ný í skilgreiningu á lykilhugtökunum þremur „þekking“, „leikni“ og „hæfni“ 

en þar kemur fram að hugtakið „hæfni“ feli í sér:  

greiningu nemandans á eigin þekkingu og leikni með því að bera saman, 
finna samband, einfalda, draga ályktanir og rökstyðja. Hæfni til að greina 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
236 Sama rit, 26. 
237 Sama rit, 16. 
238 Sama rit, 19.	  
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byggist á gagnrýninni hugsun og faglegri ígrundun.239 (Leturbreyting 
mín) 

Aðra nálgun á hugtakið má finna í formálsorðum menntamálaráðherra að námskránni 

en þar er fjallað um markmið og tilgang menntunarinnar og segir þar orðrétt að: 

[miklu] skiptir að rækta með markvissum hætti þá þekkingu, leikni og 
viðhorf sem styrkir getu einstaklinga í framtíðinni til að verða gagnrýnir, 
virkir og hæfir þátttakendur í jafnréttis- og lýðræðissamfélagi. Þessum 
grunnþáttum er m.a. ætlað að bæta úr því. Mennta þarf hinn almenna 
borgara nægilega vel til þess að hann geti veitt valdhöfum eðlilegt aðhald, 
hvort sem þeir eru í fjármálalífinu, stjórnmálum, fjölmiðum eða á öðrum 
sviðum. Skólar eru í raun einu stofnanir samfélagsins sem geta tryggt 
öllum uppvaxandi kynslóðum tækifæri til að búa sig undir þátttöku í virku 
lýðræði, þjálfa gagnrýna og skapandi hugsun og mæta ólíkum 
félagslegum og menningarlegum aðstæðum.240 (Leturbreyting mín) 

Líkt og fram kemur hefur skólinn ákveðnu hlutverki að gegna í lýðræðislegu 

samfélagi nútímans. Hlutverk hans er að styrkja getu einstaklingsins til þátttöku í 

jafnréttis- og lýðræðissamfélagi. Þetta er veigamikið hlutverk og mikilvægt 

sérstaklega í ljósi þess, líkt og fram kemur, að skólinn er eina stofnunin sem tryggir 

öllum uppvaxandi kynslóðum sama tækifærið til að búa sig undir þessa þátttöku. Þetta 

gerir hann í ljósi þess að grunnskólinn er bundinn lagalegri skólaskyldu fyrir alla 

þegna samfélagsins. Hér er gagnrýnin hugsun talin upp sem einn þeirra þátta sem 

skólanum ber að efla og er hluti af þeim eiginleikum sem æskilegir eru í þátttöku í 

lýðræðissamfélagi. Hér er jafnframt gerður greinarmunur á „gagnrýninni hugsun“ og 

„skapandi hugsun“ en líkt og kom fram í fræðilegri umfjöllun og skilgreiningu á 

hugtakinu hér að framan þá er gagnrýnin hugsun ýmist talin andstæða skapandi 

hugsunar eða að hún sé í raun/feli í sér skapandi hugsun.   

 Ef við skoðum nánar tengsl gagnrýninnar hugsunar og skapandi hugsunar 

segir í skilgreiningu á grunnþættinum „sköpun“ að hann byggist á:  

gagnrýninni hugsun og aðferðum sem opna sífellt nýja möguleika og því 
skiptir sköpunarferlið ekki síður máli en afrakstur verksins. Að skapa er að 
fara út fyrir mengi hins þekkta og þar með auka þekkingu sína og leikni. 
Þótt sköpun í almennum skilningi sé vissulega nátengd listum og listnámi 
er sköpun sem grunnþáttur ekki bundin við listgreinar fremur en aðrar 
námsgreinar og námssvið. Sköpun sem grunnþáttur skal stuðla að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
239 Sama rit, 37. 
240 Sama rit, 5.	  
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ígrundun, persónulegu námi og frumkvæði í skólastarfi.241 (Leturbreyting 
mín) 

Líkt og sjá má á umfjöllun hér að framan þá er það að „fara út fyrir mengi hins 

þekkta“, í mörgum fræðilegum skilgreiningum á hugtakinu, eitt af hlutverkum 

gagnrýninnar hugsunar. Sköpun sem grunnþáttur virðist þar af leiðandi að mörgu leyti 

vera skilgreind á áþekkan ef ekki sama hátt og hugtakið gagnrýnin hugsun er 

skilgreint, þá einna helst í tengslum við hlutverk þess í menntun.242 Í skilgreiningu á 

grunnþættinum kemur einnig fram að:  

Sköpunarkraftur og innsæi eru lykilorð í þessu samhengi. Gagnrýnin 
hugsun er lykilþáttur í læsi og sköpun og fléttast saman við hlutverk 
gagnrýninnar hugsunar í lýðræði. Í sköpuninni felst hagnýting 
hugmynda og mótun viðhorfa, gildismats og hæfni. Vinnubrögð í 
listsköpun og vísindum einkennast oft af sköpunargleði, frumkvæði og 
frumleika. Þannig vinnubrögð er æskilegt að sjá í öllu námi og skólastarfi. 
Sköpun snýst ekki eingöngu um nýtt og frumlegt heldur og hagnýtingu 
þess sem fyrir er. Hún snýst þannig um lausnir viðfangsefna og leit að 
nýjum möguleikum. Þetta fléttast vel saman við menntun til sjálfbærni og 
læsi í víðum skilningi.243 (Leturbreyting mín) 

Hér virðist skilgreiningin á gagnrýninni hugsun vera sú að í henni felist sköpun eða 

sköpunarkraftur og innsæi. Skilgreiningin á „sköpun“ hér er þá að hún felur ekki 

eingöngu í sér eitthvað nýtt, líkt og hugtakið gefur til kynna, heldur einnig um 

„hagnýtingu þess sem fyrir er“ og þannig snúist hún um „lausnir viðfangsefna og leit 

að nýjum möguleikum.“ Gagnrýnin hugsun ein og sér er oft skilgreind sem 

lausnarmiðuð og eitt af markmiðum hennar að sjá hið mögulega og ómögulega fyrir 

sér.244 Sú hugsun þarfnast sköpunarkraftsins sem er að finna í ímyndunarafli hugans. 

Þannig virðist gagnrýnin hugsun vera hér skilgreind sem skapandi ferli og þá vera 

einn af lykilþáttum grunnþáttarins sköpunar. Hér segir einnig að í sköpuninni felist 

„hagnýting hugmynda og mótun viðhorfa, gildismats og hæfni.“ (Leturbreyting mín) 

En þessi atriði eru einnig talin til markmiðs gagnrýninnar hugsunar. Það virðist því 

sem svo að með „sköpun“ sé átt við „gagnrýnina hugsun“.  

Líkt og kom fram í fyrstu tilvísuninni sem kynnt var í þessum kafla þá er 

gerður greinarmunur á gagnrýninni hugsun og skapandi hugsun í námskránni. Hins 

vegar þegar skilgreining á þessu tvennu er skoðuð nánar virðast markmið og hlutverk 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
241 Sama rit, 22.	  
242 Sbr. umfjöllun um hugtakið í anda „barnaheimspekinnar“.	  
243 Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá grunnskóla, almennur hluti, 2011, 22.	  
244 Sjá fyrri umræðu um fræðilega skilgreiningu á hugtakinu.	  
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skapandi hugsunar og gagnrýninnar hugsunar renna saman. En skiptir máli hvort 

gagnrýnin hugsun feli í sér skapandi hugsun eða að skapandi hugsun feli í sér 

gagnrýna hugsun? Má setja jafnaðarmerki á milli þessara tveggja hugtaka? Að vissu 

leyti virðist það vera svo. Sé gagnrýnin hugsun skapandi hugsun eða skapandi ferli, 

skiptir þá einhverju máli hvort hún sé nefnd „skapandi hugsun“ en ekki „gagnrýnin 

hugsun“? Það virðist vera svo. Einhver ástæða er fyrir því að krafa sé gerð um eflingu 

„gagnrýninnar hugsunar“ og siðfræði en ekki „skapandi hugsunar“ og siðfræði. Það er 

greinarmunur á skilningi okkar á þessum tveimur hugtökum þó þau eigi svo vel 

saman að hvort geti ekki án hins verið. Meginmunurinn liggur þá í því að annarskonar 

kröfur eru gerðar til gagnrýninnar hugsunar en skapandi hugsunar þar sem 

gagnrýninni hugsun eru þrengri skorður settar en skapandi hugsun. 

Svo við snúum okkur að níundu og síðustu tilvísuninni í notkun hugtaksins í 

námskránni, þá er í umfjöllun um námsmat í grunnskóla sett fram viðmið um mat á 

lykilhæfni. Þessi viðmið eru sett fram í fimm liðum sem eru sameiginlegir öllum 

námssviðum. Annað viðmiðið af fimm felur í sér:  

Skapandi hugsun og frumkvæði í efnistökum og úrvinnslu. Hæfni 
nemenda til að nota þekkingu og leikni, draga ályktanir, áræðni til að leita 
nýrra lausna og beita gagnrýninni hugsun og röksemdafærslu. 245 
(Leturbreyting mín) 

Aftur má velta fyrir sér við hvaða skilgreiningu á hugtakinu „gagnrýninni hugsun“ sé 

stuðst en oft er það að „draga [skynsamlegar] ályktanir“; „áræðni til að leita nýrra 

lausna“; og „beiting röksemdafærslna“ taldir til eiginleika gagnrýninnar hugsunar.246 

Þá eru upptalin þau tilvik þar sem hugtakið gagnrýnin hugsun kemur fram í 

Aðalnámskrá grunnskóla, almennum hluta. En auk gagnrýninnar hugsunar er í 

námskránni einnig talað um gagnrýna einstaklinga,247 gagnrýna skoðun248 og að 

nemendum beri að tjá skoðanir og útskýra verklag sitt á ábyrgan, gagnrýninn og 

skýran hátt,249 nýti sér miðlun þekkingar á ábyrgan og gagnrýninn hátt og, að lokum, 

nýti sér upplýsingar á ábyrgan, skapandi og gagnrýninn hátt.250 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
245 Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá gunnskóla, almennur hluti, 2011, 53.	  
246 Sjá fyrri umræðu um fræðilega skilgreiningu á hugtakinu.	  
247 Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá gunnskóla, almennur hluti, 2011, 19.	  
248 Sama rit, 20.	  
249 Sama rit, 24.	  
250 Sama rit, 39.	  
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Gagnrýnin hugsun og siðfræði 

Áður en við ljúkum umfjöllun um nýja Aðalnámskrá grunnskóla, almennan hluta þá 

er áhugavert að beina örstutt sjónum að birtingarmynd hugtaksins „siðfræði“ í 

tilgreindri námskrá. Ástæðan fyrir því er að oftar en ekki er talað um eflingu 

gagnrýninnar hugsunar og siðfræði sem hluta af almennri menntun og jafnframt sú að 

færa má rök fyrir því að hvorugt geti án hins verið. Ekki sé hægt að efla gagnrýna 

hugsun án þess að vísa í þann siðfræðilega veruleika sem við búum í og ekki er hægt 

að efla hæfileikann til að takast á við siðferðileg álitamál án beitingar gagnrýninnar 

hugsunar. 251  Í nýrri Aðalnámskrá grunnskóla, almennum hluta, kemur hugtakið 

siðfræði fyrir á tveimur stöðum. Bæði tilvikin eru í áttunda kafla námskrárinnar er ber 

heitið „Inntak og skipulag náms“. Fyrst kemur það fyrir í umfjöllun um kennslu þar 

sem segir:  

Kennsluaðferðir og vinnubrögð í skólanum eiga að þjóna þeim 
hæfniviðmiðum sem stefnt er að. Sem dæmi má nefna að þau sem lúta að 
eflingu siðerðis- og félagsþroska, lýðræðislegri þátttöku og borgarvitund, 
verður t.d. því aðeins náð með því að efla siðfræði og félagsfærni 
nemenda á markvissan hátt og stuðla að jákvæðum skólabrag sem 
einkennist að lýðræðislegum vinnubrögðum, samstarfi og samvinnu.252 
(Leturbreyting mín) 

Þar á eftir kemur hugtakið fyrir í umfjöllun um viðmiðunarstundaskrá en þar kemur 

fram að undir samfélagsgreinar heyri meðal annars „samfélagsfræði, saga, landafræði 

og þjóðfélagsfræði, trúarbragðafræði, lífsleikni, jafnréttismál og siðfræði ásamt 

heimspeki.“253  (Leturbreyting mín) Framsetningin hér á siðfræði sem undanfara 

heimspeki er umdeilanleg en siðfræði er og hefur ávallt verið ein af undirgreinum 

heimspekinnar. Siðfræðin er í eðli sínu heimspekileg og siðfræði án heimspeki er 

ekkert annað en siðaboðskapur. 

Önnur hugtök tengd siðfræði sem koma fyrir í námskránni eru: „siðferði“ (s. 

11 og 19); „siðferðileg afstaða“ (s. 35); „siðferðileg álitamál“ (s. 19); „siðferðileg 

viðhorf“ (s. 37 og 53); „siðferðiskennd“ (s. 35); „siðferðisstyrkur“ (s. 23); 

„siðferðisvitund“ (s. 37); „siðferðisþroski“ (s. 35 og 46); „siðgæði“ (s. 39 og 53); 

„siðgæðisvitund“ (s. 35); og að lokum „siðvit“ (s. 35). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
251 Um þetta má án efa deila og var ætlunin að skýra þessi tengsl nánar, um hvernig bæri að efla 
gagnrýna hugsun, í þessari ritgerð en hefði sú umfjöllun orðið of viðamikil til að vel gæti orðið. 
Umfjöllun af þessum toga má þá finna í skýrslu um eflingu gagnrýninnar hugsunar og siðfræði í 
íslenskum skólum (sjá heimildaskrá) og í fræðilegri umfjöllun um hugtakið hér að framan.	  
252 Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá gunnskóla, almennur hluti, 2011, 46.	  
253 Sama rit, 50.	  
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 Skoðum þessi hugtök aðeins nánar. Samkvæmt skilgreiningu á vísindavefnum 

er siðferði „fólgið í þeim reglum (í víðum skilningi orðsins) er varða lifnaðarhætti 

okkar, breytni og samskipti við annað fólk, dýr og jafnvel umhverfið líka – með 

öðrum orðum þeim kröfum sem gerðar eru til okkar um hegðun og breytni – einkum 

að svo miklu leyti sem þessu verður lýst sem góðu eða slæmu, réttu eða röngu.“254 

Siðferðileg álitamál eru þá raunveruleg eða ímyndaðir atburðir þar sem erfitt getur 

reynst að skera úr um hvernig eigi að takast á við á siðferðilega réttan hátt.  

Siðferðileg afstaða er skilgreind sem sú afstaða sem tekur tillit til siðferðis og 

siðferðilegt viðhorf er það viðhorf sem tekur tillit til þess siðferðilega veruleika sem 

við búum í. Í gegnum lífið tekur hver og einn einstaklingur ótal sinnum siðferðilega 

afstöðu til einhvers og tjáir siðferðilegt viðhorf sitt, jafnvel án þess að gefa því 

sérstakan gaum. En siðferðiskennd, -styrkur, -vitund og -þroski jafnt sem og 

siðgæðisvitund og siðvit teljast til eiginleika sem einstaklingurinn býr yfir. Þá er bara 

spurningin hvort þessir eiginleikar séu meðfæddir eða lærðir og hvort beri að efla þá 

eða kenna. Að lokum eru siðgæði þau gildi sem tiltekinn hópur manna, eða samfélag, 

velur að halda í heiðri. 

Siðfræði og siðaboðskapur 

Í námskránni segir að siðgæðisvitund eða siðvit feli í sér að nemendur: 

efli siðferðisþroska sinn og geti sett sig í spor annarra. Tilfinningar og 
reynsla nemenda gegna lykilhlutverki í þróun siðferðiskenndar þeirra sem 
felst í því að þeir tileinki sér hvað telst rétt og rangt, gott og slæmt í 
breytni fólks. Nemendur þurfa að læra að taka siðferðilega afstöðu til 
álitamála og virða rétt hvers og eins til að láta skoðanir sínar í ljós. Enn 
fremur að læra að gera greinarmun á jákvæðu og neikvæðu 
hegðunarmynstri í samskiptum og bera virðingu fyrir öðrum. 255 
(Leturbreyting mín) 

Það að tilfinningar og reynsla nemenda gegni lykilhlutverki í þróun siðferðiskenndar 

getur átt rætur sínar að rekja til þess að siðferði er á margan hátt sprottið úr 

tilfinningalegum viðbrögðum okkar við veruleikanum og að siðferðileg reynsla felist í 

upplifun okkar á þeim fyrirmyndum sem við búum við í lífinu, fyrirmyndum að 

siðferðilegu hátterni. Það að orða það sem svo siðferðiskennd felist í því að tileinka 

sér hvað er rétt og rangt, gott og slæmt, í breytni fólks, má túlka með þeim hætti að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
254 Geir Þ. Þórarinsson, „Hvað er siðferði? Og hvað er siðfræði?“ Vísindavefurinn 
http://visindavefur.is/?id=5247. 	  
255 Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá gunnskóla, almennur hluti, 2011, 36.	  
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hægt sé að ganga að því vísu hvað sé „rétt og rangt“, „gott og slæmt“. Með því er 

einnig gefið í skyn að markmið þess að leggja áherslu á siðgæðisvitund í almennri 

menntun feli í sér einhverskonar siðaboðskap. 

 En mikilvægt er að gera greinarmun á siðaboðskap og siðfræði í almennri 

menntun. Siðaboðskapur er eitthvað sem ber að höfða til siðferðis okkar. 

Siðaboðskap er að finna í trúarbrögðum sem og í uppeldi almennt. Trúarbrögðin boða 

þá einhverja tiltekna siði sem þátttakendum þeirra ber að iðka. Og þannig boða 

foreldrar okkur einhverja tiltekna siði sem þeir vilja að við tileinkum okkur. Eðli sínu 

samkvæmt tileinkum við okkur siðaboðskap oftar en ekki gagnrýnislaust. 

Siðaboðskapur höfðar til einhverra tilfinninga okkar, kannski samviskusemi eða 

væntumþykju eða jafnvel ótta. Þannig tileinkum við okkur til dæmis siðaboðskap af 

samviskusemi eða væntumþykju í garð foreldra okkar eða Guðs eða af ótta við reiði 

þeirra. Siðaboðskapur er þó ekki eingöngu bundinn við þetta tvennt heldur er hann 

einnig að finna víðsvegar í samfélaginu, í raun í hvert sinn sem einhver boðar 

einhverja siði, opinberlega eða í einkalífi. Siðaboðskapurinn mótar þá okkar siðferði. 

 En siðferði er ekki það sama og siðfræði. Siðfræði fjallar um siðferði; um rétt 

og rangt, um gott og illt, um réttmæti athafna og ákvarðana. Hvernig við skilgreinum 

síðan hvað er rétt, rangt, gott og illt er með beitingu gagnrýninnar hugsunar, og þá 

jafnvel með beitingu gagnrýninni hugsun í heimspekilegri samræðu. Siðfræði er 

eitthvað sem einstaklingurinn tekst á við bæði einn með sjálfum sér en oftar en ekki í 

samvinnu við aðra. Það er vegna þess að siðfræði er þegar öllu er á botninn hvolft 

samfélagslegt fyrirbæri, og eitthvað sem hver og einn þarf að takast á við á öllum 

sviðum hins daglega lífs. Siðfræði er eitthvað sem nýtist okkur, bæði í vinnu sem og á 

heimilinu og í samfélaginu í heild sinni, til að takast á við siðferðileg álitamál.    

Samantekt 

Líkt og kom fram í umfjöllun um markmið orðræðugreiningarinnar hér að framan þá 

er leitast við að greina á milli þess þegar hugtakið notað og þegar fjallað er um það 

sérstaklega. Skoðum þetta nánar. Í námskránni er hugtakið notað samhliða mörgum 

öðrum hugtökum sem samkvæmt fræðilegri umfjöllun um hugtakið gætu talist vera 

hluti af eða einkenna gagnrýna hugsun. Fyrir utan eitt tilvik þar sem hugtakið er að 

einhverju leyti skilgreint (s. 36) þá er það oftar en ekki er notað án sérstakrar 

skilgreiningar eða umfjöllunar um hugtakið í sjálfu sér. Hugtakinu er þá einnig stillt 

upp gegnt hugtökum líkt og „skapandi hugsun“ en í umfjöllun um hugtökin virðast 
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þau svo renna saman í eitt. En þrátt fyrir að framsetningin á hugtakinu sé fremur 

óskýr þá er ætlunin að baki nokkuð skýr, það er að segja, hugmyndin um hlutverk 

gagnrýninnar hugsunar í almennri menntun einstaklingsins. En það er að hlutverk 

gagnrýninnar hugsunar er að gera nemendur undirbúna undir þátttöku í 

lýðræðissamfélagi nútímans.  

Af framsetningunni má þó velta fyrir sér hvort skilgreiningin sem liggur 

hugtakinu til grundvallar í námskránni sé „gagnrýnin hugsun“ þar sem gagnrýnin er 

skilin á sama hátt og í bókmenntagagnrýnandi.256 Sá skilningur myndast mögulega 

með þeim hætti að við skilgreiningu á hugtakinu er orðliðurinn „gagnrýnin hugsun“ 

skilin í tvennt, það er að segja í „gagnrýnin“ og „hugsun“, og skilningurinn á hvoru 

orði fyrir sig er síðan dreginn saman í hugtakið gagnrýnin hugsun.257 Það felur í sér 

að einstaklingurinn veit hvað orðið „gagnrýnin“ merkir og hvað orðið „hugsun“ 

merkir þá veit hann hvað „gagnrýnin hugsun“ merkir. En skilgreining á merkingu 

hugtaks sem byggð er með þessum hætti er of einföld og nær ekki að greina kjarna 

hugtaksins.  

Að lokum, varðandi umfjöllun um og notkun hugtaksins „siðfræði“ í 

námskránni þá ristir sú umfjöllun ekki djúpt og mætti gera betur grein fyrir hlutverki 

hennar og greina þá jafnframt betur á milli siðfræði og siðaboðskaps. Þá þarf einnig 

að skýra betur tengsl gagnrýninnar hugsunar og siðfræði.  

Samfélagsumræða - dæmi um umfjöllun um hugtakið á síðum blaðanna 

Hér á eftir er að finna orðræðugreiningu á umfjöllun um og notkun hugtaksins 

„gagnrýnin hugsun“ í samfélagsumræðunni eins og hún birtist í greinaskrifum á 

síðum blaðanna. Greinarskrifin sem hér um ræðir eru úr Morgunblaðinu, frá því um 

lok áttunda áratugs síðust aldar, og fjalla um menntamál. Ástæðan fyrir því að þessu 

greinaskrif urði fyrir valinu var sú að í þeim takast andstæðir pólar á í umfjöllun sinni 

um gildi og hlutverk menntunar og þá meðal annars gagnrýninnar hugsunar. 

Greinaskrifin varpa því ágætlega ljósi á hvaða merkingu krafan um gagnrýna hugsun 

felur í sér og hvaða hlutverki hún gegnir í lýðræðissamfélagi. 
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
256 Sjá umfjöllun um þessa neikvæðu merkingu hugtaksins Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna 
hugsun“, 71.	  
257 Þessa nálgun á hugtakaskilgreiningu er fengin frá breska heimspekingnum H. P. Grice og nefnist 
„semjandi“.	  
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Upphafið að greinaskrifunum voru starfshættir framhaldsskólakennara í tilteknu 

bæjarfélagi veturinn 1975-1976. Umræddur kennari hafði beðið nemendur að útvega 

sér bækling útgefinn af einum af stjórnmálasamtökum kommúnista. Bæklingurinn 

fjallaði um sögu verkalýðshreyfingarinnar en á þeim tíma var umfjöllun í 

kennslubókum um það efni af skornum skammti. Í kjölfarið fékk kennarinn ávítur af 

fræðsluskrifstofu bæjarfélagsins fyrir að misnota aðstöðu sína sem kennari til að 

innræta áróðurskenndar hugmyndir meðal nemenda sinna.258 Hér verður ekki tekin 

afstaða til eiginlegs ásetning kennarans en það sem er einna helst áhugavert við þetta 

mál er umræðan sem spratt upp í kjölfar þessa atburðar.  

Í Þjóðviljanum nokkru síðar, eða frá desember 1976 til mars 1977, birtust þrjár 

greinar eftir starfandi kennara sem fjölluðu um tengsl á milli ríkjandi þjóðfélagsskipan 

og skólans og þá hvaða áhrif sú skipan hefði á starfsemi hans. 259  Þar veltu 

greinahöfundar fyrir sér hvert hlutverk skólans væri fyrir einstaklinginn og 

samfélagið, og þá meðal annars, hvort um væri að ræða tamningarstöð eða 

menntastofnun.260 Í kjölfarið var fjallað um þetta tiltekna mál, og greinaskrifin sem 

því fylgdi, í leiðara Morgunblaðsins. Þar kom meðal annars fram að boðskap þennan 

mætti ekki nokkur maður láta fram hjá sér fara og að bersýnilega væri um 

skipulagsbundinn áróður vinstri sinnaðra öfgamanna að ræða.261 Rúmum mánuði 

síðar birti Morgunblaðið þrjár innsendar greinar, þar á meðal eftir kennarann sjálfan, 

hlið við hlið. Greinarnar nefndust „Áróður í skólum“ eftir Þorgrím Gestsson, „Hvað 

er pólitískur áróður í skólum?“ eftir Gísla Gunnarsson og „Róttæk kennsla“ eftir Örn 

Ólafsson. Undir greinunum var að finna ítarlegar athugasemdir ritstjóra 

Morgunblaðsins við greinarnar undir fyrirsögninni: „Greinar, sem staðfesta pólitísk 

markmið í kennslu“.262  

Þorgrímur Gestsson einn greinarhöfundanna og þá kennari í Hallormsstað 

heldur því fram í grein sinni að áróður sé að finna í skólum en, þvert á skoðanir 

ritstjórnar Morgunblaðsins, þá sé það kapitalískur áróður en ekki kommúnístískur. 

Aftur, þá er ætlunin hér ekki að taka afstöðu til áróðurs og ásetnings menntastofnana 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
258 Helga Sigurjónsdóttir, „Um vondan áróður og góðan,“ Þjóðviljinn, 30. desember 1976, 7.	  
259 Sjá: Helga Sigurjónsdóttir, „Um vondan áróður og góðan,“ Þjóðviljinn 30. desember 1976, 7; 
Hörður Bergmann, „Hvað má segja í skólanum?“ Þjóðviljinn, 6. janúar 1977, 7; og Gísli Gunnarsson, 
„Skólinn: tamningarstöð eða menntastofnun,“ Þjóðviljinn, 9. febrúar 1977, 7.	  
260 Gísli Gunnarsson, „Hvað er pólitískur áróður í skólum?“ Morgunblaðið, 17. marz 1977, 28-29.	  
261 „Pólitískur áróður í skólum,“ Morgunblaðið, 11. febrúar 1977, 16.	  
262 „Greinar, sem staðfesta pólitísk markmið í kennslu,“ Morgunblaðið, 17. mars 1977, 28-29.	  
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þessa tíma. Ætlunin hér er öllu heldur að vekja athygli á viðhorfinu til og 

umfjölluninni um hugtakið gagnrýna hugsun. En í grein Þorgríms segir:  

Undanfarin ár hefur hins vegar gengið yfir hér eins og í mörgum öðrum 
löndum ný og fersk bylgja í fræðslumálum þar sem þessari afstöðu til 
kennsluefnis er varpað fyrir róða. Þar er lögð áhersla á að nemendum sé 
leiðbeint við að afla sér sem víðtækastar kunnáttu með sjálfstæðum 
athugunum á heimildum og tileinka sér frjálsa og gagnrýna hugsun og 
aukið víðsýni. Tilgangurinn er að auka möguleikana á því, að fólk geti 
myndað sér sjálfstæðar skoðanir í sem flestum málum í stað þess að 
taka skoðanir næstu kynslóðar í arf gagnrýnislaust. Þetta óttast 
valdhafarnir að sjálfsögðu, því erfiðara er að hafa hemil á hugsandi lýð en 
fáfróðum og leiðitömum.263 

Feitletrunin í textanum var gerð af ritstjórn Morgunblaðsins og sömuleiðis var  

umfjöllun Gísla Gunnarssonar um gagnrýna hugsun í fyrrnefndri grein hans feitletruð. 

En í umfjöllun hans um hlutverk menntunar segir að: „Helsta viðfangsefni kennarans 

er að örva sjálfstæða og gagnrýna þekkingarleit og hugsun nemandans.“264 

Tilgangur feitletrunarinnar var að draga fram þá punkta sem urðu svo fyrir valinu í 

fyrrnefndum athugasemdum ritstjóranna við greinarnar þrjár.  

Í athugasemdunum kemur fram að innsendu greinarnar þrjár staðfesti allar 

fullyrðingar ritstjórnar Morgunblaðsins um að veruleg hætta væri á því að í 

skólakerfinu væri að finna pólitískan áróður. 265 En þar segir að engum 

greinarhöfundanna takist að leyna þeirri skoðun sinni „að beita eigi skólakerfinu til 

þess að undirbúa jarðveginn fyrir þjóðfélagsbyltingu enda þótt tilgangur greinanna sé 

einmitt sá.“266 Í athugasemdunum er jafnframt bent á að allir þrír greinahöfundarnir 

telji hlutverk kennarans vera að „kenna nemandanum „sjálfstæða“ hugsun og innræta 

nemandanum gagnrýnið viðhorf til þjóðfélagsins.“267 Ritstjórnin bendir á að  þetta 

séu falleg orð en að baki þeim búi illur tilgangur sem sé, líkt og fram komi í 

greinunum, að „undirbúa valdatöku fjöldans.“268 

Hér verður gagnrýnin hugsun því að bitbeini í pólitískri umfjöllun um 

markmið og gildi menntunar, þar sem menntunin er sá vettvangur þar sem 

einstaklingurinn er undirbúinn fyrir þátttöku í samfélaginu. Þannig endurspeglar 

skipulag menntunarinnar samfélagsgerðina. En hvort um eiginlegan pólitískan 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
263 Þorgrímur Gestsson, „Áróður í skólum,“ Morgunblaðið, 17. mars 1977, 28.	  
264 „Greinar, sem staðfesta pólitísk markmið í kennslu,“ Morgunblaðið, 28-29.	  
265 Sama heimild.	  
266 Sama heimild.	  
267 Sama heimild.	  
268 Sama heimild.	  
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ásetning greinahöfunda var að ræða eða ekki skiptir ekki öllu máli hér. Það 

áhugaverða við þessa umfjöllun er í hvaða samhengi gagnrýnin hugsun er hér sett. 

Hér virðist gagnrýnin hugsun því að einu leyti tákna hugsunarfrelsi sem er forsenda 

lýðræðis, og að öðru leyti fela í sér anarkistískt og andsamfélagslegt viðhorf. En það 

merkilega er að í raun stangast þessi tvö viðhorf til hugtaksins ekki á; gagnrýnin 

hugsun er and-samfélagsleg ef yfirlýst markmið þess er að viðhalda óbreyttu ástandi. 

Það er vegna þess að burt séð frá öllum eiginlegum skilgreiningum á eðli, markmiði 

og tilgangi gagnrýninnar hugsunar þá felur hún í sér einhverja „hreyfingu“. Það er að 

segja, að það sem allar ólíkar skilgreiningar á hugtakinu eiga sameiginlegt er að 

gagnrýnin hugsun er einhverskonar athugun. Athugun felur alltaf í sér hreyfingu því 

það að athuga er að hreyfa við einhverju, jafnvel þó þú ákveðir að láta það eiga sig að 

athugun lokinni.269  

Samantekt 

Þrátt fyrir að ritstjórn Morgunblaðsins og greinahöfundar hafi deilt sama skilningi eða 

viðhorfi til hugtaksins þá var sýn þeirra á það ólík. Fyrir fyrrnefnda greinahöfunda 

táknaði það eitthvað jákvætt og nauðsynlegt en fyrir ritstjórn blaðsins táknaði það 

(a.m.k. í þessu samhengi) eitthvað neikvætt og hættulegt.270 Þessi ritdeila er þá einnig 

ágætis áminning um það að eitthvað sem er talið sjálfsagt og skynsamlegt í dag, líkt 

og efling gagnrýninnar hugsunar í skólum, þótti ekki sjálfsagt mál fyrir 35 árum síðan 

og eflaust skemur. Hugtakið endurspeglar nefnilega viðhorf okkar til veruleikans, það 

endurspeglar hugmyndir okkar um hlutverk mannsins í samfélaginu og uppbyggingu 

samfélagsins. Þannig verður hugtakið órjúfanlega tengt lýðræði og hugmyndum okkar 

um það. Það er mikilvægt að gera sér grein fyrir þessu; að einstaklingurinn átti sig á 

því að tilvist þess er bundin viðhorfi hans til veruleikans, viðhorfi sem er langt frá því 

að vera höggið í stein, mótast af tíðaranda, stjórnarfari, hagsæld og velsæld. Ef 

einstaklingurinn er meðvituð um þetta eru meiri líkur á að hann haldi vörð um það ef 

skipast veður í lofti.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
269 Í þessu samhengi má einnig velta fyrir sér ólíku hlutverki hugsunarinnar, það er að segja, hvort hún 
sé skilgreind eða skilin sem einber fræðileg „aðferð“ eða, öllu heldur, sem gagnrýnið (samfélagslegt) 
„afl“, þá meðal annars í ljósi umfjöllunar um sjálfsritskoðun Descartes hér að framan. 
270 Hér verður að hafa í huga tíðaranda og samfélagsgerð þess tíma. 	  
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Niðurstöður orðræðugreiningar 

Tilgangur orðræðugreiningarinnar var að varpa ljósi á það hvort eitthvert samræmi sé 

á milli fræðilegrar skilgreiningar á hugtakinu „gagnrýnin hugsun“ og notkunar á því. 

Hér var valið að skoða hvernig hugtakið er notað í Rannsóknarskýrslu 

Rannsóknarnefndar Alþingis, Aðalnámskrá grunnskóla og tilteknum greinaskrifum í 

dagblöðum. Í inngangi að orðræðugreiningu hvers texta fyrir sig var tekið fram hvers 

vegna tiltekin skrif væru áhugaverð til orðræðugreiningar. Öll tengjast þau menntun 

með beinum eða óbeinum hætti og þar af leiðandi varpa þau öll ljósi á hlutverk 

gagnrýninnar hugsunar fyrir einstaklinginn og fyrir samfélagið. Öll benda þau þá á 

mikilvægi gagnrýninnar hugsunar sem hluta af almennri menntun einstaklingsins. En 

hvernig skilgreina eða nota höfundar þessara texta hugtakið gagnrýnin hugsun?  

 Rannsóknarskýrslan er tiltölulega fræðileg umfjöllun þar sem að baki hennar 

eru sérfræðingar sem eru fengnir til að setja tiltekna atburði í fræðilegt samhengi. Það 

kemur því ekki á óvart að notkun hugtaksins í skýrslunni er nokkuð skýr og 

framsetning á því í samræmi við fræðilegar kenningar um hugtakið líkt og kom fram í 

samantekt á þeirri orðræðugreiningu.  

 Það sem einkennir notkun hugtaksins einna helst í Aðalnámskrá grunnskóla er 

að því er nær ávallt stillt upp samhliða eða gegn hugtökum sem gætu talist einkenna 

gagnrýna hugsun eða tilheyra gagnrýninni hugsun samkvæmt fræðilegri umfjöllun um 

hugtakið. Þess háttar framsetning gefur til kynna að skilgreiningin sem stuðst er við í 

námskránni er tiltölulega opin og jafnvel „flöt“, þá í þeim skilningi að ekki er stuðst 

við fræðilega kenningu um hugtakið heldur opna og almenna, grunna, skilgreiningu á 

hugtakinu sem er þá gagnrýnin hugsun í skilningnum „gagnrýnin“ og „hugsun“. Þessi 

notkun á hugtakinu í námskránni dregur ekki úr vægi framsetningarinnar en gerir það 

að verkum að þeir sem í kjölfarið þurfa að framfylgja námskránni geta túlkað 

hugtakið með samskonar hætti sem og gerir það að verkum að efling gagnrýninnar 

hugsunar verður jafn „flöt“ og skilgreiningin á hugtakinu sjálfu.  

 Tilgangur þess að draga fram rúmlega þrjátíu ára gömul greinaskrif um 

hlutverk menntunnar og tengslum þess við gagnrýninnar hugsunar er að varpa ljósi á 

að hugtakið gagnrýnin hugsun er þess eðlis að þegar við skilgreinum það og notum 

erum við óhjákvæmilega að lýsa afstöðu okkar til hlutverks og eiginleika 

einstaklingsins og samfélagsins. Til einstaklingsins, þar sem það að leggja til beitingu 

gagnrýninnar hugsunar felur í sér viðhorf til einstaklingsins sem skynsemisveru og 
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færan um það hugarstarf sem gagnrýnin hugsun felur í sér. Til samfélagsins, þar sem 

beiting gagnrýninnar hugsunar er samfélagslega jákvæð með tilliti til þess að beiting 

gagnrýninnar hugsunar er lykillinn að bættum samskiptum og lýðræðislegum 

vinnubrögðum.  

Þar af leiðandi, ef við látum það liggja á milli hluta að taka afstöðu til þess 

hvað felst í gagnrýninni hugsun, líkt og einkennir notkun þess í Aðalnámskrá 

grunnskóla, þá eru afar ólíklegt að við náum markmiðum okkar um um eflingu 

gagnrýninnar hugsunar. Þá erum við aftur engu nær þeim markmiðum sem sett eru 

fram í rannsóknarskýrslunni. Til að ná fram þeim markmiðum sem við setjum okkur 

þurfum við að vita hvað það er sem við ætlum að ná fram en fyrst þá getum við 

ákveðið hvernig við ætlum að gera það. 

 Niðurstaða orðræðugreiningarinnar er því tvíþætt: Fyrst sú að líkt og í 

fræðilegum skilgreiningum á hugtakinu er ekki að finna eina samræmda notkun á 

hugtakinu. En það sem hins vegar greinir að ólíka notkun hugtaksins, eins og hún 

birtist í textunum sem fjallað var um, er hvort stuðst er við fræðilega skilgreiningu á 

hugtakinu eða ekki. Seinna atriðið sem draga má af orðræðugreiningunni er mikilvægi 

þess að taka skýra afstöðu til þess hvað felst í gagnrýninni hugsun ef efling hennar á 

að eiga sér stað. 

 

 

	   	  



 86 

Könnun á viðhorfi til og skilningi á hugtakinu gagnrýnin 
hugsun á meðal heimspekikennara 
Líkt og fram hefur komið má finna margar ólíkar nálganir á því hvað felst í eðli, 

tilgangi og markmiði gagnrýninnar hugsunar, bæði í fræðilegri og almennri umfjöllun 

og notkun á hugtakinu. Hugtakið hefur verið skoðað útfrá ólíkum fræðilegum 

kenningum og þær bornar saman; fjallað hefur verið um hvað þær eiga sammerkt og 

hvað greini þær að. Gerð hefur verið grein fyrir ólíkum stefnum og straumum í 

fræðilegri umfjöllun um hugtakið en jafnframt hefur almennari notkun þess verið 

skoðuð eins og hún birtist í Rannsóknarskýrslu Alþingis, í nýrri Aðalnámskrá 

grunnskóla og tilteknum greinaskrifum í dagblaði. Hér á eftir verður hugtakið 

hinsvegar skoðað í ljósi könnunar sem var gerð á meðal heimspekikennara á viðhorfi 

þeirra til og skilningi þeirra á hugtakinu. Sjónum verður því beint frá því hvernig 

hugtakið birtist í fræðilegri og almennari orðræðu yfir í það hvernig hugtakið birtist í 

afmarkaðari reynsluheimi. Þessi hluti ritgerðarinnar fjallar því um tiltekinn skilning 

sérmenntaðra einstaklinga á hugtakinu.  

Könnunin var viðhorfskönnun. Þýðið var heimspekikennarar í leik-, grunn-, 

framhalds-, og háskólum landsins. Könnunin var unnin rafrænt og var reynt var að ná 

til sem flestra kennara á öllum skólastigum.  

Hvers vegna könnun? 

Hvað er gagnrýnin hugsun? Eitthvað hlýtur hún að vera; eitthvað eitt og afmarkað, og 

ekki getur hún verið margt samtímis. Eins og fram kom í fræðilegri umfjöllun um 

hugtakið, erlendri sem innlendri, eru margar ólíkar hugmyndir um það hvað hugtakið  

„gagnrýnin hugsun“ merkir. En þar sem hugtakið hefur svo fjölbreytta merkingu er 

það í raun orðið yfirheiti yfir margar ólíkar tegundir hugsunar. En þar með virðist 

merking þess tapast á ný. Það var því eins og ljós í myrkri þegar ég rakst á tilvitnun í 

bresk-austurríska heimspekinginn Wittgenstein sem var á þá leið að merking orða 

fælist í notkun þeirra.271 Orðrétt segir Wittgenstein sjálfur: „ef við ættum að nefna 

eitthvað sem er líf táknsins myndum við þurfa að segja að það væri notkun þess.“272 

Með þessum orðum vaknaði sú hugmynd að könnun á skilningi og notkun hugtaksins 

gæti varpað ljósi á raunverulega merkingu þess. Því, eins og fyrr sagði, hvað segir 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
271 Björn Þorsteinsson, „Tími mannsins,“ 47.	  
272 Ludwig Wittgenstein, Bláa bókin, þýð. Þórbergur Þórsson (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 
1998), 76.	  
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meira um merkingu orðs en notkun þess? Því til stuðnings má kannski einna helst 

benda á það hvernig gömul orð hafa öðlast nýja merkingu í aldanna rás en sem dæmi 

um það má nefna orðin „sími“ og „skjár“.273 En hugmynd Wittgensteins var að 

sjálfsögðu ekki svo einföld að það sé hægt að sýna fram á merkingu hugtaksins með 

því að gera könnun á því meðal þeirra sem nota það og að tölfræðilegar niðurstöður 

sýni fram á sanna merkingu hugtaksins. Til þess þurfi að hans dómi gagnrýna eða 

heimspekilega málfræði sem er í eðli sínu margþætt.  

Ef við skoðum málin aðeins nánar þá er hugtakið gagnrýnin hugsun 

samsetning lýsingarorðs og nafnorðs. Lýsingarorðið „gagnrýnin“ er í orðabók 

skilgreint sem „skarpur í gagnrýni sinni“, „athugull á allar hliðar máls“ og 

„aðfinnslusamur“.274 Þá er nafnorðið „gagnrýni“ einnig skilgreint sem „aðfinnsla“ eða 

það að fjalla um kosti og galla einhvers, sbr. bókar, listaverks ofl.275 Með þá 

skilgreiningu í huga er í sjálfu sér ekki órökrétt ályktun að skilgreina hugtakið 

gagnrýnin hugsun sem gagnrýnandi hugsun á sama hátt og bókmenntagagnrýnandi, 

líkt og fjallað var um hér að framan.276 En líkt og fræðileg skilgreining og umfjöllun 

um hugtakið gefur til kynna þá hefur hugtakið fleiri víddir og víðari merkingu en það 

eitt að hún feli í sér aðfinnslu eða sé gagnrýnin. Með samsetningu þessara tveggja 

orða „gagnrýnin“ og „hugsun“ gefa þau hvort öðru nýja vídd og nýtt hugtak verður til. 

Skoðum aðeins nánar nafnorðið „hugsun“. Nafnorðið hugsun á sér ekki neina 

hlutlæga mynd, það er að segja, við getum ekki bent á hlutinn „(gagnrýnin) hugsun“ 

líkt og hlutinn „stólinn“. Nafnorðið hugsun er einnig dregið af sögninni að hugsa. Það 

sést einna helst á því hvernig hugtakið á betur við merkingarleg einkenni sagnorða en 

nafnorða. Merkingarleg einkenni nafnorða er að þau eru heiti einhvers. Merkingarleg 

einkenni sagnorða er hins vegar að þau lýsa verknaði eða ástandi.277 Nafnorð sem eru 

leidd af sögn og tákna verknaðinn sem í sögninni felst nefnast verknaðarheiti.278 

Þannig er gagnrýnin hugsun ávallt bundin við athöfnina. Ekki er hægt að benda á 

gagnrýna hugsun líkt og hlut heldur einungis sem athöfn, sbr. „þetta er dæmi um 

beitingu gagnrýninnar hugsunar“, − og þá einungis með því að benda á dæmi um 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
273 Guðrún Kvaran, „Hvernig búum við til ný orð?“ Vísindavefurinn http://visindavefur.is/?id=1508. 	  
274 Mörður Árnason, ritstjóri, Íslensk orðabók, Reykjavík: Edda, 2002, 419.	  
275 Sama rit, 419.	  
276 Sjá nánar umfjöllun um hvernig hugtök eru skilgreind í kaflanum um orðræðugreiningu á 
Aðalnámskrá grunnskóla og hugmynd H.P. Grice um „semjandan“.	  
277 Dagný Bolladóttir, „Orðflokkagreining,“ Wikibækur 
http://is.wikibooks.org/wiki/Or%C3%B0flokkagreining#Nafnor.C3.B0.	  
278 Höskuldur Þráinsson, Handbók um málfræði (Reykjavík: Námsgagnastofnun, 1995), 168. 	  
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afrakstur hugsunarinnar en ekki hugsunina sjálfa. Könnunin snýst því fyrst og fremst 

um viðhorf til og skilning á tiltekinni athöfn, því að beita gagnrýninni hugsun.  

Markmið könnunarinnar var því ekki að finna hina „einu réttu“ skilgreiningu á 

hugtakinu gagnrýnin hugsun. Í besta falli gæti slík könnun sem hér um ræðir varpað 

ljósi á hvort eitthvað, og ef svo þá hvað, sé sammerkt með fræðilegri umfjöllun og 

afstöðu þátttakenda könnunarinnar til hugtaksins.  

Val á þýði 

Könnunin var eingöngu lögð fyrir þá sem starfa eða hafa starfað sem 

heimspekikennarar. Því réðu þrjár ástæður. Í fyrsta lagi lék mér forvitni á að vita 

hvort heimspekikennarar væru yfirhöfuð sammála þeirri staðhæfingu að eflingu 

gagnrýninnar hugsunar (og siðfræði) sé best borgið innan ranna heimspekinnar eða í 

heimspekikennslu.279 Þá varpar könnunin einnig ljósi á viðhorf heimspekikennara til 

hlutverks og markmiðs heimspekikennslu; er hlutverk hennar og markmið efling 

gagnrýninnar hugsunar sérstaklega eða er það eitthvað annað og víðara? Í öðru lagi þá 

varpar könnunin ljósi á skilning heimspekikennara á hugtakinu gagnrýnin hugsun 

óháð því hvort þeir telji það sé hið eiginlega markmið heimspekikennslu eða ekki. Eru 

viðhorf þeirra samhljóða eða sundurleit? Er einhver munur á milli skólastiga? Er 

samhljómur innan skólastiganna eða sundurleitni? Í þriðja og síðasta lagi þá er 

áhugavert að kanna hvort heimspekikennarar geri greinarmun á hugtökunum 

„gagnrýnin hugsun“ og „heimspekileg hugsun“ í ljósi eðli og markmiða hugsananna 

og heimspekikennslu. Markmið könnunarinnar er þá þríþætt: Fyrst, að varpa ljósi á 

það hvaða merkingu heimspekikennarar leggja í hugtakið gagnrýnin hugsun, hvert 

viðhorf þeirra er til þess, og hver þeir telja tengsl þess við heimspekikennslu vera. Í 

öðru lagi var markmiðið að sjá hvort að heimspekikennarar setji samasemmerki á 

milli „heimspekilegrar hugsunar“ og „gagnrýninnar hugsunar“; og að lokum, að bera 

saman skilning og viðhorf á milli skólastiganna fjögurra. 

Vinnsla við þýði 

Við samantekt þýðisins var fenginn listi yfir allar menntastofnanir landsins af vef 

Mennta- og menningarmálaráðuneytis. 280 Samantektin var fyrst og fremst unnin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
279 Sjá nánari umfjöllun um gagnrýna hugsun á erlendum vettvangi: Elsa Haraldsdóttir. Efling 
gagnýninnar hugsunar og siðfræði í íslenskum skólum. Rannsóknarstofa um Háskóla, 
Heimspekistofnun og Siðfræðistofnun, 2011.	  
280 Sjá nánar á vef Mennta- og menningarmálaráðuneytis http://www.menntamalaraduneyti.is/stofnanir/.	  
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rafrænt en einnig með beinum fyrirspurnum. Auðveldast var að finna þýði á 

háskólastigi en erfiðast á leikskólastigi. Á háskólastigi er kennslan sérhæfðust en 

erfiðast var að finna kennara sem sinna heimspekimiðuðu starfi á leikskólastigi í ljósi 

þess að starf skólans er fremur þroskamiðað en árangursmiðað. Því var send 

fyrirspurn á svo til alla leikskóla landsins um hvort að heimspeki væri á einn hátt eða 

annan markviss hluti af starfi skólans, eða 278 leikskóla. Ekki var send fyrirspurn á 

ungbarnaleikskóla.  

Alls svöruðu 108 leikskólar fyrirspurninni, þar af 97, eða 89,8%, neitandi og 

11, eða 10,2%, játandi. Taka verður þó fram að um 30% þeirra sem svöruðu neitandi 

tóku eitthvert af eftirtöldu fram: að heimspeki hafi áður fyrr verið hluti af starfi 

skólans; að þeir hefðu áhuga á að gera heimspeki að hluta af starfi skólans, eða, í 

mörgum tilvikum; að þrátt fyrir að heimspeki væri ekki markviss hluti af starfi 

skólans þá væri (óhjákvæmilega) ávallt verið að fjalla um heimspekileg efni með 

nemendum. Ef tekið er tillit til þeirra skóla sem fyrirspurnin var send á, og gert ráð 

fyrir því að þeir skólar þar sem heimspeki er hluti af skólastarfinu hafi svarað 

fyrirspurninni, þá er heimspeki hluti af starfi 4% leikskóla landsins. Á þá ellefu sem 

svöruðu játandi var send fyrirspurn um hvort bæta mætti þeim á lista yfir þátttakendur 

í könnuninni. Átta svöruðu þeirri fyrirspurn, þrír af þeim fyrir sig og annan 

starfsmann, og allir svöruðu þeir játandi. Einum leikskólakennara var bætt við þýðið 

af afspurn. Samtals samanstóð því úrtak leikskólakennara af tólf einstaklingum.  

Þýði grunnskólakennara var unnið á þann hátt að farið var inn á vefsíður allra 

grunnskóla landsins samkvæmt upplýsingum um stofnanir á vef Mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins. Farið var í gegnum námskrár og lista yfir valnámskeið 

og athugað hvort þar væri boðið uppá heimspeki á unglingastigi. Ekki var hægt að sjá 

af vefsíðum skólanna hvaða námsgreinar eru kenndar á mið- og yngsta stigi. Af 188 

grunnskólum voru 129 skólar, eða í 69% tilvika, með aðgengilega námskrá eða lista 

yfir valnámskeið á vefsíðu skólans. Ekki var hægt að segja til um hvort heimspeki 

væri í boði í 59 skólum af 188, eða í 31% tilvika. Af þeim 129 skólum þar sem 

námskráin var aðgengileg var heimspeki hluti af námsefni 18 skóla. Í tíu af þeim 18 

skólum var heimspeki einungis hluti af námsefni annarra greina líkt og lífsleikni og 

myndmennt. Heimspeki sem námsgrein var því einungis í boði í átta skólum af 129. 

Af mælanlegum fjölda er heimspeki því í boði í um 6% tilvika en ef allir skólarnir eru 

teknir með þá er heimspeki í boði sem námsgrein á unglingastigi í um 4% af 
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grunnskólum landsins. Úrtak grunnskólakennara samanstóð af samtals ellefu 

einstaklingum. 

Gagnrýni á þessa aðferð er sú að einungis er unnið útfrá þeim upplýsingum 

sem aðgengilegar eru á vefsíðum skólanna. Mögulega er því að finna heimspeki á 

fleiri stöðum, bæði í þeim skólum þar sem upplýsingar um námsgreinar voru ekki 

aðgengilegar og jafnvel þar sem upplýsingarnar voru aðgengilegar en þær gætu hafa 

verið úreltar. Einnig gefur þessi nálgun enga yfirsýn yfir heimspekikennslu á yngri 

skólastigum grunnskólanna. Sú vitneskja væri þó einnig gagnleg og mikilvæg í ljósi 

umfjöllunar um eflingu gagnrýninnar hugsunar og siðfræði í skólum og innleiðingar 

siðfræði sem hluta af samfélagsfræði í nýrri aðalnámskrá grunnskóla. Til þess að fá 

yfirsýn yfir heimspekikennslu á mið og yngsta stigi grunnskólanna þyrfti að senda 

fyrirspurn á alla grunnskóla landsins, ekki ósvipað þeirri sem send var á leikskólana. 

En það er þó eðlismunur þar á sem felst í ólíku starfi skólastigana tveggja. Í tilviki 

leikskólans var spurt um almennt starf skólans í heild sinni, eða skólastefnu, en í 

tilviki grunnskólans var spurt um tiltekna kennslu á tilteknum stað og stund innan 

skólans. Það væri mun viðameiri rannsókn sem fæli í sér tiltekin leyfi og tæki 

umfangsmikinn tíma. Skynsamlegra væri að vinna slíka rannsókn um fleiri þætti en 

það eitt hvort heimspekikennsla væri til staðar eða ekki, líkt og efnislega þætti eins og 

námsefni, námsmat og kennsluaðferðir. 

Þýði framhaldsskólakennara var unnið með þeim hætti að farið var í gegnum 

námskeiðsframboð í hverjum skóla fyrir sig á vefsíðum skólanna og ef heimspeki var 

að finna sem námsgrein var reynt að hafa uppi á kennara námskeiðsins. Samkvæmt 

upplýsingum á vefsíðum skólanna var boðið uppá heimspeki í 17 framhaldsskólum af 

34, eða í 50% tilvika. Oftast var hægt að sjá hver kenndi námskeiðin á vefsíðu skólans 

en í nokkrum tilvikum var send bein fyrirspurn til tiltekins skóla. Þeim fyrirspurnum 

var öllum svarað nema einni. Einni fyrirspurninni var svarað neitandi, að heimspeki 

væri ekki lengur kennd við skólann. Samtals samanstóð úrtak framhaldsskólakennara 

því af fimmtán einstaklingum.  

Þýði háskólakennara var unnið í gegnum vefsíður skólanna en einnig með 

fyrirspurnum til þeirra sem innsýn hafa í kennslu á tilteknum stað. Samkvæmt 

upplýsingum á vefsíðum skólanna er heimspeki kennd í sex háskólum af sjö, eða í 

86% tilvika. Mikill munur var þó á vægi heimspekikennslunnar innan skólanna, allt 

frá því að vera nokkur valnámskeið yfir í að vera deild innan skólans. Samtals 

samanstóð úrtak háskólakennara af 30 einstaklingum. 
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Þar að auki var könnunin send á sjö einstaklinga sem vitað var að hefðu kennt 

á einhverjum tíma heimspeki á skólastigunum fjórum, jafnvel fleiri en einu. Þegar 

þeim einstaklingum hafði verið raðað inn á það skólastig sem viðkomandi taldist 

tilheyra var úrtakið sem hér segir: 

Tafla 1. Fjöldi þátttakenda 

Skólastig Háskóli Framhaldsskóli Grunnskóli Leikskóli Samtals 
Fjöldi 29 17 11 13 70 

Könnunin sjálf 

Könnunin samanstóð af 21 fullyrðingu um gagnrýna hugsun, eðli hennar og markmið, 

ásamt heimspekikennslu sem þátttakendur voru beðnir um að taka afstöðu til. Á fyrstu 

síðu könnunarinnar var að finna kynningartexta um könnunina ásamt spurningum um 

kyn viðkomandi og viðkomandi skólastig. Eingöngu var hægt að velja eitt skólastig. 

Þar næst tók við stutt kynning á fullyrðingunum og formi könnunarinnar. Að því 

loknu kom hver fullyrðingin á fætur annarri, ein á hverri síðu. Fullyrðingarnar voru 

eftirfarandi: 

Tafla 2. Fullyrðingar könnunarinnar 

1. „Það að kenna heimspeki er það sama og að kenna gagnrýna hugsun“  
2. „Gagnrýnin hugsun er það sama og heimspekileg hugsun“ 
3. „Gagnrýnin hugsun er verkfæri sem beitt er við ákveðnar aðstæður“  
4. „Gagnrýnin hugsun er ákveðin háttur hugsunar eða viðhorf“ 
5. „Gagnrýnin hugsun er besta leiðin til að nálgast sannleikann (það sem er)“ 
6. „Gagnrýnin hugsun er að hugsa út fyrir rammann“ 
7. „Gagnrýnin hugsun er skapandi hugsun“ 
8. „Gagnrýnin hugsun er rökhugsun“ 
9. „Gagnrýnin hugsun er rannsakandi“ 
10.  „Gagnrýnin hugsun er opin fyrir möguleikum“ 
11. „Gagnrýnin hugsun er ígrundandi hugsun“ 
12. „Gagnrýnin hugsun er leikandi hugsun“ 
13.  „Gagnrýnin hugsun er fyrirfram ákveðið hugsunarferli“ 
14.  „Gagnrýnin er óöguð hugsun“ 
15. „Gagnrýnin hugsun er yfirveguð hugsun“ 
16. „Gagnrýnin hugsun á allstaðar við“ 
17. „Gagnrýnin hugsun á eingöngu við á hefðbundnum vettvangi staðreynda“ 
18. „Það að kenna gagnrýna hugsun er það sama og að kenna heimspeki“  
19. „Efling gagnrýninnar hugsunar fer fram í heimspekilegri samræðu“  
20. „Gagnrýnin hugsun er efld með þekkingu á hugtakinu og beitingu þess“ 
21. „Beiting gagnrýninnar hugsunar felur í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans“ 



 92 

Á eftir hverri fullyrðingu var að finna sex svarmöguleika: „mjög ósammála“, 

„ósammála“, „hvorki sammála né ósammála“, „sammála“, „mjög sammála“ og „vil 

ekki svara“. Þar að auki gafst þátttakendum kostur á að koma með skriflega 

athugasemd við hverja fullyrðingu fyrir sig ef þeir kusu svo. Ekki var hægt að fara 

áfram í könnuninni án þess að velja einn af svarmöguleikunum sex en hægt var að 

fara fram og til baka í könnuninni og breyta svörum áður en hún var send inn. Að 

lokum gafst þátttakendum tækifæri til að koma með athugasemdir við könnunina í 

heild sinni.  

Ástæðan fyrir því að könnunin var byggð á fullyrðingum er að finna í þeirri 

tilgátu að kennari sé eingöngu hæfur til eflingar eða kennslu gagnrýninnar hugsunar 

ef hann hefur tekið afstöðu til þess hvað hann telji felast í hugtakinu gagnrýnin 

hugsun, algerlega óháð því hvort hugmyndir hans séu „réttar“ eða „rangar“. Án 

þessarar afstöðu væri eflingin eða kennslan einber merkingarleysa.281 En í ljósi þessa 

var könnunin sett upp í formi fullyrðinga um hugtakið sem þátttakendur voru beðnir 

um að taka afstöðu til. Þátttakendum var þó ekki stillt upp við vegg þar sem hægt var 

að velja valmöguleikann „vil ekki svara“. Könnunin var sett upp í google forms og 

sent á veffang þátttakenda sem viðhengi. Könnunina má finna í heild sinni í viðauka. 

Hvernig fullyrðingarnar urðu til 

Fullyrðingarnar sjálfar voru byggðar á þeim kenningum og hugmyndum sem finna má 

um gagnrýna hugsun og fjallað hefur verið um hér, bæði í fræðilegri og almennari 

umfjöllun. Markmið fullyrðinganna er að endurspegla einhver tiltekin viðhorf innan 

fræðilegrar og almennari umfjöllunar um gagnrýna hugsun. Þannig eiga sumar 

fullyrðingarnar meira við eina kenningu um eðli gagnrýninnar hugsunar frekar en 

aðra. Einnig eiga þá sumar fullyrðingar meira saman en aðrar. Dæmi um þetta eru 

fullyrðingar númer 8 og 9 og svo fullyrðingar númer 7 og 12. Þá gengur það saman að 

gagnrýnin hugsun sé bæði „rökvís“ og „rannsakandi“ eða bæði „skapandi“ og 

„leikandi“. Fyrir sumum getur þó gagnrýnin hugsun verið þetta allt í senn; „rökvís“, 

„rannsakandi“, „skapandi“ og „leikandi“. Sem dæmi um það má nefna umfjöllun 

Ólafs Páls Jónssonar um gagnrýna hugsun.282 Til að átta sig betur á því hvað liggur að 

baki hverri fullyrðingu, tilurð hennar og tilgangi, er vert að skoða nánar flokkun 

þeirra.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
281 Sjá nánar: Elsa Haraldsdóttir, Efling gagnrýninnar hugsunar í íslenskum skólum.	  
282 Sjá nánari umfjöllun um hugmyndir Ólafs Páls hér að framan. 	  
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Fullyrðingum könnunarinnar er hægt að skipta í fjóra flokka: a) þær sem fjalla 

um eiginleika gagnrýninnar hugsunar; b) þær sem fjalla um markmið hennar; c) þær 

sem fjalla um tilgang hennar; og d) þær sem fjalla um tengsl gagnrýninnar hugsunar 

og heimspeki og þær sem fjalla um tengsl gagnrýninnar hugsunar og menntunar.  

a) Samtals ellefu fullyrðingar, eða um helmingur fullyrðinganna í heild sini, 

fjalla um eiginleika gagnrýninnar hugsunar. Þær eru eftirfarandi:  

Tafla 3. Þær fullyrðingar er vísa í eiginleika gagnrýninnar hugsunar 

3. „Gagnrýnin hugsun er verkfæri sem beitt er við ákveðnar aðstæður“ 
4. „Gagnrýnin hugsun er ákveðin háttur hugsunar eða viðhorf“ 
7. „Gagnrýnin hugsun er skapandi hugsun“ 
8. „Gagnrýnin hugsun er rökhugsun“ 
9. „Gagnrýnin hugsun er rannsakandi“ 
10. „Gagnrýnin hugsun er opin fyrir möguleikum“ 
11. „Gagnrýnin hugsun er ígrundandi hugsun“ 
12.„Gagnrýnin hugsun er leikandi hugsun“ 
13. „Gagnrýnin hugsun er fyrirfram ákveðið hugsunarferli“ 
14. „Gagnrýnin er óöguð hugsun“ 
15. „Gagnrýnin hugsun er yfirveguð hugsun“ 

Þær fullyrðingar eru undantekningarlaust byggðar upp sem „gagnrýnin hugsun er...“ 

setningar. Þannig fullyrða þær eitthvað um eiginleika hugsunarinnar. Eiginleiki 

gagnrýninnar hugsunar gæti þá verið sá að vera „rökvís“ hugsun eða „rannsakandi“ 

eða jafnvel „skapandi“ hugsun. Fullyrðingarnar eru nokkuð lýsandi og oftar en ekki 

auðvelt að finna tilvísun þeirra í fræðilegar kenningar og hugmyndir um gagnrýna 

hugsun.  

Hægt er að flokka þessa tegund fullyrðinga enn frekar, eða í flokk nafnorða og 

lýsingarorða. Þannig vísa fullyrðingar númer þrjú, fjögur, átta og þrettán í nafnorð. 

Gagnrýnin hugsun er þá eitthvað ákveðið; hugsunin er þá tæki, viðhorf, rökhugsun 

eða ferli. Fullyrðingar númer sjö, níu, tíu, ellefu, tólf, fjórtán og fimmtán fela hins 

vegar í sér lýsingarorð. Þá eru þær lýsandi og lýsa þannig eiginleikum hugsunarinnar. 

Hugsunin er skapandi, rannsakandi, opin, ígrundandi, leikandi, óöguð og/eða 

yfirveguð.  

Við nánari skoðun á nafnorðaflokknum þá hefði eflaust verið betra að nota 

orðið „rökvís“ í stað „rökhugsun“. Þá hefði sú fullyrðing, með lýsingarorði, átt betur 

við í úrvinnslu könnunarinnar sem andstæða „skapandi“ hugsunar. Hugmyndin um 

gagnrýna hugsun sem annaðhvort „tæki“ eða „viðhorf“ er einn þeirra þátta sem skilur 

að margar kenningar um hugtakið. Um leið og litið er á gagnrýna hugsun sem „tæki“ 
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ætlum við henni aðra eiginleika og tilgang en þegar litið er á hana sem „viðhorf“. Sem 

tæki er hún eitthvað sem við beitum við vissar aðstæður með tilteknum, jafnvel 

fyrirframgefnum, hætti. Sem viðhorf er hugsunin öllu heldur hluti af viðhorfi 

einstaklingsins til veruleikans og beiting hennar á við á víðari vettvangi og er ekki 

eins „meðvitað“ ferli. Það að vísa í gagnrýna hugsun sem eitthvað „ákveðið ferli“, líkt 

og í fullyrðingu þrettán, er þá einnig tilvísun í gagnrýna hugsun sem tæki. En með 

ferli er átt við að fara þurfi eftir ákveðnum „reglum“ við beitingu gagnrýninnar 

hugsunar, eitthvað sem stemmir af eða segir til um að henni hafi verið beitt. 

Hluti þeirra fullyrðinga sem hafa að geyma lýsingarorð gefa til kynna hvernig 

ferli hugsunarinnar er háttað, eða öllu heldur hvernig hugsunar-athöfnin á sér stað. 

(Þeim sem er illa við að hugsa um gagnrýna hugsun sem ferli en telja samt að hún sé 

einhverskonar tæki sem grípa eigi til, geta fjallað um hana sem athöfn.) Athöfnin eða 

ferlið er þá skapandi, rannsakandi, opið, ígrundandi, leikandi, óagað og/eða 

yfirvegað. Að lokum er hægt að skipta átta af þessum fullyrðingum í tvo hópa þar sem 

önnur er þá andstæða hinnar: 

Tafla 4. Andstæðupör fullyrðinga er vísa í eiginleika gagnrýninnar hugsunar 

I  II 
3. „Gagnrýnin hugsun er verkfæri sem beitt er 
við ákveðnar aðstæður“ 

≠ 4. „Gagnrýnin hugsun er ákveðin háttur 
hugsunar eða viðhorf“ 

8. „Gagnrýnin hugsun er rökhugsun“ ≠ 7. „Gagnrýnin hugsun er skapandi hugsun“ 
13. „Gagnrýnin hugsun er fyrirfram ákveðið 
hugsunarferli“ 

≠ 12.„Gagnrýnin hugsun er leikandi hugsun“ 

15. „Gagnrýnin hugsun er yfirveguð hugsun“ ≠ 14. „Gagnrýnin er óöguð hugsun“ 

b) Annar flokkur fullyrðinganna er sá flokkur er vísar í markmið gagnrýninnar 

hugsunar og hefur hann að geyma tvær fullyrðingar:  

Tafla 5. Þær fullyrðingar er vísa í markmið gagnrýninnar hugsunar 

5. „Gagnrýnin hugsun er besta leiðin til að nálgast sannleikann (það sem er)“ 
6. „Gagnrýnin hugsun er að hugsa út fyrir rammann“ 

Þær fullyrðingar eru þá byggðar upp sem „Gagnrýnin hugsun er leiðin til að“ eða 

„Gagnrýnin hugsun er [það] að“. Fyrri fullyrðingin heldur því þá fram að markmið 

gagnrýninnar hugsunar sé það að nálgast sannleikann, en sú seinni að markmið hennar 

sé að hugsa út fyrir rammann. Það að „hugsa út fyrir rammann“ er að öllum líkindum 

staðfærð þýðing á enska orðatiltækinu „thinking outside the box“ en merking þess er 
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að hugsa á skapandi, óþvingaðan og óhefðbundinn hátt.283 Það að vísa í „rammann“ 

en ekki í „kassann“ samræmist þá þeirri orðnotkun „að halda sig innan rammanns“, 

sbr. ramma laganna.  

Þessar tvær fullyrðingar eru ekki í mótsögn við hvor aðra nema að því leyti að 

sú fyrri hefur mjög ákveðið og skýrt markmið að geyma en sú síðari virðist einungis 

leggja það til að einstaklingurinn velti upp hlutunum og tileinki sér tiltekna efahyggju. 

Eftir á að hyggja hefði verið fýsilegur kostur að hafa eina fullyrðingu sem legði til að 

markmið gagnrýninnar hugsunar væri það að mynda sér skoðun. Sú fullyrðing hefði 

þá verið hugsuð sem andstæða fullyrðingar númer fimm og vísaði þá í fræðilega 

umfjöllun um markmið gagnrýninnar hugsunar eins og það kemur fram hér að 

framan. 

c) Þriðji flokkurinn hefur að geyma þrjár fullyrðingar sem vísa í tilgang 

gagnrýninnar hugsunar. Með því er átt við þann tilgang sem gagnrýnin hugsun hefur 

fyrir einstaklinginn og samfélagið. Þær fullyrðingar eru eftirfarandi:  

Tafla 6. Þær fullyrðingar sem vísa í tilgang gagnrýninnar hugsunar 

16. „Gagnrýnin hugsun á allstaðar við“ 
17. „Gagnrýnin hugsun á eingöngu við á hefðbundnum vettvangi staðreynda“ 
21. „Beiting gagnrýninnar hugsunar felur í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans“ 

Þá eru fullyrðingar númer sextán og sautján hugsaðar sem andstæðar fullyrðingar. 

Hugmyndin á bak við þær er sú nálgun eða kenning um gagnrýna hugsun að hún sé 

einhverskonar tæki sem eingöngu eigi við þar sem unnið er að ákveðnu marki líkt og í 

starfi vísinda og fræða. Undirtónninn er þá sá að annaðhvort eigi gagnrýnin hugsun 

eingöngu við í vísindum og fræðum eða að gagnrýnin hugsun eigi við í lífinu almennt. 

Þá ætti gagnrýnin hugsun eingöngu við á hefðbundnum vettvangi staðreynda og 

andstæða þess væri þá að hún ætti við á óhefðbundnum vettvangi staðreynda (hvað 

svo sem það er). Betra hefði eflaust verið að orða það sem svo að gagnrýnin hugsun 

ætti ekki eingöngu við á hefðbundnum vettvangi staðreynda. Hitt er svo annað mál, að 

því meira sem maður leiðir hugan að því þá er „vettvangur staðreynda“ ekkert annað 

en vettvangur sannleikans, því hvað annað eru staðreyndir en sannleikur. Eftir nánari 

skoðun eru fullyrðingar sextán og sautján því ekkert sérstaklega vel upp byggðar og er 

áhugavert að sjá hvaða áhrif það hefur á úrvinnslu könnunarinnar. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
283 „Thinking outside the box,“ The Phrase Finder http://www.phrases.org.uk/meanings/think-outside-
the-box.html.	  
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 Þriðja fullyrðingin, eða fullyrðing númer tuttugu og eitt, gefur til kynna að 

beiting gagnrýninnar hugsunar feli í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans. Það er að 

segja, að það að beita gagnrýninni hugsun sé í sjálfu sér siðferðilegt. Með því að velja 

að beita gagnrýninni hugsun þá hefur einstaklingurinn tekið siðferðilega ábyrgð á 

sjálfum sér, skoðunum sínum og athöfnum. Einstaklingurinn er þá siðferðisvera af því 

að hann velur að beita gagnrýninni hugsun og vegna þess að með beitingu 

gagnrýninnar hugsunar þá er hann hæfari eða færari við að takast á við siðferðileg 

álitamál þegar þau koma upp, jafnt og að leita þeirra. 

d) Að lokum hefur fjórði flokkur fullyrðinganna að geyma fimm fullyrðingar 

sem vísa í tengsl gagnrýninnar hugsunar og heimspeki og menntunar. Það eru 

fullyrðingar númer:  

Tafla 7. Þær fullyrðingar er vísa í tengsl gagnrýninnar hugsunar og heimspeki og menntunar 

1. „Það að kenna heimspeki er það sama og að kenna gagnrýna hugsun“ 
2. „Gagnrýnin hugsun er það sama og heimspekileg hugsun“ 
18. „Það að kenna gagnrýna hugsun er það sama og að kenna heimspeki“ 
19. „Efling gagnrýninnar hugsunar fer fram í heimspekilegri samræðu“ 
20. „Gagnrýnin hugsun er efld með þekkingu á hugtakinu og beitingu þess“ 

Fullyrðingar númer eitt og átján vísa í eðli og markmið heimspekikennslu og kennslu 

í gagnrýninni hugsun. Fullyrðing tvö er þá óbeint tengd fullyrðingum eitt og átján þar 

sem hún fjallar um eðli heimspekilegrar og gagnrýninnar hugsunar. Fullyrðingar 

nítján og tuttugu fjalla þá um hvernig best sér að efla gagnrýna hugsun. Þær eru 

jafnframt hugsaðar sem andstæðar fullyrðingar þó þær þurfi í sjálfu sér ekki að vera 

það. Í raun eiga þær að endurspegla tvær ólíkar nálganir í eflingu og kennslu 

gagnrýninnar hugsunar. Með eflingu gagnrýninnar hugsunar í heimspekilegri 

samræðu er hægt að efla eða þjálfa hugsunina án þess að fjalla sérstaklega um 

hugsunina og hvað í henni felst. Í samræðu sem hefur það að markmiði að efla eða 

þjálfa  gagnrýna hugsun er það samræðuaðferðin sjálf, eða aðferðin við að hugsa, sem 

lögð er áhersla á. Þegar lögð er áhersla á eflingu gagnrýninnar hugsunar með aukinni 

þekkingu á hugtakinu og beitingu þess er átt við að gagnrýnin hugsun sé kennd með 

fræðslu á hugtakinu sjálfu, þá hvað í hugtakinu felst og hvernig eigi að beita því og 

jafnvel hvers vegna.  
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Framkvæmd könnunarinnar 

Könnunin var send rafrænt á vefpóst hvers kennara fyrir sig. Samtals voru 

þátttakendur 70 talsins, þar af 29 á háskólastigi; 17 á framhaldsskólastigi; 11 á 

grunnskólastigi og 13 á leikskólastigi. Um einni og hálfri viku eftir að könnunin var 

send út var send ítrekun um þátttöku á alla þátttakendur. Um fimm vikum eftir að 

könnunin var send út var henni formlega lokið og vinna við úrlausn á niðurstöðum 

hófst. Svartíðnin var í heild 66%, en skiptist niður á skólastig sem hér segir: 

Tafla 8. Svarhlutfall eftir skólastigi 

Skólastig Heildarfjöldi Svarfjöldi Svarhlutfall í % 
Leikskóli 13 6 46% 
Grunnskóli 11 10 91% 
Framhaldsskóli 17 12 71% 
Háskóli 29 18 62% 
Samtals 70 46 66% 

Svartíðnin var því hæst á grunnskólastigi, eða samtals 91%, en lægst á leikskólastigi, 

eða samtals 46%. Svarhlutfall eftir kynjum var þá sem hér segir:  

Tafla 9. Svarhlutfall eftir skólastigi og kyni 

Skólastig Svarhlutfall KVK Svarhlutfall KK 
Leikskóli  40% 67% 
Grunnskóli 70% 100% 
Framhaldsskóli 60% 75% 
Háskóli 20% 61% 
Samtals 46% 76% 

Ef svartíðnin er borin saman á milli skólastiga og kynja þá var svartíðnin hjá körlum 

hæst á meðal karlkyns grunnskólakennara, eða 100%, en lægst á meðal karlkyns 

háskólaskólakennara, eða 61%, sem telst þó nokkuð gott. Hjá konum var svartíðnin 

hæst hjá kvenkyns grunnskólakennurum, eða 60%, en lægst hjá kvenkyns 

háskólakennurum, eða 20%. Í heildina var svartíðnin hærri á meðal karla en kvenna 

eða um 76%, það er þá 20% hærri svartíðni en hjá konum sem var 46%.  

Í heildina svöruðu 46 kennarar könnuninni eða 66% eins og fram hefur komið. 

Af þeim sem svöruðu í heildina voru 24% þátttakenda konur og 76% þátttakenda 

karlar. Þá voru 13% þeirra sem svöruðu kennarar á leikskólastigi; 22% á 

grunnskólastigi; 26% á framhaldsskólastigi og flestir eða 39% á háskólastigi. Svörin 

skiptust því á milli skólastiga eins og myndin sýnir:  
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Mynd 2. Svartíðni eftir skólastigi 

Í ljósi þess að heildarþátttaka könnunarinnar er 66% þá er hægt að tala um könnunina 

sem marktæka, þ.e.a.s. þátttakan er nægilega mikil til að draga af niðurstöðunum 

ályktun um þýðið. 

Niðurstöður könnunar 

Áður en farið er yfir helstu niðurstöður könnunarinnar er vert að rifja upp að markmið 

könnunarinnar var eftirfarandi: Í fyrsta lagi, að varpa ljósi á það hvaða merkingu 

heimspekikennarar leggja í hugtakið gagnrýnin hugsun og hver þeir telja tengsl þess 

við heimspekikennslu vera; í öðru lagi að sjá hvort heimspekikennarar setji 

samasemmerki á milli heimspekilegrar hugsunar og gagnrýninnar hugsunar; og að 

lokum, í þriðja lagi, að bera saman skilning og viðhorf á milli skólastiganna fjögurra.  

 Til að skilgreina þessi markmið nánar er áhugavert að varpa ljósi á eftirfarandi 

þætti: Eru þátttakendur könnunarinnar samkvæmir sjálfum sér? Er munur á viðhorfum 

þeirra á milli skólastiga? Hvernig er best að efla gagnrýna hugsun að þeirra mati? 

Telja þeir að beiting gagnrýninnar hugsunar feli í sér siðferðilegt viðhorf til 

veruleikans? Eru þátttakendur sammála öllu á einn hátt eða annan, eða er eitthvað sem 

þeir eru afgerandi ósammála eða sammála um? Er hægt að draga saman einhverja 

eiginleika gagnrýninnar hugsunar sem þátttakendur eru sammála um? Hver telja þeir 

tengsl gagnrýninnar hugsunar og heimspeki vera? Hvert er viðhorf þátttakenda til 

markmiðs gagnrýninnar hugsunar eða til heimspekilegrar hugsunar? 
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Viðhorf heimspekikennara til hugtaksins gagnrýnin hugsun 

Í ljósi markmiða könnunarinnar verður farið yfir sex þætti í úrvinnslu á niðurstöðum 

hennar: I. Hvaða merkingu leggja heimspekikennarar í hugtakið gagnrýnin hugsun?; 

II. Hvernig telja heimspekikennarar tengsl hugtaksins „gagnrýnin hugsun“ við 

heimspekikennslu vera háttað?; III. Hvert er viðhorf heimspekikennara til eflingar 

gagnrýninnar hugsunar?; IV. Telja heimspekikennarar „heimspekilega hugsun“ og 

„gagnrýnina hugsun“ vera eitt og hið sama?; V. Telja heimspekikennarar að beiting 

gagnrýninnar hugsunar feli í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans?; og að lokum VI. 

Er samræmi í svörum þátttakenda könnunarinnar?. 

 

I. Hvaða merkingu leggja heimspekikennarar í hugtakið gagnrýnin hugsun? 

Líkt og fram hefur komið þá er könnunin fyrst og fremst viðhorfskönnun sett fram 

með fullyrðingum sem þátttakendur eru beðnir um að taka afstöðu til. Í ljósi þessa og 

líkt og með allar kannanir, þá er aldrei hægt að segja til með fullri vissu hvort sá 

skilningur sem þátttakendur leggi í þau orð og hugtök sem fullyrðing samanstendur af 

sé sá sami og skilningur höfundar þeirra. Þannig eru sumar fullyrðinganna skýrari og 

„auðskildari“ en aðrar, líkt og kom fram í umfjöllun um tilurð fullyrðinganna hér að 

framan. Merkingarfræði, sú fræðigrein sem fjallar um það hvernig við leggjum 

merkingu í orð og hugtök er flókin og margbrotin fræðigrein og ekki verður farið 

nánar út í þá sálma hér. En eftir stendur sú staðreynd að með þátttöku í könnuninni 

tóku þátttakendur hennar vissa afstöðu til fullyrðinganna sem þeir gátu gert nánar 

grein fyrir með athugasemdum.  

Þar af leiðandi er hægt að varpa ljósi á það hvaða merkingu 

heimspekikennarar leggja í hugtakið gagnrýna hugsun með því að draga saman þær 

fullyrðingar sem flestir eða langflestir (73%-94%) þátttakenda voru „sammála“ eða 

„mjög sammála“. Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar voru langflestir, eða 

næstum allir, þátttakendur „sammála“ eða „mjög sammála“ því að gagnrýnin hugsun 

væri rannsakandi (94%); opin fyrir möguleikum (94%); ákveðinn háttur hugsunar eða 

viðhorf (85%); að efling hennar færi fram í heimspekilegri samræðu (78%); og að 

hún væri ígrundandi hugsun (78%). Þá voru flestir „sammála“ eða „mjög sammála“ 

því að gagnrýnin hugsun væri rökhugsun (76%); að beiting gagnrýninnar hugsunar 

fæli í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans (74%); og að gagnrýnin hugsun væri 

yfirveguð hugsun (73%). Sjá mynd: 
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Mynd 3. Þær fullyrðingar könnunarinnar sem langflestir eða flestir þátttakendur könnunarinnar 
voru „sammála“ eða „mjög sammála“ 

En hvernig samræmast þær fullyrðingar sem langflestir eða flestir þátttakendur 

könnunarinnar voru „sammála“ eða „mjög sammála“? Mynda þær samræmanlega 

heild eða eru þær í innbyrðis mótsögn? Samræmast þær fleiri en einni fræðilegri 

kenningu um hugtakið? Til að varpa betur ljósi á þetta er ágætt að byrja á að skoða 

hvers eðlis fullyrðingarnar eru. Eins og kom fram hér að framan í umfjöllun um tilurð 

fullyrðinganna er hægt að flokka þær í fjóra flokka. Þá fjalla fullyrðingar númer níu, 

tíu og fjögur, það er að segja þær fullyrðingar sem 85% til 94% þátttakenda eru 

„sammála“ eða „mjög sammála“, um eiginleika gagnrýninnar hugsunar. En samtals 

fjalla sex af þeim átta fullyrðingum sem þátttakendur könnunarinnar eru „sammála“ 

eða „mjög sammála“ um eiginleika gagnrýninnar hugsunar. Aðeins ein þeirra fjallar 

um tilgang gagnrýninnar hugsunar, eða fullyrðing tuttugu og eitt, og aðeins ein um 

tengsl gagnrýninnar hugsunar og heimspeki og menntunar. Engin fullyrðinganna sem 

heimspekikennarar voru „sammála“ eða „mjög sammála“ fjallar um markmið 

gagnrýninnar hugsunar. Skoðum þetta nánar. 

 Það að i) gagnrýnin hugsun sé rannsakandi (F9), opinn fyrir möguleikum 

(F10), ígrundandi (F11), rökhugsun (F8) og yfirveguð hugsun (F15) getur vel átt 

saman sem eiginleikar gagnrýninnar hugsunar með tilliti til fræðilegra kenninga um 
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hugtakið. Jafnframt á það vel saman að ii) gagnrýnin hugsun sé ákveðinn háttur 

hugsunar eða viðhorf (F4), sem feli í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans (F21) og 

sé efld í heimspekilegri samræðu (F19). Hins vegar á lýsingin á yfirvegaðri, 

ígrundandi og rannsakandi rökhugsun sem er opin fyrir möguleikum oftar en ekki við 

þá tegund gagnrýninnar hugsunar sem lýst er sem „tæki“ frekar en „viðhorfi“, og þá 

hugsun sem sé laus við áhrif tilfinninganna, sem og hugsun sem er efld með þekkingu 

á hugtakinu og beitingu þess, frekar en í heimspekilegri samræðu.  

Þó að ekki sé útilokað að samræma þessar tvær lýsingar, og það sé að öllum 

líkindum æskilegt, virðist i) ekki fyllilega samræmast ii). Fyrri skilgreiningin dregur 

upp mynd af hinum einræna hugsuði í anda Hugsuðar Rodins. Sú seinni dregur hins 

vegar upp mynd af gagnrýninni hugsun í samfélagi við aðra. Myndin sem dregin er 

upp af gagnrýninni hugsun í i) af eiginleikum hugsunarinnar samræmist hefðbundinni 

ímynd okkar á gagnrýninni hugsun og virðist nokkuð réttmæt lýsing á eiginleikum 

gagnrýninnar hugsunar. Hins vegar virðist sú mynd sem er dregin upp af gagnrýninni 

hugsun í ii) mögulega betur samræmast því sem við teljum að gagnrýnin hugsun eigi 

að fela í sér frekar en það sem við teljum hana fela í sér. Myndin sem er dregin upp af 

gagnrýninni hugsun í ljósi eiginleika hennar samræmist því ekki fyllilega myndinni 

sem er dregin upp af eflingu hennar og tilgangi.  

Fer það raunverulega saman að langflestir eða flestir heimspekikennarar, í 

leik-, grunn-, framhalds- og háskóla, telji gagnrýna hugsun vera ígrundandi rökhugsun 

sem jafnframt feli í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans og sé efld í heimspekilegri 

samræðu? Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar þá er ekki mikill munur á milli 

skólastiga í afstöðu til fullyrðingarinnar en hlutfall þeirra sem er „sammála“ eða 

„mjög sammála“ hæst á meðal heimspekikennara á leikskólastigi en lægst á meðal 

kennara á framhaldsskólastigi. Sjá mynd:  
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Mynd 4. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 19. „Efling gagnrýninnar hugsunar fer fram í 
heimspekilegri samræðu“ eftir skólastigi  

Sú stigskipting er þó í anda ólíkra markmiða og kennsluaðferða á milli skólastiganna 

leik- og framhaldsskóla. En staðreyndin er sú að þrátt fyrir að 78% þátttakenda séu 

„sammála“ eða „mjög sammála“ því að gagnrýnin hugsun sé efld í heimspekilegri 

samræðu þá má velta fyrir sér hversu markvisst heimspekilegri samræðu er beitt í 

þeim tilgangi í heimspekikennslu, þá sérstaklega í framhalds- og háskólum. Þá má 

velta fyrir sér hvaða merkingu þátttakendur könnunarinnar leggja í hugtakið 

heimspekileg samræða og þá hvers vegna og hvernig heimspekileg samræða efli 

gagnrýna hugsun. 

Ef við snúum okkur að hinum enda sammála/ósammála rófsins þá voru 

samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar þrjár fullyrðingar sem flestir eða langflestir 

þátttakendur könnunarinnar (74%-87%) voru „ósammála“ eða „mjög ósammála“. Það 

voru fullyrðingar fjórtán, sautján og þrettán, eða þær að gagnrýnin hugsun væri óöguð 

hugsun (samtals 87% þátttakenda voru því „ósammála“ eða „mjög ósammála“); að 

gagnrýnin hugsun ætti eingöngu við á hefðbundnum vettvangi staðreynda (samtals 

85% þátttakenda voru því „ósammála“ eða „mjög ósammála“); og að hún væri 

fyrirframákveðið hugsunarferli (samtals 74% þátttakenda voru því „ósammála“ eða 

„mjög ósammála“). Sjá mynd: 
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Mynd 5. Þær fullyrðingar sem flestir eða langflestir þátttakendur könnunarinnar voru „ósammála“ 
eða „mjög ósammála“ 

Ef horft er til þess hvernig tilteknar fullyrðingar voru paraðar saman sem andstæður284 

þá ættu langflestir eða flestir þátttakenda að vera „sammála“ eða „mjög sammála“ 

fullyrðingu fimmtán, eða því að gagnrýnin hugsun sé „yfirveguð hugsun“, þar sem 

langflestir eru „ósammála“ eða „mjög ósammála“ því að gagnrýnin hugsun sé „óöguð 

hugsun“. Líkt og fram kemur á mynd 1 þá er sú raunin, eða 73% þátttakenda.  

Þá ættu einnig langflestir eða flestir þátttakenda að vera „sammála“ eða „mjög 

sammála“ fullyrðingu tólf, eða því að gagnrýnin hugsun sé leikandi hugsun. 

Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar voru fleiri „sammála“ eða „mjög sammála“ 

því að gagnrýnin hugsun væri leikandi hugsun (samtals 43% þátttakenda) en 

„ósammála“ eða „mjög ósammála“ (samtals 11% þátttakenda). Hins vegar voru 

næstum jafn margir „hvorki sammála né ósammála“ fullyrðingunni (samtals 41% 

þátttakenda) og voru henni „sammála“ eða „mjög sammála“. Sjá mynd: 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
284 Sjá nánar í kaflanum um tilurð fullyrðinganna hér að framan.	  
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Mynd 6. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 12. „Gagnrýnin hugsun er leikandi hugsun“ 

Þó að fleiri hafi verið hlynntir því að gagnrýnin hugsun væri leikandi hugsun en þeir 

sem voru það ekki, þá gefur það, að svo margir hafi hvorki verið sammála 

fullyrðingunni né ósammála henni ásamt þeim athugasemdum sem gerðar voru við 

fullyrðinguna, til kynna að hugtakið leikandi var tiltölulega framandi eða óskýrt í 

þessu samhengi. Þeirri ályktun til stuðnings má nefna að sumir þeirra sem voru 

„sammála“ eða „mjög sammála“ fullyrðingunni útskýrðu skilning sinn á hugtakinu 

„leikandi“ í athugasemdum við fullyrðinguna. Að lokum ættu langflestir eða flestir að 

vera sammála þeirri fullyrðingu að gagnrýnin hugsun ætti allstaðar við, eða 

fullyrðingu sextán, þar sem langflestir eða flestir eru ósammála fullyrðingu sautján, 

eða því að gagnrýnin hugsun á eingöngu við á hefðbundnum vettvangi staðreynda:  
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Mynd 7. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 16. „Gagnrýnin hugsun á allstaðar við“ 

Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar þá eru hins vegar næstum því jafn margir 

þátttakendur samþykkir því að gagnrýnin hugsun ætti allstaðar við og voru því 

ósamþykkir („mjög sammála“ og „sammála“ 41% þátttakenda og „mjög ósammála“ 

eða „ósammála“ 44% þátttakenda).  

Af athugasemdunum sem gerðar voru við fullyrðinguna að dæma þá leggja 

sumir þátttakendur þann skilning í fullyrðinguna að með henni sé átt við að gagnrýnin 

hugsun eigi við í öllum aðstæðum, eða í hvaða aðstæðum sem er og jafnvel við hvert 

tilefni. Hugmyndin á bak við fullyrðinguna við gerð hennar var hins vegar sú að 

gagnrýnin hugsun ætti við bæði á sviði vísinda og fræða sem og í lífinu almennt. Þá 

var annars vegar horft til þeirrar skilgreiningar á gagnrýninni hugsun þegar hún er 

talin fræðileg eða vísindaleg hugsun, verkfæri fræðimannsins, og til þeirrar 

skilgreiningar þegar gagnrýnin hugsun er sammannlegur eiginleiki og eitthvað sem 

öllum ber að tileinka sér og beita í lífinu almennt. Þarna er því að finna greinarmuninn 

á gagnrýninni hugsun sem viðhorfi eða tæki. Ekki er hægt að taka afstöðu til skilnings 

þeirra sem ekki gera athugasemd við fullyrðinguna. En í ljósi þessa verða ekki frekari 

ályktanir dregnar af niðurstöðum þessarar tilteknu fullyrðingar. 

Önnur fullyrðing sem hafði sambærilegar niðurstöður og fullyrðing sextán er 

fullyrðing númer eitt, eða sú að það að kenna heimspeki sé það sama og að kenna 

gagnrýna hugsun. Um hana verður hins vegar fjallað nánar hér á eftir.  
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II. Hvernig telja heimspekikennarar tengsl hugtaksins gagnrýnin hugsun við 
heimspekikennslu vera háttað?  

Líkt og kom fram í umfjöllun um tilurð fullyrðinganna hér að framan eru það einna 

helst fjórar fullyrðingar sem eiga við tengsl gagnrýninnar hugsunar við heimspeki og 

menntun, en þær eru: 

Tafla 10. Þær fullyrðingar sem vísa í tengsl gagnrýninnar hugsunar og heimspekikennslu 

1. „Það að kenna heimspeki er það sama og að kenna gagnrýna hugsun“ 
18. „Það að kenna gagnrýna hugsun er það sama og að kenna heimspeki“ 
19. „Efling gagnrýninnar hugsunar fer fram í heimspekilegri samræðu“ 
20. „Gagnrýnin hugsun er efld með þekkingu á hugtakinu og beitingu þess“ 

Þá eru það tvær fullyrðingar sem fjalla beint um tengsl gagnrýninnar hugsunar og 

heimspekikennslu, eða fullyrðingar númer eitt og átján, og tvær fjalla beint um eflingu 

gagnrýninnar hugsunar, númer nítján og tuttugu.  

Til að varpa ljósi á afstöðu þátttakenda könnunarinnar til heimspekikennslu og 

gagnrýninnar hugsunar verður farið yfir fullyrðingar eitt og átján, eða þess að það að 

kenna heimspeki sé það sama og að kenna gagnrýna hugsun og það að kenna 

gagnrýna hugsun sé það sama og að kenna heimspeki. Fljótt á litið virðast þessar tvær 

fullyrðingar vera ein og hin sama eða önnur umorðun á hinni. Markmiðið hér er hins 

vegar það að draga fram og varpa ljósi á tengsl gagnrýninnar hugsunar og 

heimspekikennslu. Áherslan er þá sú að gera greinarmun á milli þess að kenna 

heimspeki og þess að kenna gagnrýna hugsun, og fá þátttakendur til að taka afstöðu til 

þess hvort þetta tvennt eigi óhjákvæmilega saman. Þannig eru fullyrðingarnar byggðar 

upp sem að annað sé það sama og hið síðara, en ekki að annað feli í sér hið síðara. 

Líkt og kom fram í fræðilegri umfjöllun um hugtakið þá er að finna kenningar um 

gagnrýna hugsun sem eru algerlega lausar við nokkurskonar tilvísun í heimspeki, þar 

sem gagnrýnin hugsun er þá fyrst og fremst einhverskonar hugsunartækni.285 Þá má 

einnig halda því fram að ekki sé öll heimspekikennsla endilega kennsla í gagnrýninni 

hugsun, nema þá að öll kennsla almennt sé kennsla í gagnrýninni hugsun, líkt og 

þegar í heimspekikennslan felur í sér kennslu um heimspeki.  

Skoðum nánar fullyrðingu eitt en samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar voru 

næstum jafn margir þátttakendur samþykkir því að það að kenna heimspeki væri það 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
285 Sjá nánar umfjöllun um criticalthinking.org, s. 58-59.	  
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sama og að kenna gagnrýna hugsun, og voru því ósammála („mjög sammála“ og 

„sammála“ 41% og „mjög ósammála“ eða „ósammála“ 39%). Sjá mynd: 

 
Mynd 8. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 1. „Það að kenna heimspeki er það sama og að kenna 
gagnrýna hugsun“ 

Þar sem enga afgerandi afstöðu með eða á móti er að finna til fullyrðingarinnar er hér 

áhugavert að athuga hvort einhvern mun sé að finna í afstöðu þátttakenda á milli 

skólastiga. Sjá mynd: 

 
Mynd 9. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 1. „Það að kenna heimspeki er það sama og að kenna 
gagnrýna hugsun“ eftir skólastigi 
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Af þeirri mynd má sjá að næstum afgerandi munur er á afstöðu leik- og grunnskóla 

annars vegar og framhalds- og háskóla hins vegar. Þá virðast heimspekikennarar í 

leik- og grunnskóla vera meira samstíga í sinni afstöðu og heimspekikennarar í 

framhalds- og háskóla í sinni. Ef niðurstöðurnar eru þá settar upp á nýjan leik með því 

að draga saman niðurstöður þátttakanda frá leik- og grunnskólum og framhalds- og 

háskólum þá birtast þær með eftirfarandi hætti: 

 
Mynd 10. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 1. „Það að kenna heimspeki er það sama og að kenna 
gagnrýna hugsun“ eftir skólastigi sameinað í tvo flokka 

Af þessu má þá sjá að næstum jafn margir leik- og grunnskólakennarar eru samþykkir 

fullyrðingunni og framhalds- og háskólakennarar eru samþykkir henni og öfugt. 

Þannig er um helmingur heimspekikennara á leik- og grunnskólastigi „sammála“ eða 

„mjög sammála“ því að það að kenna heimspeki sé það sama og að kenna gagnrýna 

hugsun á meðan helmingur heimspekikennara framhalds- og háskólastigi eru því 

„ósammála“ eða „mjög ósammála“. 

Skoðum þá næst fullyrðingu átján, eða þá að það að kenna gagnrýna hugsun 

sé það sama og að kenna heimspeki. Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar var rétt 

rúmlega helmingur þátttakenda „ósammála“ eða „mjög ósammála“ fullyrðingunni, 

eða samtals 57%, en aðeins 19% þátttakenda voru „sammála“ eða „mjög sammála“ 

fullyrðingunni. Sjá mynd: 
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Mynd 11. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 18. „Það að kenna gagnrýna hugsun er það sama og 
að kenna heimspeki“ 

Þar af leiðandi taka þátttakendur könnunarinnar í heild sinni skýrari afstöðu til 

fullyrðingar átján en fullyrðingar númer eitt. Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar 

eru því fleiri ósammála því að það að kenna gagnrýna hugsun sé það sama og að 

kenna heimspeki en því að það að kenna heimspeki sé það sama og að kenna 

gagnrýna hugsun, eða 57% á móti 44% þátttakenda.  

 
Mynd 12. Gagnrýnin hugsun og heimspekikennsla 
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Við þetta má bæta að þessar tvær fullyrðingar, númer eitt og átján, fengu einnig báðar 

flestar athugasemdirnar, þar sem fullyrðing eitt var með flestar (frá alls 26% 

þátttakenda) og fullyrðing átján var með þriðju flestu athugasemdirnar (frá alls 22% 

þátttakenda). Athugasemdirnar fólust einna helst í því að gera greinarmun á 

gagnrýninni hugsun og heimspeki. Þá má bera kennsl á þrjár ólíkar nálganir sem eru 

gegnumgangandi í athugasemdunum við fullyrðingu eitt, eða þá að það að kenna 

heimspeki væri það sama og að kenna gagnrýna hugsun. Fyrsta nálgunin felur i sér 

gagnrýna hugsun sem viðfangsefni heimspekikennslu, þá væri gagnrýnin hugsun 

einnig undirgrein heimspekinnar og aðferð við að kenna heimspekilegan 

hugsunarhátt. Í öðru lagi að gagnrýnin hugsun væri einnig viðfangsefni annarra 

akademískra greina, sem þá hvíla allar á gagnrýninni hugsun. Í þriðja lagi að 

heimspeki væri víðara hugtak en gagnrýnin hugsun og að heimspekikennsla fæli þar 

af leiðandi í sér fleiri þætti en það eitt, og þar af leiðandi, að viðfangsefni 

gagnrýninnar hugsunar væri afmarkaðra en heimspekinnar. Í athugasemdum við 

fullyrðingu átján kom meðal annars fram að gagnrýnin hugsun væri mikilvæg, 

nauðsynleg, en ekki nægileg í heimspekikennslu; að viðfangsefni gagnrýninnar 

hugsunar væru fleiri en eingöngu heimspeki; ef heimspeki er eingöngu rökhugsun þá 

er það að kenna gagnrýna hugsun ekki það sama og að kenna heimspeki; að 

heimspeki sé víðara hugtak en gagnrýnin hugsun; og að lokum töldu sumir að 

fullyrðing átján væri sú sama og fullyrðing eitt.  

 Af þessu má álykta sem svo að viðhorf þátttakenda könnunarinnar í heild sinni 

felist í því að heimspekikennsla sé eitthvað annað, og meira, en (eingöngu) kennsla í 

gagnrýninni hugsun, og þá jafnframt mögulega að kennsla í gagnrýninni hugsun sé 

ekki eingöngu viðfangsefni heimspekikennslunnar heldur einnig annarra akademískra 

fræðigreina. Þetta er athyglisvert í ljósi þess hversu hátt hlutfall þátttakenda var 

sammála því að gagnrýnin hugsun væri efld í heimspekilegri samræðu. En þá má hins 

vegar benda á það að niðurstöðurnar hefðu ef til vill farið á annan veg ef fullyrðingin 

hefði lagt til að heimspekikennsla feli í sér kennslu í gagnrýninni hugsun, og öfugt, en 

ekki að hún sé eitt og hið sama. 
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III. Hvert er viðhorf heimspekikennara til eflingar gagnrýninnar hugsunar? 

Líkt og fram hefur komið er að finna tvær fullyrðingar sem fjalla um eflingu 

gagnrýninnar hugsunar, fullyrðingar númer nítján og tuttugu, það er að segja: „Efling 

gagnrýninnar hugsunar fer fram í heimspekilegri samræðu“ og „Gagnrýnin hugsun er 

efld með þekkingu á hugtakinu og beitingu þess“. Samkvæmt niðurstöðum 

könnunarinnar birtist afstaða þátttakenda með eftirfarandi hætti: 

 
Mynd 13. Vettvangur eflingar gagnrýninnar hugsunar 

Líkt og sjá má á myndinni þá er ekki mikill munur í afstöðu þátttakenda til 

fullyrðinganna en þó eru töluvert fleiri „sammála“ eða „mjög sammála“ því að efling 

gagnrýninnar hugsunar fari fram í heimspekilegri samræðu“ en því að gagnrýnin 

hugsun sé efld með þekkingu á hugtakinu og beitingu þess, eða 78% á móti 58% 

þátttakenda. Þá eru töluvert fleiri „ósammála“ eða „mjög ósammála“ því að 

gagnrýnin hugsun sé efld með þekkingu á hugtakinu og beitingu þess en því að 

gagnrýnin hugsun fari fram í heimspekilegri samræðu, eða 13% á móti 2% 

þátttakenda. Þar sem ekki er að finna afgerandi afstöðu til fullyrðingar tuttugu, þess 

að gagnrýnin hugsun sé efld með þekkingu á hugtakinu og beitingu þess, er áhugavert 

að skoða hvort ólíka afstöðu sé að finna á milli skólastiga. Svör við fullyrðingu 

tuttugu eftir skólastigum voru eins og sjá má hér fyrir neðan: 
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Mynd 14. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 20. „Gagnrýnin hugsun er efld með þekkingu á 
hugtakinu og beitingu þess“ eftir skólastigi 

Athyglisvert er hversu hátt hlutfall heimspekikennara á framhaldsskólastigi er 

„ósammála“ eða „mjög ósammála“ því að gagnrýnin hugsun sé efld með þekkingu og 

hugtakinu og beitingu þess, ólíkt hinum skólastigunum þremur. Þá er einnig 

athyglisvert hversu hátt hlutfall heimspekikennara á háskólastigi er „hvorki sammála 

né ósammála“ fullyrðingunni. En mögulega gætu athugasemdir við fullyrðinguna 

varpað ljósi á hvers vegna svo er. Þá er lægra hlutfall heimspekikennara á framhalds- 

og háskólastigi sammála fullyrðingunni en á leik- og grunnskólastigi. Í ljósi ólíkra 

kennsluhátta á skólastigunum fjórum hefði hins vegar mátt ætla að því væri öfugt 

farið. Þá með tilliti til þess að á leik- og grunnskólastigi væri meira lagt uppúr eflingu 

gagnrýninnar hugsunar án þess að fjalla sérstaklega um hugtakið (líkt og í 

heimspekilegri samræðu og umræðum) en á framhalds- og háskólastigi væri einmitt 

lögð meiri áhersla á hugtakið sjálft, á skilgreiningu þess og hvað það felur í sér.  

Í þeim athugasemdum sem gerðar eru við fullyrðinguna kemur fram að 

fullyrðingin sé óljós, loðin og óskýrt um hvaða hugtak er verið að fjalla. Þá kemur 

einnig fram að hægt sé að beita gagnrýninni hugsun og jafnvel kenna hana án þess að 

hafa þekkingu á hugtakinu. Athugasemdir við fullyrðinguna voru næstum eingöngu 

frá þátttakendum á framhalds- og háskólastigi. 
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IV. Setja heimspekikennarar samasemmerki á milli „heimspekilegrar 
hugsunar“ og „gagnrýninnar hugsunar“?  

Eitt af markmiðum könnunarinnar var að athuga viðhorf heimspekikennara til þess 

hvort „heimspekileg hugsun“ og „gagnrýnin hugsun“ væru eitt og hið sama eður ei. 

Einungis ein fullyrðing í könnuninni tengist þessum þætti beint en það er fullyrðing 

númer tvö: „Gagnrýnin hugsun er það sama og heimspekileg hugsun“. Þar voru 

þátttakendur beðnir um að taka afstöðu til þess hvort þeir teldu gagnrýnina hugsun og 

heimspekilega hugsun eitt og hið sama. Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar var 

tæplega helmingur þátttakenda „ósammála“ eða „mjög ósammála“ því að gagnrýnin 

hugsun og heimspekileg hugsun væru það sama, eða 46%, en tæplega þriðjungur 

„sammála“ eða „mjög sammála“ því að gagnrýnin hugsun og heimspekileg hugsun 

væru það sama, eða 31%. Þá voru 24% „hvorki sammála né ósammála“ 

fullyrðingunni. Flestir þátttakendur voru „ósammála“ fullyrðingunni. Sjá mynd: 

 
Mynd 15. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 2. „Gagnrýnin hugsun er það sama og heimspekileg 
hugsun“ 
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Mynd 16. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 2. „Gagnrýnin hugsun er það sama og heimspekileg 
hugsun“ eftir skólastigi 

Að lokum er áhugavert að skoða hvernig afstaðan til fullyrðingarinnar raðast á milli 

skólastiga. Samkvæmt niðurstöðum var helmingur leikskólakennara „sammála“ eða 

„mjög sammála“ því að heimspekileg hugsun og gagnrýnin hugsun væru það sama, 

eða 50%, þá var einnig tæplega helmingur grunnskólakennara „sammála“ eða „mjög 

sammála“ fullyrðingunni, eða 40%. Hins vegar voru einungis 28% háskólakennara og 

8% framhaldsskólakennara „sammála“ eða „mjög sammála“ því að heimspekileg 

hugsun og gagnrýnin hugsun væru það sama. Rúmlega helmingur framhalds- og 

háskólakennara voru „ósammála“ eða „mjög ósammála“ fullyrðingunni, eða 55% 

háskólakennara og 67% framhaldsskólakennara, en einungis 30% grunnskólakennara 

og 17% leikskólakennara.  

Þennan greinarmun á milli skólastiga má kannski skýra í ljósi ólíkra 

kennsluhátta, þar sem nálgunin á viðfangsefnið er meira útfrá nemandanum sjálfum í 

leik- og grunnskóla en útfrá fræðunum í framhalds- og háskóla. Einnig má velta fyrir 

sér hvort það séu ólík viðhorf til hugsunarinnar og hugarstarfsins á skólastigunum, þá 

einkum ef ólík markmið skólastarfsins eru höfð í huga. Hvort kennarar leggi ólíka 

merkingu í hugtökin „gagnrýnin hugsun“ og „heimspekileg hugsun“. Sem leið til að 

varpa ljósi á það er að bera saman afstöðu þátttakenda á ólíkum skólastigum til 

fullyrðinganna um eiginleika og markmið gagnrýninnar hugsunar (sjá nánar um 

flokkun fullyrðinganna í umfjöllun um tilurð þeirra hér að framan). En þær 
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fullyrðingar sem fjalla um markmið gagnrýninnar hugsunar eru fullyrðingar númer 

fimm: „Gagnrýnin hugsun er besta leiðin til þess að nálgast sannleikann (það sem er)“ 

og sex: „Gagnrýnin hugsun er það að hugsa út fyrir rammann“.  

Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar er um helmingur þátttakenda 

könnunarinnar „sammála“ eða „mjög sammála“ því að gagnrýnin hugsun sé það að 

hugsa út fyrir rammann, samtals 56% þátttakenda, en þó má sjá þónokkurn mun á 

viðhorfi til fullyrðingarinnar á milli skólastiga. Sjá mynd:  

 
Mynd 17. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 6. „Gagnrýnin hugsun er það sama og að hugsa út 
fyrir rammann“ eftir skólastigi 

Þá eru flestir heimspekikennarar á grunnskólastigi „mjög sammála“ eða „sammála“ 

því að gagnrýnin hugsun sé það að hugsa út fyrir rammann, eða 70%, en fæstir 

heimspekikennarar á háskólastigi, eða 44%. Þá er enginn heimspekikennari á 

leikskólastigi „ósammála“ eða „mjög ósammála“ fullyrðingunni. Nokkuð hátt hlutfall, 

hlutfallslega séð var „hvorki sammála né ósammála“ fullyrðingunni en líkt og kom 

fram í athugasemdum við fullyrðinguna þótti sumum þátttakendum orðalag og 

framsetning á fullyrðingunni óljós. Þá var einnig bent á að gagnrýnin hugsun væri 

sjálf tiltekinn rammi og aðrar athugasemdir við fullyrðinguna gáfu einnig til kynna að 

skilningurinn á því hvað fælist í því að gagnrýnin hugsun væri það að hugsa út fyrir 

rammann var nokkuð fjölbreytilegt. 

Hins vegar eru, samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar, næstum allir 

heimspekikennarar í grunn- og háskólum „sammála“ eða „mjög sammála“ fullyrðingu 
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fimm, eða því að gagnrýnin hugsun sé besta leiðin til að nálgast sannleikann. 

Helmingur leikskólakennara er einnig „sammála“ eða „mjög sammála“ fullyrðingunni 

en ekki er hægt að greina afgerandi afstöðu á meðal þátttakenda af 

framhaldsskólastigi þar sem nokkuð svipað hlutfall heimspekikennara á 

framhaldsskólastigi voru „sammála“ eða „mjög sammála“ fullyrðingunni og voru 

henni „ósammála“ eða „mjög ósammála“, eða 42% á móti 33%. Sjá mynd: 

 
Mynd 18. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 5. „Gagnrýnin hugsun er besta leiðin til þess að 
nálgast sannleikann (það sem er)“ eftir skólastigi 

Í heildina virðast því flestir þátttakendur vera jákvæðir til fullyrðinganna tveggja og 

lítill munur á milli skólastiga. Þessar tvær fullyrðingar eru þó ekki fullnægjandi einar 

og sér til að skera úr um hvort sé að finna mun á viðhorfi á milli skólastiga til þessara 

þátta heldur þyrfti frekari rannsókna við.  

 Að lokum er mikilvægt að skoða hversu margar athugasemdir voru gerðar 

við fullyrðingu tvö og hvers eðlis þær athugasemdir voru. Fullyrðingin fékk 

athugasemdir frá alls 17% þátttakenda og af þeim sem gerðu athugasemd við 

fullyrðinguna var rúmlega helmingur þeirra „ósammála“ eða „mjög ósammála“ henni, 

eða 63%. Þá voru 25% þeirra sem gerðu athugasemd við fullyrðinguna „hvorki 

sammála né ósammála“ en aðeins 13% „sammála“. Athugasemdirnar voru flestar af 

sama toga en það var að heimspekileg hugsun væri víðara hugtak en gagnrýnin 

hugsun. Þannig væri gagnrýnin hugsun til dæmis hluti af heimspeki og heimspekilegri 
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hugsun en „ekki væri öll gagnrýnin hugsun nauðsynlega heimspekileg“. Þá sé 

gagnrýnin hugsun einnig ávallt miðuð við tiltekið viðfangsefni og þannig villandi að 

leggja þær tvær að jöfnu. Andstætt þessu kom einnig fram að heimspekileg hugsun sé 

ekki endilega gagnrýnin í eðli sínu en hún geti þó leitt til þess að „málefni séu vegin 

yfirvegað og rýnt sé í þau til gagns“ og að hægt sé að hugsa heimspekilega án þess að 

slík hugsun þurfi að vera „gagnrýnin“. Það má því segja að tvennt hafi komið fram í 

athugasemdunum en það er að „gagnrýnin hugsun“ sé þrengra afmörkuð en 

„heimspekileg hugsun“ og jafnframt að heimspekileg hugsun sé ekki í eðli sínu 

gagnrýnin og þá má velta fyrir sér hvaða merking sé lögð í hugtakið gagnrýnin og að 

mögulega sé hér átt við „neikvæða“ merkingu hugtaksins.   

 

V. Telja heimspekikennarar að beiting gagnrýninnar hugsunar feli í sér 
siðferðilegt viðhorf til veruleikans?  

Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar voru 74% þátttakenda í heild sinni „sammála“ 

eða „mjög sammála“ fullyrðingu tuttugu og eitt, eða því að beiting gagnrýninnar 

hugsunar feli í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans. Einungis 8% þátttakenda voru 

hins vegar „ósammála“ eða „mjög ósammála“ fullyrðingunni. Þá voru 17% 

þátttakenda „hvorki sammála eða ósammála“ fullyrðingunni. Sjá mynd: 

 
Mynd 19. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 21. „Beiting gagnrýninnar hugsunar felur í sér 
siðferðilegt viðhorf til veruleikans“ 
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Ef niðurstöður eru skoðaðar út frá afstöðu heimspekikennara eftir skólastigi þá eru 

þær á þessa leið: 

 
Mynd 20. Viðhorf þátttakenda til fullyrðingar 21. „Beiting gagnrýninnar hugsunar felur í sér 
siðferðilegt viðhorf til veruleikans“ eftir skólastigi 

Þá kemur fram að fæstir eru samþykkir fullyrðingunni á grunnskólastigi en flestir á 

háskólastigi. En það sem einna helst vekur athygli er að enginn heimspekikennari á 

háskólastigi er „ósammála“ eða „mjög ósammála“ því að beiting gagnrýninnar 

hugsunar feli í sér siðferðilegt viðhorf til veruleikans. 

Gerðar voru athugasemdir við fullyrðinguna af 13% þátttakenda. Þar var 

meðal annars bent á að gagnrýnin hugsun fæli í sér „visst“ siðferðilegt viðhorf; 

„meðal annars“ siðferðilegt viðhorf; og „ekki eingöngu“ siðferðilegt viðhorf. Í einni 

athugasemdinni var bent á að óvíst væri hvort hugsunin fæli í sér siðferðilegt viðhorf 

þar sem hvaða siðleysingi sem er gæti verið mjög fær í gagnrýninni hugsun. Í annarri 

athugasemd veltir þátttakandi fyrir sér hvort skipta mætti út „felur í sér“ fyrir „getur 

af sér“ en það má þá velta fyrir sér hvort það að beita gagnrýninni hugsun geri það að 

verkum að einstaklingurinn öðlist siðferðilegt viðhorf til veruleikans eða hvort það að 

einstaklingurinn búi yfir siðferðilegu viðhorfi til veruleikans sem geri það að verkum 

að hann beiti gagnrýninni hugsun. Þeirri spurningu verður ekki endanlega svarað hér.  
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VI. Er samræmi í svörum þátttakenda könnunarinnar? 

Með samræmi í svörum þátttakenda er átt við hvort hægt sé að bera kennsl á rauðan 

þráð í svörum einstakra þátttakenda sem eigi sér samsvörun í fræðilegri kenningu eða 

umfjöllun um hugtakið gagnrýna hugsun. Ekki verður farið ítarlega yfir þá nálgun hér 

en nefna ber þó að við skoðun á svörum þátttakenda var bæði að finna dæmi um 

gegnumgangandi samræmi, ef svo mætti að orði komast, og gegnumgangandi 

ósamræmi. Sem dæmi um það er þegar þátttakandi er sammála fullyrðingum sem, 

samkvæmt kenningu, ættu að vera í mótsögn við hvor aðra. Þá er þátttakandi til 

dæmis bæði sammála fullyrðingu þrjú, því að gagnrýnin hugsun er verkfæri sem beitt 

er við ólíkar aðstæður, sem og fullyrðingu fjögur, eða því að gagnrýnin hugsun er 

ákveðinn háttur hugsunar eða viðhorf.  

 En hafa verður þó í huga að flestar af þeim fullyrðingum sem settar eru fram 

sem andstæðar hvor annarri, eru samrýmanlegar. Þannig getur gagnrýnin hugsun, 

samkvæmt fræðilegum kenningum, bæði verið rökhugsun og skapandi hugsun þó að 

samkvæmt öðrum fræðilegum kenningum gæti hún eingöngu verið annað tveggja. 

Þannig er ósamræmi í svörum þátttakenda samkvæmt einni kenningu en mögulega 

samræmi samkvæmt einhverri annarri. En þetta á þó ekki við allar andstæðar 

fullyrðingar. 

Athugasemdir við könnunina  

Eins og fram kom í kaflanum „Könnunin sjálf“ hér að framan, þá gafst þátttakendum 

könnunarinnar tækifæri til að gera athugasemd við hverja fullyrðingu fyrir sig sem og 

við könnunina í heild sinni. Hægt er að vinna úr athugasemdunum með tvenns konar 

hætti. Í fyrra lagi, og það sem gefur athugasemdunum meira vægi er að skoða innihald 

þeirra í samhengi við fullyrðinguna sjálfa; aðrar athugasemdir og svo könnunina í 

heild sinni. Það hefur gert í með vissum hætti í umfjölluninni hér að framan. Önnur 

leið til að vinna úr athugasemdunum og gagnast fremur við gagnrýna skoðun á 

könnuninni sjálfri er að athuga fjölda athugasemda, bæði við hverja fullyrðingu fyrir 

sig og könnunina í heild sinni. Þá má skoða hvaða fullyrðingar hafi fengið flestar 

athugasemdir og hvaða fæstar. Allar fullyrðingarnar fengu að minnsta kosti eina 

athugasemd. Í heild voru athugasemdirnar eftirfarandi:  
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Mynd 21. Hlutfall þátttakenda sem gerðu athugasemd við hverja fullyrðingu fyrir sig eða 
könnunina í heild sinni 

Flestar athugasemdir fékk fullyrðing eitt, „Það að kenna heimspeki er það sama og að 

kenna gagnrýna hugsun“, eða frá alls 26% þátttakenda. Um það mætti álykta sem svo 

að þar sem hún er fyrsta fullyrðing könnunarinnar bregðist flestir við henni, en einnig 

sem svo að sú fullyrðing snertir beint þátttakandann sjálfan þar sem hún snýr að starfi 

hans og þá hvernig hann skilgreinir starf sitt. Næst flestar athugasemdir voru gerðar 

við könnunina í heild sinni, af samtals 24% þátttakenda. Í þeim athugasemdum kom 

meðal annars fram að ágætt hefði verið að hafa hugtökin einnig á ensku; að erfitt 

hefði verið að svara í ljósi þeirra svarmöguleika sem í boði voru og að of margar 

spurningar hefðu verið óljósar eða fordæmahlaðnar. Einnig var bent á það að 

spurningarnar bæru vott um félagsfræðilegan hugsunarhátt frekar en heimspekilegan. 

Sú athugasemd vísar þá aftur í markmið könnunarinnar en með tvennskonar hætti. 

Það fyrsta er hvort félagsvísindaleg könnun sem þessi eigi heima innan 

heimspekilegrar ritgerðar, og það síðara, hvaða framlag þess háttar könnun er til 

skilgreiningar á hugtakinu.  
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11. „Gagnrýnin hugsun er ígrundandi hugsun“ 

16. „Gagnrýnin hugsun á allstaðar við“ 

8. „Gagnrýnin hugsun er rökhugsun“ 

21. „Beiting gagnrýninnar hugsunar felur í sér siðferðilegt viðhorf til 

5. „Gagnrýnin hugsun er besta leiðin til að nálgast sannleikann (það sem er)“ 

20. „Gagnrýnin hugsun er efld með þekkingu á hugtakinu og beitingu þess“ 

2. „Gagnrýnin hugsun er það sama og heimspekileg hugsun“ 

3. „Gagnrýnin hugsun er verkfæri sem beitt er við ákveðnar aðstæður“  

19. „Efling gagnrýninnar hugsunar fer fram í heimspekilegri samræðu“  

6. „Gagnrýnin hugsun er að hugsa út fyrir rammann“ 

12. „Gagnrýnin hugsun er leikandi hugsun“ 

18. „Það að kenna gagnrýna hugsun er það sama og að kenna heimspeki“  

7. „Gagnrýnin hugsun er skapandi hugsun“ 

Athugasemdir við könnunina í heild sinni 

1. „Það að kenna heimspeki er það sama og að kenna gagnrýna hugsun“  

Hlutfall þátttakenda sem gerðu athugasemd við hverja 
fullyrðingu fyrir sig og könnunina í heild sinni 
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Fæstar athugasemdir fengu fullyrðingar númer níu: „Gagnrýnin hugsun er 

rannsakandi“ og fullyrðing númer tíu: „Gagnrýnin hugsun er opin fyrir möguleikum“ 

eða einungis frá 4% þátttakenda. Það skýrir sig með því að lang flestir eða næstum 

allir voru „sammála“ eða „mjög sammála“ þeim fullyrðingum. Samtals voru 94% 

þátttakenda sammála eða mjög sammála því að gagnrýnin hugsun væri rannsakandi 

eða 44% „mjög sammála“ og 50% „sammála“. Sömuleiðis voru 94% þátttakenda 

„sammála“ eða „mjög sammála“ því að gagnrýnin hugsun væri opin fyrir 

möguleikum, eða 56% „mjög sammála“ og 37% „sammála“. Sjá mynd númer þrjú. 

Ef athugasemdirnar eru skoðaðar útfrá þátttakendunum sjálfum þá voru 

þónokkur dæmi um það að þátttakandi gerði engar athugasemdir út alla könnunina. Þá 

má leiða líkur að því að þeir sem hafi gert athugasemdir hafi í flestum tilvikum gert 

það nokkuð jafnt í gegnum könnunina. Það sem skiptir hins vegar öllu máli er eðli 

athugasemdanna, en einungis í ljósi þess er hægt að draga ályktun af fjölda þeirra og 

hvort mikill fjöldi gefi til kynna að eitthvað athugavert sé við fullyrðinguna eða hún 

jafnvel gölluð. Í tilviki fullyrðingar númer eitt má til dæmis bæði draga þá ályktun að 

ástæðan fyrir fjölda athugasemda sé sú að fullyrðingin þarfnist nánari skilgreiningar 

við, sem og sú að hún er fyrsta fullyrðing könnunarinnar og þátttakendur meira 

tilbúnir til að gefa sér tíma í könnunina en þegar líða tekur á.   

Það sem kemur einna gleggst í ljós við skoðun á athugasemdunum við 

fullyrðingarnar að oftar en ekki er mismunandi skilningur lagður í hugtökin sem 

fullyrðingin byggir á. Þannig velta sumir þátttakendur fyrir sér hvað sé átt við með 

„rammann“ í fullyrðingu sex; hvað sé átt við með „verkfæri“ í fullyrðingu þrjú og 

„leikandi hugsun“ í fullyrðingu tólf. Í raun hafa allar fullyrðingarnar að geyma hugtök 

sem þyrftu nánari skilgreiningar við. Niðurstöður könnunarinnar endurspegla því 

tæplega hver „raunverulegur“ skilningur þátttakenda á hugtökunum er og þá hvert 

„raunverulegt“ viðhorf þeirra er til fullyrðinganna. En það var heldur ekki markmið 

könnunarinnar. Markmið könnunarinnar var að fá viðbrögð þátttakenda við 

fullyrðingunum sem áttu að endurspegla algengar hugmyndir um hvað fælist í 

gagnrýninni hugsun. Markmið könnunarinnar var að fá þátttakendur til að taka 

afstöðu til þessara fullyrðinga um gagnrýna hugsun og skoða hvort eitthvert fræðilegt 

samræmi væri í afstöðu þeirra. Mögulega hefði mátt biðja þátttakendur, í upphafi eða 

lok könnunarinnar, að segja með sínum eigin orðum hvað þeir teldu felast í 

gagnrýninni hugsun og þá hefði verið hægt að skoða hvaða orð/hugtök þeir sjálfir 

nota til að skýra hugtakið gagnrýnin hugsun. 
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Samantekt 

Niðurstöður könnunarinnar gefa til kynna að könnunin hafi náð fram markmiði sínu 

að því leyti að þátttakendur hennar tóku afstöðu til fullyrðinganna í 98% tilvika. Þá 

má einnig draga af henni nokkrar ályktanir um viðhorf heimspekikennara til 

gagnrýninnar hugsunar; eðli hennar, tilgangs og markmið og tengsla hennar við 

heimspeki og menntun. En hægt er að benda á afgerandi afstöðu til fjórtán fullyrðinga 

af tuttugu og einni þar sem 70% þátttakenda eða fleiri sameinast um tiltekið viðhorf. 

Einnig er hægt að draga fram ólík viðhorf á milli skólastiganna fjögurra til tiltekinna 

fullyrðinga. Þar hafa þátttakendur á framhaldsskólastigi oftar en ekki ólík viðhorf en 

hin skólastigin þrjú. Þær athugasemdir sem gerðar voru við hverja fullyrðingu fyrir 

sig eða könnunina í heild sinni nýttust einnig vel við túlkun á tölfræðilegum 

niðurstöðum.  

Ef farið er yfir þær spurningar sem lagðar voru fram í umfjöllun um 

niðurstöður könnunarinnar þá má segja i) að sú merking sem heimspekikennarar leggi 

í hugtakið gagnrýnin hugsun sé fjölbreytileg en þó hefðbundin; ii) að samkvæmt þeim 

heimspekikennurum sem tóku þátt í könnuninni þá séu tengsl heimspekikennslu og 

gagnrýninnar hugsunar fyrst og fremst sú að gagnrýnin hugsun er viðfangsefi 

heimspekikennslu en heimspekikennsla hefur einnig önnur markmið; iii) að 

heimspekikennarar telji að efling gagnrýninnar hugsunar fari fyrst og fremst fram í 

heimspekilegri samræðu en einnig með fræðslu um hugtakið og beitingu þess; iv) að 

heimspekikennarar telja bæði að heimspekileg hugsun og gagnrýnin hugsun séu eitt 

og hið sama og ekki eitt og hið sama; og að lokum, v) að langflestir 

heimspekikennarar telja að beiting gagnrýninnar hugsunar feli í sér siðferðilegt 

viðhorf til veruleikans.	    
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Niðurstöður rannsóknarinnar í heild sinni 
Hverjar eru þá niðurstöður rannsóknarinnar? Hvaða ályktun má draga af greiningu á 

fræðilegri umfjöllun um hugtakið, orðræðugreiningu á notkun þess og könnun 

viðhorfi til hugtaksins? Í stuttu máli voru niðurstöður rannsóknanna með eftirfarandi 

hætti: Niðurstöður rannsóknarinnar á fræðilegri umfjöllun er sú að þrátt fyrir að 

hugtakið gagnrýnin hugsun sé marghliða og um það sé hægt að finna margar ólíkar 

skilgreiningar þá skiljast þær einkum að við umfjöllunina um það hvernig hugsun 

þetta sé. Hins vegar sé, í öllum umfjöllunum um gagnrýna hugsun, að finna ákveðinn 

kjarna en sá kjarni snýr að viðhorfi gagnrýninnar hugsunar.  

Niðurstaða orðræðugreiningarinnar var tvíþætt: Fyrst sú að, líkt og í 

fræðilegum skilgreiningum á hugtakinu, væri ekki að finna eina samræmda notkun á 

hugtakinu. En það sem hins vegar greinir að ólíka notkun hugtaksins, eins og hún 

birtist í textunum sem fjallað var um, er hvort stuðst er við fræðilega skilgreiningu á 

hugtakinu eða ekki. Seinna atriðið sem draga mátti af orðræðugreiningunni var 

mikilvægi þess að taka skýra afstöðu til þess hvað felst í gagnrýninni hugsun ef efling 

hennar á að eiga sér stað. 

Að lokum eru niðurstöður könnunarinnar þær að sú merking sem 

heimspekikennarar leggja í hugtakið gagnrýnin hugsun er fjölbreytileg en þó 

hefðbundin; að samkvæmt þeim heimspekikennurum sem tóku þátt í könnuninni þá 

séu tengsl heimspekikennslu og gagnrýninnar hugsunar fyrst og fremst sú að 

gagnrýnin hugsun er viðfangsefni heimspekikennslu en heimspekikennsla hefur 

einnig önnur markmið; að heimspekikennarar telji að efling gagnrýninnar hugsunar 

fari fyrst og fremst fram í heimspekilegri samræðu en einnig með þekkingu á 

hugtakinu og beitingu þess; að heimspekikennarar telja bæði að heimspekileg hugsun 

og gagnrýnin hugsun séu eitt og hið sama og ekki eitt og hið sama; og að lokum, að 

langflestir heimspekikennarar telja að beiting gagnrýninnar hugsunar feli í sér 

siðferðilegt viðhorf til veruleikans. Þrátt fyrir að þátttakendur könnunarinnar 

sameinist um tiltekin atriði í viðhorfi sínu og skilningi á hugtakinu gagnrýnin hugsun 

þá er hann ekki eins samhljóma og halda mætti. Niðurstöður könnunarinnar gefa þá til 

kynna að til að hægt sé að efla gagnrýna hugsun svo vel eigi að vera þurfi hver og 

einn er kemur að almennu skólastarfi að taka afstöðu til þess hvað hann telur felast í 

gagnrýninni hugsun. Með skýrum skilningi á tilgangi og markmiðum hugsunarinnar 

er betur hægt að efla hana eða kenna.  
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Í lok rannsóknarinnar er vert að draga saman þá umfjöllun sem fram hefur komið og 

skilgreina hugtakið útfrá henni í ljósi þriggja þátta; „eðli“, „markmið“ og „tilgangur“ 

gagnrýninnar hugsunar.  

Eðli gagnrýninnar hugsunar: Í umfjöllun um eðli gagnrýninnar hugsunar er 

sjónum beint að því hvaða eiginleikum hún er gædd, hvað hún er. Í því samhengi má 

velta fyrir sér hvort gagnrýnin hugsun sé ein tegund hugsunar af mörgum. Oftar en 

ekki er hugsunin álitin ein tegund hugsunar í ljósi þess að hugsunin er „gagnrýnin“. 

Með því að segja að hugsunin sé gagnrýnin þá er henni gefinn eiginleikinn 

„gagnrýnin“. Þá má einnig athuga hvort hugsunin sé meðfædd eða lærð. Það felur í 

sér athuganir á uppruna hennar; er hún okkur meðfædd eða er hún eitthvað sem við 

lærum. Það sem hafa þarf í huga við skilgreiningu á eðli gagnrýninnar hugsunar er að 

ef hún er ekki meðfædd heldur lærð þá er hún eitthvað sem einstaklingurinn tileinkar 

sér. Til að geta tileinkað sér hana þá þarf hann að kynnast henni, hafa áhuga á henni, 

sem og vilja til að læra hana og tileinka sér hana. Ef gagnrýnin hugsun er hins vegar 

meðfæddur eiginleiki búum við öll yfir möguleikanum til gagnrýninnar hugsunar, en 

sá möguleiki getur verið okkur mismikið í brjóst borið og, óháð því, að efla þurfi 

þennan eiginleika með okkur.  

Þessi aðgreining á gagnrýninni hugsun sem meðfæddum eiginleika og sem 

eitthvað sem við lærum, skiptir máli ef efla á eða kenna gagnrýna hugsun. Ef efla á 

hugsunina þá göngum við að því vísu að hún búi innra með öllum en það þurfi að 

draga hana fram, virkja og skerpa á henni. Hins vegar ef kenna á gagnrýnin hugsun er 

litið á hugsunina eitthvað sem við lærum. Sá sem á að læra gagnrýna hugsun þarf að 

hafa áhuga og vilja til að tileinka sér hana. Annað hvort er sá áhugi eða vilji fyrir 

hendi eða sá sem ætlar sér að kenna gagnrýna hugsun þarf að virkja þennan áhuga og 

hvetja nemandann til að opna sig fyrir gagnrýninni hugsun. Þá verður kennslan sjálf, 

hvatningin, jafnvel að upphafi gagnrýninnar hugsunar hjá nemandanaum.  

Markmið gagnrýninnar hugsunar: Við skilgreiningu á markmiði gagnrýninnar 

hugsunar er horft til hugsunarinnar útfrá einstaklingnum sjálfum. Markmið 

gagnrýninnar hugsunar miðast við skilgreiningu á hugsuninni sjálfri. Þannig getur 

markmið gagnrýninnar hugsunar til dæmis verið það að mynda sér skoðun og eða að 

nálgast sannleikann. Í umfjöllun um gildi eflingar gagnrýninnar hugsunar þarf að gera 

grein fyrir markmiðum hugsunarinnar og þá sömuleiðis hver ávinningur hennar sé. 

Áherslan á markmiðið vegur heldur þyngra ef við skiljum og beitum gagnrýninni 
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hugsun sem tæki. Með „tæki“ er átt við að gripið er til beitingar gagnrýninnar 

hugsunar við tiltekin tækifæri eða við ákveðnar aðstæður. Þegar svo ber undir þá er 

það ákvörðun einstaklingins, líklega frekar meðvituð en ómeðvituð, að grípa til 

notkunar þessa tiltekna tækis og þá með ákveðin markmið í huga. Þannig beitir 

einstaklingurinn tækinu til að ná fram tilteknu markmiði og beiting hugsunarinnar er 

þá markmiðsmiðuð. Annað dæmi um markmið gagnrýninnar hugsunar er að verða 

dygðug manneskja eða góð siðferðisvera. Þá er markmiðið að gagnrýnin hugsun verði 

hluti af lífsviðhorfi einstaklingsins og hluti af dygðum hans. Viðhorf hans til 

veruleikans endurspeglast þannig af gagnrýninni hugsun.  
Tilgangur gagnrýninnar hugsunar: Tilgangur gagnrýninnar hugsunar snýr að 

hlutverki hennar fyrir samfélagið, og þá hvaða heimssýn hugmyndin um gagnrýna 

hugsun felur í sér. Tilgangur hugsunarinnar fyrir samfélagið er oftar en ekki 

skilgreindur sem sá að með beitingu gagnrýninnar hugsunar öðlumst við betra 

samfélag. Líkt og Páll Skúlason bendir á í umfjöllun sinni um hugtakið þá hjálpa 

skoðanir og hugmyndir mönnum að skipuleggja líf sitt og þess vegna skipti máli að 

þær séu skynsamlegar, að þær séu byggðar á skynsamlegum grunni. 286  Björn 

Þorsteinsson heimspekingur bendir einnig á að umfjöllun Páls um hugtakið 

endurspegli von hans um bættan skilning, betri samskipti og fyllri tilveru.287 Ef hver 

og einn samfélagsþegn tileinkaði sér beitingu gagnrýninnar hugsunar væri minna um 

ákvarðanir teknar á fölskum forsendum og meira tillit tekið til siðferðislegs viðhorfs 

til veruleikans. 

	  
Ef við rifjum upp rannsóknarspurningu ritgerðarinnar þá var hún eftirfarandi: Hvað er 

gagnrýnin hugsun og hvert er hlutverk hennar í opnu lýðræðissamfélgi nútímans? 

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að ekki er til ein algild skilgreining á 

hugtakinu gagnrýnin hugsun. Þrátt fyrir það er að finna, í íslenskri umræðuhefð um 

hugtakið, ákveðna eiginleika eða þætti sem íslensk fræðileg umfjöllun um hugtakið á 

sameiginlega. Það er að gagnrýnin hugsun felur í sér tiltekið viðhorf til veruleikans 

sem einstaklingurinn þarf að tileinka sér ætli hann sér að beita gagnrýninni hugsun. 

Hugtakið getur þrátt fyrir það falið í sér mörg ólík markmið en til að hægt sé að 

framfylgja þessum markmiðum þarf að taka afstöðu til þess hvað felist í gagnrýninni 

hugsun. Það er vegna þess að ólík markmið fela í sér ólíkar leiðir að þeim. Jafnframt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
286 Páll Skúlason, „Er hægt að kenna gagnrýna hugsun?“, 68-69.	  
287 Björn Þorsteinsson, „Tími mannsins,“ 46.	  
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er ljóst að hver skilgreining á hugtakinu gagnrýnin hugsun felur í sér ákveðna sýn til 

veruleikans og hlutverks mannsins í honum.  

Af þeirri umfjöllun sem fram hefur komið í þessari ritgerð um gagnrýna 

hugsun má draga þá ályktun að gagnrýnin hugsun samanstandi af mörgum ólíkum 

þáttum. Gagnrýnin hugsun felur þannig í sér tiltekni eiginleika, líkt og rökhugsun sem 

og skapandi hugsun, en til að hugsunin geti talist „gagnrýnin hugsun“ verður hún 

einnig að fela í sér tiltekið viðhorf. Það er viðhorf gagnrýninnar hugsunar. Til að 

hægt sé að efla gagnrýna hugsun eða kenna þarf því bæði að horfa til eiginleika 

hennar sem og viðhorfsins sem henni fylgir. Án viðhorfsins hættir hugsunin að vera 

gagnrýnin hugsun í eiginlegri merkingu og eftir standa margar ólíkar leiðir til að 

nálgast og túlka veruleikann.  

Niðurstöður rannsóknarinnar í heild sinni eru þá þær að lykillinn að 

gagnrýninni hugsun er ekki fyrst og fremst sá að taka afstöðu til eiginleika hennar, 

þess hvort hún sé skapandi eða rökvís, heldur til þess hvaða viðhorf til einstaklingsins 

og veruleikans hún felur í sér.  
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Lokaorð 
Hver er tilgangur ritgerðar eins og þessarar? Hver er tilgangur þess að fjalla um og 

sundurgreina hugtak sem flestir telja sig vita hvað felst í? Björn Þorsteinsson 

heimspekingur orðar það vel á einum stað þar sem hann segir: 

Hvaða nauðsyn rekur [heimspekinginn] til þess að beina sjónum sínum að 
hugtaki sem allri þekkja í raun? Svarið liggur sjálfsagt í augum uppi: 
heimspekingurinn tekur hugtak eins og þetta til athugunar vegna þess að 
hann vill hafa áhrif á það hvernig fólk skilur umrætt hugtak og þar með 
vill hann hafa áhrif á breytni fólks, veruleikann sjálfan.288  

Eins og fram kom í inngangsorðum að þessari ritgerð þá varð viðfangsefnið, hugtakið 

„gagnrýnin hugsun“, fyrir valinu meðal annars í ljósi mikilvægi þess að skilja það og 

skýra í tilteknu samhengi, það er að segja menntunar. Það er vegna þess að þegar 

ákveðið er að efla eigi eitthvað tiltekið sem hluta af almennri menntun einstaklingsins 

þá þarf að vera hægt að fjalla um og skýra hvað nákvæmlega það er sem ætlunin er að 

efla, og þá í framhaldinu, hvernig eigi að gera það. Þannig knýr sú tilvísun að efla eigi 

gagnrýna hugsun sem hluta af almennri menntun einstaklingsins í Aðalnámskrá 

grunnskóla fram ákveðna nauðsyn um skýra skilgreiningu á hugtakinu.  

Þrátt fyrir það að í orðræðu okkar gefum við til kynna að við séum ávallt að 

tala um einn og sama hlutinn, þá, í ljósi margbreytileika hugtaksins, aðlagar 

einstaklingurinn hugtakið að viðfangsefni sínu og markmiði. Hins vegar ef við erum 

meðvituð um fjölbreytileika tilveru okkar og margbreytileika hugtaka okkar þá gerum 

við okkur betur grein fyrir mikilvægi þess að taka afstöðu til og skýra hvernig við 

notum hugtakið og hvers vegna svo. 

Í ljósi fræðilegrar umfjöllunar um eiginleika hugtaksins, tilgang þess og 

markmið, á íslenskum sem erlendum vettvangi hefur hugtakið þó ekki staðið 

algerlega óáreitt þar til nú. Og sú umfjöllun hefur einnig einkennst af umfjöllun um 

tengsl hugtaksins við menntun, hvort og þá hvernig eigi að kenna/efla gagnrýna 

hugsun. Markmið þessarar ritgerðar hefur þá verið að draga saman þá umfjöllun; að 

greina notkun á hugtakinu í vissu samhengi; og að athuga viðhorf tiltekins hóps til 

hugtaksins. Tilgangur þessa er þá að varpa ljósi á eiginleika og hlutverk gagnrýninnar 

hugsunar í lýðræðissamfélagi nútímans.  
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Mikilvægi þessarar athugunnar felst þá einnig í því að hin nýja menntastefna 

sem liggur aðalnámskrám leik-, grunn- og framhaldsskóla til grundvallar, byggist á 

sex grunnþáttum menntunar en allir þættirnir sex eiga rætur sínar í gagnrýninni 

hugsun. Þannig verður hlutverk og mikilvægi gagnrýninnar hugsunar eitt af 

undirstöðum lýðræðislegs samfélags þar sem hlutverk menntunar er að undirbúa 

einstaklinginn undir þátttöku í lýðræðislegu samfélagi nútímans. 

 

Það sem hefur einna helst einkennt umfjöllun um hugtakið í þessari ritgerð er 

að hlutverk þess og markmið einskorðast ekki við mikilvægi forsendna né getu til 

þess að bera kennsl á gild og góð rök. Umfjöllunin um hlutverk og markmið 

gagnrýninnar hugsunar hefur öllu heldur verið í stærra samhengi, þar sem áherslan er 

á betri lífsgæði fyrir einstaklinginn og samfélagið í heild sinni.  

Það er því von höfundar að ritgerðin gefi innsýn inn í einkenni og hlutverk 

gagnrýninnar hugsunar til að betur sé hægt að standa að eflingu hennar og kennslu 

sem hluta af almennri menntun einstaklingsins, – verði innlegg í umræðuna um 

hvernig eigi að efla gagnrýna hugsun. 
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Viðauki 
 

Könnun á viðhorfi til og notkun á hugtakinu gagnrýnin hugsun 
 
 
Kynning: 
 
Ágæti viðtakandi. 

Í tengslum við rannsókn og undirbúning fyrir meistaraverkefnið mitt í heimspeki við 
Háskóla Íslands langar mig að biðja þig um að svara meðfylgjandi spurningalista. 
Spurningalistinn er sendur til allra þeirra sem komið hafa að heimspekikennslu á leik-, 
grunn-, framhalds- og háskólastigi. Undir heimspekikennslu fellur almenn kennsla í 
heimspeki og undirgreinum hennar, líkt og siðfræði eða listheimspeki, og einnig 
heimspeki sem aðferðafræði í kennslu, líkt og í heimspekilegri samræðu. Vinnan við 
skilgreiningu þýðisins var fyrst og fremst unnin rafrænt; á vefsíðum skóla og með 
beinum fyrirspurnum um tilvist heimspekikennslu og þá heimspekikennara sem henni 
sinna auk annarra sem sinna heimspekikennslu á einn eða annan hátt. 
 
Markmið könnunarinnar er að kanna viðhorf heimspekikennara til heimspekikennslu 
og hugtaksins gagnrýnin hugsun. Spurningalistinn inniheldur 21 fullyrðingu um 
heimspeki, heimspekikennslu og gagnrýna hugsun sem þátttákendur eru beðnir um að 
taka afstöðu til.  
 
Þátttaka þín er mikils metin og hvorki niðurstöður né einstök svör verður hægt að 
rekja til svarenda. 
 
Með fyrirframþökk, 
Elsa Haraldsdóttir 
elh13@hi.is 
 
 
Könnunin: 
 
Ertu karl eða kona?: 

□ KK 
□ KVK 
 
Á hvaða skólastigi kennir þú?  
Ef þú kennir/kenndir á fleiri en einu skólastigi hakaðu þá við það skólastig sem þú 
verð/hefur varið mestum tíma í.  

□ Háskóli 
□ Framhaldsskóli 
□ Grunnskóli 
□ Leikskóli 
□ Annað 
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Fullyrðingar: 

Hér fyrir neðan er að finna 16 fullyrðingar um gagnrýna hugsun sem þátttakendur eru 
beðnir um að taka afstöðu til. Á eftir hverri fullyrðingu er að finna 6 svarmöguleika: 
„mjög sammála“, „ósammála“, „hvorki sammála né ósammála“, „sammála“, „mjög 
sammála“ og „vil ekki svara“. Þar að auki gefst þátttakendum kostur á að koma með 
skriflega athugasemd við hverja fullyrðingu fyrir sig ef þeir kjósa svo. 
 
 
 

1. „Það að kenna heimspeki er það sama og að kenna gagnrýna hugsun“  

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst):  
 
 
 

2. „Gagnrýnin hugsun er það sama og heimspekileg hugsun“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

3. „Gagnrýnin hugsun er verkfæri sem beitt er við ákveðnar aðstæður“  

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
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4. „Gagnrýnin hugsun er ákveðin háttur hugsunar eða viðhorf“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

5. „Gagnrýnin hugsun er besta leiðin til að nálgast sannleikann (það sem er)“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

6. „Gagnrýnin hugsun er að hugsa út fyrir rammann“ 
 
□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

7. „Gagnrýnin hugsun er skapandi hugsun“ 
 
□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
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8. „Gagnrýnin hugsun er rökhugsun“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

9. „Gagnrýnin hugsun er rannsakandi“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

10.  „Gagnrýnin hugsun er opin fyrir möguleikum“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

11. „Gagnrýnin hugsun er ígrundandi hugsun“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 



 136 

 
12. „Gagnrýnin hugsun er leikandi hugsun“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

13.  „Gagnrýnin hugsun er fyrirfram ákveðið hugsunarferli“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

14.  „Gagnrýnin er óöguð hugsun“ 
□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

15. „Gagnrýnin hugsun er yfirveguð hugsun“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
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16. „Gagnrýnin hugsun á allstaðar við“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

17. „Gagnrýnin hugsun á eingöngu við á hefðbundnum vettvangi staðreynda“ 

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 

 
 

18. „Það að kenna gagnrýna hugsun er það sama og að kenna heimspeki“  

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

19. „Efling gagnrýninnar hugsunar fer fram í heimspekilegri samræðu“  

□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
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20. „Gagnrýnin hugsun er efld með þekkingu á hugtakinu og beitingu þess“ 
 
□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 

21. „Beiting gagnrýninnar hugsunar felur í sér siðferðilegt viðhorf til 
veruleikans“ 

 
□ Mjög sammála 
□ Sammála 
□ Hvorki sammála né ósammála 
□ Ósammála 
□ Mjög ósammála 
□ Vil ekki svara 
 
Athugasemd við ofangreinda fullyrðingu (valfrjálst): 
 
 
 
 
 
 
Almennar athugasemdir við könnunina í heild sinni (valfrjálst): 
 
 
 
 
 
 
 
 
Könnuninni er lokið. 
 
Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 
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