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Ágrip 

 

Hér verður fjallað um skáldsöguna Fight Club (1997) eftir bandaríska rithöfundinn 

Chuck Palahniuk með hliðsjón af hans eigin umfjöllun um verk sín og hinn mínímalíska 

stíl, tilvistarstefnu Sartres og neysluhyggju. Í bókinni má finna ádeilu á samfélag 

nútímans og hvernig flestir eru fastir í viðjum neysluhyggjunnar í örvæntingarfullri von 

um að hún færi lífi þeirra einhverja merkingu og tilgang. Sögumaðurinn í Fight Club 

reynir að brjótast út úr því í krafti heimspeki Tyler Durdens sem, eins og hann sjálfur, er 

eftirsóknarverður og heillandi þannig að hann hrífur ekki aðeins sögumanninn með sér 

heldur einnig lesendur verksins. Það sem er sérstakt við Fight Club er að í fyrsta lagi er 

hún markvisst skrifuð fyrir karlmenn og fjallar um samskipti þeirra. Í öðru lagi eru það 

hin óvenjulega sterku áhrif sem hún hefur á lesendur sem, eins og sögumaðurinn, vona 

að í orðum Tylers felist einhverskonar lausn sem geri þá frjálsa undan oki samfélagsins. 

Tyler verður þar af leiðandi í augum þeirra að bjargvættinum sem á að frelsa þá frá 

innihaldslausu lífi, úr viðjum neysluhyggjunnar og hins efnislega og í kjölfarið vera 

boðberi hinnar sönnu merkingar lífsins. 
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Inngangur 

Fight Club (1996) eftir Chuck Palahniuk fjallar um ónafngreindan sögumann sem hefur 

festst í viðjum neysluhyggjunnar en hún hefur ekki fært honum þá lífsfyllingu sem hann 

hafði vonast eftir. Í örvæntingarfullri leit að merkingu í samfélagi sem er laust við alla 

merkingu og tilgang hittir hann Tyler Durden sem er hæfari til að brjótast út úr siðum 

og venjum samfélagsins, en í lok verksins kemur í ljós að hann er í raun hliðarsjálf 

sögumannsins. Þeir stofna saman bardagaklúbb þar sem ungir menn hittast um helgar og 

slást en slíkt veitir þeim innri styrk þannig að þeim finnst sem þeir geti tekist á við allt. 

Áður en langt um líður hefur bardagaklúbbunum fjölgað og Tyler stofnar nýja hreyfingu, 

Project Mayhem, en markmið hennar er að leggja niður siðmenningu nútímans. 

 Fight Club er fyrsta skáldsaga Chuck Palahniuks en síðan þá hefur hann meðal 

annars gefið út bækurnar Survivor (1999), Invisible Monsters (1999), Choke (2001) og 

Diary (2003). Palahniuk fæddist 21. febrúar 1962 í Pasco, Washington. Hann stundaði 

nám í blaðamennsku við háskólann í Oregon og útskrifaðist þaðan með BA-gráðu árið 

1986. Í kjölfarið fór hann að vinna sem blaðamaður við dagblað í Portland en hætti þar 

fljótlega og fór í stað þess að vinna sem vélvirki. Á þeim tíma kynntist hann ýmsu sem 

hann notaðist svo síðar við í sögum sínum. Meðal annars sá hann um að keyra dauðvona 

sjúklinga í stuðningshópa og varð meðlimur Cacophony Society,
1
 samtök manna sem 

reyna að leita að reynslu sem fellur utan hins hefðbundna. Samtökin sækja sér 

innblástur til dada-hreyfingarinnar og meðal þess sem meðlimir þess gera er að klæðast 

búningum og framkvæma hrekki á almannfæri.
2
 

Í innganginum að smásagna- og ritgerðarsafni sínu Stranger Than Fiction segir 

Palahniuk að verk hans fjalli um „einmana persónu sem leitar leiða til að tengjast öðru 

fólki.“
3
 Þegar fyrstu verk hans eru skoðuð má sjá að þessi ummæli hans eiga þar vel við. 

Aðalpersónur bókanna eru allar á einhvern hátt einar, standa fyrir utan samfélagið en 

vilja komast inn í það svo þær geti tengst öðru fólki og fengið ekki aðeins félagsskap 

heldur einnig að ákveðnu leyti viðurkenningu. Sögumaðurinn í Fight Club býr til Tyler 

Durden en það er í gegnum hann sem hann getur tengst öðrum karlmönnum og Mörlu 

Singer, en það verður lesendum verksins þó ekki ljóst fyrr en undir lokin. Tender 

                                                           
1
 Joshua Chaplinsky, „Strange but True: a Short Biography of Chuck Palahniuk“, the Cult: the Official 

Chuck Palahniuk Website (án dagsetningar). <http://chuckpalahniuk.net/author/bio>  

(Skoðað: 06.03.2012). 
2
 „Cacophony Society“, Wikipedia (án dagsetningar). <http://en.wikipedia.org/wiki/Cacophony_Society> 

(Skoðað: 14.03.2012). 
3
 Chuck Palahniuk, „Fact and Fiction: An Introduction“, Stranger Than Fiction: True Stories“, Anchor 

Books, New York, 2005, bls. XV. 

http://chuckpalahniuk.net/author/bio
http://en.wikipedia.org/wiki/Cacophony_Society
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Branson í Survivor (1999) er félagslega einangraður en er hann verður sá eini sem eftir 

lifir úr sértrúarhópnum Creedish Church nær hann að tengjast öðrum þegar hann verður 

að nokkurskonar átrúnaðargoði bandarísku þjóðarinnar. Aðalpersóna Invisible Monsters 

(1999), sem er nafnlaus rétt eins og sögumaðurinn í Fight Club, er fyrrverandi módel 

sem hefur afmyndast í andliti í kjölfar skotárásar en tengist fólki í gegnum transkonuna 

Brandy Alexander. Victor Mancini í Choke (2001) er fyrrverandi læknanemi sem þykist 

kafna á matnum sínum á veitingastöðum til að fólk bjargi honum og gefi honum pening 

svo hann geti borgað fyrir sjúkravist móður sinnar. Þrátt fyrir að efnisviðir verkanna séu 

ólíkir, og þar af leiðandi mismunandi ástæður fyrir því að persónurnar standi allar fyrir 

utan samfélagið, að þá eiga þau greinilega það sameiginlegt að fjalla öll um ferð 

einmana og einangraðra persóna inn í samfélagið. 

Hér verður nánar fjallað um hvernig Fight Club fellur að ummælum Palahniuks 

sem minnst var á hér að ofan. Skoðað verður stuttlega hvað einkennir verk hans og þá 

sérstaklega einkenni mínímalismans. En mínímalisminn gerir það að verkum að verkið 

verður að ákveðnu leyti brotakennt og gerir þá kröfu á lesandann að hann fylli sjálfur 

upp í eyðurnar og skapi þannig sína merkingu í verkinu. Það endurspeglar hina 

tilvistarlegu þætti bókarinnar um að hver og einn þurfi að finna lífi sínu tilgang og 

merkingu í heimi sem er laus við bæði.  

Í kjölfarið verður svo skoðað hvernig sögumaðurinn einangrast í 

neysluhyggjunni þar sem hann vonast eftir að hún muni færa lífi hans einhverja 

merkingu. Hvernig Tyler Durden leysir hann úr viðjum hennar með boðun nýrrar 

heimspeki sem við fyrstu sýn virkar frelsandi en þegar betur er skoðað kemur í ljós að 

hún getur ekki gengið, að í henni felist engin lausn.  

 

Skáldskapur sjálfseyðingar: einkenni verka Palahniuks 

Verk Palahniuks einkennast af „líflegum prósa.“
4
 Palahniuk hefur sagt að honum 

þyki fátt leiðinlegra en bækur þar sem heilu kaflarnir fara í lýsingar á einföldum hlutum 

eins og því að persóna bíði eftir að teið hennar kólni. Hann ákvað því við ritun verka 

sinna að skrifa bækur eins og hann langaði til að lesa, bækur þar sem söguþráðurinn 

myndi einkennast af sagnorðum í stað eintómra lýsingarorða. Það væri svo hlutverk 

                                                           
4
 Stranger Than Fiction, bls. 4. 
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lesandans að fylla upp í eyðurnar.
5
 Textinn kemur sér þar af leiðandi beint að efninu og 

lítið er um útúrdúra sem koma meginsöguþræðinum ekkert við.  

Í innganginum að Stranger Than Fiction segir Chuck Palahniuk að það sé varla 

hægt að kalla bækurnar hans skáldsögur,
6
 þar sem hann tengir saman skrif og kynni af 

fólki, en flestar, ef ekki allar, bækur hans spretta úr raunverulegum atburðum. Í 

smásögunni „Consolation Prizes“ segir Palahniuk að Fight Club sé í raun fremur safn 

sagna af lífi vina hans en skáldsaga og nefnir sem dæmi að hann þjáist sjálfur af 

svefnleysi, að þjónar sem hann þekki eigi það til að eiga við mat þegar þeir séu reiðir og 

að einn vinur hans klippi klám inn í fjölskyldumyndir, en allt þetta kemur við sögu í 

skáldsögunni.
7
 Í smásögunni „Monkey Think, Monkey Do“ fjallar Palahniuk um svipuð 

efni. Þar minnist hann á að margir aðdáenda hans hafa mikla þörf fyrir að segja honum 

ef þeir hafa framkvæmt einhverja af þeim atburðum sem minnst er á í Fight Club, hvort 

sem það var fyrir eða eftir að bókin kom út. Margt af því sem fólk segir Palahniuk nýtir 

hann sér og notar sem efnivið í bókunum sínum.
8
   

Það er spurning hvaða merkingu þessi umfjöllun Palahniuks hefur fyrir túlkun 

verka hans. Þrátt fyrir að hann sé að skrifa verk á mótum heimilda- og skáldverka þá 

kemur slíkt aðallega í ljós í hans eigin umfjöllun um verkin. Ef tekið er mið af orðum 

Rolands Barthes í greininni „Dauði höfundarins“ þá ætti slíkt ekki að skipta máli fyrir 

túlkun verksins á meðan tilgangur þess sé ekki sá að „hafa bein áhrif á veruleikann.“
9
 

Samkvæmt Barthes setur það túlkun texta of mikil takmörk og endanlegt táknmið ef 

honum er gefinn höfundur.
10

 En fyrir Barthes er texti: 

[G]erður úr fjölda skrifa, sem spretta úr mörgum menningarheimum og ganga í 

gagnkvæmt samband í samræðu, skopstælingu og ágreiningi; þó er einn staður þar sem 

þessi margbreytileiki er í brennidepli en það er, ekki höfundurinn eins og hingað til hefur 

verið sagt, heldur lesandinn.
11

 

Höfundurinn er því dauður í þeim skilningi að það sem hann ætlar sér eða vill segja með 

textanum er algjört aukaatriði. Hann er aðeins sá sem setur textann saman úr mörgum 

                                                           
5
 Geoffrey Kleinman, „Chuck Palahniuk – Author of Fight Club“, DVD Talk  (án dagsetningar).  

<http://www.dvdtalk.com/interviews/chuck_palahniuk.html> (Skoðað: 16.01.2013). 
6
 Stranger Than Fiction, bls. XVII. 

7
 Chuck Palahniuk, „Consolation Prizes“, Stranger Than Fiction, Anchor Books, New York, 2005, bls. 

228. 
8
 Chuck Palahniuk, „Monkey Think, Monkey Do“, Stranger Than Fiction, Anchor Books, New York, 

2005, bls. 13. 
9
 Roland Barthes, „Dauði höfundarins“, Spor í bókmenntafræði 20. aldar, ritstj. Garðar Baldvinsson, 

Kristín Birgisdóttir og Kristín Viðarsdóttir, þýð. Kristín Birgisdóttir og Kristín Viðarsdóttir, 

Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, Reykjavík, 1991, bls. 173-174. 
10

 Sama, bls. 178. 
11

 Sama, bls. 180. 

http://www.dvdtalk.com/interviews/chuck_palahniuk.html
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ólíkum textabrotum sem má rekja til annarra ólíkra texta eða menningarheima. Við 

lestur texta bætir lesandinn við sinni reynslu og skoðunum og opnar á þann hátt textann 

fyrir ólíkum túlkunum. Miðað við orð Palahniuks sjálfs um að hann skilji viljandi eftir 

eyður í textanum fyrir lesandann til af fylla upp í, þá virðist hann vera sömu skoðunar 

og Barthes, það er að merkingin eigi að verða til hjá lesandanum. Umfjöllun hans um að 

verkin séu á mörkum þess að vera heimilda- og skáldsögur virðist þar af leiðandi ekki 

vera gerð til þess að hafa áhrif á túlkun verkanna sem slíkra heldur til þess að reyna að 

sýna fram á að skáldverk eru aldrei úr lausu lofti gripin. Grundvallarmunurinn á Barthes 

og Palahniuk er hinsvegar sá að á meðan Barthes talar um að textar séu búnir til úr 

öðrum textum að þá talar Palahniuk um að skáldverk séu samansafn af reynslu höfundar. 

Fyrir Barthes eru höfundar ætíð undir áhrifum af því sem þeir lesa, að í ólíkum 

ritverkum kynnist þeir orðum og orðalagi sem þeir nýti síðar í sín eigin verk með því að 

raða þeim saman á nýjan hátt. Palahniuk hafnar þessu að einhverju leyti, en þó hann 

segi ekki beint að hann sé ósammála Barthes um vægi þeirra áhrifa sem aðrir textar hafi 

á höfunda að þá telur hann að lífsreynsla höfundar og kynni hans af öðru fólki vegi 

meira. 

Palahniuk blandar einnig inn í verk sín allskyns fróðleik sem tengist þema 

verksins. Hann hefur sagt að hann skrifi til þess að geta rannsakað viðfangsefni sem 

honum þykja áhugaverð
12

 en hann eyðir mjög miklum tíma í rannsóknarvinnu fyrir 

hverja bók. Áður en Palahniuk skrifaði Fight Club var hann sjálfboðaliði sem sá um að 

keyra fólk í stuðningshópa, eins og áður sagði. Hann þurfti ætíð að vera viðstaddur 

fundina og þrátt fyrir að hann reyndi að láta lítið fyrir sér fara gerði fólk alltaf ráð fyrir 

að hann væri með sama sjúkdóm og það. Upp úr þessu fór Palahniuk að velta fyrir sér 

hvort einhver væri einungis að sækja þessa fundi til að líða betur með sitt eigið líf og 

væri þar af leiðandi aðeins að þykjast.
13

 Einnig rannsakaði hann vel hvernig búa á til 

heimatilbúnar sprengjur úr venjulegum heimilisvörum, og sápugerð. Fyrir Choke sótti 

hann stuðningshópa fyrir kynlífsfíkla í hálft ár
14

 og vann sem sjálfboðaliði með 

alzheimer sjúklingum.
15

 Fyrir Invisible Monsters hringdi hann í kynlífssímaþjónustur og 

                                                           
12

 Michael Farrelly, „An Interview with Chuck Palahniuk“, Bookstlut, júní 2004.  

<http://www.bookslut.com/features/2004_06_002656.php> (Skoðað: 20.03.2012). 
13

 Stranger Than Fiction, bls. XVIII. 
14

 Sama, bls. XIX. 
15

 Sama, bls. XX. 

http://www.bookslut.com/features/2004_06_002656.php
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bað fólk um segja sér dónalegustu sögurnar sínar
16

 og nýtti sér spjallþræði á internetinu 

til að spyrja kynskiptinga um hormónameðferðir.
17

 

Í verkum sínum fjallar Palahniuk oft um vansæla einstaklinga sem brjótast út 

fyrir þægindasvæði sitt,
18

 til að takast á við það sem heimurinn hefur upp á að bjóða og 

til að komast í kynni við aðra. Hann telur að það sé einmitt ástæðan fyrir vinsældum 

Fight Club: í henni má finna leið fyrir fólk til að vera saman.
19

 Áður en Palahniuk 

skrifaði Fight Club þótti honum allar bækur sem fjölluðu um hópastarfsemi vera 

eingöngu fyrir konur og að skortur væri á bókum fyrir karlkynið, um reynslu þeirra og 

félagsleg samskipti.
20

 Hann taldi að ástæðan fyrir því að margir karlmenn læsu ekki 

væri sú að til væru örfáar bækur sem sérstaklega væru skrifaðar fyrir þá.
21

 Þetta viðhorf 

Palahniuks er í raun merkilegt í ljósi bókmenntasögunnar þar sem hún hefur yfirleitt 

verið gagnrýnd fyrir að vera of karllæg. Hann er þó fremur að tala um þær bækur sem 

verið er að skrifa nú um stundir, en meðal þeirra þykir honum vera of mikill skortur á 

bókmenntum sem kanni hvernig það er að vera karlmaður nú á tímum. Hann ákvað því 

að skrifa bók fyrir karlmenn og þá varð Fight Club til en hún fjallar einmitt nær 

eingöngu um karlmenn, innheldur uppskriftir fyrir karlmenn
22

 – þá uppskriftir að 

sprengjum í stað mataruppskrifta – og fjallar um félagsleg samskipti karlmanna. 

Það er ekki aðeins efnisviðurinn í Fight Club sem nær til lesenda heldur er það 

einnig notkun tungumálsins. Palahniuk notast mikið við annarrar persónu frásögn á 

fyrstu blaðsíðum bókarinnar.
23

 Setningar á borð við: „[you] do the little job you‘re 

trained to do,“
24

, „[you] don‘t understand any of it, and then you just die“
25

, og 

„[anything] you‘re ever proud of will be thrown away“
26

, hafa áhrif á lesendur. Þær eru 

skrifaðar beint til lesandans þannig að hann á auðveldar með að tengja sig þeim og 

finnast sem þær séu skrifaðar fyrir sig, bilið milli lesanda og persóna minnkar. Þar af 

                                                           
16

 Stranger Than Fiction, bls. XIX. 
17

Geoffrey Kleinman, „Chuck Palahniuk – Author of Fight Club“, DVD Talk  (án dagsetningar).  

<http://www.dvdtalk.com/interviews/chuck_palahniuk.html> (Skoðað: 16.03.2012). 
18

 Strange Than Fiction, bls. XVI. 
19

 Sama, bls. XVIII. 
20

 Sama, bls. XVIII. 
21

 Geoffrey Kleinman, „Chuck Palahniuk – Author of Fight Club“, DVD Talk  (án dagsetningar).  

<http://www.dvdtalk.com/interviews/chuck_palahniuk.html> (Skoðað: 16.01.2013). 
22

 Sama. 
23

 Jesse Kavadlo, „The Fiction of Self-destructon: Chuck Palahniuk, Closet Moralist“, Stirrings Still: the 

International Journal of Existential Literature, 2/2 (2005), bls. 3-24. Bls. 11. 

<http://www.stirrings-still.org/ss22.pdf> (Skoðað: 20.03.2012). 
24

 Chuck Palahniuk, Fight Club (1997), Vintage, London, 2006, bls. 12. 
25

 Sama, bls. 12. 
26

 Sama, bls. 17. 

http://www.dvdtalk.com/interviews/chuck_palahniuk.html
http://www.dvdtalk.com/interviews/chuck_palahniuk.html
http://www.stirrings-still.org/ss22.pdf
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leiðandi eiga þeim, sem eru í sömu stöðu og sögumaðurinn, mörgum hverjum“ eftir að 

finnast sem verkið sé að tala við þá og að í orðum Tylers finnist ákveðin lausn: að þau 

feli í fyrsta lagi í sér heimspeki sem menn geti ekki einungis tileinkað sér heldur einnig 

fundið í henni styrk til að gera gagngerar breytingar á lífi sínu, og í öðru lagi brjóta þau 

niður múra einangrunar. Hér er ekki verið að halda því fram að lesendur verksins gerist 

flestir slagsmálahundar, ofbeldisseggir og anarkistar en þó er ekki hægt að líta framhjá 

því að bókin hefur óvenjulega sterk áhrif. 

Eins og áður hefur verið nefnt segir Palahniuk að bækurnar hans fjalli í raun 

allar um einmana einstaklinga sem vilja á einhvern hátt tengjast öðru fólki. Í grein sinni 

„The Fiction of Self-destruction“ er Jesse Kavadlo sammála þessari staðhæfingu 

Palahniuks
27

 en hann vill meina að þrátt fyrir ljótleika verkanna séu þau í raun þegar 

upp er staðið sögur þar sem fegurð, von og rómantík séu í fyrirrúmi.
28

 Kavadlo þykir 

sem of margir lesendur Fight Club eigi það til að taka verkið, og þá sérstaklega orð 

Tyler Durdens, of bókstaflega og haldi því fram að í þeim felist einhverskonar lausn.
29

 

Hinsvegar við náinn lestur ætti lesandanum að verða það ljóst að það er ekki hægt að 

taka orð Durdens bókstaflega, „heimspeki hans er fantasía og sjálfsblekking, eins og 

kemur í ljós að Tyler er sjálfur.“
30

 Því er þó ekki hægt að neita að orð Tyler Durdens eru 

mjög kraftmikil og það er ekki að ástæðulausu að hann nær á svo áhrifamikinn hátt til 

sögumannsins og margra af lesendum Fight Club. Tyler Durden er allt sem 

sögumaðurinn er ekki en langar til að vera: sjálfstæður, áhrifamikill og heillandi. Hann 

er maður sem virðist hafa það á hreinu hver hann er og hvað hann vill vera, en það er 

sögumaðurinn alls ekki. Fight Club fjallar því að miklu leyti um leit sögumannsins að 

eigin sjálfsmynd. 

Jesse Kavadlo heldur því fram að Palahniuk hafi með skrifum sínum rutt 

brautina fyrir nýja bókmenntagrein. Hann kallar þessa bókmenntagrein „skáldskapur 

sjálfseyðileggingar“ og skilgreinir hana á þann hátt að „viðfangsefni og óbein merking 

allra skáldsagna hans sé, að sjálfsögðu, sjálfseyðilegging [...] en að skáldsögurnar eyðist 

einnig sjálfar, bæði heimspekilega og frásagnarlega, í endurtekningum þeirra á íróníu og 

óvæntum endalokum.“
31

 Með þessu á Kavadlo við að persónurnar í verkum Palahniuks 

                                                           
27

 „The Fiction of Self-destructon“, Bls. 6. 
28

 Sama, bls. 3. 
29

 Sama, bls. 12. 
30

 Sama, bls. 10. 
31

„The Fiction of Self-destructon“, bls. 20. „His subject and subtext for all novels is, of course, self-

destruction [...] but the novels themselves philosophically and narratively self-destruct as well, in their 

recurring irony and twist endings“. 
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eru flestar í leit að einhverskonar sjálfseyðileggingu: sögumaðurinn í Fight Club vill 

fylgja orðum Tylers „[it‘s] only after you‘ve lost everything [..] that you‘re free to do 

anything“
32

 og segir skilið við fastmótað líf sitt til að gera það mögulegt. Hér eftir 

verður markmið hans að ná botninum, en það er aðeins þá sem menn verða frjálsir og 

komast í kynni við sjálfan sig og takmarkanir sínar samkvæmt Tyler. Hinsvegar eru það 

ekki aðeins persónurnar í verkunum sem einkennast af sjálfseyðileggingu heldur einnig 

verkin sjálf. Í tilfelli Fight Club gerist það undir lok verksins þegar sögumaðurinn kemst 

að því að hann og Tyler Durden eru einn og sami maðurinn. Lesandinn sér þá að „sagan 

sem [hann] hélt að [hann] hefði lesið reynist vera annarskonar skáldsaga“
33

 og segir 

Kadavlo að hann verði þá í raun að byrja aftur á verkinu og lesa það með þeirri 

vitneskju. 

Chuck Palahniuk sækir reglulega vinnustofur hjá bandaríska rithöfundinum Tom 

Spanbauer en hann kennir aðferð sem hann kallar „áhættusöm skrif“ (e. dangerous 

writing). Með aðferðinni „áhættusöm skrif“ er notast við hugmyndir um mínímalískan 

stíl og er megin áherslan lögð á að rithöfundurinn taki áhættu með skrifum sínum, að 

hann skrifi um það sem „persónulega hræði eða geri [hann] vandræðalegan til þess að 

kanna eða tjá þá hræðslu á listrænan og heiðarlegan hátt.“
34

 Í flestum skrifum með 

þessari aðferð er notast við fyrstu persónu frásögn og yfirleitt er viðfangsefnið eitthvað 

sem telst tabú í samfélaginu, það sem er forboðið og jafnvel bannað.
35

 

Þegar verk Palahniuks eru skoðuð má sjá einkenni af þessari aðferð bæði hvað 

varðar stíl og efnistök. Í greininni „She Breaks Your Heart“ sem Palahniuk skrifaði um 

verk smásagnahöfundarins Amy Hempel skýrir hann einkenni mínímalísks stíls en hann 

nefnir að sagan sé eins og sinfónía: að allar persónur og atriði undirstiki þema sögunnar. 

Einnig eigi höfundar að notast við framandgervingu, það er að þeir eigi að orða hlutina 

öðruvísi en vanalegt er til að lesandinn neyðist til að hægja á sér og einbeita sér betur að 

því sem hann er að lesa. Sleppa eigi öllum nákvæmum lýsingum hvað varðar stærðir, 

mælingar, aldur, tilfinningar, og að flest lýsingarorð séu óþörf. Höfundar eigi að sleppa 

öllum siðaboðskap í verkum sínum og aðeins lýsa því sem á sér stað sem geri 

lesandanum sjálfum kleift að mynda sér sína eigin skoðun, sinn eigin dóm á 

persónunum og því sem gerist í bókinni. Þar af leiðandi er hægt að segja að því minna 
                                                           
32

 Fight Club, bls. 70. 
33

 „The Fiction of Self-destructon“, bls. 20. „The stories that we thought we had read always turn out to 

be another kind of fiction“. 
34

 „Tom Spanbauer“, Wikipedia (án dagsetningar). <en.wikipedia.org/wiki/Tom_Spanbauer>  

(Skoðað: 06.03.2012). 
35

 Sama. 
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sem höfundurinn segir, því betra. Eini gallinn við hinn mínímalíska stíl, samkvæmt 

Palahniuk, er hinsvegar sá að erfitt er að vitna í verkin. Um leið og ein setning er tekin 

út úr verkinu, úr samhengi sínu, þá missir hún að ákveðnu leyti áhrif sín.
36

 

Hinn mínímalíski stíll, eins og Palahniuk lýsir honum, á að mörgu leyti vel við 

hans eigin verk og er þá átt við atriði eins og hvernig hann kemur sér beint að efninu og 

sleppir öllum löngum lýsingum á til dæmis umhverfi og líðan persóna. Þar að auki er 

ekki neinn beinan siðaboðskap að finna í verkum Palahniuks en hann segir ekki beint að 

neysluhyggjan sé slæm og að hún sé að koma í stað trúarbragða til að veita lífi fólks 

einhverja merkingu. Né segir hann að við eigum öll að losa okkur undan henni og fylgja 

lífssýn Tylers þar sem hún gefi lífinu fremur einhverja merkingu. Hann lýsir aðeins 

atburðarásinni og þá aðeins þeim atburðum sem skipta höfuðmáli fyrir framvindu 

sögunnar, en jafnvel þeir atburðir einkennast fremur af sagnorðum en lýsingarorðum 

ásamt því sem frásögnin er brotakennd. Slíkt felur í sér að í textanum myndast ákveðnar 

eyður. Þar sem slíkar eyður bjóða yfirleitt upp á að lesandinn fái tækifæri til að fylla 

sjálfur upp í þær þá virðist við fyrstu sýn sem Palahniuk geri lesandann virkan í sköpun 

merkingar verksins og að hver og einn geti þannig skapað sína eigin merkingu. 

Hinsvegar, þegar betur er að gáð, virðist sem svo sé ekki. Textinn býður í raun aðeins 

upp á tvennt, að lesandinn annað hvort meðtaki orð Tylers eða hafni þeim. Þegar tekið 

er mið af því hvernig lýsingin á Tyler gerir hann eftirsóknarverðan og heillandi og þar 

með boðskap hans einnig, er erfitt að horfa framhjá því að slíkt beinir lesandanum í átt 

að ákveðinni túlkun á verkinu. Þegar það er haft í huga koma hin sterku áhrif sem 

textinn hefur haft á lesendur, og lýst var hér að ofan, í raun ekki á óvart enda er erfitt 

fyrir lesendur að falla ekki fyrir Tyler á sama hátt og sögumaðurinn gerir. 

Það er í gegnum tungumálið sem finna má póstmódernískar tilhneygingar í 

verkinu. Við getum ekki treyst tungumálinu til þess að draga upp rétta mynd af 

heiminum
37

 né er til nein endanleg skýring á honum.
38

 Þar af leiðandi er ekki hægt að 

reyna að lýsa heiminum eins og hann er, eins og gert er í raunsæisbókmenntum, heldur 

er aðeins hægt að draga upp brotakennda mynd af honum. Heimurinn í Fight Club er 

brotakenndur. Bæði eru kaflarnir stuttir og þótt þeir myndi heillega frásögn þá er hver 

kafli sjálfstæður á þann hátt að hann gæti staðið einn sem smásaga. Stundum tengjast 

kaflar sama efninu, eins og kaflar 8 og 9, en það er ekki algilt, á milli flestra kaflanna er 

                                                           
36

 Chuck Palahniuk, „She Breaks Your Heart“,  LA Weekly, 18.09.2002.  

<http://www.laweekly.com/2002-09-26/art-books/she-breaks-your-heart/> (Skoðað: 06.03.2012). 
37

 Christopher Butler, Postmoderism: a Very Short Introduction, Oxford, New York, 2002, bs. 17. 
38

 Postmoderism: a Very Short Introduction, bls. 15. 

http://www.laweekly.com/2002-09-26/art-books/she-breaks-your-heart/
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tímastökk þó aldrei sé rætt beint hvað tímanum liði. Hver kafli fyrir sig er síðan einnig 

brotakenndur en þeir einkennast af vel mótuðum setningum sem annað hvort lýsa 

atburðarásinni, eru samtöl milli persóna eða er beint að lesandanum. 

 

Hugmyndir Jean-Paul Sartre um tilvistarstefnuna 

Í verkinu Tilvistarstefnan er mannhyggja (1946) fjallar Jean-Paul Sartre (1905-1980) 

um tilvistarstefnuna en ritið skrifar hann til varnar stefnunni. Sartre er af þeim skóla sem 

hann kallar guðlausa tilvistarsinna en þeir telja tilveruna upphaflegri en eðlið. 

Samkvæmt Sartre táknar það að „maðurinn sé fyrst til, hitti sjálfan sig fyrir, sprettur 

fram í heiminum, og að hann skilgreini sig eftir á.“
39

 Í augum guðlausra tilvistarsinna er 

ekki til neitt guðlegt afl sem ákvarðar og skapar mannlegt eðli, heldur er maðurinn 

ekkert í upphafi, hann verður það sem hann gerir úr sjálfum sér. Verk tilvistarstefnunnar 

er þar af leiðandi það að „eigna hverjum manni það sem hann er og gera hann fyllilega 

ábyrgan fyrir tilveru sinni.“
40

 Maðurinn er ekki aðeins ábyrgur fyrir sjálfum sér heldur 

mannkyninu öllu þar sem „[sérhver] athöfn okkar sem stuðlar að sköpun þess manns 

sem við viljum vera, skapar um leið mynd af manninum eins og við teljum að hann eigi 

að vera.“
41

 

 Það eru þrjú orð sem Sartre talar um að tengist tilvistarstefnunni, það er angist, 

umkomuleysi og örvænting. Með angist á hann við að þegar maðurinn gerir sér grein 

fyrir að með athöfnum sínum er hann ekki aðeins að segja hvað hann vill sjálfur vera 

heldur hvernig hann vill að mannkynið í heild sé, að þá kemst hann ekki hjá því að finna 

fyrir mikilli ábyrgð. Angistin veldur því að mönnum þyki ætíð sem athafnir þeirra þurfi 

að vera öðrum til fyrirmyndar og þar af leiðandi getur hún ekki leitt til athafnaleysis: 

hún aðskilur okkur ekki frá athöfnunum heldur er hluti af þeim. Hér vísar Sartre í 

hugtak danska heimspekingsins Søren Kierkegaards (1813-1855) en Kierkegaard skrifar 

um angistina í verki sínu The Sickness unto Death (1849).  

 Kierkegaard er kristinn tilvistarsinni og þar af leiðandi eru hugmyndir hans og 

Sartre mjög ólíkar. Á meðan hugmyndir Sartre snúast um heim þar sem Guð er 

fjarverandi þá skrifar Kierkegaard út frá kristnum hugmyndum og gildum. Í augum 

Kierkegaards getur angistarhugtakið falið í sér þrennt: að angistin orsakist af því að 

                                                           
39

 Jean-Paul Sartre, Tilvistarstefnan er mannhyggja, Hið íslenzka bókmenntafélag, Reykjavík, 2007, bls. 

53. 
40

 Sama, bls. 54. 
41

 Sama, bls. 55. 
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maður er ómeðvitaður um að hafa sjálf, að maður vilji í örvæntingu ekki vera maður 

sjálfur og að maður vilji í örvæntingu vera maður sjálfur.
42

  

 Með umkomuleysi á Sartre við að menn verði að taka afleiðingum þess að Guð 

sé ekki til. Þau gildi sem eru í hávegum höfð, þar sem þau viðhalda siðgæðinu, lögum 

og reglum samfélagsins, eru ekki fyrirframgefin og ákvörðuð af Guði en þrátt fyrir það 

eru þau raunveruleg. Maðurinn er frjáls til að gera það sem hann vill en á sama tíma ber 

hann ábyrgð á því sem hann gerir. Það er ekkert óbreytanlegt manneðli, engin afsökun, 

sem réttlætt getur framkomu okkar. Maðurinn er því dæmdur til að vera frjáls 

samkvæmt Sartre: „[dæmdur] vegna þess að hann skapaði sig ekki sjálfur en er samt 

frjáls, vegna þess að frá þeirri stundu sem honum er varpað inn í veröldina ber hann 

ábyrgð á öllu því sem hann gerir.“
43

 Í því samhengi ræðir Sartre tilfinningar en gildi 

þeirra ákvarðast einungis ef framkvæmdar eru athafnir sem staðfesta þær. Það er 

tilfinningar ráðast af athöfnum okkar og þar af leiðandi er ekki hægt að „[leita] í sjálfum 

[sér] að áreiðanlegu hugarástandi sem eggjar [mann] til ákveðinnar breytni.“
44

 

Ennfremur er ráðgjöf hjá öðrum ákveðin skuldbinding en við val á ráðgjafa hefur maður 

að einhverju leyti fyrirfram gefnar hugmyndir um ráðleggingar hans. Þar að auki eru 

engin tákn í heiminum, eins og kristin hugmyndafræði boðar stundum, vegna þess að 

bæði ákveðum við sjálf hvað við lítum á sem tákn ásamt því að ákveða merkingu þeirra. 

„Umkomuleysi felur í sér að við veljum sjálf hvað við erum. Umkomuleysi fylgir 

angistinni.“
45

 

 Samkvæmt Sartre merkir örvæntingin „að við reiðum okkur einungis á það sem 

er háð vilja okkar, eða á öll þau líkindi sem bera það með sér að athöfn okkar er 

möguleg.“
46

 Með því á hann við að sum atriði eru líklegri en önnur og að athafnir okkar 

eru ávallt á sviði hins mögulega. Ekki er hægt að aðlaga heiminn að vilja okkar og því 

lögum við athafnir okkar að því sem mögulegt er. Að sama skapi þurfi menn að draga úr 

þeim væntingum sem fylgi athöfnum þeirra. Aðeins er hægt að takmarka sig við það 

sem maður sér og þar af leiðandi er ekki hægt að reiða sig á að þeir menn sem á eftir 

manni komi breyti á sama hátt og maður sjálfur. Þeir eru einnig frjálsir menn sem munu 

sjálfir taka ákvarðanir um það hvað maðurinn verður. Þrátt fyrir að hægt sé að gagnrýna 

þetta viðhorf Sartres á þann hátt að það ýti undir aðgerðarleysi og afskiptaleysi 
                                                           
42

 Søren Kierkegaard, „A. That Despair is the Sickness unto Death“, The Sickness unto Death, þýð. 

Alastair Hannay, Penguin Books, England, 2008, bls. 9. 
43

 Tilvistarstefnan er mannhyggja, bls. 61. 
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mannsins að þá segir hann sjálfur að svo ætti ekki að vera. Allir menn ættu að gera allt 

sem í valdi þeirra stendur til þess að baráttumál þeirra verði að veruleika og að það eina 

sem breytist í viðhorfi þeirra sé að þeir lifi ekki lengur í blekkingu heldur geri aðeins 

það sem þeir geti. 

 Tilvistarstefnan er þar af leiðandi ekki boðberi aðgerðarleysis, hún er í raun 

algjörlega andsnúin því þar sem hún boðar að það eina sem sé raunverulegt séu athafnir. 

Maðurinn er „ekkert annað en heild athafna sinna, ekkert annað en líf sitt“
47

 og utan 

þess er hann ekkert. Það er ekki hægt að skilgreina manninn út frá vonum hans og 

draumum, heldur aðeins út frá því sem hann framkvæmir. „[Örlög] mannsins eru undir 

honum sjálfum komin,“
48

 enginn fæðist með fyrirfram ákveðin persónueinkenni sem 

skuldbinda hann um alla tíð heldur ber hann sjálfur ábyrgð á hlutskipti sínu í gegnum 

athafnir sínar. Tilvistarstefnan er því bjartsýniskenning í meðferð Sartres en hún boðar í 

stuttu máli að „örlög mannsins eru undir honum sjálfum komin“
49

 og að það séu 

athafnirnar sem geri honum kleift að lifa. 

 Tilvistarstefnan byggir á grunnhugmynd, eða cogito Descartes, ég hugsa, þess 

vegna er ég sem felur í sér ákveðna sjálfshygð. Sú sjálfshygð nær þó ekki eingöngu til 

einstaklingsins heldur einnig til annarra. Sartre á við með því að: 

Sá maður sem nær utan um sjálfan sig milliliðalaust með cogito-inu uppgötvar því 

jafnframt alla aðra menn, og hann uppgötvar þá sem skilyrði tilveru sinnar. Hann gerir 

sér ljóst að hann getur ekki verið neitt (í sama skilningi og menn segja að einhver sé 

andlega sinnaður eða vondur eða afbrýðisamur) nema aðrir viðurkenni hann sem slíkan. 

Það er aðeins fyrir tilstilli annarra sem ég get uppgötvað einhver sannindi um sjálfan mig. 

Tilvera mín og sjálfsþekking geta ekki án annarra verið.
50

 

Það er í samræðum við aðra sem maðurinn uppgötvar sjálfan sig og býr til sjálfsmynd 

sína og sömuleiðis verða aðrir menn til í samræðum við hann: menn velja sig andspænis 

öðrum og ávallt með tilliti til annarra. Það er innan þeirra samræðna sem maðurinn býr 

til sjálfan sig með því að velja ákveðið siðgæði og skuldbindingar. 

 Í lok rit síns ræðir Sartre gildi tilvistarstefnunar en hann segir að þar sem 

maðurinn skapi sjálfur gildin þá þýði það einungis að „fyrirfram hefur lífið enga 

merkingu. Áður en þið lifið er lífið ekkert, en það er ykkar að gefa því merkingu, og 

gildið er ekkert annað en þessi merking sem þið kjósið.“
51

 Það er enginn heimur til sem 

liggur handan hins mannlega heims, maðurinn er því ætíð staddur innan hans og tekur 
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einn ákvarðanir um sjálfan sig. Þar af leiðandi skipti engu máli hvort Guð sé til eða ekki, 

en samkvæmt Sartre snýst vandinn ekki um tilveru hans heldur að „maðurinn verður að 

finna sjálfan sig og sannfæra sig um að ekkert getur bjargað honum undan sjálfum sér, 

ekki einu sinni gild sönnun fyrir tilveru Guðs.“
52

 

 

Birtingarmynd neysluhyggjunnar 

Í Fight Club má finna ádeilu á neysluhyggjuna og þau áhrif sem hún hefur á líf fólks. Ef 

miðað er við orð Palahniuks sjálfs um að mínímalískar bókmenntir lýsi aðeins atburðum 

eins og þeir komi fyrir þá mætti við fyrstu sýn halda að verkið innihaldi engan 

siðaboðskap. Hinsvegar er það aðeins of mikil einföldun. Í ádeilunni felst yfirleitt 

ákveðinn boðskapur enda dregur hún upp gagnrýna mynd af samfélaginu og deilir á 

bæði það sem betur mætti fara og á hnignun og firringu sem finna má innan þess. 

Palahniuk lýsir samfélagi þar sem trúarbrögð eru að missa vald sitt og eru þar af 

leiðandi ekki lengur yfirgnæfandi afl sem ákvarðar hver tilgangurinn með lífinu sé og 

setur fram ákveðnar reglur fyrir samfélagsþegnanna til að lifa eftir. Samfélag þar sem æ 

fleiri snúa sér í átt að neyslu og hinu efnislega í örvæntingarfullri tilraun til að bægja frá 

sér þeirri óþægilegu tilhugsun sem býr innra með mörgum okkar, að við erum í raun ein 

og það er líklega ekkert meira en hið jarðneska líf. 

Neysla er orðin stór hluti af samfélagi nútímans og það verður æ algengar að 

einstaklingar leiti innan hennar að einhverju til að fylla innantómt líf sitt. Vörur eru 

búnar til af fyrirtækjum undir því yfirskini að mæta kröfum og þörfum neytenda sem 

flykkjast í búðirnar til að kaupa vörurnar sem þau þurfa nauðsynlega á að halda. Daglegt 

líf fólks er því að mörgu leyti farið að snúast um neysluvörur, eins og Steven Miles 

bendir á í bók sinni Consumerism – as a Way of Life, en þar segir hann að færa megi rök 

fyrir því að neysluhyggjan sé í raun trúarbrögð tuttugustu aldarinnar og heimilið þar af 

leiðandi musterið.
53

 Miles segir ennfremur að það sé ætíð hálfgerður neikvæður tónn 

yfir hugtakinu neysluhyggja, en að hans mati lýsir hugtakið fremur því að áhrif hennar á 

samfélagið séu þau að hún sé allsráðandi en ekki beint óhófleg. Hér á hann við að hún 

sé allstaðar í kringum okkur, í formi auglýsinga og verslana sem hafa mikið úrval vara á 

boðstólnum, en að þrátt fyrir það þurfi hún ekki að hafa aðeins neikvæð áhrif á líf okkar. 
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Neysluhyggjuna eigi því ekki að fordæma sem slíka enda sé hún orðin órjúfanlegur hluti 

af samfélaginu eins og það er í dag.
54

 Fólk er þó í auknum mæli farið að skilgreina sjálft 

sig út frá hlutunum sem það á og þar af leiðandi mætti segja að sjálfsmynd þeirra festist 

í neysluhyggjunni, eins og Palahniuk nefnir sjálfur í verkinu: „...the things you used to 

own, now they own you.“
55

 Það er því í gegnum neysluhyggjuna sem sjá má 

tilvistarlega þætti Fight Club.  

 

Leit merkingar 

Við lestur Fight Club má sjá þræði sem hægt er að tengja við tilvistarstefnuna í meðferð 

Sartres. Eins og áður hefur verið nefnt leggur hinn mínímalíski stíll verksins áherslu á 

að lýsa aðeins athöfnum sögupersónanna en það endurspeglar hinar tilvistarlegu 

hugmyndir um að það séu athafnirnar sem skapi manninn. Í heimi þar sem ekkert liggur 

handan hins mannlega heims, þar sem Guð er annaðhvort ekki til eða fjarverandi, verður 

maðurinn sjálfur að taka ábyrgð á sjálfum sér, hann verður einn að ákvarða hverskonar 

manneskja hann ætlar að vera og hann verður að átta sig á að aðeins hann getur bjargað 

sér frá sjálfum sér.
56

 

 Það er aðeins í gegnum athafnirnar sem sögumaðurinn í Fight Club verður til. 

Hans innra hugarástandi er ekki lýst enda er það aukaatriði ef vísað er í orð Sartres um 

að gildi tilfinninga ákvarðast einungis ef framkvæmdar eru athafnir sem staðfesta þær.
57

 

Með því á Sartre við að maðurinn getur haft margskonar tilfinningar gagnvart ýmsu, en 

á meðan hann breytir ekki eftir þeim eða framkvæmir ekki athafnir sem staðfesta þær, 

að þá hafa þær ekkert gildi. Lesendur Fight Club kynnast sögumanninum því aðeins í 

gegnum þær athafnir sem hann framkvæmir og eina leiðin til að verða vitni að þeim 

breytingum sem sögumaðurinn gengur í gegnum í verkinu er að skoða þær breytingar 

sem verða á athöfnum hans. 

 Sögumaðurinn getur hinsvegar ekki sjálfur fundið styrk innra með sér til að 

breyta hlutskipti sínu og þannig bjargað sér frá sjálfum sér. Hann er fullur angistar í 

upphafi verksins þar sem hann vill ekki vera hann sjálfur en honum þykir líf sitt 

innantómt og er ekki ánægður með hve undirgefinn hann sé og mikil rola. Hann áttar sig 

ekki á að örlög hans eru undir honum sjálfum komin fyrr en eftir að hann skapar Tyler, 
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en Tyler er allt sem sögumaðurinn vill vera en þorir ekki. Hann er sjálfstæður, honum er 

alveg sama þó hann uppfylli ekki kröfur og væntingar samfélagsins, hann vill lifa lífi 

sínu fyrir sig. Hann fyrirlítur menninguna eins og hún er orðin og neitar að samsama sig 

henni. Hann er maður sem veit að hann er það sem hann gerir úr sjálfum sér, að það sé 

ekkert fyrirfram ákveðið mannlegt eðli sem ákvarðað er af Guði og þar af leiðandi beri 

hann sjálfur ábyrgð á sér og lífi sínu. 

Samband sögumannsins og Tylers einkennist að þónokkru leyti af angist, 

umkomuleysi og örvæntingu eins og hugtökin koma fyrir í ritverki Sartres. Eins og 

nefnt var hér að ofan þá virðist sem angist sögumannsins snúist í upphafi Fight Club um 

að hann vilji ekki vera hann sjálfur. Hinsvegar þegar líða fer undir lok verksins og í ljós 

kemur að hann og Tyler eru eini og sami maðurinn horfa hlutirnir öðruvísi við. 

Sögumaðurinn, og þá lesandinn um leið, áttar sig á að undir stjórn Tylers hefur hann 

með athöfnum sínum ekki aðeins sýnt fram á hvernig hann vill sjálfur vera heldur sýnir 

hann um leið hvernig hann vill að mannkynið í heild sé. Hann áttar sig á að hugmyndir 

Tylers eru hans eigin hugmyndir, að hann sé ekki aðeins peð í áætlunum Tylers heldur 

er hann upphaf þeirra. Hann fyllist því angist og finnur fyrir ábyrgð vegna þess að hans 

eigin tilhneigingar til niðurrifs eru nú orðnar hluti af fyriráætlunum Project Mayhem um 

að eyða siðmenningunni eins og við þekkjum hana svo hægt sé að byggja nýjan heim úr 

öskunni, heim sem sniðinn er að hugmyndafræði Tylers. 

Sögumaðurinn er umkomulaus hvað þetta varðar. Þegar hann hefur samband við 

Tyler eftir að íbúðin hans hefur verið sprengd, þá hefur hann einhverjar hugmyndir um 

hvað það muni leiða af sér. Hann veit að í Tyler mun hann finna eitthvað sem hann telur 

að skorti hjá sjálfum sér og að vinskapur þeirra muni valda miklum breytingum fyrir 

hann sjálfan. Hinsvegar kemst hann ekki hjá því að velja Tyler sem ráðgjafa sinn. Þeir 

eru sami maðurinn og þar sem hann skapaði hann til þess að geta breytt lífi sínu og gert 

úr sér það sem hann vill vera, að þá getur hann í raun ekki hafnað handleiðslu hans. 

Sögumaðurinn getur þó ekki tekið ábyrgð á gjörðum sínum fyrr en eftir að hann gengur 

aftur inn í raunveruleikann og áttar sig á að Tyler er hans eigin hugarburður en þá er það 

í raun orðið um seinan þar sem Project Mayhem er orðið sjálfstætt fyrirbæri sem hann 

hefur ekki neina stjórn á lengur. 

Sögumaðurinn og Tyler ganga bæði inn í örvæntinguna og standa fyrir utan hana 

í tengslum við Project Mayhem. Samkvæmt Sartre gengur örvæntingin út á „að við 

reiðum okkur einungis á það sem er háð vilja okkar, eða á öll þau líkindi sem bera það 
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með sér að athöfn okkar er möguleg.“
58

 Áætlanir Project Mayhem bera það með sér að 

meðlimir þess munu gera allt sem í þeirra valdi stendur til þess að baráttumál þeirra geti 

orðið að veruleika, hinsvegar draga þeir ekki úr væntingum sínum varðandi markmið 

sín en þeir virðast vissir um að menn framtíðarinnar muni breyta á sama hátt og þeir. 

Það er einnig sérstakt varðandi áætlanir þeirra að þeir vilja ekki laga athafnir sínar að 

hinni ríkjandi siðmenningu og þeir vilja heldur ekki beint laga heiminn að vilja sínum, 

heldur vilja þeir byrja algjörlega upp á nýtt. Að sama skapi er sögumaðurinn sjálfur 

örvæntingarfullur hvað sköpun Tylers varðar, en hann skapar hann í þeim tilgangi að 

geta gert athafnir sínar mögulegar, það er til að geta fundið styrk innra með sér til að 

losa sjálfan sig úr viðjum neysluhyggjunnar og orðið það sem hann vill vera. Hann veit 

innst inni að sá möguleiki er fyrir hendi en hann getur ekki nýtt hann án hjálpar Tylers. 

 Í heimi þar sem lífið hefur enga fyrirfram gefna merkingu þurfa menn að skapa 

sína eigin merkingu segir Sartre. Maðurinn geti þar af leiðandi ekki setið aðgerðarlaus 

þar sem örlög hans séu undir honum sjálfum komin, honum einum og engum öðrum. 

Hann beri því í stuttu máli sjálfur ábyrgð á hlutskipti sínu. Á sama hátt er það einnig 

undir manninum sjálfum að finna merkingu með lífi sínu og gefa því þannig eitthvert 

gildi.
59

 

Sögumaðurinn hefur eytt lífi sínu í að reyna að skapa sér hið fullkomna heimili. 

Þegar íbúðin hans er sprengd syrgir hann alla þá hluti sem hann átti: Nijurunda 

sófaborðið sem myndaði yin og yang táknið, Haparanda sófann sem var hannaður af 

Eriku Pekkari, Johanneshov hægindastólinn, Rislampa/Har pappírslampa sem unninn er 

úr vír og umhverfisvænum pappír, Alle hnífapörin úr riðfríu stáli sem máttu fara í 

uppþvottavél, Vild forstofuklukkuna, Klipsk hillueiningarnar, Hemlig hattaöskjurnar, 

Mommala ábreiðusettið sem var hannað af Thomas Harila, Kalix tækifærisborðið og 

Steg borðið.
60

   

Hér er dregin upp mynd af manni sem er mjög upptekinn af hlutunum sem hann 

á, þeir eru allt sem skiptir hann einhverju máli. Hann syrgir ekki íbúðina sína sem slíka, 

hún er algjört aukaatriði, hann gæti í raun búið hvar sem er bara ef hann hefur hlutina 

sína sem hann hefur eytt fjölda ára í að leita að og kaupa. Í raun mætti segja að trúarleg 

tilhneiging lægi þar að baki ef tekið er tillit til hugmynda Miles um neysluhyggjuna sem 

hin nýju trúarbrögð: 
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You buy furniture. You tell yourself, this is the last sofa I will ever need in my life. Buy 

the sofa, then for a couple of years you‘re satisfied that no matter what goes wrong, at 

least you‘ve got your sofa issue handled. Then the right set of dishes. Then the perfect 

bed. The drapes. The rug.
61

 

Sögumaðurinn er ekki aðeins að leita að hlutum, hann er að leita að hinum fullkomna 

hlut: hlutnum sem mun loksins veita lífi hans einhverja fullnægju. Hann fyllir hús sitt af 

efnislegum hlutum og reynir að búa þar til musteri hinna nýju trúarbragða í 

örvæntingarfullri tilraun til að gefa lífi sínu einhverja merkingu. 

 Sögumaðurinn er hinsvegar ekki einn um þetta, það verður sífellt algengara að 

fólk festist í neysluhyggjunni: „[and] I wasn‘t the only slave to my nesting instinct. The 

people i know who used to sit in the bathroom with pornography, now they sit in the 

bathroom with their IKEA furniture catalogue.“
62

 Sögumaðurinn er karlmaður og hann 

vísar því til annarra karlmanna sem eru farnir að láta hluti koma í stað kynlífs. Þetta sést 

einnig í því að sögumaðurinn á ekkert ástarviðfang, að minnsta kosti ekki þegar hér er 

komið við sögu í bókinni. Líf hans gengur ekki út á að finna sér konu og stofna 

fjölskyldu heldur koma hlutirnir í stað þess sem vantar í líf hans. Á endanum fara 

hlutirnir að stjórna lífi sögumannsins: „[then] you‘re trapped in your lovely nest, and the 

things you used to own, now they own you.“
63

 Sögumaðurinn lifir í gegnum hlutina sem 

hann á og allar athafnir hans tengjast þeim á einhvern hátt. Hið efnislega stjórnar honum 

og þar sem hann hefur ekki upp á eigin spýtur fundið út hverskonar manneskja hann vill 

vera þá notar hann hlutina í kringum sig til að skilgreina sjálfan sig sem persónu. 

Ádeilu á neysluhyggju má einnig sjá síðar í verkinu þegar vélvirkinn, einn 

meðlimur Project Mayhem, talar: 

You have a class of young strong men and women, and they want to give their lives to 

something. Advertising has these people chasing cars and clothes they don‘t need. 

Generations have been working in jobs they hate, just so they can buy what they don‘t 

really need.
64

 

Vélvirkinn gagnrýnir neysluhyggjuna fyrir að hafa skapað kynslóð af fólki sem lifir lífi 

sínu fyrir að eltast við þörf eftir hlutum sem það þarf í raun ekki á að halda. Hann kennir 

auglýsingamarkaðnum að miklu leyti þar um en hann hefur vaxið gífurlega síðustu 

áratugi sem hefur leitt til þess að nú má sjá auglýsingar nær allstaðar, þær eru í 

sjónvarpinu, tímaritum, í kvikmyndum og sjónvarpsþáttum, á internetinu og 

auglýsingabæklingar eru sendir heim til fólks. Stöðugt áreiti auglýsinga veldur með 
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tímanum að hjá fólki myndast löngun í hluti sem það þarf í raun ekki á að halda. Þessa 

löngun mætti í raun líta á sem einhverskonar gerviþörf, en hún verður til þess að leit 

fólks að merkingu og lífsfyllingu verður efnisleg, það verður í gegnum hlutina sem 

leitin að tilgangi lífsins fer fram. Eftir að trúarbrögð fóru að missa vald sitt á tuttugustu 

öldinni varð eitthvað annað að koma í staðinn, eitthvað sem gat gefið samfélagi sem er 

snautt af merkingu einhvern tilgang. 

Sögumaðurinn í Fight Club reynir að finna tilgang og merkingu í gegnum 

hlutina sem hann á en þegar slíkt hættir að bera árangur fer hann að sækja 

sjálfshjálparhópa fyrir dauðvona einstaklinga í von um að nálægðin við dauðann hjálpi 

honum að sjá tilgang með lífinu. En neysluhyggjan og nálægðin við dauðann er ekki 

nóg og því skapar hann Tyler Durden til að bjarga sér frá hlutum sem gefa falska 

öryggiskennd um fullkomnun og heild:  

Oh, Tyler, please deliver me  

[...] 

Oh, Tyler, please rescue me  

[..] 

Deliver me from Swedish furniture. 

Deliver me from clever art  

[...] 

May I never be complete. 

May I never be content. 

May I never be perfect. 

Deliver me, Tyler, from being perfect and complete.
65

 

Sögumaður ákallar Tyler og biður hann um að bjarga sér. Tyler fær við það á sig 

Jesúímynd, hann verður bjargvætturinn sem á að frelsa sögumanninn úr viðjum 

neysluhyggjunnar, úr viðjum hins efnislega og í kjölfarið vera boðberi hinnar sönnu 

merkingar lífsins. 

 Peter Mathews bendir á líkindi með Tyler og Jesú í grein sinni „Diagnosing 

Chuck Palahniuk‘s Fight Club“ en þar segir hann að Tyler sé í raun nokkurskonar 

Messías, en rétt eins og Jesús sé hann komin til að bjarga heiminum frá syndum 

sínum.
66

 Máli sínu til stuðnings bendir hann á hvernig Palahniuk vísar til sögunnar af 

krossfestingu Krists í áttunda kafla bókarinnar þar sem Tyler brennir koss sinn á 

handarbak sögumannsins. Tyler lætur sögumanninn lofa sér þrisvar að hann muni ekki 

tala um samband þeirra við Mörlu en það atriði endurspeglar hvernig Pétur afneitar 

Kristi þrisvar í grasagarðinum og játar ást sína þrisvar gagnvart honum eftir upprisuna. 
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Kossinn sjálfur er svo vísun í koss Júdasar en rétt eins og Júdas sveik Jesú mun Tyler 

svíkja sögumanninn með því að sýna vilja til að fórna honum fyrir boðskapinn.
67

 

Mathews bendir einnig á að markmið Project Mayhem um að eyða öllum merkjum um 

fortíðina sé í raun draumur um að skapa tabula rasa, það er heim sem er án fortíðar, 

rótgróinna siða, venja og gilda. Þeir vilji því í raun endurskapa Eden, búa til nýtt 

upphaf.
68

  

 Heimurinn sem Fight Club lýsir er heimur þar sem Guð er fjarverandi. 

Neysluhyggjan eru hin nýju trúarbrögð eins og áður hefur verið minnst á, og er farin að 

stjórna lífi sögumannsins. Það er aðeins í krafti sambands hans og Tylers sem hann 

finnur styrk innra með sér til þess að brjótast út úr henni. Hann heillast af anarkískum 

boðskap Tylers sem felur ekki aðeins í sér hugmyndir um að menn hafi innra með sér 

styrk til þess að takast á við allar aðstæður og geti í krafti þess farið á móti hinu 

hefðbunda, heldur einnig að undirstéttin hafi meiri völd en hún gerir sér grein fyrir og ef 

hún sameinar krafta sína getur hún breytt samfélaginu eins og við þekkjum það. 

Í gegnum Tyler finnur sögumaðurinn hugrekki til að framkvæma hluti sem hann 

hefði annars aldrei gert, hann sér að hlutir og eigur eru ekki allt og að lífið hafi upp á 

annað og meira að bjóða.  Sögumaðurinn vill að Tyler bjargi sér frá innihaldslausu lífi 

og til að byrja með gerir hann það. Í bardagaklúbbnum reyna Tyler og sögumaðurinn að 

berjast gegn ríkjandi hefðum samfélagsins sem þeir alast upp í. Samfélag manna sem 

aldir eru upp af konum og þar sem feður eru fjarverandi. Sögumaðurinn stendur fyrir 

kynslóð manna sem upplifir sig ekki sem karlmenn heldur sem drengi, menn sem hafa 

enga föðurímynd og líta því á sjálfa sig sem of kvenlega – sem sést á því að þeir skoða 

IKEA bæklinga fremur en klám. Í bardagaklúbbnum fær sögumaðurinn nýja sýn á 

sjálfan sig, með tímanum verður hann líkamlega sterkari, karlmannlegri, og í kjölfarið 

finnst honum sem hann geti tekist á við allt. Mathews bendir á að bardagaklúbburinn 

verði hin nýju trúarbrögð sögumannsins, án þess þó að vera trúarbrögð í ströngustu 

merkingu orðsins þar sem þar er engan Guð að finna, enga föðurímynd, himnaríki eða 

yfirhöfuð markmið.
69

  

Meðlimir bardagaklúbbsins hittast aðeins til að slást, það skiptir engu hvern þeir 

berjast við, það liggja engar persónulega ástæður þar að baki heldur slást þeir aðeins til 

að slást: „[there‘s] nothing personal about who you fight in fight club. You fight to 
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fight.“
70

 Það er aðeins í bardagaklúbbnum þar sem mönnum finnst þeir vera lifandi og 

sem þeir geti tekist á við allt.
71

 

Hér má velta fyrir sér að þrátt fyrir að sögumaðurinn sé að bæta sjálfan sig að 

ákveðnu leyti með því að byggja upp líkamann og sjálfstraustið, að þá gerir hann það á 

eyðileggjandi hátt. En hann segir einmitt sjálfur: „[maybe] self-improvement isn‘t the 

answer. […] Maybe self-destruction is the answer.“
72

 En eins og áður hefur verið 

minnst á þá er kjarninn í heimspeki Tylers sá að til þess að maðurinn geti gert það sem 

hann vill þá þarf hann fyrst að ná botninum, hann þarf að losa sig við allt sem heldur 

aftur af honum á einhvern hátt. Markmiðið næst þar af leiðandi ekki með því að fara í 

ræktina og kaupa réttu fötin og reyna að líta út eins og kvikmyndastjarna, slíkt hefur 

hamlandi áhrif og festir einstaklinga jafn föstum tökum innan neysluhyggjunnar og hinu 

efnislegu hlutir. 

Eins og áður hefur verið minnst á þá verður það í krafti heimspeki Tylers sem 

hegðun sögumannsins breytist. Hann flytur úr lúxus íbúð í hrörlegt hús sem er á 

mörkum þess að vera íbúðarhæft, en það endurspeglar einnig hvernig útliti hans hrörnar 

vegna gatsins í kinn hans sem grær aldrei. Hvort um sig endurspeglar orð Tylers um að 

hann verði að ná botninum, að hann verði að losa sig við hið efnislega ásamt kröfum 

samfélagsins, til þess að geta orðið frjáls. Með athöfnum sínum í bardagaklúbbnum og 

Project Mayhem undirstrika þeir ekki aðeins að þeir vilji frelsa sjálfa sig undan oki 

samfélagsins heldur eru þeir um leið að segja að í þeirra augum þurfi að frelsa heiminn 

undan því og vonast þeir til þess að athafnir sínar leiði til þess. Í heimi þar sem Guð er 

fjarverandi verða breytingar aðeins til í krafti mannanna sjálfra og Tyler og 

sögumaðurinn vilja taka þá ábyrgð á sig.  

Sögumaðurinn sér þó með tímanum að í orðum Tylers felst engin lausn. Í 

bardagaklúbbnum felst einstaklingsvitundin í heimspeki Tylers. Meðlimir klúbbsins eru 

menn sem vilja finna sjálfa sig og sinn innri styrk, þeir vilja brjótast út úr norminu og 

hópamyndun þess og vilja skapa sjálfa sig sem einstaklinga. En neysluhyggjan hefur 

steypt þeim öllum í eitt form þar sem þeir eru aðeins hluti af hóp í stað þess að vera 

einstaklingar. Í kjölfarið gerist svo tvennt, í fyrsta lagi fjölgar meðlimunum gífurlega 

þegar klúbburinn spyrst út og fleiri menn vilja ganga í hann, og í öðru lagi kemur krafa 
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um eitthvað meira. Bardagaklúbburinn er ekki lengur nóg, hann nær ekki að veita sömu 

útrás og hann gerði upprunalega: 

I said I felt like crap and not relaxed at all. I didn‘t get any kind of a buzz. Maybe I‘d 

developed a jones. You can build up a tolerance to fighting, and maybe I needed to move 

on to something bigger.
73

 

Í kjölfarið stofnar Tyler annan hóp, Project Mayhem, eins og áður er minnst á. Markmið 

Project Mayhem er gjöreyðing siðmenningarinnar eins og við þekkjum hana, að losa 

heiminn við söguna og að búa til eitthvað betra úr rústunum.
74

 Í bardagaklúbbnum 

fundu menn sinn eigin innri styrk og í Project Mayhem áttu þeir að nota hann: „[the] 

goal was to teach each man in the project that he had the power to control history. We, 

each of us, can take control of the world.“
75

  

Í Project Mayhem hverfur hinsvegar einstaklingurinn aftur. Meðlimir hópsins 

verða einn hópur þar sem einstaklingurinn sem slíkur skiptir engu máli heldur er hægt 

að skipta meðlimunum út fyrir aðra. Meðlimir Project Mayhem eru allir eins, þeir bera 

ekki persónuleg nöfn, eru klæddir í svart frá toppi til táar og enginn þeirra á eða ber 

persónulega muni sem skilgreina þá á einhvern hátt hver frá öðrum.
76

 Eyðing 

einstaklingsvitundarinnar sést ennfremur í því að það er innprentað í þá að þeir séu ekki 

sérstakir eða betri en hver annar: 

You are not a beautiful and unique snowflake. You are the same decaying organic matter as 

everyone else, and we are all part of the same compost pile [...] Our culture has made us all 

the same. No one is truly white or black or rich, anymore. We all want the same. 

Individually, we are nothing.
77

 

Hér er ákveðin mótsögn í sögunni. Project Mayhem mótmælir hvernig menningin sem 

við erum alin upp í hefur gert okkur öll eins en til þess að berjast gegn henni stofna þeir 

hóp þar sem áhersla er lögð á að allir séu eins, á að einstaklingurinn hverfi og virkni 

hans innan hópsins skipti meira máli en persónulegt framlag. Hópurinn er orðinn 

gríðarlega stór og meðlimir eru sjálfir farnir að stofna nýja klúbba og sjá til þess að þau 

verkefni sem vinna þarf séu unnin. Í nýju klúbbunum lesa aðrir menn orð Tylers, en 

hann sem einstaklingur er ekki nauðsynlegur lengur heldur skiptir aðeins boðskapurinn 

máli.  

Í grein sinni „The Mass Ornament“ fjallar Siegfried Kracauer einmitt um þetta 

fyrirbæri sem hann kallar fjöldaskrúðið. Samkvæmt Kracauer liggja rætur 
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fjöldaskrúðsins meðal annars í hinu kapítalíska framleiðsluferli sem hefur gróða að 

markmiði fremur en gildi en það hefur leitt til þess að einstaklingurinn hverfur sem 

slíkur og verður aðeins hluti af fjöldanum.
78

 Kracauer segir að þetta megi sjá á hinum 

ýmsu stöðum í samfélaginu, allt frá dansflokkum til verksmiðja þar sem hæfileikar 

hvers einstaklings fyrir sig skipta minna máli en það hlutverk sem hann gegnir innan 

fjöldans. Í Project Mayhem má einmitt sjá einkenni fjöldaskrúðsins. Þar fara eldri 

meðlimir áfram og nýir meðlimir koma inn. Nýju meðlimirnir taka við störfum þeirra 

eldri og þar sést vel að hæfileikar hvers einstaklings fyrir sig skiptir engu máli, þeir 

vinna allir fyrir heildina og það skiptir aðeins máli að þeir sinni sínu hlutverki innan 

kerfisins. Nýr einstaklingur getur komið í stað annars eins og ekkert sé meðan hann 

getur unnið sama starf innan hópsins. Þeir vinna allir vinnu sem tengist markmiði 

verkefnisins en enginn þeirra þekkir það í heild heldur hefur hver og einn þeirra aðeins 

eitt lítið hlutverk innan þess.
79

  

Fjöldaskrúðið er í raun órjúfanlegur hluti af samfélaginu þar sem það á rætur inn 

í jafn rótgróin fyrirbæri og neysluhyggjan og fjöldamenningin eru orðin. Sú uppreisn 

sem Project Mayhem setur sér að gera með upplausn samfélagsgerðarinnar virðist 

hinsvegar ekki fela í sér upplausn fjöldaskrúðsins. Þrátt fyrir að hið nýja samfélag sem 

þeir vilja skapa eigi að vera laust við söguna og eigi að búa til önnur gildi og nýjar 

venjur að þá má velta því fyrir sér hvort það sé yfirhöfuð hægt. Hugmyndir mannsins 

um sjálfan sig litast að miklu leyti af þeirri menningu sem hann býr í. Menningin er 

honum því jafn rótgróin og hinar dýrslegu grunnþarfir og þarf af leiðandi er oft erfitt 

fyrir hann að greina þar á milli. Einnig mætti í þessu sambandi velta fyrir sér hvort 

andóf sé yfirhöfuð mögulegt þar sem flest allt andóf verður á endanum innleitt inn í 

menninguna. Þrátt fyrir að Project Mayhem ætli sér að breyta samfélaginu þá mun hin 

nýja samfélagsgerð þeirra alltaf byggja að einhverju leyti á þeirri gerð sem þeir ætluðu 

sér að útrýma.  

Þegar þróun hópanna tveggja, bardagaklúbbsins og Project Mayhem, er skoðuð 

sést hvernig þeir enda á að staðfesta það sem þeir eru að gagnrýna. En eins og Mathews 

bendir á þá er tilgáta Palahniuks sú að þrátt fyrir að núverandi stjórn missi völdin þá 

þýði það ekki að alræði endi. Flestar stjórnir sem eru ríkjandi nú um stundir eiga upptök 

sín í vinstrisinnuðum byltingarhópum og þar af leiðandi ætti enginn að treysta í blindni 
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á hugmyndir mótspyrnuhópa. Flestir þessir hópar boði einhverskonar lausn á ríkjandi 

vandamálum og alræði en oftar en ekki fellur sú lausn um sjálfa sig og verður á 

endanum nýtt alræði með sínum tilheyrandi vandamálum.
80

 Í Fight Club virðist þessi 

þróun ætla að eiga sér stað. Project Mayhem vill breyta samfélaginu með því að leysa 

upp það gamla og byggja upp nýtt samfélag. Þótt hugmyndirnar byrji í 

bardagaklúbbnum þar sem byggðir eru upp menn sem finnst þeir hafa krafta til að geta 

breytt heiminum að þá breytist virkni þeirra þegar komið er yfir í Project Mayhem. Þar 

er einstaklingunum sem byggðir voru upp aftur steypt í form þar sem erfitt verður að 

greina þá hver frá öðrum og þrátt fyrir að þeim finnist sem þeir séu allir jafnir að þá er 

ekki svo. Hver hefur aðeins sitt hlutverk og fáir vita hver heildarmyndin verður. Þar að 

auki verður Tyler alltaf stjórnandi hópsins þar sem hann markar upphafið, það er hans 

heimspeki og ný heimsýn sem þeir eru að fara eftir. 

 

Niðurlag 

Sögumaðurinn í Fight Club er ekki aðeins nafnlaus heldur kemur aldur hans aldrei fram 

né lýsing á neinum útlitseinkennum. Nafnleysi hans gerir það að verkum að hann getur í 

raun staðið fyrir hvern sem er og að hver sem er geti fundið sjálfan sig í honum: Hann 

getur staðið fyrir alla þá sem vinna við störf sem þeir fyrirlíta; þá sem láta hlutina sem 

þeir kaupa skilgreina hvernig persónur þeir eru; þá sem hitta aldrei annað fólk og gera 

ekkert við líf sitt annað en að sóa því í það sem þeir hata. Slíkt ásamt hinum 

mínímalíska stíl Palahniuks sem í fyrsta lagi lýsir brotakenndri sjálfsmynd 

aðalpersónunnar, og í öðru lagi talar beint til lesandans, gerir það að verkum að lang 

flestir lesendur verksins geta séð sjálfan sig að einhverju leyti fyrir sér í sögumanninum. 

Sá heimur þar sem Fight Club gerist gæti allt eins verið það samfélag sem við búum í. 

Þetta er samfélag sem hefur glatað merkingu sinni og reynir að finna nýjan tilgang í 

krafti hins allsráðandi kapítalisma. Það er því skiljanlegt að verkið hafi jafn sterk áhrif á 

lesendur og raun er. 

 Samkvæmt Sartre uppgötvar maðurinn sjálfan sig og býr til sjálfsmynd sína í 

samræðum við aðra menn. En með því á Sartre við að maðurinn þarfnast ætíð 

viðurkenningar annarra til þess að geta verið til sem sjálf og til að vera viss um 

þekkingu sína á sjálfum sér. Við lestur Fight Club geta lesendur uppgötvað nýja hlið á 
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sjálfum sér sem þeir vissu ekki að þeir byggju yfir en við það móta þeir í raun nýja 

sjálfsmynd í samræðum við verkið. Þeir átta sig á að þeir sjálfir eru fastir í vef 

neysluhyggjunni og að hún færi þeim enga frekari lífsfyllingu en hún færði 

sögumanninum. Þeir láta því einnig glepjast af áhrifamiklum og heillandi orðum Tylers 

í von um að í þeim finnist lausn, og ná þar af leiðandi ekki, eins og Kavadlo bendir 

réttilega á, að sjá að heimspeki Tylers er aðeins fantasía og blekking.  

Eins og nefnt var í upphafi þá hefur lesandinn val um að meðtaka eða hafna 

boðskapi Tylers. Á sama hátt stendur hann frammi fyrir vali um hvaða áhrif hann vill að 

verkið hafi á sig. Hann getur valið að fyllast vonleysi yfir að heimurinn er eins og hann 

er, að hann muni aldrei losna undan kapítalismanum, og neysluhyggjunni og 

fjöldaskrúðinu sem hann ber með sér; og að hann geti í raun sáralítið gert til að breyta 

þeirri stefnu sem samfélagið er að taka. Eða þá að hann getur verið sammála Kavadlo 

um að í Fight Club sé í raun að finna fegurð, von og rómantík.  

Sögumaðurinn sér að lokum að það felst ekki nein lausn í orðum og gjörðum 

Tylers, að þau munu ekki gefa lífi hans tilgang heldur verða að lokum það sem eyðir 

honum. Uppreisnin gegn samfélaginu og eyðing siðmenningarinnar mun ekki gefa lífi 

hans meiri merkingu en neysluhyggjan eða nálægðin við dauðann hafði gert. Það er í 

raun aðeins ástin, nálægðin við aðra manneskju, sem mun að lokum bjarga honum. 

Þannig að þegar verkið er lesið aftur með það í huga að um annarskonar skáldsögu er 

um að ræða – eins og Kavadlo segir að þurfi að gera eftir að lesandinn uppgötvar að 

Tyler og sögumaðurinn eru sami maðurinn – að þá horfa hlutirnir öðruvísi við. Þá fjallar 

verkið fremur um tvo einmana einstaklinga, sem standa utan við samfélagið, sem eru að 

reyna að leita leiða til að geta verið saman. Í því samhengi er Fight Club í raun ástarsaga 

en ekki dýrkun á ofbeldi og stjórnleysi. 
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