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Agrip

Bastian Sick er einn &hrifamesti malfarsgagnrynandi og malreektandi sidustu ara i
pyskalandi og farsall h6fundur Zwiebelfisch-dalksins. Dalkurinn hans sl6 i gegn og
bokarrddin ,,Dativ ist dem Genitiv sein Tod*, sem sett var saman Ur bestu greinum
Sicks, sl6 i gegn og vard ad metsélubdk. Markmid mitt med pessari ritgerd er ad greina
frd nokkrum atridum sem eru i forgangi hja Sick med deemum Ur bokarrdd hans og
dalkum.

Eg mun einnig greina fra pvi, & hvada hétt hann gerir grein fyrir vandamalum pyskrar
tungu i bokum sinum og fyrirlestrum. Annar mikilveegur punktur i ritgerdinni er ad
greina fra mogulegum asteedum fyrir velgengni Sicks. Pessi ritgerd felur ekki i sér yfirlit
yfir alla pad malaflokka sem hann skrifar um, til pess kemur hann of vida vid. petta gerir
bad gagnrynendunum erfitt fyrir ad skrifa itarlega umfjéllun um Sick, sérstaklega par
sem ad mikid af skrifum hans pjéna einungis peim tilgangi ad upplysa lesendur um efni
sem hann hefur 6dlast i gegnum kannanir eda lesendur sina. Eins og Jan Georg
Schneider sagdi:

,» Villugreining* Sicks ner yfir ner 61l adalsvid tungumalagreiningarinnar:
setningafraedi, formgerd, réttritun, merkingarfradi, , pydingafraedi, malprounargagnryni
0g gagnryni & enskum tokuordum, rokfraedi, Stilfredi, Ordsifjafraedi o.s.frv. (Schneider,
7.Jan.). Af pessum asteedum er vidfangsefni mitt einungis brot af pessu Grvali og
skipuldgd lysing og gagnryni & nokkrum mikilvaegustu og ahugaverdustu
vidfangsefnum Sicks. Sick er i fjoImidlum m.a. titladur sem ,,malfarspafi“ og greinar
hans og baekur eru gagnryndar og peim hafnad af mérgum. I pessari ritgerd mun ég
adallega fjalla um bakurnar ,,Sick of Sick* eftir malfredinginn André Meinunger og
»Sprache, Stil und starke Spriiche* eftir malfreedinginn Karsten Rinas. En einnig
gagnrynina ,,was ist ein sprachlicher Fehler?* eftir Jan Georg Schneider. Eg mun svara
pvi hvada skodanir gagnrynendurnir hafa a Sick, hvad peir gagnryna, hvernig
gagnrynendurnir gagnryna hvern annan og ad lokum greina fra eigin skodunum. Ad

lokum mun ég svara spurningunni, hvort baekur Sick henti sem ndmsefni i grunnskolum.
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1. Einleitung

Bastian Sick ist einer der bedeutendsten Deutschen Sprachkritiker und -Pfleger der
letzten Jahre und erfolgreicher Autor der Zwiebelfisch-Kolumne. Seine Kolumne wurde
ein Riesenerfolg und die aus seinen besten Artikeln zusammengefasste Biicherreihe
,,Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod*, wurde ein Bestseller. Mein Ziel ist mit dieser
Arbeit, anhand von Beispielen aus seiner Biicherreihe und Kolumnen, einige seiner
Lieblingsthemen darzustellen. Hier werde ich beschreiben, auf welche Art und Weise er
die Schwierigkeiten der deutschen Sprache in seinen Buchern und Vorlesungen erklart.
Ein anderer Punkt in dieser Arbeit ist, die moglichen Griinde fur seinen Erfolg zu
schildern.

Diese Arbeit ist keine reprasentative Auswahl seiner Themen, dafur ist seine
Themenauswahl zu groR und zu vielféltig. Das macht es den Kritikern schwierig, eine
umfassende Kritik zu erstellen, vor allem, weil viele seiner Arbeiten nur dem Zweck
dienen, Informationen, die er entweder selber durch Umfragen, Recherchen, oder seine
Leser bekommen hat, weiterzugeben. Wie Jan Georg Schneider schon sagt:

»oeine 'Fehleranalyse’ streift nahezu alle zentralen Gebiete der linguistischen
Sprachbeschreibung: Syntax, Morphologie, Orthographie, Semantik, Metapherntheorie,
Ubersetzungstheorie, Sprachwandel/Anglizismenkritik, Logik, Stilistik, Etymologie
usw.* (Schneider, stand 7. Jan.). Aus diesem Grund ist meine Themenwahl nur ein Teil
dieser Riesenauswahl, eine systematische Beschreibung und eine Kiritik einiger seiner
wichtigsten und interessantesten Themen. Sick wird u.a. in der Presse als ,,Sprachpapst™
tituliert und seine Kolumnen und Biicher werden von vielen kritisiert und abgelehnt. In
dieser Arbeit werde ich hauptsachlich mit den Biichern ,,Sick of Sick?* von dem
Sprachwissenschaftler André Meinunger und ,,Sprache, Stil und starke Spriiche*, von
dem Sprachwissenschaftler Karsten Rinas, aber auch mit der Kritik von Jan Georg
Schneider ,,Was ist ein sprachlicher Fehler? arbeiten. Ich werde die Fragen
beantworten, welche Meinungen die Kritiker tiber Sick haben, was sie an ihm
kritisieren, wie sich die Kritiker gegenseitig kritisieren und schlieflich meine Meinung
dazu dufiern. Anschlielend werde ich die Frage beantworten, ob Sicks Blicher als

Unterrichtsmaterial geeignet sind.



2. Grammatik

Die Grammatik spielt fir Sick eine groRe Rolle. Ich habe mich mit seinen wichtigsten
und am meisten Kritisierten Themen befasst und werde sie hier erlautern. Zuerst werden
Substantive, eher Nomen genannt, beschrieben und in drei Unterkategorien aufgeteilt.
Der Kasus bildet die erste Unterkategorie. Damit werden die Félle: Nominativ,
Akkusativ, Dativ und Genitiv gemeint. Die zweite Unterkategorie bildet das

Genus, womit das Geschlecht: der, die, das, gemeint wird. Der Numerus, bei dem es um
die Einzahl und die Mehrzahl geht, macht die dritte Kategorie aus. Zum Schluss werden
die Verben, ihr falscher Gebrauch und Sicks Meinungen dazu geschildert, ob Verben
regelmaRig (schwach) sind, oder unregelmagig (stark) sind. Zu diesem und einigen
anderen Abschnitten werden auch fir die Debatte wichtige Begriffe wie
Deskriptivismus, Normativismus und Sprachkritik besprochen. Sick ist ein normativer
Linguist. Das heif3t, dass er vorgegebenen Gesetzen und Regeln der Sprache folgt und
Abweichungen von diesen korrigiert. Meinunger ist hingegen ein deskriptiver Linguist.
Das heil3t, dass er versucht, Phanomene der Sprache zu beschreiben und zu
strukturieren. Bei der Sprachkritik wird hauptséchlich die Sprachpflege, oder der

Einfluss auf die Entwicklung der Sprache

2.1. Substantive

Bastian Sick beschéftigt sich gerne mit Substantiven, auch Nomen genannt. Substantive
werden auch als ,,Dingworter oder ,,Gegenstandsworter” bezeichnet. Hierzu werden
einige von Sicks Kapiteln iber den Kasus, Genus und Numerus der Substantive

geschildert und erl&utert, wo die Kritiker ihre Kritik daran tiben.

2.1.1. Kasus

Die Kasusendungen sind ein Lieblingsthema von Bastian Sick. Das bringt er in seinen

Blichern und Kolumnen deutlich zum Ausdruck. Genau an diesem Thema tben seine



Kritiker stark ihre Kritik.

André Meinunger ist einer von ihnen und an seiner Kritik am Kapitel Kasus
Verschwindibus (Sick 2005, 2:64-69) wird es deutlich, worin sich die beiden
unterscheiden. Sick sagt, dass es in dem Satz ,,»Terroristen exekutieren US-Soldat!«*
(Sick 2005, 2:64) ,,US-Soldaten* heiRen muss, da der Soldat in Dativ und Akkusativ
zum Soldaten wird. Dagegen sagt Meinunger, dass diese Regel eine eher schwéchere ist
und folgt lieber einer neueren Regel die so lautet: ,,Steht ein Substantiv im Singular, [...]
ohne jegliche Begleiter da, muss die kasustypische Endung wegfallen.« (Meinunger
2008, 22-23). Das heil’t, dass die -en-Endung in solchen féallen wegfallt, ,,ein Orchester
ohne eigenen Dirigenten® wird also ,,ein Orchester ohne Dirigent®. An diesem Beispiel
wird es deutlich, dass Meinunger haufig dazu bereit ist, neuen grammatischen Regeln
zu folgen und altere abzulehnen. Er sagt auch, dass der Deutsche ein alleinstehendes
Substantiv im Singular einfach nicht beugen méchte. Sick scheint im Gegenteil zu
Meinunger den traditionellen Regeln folgen zu wollen.

Meinunger stof3t im Kapitel Wem sein Brot ich ess, dem sein Lied ich sing (Sick
2006, 3:15-18) auf einen gravierenden Fehler. Sick sagt Giber den sogenannten
,,sachsischen Genitiv*: ,,Dass der Genitiv mit dem »s« am Ende ausgerechnet als
»séchsischer Genitiv« bezeichnet wird, erscheint geradezu absurd. Denn mit dem
Genitiv hat das S&chsische heute nicht mehr viel zu tun* (Sick 2006, 3:17). Meinunger
erklart, dass der Genitiv nicht aus dem Séachsischen, sondern dem ,,Angelsachsischen*
(Meinunger 2008, 55), also Englischen stammt.
In demselben Kapitel macht Sick noch einen gravierenden Fehler:

Selbst Linguisten sehen keinen Grund, dem Genitiv nachzuweinen.
Andere Sprachen kdmen ja auch ohne Wes-Fall aus. Das stimmt
naturlich. Doch miissen wir uns andere Sprachen zum Vorbild
nehmen? Dann kénnten wir das unbequeme Deutsche doch gleich
ganz abschaffen und Englisch als Landessprache einfiihren. (Sick
2006, 3:16)

Zu dieser ungeschickten Behauptung antwortet Meinunger: ,,Wenn sich im Englischen
ein Kasus (halbwegs) erhalten hat, dann ist das der Genitiv!* (Meinunger 2008, 54).

Obwohl in Sicks Blichern ein paar unnotige Fehler vorkommen, ist immer ein



interessantes und aufschlussreiches Beispiel gleich um die Ecke. Hier erklart Sick z.B.

einen besonderen, landesbezogenen Fall des Dativs:

Wenn man im Rheinland den Besitzer einer Tasche ermitteln will, stellt
man die Frage so: »Wem sing Téasch ist dat?« Mit »Wessen Tasche ist
das?« brauche man es gar nicht erst zu versuchen, [...] »das verstehen die
Rheinlander nicht, da gucken die weg«. Der »Wem-sing«- Fall, also der
besitzanzeigende Dativ, regelt klar und versténdlich, was Sache ist, und

vor allem: wem seine Sache es ist (Sick 2006, 3:16).

Im Kapitel In der Breite StraRe (Sick 2006, 3:182-184) antwortet Sick auf die
Frage eines Lesers, ob der Satz ,,Ein Blitzer steht auch in der Breite Strafle richtig ist,
dass in bestimmten Teilen Deutschlands die StralRen nicht konjugiert werden: ,,WWer in
Koln von der »Hohen StralRe« spricht und auf den »Alten Markt« geht, der kennt sich
zwar mit der hochdeutschen Grammatik aus, ist aber offensichtlich kein Kolner (Sick
2006, 3:183).

2.1.2. Genus

Das Genus ist ein beliebtes Thema von Sick. Zuerst bespricht er, welchen Artikel
Markenartikel haben. Er erklért es auf eine interessante Weise mit einem Gesprach
zwischen einem Paar, das sich nicht einig ist. In diesem Gesprach sagt der Mann:
,»»Produktnamen sind grundsétzlich séchlich« (Sick 2004, 1:19)*. Sick hat aber in
diesem Artikel Uber keine festen Regeln geschrieben, sondern iber seine eigenen
Meinungen und Uberlegungen. Das hat er deutlich zum Ausdruck gebracht, indem er
erklart, dass das Geschlecht bei Markennamen nicht immer so schnell zu erkennen ist,
da bei einigen Markennamen das dahinter stehende Produkt einfach zu méchtig sei:
,»Schatz, die Nivea ist alle« [...] Sie spielt die Uberraschte: »Die Nivea? Hast du nicht
eben behauptet, Produktnamen seien prinzipiell sachlich?«* (Sick 2004, 1:20).

Sick erklart dennoch, dass man wissen muss, was das Produkt darstellt um ihr
Geschlecht bestimmen zu konnen. Er erkldrt, dass Namen wie z.B. Colgate und
Sensodyne weiblich sind, weil sie fur Zahnpasta und Zahncreme stehen. Eine seiner

Aussagen sticht Meinunger ins Auge: ,,Dies ist zum Beispiel bei Bieren der Fall. Die



sind immer séchlich, selbst wenn sie »Konig« (»Das Konig unter den Bieren«) oder
»Urquell« heiBen. (Sick 2004, 1:21)*. Meinunger scheint Sick und seine AuBerungen
uber die Regeln fir das Geschlecht bei Markenartikeln etwas zu ernst zu nehmen, und
verallgemeinert die Regel, denn dazu sagt er:

Sick kommt also zu folgender Schlussfolgerung: Ja, »das Konig unter
den Bieren« oder genauso »das Konig der Biere« ist grammatisch
richtig,denn es heil’t ja »DAS Bier«. Diese Logik impliziert dann also:
Das grammatische Geschlecht eines Substantivs kann gut und gern von
seinem es naher bezeichnenden Attribut bestimmt werden, jedenfalls,
wenn dieses die semantische Kategorie der Gesamtkonstruktion
bezeichnet. Folgt man dieser Regel, misste man auch sagen kénnen:
der Léwe — das Konig der Tiere, Beelzebub — die Herr der Fliegen und
am kuriosesten vielleicht: Diana — das Konigin der Herzen. So weit. So
amuisant. Das Schlimme ist, dass eine solche Logik tatséchlich das
Ende der Grammatik bedeuten wiirde (Meinunger 2008, 84).

Meinunger scheint es ignoriert zu haben, dass Sick ,,Das Konig unter den Bieren in
Klammern gesetzt hat, und somit in den Hintergrund, also nur als Gedankensttitze
verwendet hat. Sick hat es auch in seinem Kapitel deutlich gemacht, dass es hier nur um
Markenartikel geht und nicht den allgemeinen Gebrauch des Genus. Anders als
Meinunger gibt Schneider Sicks Regel eine positive Bewertung: ,,Manchmal

hilft sie weiter, auch wenn sie letztlich keinen sicheren Orientierungspunkt liefert.*
(Schneider, 8, stand 7. Jan.)

Genauso erklart Sick im Kapitel Warum ist der Rhein mannlich und die Elbe
weiblich? (Sick 2005, 2:87-88), dass sich das Geschlecht von Fllssen nicht nach Regeln
bestimmen l&sst. Er erklart, dass jeder Fluss seine eigene Geschichte hat und dass die
deutschen Flisse ihre Namen u.a. von den Germanen, den Slawen und den RGmern

bekommen haben.



2.1.3. Numerus

Im Kapitel Die unvorhandene Mehrzahl (Sick 2004, 1:119-121) bekdmpft Bastian Sick
den falschen Gebrauch des Plurals in der Presse. Sick nimmt in diesem Kapitel
Beispiele aus Zeitungsartikeln. Hier handelt es sich um den Numerus des Nomens

,, vorwurf™:

»Der Schriftsteller bestreitet die Vorwurfe, in den Sechziger- und
Siebzigerjahren fur die Stasi gearbeitet zu haben.« Der Plural ware
verstandlich, wenn Vorwurf eins lautete, der Schriftsteller habe in den
Sechzigerjahren fir die Stasi gearbeitet, und Vorwurf zwei, er habe das,
starrsinnig wie Intellektuelle nun mal sind, in den Siebzigerjahren
immer noch getan. Gemeint ist aber blof} ein einziger Vorwurf (Sick
2004, 1:120).

Sick schildert im Kapitel Das Paarungsverhalten der Uhue (Sick 2009, 4:61),
was er durch seine Recherche vom Wort ,,Uhu* iiber den Plural des Wortes und anderer
herausgefunden hat. Anhand von drei Beispielen erklart er zu welchem Ergebnis er
kommt; Laut Duden ist die Mehrzahl von Uhu ,,Uhus®, in einem alteren Worterbuch
findet er die Form ,,Uhue* und dort steht, dass es in Osterreich auch die Form ,,Uhus*
gibt. Dann schlégt er in einem Worterbuch von Dr. August Vogel nach, der auch die
Pluralform mit ,,e* am Ende kennt, aber die Form mit ,,s* am Ende war ihm nicht
bekannt. Ganz zum Schluss erklirt Sick, warum sich die Form ,,Uhus* durchgesetzt
haben kdnnte, und zwar weil den Menschen das ,,ue’ am Ende zunehmend seltsam
erschienen sein muss, sodass der im Deutschen iiblichere Plural ,,s* immer haufiger
benutzt wurde. Dieses Kapitel ist ein gutes Beispiel dafir, dass Sick nicht immer nur
sein Wissen zur Kenntnis bringen will, sondern hdufig den zahlreichen Lesern, die ihm
schreiben auch helfen will, fragen die ihnen im Alltag begegnen zu beantworten.

Ein Thema, mit dem sich Sick auch gerne beschéftigt, ist die Kongruenz. Bei der
Kongruenz handelt es sich darum, dass sich die einzelnen Teile eines Satzes einander
anpassen. Er stellt fest, dass der Numerus in Sdtzen mit mehrteiligem Subjekt immer
wieder zum Problem wird. Dieses Problem schildert Sick in dem Kapitel Gebrochener
Marmorstein (Sick 2006, 3:143-145) anhand von Beispielen aus Liedern und

Redewendungen. Sick nimmt ein Beispiel aus einem deutschen Schlager ,,Marmor,



Stein und Eisen bricht* und erklart, dass es, weil sich im Satz mehrere Subjekte
befinden, ,,brechen‘ heiflen sollte. Dieses Problem zeigt sich zusatzlich bei der
Redewendung ,,Gleich und gleich gestellt sich gern“ sowie in einigen anderen
Beispielen, die Sick in diesem Kapitel erwahnt. Sick stellt aber klar, dass er das ganze
nicht in jedem Fall so ernst nimmt, vor allem wenn es sich um Poesie handelt, weil
sonst der Reim verloren geht.

Auch das Problem die Mehrzahl bei Fremdwortern zu bilden beschaftigt Sick,
und im Kapitel Visas — die Mehrzahl gonn ich mir (Sick 2004, 1:51-57) bespricht er
Worter, die besonders problematisch erscheinen. Da sind die lateinischen Worter
besonders haufig vertreten. Bei ,,Visum* z.B., erklart Sick, weil3 nicht jeder, dass
,»Visum* der Singular ist und wenn man im Buch die Tabellen hinten im Kapitel liest,
stellt man fest, dass es sogar zwei moglichkeiten gibt, die Mehrzahl zu bilden: ,,Visa*“
und ,,Visen®. Bei ,,Lapsus® und ,,Status* wird die Sache komplizierter, denn im Plural
heif3t es laut Sick nicht ,,Lapsusse* oder ,,Statusse®, sondern, wie im Singular, ,,Lapsus*

und , ,,Status*.

2.2. \Verben

Im Kapitel Céasars Kampf gegen die starken Verbier (Sick 2004, 1:189) bespricht
Sick die doppelte Form von Verben; einmal die regelméfBige Form wie z.B. ,,gewinkt*
und einmal die unregelmifige wie ,,gewunken®. Hier lehnt er komischerweise die
unregelmé&Rige Form ab, obwonhl sie von vielen Deutschsprechenden bevorzugt wird.
Sick sagt: ,,Das Verb »winken« wird immer regelmafig gebeugt: ich winke, ich winkte,
ich habe gewinkt. Die Form »gewunken« ist mundartlich und gilt nicht als
standardsprachlich.” (Sick 2004, 1:189). Laut Meinunger ist dagegen die
unregelmifBige, oder ,,starke Beugung* die ganz urspriingliche und die regelméBige
Konjugation erst spater erschienen. Er erklart desweiteren, dass Verben, die aus einer
anderen Sprache ins Deutsche gelangen, immer schwach gebeugt werden wie ,,surfen
und ,,emailen‘ und dass die ,,alten* Verben entweder bei ihren starken Formen bleiben,
oder schwach werden. (Meinunger 2008, 28). Bastian Sick ist ein normativer Linguist.
Das heil3t, dass er versucht, Normen fur den richtigen Sprachgebrauch zu setzen und



den Verfall der Sprache zu bekampfen. Schneider kritisiert Sick und sagt: ,,WWann

ist der Punkt erreicht, an dem Sprachpfleger diese Partizipbildung nicht mehr als
Fehler, sondern als geronnenes Ergebnis eines Sprachwandelprozesses werten?

Oder betrachten sie den Gebrauch von gewunken als logischen Fehler?« (Schneider, 9,
stand 7. Jan.) Rinas, der in seinem Buch die normative Linguistik stark Kkritisiert,
schliel3t sich dieser Kritik auch an und sagt: ,,Die Kritik an ,falsch gebildeten
Verbformen® ist in der normativen Stilistik beliebt. (Rinas 2011, 38)“ und zeigt damit
seine Abneigung gegen die Tendenz der normativen Linguisten, bestimmte Verbformen
als falsch zu bewerten.

In der vierten Folge kommt Sick wieder zurlick zu den starken und schwachen
Verben. Im Kapitel Heute schon gegronsen? (Sick 2009, 4:25-28) schreibt er humorvoll
uber die Schwierigkeiten, die es einem bereitet zu entscheiden, ob die Verben
regelmaRig oder unregelmalig sind. Er schreibt dariiber, wie er in einem Interview
erzahlt, er hatte die Kuh ,,gemelkt* und somit die unregelmaRige Form benutzt anstatt
der regelmaRigen, die in diesem Fall die richtige ist. Dann sagt er ironisch: ,,Zum Gllck
hat die Zeitung das nicht gedrucken* (Sick 2009, 4:25).

Im Kapitel Nun fei(e)r(e) mal schon! (Sick 2005, 2:49) beantwortet Sick die
Frage, ob der Imperativ von ,,feiern ,,feiere deinen Geburtstag*, ,,feier deinen
Geburtstag* oder ,,feier' deinen Geburtstag* lautet. Sick antwortet, dass ,,feiere der
korrekte Imperativ sei und dass bei Verben auf -eln und -ern der Imperativ, Singular mit
-e gebildet wird. Er erklart, dass das unbetonte ,,e“ in der Wortmitte dabei wegfallen
kann und dass daher die Hochsprache den Satz ,,feire deinen Geburtstag® erlaubt. Sick
sagt allerdings, dass in der Umgangssprache heutzutage das ,,e* am Wortende wegféllt
und dass aus ,,feiere ,,feier wird. Schliellich sagt er, dass allein die Form mit
Apostroph (feier') falsch ist, und dass beim Wegfallen des Endungs-,.e* nie ein
Apostroph gesetzt wird, auch nicht im Imperativ.

Ein anderer Leser fordert Sick auf, etwas darliber zu sagen, wie das
Perfektpartizip von ,,schalten* gebildet wird, weil es immer haufiger ,,angeschalten‘
anstatt ,,angeschaltet” zu horen gibt. Sick sieht es erst nicht ein, dass es bei diesem Wort
um ein ernsthaftes Problem geht, bis er ,,angeschalten* selber in einem Hotel zu horen
bekommt. Er erklért, wie es zu diesem Gebrauch gekommen sein kénnte: ,,[...] so liegt
dies moglicherweise an der Ahnlichkeit der Verben »schalten« und »gestalten« mit dem
Verb »halten«. Letzteres wird im Perfekt [...] zu »hat gehalten« und nicht zu »hat

gehaltet« (Sick 2005, 2:151). Also bekommen ,,schalten* und ,,gestalten” zunehmend



eine unregelmiBige Endung im Perfekt wie ,,halten”. Dann erklért er, warum er das fiir
falsch hélt. Das begriindet er damit, dass ,,halten ein unregelméaBiges Verb ist, das im
Préteritum zu ,.hielt wird und dass ,,schalten* hingegen ein regelméfiges Verb sei, das
nicht zu ,,schielt” wird und deswegen im Perfekt auch nicht zu ,,geschalten sondern zu
»geschaltet™ wird. In dem Kapitel befindet sich hinten eine Tabelle. Meinunger meint
darin einen Fehler gefunden zu haben, er sagt: ,,Natiirlich wird geschalten dort
gescholten” (Meinunger 2008, 33). Leider hat Meinunger die Tabelle im Buch falsch
abgelesen, denn es handelte sich nicht um das Wort ,,schalten sondern das Wort
,,schelten®, aber ,,schalten* wird in der Tabelle zu ,,geschaltet®, genauso wie im Kapitel.
Meinunger kritisiert auBerdem, dass Sick fiir ,,schalten* nur eine Endung im Perfekt
zulasst, aber fiir ,,spalten zwei: ,,gespalten und ,,gespaltet™. Sick sagte in seinem
Kapitel nicht, dass er ,,geschaltet” komplett ablehnt. Durch Recherchen hat er nd&mlich
festgestellt, dass dieser Gebrauch fir bestimmte Regionen typisch ist und dass er im
Stiden Deutschlands, Osterreich und Sudtirol verbreitet ist. Dank seinen Recherchen
und Leserbriefen gelingt es Sick, seinen Lesern Informationen tber Verben und
Verbformen zu geben, die sie woanders vielleicht nicht bekommen hatten.

3. Rechtschreibung

Die Rechtschreibung ist ein wichtiges Thema fiir Sick und er beschaftigt sich mit den
unterschiedlichsten Themen der Rechtschreibung. Vor allem beschéftigt er sich mit der
Rechtschreibung und Verkehrtschreibung im Alltag, der Rechtschreibreform und der
Interpunktion oder der Satzzeichensetzung. Zum Thema Interpunktion werden der
falsche Gebrauch von Apostrophen oder Auslassungszeichen, Bindestrichen und

Kommas beschrieben.

3.1. Die Reform

Sick setzt sich mit der ,,Rechtschreibreform* oder der Umgestaltung der Orthografie

auseinander und schildert ihren damaligen und heutigen Stand.



Im Kapitel Die reformierte Reform (Sick 2006, 3:19-28), beschreibt er einige wichtige
Merkmale der Rechtschreibung und der neuen Reform. Er erzéhlt, dass es immer wieder
auf Druck der Offentlichkeit zu einer neuen Reform kam. Heute gilt im Zweifelsfall
sowohl die alte als auch die neue Rechtschreibung. Sick sagt zur Schreibweise von
Delfin ohne ,,ph*: ,,Wer empdrt ausruft, die Abschaffung des »ph« sei ein Sakrileg, der
sei nur darauf hingewiesen, dass Worter wie Fotografie und Telefon schon seit vielen
Jahrzehnten ohne »ph« geschrieben werden. (Sick 2006, 3:19). Sick erklart
desweiteren Uber das Eszett: ,,Zahlreiche Befurworter fand auch die neue ss/3-Regel, die
ein Eszett (das sogenannte scharfe »S«) nur noch hinter langen Vokalen und Diphtongen
(el, au, &u, eu) zuldsst.“ (Sick 2006, 3:20). Sick erkl&rt desweiteren, dass Worter wie:
»[-.-] Fluss (kurzes u), das FloR (langes 0); der Schlosshund (kurzes o) [...]* (Sick 2006,
3:20) kurze Vokale sind, und deswegen stehe Doppel-s am Wortende. Zundchst schildert
er Worter, die auseinander gerissen wurden, ohne jemals in zusammengeschriebener
Form problematisch gewesen zu sein, hierzu ein Beispiel: ,,Der diensthabende Offizier
war zum »Dienst habenden« Offizier degradiert worden [...]* (Sick 2006, 3:21). Sick
erzéhlt, dass die Reform die Orthografie vereinfachen wollte, die Sache stattdessen
komplizierter gemacht habe: ,,Am Ende war die Reform kaum mehr als ein
Reférmchen; unterm Strich ist das meiste beim Alten geblieben.* (Sick 2006, 3:22).

Die Rechtschreibreform wurde, laut Sick, aufgrund des Totalversagens der Politik
mehrheitlich abgelehnt. Dazu erklart er desweiteren, dass anstatt offensive
Aufklarungsarbeiten zu leisten, habe sie hinter verschlossenen Tiren getagt. Sick sagt
schlieBlich:

Der zéhe Reformprozess hat aber nicht nur Verwirrung gestiftet und
\erdruss gebracht, er hatte auch sein Gutes: In regelméaRigen Abstanden
sorgte er dafir, dass unser wertvollstes Kulturgut — die Sprache — ins
Zentrum des offentlichen Interesses gertickt wurde. Aulierdem hat er die
Intellektuellen hierzulande zehn Jahre lang geistig in Bewegung gehalten.
Ohne Reformstreit wurden sich viele vermutlich langweilen. (Sick 2006,
3:27).

Jan Georg Schneider schreibt eine Kritik zu Sicks Kolumnensammlung, in der er sich

unter anderm Uber die Rechtschreibeform dufRert. Zu Sick und der Rechtschreibung sagt



er zuerst:

Der Wunsch zu erfahren, was sprachlich korrekt ist und was unkorrekt,
hat derzeit Hochkonjunktur. In zahllosen Internet-Foren wird (ber die
grammatikalische oder semantische Richtigkeit von Formulierungen
diskutiert; 'sprachpflegerische’ Bucher wie "Der Dativ ist dem Genitiv
sein Tod" verkaufen sich hervorragend, erscheinen zum Teil sogar in
Bestsellerlisten.” Bastian Sick, "Spiegel-online"-Kolumnist und Autor
des genannten Werkes, hélt in gut gefullten Konzertsédlen Lesungen
dartiber, was richtig und was falsch ist, was gutes Deutsch ist und was

man lieber vermeiden sollte. (Schneider, stand 7. Jan.)

Zu der Frage, woher das neuerwachte Interesse an Sprachrichtigkeit gekommen ist,

stellt Schneider diese These:

[...] dass eine Ursache hierfir die Rechtschreibreform ist, die von
einem Grofdteil der Bevolkerung nach wie vor nicht angenommen
wird, die insgesamt weder zur Vereinfachung noch zu einer
hoheren Einheitlichkeit geflihrt hat; die aber andererseits ein
offentliches Nachdenken und Diskutieren tber Sprachrichtigkeit

in Gang setzte. (Schneider, stand 7. Jan.)

Hierin sind sich die beiden einig und dies konnte die Frage fur Sicks Erfolg
beantworten. Wie Sick auf der ersten Seite des Kapitels Die reformierte Reform (Sick
2006, 3:19) schon sagte, fand zwischen 1996 und 2006 ein zehn Jahre langer
Reformationsstreit statt. 1995 wurde Sick Dokumentationsjournalist beim Spiegel. Vier
Jahre spater arbeitete er als Schlussredakteur der Online-Redaktion und im Mai 2003
entstand die Zwiebelfisch-Kolumne, aus der 2004 die erste Folge der Blicherreihe ,,.Der
dativ ist dem Genitiv sein Tod* entstanden ist. Bei dem Institut flr deutsche Sprache
findet man eine Uberarbeitete Fassung des Regelwerks aus dem Jahr 2004. Das heil3t,
dass 2004 eine wichtige Reform stattgefunden hat, und dass Sicks erstes Buch im selben

Jahr herausgekommen ist, hat sicherlich einen groRen Einfluss auf seinen Erfolg gehabt.



3.2. Die Interpunktion

Die Interpunktion, auch Zeichensetzung genannt, ist ein wichtiger Bestandteil
der Rechtschreibung und ein Uberbegriff fiir die unterschiedlichen Zeichen im Satz.
Sick beschaftigt sich in seinen Biichern und Kolumnen vor allem mit dem Gberfliissigen

Gebrauch des Apostrophs, des Bindestrichs, und der falschen Kommasetzung.

3.2.1. Der Apostroph

Der Apostroph, oder das ,,Auslassungszeichen ist ein Thema, mit dem sich
Sick besonders auseinander setzt. Er bek&mpft dessen falschen Gebrauch, auf den er im
Alltag immer wieder aufmerksam gemacht wird. Er beschaftigt sich besonders stark mit

dem falschen Gebrauch des Apostrophs im Genitiv und im Plural.

Im Kapitel Deutschland, deine Apostroph's (Sick 2004, 1:29-34) bespricht Sick
den falschen und den Uberflissigen Gebrauch des Apostrophs im Deutschen, den er
auch als ,,Apostrophenpest* bezeichnet. Sick erwihnt auch fiir den falschen Gebrauch
des Apostrophs den Begriff ,,Deppen-Apostroph®, das Wort erklart sich von alleine.
Besonders flr den falschen Gebrauch des Apostrophs im Genitiv bringt Sick einige
Beispiele. In dem Artikel Horror-Apostrophe: Alle s fur die Katz bei der Zwiebelfisch-
Kolumne habe ich Beispiel gefunden: ,,Und was ist bei der Kauf-Aufforderung "Nimm’
mich mit" weggefallen? Das Endungs-"e" natlrlich. Der Imperativ von "nehmen" lautet
ja, wie wir alle wissen, "nimme", oder? Ohne den Apostroph misste es also heif3en:
"Nimme mich mit!"* (Zwiebelfisch 2006) In seinem Kapitel erz&hlt Sick, was im
Duden Uber den Apostroph steht:

»Gelegentlich wird das Genitiv-s zur Verdeutlichung der
Grundform des Namens auch durch einen Apostroph
abgesetzt.« Man beachte die Wortwahl: gelegentlich. Das
klingt wie: »Einige kdnnen es eben nicht lassen.« Und um

sein Unwohlsein noch deutlicher zum Ausdruck zu



bringen, flgt der Duden fast trotzig an: »Normalerweise
wird vor einem Genitiv-s kein Apostroph gesetzt.« (Sick
2004, 1:29)

Demnéchst bespricht Sick, wie der Apostroph auch im Plural falsch benutzt wird, als
Beispiele nennt er z.B. ,,Hit's“ und ,,Info's*. Sick hat die Vermutung, dass es durch eine
Verwechslung zu diesem ,,Kuriosum* gekommen ist, da hauptsichlich aus dem
Englischen stammende Worter betroffen sind. Er sagt, dass das Plural-s mdglicherweise
fiir ein Genitiv-s gehalten worden sei. Zum Schluss kommt ein genauerer Uberblick, in
dem man sieht, wo der Apostroph benutzt wird und wo nicht. Dort erklart Sick, dass der
Apostroph dort gesetzt werden kann, wo das Pronomen ,,es* zu ,,s“ verkirzt ist, z.B.:
,,Wie geht's? Nimm's leicht!“ und dass der Apostroph bei Auslassungen im Wortinneren
wie bei ,,Ku'damm® gesetzt wird.

Im Kapitel Nur von Montag's bis Sonntag's (Sick 2005, 2:120-123) kritisiert
Sick den Gebrauch des Apostrophs als Bezeichnung fiir Betonung und erkléart, dass z.B.
das Wort ,,Café* den Akzent auf dem ,,e“ hat und das Wort trotzdem keinen Apostroph
bekommt. Damit werden Fehler wie ,,La Belle E'poque* gemeint. Zu dem was Sick
schreibt hat hier Meinunger weder etwas Kritisches zu sagen, noch etwas zu erganzen.
Stattdessen sagt er nur: ,,Dazu liest man viel Richtiges und Erbauliches bei Bastian
Sick* (Meinunger 2008, 18).

3.2.2. Der Bindestrich

Bastian Sick beschaftigt sich in seinen Biichern und Kolumnen mit der
Unsicherheit, die viele Deutsche mit dem Gebrauch des Bindestrichs und bei der

Zusammen- und Getrenntschreibung zu haben scheinen.

Im Kapitel Von der deutschlandweiten Not, amerikafreundlich zu sein (Sick
2005, 2:138-143) sagt Sick, dass ihm eine junge Fernsehredakteurin geschrieben hat,
dass sie sich davor weigerte, groRe und kleine Worter zusammen zu schreiben. Sick
erklart, dass anstatt Worter zusammen zu schreiben werden sie haufig falschlicherweise
mit einem Bindestrich geschrieben, wie z.B. ,,Europa-weit“. Dazu hat Sick auch noch zu

erganzen, dass wenn sich Namensworter zu Adjektiven oder Adverbien umwandeln,



werden sie kleingeschrieben also ,,europaweit”. Eine andere falsche Schreibweise ist die
Getrenntschreibung, wie z.B. ,,ein Pavian dhnliches Verhalten* anstatt ,,ein
paviandhnliches Verhalten®.

Im Kapitel Einmal kurz schneiden, aber bitte nicht zu kurz schneiden! (Sick
2005, 2:56-61) schildert Sick sehr gut, wie wichtig es ist, Dinge zusammenschreiben zu
konnen, aber nach der Reform wurde das in vielen Féllen nicht mehr erlaubt. Erst

erklart er die alten Regeln:

Wird bei Zusammensetzungen aus Adjektiv und Verb nur das erste
Wort betont, dann wird zusammengeschrieben; wird auch das zweite
Wort betont, dann wird auseinander geschrieben. Und ob eine Fiigung
auf dem ersten oder auf dem zweiten Wort betont wird, richtete sich
oft danach, ob ein neuer, ein ibertragener Sinn entstanden war: [...]
(Sick 2005, 2:56).

Sick benutzt ein Beispiel um die Regel zu erléutern: ,,[...] Wenn der die Haare nur kurz
geschnitten hatte, mussten sie deshalb noch nicht kurzgeschnitten sein* (Sick 2005,
2:56-57). Zu der neuen Regel sagt er: ,,[...] Sie sieht Getrenntschreibung vor, wenn der
erste Bestandteil ein Adjektiv ist, das gesteigert oder erweitert werden kann.* (Sick
2005, 2:57).

Ein Kapitel widmet er der Getrenntschreibung und ruft interessante Beispiele
hervor wie ,,Steh Café* und ,,Kunden Parkplatz (Sick 2005, 2:32). In diesem Kapitel
erzéhlt er, dass er vorher tiber den Missbrauch des Bindestrichs geschrieben habe und
anhand von Beispielen wie ,,Fisch Spezialititen® und ,,Qualitat's Tier Produkten‘ erklart
er, dass ihm das ganze heute fast Leid tut und sagt scherzhaft: ,,Liebes Divis, bitte
verzeih mir! Komm zuriick und mach die »City Passage« wieder zu einer »City-
Passage« und die »Humboldt Universitit« wieder zu einer »Humboldt-Universitat«*
(Sick 2005, 2:35).

3.2.3. Die Kommasetzung

Sick hat auch einige Kapitel und Artikel Gber die Kommasetzung geschrieben.

\or allem dartiber, dass das Komma mal tbertrieben gebraucht wird, mal an die falsche



Stelle gesetzt wird oder mal weggelassen wird. Das hat Sick in Zeitungsartikeln,
Briefen, E-Mails und an anderen 6ffentlichen Stellen wie z.B. auf Schildern und

Speisekarten beobachtet.

Sick erklart Anhand von einigen Beispielen, wie es zu dem falschen Gebrauch von
Kommas kommen kann. Er schreibt vor allem {iber ,,das gefiihlte Komma* das vom
Gefiihl her verwendet wird: ,,»Aus gegebenen Anlass, erinnere ich Sie erneut daran,
dass das Aufrufen von Internet-Seiten [...] wahrend der Dienstzeiten nur im Notfall
gestattet ist.« (Sick 2005, 2:50). Er erklart, dass es sich bei ,,Aus gegebenen Anlass*
um eine adverbiale Bestimmung handelt und erklart, dass sie Zusatzinformationen im
Satz sind, die mithilfe von ,,wie*, ,,wo*, ,,wann‘ und ,,warum* etwas Uber Art und
Weise, Ort, Zeitpunkt und Grund einer Handlung sagen. Diese werden laut Sick haufig
mit Nebensétzen verwechselt. Obwohl die adverbialen Bestimmungen langer sein
kdnnen, werden sie trotzdem nicht mit einem Komma abgetrennt. Sick schreibt eine
Kurzgeschichte dariiber, wie es in einem Satz wie ,,Auf3erhalb der Sommermonate, ist
das Café nur bis 16 Uhr gedffnet* zu so einer falschen Kommasetzung kommen kann.
In der Geschichte bespricht das Paar Roswita und Erwin, wo ein Komma hinkommen
sollte. Roswita liest Erwin den Satz vor, nachdem sie erklart hat, dass das Komma an
die Stelle hingehdrt wo sich die Stimme anhebt: ,,» AuBlerhalb der Sommermo-na- te¢ "«
(Sick 2005, 2:52).

Sick erklart, dass das Komma aber oft nach dem Héhepunkt der Satzmelodie
kommt und keine musikalische, sondern eine syntaktische Funktion hat. Anders als bei
der ,,adverbialen Bestimmung* kommt nach dem ,,Pridikat* ein Komma und ein
Nebensatz: ,,»Nachdem sie das Klassenzimmer verlassen hatten [...], brachten die
Schiiler in Gelachter aus«* (Sick 2005, 2:52).

Letztendlich duRert sich Sick noch im Kapitel Kein Bock auf nen Date? (Sick
2006, 3:109-112) uber die Kommasetzung bei den ,,SMS-Verschickern® und den
,,Chattern®, bei denen die Kiirze am wichtigsten ist und deswegen die Zeichensetzung

vernachlassigt wird.



4. Wortschatz/Wortwahl

Zeitungsartikel und Blcherkapitel tGber den deutschen Wortschatz und die Wortwahl im
Alltag und in der Presse, machen einen grofRen Teil von Sicks Buchern und Kolumnen
aus. Zu dieser Kategorie findet man zahlreiche, vielféltige und unterschiedliche
Themen, die von Sick fantasievoll und interessant beschrieben werden. Vor allem

beschéftigt er sich mit dem Gebrauch der Worter und ihrer Herkunft.

4.1. Der Gebrauch von Wortern

Der Gebrauch von Woértern im Alltag und besonders in der Presse, ist ein beliebtes
Thema von Sick. Sein Ziel ist es bei diesem Thema, den falschen Gebrauch von
Wortern zu bekampfen, Worter und deren Gebrauch zu beschreiben und
\erbesserungsvorschlédge zu machen. Bastian Sick ist ein Vertreter des Sprachpurismus
und der Sprachpflege. Das heif3t, dass er sich sehr mit der Entwicklung und der
\erbesserung der Sprache beschaftigt und das Deutsche vor Fremdwdrtern schitzen
will. Bastian Sick liefert bei diesem Thema zahlreiche, aufschlussreiche Beispiele und

gute Vorschlége fiir den allgemeinen Wortgebrauch.

4.1.1. Pleonasmen

Im Kapitel Nein, zweimal nein (Sick 2006, 3:57-62) schreibt Sick tber die doppelte
Verneinung, durch die man schnell durcheinander geraten kann, Beispiel: ,,»Ein
Glucksfall verhinderte, dass das Manuskript beim Brand der Bibliothek im September
2004 nicht zerstort wurde.« (Sick 2006, 3:60), aber hier wiirde ,,verhindern* zusammen
mit ,,nicht zerstort wohl darauf hinweisen, dass das Manuskript doch noch zerstort
wurde. Sick erklart, dass die doppelte Verneinung zu friiheren Zeiten h&ufig verwendet
wurde, heute wirde sie aber als komisch, wenn nicht falsch gelten. Im Bairischen, sagt
er, wird die Verneinung immer noch viel verwendet und dort gibt es sogar die fuinffache

Verneinung: ,,Koana hot niamals net koa Geld net ghabt* (Sick 2006, 3:58). Meinunger



sagt dazu nur, dass Sick die ,,prinzipiell verschiedenen Bedeutungen der Negation*
(Meinunger 2008, 113) nicht erkennt, geht aber nicht weiter darauf ein.

Im Kapitel Zweifach doppelt gemoppelt (Sick 2006, 3:29-34) schreibt Sick Uber
Pleonasmen oder ,,Bedeutungsverdoppelungen® im Deutschen. Das heift, dass zwei
Worter, die den gleichen oder einen ahnlichen Sinn haben, zusammen verwendet
werden. Sick erklart den Unterschied zwischen Pleonasmen und Tautologien.
Tautologien sind gleichbedeutende Wortpaare wie ,,ganz und gar* und ,,still und leise*
(Sick 2006, 3:30), die hdufig in der Rhetorik vorkommen und nicht als falsch gelten.
Die Pleonasmen hingegen, entstehen laut Sick meistens z.B. wenn Fremdwdérter und
deutsche Vorsilben zusammengesetzt werden. Der Grund kann sein, dass der Benutzer
sich nicht im Klaren ist, was das Fremdwort genau bedeutet. Ein Beispiel mit dem
Prifix ,,vor* ist ein ,,vorprogrammiertes Chaos*, obwohl laut Sick immer im Voraus
programmiert wird.

Rinas erklart dazu, dass Meinunger generell gegen Sick einwendet, dass der
Gebrauch von Pleonasmen vollkommen normal und niitzlich sei und erklért, dass es
zwischen ,,vorprogrammieren® und ,,programmieren‘ ein Bedeutungsunterschied
besteht. Dennoch erwéhnt er, dass diese Argumentationsmuster bereits von ,,Wustmann
und ,.Behagel“ (Rinas 2011, 51) erwahnt wurden und dass Sick den Begriff
,» Verdoppelung* und sein Beispiel mit dem Verb ,,vorprogrammieren von Schneider
abgeguckt habe. Rinas verdeutlicht hier nicht, welche Meinung er selber hierzu hat
sondern schildert ausschlielich die Meinungen der anderen Kritiker. Meinunger
andererseits scheint Sicks AuRerungen zu diesem Thema als allgemein negativ zu
verstehen und missachtet richtige Beispiele von Sick die tatséchlich als falsche

Pleonasmen gelten wie z.B. ,,zwei Zwillinge* (Sick 2006, 3:30).

4.1.2. Synonyme

Sick interessiert sich besonders fir die Vielseitigkeit der Sprache und des
Sprachgebrauchs und da sind die Synonyme, oder Worter, die gleiche oder ahnliche

Bedeutung haben, keine Ausnahme.

Im Kapitel Was vom Apfel Gbrig blieb (Sick 2005, 2:170-175) erklart Sick die vielen

Worter, die es Uber den Rest des Apfels gibt, in den unterschiedlichen Regionen



Deutschlands. Zuerst fand eine Umfrage bei der Redaktion des Spiegels Online statt, die
Sick dazu aufforderte, tiefer auf die Frage einzugehen. Bei der Zwiebelfisch-Kolumne
bat er seine Leser darum, ihm bekannte regionale Begriffe fur den Rest des Apfels per
E-Mail zu schicken. Sick erhielt hunderte von E-Mails, die zu diesem Ergebnis fihrten:
,,Im Norden und im Osten dominieren die Ableitungen des Wortes Griebs, im Westen
sind es Nussel (mit weichem »s«-Laut) und Kitsche, in der Mitte Grutze und im Stiden
Butzen.* (Sick 2005, 2:171). Desweiteren hat Nordrhein-Westfalen wohl die grofite
vielfalt, oder 17 verschiedene Begriffe. Zum Schluss erklart Sick, dass er seinen Lesern
auch die Frage stellte, wie die ,,offizielle* hochdeutsche Bezeichnung lautet. Dazu
haben viele intuitiv ,,Apfelrest* gesagt, Beispiel; ,,Bei uns sagt man zum Apfelrest auch
..« (Sick 2005, 2:173). Dazu sagt er, dass dieses Wort vielleicht durch die Umfrage
Eingang in die nachste Dudenauflage bekommt. Dieser Kapitel zeigt, dass Sicks
Umfragen und Kontakt mit den Lesern die Mdglichkeit haben, auf die eine oder andere
Weise die Sprache positiv zu beeinflussen und das sollte man nicht unterschatzen.

Im Kapitel Sind »schmeifen« und »kriegen« tabu? (Sick 2004, 1: 190-192)
Fragt ein Leser, ob ,,schmeilen” und ,.kriegen* ,,»Béh«-Worter (Sick 2004, 1:190)
sind, weil ithm sein Sohn erzéhlt hatte, dass man stattdessen die Synonyme ,,werfen*
und ,,bekommen‘ benutzen sollte. Sick beantwortet, dass ,,schmeif3en‘ tatsdchlich vor
einigen Jahrzehnten noch als vulgér galt und, dass es urspriinglich ,,beschmieren®,
,beschmutzen‘ bedeutete. Spater entwickelte sich ein schwaches Verb daraus
(schmeil3en, schmeifte, geschmeifit) das ,,Kot auswerfen” (Sick 2004, 1:191) bedeutete.
Er sagt, dass das Wort ,,kriegen‘* ebenfalls umgangssprachlich sei und dass es
urspriinglich ,,streben®, ,,sich bemiihen* bedeutete. Er sagt, dass in ,,wohlgesetzter
Rede* (Sick 2004, 1:190) ,,bekommen* bevorzugt wird. Zum Schluss sagt er, dass
»schmeiflen® und ,,kriegen* zwar nicht mehr vulgér gesehen werden, trotzdem gelten sie
immer noch als umgangssprachlich. Harte Kritik kommt zu diesem Thema von
Schneider. Er sagt zuerst, dass diese etymologischen Herleitungen schon im
Grimmschen Worterbuch zu finden sind. Er kritisiert diese Aussage Sicks:
,,Seine Nahe zur "Sudelei"” habe dem Wort schmeif3en — so kdnnen wir erfahren — bis
heute "den Aufstieg von der Umgangssprache in die gehobene Sprache"
verwehrt (191).“ (Schneider, 13, stand 7. Jan.). Desweiteren kritisiert Schneider Sicks
Antwort auf die Aussage eines Journalistenkollegen, dass ,,Rausschmiss* manchmal

gepfefferter klinge als ,,Rauswurf™:



'Du wiirdest doch aber auch nicht Ausdriicke wie verarschen und
bescheilien schreiben’, wende ich ein. Nein, erwidert er, das sei ja
Vulgérsprache. Aha. Schmeil3en ist es auch, nur weil3 das heute
anscheinend kaum noch jemand. Aber ist Unkenntnis ein Argument
fiir Unbedenklichkeit?" (192) (Schneider, 13, stand 7. Jan.).

Schneider sieht hierin zwei fur die laienlinguistische Sprachkritik charakteristische
Merkmale:

Zum einen eine Vermischung diachroner und synchroner Aspekte
von Sprache, zum anderen eine Inkonsistenz und ein Schwanken
in Bezug auf die Einschatzung von (etymologischer) "Unkenntnis”
als Kriterium daftr, ob etwas als kritikwirdig zu werten ist.
(Schneider, 13-14, stand 7. Jan.).

4.1.3. Affixe

L Affix* ist der Uberbegriff fiir u.a. Prifixe, die Sick hiufig ,,Vorsilben nennt
und Suffixe die er ,,Nachsilben‘ nennt. Sick schreibt viel Interessantes iiber Prafixe und
Suffixe im Deutschen, ihren falschen Gebrauch und Ubertreibungen, aber auch dariiber,

wie sie die Sprache bereichern.

Im Kapitel Bitte verbringen Sie mich zum Flughafen! (Sick 2006, 3:117-121)
geht es um die Verwendung von Préfixen, wo sie gar nicht hingehdren. Dies kommt laut
Sick héufig in der Amtssprache vor und wie gewohnlich nennt Sick einen Bericht aus
der Presse, in dem ein Verletzter ins Krankenhaus ,,verbracht* wurde, anstatt
,»gebracht“. SchlieBlich erklart er, dass Vorsilben dem Zweck dienen, Wortern genauere
Bedeutungen zu geben, oder Warter genauer zu bestimmen und dass wenn kein
Bedeutungsunterschied vorliegt, die Vorsilbe tberflissig ist. Meinunger kritisiert, dass
Sick ,,unnétige Verben wie ,,(ab)andern, (ab)klaren usw. bis hin zu (zu)liefern,
(zu)schicken* (Meinunger 2008, 112) als verzichtbar auflistet, ohne zu beriicksichtigen,
dass verschiedene Germanisten einen Bedeutungsunterschied nachgewiesen haben.

Es geht weiter mit den Suffixen und im Kapitel Teechen oder Kéaffchen (Sick



2009, 4:83-89) wird das Suffix ,,-chen* unter anderm als Verkleinerungsform und als
Verschonerungsform dargelegt. Sick beschreibt, wie das Suffix in dieser Form

verwendet werden kann:

Wenn meine Nachbarin mich fragt, ob ich wahrend ihrer Abwesenheit
ihre »Zimmerpflanzchen und die Blumchen auf dem Balkon« gieRRen
kdnne, so treibt sie dabei vermutlich die Vorstellung an, die Bitte
wirde weniger l&stig erscheinen, wenn sie ihre Pflanzen und Blumen
zu Pflanzchen und Blimchen verkleinert (Sick 2009, 4:85).

Die Verkleinerungsform, auch Diminutiv genannt, kann laut Sick auch eine
ironisierende Wirkung haben, wie z.B. das Wort ,,Biirschen®. SchlieBlich erklart Sick,
wie im Laufe der Sprachentwicklung manche von diesen Wortern andere Bedeutungen
angenommen haben, von denen einige nur noch die Verkleinerungsform behalten haben,
z.B. das Wort ,,Méadchen, das die ursprungliche Bedeutung von ,,Maid* nicht mehr
enthélt.

4.2. Etymologie und Entlehnungen

Bei der Etymologie handelt es sich um den Ursprung, oder die Herkunft von
Wortern und wie sie sich entwickelt haben. Unter anderem durch die vielen von Sick
erhaltenen Leserbriefe, die Fragen Uber Wortbedeutungen beinhalten, sind wirklich
interessante Artikel und Kapitel entstanden. Mit der Entlehnung werden Fremdwdrter
wie Anglizismen und Lehnworter, oder Worter die aus anderen Sprachen Gibernommen
werden, gemeint. Sick beschéaftigt sich in seinen Biichern und Kolumnen sehr viel mit
Fremdwdrtern und allem was dazu gehort, da er sich stark mit dem Sprachpurismus
beschéftigt. Rinas und Meinunger ben an Sicks Kapiteln tber Fremdwdrter und

Lehnworter im Deutschen stark ihre Kritik.

Im Kapitel ,,Er designs, sie hat recycled, und alle sind chatting “ (Sick 2004,
1:145-147) sagt Sick: ,,Die Antwort auf die Frage [...] ob es »downgeloadet« oder

»gedownloaded« heiflen muss, lautet: Weder noch, es heifit »heruntergeladen«.* (Sick



2004, 1:146). Hier wendet Meinunger ¢in, dass sich ,,downloaden* und ,,herunterladen‘
aufler in ihrer Herkunft auch von ihrer Bedeutung her in einem Punkt unterscheiden:
,Herunterladen kann man auch Kohlen von einem Waggon oder Umzugskisten von
einem Transporter. Downloaden ist auf Software und somit auf etwas
Nichtgegenstandliches beschrénkt.* (Meinunger 2008, 150). Dazu erklért er noch, dass
die Sprecher ein Differenzierungsbedurfnis zu splren scheinen. Darin sieht man den
Unterschied zwischen den beiden. Sick als Sprachpurist kdmpft dafir, dass deutsche
Worter im Alltag bevorzugt werden. Meinunger ist ein Deskriptivist, und so sagt er
selber, geht es ihm in erster Linie darum, was Sprecher bilden, oder nicht bilden
wirden. Rinas kritisiert die Aussage Meinungers zu den Wortern ,,downloaden® und

herunterladen®;

[...] Meinuncers Postulat eines Unterscheidungsbedurfnisses bei
downloaden und herunterladen grenzt schon an Selbstparodie. Warum
soll man zwei verschiedene Verben benutzen, um zu reflektieren, ob das
mit ihnen verbundene Objekt etwas Gegenstandliches oder
Nichtgegenstandliches sei? Ich kann nicht erkennen, dass irgendwo im
deutschen Wortschatz ein derartiges Differenzierungsbeddirfnis

einflussreich gewesen ware. (Rinas 2011, 128).

Im Zwiebelfisch-ABC bespricht Sick den Anglizismus ,,Loser*: ,,[...] seit einiger
Zeit gibt es auch den Loser, wobei nicht ganz klar ist, worin er sich vom Verlierer
unterscheidet. [...]* (Sick 2006, 3:235). Meinunger erklért, dass man bei einem
Wettkampf z.B. nicht ohne weiteres von einem ,,Loser* sprechen kann: ,,Vielmehr meint
das Konzept Loser einen Versager, einen, der eher auf der anderen denn der Sonnenseite
des Lebens steht [...] Wenn man den Loser also abschaffen will, sollte man eher den
\ersager anbieten.“ (Meinunger 2008, 152). An diesen Beispielen wird nochmal der
Unterschied zwischen den beiden klar. An diesen Beispielen kann man beiden recht
geben, es kommt alles auf den Blickwinkel an.
Meinunger bespricht desweiteren die angeblich englische Wortstellung ,,Ich erinnere das
nicht“, tiber die Sick sagt: ,,Die Worter klingen zwar noch deutsch, doch die Strukturen
sind es nicht mehr.” (Sick 2004, 1:147). Meinunger sagt, dass der Verzicht auf die
komplexere Satzkonstruktion sich zwar auf die Omniprasenz des Englischen

zuruckfihre. Dennoch handele es sich vielmehr um eine Alternative, die die deutsche



Sprache zulasse: ,,Er flrchtet sich vor seiner Schwiegermutter“ kénne in ,, Er fiirchtet
seine Schwiegermutter“ (Meinunger 2008, 98) umformuliert werden. Desweiteren
kritisiert Sick die zusammensetzung von ,,Sinn“ und ,,machen* anstatt ,,das ist

sinnvoll*:

»Sinn« und »machen« passen einfach nicht zusammen. Das Verb
»machen« hat die Bedeutung von fertigen, herstellen, tun, bewirken; es
geht zurtick auf die indogermanische Wurzel mag-, die fur »kneten«
steht. Das Erste, was »gemacht« wurde, war demnach Teig.™® Etwas
Abstraktes wie Sinn lasst sich jedoch nicht kneten oder formen. Er ist
entweder da oder nicht: Man kann den Sinn suchen, finden, erkennen,
verstehen, aber er lasst sich nicht im Hauruck-Verfahren erschaffen.
(Sick 2004, 1:49)

Meinunger erklart dazu, dass ,,machen® nicht immer bedeute, dass ein Macher
dahintersteht: ,,das macht Spaf, das macht keinen Unterschied [...]* (Meinunger 2008,
100), und dass Konstruktionen wie ,,etwas erinnern“ und ,,Sinn machen* tatsichlich aus
dem Englischen kommen, unsere Grammatik aber dadurch keineswegs bedroht sei.
Rinas erklart Sicks Kapitel als ,,gédnzlich misslungen®, er habe zwar damit recht, dass
,»Sinn machen* ein Anglizismus sei, das sei aber ,,kein ausreichender Grund fiir ihre
Verdammung* (Rinas 2011, 53), da es in jeder Sprache von Lehnibersetzungen

wimmele. Rinas sagt desweiteren;

Gewiss, Sinn kann man nicht kneten oder formen. Na und? Nur einen
Absatz vor diesem Passus fuhrt Sick unter anderem folgende
Wendungen als Beispiele fur den korrekten Gebrauch von machen an:
Pause machen, Urlaub machen, eine Reise machen [...]. Sind die hier
mit machen verbundenen ,Dinge‘ etwa knet- oder formbar? (Rinas
2011, 54)

Sick nennt einige Beispiele von anderen Ausdrucksmoglichkeiten, die anstatt ,,Sinn
machen® verwendet werden konnen: ,,»Warum sollte das sinnvoll sein? Ich sehe keinen
Sinn darin! Welcher Sinn sollte sich dahinter verbergen? Das ist vollkommen unsinnig!
Ich kann keinen Sinn darin erkennen. [...]J«“ (Sick 2004, 1:50). Diese Vielfalt an



Ausdrucksmaoglichkeiten haben die anderen genannten Worter nicht und das kénnte ein
Grund sein, die Konstruktion ,,Sinn machen* zu kritisieren. Wer von ihnen recht hat,

scheint auch hier eine Frage des Blickwinkels zu sein.

4.3. Dialekte und Mundarten

Dialekte und Mundarten sind ein Thema, das bei den Deutschen viel Interesse
weckt, da sie ein Volk von Dialektsprechern sind und die regionalen Sprachunterschiede
haufig sehr grof? sind. Sicks Schreiben lber diese Themen ist ein Bestandteil seines

Erfolgs.

Im Kapitel Wo holen seliger denn nehmen ist (Sick 2009, 4:111-113) schildert
Sick ein paar Merkmale der Trierer Mundart. Er erklart das ,,Holen-statt-Nehmen-
Phinomen®, eine Besonderheit des Moselfriankischen und Saarlands, bei dem es darum
geht, dass in der Trierer Umgangssprache das Verb ,,nehmen* praktisch nicht existiert.
Sick erklart mit einem Dialog zwischen einem Krankenpfleger aus Miinster und einem

Trierer Patienten, wie das zu Missverstandnissen fiihren kann:

»lch habe lhnen hier lhre Tabletten hingelegt, nehmen Sie die zur nachsten
Mahlzeit einl« sagte der Krankenpfleger. »Is gut, ich hol se dann gleich!«,
erwiderte der Patient. Der Krankenpfleger stutzte und erklarte, dass der
Patient die Tabletten nicht zu holen brauche; denn er habe sie ihm
schliellich schon mitgebracht. [...] (Sick 2009, 4;111-112).

Sick sieht diese Besonderheit als eine Gelegenheit, sich die Bedeutung der Worter
,hehmen“ und ,,holen* genauer zu tberlegen und schliel3lich sagt er, dass viele
Deutsche dem Wort ,,holen* auch noch die Bedeutung ,,kaufen* geben.

Im Kapitel Ich hab noch einen Koffer in Berlin zu stehen (Sick 2009, 4:134-137)
stellt Sick einige Merkmale der Berliner Sprache vor. Sick erklart den ,,Akkudativ* der
Berliner oder ,,ma“, aber das ist eine Form, die sie anstatt des Akkusativs ,,mich* und
des Dativs ,,mir* verwenden: ,,»Da hab ick ma wohl jeirrt«* (Sick 2009, 4:135). Auch

der Umgang des Berliners mit den grammatischen Tempora, also der Zeit, ist anders,



und wo normalerweise Perfekt verwendet wird, benutzt der Berliner das
Plusquamperfekt mit ,,war gewesen®: ,,»Ick war jestern wieda bis zwdlwe inner Kneipe
jewesen.« (Sick 2009, 4:136). SchlieBlich bespricht Sick die ,,Berlinerische
Verlaufsform* mit ,,zu stehen®: ,,»Ich habe im Keller noch ein altes Fahrrad zu stehen«*
(Sick 2009,4:136). Die Verlaufsform beschreibt, wo sich irgendetwas befindet.

Bastian Sick kommt aus Norddeutschland und die Besonderheiten der Sprache
des Nordens stellt er seinen Lesern stolz vor. Er erzahlt, dass seine Sprache
Hochdeutsch war, oder das, was die Holsteiner fir Hochdeutsch hielten. Laut Sick grufit
man sich in Flensburg und an der deutschen Westkiiste zum Teil noch mit ,,Moin!*“. Das
kommt aus dem Friesischen und bedeutet nicht ,,Morgen!*, sondern ,,Guten!* und das
wird sowohl tags tber als auch abends verwendet. Sick erz&hlt desweiteren von typisch
norddeutschen Wortern wie ,,Feudel* das ,,Wischlappen® bedeutet und ,,Piimpel*, das
eine Saugglocke zur Abflussreinigung ist. Platt hat Sick nicht gelernt, obwohl er auf
dem Land aufgewachsen ist und das bedauert er. Dazu sagt er, dass sich u.a.
Schimpfworter im Plattdeutschen viel weniger schlimm anhéren und erzéhlt, dass man
bei ihm zuhause nicht ,,Scheifle* sagen durfte, stattdessen durfte man das plattdeutsche
»schiet verwenden. Sick benutzt auch die Gelegenheit, ein weit verbreitetes

Missverstandnis zu klaren:

Der Glaube, dass ein brav leer gegessener Teller Einfluss auf die
meteorologische Entwicklung haben kénnte (»Wenn du alles aufisst, dann
gibt es morgen gutes Wetter!«), beruht auf einem Ubersetzungsfehler. Auf
Platt pflegte man ndmlich zu sagen: »Un wenn du allens opeeten dost,
dann gifft et morgen wat goods wedder!« Ubersetzt heil3t das: »Wenn du

alles aufisst, dann gibt es morgen wieder was Gutes!« (Sick 2009, 4:184)

Sick schildert auch einige Merkmale des Schwyzerdiitsch, erklart einige
Helvetismen und andere schweizerische Besonderheiten im Kapitel Schweizgebadet
(Sick 2009, 4:153-159). Sick bekommt von einem Schweizer Redakteur die
Information, dass die Schweizer mehrmals am Tag essen und zwar gibt es erstmal das
Friihstiick oder ,,Zmorge*, das zweite Friihstiick oder ,,Zniini*, das Mittagessen oder
»Zmittag® und die Mahlzeit am Nachmittag oder ,,Zvieri* und schlielich das
Abendessen oder ,,Znacht®. Sick erklért auch Begriffe, die im Schwyzerdiitsch dhnlich

aber trotzdem anders heil3en als im Deutschen: Die Ampeln hei3en, wenn man anhalten



muss Rotlichter, Das Taschenmesser heif3t ,,Sackmesser und das Taschentuch heifjt

,.Nastuech®.

5. Die Kritiker und ihre Kritik

Auf den ersten Blick scheint André Meinunger mit dem Buch ,,Sick of Sick?* das Ziel
zu haben, sich mit Sicks Fehlern zu beschaftigen, seine Blcher zu kritisieren und seine
Fehler zu berichtigen. Stattdessen berichtet er zum grofiten Teil Gber wichtige Beitrdge
anderer Wissenschaftler, seine eigenen Meinungen und Thesen und fur ihn selber
wichtige Themen, mit denen sich Sick nicht unbedingt beschaftigt.

Karsten Rinas sagt am Anfang seines Buches, dass er seine Kritik an Bastian Sick und
seinen Kritikern, auf eine originellere und unterhaltsamere Weise als dies bei
wissenschaftlichen Arbeiten ublich ist, tben wird. Er kiindigt an, sich bemiiht zu haben,
nur die unbedingt notwendigen Fachworter zu gebrauchen und die weniger bekannten
bei ihrer erstmaliger Verwendung zu definieren. Hinten im Buch ist sogar ein Glossar
mit wichtigen Fachtermini, um das Lesen flr jeden Sprachinteressenten nachvollziehbar
zu machen. Trotzdem zeigt sich dieses Buch als schwer lesbar und voller fur den Laien
unbekannte Fachbegriffe, die Rinas nicht immer als erklarungsbedurftig erkennt.

Rinas bt in seinem Buch harte Kritik an Meinunger und sagt unter anderem:

Meinunger vertritt gewissermalien einen Typus, ndmlich den modernen —
dem Strukturalismus verbundenen — Linguisten. Ein solcher Linguist aber
ist im Hinblick auf Fragen der Sprachkritik ungeféhr ein so ausgewiesener
Fachmann wie ein Mikrobiologe im Hinblick auf Fragen der Hundehaltung.
[...]: Die moderne strukturalistische Sprachwissenschaft (Linguistik)
verfolgt das Ziel, mit Hilfe formalisierter (oft logikbasierter,
algorithmisierter) Darstellungen die in natirlichen Sprachen geltenden

Regularitaten zu beschreiben. (Rinas 2011, 8)

Rinas kritisiert auch am Anfang seines Buches, wie die Debatte tiber Sick durchgefihrt

wird und erstellt Thesen, die er im Buch hervorheben will. Die zweite von ihnen lautet:



,,Dass die Geschichte des Konflikts zwischen normativer (= Normen setzender) und
deskriptiver (= auf reine Beschreibung beschrankter) Sprachbetrachtung in der aktuellen
Debatte weitgehend unberiicksichtigt bleibt, ist ein gravierender Mangel [...]* (Rinas
2011, 14). Mit dieser Aussage bringt Karsten Rinas die Sache auf den Punkt, denn
angesichts dessen, dass Bastian Sick ein normativer Grammatiker ist und André
Meinunger ein deskriptiver Grammatiker, ist es erstaunlich, wie sehr es bei diesen
Themen an Kritik in der Debatte um Sick fehit.

Karsten Rinas geht aber leider auch noch an dem hauptsachlichen Thema vorbei. In
seinem Buch werden zwar fir die Sprachwissenschaft wichtige Ereignisse sehr gut
geschildert und man findet viele Zitate von u.a. wichtigen Sprachwissenschaftlern,
Sprachkritikern und Stillehrern wie Quintilianus, Adelung, Grimm, Wustmann und
vielen anderen mehr, aber von konkreter Kritik an Sick und seinen Kolumnen ist im
Verhaltnis dazu nur noch wenig zu finden. Rinas kritisiert, dass beide Sick und
Meinunger eine Reihe von Phanomenen diskutieren, ohne sich fiir ihre Vorganger zu
interessieren oder zitieren.

Rinas kritisiert Meinunger weiter und sagt, dass eine viel umfassendere Beschéftigung
mit jeder Art von normativer Grammatik und Sprachkritik und eine differenzierte
Auseinandersetzung mit der sprachlichen Norm vonnoéten sei. Dazu ware Meinunger
aber nicht bereit, da er sich von allem normativen distanziert. Rinas kritisiert auch, dass
Meinunger nicht nur Sick sondern auch die Duden-Grammatik als ,normativ* beurteilt.

Jan Georg Schneider hat ahnliche Griinde fir seine Kritik erstellt wie Rinas:

Der vorliegende Aufsatz® entstand aus der Beobachtung, dass es 1) in

der Offentlichkeit ein starkes Interesse an einem sichereren Umgang
mit Sprache gibt, dass aber 2) dieses Bedurfnis derzeit vorwiegend von
Autoren bedient wird, die weniger zur Aufklarung beitragen, als vielmehr
einen unangemessenen Sprachdogmatismus befordern, und dass

3) professionelle Linguisten, die sich differenzierter zu dem Thema
‘Sprache und Normierung' duBern konnten, in der Regel zu den
einflussreichen 'laienlinguistischen’ Publikationen schweigen.® (Schneider,
stand 7. Jan.)

Rinas und Meinunger waren beide schockiert, als Sicks Bcher als offizielles Lehrbuch

eingesetzt wurden. Rinas schildert den Anwendungszweck von



Sprachglossensammlungen und sagt dazu: ,,Sie dienen eben vorrangig der Unterhaltung
und konnen bestenfalls punktuell zu einer erfolgreichen ,Schnabelpflege* beitragen,
welche [...] fur [...] Menschen sein sollte, die die schulische Ausbildung bereits hinter
sich gebracht haben.* (Rinas 2011, 155-156). Rinas ist aber nicht ganz gegen den
Gebrauch, denn dazu sagt er, dass einzelne Glossen ausgewahlt und als Beispiel
gebraucht werden kénnen. Er sagt, dass das Ziel seines Beitrags nicht darin bestehe,
Bastian SICK und André Meinunger abzukanzeln, sondern ,,[...] wichtige dltere Beitrage
in Erinnerung (zu) bringen, da diese meines Erachtens eine sinnvollere und sachlichere
Debatte fordern konnen. (Rinas 2011, 161). Damit wird aber nicht klar, worin sich Sick
tduscht und was er hétte besser machen kdnnen. Rinas sagt, dass es nicht schwer ist,

Sicks Werke historisch einzuordnen. Er sei der Wustmann unserer Zeit:

Dieser Vergleich rechtfertigt sich schon dadurch, dass auch SicK die
Tradition der pointierten Sprachglosse pflegt. Und wie schon bei
WUSTMANN sind auch seine Biicher einfach Kompilationen von
Zeitschriftenbeitrdgen. Allerdings sind SiIcKs Kompilationen noch
unsystematischer und sprunghafter als bei WUSTMANN, was SICK auch
freimdtig einrdumt: In der Einleitung zum ersten Band schreibt er, sein
Buch sei ,,kein Lehrbuch, allenfalls ein lehrreiches Buch. Sie kdnnen es
von vorn nach hinten lesen oder von hinten nach vorn oder einfach

irgendwo mittendrin anfangen® (S. 15). (Rinas 2011, 36).

Rinas erzéhlt schliellich, dass man Sick eine gewisse Originalitat zusprechen konnte,

weil er Geschichten in seine Glossen einarbeitet. Rinas zitiert ihn:

,,Da die Rolle des grimmigen Erbsenzahlers und desillusionierten
Sprachzynikers, der den Untergang des Abendlandes fur
unausweichlich halt, bereits von zahlreichen anderen Autoren

besetzt ist, versuchte ich es als ironischer Geschichtenerzihler.*

Nun sind aber gerade diese Geschichten oft das Albernste und
Entbehrlichste an den Sickschen Glossen.* (Rinas 2011, 39)



Schneider sagte in seiner Kritik einen wichtigen Satz, dem ein grof3er Teil von Sicks
Kritikern zustimmt: ,,Der Textsorte entsprechend sind die Kolumnen groRtenteils in
einem flapsigen, humorvoll gemeinten Stil geschrieben, der jedoch die allzeit
oberlehrerhaften Unterténe nicht kaschieren kann.* (Schneider, 3, stand 7. Jan.). Vor
allem werfen Rinas und Meinunger Sick dies vor und Rinas sagt dasselbe tber
Meinunger. Jedoch gilt das aber auch fur Rinas und Meinunger. SchlieBlich sagt

Schneider tber Sick:

Der groRRte Mangel seiner Art von Sprachkritik besteht m. E.
darin, dass sie die Sprachreflexion nicht fordert, sondern nur
zu noch stéarkerer Unsicherheit fuhrt und sprachlicher
Kreativitat das Wasser abgrébt. Eine grofiere Sicherheit

im Umgang mit Sprache erreicht man nur, wenn man die
Kriterien der Beurteilung jeweils plausibel macht (vgl. auch
Sitta 2000b, insbesondere 112 f). (Schneider, 21, stand 7. Jan.)

6. Schlusswort

Bastian Sick wird von seinen Kritikern als allgemein sehr kritisch, besserwisserisch und
negativ bewertet. André Meinunger und Karsten Rinas wollen Sicks ihrer Meinung nach
,Hhiedriges Niveau® in ihrer Sprachkritik heben, ohne zu merken, dass eben dort das
Problem steckt und Sicks einfache Art eben die Basis fiir seinen Erfolg ist. Meinunger
und Rinas Bucher sollten auch fir den Laien leicht lesbar sein. Da sie aber doch
ziemlich viele Fachbegriffe verwenden, sind sie fir Sicks Zielgruppen nicht unbedingt
geeignet.

Es kann sein, dass Sick viele Vorgénger hat, die dieselben Themen wie er
behandelt haben und schon vor ihm gut zur Geltung gebracht haben. Das kann aber
nicht heifl3en, dass Sick die Themen deswegen lassen sollte, denn Sick benutzt andere
Methoden als die meisten Sprachkritiker vor ihm. Bastian Sick hat mit seiner
Zwiebelfisch-Kolumne und die darauf folgenden Biichern einen Riesenerfolg erzielt

und wie es dazu gekommen ist ist eindeutig. Er hat es geschafft mit wenigen, einfachen



Tabellen, in kurz gefassten Satzen und mit lustigen Geschichten unterschiedliche
grammatische Probleme und Unsicherheiten in der deutschen Sprache zu besprechen
und auf eine fir den Leser gut verstandliche Weise zu erklaren. Vor allem hat er Humor
und Originalitat seinem Erfolg zu verdanken, denn diese Eigenschaften haben
zahlreiche Leser angelockt und zwar auch die, die sich sonst nicht fir die Probleme der
Sprache interessieren. Bei seinen Vorlesungen zeigt er den Komiker, der in ihm steckt.
Bei der ,,Bastian-Sick-Show** gestikuliert er und liest seine Texte in einem
unterhaltsamen Ton und seine Geschichten werden von Schauspielern lustig vorgefiihrt.
Mindestens Meinunger ist nicht zu stolz um tber Sick zu sagen, dass seine Werke es
geschafft haben, die Sensibilisierung der Deutschsprechenden fur ihre Muttersprache zu
stérken wie wohl kaum ein anderes.

Sicks Bucher kénnen meiner Meinung nach gut fir den Auslander mit fortgeschrittenen
Deuschkenntnissen hilfreich sein. Seine Blicher zeichnen sich durch die leichte
Lesbarkeit, die Fantasie und die zahlreichen lustigen Geschichten und Beispiele aus. Sie
geben einen wirklich guten Uberblick iiber die deutsche Sprache, besonders iiber das
Deutsch im Alltag. Sicks Dativ-Bucher werden schon in einigen Grundschulen in
Deutschland verwendet. Das ist meiner Meinung nach die einzige Stelle, fiir die seine
Bucher nicht unbedingt geeignet sind, da sich doch einige gravierende Fehler in den
Buchern befinden. Ganz ausschlieRen wirde ich seine Biicher aber nicht als
Schullektiire, weil es eben wichtig ist, das Interesse der Kinder und Jugendlichen an der

Grammatik und an der Sprache zu wecken.
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