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Ágrip	  

Litið	   er	   til	   verka	   Jóns	   Gunnars	   Árnasonar	   og	   þau	   skoðuð	   út	   frá	   heimsfræði	   (e.	  

cosmology)	   dulhyggjunnar	   þar	   sem	   maðurinn	   og	   náttúran	   standa	   andspænis	  

vísindum.	   Leitast	   er	   við	   að	   varpa	   ljósi	   á	   hugmyndaheim	   listamannsins	   út	   frá	  

kenningum	  mannspeki	  Rudolfs	  Steiners,	  dulhyggju	  Édouards	  Schuré	  og	  Emanuels	  

Swedenborgs,	   gullgerðarlist	   Paracelsusar	   og	   fagurfræðikenningum	   Immanuels	  

Kants.	  	  

Gengið	   er	   út	   frá	   ákveðnum	   samslætti	   sem	   birtist	   í	   menningar	   –og	  

þjóðfélagsgagnrýni	   fræðimanna	   og	   hún	   borin	   saman	   við	   þá	   menningar	   –og	  

þjóðfélagsgagnrýni	   sem	   birtist	   í	   verkum	   listamannsins.	   Þá	   eru	   þrepskiptar	   leiðir	  

Steiners	  hafðar	  að	  leiðarljósi	  við	  að	  skýra	  leit	  mannsins	  að	  andlegri	  uppljómun	  og	  

varpa	   ljósi	   á	   eðli	   tilsvaranna	   sem	   virðast	   vera	   eitt	   af	   grundvallaratriðum	  

dulhyggjunnar.	  

	   Fjallað	  er	  um	  mótun	  fagurfræði	  og	  hvernig	  hugmyndin	  um	  hið	  fagra	  mótast	  

innra	   með	   okkur.	   Hún	   er	   svo	   notuð	   til	   að	   skýra	   hvernig	   vopnasmíð	   og	   gróf	  

listsköpun	   listamannsins	   gæti	   byggt	   á	   fallegri	   hugmynd.	   Litið	   er	   á	   mögulegt	  

samband	   listaverka	   Jóns	   Gunnars	   og	   menntunar.	   Ennfremur	   er	   hugsanlegt	  

menntunargildi	  þeirra	  skoðað,	  svo	  og	  þau	  áhrif	  sem	  þau	  kunna	  að	  hafa	  á	  manninn	  

sem	  viðtakanda,	  út	  frá	  kenningum	  dulhyggjunnar.	  	  
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2.	  Inngangur	  
	  

Menn	  skapa	  hugmyndafræði	  og	  menn	  skapa	  ástand.	  En	  ég	  myndi	  segja	  að	  

heimstyrjöldin	   síðari	   hafi	   mótað	   mig	   mjög	   mikið	   og	   fyrsta	  

kjarnorkusprengjan	  sem	  var	  sprengd.	  Eins	  má	  segja	  að	  öll	  tækni	  þessarar	  

aldar	   hafi	   mikil	   áhrif	   á	   mig:	   Allt	   þetta	   plat	   í	   sambandi	   við	   vísindi	   og	  

náttúruna,	   eins	   og	   t.d.	   það	   að	   græða	   gervihjörtu	   í	   fólk.	   Þetta	   gengur	   í	  

berhögg	   við	   allt	   sem	   er	   náttúrulegt	   og	   eðlilegt	   […]	   Á	   nokkur	   hundruð	  

þúsund	   árum	   hefur	   steinninn	   sem	   fyrsta	   verkfærið	   þróast	   upp	   í	  

manndrápstól	   þessarar	   aldar.	   Þetta	   er	   vísindaleg	  þróun	   til	   djöfulskapar	   í	  

heiminum.1	  

	  

Fystu	   skref	   sín	   í	   myndlist	   tók	   Jón	   Gunnar	   (1931-‐1989)	   í	   Handíða-‐	   og	  

myndlistaskólanum	  árið	  1944.	  Þá	  sótti	  hann	  námskeið	   í	   teikningu	  hjá	  Kurt	  Zier	  og	  

svo	   námskeið	   hjá	   Kjartani	   Guðjónssyni	   og	   Þorvaldi	   Skúlasyni	   1945-‐1946.	   Að	  

tveimur	   vetrum	   loknum	   hóf	   hann	   nám	   við	   Myndlistaskólann	   í	   Reykjavík	   og	   lagði	  

stund	   á	   listnám	   í	   fjóra	   vetur	   undir	   handleiðslu	   Ásmundar	   Sveinssonar.	  Hann	   nam	  

svo	   vélvirkjun	   sem	   átti	   eftir	   að	   verða	   grunnur	   að	   því	   sem	   hann	   fékkst	   við	   á	  

lífsleiðinni.	   Árið	   1953	   tók	   hann	   þátt	   í	   Haustsýningu	   FÍM	   sem	   haldin	   var	   í	  

Listamannaskálanum	   og	   sýndi	   hann	   þar	   járnskúlptúr.2	  Listin	   virðist	   alltaf	   hafa	  

kraumað	  í	  honum,	  jafnvel	  þegar	  hann	  var	  í	  námi	  við	  Iðnskólann	  í	  Reykjavík,	  því	  ekki	  

leið	   nema	   ár	   á	   milli	   meistaraprófs	   hans	   í	   vélvirkjun	   og	   þátttöku	   hans	   á	  

Haustsýningun	   FÍM.	   Jón	  Gunnar	   smíðaði	   töluvert	   af	   smáum	  nytjahlutum	  meðfram	  

hefðbundnari	   störfum	   vélvirkjans.	   Það	   var	   svo	   ekki	   fyrr	   en	   hann	   kynntist	  

listamanninum	  Dieter	  Roth	  á	  árunum	  1958-‐1959,	  að	  listsköpun	  hans	  hófst	  af	  alvöru.	  

Jón	  Gunnar	  var	  einn	  af	  stofnendum	  Myndhöggvarafélagsins	  og	  Súm-‐hópsins	  1965	  og	  

var	   list	  hans	  og	   félaga	  hans	   í	   Súm	  af	  nýrri	   tegund	  sem	  varla	  hafði	   sést	  hér	  á	   landi	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Jón	  Gunnar	  Árnason,	  viðtal	  við	  Hrafn	  Jökulsson.	  „Vísindaleg	  þróun	  til	  
djöfulskapar“.	  Við	  í	  Reykjavík.	  Mars,	  1987.	  Tilvitnunina	  er	  einnig	  að	  finna	  í	  Hugarorka	  og	  sólstafir,	  þar	  er	  
tilvísun	  þó	  röng,	  hið	  rétta	  er	  að	  viðtalið	  er	  að	  finna	  í	  blaði	  sem	  var	  hluti	  af	  kynningarefni	  innan	  stjórnmála	  og	  var	  gefið	  út	  af	  
aðilum	  innan	  minnihluta	  bogarstjórnar.	  
2	  Aðalsteinn	  Ingólfsson,	  Hugarorka	  og	  Sólstafir.	  Bls.	  83	  



	   7	  

áður.	   Það	   var	   ekki	   fyrr	   en	   með	   listhugmyndum	   Dieter	   Roth	   að	   ungir,	   íslenskir	  

listamenn	  gáfu	  sig	  róttækum	  listhugmyndum	  á	  vald	  og	  rifu	  sig	  frá	  fyrirfram	  gefnum	  

formúlum,	  pensildráttum	  og	  stílbrögðum.	  	  

List	  Jóns	  Gunnars	  leitaðist	  við	  að	  gera	  áhorfandann	  að	  virkum	  þátttakanda	  í	  

verkunum.	   Hámarksvirkni	   þeirra	   var	   ekki	   náð	   nema	   með	   upplifun	   áhorfandans.	  

Hreyfilistin,	   eða	   sú	   list	   sem	   bauð	   áhorfandanum	   að	   vera	   hluti	   af	   listaverkinu	   og	  

sköpuninni,	  birtist	  í	  íslenskri	  listsköpun	  á	  sjöunda	  áratug	  síðustu	  aldar.	  Þessi	  tegund	  

listar	  var	  af	  áður	  óþekktum	  toga	  og	  reyndist	  erfitt	  fyrir	  hana	  að	  festa	  sig	  í	  sessi.	  Hún	  

þótti	   ögrandi	   og	   féll	   illa	   að	   almennum	   listgildum	   um	   stílbrögð,	   efnistök,	   miðil	   og	  

verðmæti.	   Hún	   var	   nýstárleg	   og	   sumir	   vildu	   jafnvel	   ekki	   kalla	   þessa	   tegund	   list.	  

Áhersla	  landans	  á	  hefðbundna	  fagurfræði	  var	  svo	  ríkjandi	  í	  íslensku	  samfélagi	  að	  allt	  

annað	   þótti	   ögrun.	   Það	   þótti	   því	   athugavert	   og	   nánast	   óraunhæft	   að	   ætlast	   til	   að	  

þessi	  nýja	  tegund	  listsköpunar,	  sem	  byggð	  var	  á	  hugmyndum	  en	  ekki	  hefðbundnum	  

aðferðum,	   gæti	   fest	   sig	   jafn	   vel	   í	   sessi	   og	   hið	   klassíska	   málverk	   sem	   byggt	   var	   á	  

fagurfræðilegum	  gildum	  fyrri	  tíma.	  Það	  var	  ekki	  fyrr	  en	  eftir	  1970	  að	  hin	  nýja	  list	  og	  

hugmyndir	  um	  konseptlist	  festu	  rætur	  á	  Íslandi.	  

Listhugmyndir	   Jóns	   Gunnars	   einkenndust	   af	   hugmyndum	   um	   manninn	   og	  

alheiminn.	  Verk	  hans	  kalla	  fram	  hugmyndir	  um	  staðsetningu	  hans	  innan	  samfélags	  

og	   náttúru	   og	   knýja	   á	   um	   skilning	   á	   frumþáttum	   heimsins.	   Tilvitnun	   í	   orð	   Jóns	  

Gunnars	  hér	  að	  framan	  kristallar	  það	  sem	  hér	  verður	  fjallað	  um.	  Orð	  hans	  sýna	  svart	  

á	   hvítu	   ótta	   hans	   við	   að	   kjarni	   mennskunnar	   glatist	   og	   að	   tæknin	   nái	   valdi	   yfir	  

mennskunni.	  Heimurinn	   í	   verkum	   Jóns	  Gunnars	  birtist	   oft	   út	   frá	  hugmyndinni	  um	  

kosmos,	   eða	   alheim,	   og	   er	   heimur	   Jóns	   Gunnars	   þannig	   skyldur	   dulhyggju.	  

Hugmyndir	   á	   borð	   við	   þessar	   eiga	   sér	   rætur	   innan	   dulspeki	   og	   kalla	   þær	   á	  

samanburð	   við	   þá	   hefð	   í	   þeim	   tilgangi	   að	   dýpka	   skynjun	   viðtakanda	   á	   verkunum.	  

Dulspekin	  rekur	  rætur	  sínar	  aftur	  til	  trúarbragðanna	  og	  frumspekinnar	  og	  ber	  hún	  

sterkan	  keim	  af	  helstu	  trúarbrögðum	  heimsins.	  	  

Heimspekingurinn	  Rudolf	  Steiner	  (1861-‐1925)	  var	  upphafsmaður	  hreyfingar	  

sem	  kenndi	  sig	  við	  antroposofíu,	  eða	  mannspeki.	  Innan	  hreyfingarinnar	  er	  að	  finna	  

kenningar	  um	  trúarbrögð,	  náttúruna	  og	  manninn	  innan	  alheimsins.	  Leitast	  er	  við	  að	  
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öðlast	  skilning,	  og	  brúa	  bilið	  á	  milli	  vísinda	  og	  dulhyggju.	  Í	  mannspekilegu	  samhengi	  

má	  finna	  kenningar	  um	  hvernig	  best	  sé	  að	  útfæra	  hversdagslega	  hluti	  og	  kerfi	  sem	  

hægt	   sé	   að	   lifa	   eftir.	   Hér	   má	   nefna	   dæmi	   eins	   og	   ræktun	   og	   búskap,	   leitina	   að	  

andanum	   og	   listræna	   tjáningu.	   Skrif	   Steiners	   spanna	   vítt	   svið	   og	   hann	   tekur	   á	  

ýmsum	   greinum	   þjóðfélagsins.	   Í	   bókinni	  Wie	  erlangt	  man	  Erkenntnisse	  de	  höheren	  

Welter?	   skrifar	  Steiner	  um	  hvernig	  maðurinn,	  eða	  sá	  sem	  vill	   skilja,	  getur	  náð	  sem	  

bestum	  árangri	   í	   leit	  sinni	  að	  skilningi	  á	  hinni	  háleitu	  þekkingu	  heimsins.	  3	  	  Steiner	  

lýsir	   ítarlega	   því	   ferli	   sem	   hann	   segir	   lærisveininn,	   leitandann,	   þurfa	   að	   ganga	   í	  

gegnum	  en	  greiðir	  þó	  jafnframt	  leiðina	  með	  ábendingum	  um	  hvernig	  megi	  auðvelda	  

hana	   og	   stytta.	   Það	   má	   halda	   því	   fram	   að	   Steiner	   skrifi	   að	   ákveðnu	   leyti	   gegn	  

tækniþróun	   og	   glittir	   í	   gagnrýni	   hans	   á	   ýmsa	   fleti	   menningarinnar	   þar	   sem	   hann	  

setur	  spurningarmerki	  við	  manninn,	  samfélagið	  og	  andann.	  Bókin	  er	  talin	  hafa	  verið	  

nokkurs	   konar	   skyldulesning	   eða	   grundvallarrit	   í	   hinni	   sögulegu	   framúrstefnu.4	  

Antroposófísk	  list	  og	  kenningar	  um	  þá	  tegund	  listar	  eiga	  lítið	  sameiginlegt	  með	  list	  

Jóns	  Gunnars	  Árnasonar	  og	  verður	  ekki	  reynt	  að	  finna	  tengingu	  á	  milli	  verka	  hans	  og	  

antroposófískrar	   listar	   hér.	   Þá	   má	   frekar	   finna	   samhljóm	   á	   milli	   menningar-‐	   og	  

þjóðfélagsgagnrýni	   í	   verkum	   Jóns	   Gunnars	   og	   kenninga	   Steiners	   um	   alheiminn	   og	  

andann.	  	  

Varpað	   verður	   ljósi	   á	   listheim	   Jóns	   Gunnars	   með	   stuðningi	   af	   kenningum	  

Steiners	  um	  leiðina	  að	  æðri	  þekkingu,	  kenningum	  Immanuels	  Kants	  um	  fagurfræði	  

og	   uppruna	   hennar.	   Einnig	   verður	   sjónum	   beint	   að	   því	   menningarrofi	   sem	  

heimspekingurinn	  Édouard	  Schuré	  taldi	  hafa	  orðið	  við	  þróun	  vísinda	  og	  trúarbragða	  

nútímans	  og	  hugmyndum	  um	  tilsvaranir	  sem	  eiga	  rætur	  sínar	  að	  rekja	  til	  Emanuels	  

Swedenborg.	  Þessir	   fjórir	   spekingar	  komu	  allir	  að	  dulspeki	  með	  einum	  eða	  öðrum	  

hætti	  og	  eiga	  það	  allir	  sameiginlegt	  að	  hafa	  skrifað	  um	  þennan	  heim	  og	  annan,	  -‐	  það	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  Rudolf	  Steiner.	  The	  Way	  of	  Initiation,	  Max	  Gysi	  þýddi.	  Höfundur	  inngangs:	  
Édouard	  Schuré.	  London.	  Theosophical	  Publishing	  Society,	  1909.	  
4	  Gluchowska,	  Lidia.	  „Okkultissmus,	  Esoterik,	  Mystik	  und	  die	  Ikonofraphie	  des	  
Unscichtbaren“	  í	  Europa!	  Europa?.	  Ritsjtórn:	  Sascha	  Bru.	  Jan	  Baetens,	  Benedikt	  
Hjartarson,	  Peter	  Nicholls,	  Tania	  Ørum,	  Herbert	  van	  den	  Berg.	  Berlin,	  Boston.	  De	  
Gruyter,	  2009.	  Bls.	  309 
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er	  að	  segja,	  þennan	  heim	  og	  himingeiminn,	  þennan	  heim	  og	  himnaríki,	  þennan	  heim	  

og	  alheiminn.	  Með	  öðrum	  orðum	  hafa	  þessir	  fræðimenn	  snert	  á	  því	  sem	  hér	  verður	  

kallað	   heimsfræði	   (e.	   cosmology).	   Til	   að	   útskýra	   orðið	   „heimsfræði“	   má	   benda	   á	  

gríska	   orðið	   kosmos	   sem	   þýðir	   einfaldlega	   heimur,	   kosmólógía	   eru	   fræðin	   sem	  

tengjast	   rannsóknum,	   vísindalegum	   og	   heimspekilegum	   rannsóknum	   á	   heiminum.	  

Hér	   verða	   tengsl	   verka	   Jóns	  Gunnars	   við	   heimsfræði	   dulhyggjunnar	   skoðuð	   út	   frá	  

kenningum	  ofangreindra	  fræðimanna.	  	  

	  

3.	  Samfélagslegur	  strúktur	  á	  kostnað	  hiðs	  innra.	  	  

3.1	  Þjóðfélags	  –og	  menningargagnrýni	  Rudolfs	  Steiner	  

	  

Our	   civilisation	   tends	   much	   more	   towards	   criticism,	   the	   giving	   of	  

judgments,	  and	  so	  forth,	  than	  toward	  devotion,	  and	  a	  selfless	  veneration.	  

Our	   children	   already	   criticise	   far	   more	   than	   they	   worship.	   But	   every	  

judgment,	  every	  carping	  criticism	  frustrates	  the	  powers	  of	  the	  soul	  for	  the	  

attainment	   of	   the	   higher	   knowledge,	   in	   the	   same	   measure	   that	   all	  

heartfelt	  devotion	  develops	  them.5	  In	  this	  we	  do	  not	  wish	  to	  say	  anything	  

against	  our	  civilisation.	  […]	  We	  could	  never	  have	  attained	  to	  the	  science,	  

the	  commerce,	  the	  industry,	  the	  law	  of	  our	  time,	  had	  we	  not	  exercised	  our	  

critical	  faculty	  everywhere,	  had	  we	  not	  everywhere	  applied	  the	  standard	  

of	  our	  judgment.	  But	  what	  we	  thereby	  gained	  in	  external	  culture	  we	  have	  

had	  to	  pay	  for	  with	  a	  corresponding	  loss	  of	  the	  higher	  knowledge,	  of	  the	  

spiritual	  life.6	  

	  

Steiner	   talar	   um	  þróun	   vísinda	   innan	   samfélagsins	   og	   telur	   að	  með	   þróun	   vísinda	  

innan	  menningarinnar	  hafi	  hægt	  á	  andlegum	  þroska	  mannsins	  og	  að	  hann	  hafi	  týnt	  

hinni	  duldu	  visku.	  Steiner	  segir	  siðmenninguna	  beita	  gagnrýni	  og	  dómgreind	  fremur	  

en	  helgun	  (e.	  devotion)	  og	  einlægri	  heiðrun	  eða,	  tilbeiðslu	  (e.	  veneration)	  og	  að	  börn	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Steiner,	  Bls	  75	  
6	  Steiner,	  Bls	  76	  
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nú	  til	  dags	  gagnrýni	  mun	  meira	  en	  þau	  tilbiðji.	  Hann	  er	  þeirrar	  skoðunar	  að	  sérhver	  

gagnrýni	  eða	  dómur	  tefji	  leit	  mannsins	  að	  hinni	  háleitu	  visku,	  að	  jafn	  miklu	  leyti	  og	  

einlæg	  helgun	  þrói	  getuna	  til	  að	  öðlast	  hina	  háleitu	  þekkingu.7	  Hann	  bendir	  á	  að	  það	  

megi	   þó	   hvorki	   gagnrýna	   siðmenninguna,	   né	   dómgreindina	   því	   það	   sé	   vegna	  

dómgreindarinnar	  sem	  við	  höfum	  þróað	  stórfenglega	  siðmenningu.	  Hann	  heldur	  því	  

fram	   að	   við	   hefðum	   aldrei	   náð	   jafn	   miklum	   árangri,	   til	   dæmis	   innan	   vísinda,	  

hagkerfis,	   iðnaðar	   og	   laga,	   hefðum	   við	   ekki	   beitt	   gagnrýni	   og	   dómgreind	   á	  

samfélagslega	  fleti	  siðmenningarinnar.	  Í	  framhaldi	  segir	  hann	  að	  það	  sem	  við	  höfum	  

öðlast	  og	  áorkað	   innan	  menningarinnar	  hafi	   verið	   á	  kostnað	  hiðs	   andlega	   lífs.8	  	   Sé	  

skoðun	   Steiners,	   um	   að	   börn	   okkar	   temji	   sér	   ekki	   heiðrun,	   sett	   í	   nútímalegt	  

samhengi	  má	  sjá	  að	  eitt	  af	  þeim	  atriðum	  sem	  kann	  að	  orsaka	  þetta	  er	  hraði	   innan	  

samfélagsins.	  Nútímasamfélög	  ganga	  út	  á	  að	  tækni	  sé	  beitt	  í	  til	  þess	  eins	  að	  að	  þróa	  

og	  móta	  skilvirkara	  samfélag.	  Rammi	  samfélagsins	  þjónar	  manninum	  þannig	  út	  á	  við	  

en	   ekki	   inn	   á	   við.	   Rétt	   eins	   og	   Steiner	   segir,	   krefst	   samfélagið	   dómgreindar	   og	  

gagnrýni	  í	  daglegu	  lífi.	  Í	  nútímasamfélagi	  þarf	  sú	  gagnrýni	  að	  mótast	  og	  birtast	  hratt	  

sem	  skoðun	  eða	  dómur	  þegnsins.	  Á	  meðan	  heiðrun	  einstaklingsins	  krefst	  íhugunar,	  

lærdóms	  og	  virðingar,	  og	  þar	  með	  tíma,	  mun	  hún	  þannig	  alltaf	  bera	  lægri	  hlut	  fyrir	  

gagnrýni	  og	  hraða.	  

	  

3.2.	  Þjóðfélags	  –og	  menningargagnrýni	  Édouards	  Schuré	  

Heimspekingurinn	  Édouard	  Schuré	  (1841-‐1929)	  skrifaði	  töluvert	  um	  dulhyggju	  og	  

segir	   í	   inngangi	   að	   bók	   sinni,	   Vígðir	   Meistarar,	   að	   vísindi	   og	   trúarbrögð	   standi	  

andspænis	  hvoru	  öðru	  sem	  óvinveitt	  og	  ósættanleg	  máttarvöld.9	  Bókin	  kom	   fyrst	  

út	  árið	  1889.	  Hún	  fjallar	  um	  dularkenningar	  og	  sögu	  trúarbragðanna	  og	  var	  eitt	  af	  

dulspekiritum	   á	   framanverðri	   20.	   öldinni.	   Í	   henni	   dregur	   Schuré	   fram	   ákveðna	  

menningar-‐	  og	  þjóðfélagsgagnrýni	  og	  heldu	  því	   fram	  að	  það	  hafi	  orðið	  rof	  á	  þeim	  

stoðum	   samfélagsins	   sem	   sameiginlega	   vernduðu	   menninguna,	   vísindin	   og	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  Steiner,	  bls.75,	  
8	  Steiner,	  bls	  .76.	  
9	  Edouard	  Schuré.	  Vígðir	  meistarar:	  Lýsing	  á	  dularkenningum	  trúarbragðanna,	  Björn	  
Magnússon	  þýddi.	  Akureyri,	  Bókaforlag	  Odds	  Björnssonar,	  1959.	  bls.	  15.	  
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trúarbrögðin.10	  Hann	  talar	  um	  að	  trúarbrögðin	  svari	  tilkalli	  hjartans,	  að	  þaðan	  stafi	  

eilífir	   töfrar	   þeirra,	   en	   að	   vísindin	   svari	   kröfum	   skilningsins	   og	   þaðan	   komi	  

ósigrandi	   kraftur	   þeirra.	   Schuré	   segir	   vísindin	   aðeins	   fást	   við	   hina	   líkamlegu	   og	  

efnislegu	   veröld	   og	   að	   heimspeki	   samtímans	   hafi	   misst	   forystuna	   á	   andlega	  

sviðinu.11	  Hann	   nefnir	   innri	   innvígslu	   trúarbragðanna,	   það	   er,	   skilning	   á	   hinni	  

duldu	   speki	   þeirra,	   og	   segir	   öll	   stóru	   trúarbrögin	   eiga	   sér	   ytri	   og	   innri	   sögu,	  

opinbera	   og	   dulda,	   en	  hana	  má	  kalla	   sögu	  hinna	   eilífu	   alheimstrúarbragða.	   Í	   ytri	  

sögu	   trúarbragða	   má	   að	   hans	   mati	   finna	   trúarkenningar	   og	   goðsagnir	   sem	   eru	  

viðurkenndar	  í	  guðsdýrkun	  og	  þjóðtrú.	  Í	  innri	  sögunni	  opnast	  hin	  djúpfæru	  vísindi,	  

hin	   hulda	   speki,	   leynt	   starf	   hinna	   miklu	   vígðu	   meistara,	   spámanna	   og	  

siðbótamanna	  sem	  hafa	  myndað	  trúarbrögðin,	  stutt	  þau	  og	  útbreitt.12	  Schuré	  telur	  

að	   upphaflega	   hafi	   vísindin	   verið	   hluti	   af	   trúarbrögðunum,	   að	   upphafsmenn	  

trúarbragðanna	  séu	  einnig	  upphafsmenn	  vísinda	  og	  þar	  með	  ritmennta	  og	   lista.13	  

Hann	  segir	  lausn	  á	  vanda	  mannkynsins	  felast	  í	  nýrri	  sameiningu:	  

	  

Nú	  á	  dögum	  geta	  hvorki	  kirkjan	  kreddum	  bundin	  né	  vísindin	  niðursokkin	  í	  

efnið	  framleitt	  heila	  menn.	  Sú	   list	  hefur	  glatazt	  að	  mynda	  og	  móta	  sálir,	  

og	  mun	  ekki	  finnast	  aftur,	  nema	  vísindin	  og	  trúarbrögðin	  sameinist	  á	  ný	  í	  

lifandi	   orku	   og	   keppi	   í	   einingu	   og	   samlyndi	   eftir	   heill	   og	   hamingju	  

mannkynsins.14	  	  

	  

Schuré	   heldur	   því	   fram	   að	   trúarbrögð	   og	   vísindi	   ættu	   að	   vinna	   og	   þroskast	  

samhliða	  og	  þurfa	  vísindin	  ekki	  að	  breyta	  aðferðum	  sínum	  heldur	  aðeins	  að	  færa	  út	  

starfssvið	   sitt,	   en	   trúarbrögðin	   þurfa	   að	   skilja	   uppruna	   arfleiðar	   sinnar,	   anda	   og	  

víðfeðmi.15	  	  

	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Schuré,	  bls.	  28.	  
11	  Schuré,	  bls.	  16.	  
12	  Schuré,	  bls.	  18	  
13	  Schuré,	  bls.	  18-‐19	  
14	  Schuré,	  bls.	  28	  
15	  Schuré,	  bls.	  28	  
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3.3	  Samanburður	  við	  gagnrýni	  listamannsins	  

Við	  samanburð	  má	  sjá	  að	  þessar	  þrjár	  tilvitnanir	  að	  framan	  kallast	  á	  og	  bera	  með	  

sér	  sameiginlegan	  tón.	  Í	  fyrsta	  lagi	  eru	  það	  orð	  Jóns	  Gunnars,	  sem	  lagt	  var	  upp	  með	  

hér	   í	  byrjun,	  um	  að	  vísindin	  gangi	  nú	   í	  berhögg	  við	  það	  sem	  er	  náttúrulegt	  og	  að	  

maðurinn	  hafi	  þróað	   tól	   til	  að	  drepa	  mannkynið.	   Jón	  Gunnar	  kemst	  ef	   til	  vill	  nær	  

kenningu	  Steiners	  með	  síðustu	  setningu	  sinni,	  þegar	  hann	  segir	  þetta	  „vísindalega	  

þróun	  til	  djöfulskapar	  í	  heiminum“.	  Þar	  bölvar	  hann	  tækninni	  og	  segir	  með	  öðrum	  

orðum	   að	   vísindin	   (sem	   ættu	   að	   bjarga	   manninum)	   leiði	   heiminn	   til	   glötunar.	  

Tæpum	  hundrað	  árum	  fyrr	  hafði	  Steiner	  bent	  á	  að	  sérhvert	  skref	  í	  tæknilegri	  þróun	  

grafi	   undan	   trúarbrögðunum	   að	   jafn	  miklu	   leyti	   og	   fólk	   hafi	   glatað	   þekkingunni	  

sem	  leiði	  manninn	  að	  andanum.	  Schuré	  taldi	  að	  til	  væri	  lausn	  á	  þessu	  rofi	  sem	  hafi	  

átt	   sér	   stað	   en	   til	   að	   mennskunni	   yrði	   bjargað	   þyrfti	   að	   sameina	   vísindi	   og	  

trúarbrögð	  að	  nýju.	  	  

Í	  tilvitnun	  í	  upphafi	  þessarar	  ritgerðar	  benti	  Jón	  Gunnar	  á	  samband	  manns	  

og	  náttúru,	   eins	   og	   það	  birtist	   honum	  á	  níunda	   áratug	   síðustu	   aldar,	   þegar	   hann	  

sagði	  tæknina	  ganga	  í	  berhögg	  við	  náttúruna.	  Steiner	  telur	  að	  tæknin	  hafi	  neikvæð	  

áhrif	   á	   anda	  mannsins.	   Schuré	   skrifar	   um	   sambærilega	   hluti	   og	   Steiner	   en	   lagði	  

fram	   lausn	   sem	   fólst	   í	   samruna	   vísinda	   og	   trúarbragða	   að	   nýju.	   Í	   framhaldi	   af	  

þessum	  samanburði	  má	  spyrja	  hvort	   Jón	  Gunnar	  hafi	  ef	   til	  vill	  séð	   lausnina	   liggja	  

fyrir	   og	   reynt	   við	   þá	   sameiningu	   vísinda	   og	   trúarbragða	   sem	   Schuré	   talar	   um.	  	  

Báðar	   tilvitnanirnar	   í	   orð	   fræðimannanna	   kallast	   á	   við	   orð	   Jóns	   Gunnars	   hér	   í	  

upphafi	   þar	   sem	   listamaðurinn	   talar	   um	   „allt	   plat	   í	   sambandi	   við	   vísindi	   og	  

náttúruna,	  eins	  og	   t.d	  það	  að	  græða	  gervihjörtu	   í	   fólk“	  og	   fullyrðir	  að	  það	  gangi	   í	  

berhögg	  við	  allt	  það	  sem	  sé	  náttúrulegt	  og	  eðlilegt.	  	  

Það	   má	   einnig	   nota	   hugmyndir	   Steiners	   um	   samfélagslega	   uppbygginu	   á	  

kostnað	  hins	   innra	   til	   að	  varpa	   frekara	   ljósi	   á	   listaverk	   Jóns	  Gunnars	  með	  því	   að	  

skoða	  hvort,	  og	  þá	  hvernig,	  listamaðurinn	  notar	  iðnina	  og	  tæknina	  til	  þess	  að	  sýna	  

fram	  á	  og	  minna	  á	   tilbeiðslugildi	   listarinnar.	   Samkvæmt	  Steiner	  væri	  hann	  þá	  að	  

stemma	  stigu	  við	  því	  ójafnvægi	  og	  rofi	   sem	  hefur	  átt	   sér	  stað.	  Ef	  gengið	  er	  út	   frá	  

hugmyndum	   Steiners,	   um	   að	   háleit	   þekking	   og	   tækni	   glatist	   og	   aukist	   í	   jöfnum	  
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hlutföllum	  má	  draga	  þá	  ályktun	  að	  mannkynið	  þurfi	  að	  heiðra,	  eða	   læra	  helmingi	  

meira	   til	   að	   viðhalda	   þekkingu	   sinni	   á	   hinu	   dulda	   sviði.	   Rétt	   eins	   og	   tengja	   má	  

kenningu	  Steiners	  hér	  að	   framan,	  um	  að	  samfélagið	  hafi	  þróast	  á	  kostnað	  þroska	  

einstaklingsins,	  við	  orð	  Jóns	  Gunnars,	  má	  einnig	  setja	  hugmyndir	  Édouard	  Schuré	  í	  

samræðu	   við	   listheim	   Jóns	   Gunnars.	   Listamaðurinn	   stundaði	   listina	   af	   þekkingu	  

sem	  byggð	   var	   á	   vísindum,	  með	  þekkingu	   sinni	   beygði	   hann	  undir	   sig	   frumefnin	  

svo	  úr	  þeim	  urðu	  form.	  Formunum	  gaf	  hann	  tón	  svo	   innvígðir	   listnjótendur	  gætu	  

ljáð	  þeim	  merkingu	  eða	  jafnvel	  öðlast	  af	  þeim	  þekkingu.	  	  

	  

4.	  Þrep	  Steiners	  

	  

One	   of	   the	   first	   of	   these	   rules	   may	   be	   thus	   expressed	   in	   our	   language:	  

“Provide	  yourself	  moments	  of	   inward	  calm	  and	  in	  these	  moments	  learn	  to	  

distinguish	  between	  the	  real	  and	  the	  unreal”	   I	  say	  advisedly	  “expressed	   in	  

our	  language”,	  because	  originally	  all	  rules	  and	  teachings	  of	  occult	  science	  

were	  expressed	  in	  a	  symbolical	  sign-‐languge.16	  	  	  

	  

Steiner	   talar	   um	   að	   leiðin	   að	   andlegri	   uppljómun	   og	   dýpri	   skilningi	   á	   heiminum	  

liggi	   í	   gegnum	   íhugun.	   Lærlingurinn	   þarf	   að	   gefa	   sér	   tíma	   til	   þess	   að	   læra	   að	  

aðgreina	  hið	  sanna	  og	  hið	  ósanna	  og	  bendir	  á	  að	  öll	  fræði	  dulspekinnar	  markast	  af	  

táknfræði	  sem	  birtist	  í	  ákveðnu	  táknmáli.	  Þetta	  gerir	  maðurinn	  með	  hugleiðslu	  og	  

til	  að	  ná	  árangri	  þarf	  hann	  að	  að	  stíga	  út	  úr	  daglega	  lífi	  sínu	  og	  mun	  hann	  þá	  öðlast	  

nýja	  sýn	  á	  hug	  sinn	  og	  tilfinningar.	  Samkvæmt	  Steiner	  opnast	  víddir	  alheimsins	  við	  

það	  eitt	  að	  taka	  ákvörðun	  um	  að	  leitast	  við	  að	  skilja	  hann.	  Leiðin	  að	  andanum,	  æðri	  

þekkingu	   og	   fullkomnum	   skilningi	   á	   heiminum	   er	   þó	  misjöfn,	   sumpart	   flókin	   en	  

getur	  líka	  verið	  auðveld.	  Flestir	  lærisveinanna	  þurfa	  að	  fara	  í	  gegnum	  þá	  leið	  sem	  

Steiner	  skýrir	  en	  þó	  eru	  til	  einstaklingar	  með	  afar	  þroskaðan	  andlegan	  skilning	  og	  

þurfa	  þeir	  aðeins	  vægan	  hvata	  til	  að	  rækta	  mér	  sér	  þá	  krafta	  sem	  tengjast	  skilningi	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Steiner,	  bls.	  90.	  
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á	   eðli	   heimsins.17	  Steiner	   segir	   að	   til	   séu	   manneskjur	   sem	   búa	   óafvitandi	   yfir	  

fullkomnum	   skilningi	   á	   heiminum	   án	   þess	   að	   byggja	   á	   dulspekilegum	   grunni.	   Þá	  

segir	   hann	   vera	   nokkurs	   konar	   aðstoðarmenn	   mennskunnar	   sem	   hljóti	   mikla	  

blessun	  í	  lífinu.	  Munurinn	  á	  þessum	  manneskjum	  og	  lærisveinum	  dulspekinnar	  er	  

sá	   að	  hinn	  ómeðvitaði	   er	   aldrei	   fullkomlega	  meðvitaður	  um	  krafta	   sína.18	  Steiner	  

talar	   um	   að	  maðurinn	   verði	   að	   standa	   andspænis	   æðri	   mætti	   án	   allra	   fyrirfram	  

gefinna	  forsendna	  og	  dómgreindar.	  Hann	  getur	  ekki	  ætlast	  til	  þess	  að	  hinn	  háleiti	  

sannleikur	  komist	  til	  skila	  við	  hin	  almenna	  mann.19	  Maðurinn	  þarf	  því	  þjálfun	  í	  leit	  

sinni	  að	  andanum	  og	  uppljómun	  og	  er	  hún	  byggð	  á	  einföldu	  ferli	  sem	  gengur	  út	  á	  

að	   lærlingurinn	   rækti	   með	   sér	   ákveðnar	   tilfinningar	   og	   hugsanir	   sem	   liggja	   í	  

meðvitund	   hans.20	  Þessar	   tilfinningar	   þarf	   að	   virkja	  með	   því	   að	   ganga	   í	   gegnum	  

þrjú	   þrep	   að	   leitinni	   að	   andanum.	   Þau	   eru	   undirbúningur,	   uppljómun	   og	  

innvígsla.21	  

Fyrsta	   þrepið,	   undirbúningur	   (e.	   probation)	   er	   það	   tímabil	   sem	   þróar	  

andlegt	  skyn	  nemandans,	  þar	  sem	  hann	  beinir	  huga	  sínum	  að	  frekari	  þekkingu	  og	  

skilningi.	  Viðkomandi	  þarf	  að	  draga	  sig	  í	  hlé	  frá	  amstri	  daglegs	  lífs	  og	  ná	  jafnvægi	  

og	   ró	  hið	   innra.	  Hann	  á	   ekki	   að	   velta	   sér	  uppúr	   fræðunum,	  heldur	   láta	  þekkingu	  

koma	  til	  sín.22	  Sem	  lærlingur	  dulspeki	  verður	  sá	  hinn	  sami	  að	  hugleiða	  og	  einbeita	  

sér	  að	  því	  að	  skilja	  náttúruna	  og	  hvernig	  hún	  talar	  til	  mannsins.23	  Ef	  gengið	  er	  út	  frá	  

fyrsta	  þrepi	  Steiners	  ætti	  hann	  að	   finna	   fyrir	  nýjum	  tilfinningum	  sem	  munu	   leiða	  

hann	  áfram.	  	  

Annað	   þrepið,	   uppljómun/upplýsing	   (e.	   enlightenment)	   vekur	   hið	   andlega	  

ljós.	  Þrepið	  gengur	  út	  á	  að	  hinn	  leitandi	  lærisveinn	  þrói	  með	  sér	  vakningu	  dulinna	  

tilfinninga	  sem	  búa	  innra	  með	  öllum	  mönnum,	  það	  þarf	  aðeins	  að	  vekja	  þær	  til	  lífs.	  

Með	  því	  að	  einbeita	  sér	  að	  lífrænum	  formum	  plantna,	  steina	  og	  dýra,	  og	  dvelja	  við	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Steiner,	  bls.	  151.	  
18	  Steiner,	  bls.	  175-‐176.	  
19	  Steiner,	  bls.	  64.	  
20	  Steiner,	  bls.	  130.	  
21	  Steiner,	  bls.	  109.	  
22	  Steiner,	  bls.	  108.	  
23	  Steiner,	  bls.	  123.	  
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hugsunina	  um	  að	  hið	  ósýnilega	  verði	  sýnilegt	  mun	  maðurinn	  sjá	  kraftinn	  í	  forminu.	  

Hann	  öðlast	  nýjan	  skilning	  og	  nýja	  sjón.	  Steiner	  talar	  um	  að	  leiðin	  að	  upplýsingu	  sé	  

greiðari	  séu	  lífræn	  efni	  notuð	  til	  íhugunar	  og	  hann	  talar	  sérstaklega	  um	  plöntur	  og	  

steina	   í	   því	   samhengi.	  Við	   íhugun	  ætti	   plantan	   að	   taka	   á	   sig	   aðra	  mynd,	   þar	   sem	  

kjarni	   hennar	   yrði	   sem	   græntóna	   eldur	   og	   dreifði	   frá	   sér	   gulum	   geislum.24	  Við	  

ferðina	   í	   gegnum	  þrepin	  þarf	  maðurinn	  að	  hafa	   gullna	   reglu	  dulspekinnar	   í	   huga	  

þ.e.	   fyrir	  hvert	  skref	   í	  átt	  að	  æðri	  skilningi	  á	  hinni	  duldu	  þekkningu	  þarf	  hann	  að	  

taka	  þrjú	  skref	  í	  átt	  að	  fullkomnun	  á	  eigin	  persónu.	  Maðurinn	  á	  að	  halda	  áfram	  að	  

þroskast	   og	   auka	   á	   lærdóm	   sinn	   og	   skynjun,	   án	   alls	   ótta	   við	   hina	   nýju	   sýn	   sem	  

honum	  opnast.	  	  

Þriðja	   og	   síðasta	   þrepið	   nefnist	   innvígsla	   (e.	   initiation).	   Hér	   fer	   fram	  

samruni	  manns	  og	  anda.	  Við	  innvígslu	  þarf	  maðurinn	  að	  deyja	  andlegum	  dauða	  og	  

endurfæðast.	  Eftir	  það	  lifir	  hann	  æðra	  lífi	  með	  nýrri	  þekkingu	  og	  nýjum	  skilningi	  á	  

heiminum.	   Hinn	   innvígði	   býr	   nú	   yfir	   æðri	   skilningi	   og	   líkir	   Steiner	   þrepunum	   á	  

undan	  við	  að	  læra	  stafsetningu	  en	  að	  nú	  kunni	   lærisveinninn	  að	  lesa	  alheiminn.25	  

Hann	   getur	   auðveldlega	   ræktað	   með	   sér	   mikla	   þolinmæði	   og	   hefur	   opnað	   fyrir	  

gáttina	  að	  djúpu	  innsæi.26	  

	  

5.	  Kant,	  Gagnrýni	  dómgreindarinnar	  

5.1	  Mótun	  hins	  fagra	  

Immanuel	   Kant	   (1724-‐1802)	   skrifaði	   ritið	   Gagnrýni	   dómgreindar	   (Kritik	   der	  

Urteilskraft)	   og	   fjallaði	   þar	   um	   fegurðarskyn	   og	   hvernig	   fagurfræði	  mótast	   innra	  

með	   manninum.	   Kant	   byrjar	   á	   að	   draga	   fram	   þau	   atriði	   sem	   hann	   telur	   mótun	  

fagurfræði	   byggja	   á	   og	   vill	   meina	   að	   í	   grunninn	   sé	   hugtakið	   þríþætt:	   Hið	  

ánægjubundna,	  hið	  góða	  og	  hið	  fallega.	  Álitið	  um	  hið	  ánægjubundna	  (e.	  agreeable),	  

mótast	   eingöngu	   af	   persónulegum	   tilfinningum	   og	   skynjun	   mannsins.	   Maðurinn	  

gæti	   sagt	   eitthvað	   vera	   ánægjubundið/ánægjulegt	   fyrir	   sig,	   en	   ekki	   aðra:	   þar	   af	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Steiner,	  bls.	  150.	  	  
25	  Steiner,	  bls.	  112.	  
26	  Steiner,	  bls.	  198-‐200.	  
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leiðandi	   hefur	   hver	   sinn	   smekk.27	  Hið	   góða/nytsamlega	   byggir	   á	   því	   sem	  maður	  

hefur	  mætur	  á	  og	  tengist	  vilja	  og	  áhuga	  (e.	  objective	  worth)	  en	  getur	  einnig	  tengst	  

því	  sem	  við	  höfum	  mætur	  á,	  einhverju	  sem	  er	  siðferðislega	  jákvætt	  og	  samþykkt.28	  

Fyrstu	  tvö	  hugtökin	  eru	  um	  margt	  lík,	  það	  mætti	  segja	  að	  hið	  góða	  væri	  varanlega	  

ánægjulegt.29	  Þriðji	   þátturinn	   er	   hið	   fallega	   og	   telur	   Kant	   að	   hið	   fallega	   byggi	   á	  

eingöngu	   á	   hinu	   ánægjulega	   (því	   sem	   gleður).30	  Hugmyndin	   um	   hið	   fallega,	   eða	  

fegurðina,	   er	   ólík	   þeirri	   um	   hið	   ánægjubundna.	   Hið	   ánægjubundna	   er	   bundið	  

persónulegri	  skoðun	  en	  hið	   fallega	  byggir	  á	  almennri	  hugmynd	  um	  það	  sem	  telst	  

fallegt	  og	  samkvæmt	  Kant	  felur	  fegurðin	  í	  sér	  kröfu	  um	  samdóma	  álit.31	  	  

Smekkur	   sem	   varðar	   fegurð	   má	   ekki	   mótast	   af	   fyrirfram	   gefnum	  

hugmyndum	   (þá	   væri	   hann	   hið	   góða)	   og	   krafa	   hans	   um	   algildi	   (e.	   universality)	  

aðgreinir	  hann	   frá	  hinu	  ánægjubundna.	  32	  Með	  því	   að	   leggja	  dóm	  á	  hlutveruna	  út	  

frá	   áætluðum	   ramma	   eða	   fyrirfram	   gefnum,	   endanlegum	   hugtökum	   (e.	   concept)	  

hverfur	  fegurðin.	  Þannig	  má	  halda	  því	  fram	  að	  það	  séu	  engar	  reglur	  til	  sem	  segja	  til	  

um	  hvernig	  dæma	  skuli	   fegurðina.33	  Kant	   telur	   að	  ekki	   sé	  hægt	   að	  móta	  með	   sér	  

skoðanir	   um	   fagurfræði	   út	   frá	   fyrirfram	   gefnum	   hugtökum	   (e.	   concept),	   heldur	  

byggi	   fagurfræðileg	  skoðun	  á	   innri	  skynjun,	  þ.e	   fagurfræðin	  er	  byggð	  á	   innra	  áliti	  

einstaklingsins.34	  Því	   má	   segja	   að	   þótt	   hið	   fallega	   sé	   alþekkt	   og	   beri	   með	   sér	  

ákveðin	   einkenni	   þurfi	   smekkurinn	   sem	   hið	   fallega	   byggir	   á	   ekki	   að	   byggja	   á	  

fyrirframgefnum	  hugmyndum	  eða	  samdóma	  áliti.	  	  

	  

5.2	  Undirflokkar	  hins	  fagra	  

Kant	   heldur	   því	   fram	   að	   til	   sé	   tvenns	   konar	   fegurð:	   frjáls	   og	   bundin.	   Sú	   fyrri	   er	  

fögur	   fegurðarinnar	   vegna	   og	   nefnir	   Kant	   frjálsa	   fegurð	   fugla	   og	   blóma.	   Bundin	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  Kant,	  Immanuel,	  The	  Critique	  of	  Judgement.	  James	  Creed	  Meredith	  þýddi.	  
Oxford,The	  Clarendon	  Press.	  1952.	  bls.	  52.	  
28	  Kant,	  bls.	  48.	  
29	  Kant,	  bls.	  45.	  
30	  Kant,	  bls.	  49.	  
31	  Kant,	  bls.	  52.	  
32	  Kant,	  bls.	  53.	  
33	  Kant,	  bls.	  50.	  
34	  Kant,	  bls.	  71.	  



	   17	  

fegurð	   er	   aftur	   á	  móti	   bundin	   einhverri	   hugmynd	   sem	  með	   álitinu	   um	   fegurðina	  

fullkomnar	  hlutveruna.35	  Fagurfræði	  skiptist	  einnig	  í	  tvo	  flokka,	  empíriska	  og	  tæra,	  

hreina.	  Fyrri	  flokkurinn	  er	  bundinn	  hinu	  ánægjulega	  eða	  óánægjulega	  en	  sá	  seinni	  

af	  fegurðarályktun	  sem	  byggir	  á	  tilteknum	  hlut	  eða	  framsetningu	  hlutarins.	  Þessir	  

tveir	   undirflokkar	   fagurfræði	   annars	   vegar	   og	   fegurðar	   hins	   vegar,	   skýra	  mótun	  

hins	  fagurfræðilega	  álits	  og	  má	  segja	  að	  hið	  empíríska,	  það	  sem	  	  byggir	  á	  reynslu	  

eða	   forþekkingu,	   tengist	   hinni	   bundnu	   fegurð,	   sem	   krefst	   fyrirfram	   gefinnar	  

hugmyndar.	   Það	   sama	   gildir	   um	   hina	   tvo	   flokkana.	   Hin	   frjálsa	   fegurð	   er	   falleg	  

hugmynd	   ein	   og	   sér	   og	   vísar	   ekki	   út	   fyrir	   sig.	   Hún	   ætti	   því	   samkvæmt	   Kant	   að	  

byggja	  á	  hreinni	  hugmynd	  um	  hið	   fagra.	  Til	  að	  útskýra	  þetta	  betur	  má	  segja	   sem	  

svo	  að	  það	  megi	  njóta	   fegurðarinnar,	  og	  þá	  hugsanlega	   líka	   listarinnar,	  einnar	  og	  

sér,	   formsins	   vegna.	   Þannig	   væri	   sá	   dómur	   um	   fegurð	   byggður	   á	   frjálsri,	   óháðri	  

fegurðarskynjun.	  Til	  að	  varpa	  skýrara	  ljósi	  á	  þessa	  nálgun	  mætti	  halda	  því	  fram	  að	  

hægt	  sé	  að	  skoða	  listaverkið	  Sólfarið	  eingöngu	  út	  frá	  formi	  þess,	  óháð	  hugmyndum	  

sem	  tengdust	  því,	  hvort	  sem	  um	  væru	  að	  ræða	  almennar	  hugmyndir	  um	  skip,	  eða	  

afmarkaðar	  hugmyndir	  um	  heimsfræði.	  Þá	  þarf	  einnig	  að	  snúa	  þessu	  við	  og	  byggja	  

fegurðarálitið	   á	   bundinni	   fegurð,	   það	   er	   að	   segja,	   eiginleikum,	   hlutverkum	   og	  

hugmyndum	  sem	  bundnar	  eru	  Sólfarinu.	  Af	  þessu	  má	  sjá	  að	  til	  eru	  tvær	  leiðir	  til	  að	  

móta	  með	  sér	  álit	  um	  fegurð	  og	  eru	  báðar	  jafn	  réttar	  þó	  svo	  að	  hér	  sé	  haldið	  fram	  

að	  list	  Jóns	  Gunnars	  sé	  bundin	  ákveðnum	  hugmyndun.	  

	  

5.3	  Hið	  ægifagra	  

Þó	  svo	  að	  Kant	  skilgreini	  fagurfræði	  út	  frá	  aðgreiningunni	  um	  hið	  ánægjubundna,	  

góða	  og	  fagra,	  má	  líta	  á	  næsta	  kafla	  bókarinnar	  þar	  sem	  fjallað	  er	  um	  hið	  súblíma,	  

um	  hvernig	  ægifegurð	  mótast,	  og	  af	  hverju	  hún	  sé	  ekki	  hluti	  af	  fagurfræði.	  Fegurðin	  

og	  ægifegurðin	  eiga	  það	  sameiginlegt	  að	  vera	  í	  eðli	  sínu	  ágægjulegar	  og	  ákvarðast	  

ekki	   af	   ákvörðun	   heldur	   af	   viðbragði.	   Fegurð	   náttúrunnar	   byggir	   á	   tengingu	   við	  

hlutveruna,	  hlutinn	  sjálfan	  sem	  felur	  í	  sér	  takmörkun,	  á	  meðan	  ægifegurðin	  finnst	  í	  

formlausum	   viðföngum	   og	   er	   því	   óheft.	   Fegurðin	   byggir	   þannig	   á	   skilningi	   en	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  Kant,	  bls.	  72.	  
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ægifegurðin	  á	  rökum	  eða	  skynsemi.	  Ólíkt	  fegurðinni,	  þeirri	  óháðu	  og	  frjálsu,	  er	  ekki	  

hægt	   að	   beisla	   ægifegurðina	   því	   þá	   væri	   hún	   bundin	   formi	   og	   myndi	   þar	   með	  

tengjast	  hugmynd.	  	  

Fegurð	   náttúrunnar	   gerir	   kröfu	   um	   tengingu	   við	   hlutveruna,	   sem	   sagt,	   út	  

fyrir	   hugveruna.	   Ægifegurðin	   verður	   til	   innra	   með	   hugverunni	   og	   breytir	  

fegurðinni	   í	   ægifegurð.	   Þess	   vegna	   heldur	   Kant	   því	   fram	   að	  ægifegurð	   sé	   aðeins	  

undirdálkur	   hinnar	   fagurfræðilegu	   dómgreindar. 36 	  Samkvæmt	   Kant	   mótast	  

hugmyndin	  um	  fegurðina	  af	   tilfinningu	  en	   fegurðin	  getur	  átt	  þátt	   í	  að	  byggja	  upp	  

samdóma	   fagurfræðilegt	   álit.	   Við	   getum	   einnig	   fært	   rök	   fyrir	   því	   að	   það	   sem	  

almennt	   þykir	   ljótt	   geti	   einhverjum	   öðrum	   þótt	   fallegt	   og	   að	   listaverk	   geti	   verið	  

falleg	   út	   frá	   formalískum	   staðreyndum	   eða	   hugmyndafræði.	   Þegar	   kemur	   að	  

ægifegurð	   í	   list	   Jóns	  Gunnars	   þarf	   hún	   vissulega	   að	   koma	   innan	   frá	   og	  mótast	   af	  

tilfinningum	  sem	  byggja	  á	  hugmyndum	  um	  það	  sem	  við	  ráðum	  ekki	  við,	  það	  sem	  

við	  stöndum	  frammi	  fyrir.	  Það	  er	  ekki	  hægt	  að	  fullyrða	  að	  við	  mennirnir	  ráðum	  við	  

alheiminn,	   því	   við	   ráðum	   hvorki	   við	   himinn	   né	   náttúru	   þegar	   við	   stöndum	  

andspænis	   ógnarstyrk	   þeirra.	   Þrátt	   fyrir	   þetta	   leiða	   listaverk	   Jóns	   Gunnars	   hinn	  

innvígða	  áfram,	  að	  hörðum	  öflum	  náttúrunnar	  sem	  eru	  í	  senn	  háleit	  og	  ógnandi.	  

	  

6.	  Tilsvaranir	  Swedenborgs	  og	  gullgerðarlist	  	  Paracelsusar	  
Í	  bókinni	  Himinn	  og	  Hel	  skrifaði	  Emanuel	  Swedenborg	  (1688-‐1772)	  um	  tilsvaranir,	  

eða	  samsvaranir,	  þ.e	  sambandið	  á	  milli	  andlega	  heimsins	  og	  náttúrulega	  heimsins.	  

Bókin	  fjallar	  þó	  einkum	  um	  líf	  	  eftir	  dauðann	  eins	  og	  undirtitill	  ritsins	  segir	  til	  um:	  

Undur	  lífsins	  eftir	  dauðann.	   Til	   þess	  að	  öðlast	  þekkingu	  á	  eðli	  hins	  andlega	  heims	  

þarf	  maðurinn	  að	  skilja	  eðli	  tilsvarana.37	  Tilsvaranir	  ganga	  út	  á	  tengsl	  hluta	  	  þ.e,	  að	  

sérhver	   hlutur	   eigi	   sér	   samsvörun	   eða	   endurspeglun	   í	   öðrum	   hlut	   sem	   hefur	   að	  

einhverju	  leyti	  sömu	  eiginleika	  þótt	  hlutirnir	  séu	  efnislega	  afar	  ólíkir.38	  Tilsvaranir	  

birtast	  á	  milli	  náttúrulegs	  heims	  og	  andlegs	  heims.	  Með	  náttúrulegum	  heimi	  er	  átt	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  Kant,	  bls	  90-‐93.	  
37	  Swedenborg,	  Emanuel,	  Himinn	  og	  hel:	  Undur	  lífsins	  eftir	  dauðann.	  Sveinn	  Ólafsson	  
þýddi.	  Reykjavík,	  Örn	  og	  Örlygur,	  1988.	  Bls.	  40.	  	  
38	  Swedenborg,	  bls.	  40.	  
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við	   þann	   sem	   á	   sér	   upphaf,	   skapast	   og	   viðhelst	   frá	   hinum	   andlega	   heimi,	  

nákvæmlega	  með	  sama	  hætti	  og	  eins	  og	  afleiðing	  er	  sprottin	  af	  verkunarorsök.39	  	  

Swedenborg	  segir	  að	  í	  náttúrulega	  heiminum	  sé	  allt	  sem	  birtist	  undir	  sólinni	  

og	   sem	  meðtekur	   yl	   og	   ljós	   frá	   henni,	   og	   allir	   hlutir	   sem	   viðhaldast	   innan	   þessa	  

heims.	   Hinn	   andlegi	   heimur	   eru	   himnarnir,	   allir	   hlutir	   himnaríkis	   tilheyra	   þeim	  

heimi. 40 	  Swedenborg	   segir	   jafnframt	   að	   maðurinn	   tilheyri	   báðum	   heimum,	  

himnaríki	  og	  heiminum	  í	  senn,	  í	  hinni	  smæstu	  mynd,	  sem	  eru	  spegilmyndir	  hinna	  

stærstu.	  Innra	  með	  honum	  er	  því	  bæði	  andlegur	  og	  náttúrulegur	  heimur.41	  	  

Þó	  að	  hugmyndin	  um	  tilsvaranir	  sé	  yfirleitt	  kennd	  við	  Swedenborg	  á	  hann	  

samt	   ekki	   heiðurinn	   af	   uppruna	   þeirra,	   heldur	   má	   rekja	   þær	   aftur	   að	   uppruna	  

alkemíu,	  eða	  gullgerðarlistarinnar.42	  	  Sú	  list	  á	  rætur	  sínar	  að	  rekja	  til	  Egyptalands	  

og	  Grikklands	  og	  er	  sögð	  list	  umbreytinga	  þar	  sem	  hún	  leitaðist	  við	  að	  ná	  tökum	  á	  

umbreytingu	   grunnmálma	   í	   eðalmálma,	   frelsun	   manna,	   fullkomnun,	   langlífi	   eða	  

ódauðleika.	   Eitt	   af	   markmiðum	   gullgerðarlistarinnar	   var	   að	   skapa	   svokallaðan	  

viskustein	   (e.	   philsopher’s	   stone)	   og	  með	   honum	   átti	   að	   vera	   hægt	   að	   umbreyta	  

eðli	  hluta.	  Steininn	  var	  aðeins	  hægt	  að	  búa	  til	  með	  fullkomnu	  jafnvægi	  kvikasilfurs	  

og	  brennisteins,	  sem	  tákna	  karl	  og	  konu.	  Afurð	  samrunans	  varð	  því	  tvíkynjungur,	  

sem	  var	  meðal	  annars	  táknaður	  sem	  rautt	  ljón	  eða	  hvítur	  örn.43	  Nicholas	  Goodrick-‐

Clarke	   nefnir	   Jabir	   ibn	   Hayyan,	   frá	   8.	   öld,	   sem	   fyrsta	   arabíska	  

gullgerðarlistamanninn	   og	   segir	   hann	   hafa	   verið	   undir	   áhrifum	   frá	   hermetískri	  

heimspeki	   og	   að	   arabískir	   gullgerðarlistamenn	   hafi	   litið	   á	   Smaragðstöflurnar	   (e.	  

The	  Emerald	  Tablets),	  sem	  Hermes	  Trismegistus	  á	  að	  hafa	  skrifað,	  sem	  uppsprettu	  

að	  hinni	  fornu	  þekkingu.44	  Eitt	  af	  því	  sem	  stendur	  á	  Smaragðstöflunum	  er	  ,,Það	  sem	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39	  Swedenborg,	  bls.	  40.	  
40	  Swedenborg,	  bls.	  40.	  
41	  Swedenborg,	  bls.	  41.	  
42	  Nicholas	  Goodrick-‐Clarke,	  The	  Western	  Esoteric	  Traditions.	  Alchemy,	  Paracelsus,	  
and	  the	  German	  Naturphilosophie.	  Oxford,	  2007.	  Bls	  72.	  
43	  Robert	  Galbreath,	  „Alchemy,	  Paracelsus,	  and	  German	  Naturphilosophie“	  The	  
Spiritual	  in	  Art:	  Abstract	  painting.	  1890-‐1985.	  Los	  Angeles	  Museum	  of	  Art,	  Abbeville	  
Press,	  New	  York.	  Bls.	  368.	  
44	  Nicholas	  Goodrick-‐Clarke,	  The	  Western	  Esoteric	  Traditions,	  bls.	  71.	  
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birtist	   að	   neðan,	   birtist	   einnig	   að	   ofan“.45	  Þessi	   setning	   kristallar	   eðli	   þeirra	  

tilsvarana	   sem	   eiga	   sér	   stað	   á	   milli	   manns	   og	   himins,	   og	   á	   vel	   við	   um	   skoðun	  

Swedenborgs	  um	  að	  maðurinn	  sé	  í	  senn	  heimurinn	  og	  himnaríki.	  Þannig	  má	  segja	  

að	  Swedenborg	  eigi	  við	  manninn	  sem	  míkrókosmos	  og	  heiminn	  sem	  makrókosmos.	  

Goodrick-‐Clarke	   rekur	   sögu	   gullgerðarlistarinnar	   og	   segir	   frá	   því	   hvernig	  

endurreisnarmaðurinn,	  Paracelsus,	  breytir	  áherslunum	  innan	  hefðarinnar	  með	  því	  

að	  hafna	  gullgerðinni	  sem	  slíkri	  og	  einblína	  frekar	  á	  fullkomnun	  á	  því	  sem	  náttúran	  

hafði	   ekki	   sjálf	   fullkomnað.46	  Paracelsus	   taldi	   að	   öll	   sköpun	  ætti	   sér	   tvær	   hliðar,	  

sýnilega	   eða	   elemental	   (efnislega)	   hlið	   og	   ósýnilega	   eða	   super-‐elemental	   (astral)	  

hlið.	  Maðurinn,	  míkrókosmósinn	  býr	  þannig	   yfir	   astrallíkama	   sem	  kennir	   honum	  

og	   býr	   yfir	   þeim	   eiginleikum	   að	   geta	   átt	   í	   samskiptum	   við	   astralhluta	  

makrókósmósins.	   Samkvæmt	   Paracelsus	   gátu	   mismunandi	   náttúruleg	   efni	   átt	   í	  

samskiptum	  sín	  á	  milli	  í	  gegnum	  astralsvið	  hverrar	  náttúrulegrar	  sköpunar	  og	  því	  

ætti	  sá	  sem	  sóttist	  eftir	  þekkingunni	  að	  geta	  fundið	  fyrir	  miðlun	  hennar.	  Coodrick-‐

Clarke	  nefnir	  sem	  dæmi	  	  að	  maðurinn	  eigi	  að	  reyna	  að	  hlusta	  á	  þann	  boðskap	  sem	  

stjarna,	  jurt	  eða	  steinn	  gætu	  búið	  yfir	  með	  tilliti	  til	  hlutverks	  og	  virkni	  þess.47	  

Hér	  hefur	  verið	  stiklað	  á	  stóru	  og	  saga	  tilsvarana	  rakin	  gróflega	  til	  að	  sýna	  

fram	  á	  að	   tilsvaranir	  Swedenborgs	  eiga	   sér	   langa	  sögu,	   svo	   langa	  að	  hún	  á	   rætur	  

sínar	   að	   rekja	   til	   þeirra	   gömlu	   trúarbragða	   sem	   Schuré	   talar	   um	   og	   að	   innvígsla	  

þeirra	  komi	   til	  með	  skilningi	  á	  hinni	  duldu	  speki.	  Við	  vitum	  nú	  að	   tilsvaranir	  eru	  

hluti	  af	  gamalli	  speki,	  ferli	  til	  að	  skilja	  hinn	  hulda	  heim	  trúarbragðanna.	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45	  Goodrick-‐Clarke,	  bls.	  71.	  
46	  Goodrick-‐Clarke,	  bls.	  77.	  
47	  Walter	  Pagel,	  Paracelsus:	  An	  Introduction	  to	  Philosophical	  Medicine	  in	  the	  Era	  of	  
the	  Renaissance.	  Basel:	  Karger,	  1982.	  Bls	  59-‐65.	  Hér	  vitnað	  eftir	  Nicholas	  Goodrick-‐
Clarke,	  The	  Western	  Esoteric	  Traditions,	  bls	  78.	  	  
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7.	  Dulspeki	  innan	  hugmyndaheims	  Jóns	  Gunnars	  Árnasonar	  

7.1	  Þrep	  Steiners	  í	  hugmyndaheimi	  Jóns	  Gunnars	  

Ef	   litið	   er	   til	   upphafs	   listferils	   Jóns	   Gunnars	   og	   hann	   tengdur	   við	   þrep	   Steiners	  

mætti	   líkja	   list	   hans	   frá	   þeim	   tíma	   við	   fyrsta	   þrepið.	   Á	   þeim	   tíma	   virðist	  

listamaðurinn	   hafa	   þróað	   með	   sér	   vísi	   að	   heimsfræði	   og	   kemur	   það	   í	   ljós	   með	  

verkum	  eins	  og	  Svo	  er	  margt	  sinnið	  sem	  skinnið	  og	  Hjarta.	  Titlarnir	  einir	  gefa	  manni	  

hugmynd	  um	  að	  Jón	  Gunnar	  hafði	  þá	  þegar	  hafið	  vangaveltur	  sínar	  um	  ólík	  afbrigði	  

mannanna	   og	   einnig	   um	   mennskuna.	   Verkið	   Hjarta	   er	   dæmi	   um	   listaverk	   sem	  

birtist	   okkur	   sem	   ógurlegt	   og	   ómennskt	   hjarta	   sem	   kallar	   á	   samslátt	   heimsins.	  

Annað	  þrep	  Steiners	  kemur	  svo	  í	  ljós	  þegar	  Jón	  Gunnar	  talar	  um	  kraftinn	  í	  forminu,	  

rétt	   eins	   og	   Steiner.	   Einnig	   má	   finna	   samslátt	   á	   milli	   annars	   þreps	   Steiners	   og	  

þeirra	   verka	   Jóns	   Gunnars	   sem	   virðast	   við	   það	   að	   verða	   ýtt	   úr	   vör	   eða	   rennt	   úr	  

hlaði,	   en	   það	   eru	   skip	   og	   vagnar.	   Í	   öðru	   þrepi	   Steiners	   er	   ferðalagið	   byrjað	   og	  

vakning	   dulinna	   tilfinninga	   miðla	   loforði	   um	   andlegt	   ferðalag	   sem	   er	   aðeins	  

fullkomnað	  með	  skilningi	  á	  hinu	  óþekkta	  og	  dulda.	  

Það	  má	  halda	  því	  fram	  að	  leiðin	  að	  andlegri	  uppljómun	  Steiners	  geti	  legið	  í	  

gegnum	   form	   Jóns	   Gunnars,	   þannig	   að	   frumefnin	   eldur	   og	   jörð,	   sem	   skapa	   form	  

hans,	  verða	  sem	  minni	  hinna	  náttúrulegu	  forma	  sem	  Steiner	  talar	  um.	  Þannig	  geta	  

formin	  sáð	  fræi	  vitundar	  sem	  verður	  að	  þroska	  og	  löngun	  til	  að	  auka	  við	  þekkingu.	  

Þriðja	  og	  síðasta	  þrep	  Steiners,	  um	  sameiningu	  manns	  og	  anda,	  læðist	  hljóðlega	  að	  

okkur	   í	   þeim	   verkum	   sem	   sýna	   lítinn	  mun	   á	   því	   sem	   listaverkið	   sýnir	   og	   hinum	  

raunverulega	  heimi,	  það	  er,	   speglaverk	  þar	   sem	  speglum	  var	   raðað	  á	   jörðu	   til	   að	  

benda	   innvígðum	  á	  endurkast	  heimsins.	  Fyrri	  barátta	   listamannsins	   fólst	   í	  því	  að	  

reyna	   að	   vekja	   til	   lífs	   og	   umhugsunar,	   við	   takmarkaðan	   skilning	   og	   dræmar	  

undirtektir	  við	  ákalli	  verkanna.	  Að	  lokum	  varð	  náttúran	  sjálf	  að	  beinu	  viðfangsefni	  

í	  von	  um	  að	  hún	  sjálf	  fengi	  áheyrn.	  
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7.2	  Heimsfræði	  	  og	  mannspeki	  í	  hugmyndaheimi	  Jóns	  Gunnars	  

Steiner	   segir	   í	   bók	   sinni	   að	   til	   þess	   að	   skilja	   alheiminn	   þurfi	  maðurinn	   að	   ganga	  

heiminum	  á	  hönd	  án	  allrar	  dómgreindar,	  þar	  sem	  maðurinn	  missir	  skynjun	  sína	  á	  

lægra	  plan	  með	  fyrirfram	  gefnum	  forsendum.48	  Sá	  sem	  nemur,	  athugar,	  lærir,	  skal	  

forðast	  að	  ráða	  í	  merkingar	  tákna	  og	  leyfa	  heldur	  hlutunum	  sjálfum	  að	  miðla	  til	  sín	  

þekkingu.	   Steiner	   segir	   þetta	   eiga	   sérstaklega	   við	   um	   listrænt	   auga,	   eða	   hið	  

listræna.	   Hann	   talar	   um	   að	   besti	   grunnurinn	   til	   að	   þroskast	   og	   þróast	   innan	  

dulhyggju	   verði	   til	   með	   sameiningu	   hins	   listræna	   auga	   og	   hins	   lífæna,	   hinnar	  

hljóðlátu	   innhverfu	   náttúru.	   Þekkingin	   myndar	   þannig	   rof	   í	   gegnum	   hið	  

yfirborðskennda	  sjónarhorn	  og	  snertir	  leyndarmál	  manna.49	  	  

Steiner	   heldur	   því	   fram	   að	   í	   hvert	   sinn	   sem	   við	   dveljum	   í	   tómi	   með	  

tilfinningum	   okkar,	   án	   þess	   að	   dæma	   þær	   eða	   réttlæta,	   öðlumst	   við	   ögn	   meiri	  

skilning	   á	  æðri	   þekkingu.	   Ef	   hinn	   leitandi	   kannast	   við	   eitt	   af	   grundvallaratriðum	  

dulspekinnar,	  veit	  sá	  hinn	  sami,	  að	  mati	  Steiners,	  að	  sérhver	  tilfinning	  af	  einlægum	  

ásetningi/tryggð	   (true	  devotion)	  sem	  opnast	  út	   í	   sálina,	  þróar	  með	  sér	  kraft	   sem	  

fyrr	   eða	   síðar	   leiðir	   mann	   að	   vegi	   viskunnar.	  50	  Samkvæmt	   þessu	   væri	   nóg	   að	  

standa	   andspænis	   einhvers	   konar	   áminningu	   sem	   vekur	  með	  manni	   tilfinningar	  

um	  tilveruna	  og	  þá	  mun	  það	  hafa	  jákvæð	  áhrif	  á	  ímynd	  mannsins	  um	  sig	  sjálfan	  og	  

heiminn	  allan.	  Það	  væri	  því	  nóg	  að	  dvelja	  við	  hugsun	  eða	  sýn	  sem	  leiðir	  mann	  að	  

tærum	   tilfinningum	  og	  munu	  þær	   að	   lokum	  auðga	   visku	  mannsins.	   Það	  má	  nota	  

þessa	   kenningu	   Steiners	   um	   hið	   listræna	   við	   listgreiningu	   og	   einnig	   til	   að	   varpa	  

skýrara	   ljósi	   á	   listheim	   Jóns	   Gunnars.	  Með	   öðrum	   orðum	  ætti	  maðurinn	   að	   geta	  

staðið	   andspænis	   listaverki	   Jóns	   Gunnars	   og	   notað	   það	   til	   að	   þroska	   sinn	   innri	  

mann.	   Hugmyndaheimur	   verkanna	   ætti	   þannig	   að	   skila	   sér	   frá	   listamanni	   til	  

áhorfanda	   sem	   áminning	   um	  heiminn	   eða	   endurspeglun	   hans.	   Út	   frá	   kenningum	  

Steiners	  ætti	  maðurinn	  þannig	  að	  standa	  andspænis	  verkinu	  og	  leyfa	  því	  að	  miðla	  

boðskap	  sínum.	  Hann	  mótar	  ekki	  skoðanir	  sínar	  fyrr	  en	  hann	  hefur	  staldrað	  við	  án	  

fyrirfram	   gefinna	   hugmynda	   um	   verkið.	   Þannig	   gengur	   hann	   listinni	   á	   hönd	   og	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48	  Steiner,	  bls.	  64.	  	  
49	  Steiner,	  bls.	  118.	  
50	  Steiner,	  bls.	  74.	  
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leyfir	   henni	   að	   móta	   með	   sér	   skoðun.	   Dulspekin	   í	   verkum	   Jóns	   Gunnars	   tengist	  

alheiminum	  og	  hugleiðingum	  um	  heimsfræði.	  Í	  gegnum	  kraft	  formsins	  eiga	  verkin	  

að	   vera	   nokkurs	   konar	   tengiliður	   á	   milli	   manns	   og	   alheims.	   Í	   gegnum	   þau	   á	  

listnjótandinn	   að	   öðlast	   dýpri	   skilning	   á	   heiminum	   í	   gegnum	   formhugsun	  

listamannsins.	   Listinni	   er	   ætlað	   að	   hafa	   jákvæð	   áhrif	   á	   manninn	   og	   auðga	   hans	  

innri	  mann.	  Hún	  á	  því	  að	  hafa	  bein,	  ómenguð	  áhrif	  á	  verund	  mannsins	  og	  þannig	  

mætti	  halda	  því	  fram	  að	  sá	  sem	  nýtur	  listarinnar	  nýti	  sér	  einnig	  listina.	  	  

	  

Það	  er	  mikil	  orka	  fólgin	  í	  hnífsforminu,	  fyrir	  utan	  að	  þetta	  áhald	  er	  til	  

margra	  hluta	  nytsamlegt.	  Það	  er	  hægt	  að	  skera	  með	  því	  brauð	  ekkert	  

síður	   en	  mann.	  Og	   til	   að	  orka	   sé	   í	   formum	  hlutanna	  þurfa	   formin	  að	  

vera	  falleg,	  og	  hlutirnir	  eru	  yfirleitt	  þægilegri	  í	  notkun	  því	  fallegri	  sem	  

þeir	  eru.	  […]	  Öll	  form	  hafa	  í	  sér	  falda	  orku,	  	  ekki	  endilega	  eyðingarorku,	  

heldur	  orku	  formsins.51	  

	  

Hér	   birtist	   okkur	   listamaðurinn	   og	   alkemistinn	   Jón	   Gunnar	   Árnason.	   Þegar	   Jón	  

Gunnar	  talar	  um	  hnífsformið	  koma	  hugmyndir	  hans	  um	  orku	  formanna	  skýrt	  í	  ljós.	  	  

Hnífsforminu	  fylgir	  virkni	  sem	  birtist	   í	  notkun	  þess	  en	  formið	  sjálft	  miðlar	  

einnig	  orku	  sem	  áhald	  eitt	  og	  sér	  og	  samkvæmt	  Paracelsusi	  verður	  sá	  sem	  vill	  og	  

hefur	  getu	  til	  að	  læra,	  hlusta	  á	  þá	  þekkingu	  sem	  náttúrulega	  efnið	  miðlar	  til	  okkar	  

með	  tilliti	  til	  eðli	  þess	  og	  hlutverks.	  Hnífar	  Jóns	  Gunnars	  eru	  gerðir	  úr	  því	  efni	  sem	  

gullgerðarlistin	  hafði	  beygt	  undir	  sig,	  steininum.	  Listamaðurinn	  virðist	  þó	  ekki	  hafa	  

reynt	  við	  umbreytinguna	  sem	  felst	  í	  að	  finna	  hina	  gullnu	  samblöndu	  grunnmálma.	  

Hins	   vegar	   má	   tengja	   fullyrðingar	   hans	   um	   hnífsformið	   við	   skoðanir	  

náttúrufræðingisins	   Paracelsusar	   og	   þannig	   má	   sjá	   að	   list	   Jóns	   Gunnars	   er	   af	  

trúarlegum	  toga.	  Verk	  hans	  bera	  þá	  með	  sér	  ákveðna	  þekkingu	  og	  viðtakandinn	  er	  

innvígður.	   Hann	   öðlast	   skilning	   á	   æðri	   þekkingu	   heimsins	   og	   hlýtur	   þannig	  

menntun.	  Þannig	  má	  halda	  fram	  að	  listin	  búi	  yfir	  menntunargildi	  í	  sjálfri	  sér.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51	  Jón	  Gunnar	  Árnason,	  viðtal	  við	  Dag	  Þorfinnsson.	  „Afskiptaleysi	  er	  glæpur,	  rætt	  við	  
Jón	  Gunnar	  Árnason“.	  Vikan.	  14.	  maí,	  1970	  
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7.3	  Breyting	  	  listaverka	  	  

List	  Jóns	  Gunnars	  stigbreytist	  og	  fer	  í	  gegnum	  nokkur	  þrep.	  Öll	  eiga	  þrepin	  það	  þó	  

sameiginlegt	  að	  vera	  sem	  ábending	  og	  leiðsögn	  fyrir	  áhorfandann.	  Ábendingarnar	  

tengjast	  heiminum	  og	  mannkyninu	  sem	  lifir	   innan	  þessa	  heims.	  Í	  upphafi	  smíðaði	  

Jón	  Gunnar	  verkin,	  vélknúin,	  oft	  kínetísk	  verk	  og	  markaði	  Hjartað	  hápunkt	  og	  lok	  

kínetíska	   tímabilsins.	   Á	   þessum	   árum	   höfðu	   verk	   hans	   að	   geyma	   gagnrýni	   á	  

manninn,	  samfélagið	  og	  heiminn,	  eins	  konar	  ábendingu	  um	  firringu	  mannsins,	  sem	  

hafði	   fjarlægst	   sitt	   sanna	   eðli.	   Túlkunin,	   eða	   reynslan,	   er	   ábending	   um	   hvernig	  

maðurinn/heimurinn	   er	   orðinn	   og	   hvert	   hann	   stefnir	   og	   vísir	   að	   möguleika	   um	  

betri	   heim.	   Að	   lokum	   tímabils	   hreyfilistaverka	   tekur	   við	   tímabil	   hnífa	   þar	   sem	  

formið	  er	  oft	  hið	  harða,	  áþreifanlega	  og	  veraldlega,	  en	  hugmynd	  verkanna	  er	  byggð	  

á	  tilfinningahita	  og	  áminningum	  um	  heiminn.	  	  

Seinni	   tímaskeið	   listamannsins	   gengu	  út	   á	   að	   sýna	  þá	  þætti	   heimsins	   sem	  

við	  erum	  hætt	  að	  sjá.	  Listaverk	  hans	  frá	  árunum	  1978	  til	  1987	  gengu	  að	  miklu	  leyti	  

út	  á	  að	  sýna	  hugmyndir	  um	  alheiminn,	  eða	   ferðalag	  um	  hið	  kosmíska.	  Ferðalagið	  

hefst	   þá	   oft	   í	   farkosti,	   vagni	   eða	   fleyi,	   og	   gefur	   loforð	   um	   aukinn	   skilning	   á	  

frumþáttum	  heimsins.	  Verk	  þessa	  tímabils	  voru	  oft	  skúlptúrar,	  smíðaðir	  úr	  málmi.	  

Í	   þeim	   voru	   tengingar	   við	   alheiminn	   og	   var	   hann	   	   sýndur	   með	   einföldum	  

friðsamlegum	   tón.	   Verkin	   eru	   þó	   hlaðin	   mikilli	   spennu	   sem	   mótast	   með	  

andstæðum:	  harðgert	  og	  brothætt,	  speglar	  og	  steinar,	  hvasst	  form	  og	  lífrænt	  form,	  

jafnvel	  andstæða	  pósitífs	  og	  negatífs	  form.	  Með	  speglaverkum	  Jóns	  Gunnars	  færist	  

áherslan	  frá	  því	  að	  vera	  sem	  oddhvöss	  ábending	  um	  samspil	  manns	  og	  náttúru	  yfir	  

í	  að	  sýna	  tilbeiðslugildi	  náttúrunnar.	  	  

Líta	  má	   sem	   svo	   á	   að	   Jón	   Gunnar	   stuðli	   að	   samruna	  mannsins	   og	   andans	  

með	  því	  að	  sýna	  hið	  háleita	  með	  beinum	  hætti.	  Tilgangur	   listheims	   Jóns	  Gunnars	  

frá	   þessum	   árum	   var	   að	   miðla	   skilningi	   á	   náttúrunni	   og	   að	   veita	   henni	   hljóða	  

áheyrn.	   Með	   speglaverkunum	   leitast	   listamaðurinn	   við	   að	   beina	   augum	  

áhorfandans	   inn	   í	   aðrar	   víddir	   verksins	   og	   þaðan	   út	   í	   heiminn	   allan.	   Á	   síðasta	  

æviskeiði	  Jóns	  Gunnars	  gekk	  list	  hans	  út	  á	  að	  endurspegla	  náttúruna,	  í	  bókstaflegri	  

merkingu.	   Hann	   lagði	   spegla	   á	   jörðu	   í	   grænni	   náttúrunni	   og	   leit	   hinn	   innvígði	  
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þannig	  á	  dauðan	  hlut	  en	  sá	  græna	  náttúru,	   tré	  og	  himininn.	  Viðfangið	  var	  þannig	  

náttúran	  sjálf	  en	  líka	  spegill.	  Athöfnin,	  eða	  gjörningurinn,	  að	  fjölfalda/endurspegla	  

náttúruna	  með	  svo	  beinum	  hætti,	  er	  vísir	  að	  tilbeiðslu.	  Miðillinn	  er	  ekki	  ljósmynd,	  

hann	  er	  ekki	  eftirlíking	  í	   formi	  pensils	  og	  striga,	  hann	  er	  endurvarp.	  Listskoðunin	  

felst	  þá	  hvorki	   í	  eftirlíkingu	  né	  endurframleiðslu,	  heldur	   í	  viðfanginu	  sjálfu.	  Þessa	  

endurspeglun	   náttúrunnar	   ásamt	   hugmyndum	   um	   kraftinn	   í	   forminu,	   má	   tengja	  

við	   heimsfræði	   dulhyggjunnar.	   Listamaðurinn	   lætur	   náttúruna	   tala	   og	   form	   sín	  

miðla	  krafti	   skilningsins.	  Listsköpunin	  eða	   listamaðurinn	   tekur	  stjórn	  og	  miðlar	   í	  

verki	  sínu	  þekkingu	  til	  viðtakandans.	  Viðtakandinn	  er	  þá	  innvígður.	  Hinn	  innvígði	  

viðtakandi	   skynjar	  og	  sér	  þá	  það	  sem	  hinn	  almenni	  maður	  er	  hættur	  að	  geta	  séð	  

með	  berum,	  óreyndum	  augum.	  

	  

8.	  Greining	  verka	  

8.1	  Svo	  er	  margt	  sinnið	  sem	  skinnið.	  1964-‐196552	  

Lágmyndin	  sýnir	  stór	  og	  mikil	  form	  skorin	  út	  í	  málm,	  formin	  eru	  fest	  á	  járnstangir	  

úr	   sem	   eru	   bæði	   lóðréttar	   og	   láréttar.	   Sumum	   formanna	   er	   raðað	   hverju	   ofan	   á	  

annað,	   en	   þó	   svo	   að	   bil	   myndist	   á	   milli	   þeirra.	   Þannig	   sér	   áhorfandi	   þrívídd	  

verksins.	  Langsum	  stangirnar	  sem	  halda	  verkinu	  saman	  eru	  staðsettar	  með	   jöfnu	  

millibili	   svo	   áhorfandi	   horfi	   á	   verkið	   sem	   einingaskipt.	   Langir	   stálstrengir	   eru	  

strekktir	   þversum	   yfir	   fletina,	   á	   þeim	   eru	   litlar	   málmplötur	   sem	   áhorfandi	   má	  

hreyfa	   að	   vild.	   Hann	   verður	   því	   einnig	   nokkurs	   konar	   skapari	   eða	   þátttakandi	   í	  

verkinu.	  Áhrif	  verksins	  verða	  nokkuð	  þversagnakennd	  og	  bera	  með	  sér	  tilfinningu	  

fyrir	   andstæðum	   þar	   sem	   hið	   lífræna	   form	   verksins	   er	   gert	   úr	   málmi	   en	   ekki	  

lífrænum	  efnum.	  Andstæðurnar	  birtast	   í	   formunum:	  hið	   lífræna	  form	  á	  móti	  hinu	  

beina,	   ferkantaða	   formi	   sem	   liggur	   ofan	   á.	   Uppröðun	   þessara	   forma	   geta	   táknað	  

manninn	   og	   náttúruna	   sem	   lætur	   stjórnast	   af	   gangverki	   samfélagsins.	   Þar	   sem	  

hægt	   er	   að	   færa	  málmplöturnar	   til	   og	   frá	   á	   stöngunum	   svo	   þær	   skyggi	   á	   formið	  

fyrir	   aftan,	   má	   segja	   að	   vélverkið	   skyggi	   á	   hið	   lífræna.	   Það	   mætti	   beita	   þessari	  

lýsingu	  á	  samfélagið	  og	  halda	  því	  fram	  að	  tæknin	  skyggi	  þannig	  á	  manninn.	  Tæknin	  
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er	  því	  í	  forgrunni,	  en	  maðurinn	  í	  bakgrunni.	  Hreyfilistin	  hafði	  á	  þessum	  árum	  tekið	  

sér	   bólfestu	   í	   huga	   listamannsins	   og	   kínetísk	  hlið	   Jóns	  Gunnars	   kallar	   á	   þátttöku	  

viðtakanda,	  eða	  öllu	  heldur	  krefst	  hún	  þátttökunnar	  og	  gerir	  leikinn	  að	  listinni	  sem	  

hluta	  að	  inntaki	  hennar.	  	  

	  

8.2	  Hjartað.	  196853	  

Verkið	   er	   samsuða	   úr	   gömlu	   brotajárni,	   bílstuðurum	   og	   púströrum,	   málmi	   sem	  

hirtur	  var	  upp	  úr	  götunni	  og	   rusli	   sem	   fékk	  nýtt	  notagildi.	  Verkið	  er	  mannhæðar	  

hátt	   og	   stendur	   á	   fjórum	   fótum.	   Neðst	   á	   hverjum	   fæti	   er	   þykkur	   gormur	   en	   efri	  

hluti	  fótann	  sveigjast	  og	  ganga	  inn	  í	  hringlaga	  hluta	  verksins	  sem	  eru	  úr	  brotajárni	  

og	  er	  kúlulaga.	  Úr	  	  henni	  koma	  vatnsslöngur,	  gormar	  og	  steypujárn.	  Kúlan	  skiptist	  í	  

einingar	  og	  er	  hver	  eining	  sveigð	  langsum,	  svo	  saman	  mynda	  einingarnar	  hnött,	  líkt	  

og	  appelsínubátar.	  Upp	  úr	  kúlunni	  standa	  sver	  rör	  sem	  teygja	  anga	  sína	  að	  öðrum	  

rörum,	   þetta	   eru	   gömul	   púströr.	   Neðan	   úr	   verkinu	   hangir	   snúra	   með	   rofa	   sem	  

flytur	   rafmagn	   í	   verkið.	   Ef	   ýtt	   er	   á	   rofann	   fer	   verkið	   að	   hreyfast	   og	   gefa	   frá	   sér	  

hávært,	   ískrandi	  hljóð.	  Það	  er	   í	   raun	  þá	  sem	  áhorfandinn	  stendur	  andspænis	  öllu	  

verkinu.	  Hljóð	  og	  hreyfing	  er	  hluti	  af	  því.	  	  

Nafn	  verksins,	  Hjartað,	  vísar	   í	  ástina,	   lífið	  og	  forsendu	  lífs	  okkar.	  Verkið	  er	  

vél	  sem	  hamast	  þegar	  kveikt	  er	  á	  henni.	   Ískrið,	  skruðninginn	  og	   lætin	  er	  almennt	  

litið	  á	  sem	  hljóðmengun	  í	  daglegu	  lífi.	  Í	  verkinu	  hafa	  þessir	  þættir	  þann	  tilgang	  að	  

minna	  manninn	  á	  það	  sem	  mengar	  hjarta	  hans	  og	  mannlegt	  eðli.	  Jón	  Gunnar	  sagði	  

sjálfur	  að	  kveikjan	  að	  Hjartanu	  hafi	  verið	  hjartaflutningar	  suður-‐afríska	  læknisins	  

Christiaans	  Barnard.54	  Hjörtu	  okkar	  hamast	  í	  brjóstum	  okkar	  og	  halda	  í	  okkur	  lífi.	  

Þetta	  verk	  ætti	  því	  að	  minna	  okkur	  á	  að	  vera	  þakklát	  fyrir	  að	  hjarta	  okkar	  pumpar	  

blóði	  af	  fullum	  krafti	  þessa	  stundina.	  Verkið	  minnir	  okkur	  einnig	  á	  að	  heimurinn	  er	  

orðinn	  vélrænn	  og	  tæknilegt	  prjál	  hans	  fær	  okkur	  til	  að	  gleyma	  innsta	  kjarna	  hans.	  

Eitt	   sinn	  var	  maðurinn	  hluti	   af	   náttúrunni	   og	  náttúran	  hluti	   af	  manninum.	  Nú	  er	  

það	  ekki	  lengur	  þannig,	  heldur	  eru	  það	  maðurinn	  og	  tæknin	  sem	  standa	  andspænis	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53	  Ljósmynd	  2.	  
54	  Ólafur	  Gíslason,	  Hugarorka	  og	  sólstafir,	  bls	  16.	  	  



	   27	  

náttúrunni.	  Jón	  Gunnar	  var	  með	  fyrstu	  íslensku	  listamönnunum	  til	  að	  benda	  fólki	  á	  

hversu	  langt	  maðurinn	  væri	  kominn	  frá	  sínu	  sanna	  eðli.	  

Listnjótandi	  gæti	   tengt	  Hjartað	   við	  hugmyndina	  um	  ástina,	  óháð	  því	  hvort	  

ástin	  búi	   í	  huga	  hans	  eða	  hjarta,	  vegna	  þeirrar	  augljósu	  skírskotunar	  sem	  titillinn	  

ber	  með	  sér.	  Tengingin	  á	  milli	  þessa	  atriða	  er	  greinileg,	  maður	  tengir	  hjarta	  við	  líf,	  

og	  lífið	  við	  ást.	  Þetta	  gæti	  verið	  hjarta	  alheimsins,	  hjarta	  áhorfandans	  og	  öll	  hjörtu	  

heimsins.	  Verkið	  vekur	  upp	   tilfinningu	  og	  hugmyndir	  um	  eitt	   allheimshjarta	   sem	  

sem	   öll	   önnur	   hjörtu	   heyra	   undir.	   Áhorfandi	   gæti	   þá	   orðið	   meðvitaður	   um	  

mögulegan	   boðskap	   verksins.	   Skilaboðin	   sem	   felast	   í	   verkinu	   má	   einnig	   setja	   í	  

sögulegt	   samhengi	   og	   sérstaklega	   má	   skoða	   þau	   út	   frá	   heimsmálum	   þess	   tíma	  

þegar	   verkið	   var	   skapað.	   Listamaðurinn	   hafði	   oft	   lýst	   því	   yfir	   að	   hann	   væri	  

pólítískur	  listamaður,	  að	  hann	  væri	  friðarsinni	  sem	  lét	  sig	  umhverfismál	  varða.55	  Á	  

þessum	   tíma	   geisaði	   stríð	   í	   Víetnam,	   friðarsinninn	   og	   nóbelsverðlaunahafinn	  

Martin	   Luther	   King	   var	   skotinn	   til	   bana	   í	   apríl	   sama	   ár	   og	   verkið	   var	   búið	   til.	  

Ungmenni	  um	  allan	  heim	  lýstu	  andstöðu	  sinni	  á	  stríði	  og	  efndu	  til	  mótmæla	  gegn	  

útbreiddri	   heimsvaldastefnu.	   Hjartað	   getur	   því	   líka	   verið	   tjáning	   sorgar	   og	  

vitundarvakningu	   hugans	   um	   þá	   gereyðingarhvöt	   sem	   yfirvöld	   heimsins	   bjuggu	  

yfir.	  	  

	  

8.3	  Egó.	  196956	  

Verkið	   Egó	   er	   úr	   gifsi,	   lakkað	   svart.	   Það	   stendur	   á	   fæti	   upp	   við	   vegg.	   Út	   frá	  

hringlaga	  kjarna	  þess	   teygjast	   sjö	   armar	  út	  úr	   verkinu.	  Á	  hverjum	  armi	   er	   fastur	  

hnífur.	  Þetta	  verk	  minnir	  á	  kolkrabba	  eða	  könguló	  sem	  stendur	  á	  stórum	  fæti	  upp	  

að	  vegg.	  Egó	  getur	  verið	  táknmynd	  grimmdarinnar	  sem	  birtist	  með	  árásargjörnum	  

hnífsoddum.	  Listamaðurinn	  taldi	  að	  maðurinn	  væri	  svo	  grimmur	  að	  ekki	  væri	  nóg	  

fyrir	  hann	  að	  vernda	  sig	  gegn	  vélinni	  og	  tækninni,	  heldur	  þyrfti	  tæknin	  að	  vernda	  

sig	  sjálfa	  gagnvart	  manninum.57	  Tæknin	  er	  því	  ekki	  slæm	  svo	  framarlega	  sem	  henni	  
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er	  beitt	  á	  réttan	  hátt.	  Það	  mætti	  skilja	  þetta	  á	  þann	  hátt	  að	  maðurinn	  er	  hvort	  eð	  er	  

orðinn	   svo	   firrtur	   að	   vélin	   geti	   hugsanlega	   komið	   honum	   aftur	   á	   réttan	   kjöl.	  

Maðurinn	  skapaði	  sjálfur	  vígvélina	  og	  því	  einnig	  óhamingju	  sína.	  Jón	  Gunnar	  segir	  

sjálfur	  um	  verkið:	  	  

	  

Grunnhugsunin	  í	  þessu	  verki	  var	  sú	  að	  þegar	  tækniþróunin	  er	  komin	  á	  

hærra	   stig	  á	   jörðu	  hér,	  þá	  yrðu	  að	  vera	  orðnar	   til	   vélar	   sem	  sjá	   fyrir	  

öllum	  okkar	  þörfum.	  Stórar	  vélar	  hugsa	  og	  vinna	  sjálfar	  án	  stjórnar	  og	  

afskiptasemi	   manna	   og	   framleiddu	   t.d.	   mat	   úr	   einhverjum	   lífrænum	  

efnum.	   Við	   ættum	   að	   þekkja	   manneskjuna	   nógu	   vel	   til	   þess	   að	   vera	  

vissir	  um	  að	  alltaf	   verða	  einhverjir	   einstaklingar,	   sem	  vilja	   éta	  meira	  

en	  aðrir	  og	  væru	  vísir	   til	  að	  reyna	  eyðileggja	  þessar	  vélar.	  Þær	  verða	  

því	  að	  geta	  haft	  vit	  fyrir	  mönnunum	  og	  þess	  vegna	  er	  Egó	  búinn	  hnífum	  

til	  að	  vernda	  fjöreggið,	  sem	  hann	  felur	  í	  sér.58	  

	  

Fyrir	  utan	  að	  vera	  vél	  sem	  framleiðir	  næringu	  og	  lífsorku,	  er	  hið	  bjóðandi	  faðmlag	  

Egó	   einnig	   táknmynd	   fyrir	  peningaþorsta	  og	  stríð.	  Egó	   er	  þá	  vél	   sem	   laðar	   til	   sín	  

þegna	  sína,	  gefur	  þeim	  hugmyndir	  um	  öryggi	  og	   lætur	  þeim	   líða	  vel,	  en	   lýkst	  svo	  

um	   þá	   þar	   sem	   þeir	   dvelja	   í	   blindu	   ástandi,	   grandalausir	   um	   eyðingu	   sína.	  

Vélvirkjun	  Jóns	  Gunnars	  var	  sem	  sökkull	  í	  listsköpun	  hans.	  Starfið	  hefur	  í	  gegnum	  

árin	  þótt	  karlmannlegt	  og	  hafa	   færri	  konur	  en	  karlar	  numið	  hana.	  Það	  má	  spyrja	  

hvort	   fagkunnátta	   listamannsins	   hafi	   gert	   verk	   hans	   gagnsæ	   út	   frá	  

kynjafræðilegum	  hugmyndum	  og	  greiningum.	  Út	  frá	  hugmyndum	  þess	  tíma	  þegar	  

verkið	  varð	  til	  má	  geta	  sér	  til	  um	  að	  skapari	  þess	  hafi	  verið	  karl.	  Það	  að	  vélar	  voru	  

settar	  fram	  sem	  list	  var	  áður	  óþekkt	  og	  það	  verður	  að	  teljast	  ólíklegt	  að	  kona	  hefði	  

verið	  höfundur	  þannig	  verka	  frá	  þeim	  tíma.	  Tímarnir	  hafa	  þó	  breyst	  og	  hugmyndir	  

um	  listina	  eru	  ekki	  jafn	  kynskiptar	  og	  áður	  og	  því	  mætti	  spyrja	  hvort	  kynjafræðileg	  

greining	  sé	  þá	  yfir	  höfuð	  viðeigandi?	  Það	  mætti	  einnig	  velta	  fram	  spurningunni	  um	  
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hvort	   kynjafræðileg	   listsögugreining	   viðhaldi	   þeim	   kynjamun	   og	   aðgreiningu	  

kynjanna	  sem	  reynt	  hefur	  verið	  að	  útrýma	  undanfarna	  fimm	  áratugi.	  Með	  tilliti	  til	  

þess	   að	   kynjafræðileg	   listsöguskoðun	   gengur	   út	   á	   að	   greina	   það	   sem	   er	  

einkennandi	   fyrir	   bæði	   kynin	   í	   listinni	  má	   líta	   til	   þeirra	   orða	   sem	   listamaðurinn	  

sagði	  um	  það	  sem	  greindi	  að	  kynin	  í	  list	  hans:	  

	  

Ég	  nota	  sexið	  nú	  kannski	  mest	  sem	  effekt.	  Við	  karlmennirnir	  setjum	  allt	  

sem	   er	   sexúelt	   frá	   sjónarmiði	   okkar,	   í	   sambandi	   við	   eitthvað	   mjúkt,	  

mjúka	   línu,	   viðkomu	   eða	   eitthvað	   þess	   háttar.	   Kannski	   nota	   ég	   þetta	  

kynferðislega	  sem	  andstæðu,	  við	  hörku	  og	  eyðingamátt.59	  

	  

Í	   ljósi	   alhæfingar	   listamannsins	   um	   samdóma	   sjónarmið	   karla	   um	   að	   hið	  

kynferðislega	  sé	  sett	  í	  samhengi	  við	  mjúkar	  línur	  listarinnar	  má	  halda	  áfram	  að	  

greina	   verk	   hans	   út	   frá	   þessum	   forsendum,	   enda	   byggir	   hefðbundin	  

kynjafræðileg	  listsöguskoðun	  á	  sömu	  viðmiðum	  um	  hið	  kvenlega	  og	  karlega,	  að	  

hið	  mjúka	   og	   hið	   harða	   form	  birtast	   sem	   táknmyndir	   kynjanna.	  Höfundur	   var	  	  

friðarsinni	  og	  á	  móti	  því	  illa	  sem	  maðurinn	  hafði	  unnið	  heiminum,	  sem	  svar	  við	  

ofbeldi	   og	   vopnaburði	   notaði	   Jón	   Gunnar	   vopn	   í	   list	   sinni.	   Í	   stríði	   hafa	   það	  

yfirleitt	   verið	   karlar	   sem	   hafa	   borið	   vopnin,	   höfundur	   er	   karlmaður	   og	   því	   er	  

hægt	   að	   segja	   að	   vopnin	   tákni	   karlmennsku	   hans.	   Form	   listaverksins	   minnir	  

einnig	  á	  frjóvgað	  egg	  úr	  konu	  þar	  sem	  sæðisfrumur	  gætu	  verið	  á	  leið	  inn	  í	  eggið	  

og	  hnífarnir	  vernda	  það	  gegn	  umheiminum.	  Það	  mætti	   líta	  þannig	  á	  verkið,	  að	  

eggið	  eða	  okfruman	  sé	  þá	  hið	  kvenlega	  í	   listamanninum.	  Það	  mætti	   líka	  sleppa	  

hefðbundinni	  kynjafræðilegri	  greiningu	  og	  segja	  að	  okfruman	   tákni	  hér	  aðeins	  

lífið,	   að	   hnífarnir	   færi	   okkur	   aftur	   að	   hugmyndum	   listamannsins	   sem	   hér	   var	  

vísað	   til	   í	   upphafi,	   að	   steinninn	   sé	   liður	   í	   vísindalegri	   þróun	   til	   djöfulskapar.	  

Vopnin	   væru	   þá	   áminnig	   um	   á	   hverfulleika	   þessa	   heims	   og	   því	   ætti	   fyrst	   og	  

fremst	  að	  greina	  verkið	  út	  frá	  boðskap	  um	  manninn	  og	  mennsku	  hans.	  
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Kynjafræðileg	   greining	   kallar	   á	   dulspekilegt	   sjónarhorn	   og	   má	   grípa	   til	  

kenninga	   gullgerðarlistarinnar	   um	   samruna	   málmanna.	   Það	   að	   Jón	   Gunnar	  

segist	  sjálfur	  nota	  hið	  kynferðislega	  sem	  andstæðu	  við	  hörku	  og	  eyðingarmátt,	  

undirstrikar	   alkemíuna	   sem	   býr	   í	   verkunum.	   Það	   að	   hann	   tengi	   hinn	  

kynferðislega	  kraft	  við	  eitthvað	  mjúkt	  og	  við	  mjúkar	  línur,	  til	  þess	  að	  vega	  upp	  á	  

móti	   hörku	   og	   eyðingarmætti,	   varpar	   nýju	   ljósi	   á	   Egó.	   Verkið	   hættir	   að	   vera	  

viðkvæm,	  mjúk	  kvenvera	  sem	  burðast	  með	  viðkvæman	  farm	  inní	  sér	  og	  verður	  

þá	   frekar	   fullkominm	   samruni	   karls	   og	   konu,	   kvikasilfurs	   og	   brennisteins,	  

tvíkynjungur	  með	  styrk	  og	  eiginleika	  beggja	  kynja.	  Út	  frá	  þessu	  mætti	  bæta	  inní	  

tilvitnun	  Jóns	  Gunnars	  um	  kynferðið	  hér	  ofan:	  þ.e	  að	  hann	  notaði	  kynferðið	  mest	  

sem	   áhrif	   til	   að	   ná	   fram	   fullkomnum	   samruna.	   Egó	   er	   þannig	   vopnað,	   viturt	  

skrímsli,	  fullkominn	  samruni	  karls	  og	  konu.	  	  

	  

8.4	  Tvíhleypa	  (frá	  6.	  áratugnum)60	  

Tvíhleypa	  er	  annað	  verk	  sem	  vert	  er	  að	  nefna	  til	  sögunnar	  sem	  skýrt	  dæmi	  um	  

tvíkynjunga	  Jóns	  Gunnars.	  Það	  sýnir	  þríhyrning	  úr	  málmi	  sem	  mótast	  af	  tveimur	  

slíðrum.	   Endar/oddar	   slíðranna	   eru	   fastir	   saman	   en	   halla	   út	   á	   við	   svo	   bil	  

myndist	  á	  milli	  þeirra	  -‐	  og	  þar	  með	  þríhyrningur.	  Í	  sitthvoru	  slíðrinu	  er	  hnífur	  og	  

dregur	   verkið	   nafn	   af	   því.	   Á	   verkinu	   er	   hanki	   sem	   ætlaður	   er	   til	   að	   krækja	  

tvíhleypuna	   í	  buxnastreng	   til	   að	  undirbúast	  bardaga,	   en	  einnig	   til	   að	   sýna	  það	  

sem	  eftirmynd	  æxlunarfæra.	  Verkið	  minnir	  um	  margt	  á	  æxlunarfæri	  kvenna	  þar	  

sem	   skefti	   hnífanna	   sveigjast	   út	   til	   hliðanna	   eins	   og	   eggjaleiðarar.	   Litlar	  

málmstangir	   halda	   slíðrunum	   saman	   og	   eru	   þær	   sem	   grindur	   fyrir	   dýrmætt	  

legið	   sem	   hvílir	   inní	   þríhyrningnum.	   Með	   því	   að	   vera	   tveir	   hnífar	   og	   tveir	  

eggjastokkar	  er	  Tvíhleypa	  því	  fullkominn	  samruni,	  typpið	  og	  píkan.	  
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8.5	  Sólfar,	  1981-‐198261	  

Listaverkið	  Sólfar	  stendur	  við	  Sæbraut	  í	  Reykjavík	  og	  er	  eina	  útilistaverkið	  sem	  hér	  

er	   fjallað	   um	  og	   greint.	  Sólfar	   er	   eitt	   þekktasta	   verk	   listamannsins	   og	  má	   jafnvel	  

halda	  því	  fram	  að	  óformleg	  rannsókn	  í	  netheimum	  leiði	  í	  ljós	  ályktun	  um	  að	  verkið	  

skipi	  sess	  á	  meðal	  helstu	  kennileita	  Reykjavíkur,	  ef	  marka	  má	  vefsíður	  sem	  tengjast	  

ljósmyndum,	   samskiptum	   og	   upplýsingatækni.	   Verkið,	   sem	   er	   smíðað	   úr	   ryðfríu	  

stáli,	   er	   stækkuð	   mynd	   af	   álsmíði	   Jóns	   Gunnars	   og	   var	   endurgerðin	   reist	   við	  

Sæbraut	  árið	  1991.	  	  

Sólfar	  er	  stór	  smíð,	  stórt,	   tveggja	  mastra	   fley	  við	  hafið	  úr	  glampandi	  ryðfríu	  

stáli.	   Verkið,	   sem	   er	   um	   sautján	   metrar	   á	   lengd,	   sjö	   metrar	   á	   breidd	   og	   um	   tíu	  

metrar	   á	   hæð,	   stendur	   á	   spegilsléttum	  granítplötum	  sem	  endurkasta	   spegilmynd	  

þess	  frá	  jörðu.	  Kjölur	  þess	  gengur	  sem	  ás	  í	  gegnum	  það	  og	  	  þríforkar	  vísa	  veginn	  í	  

stefni	  og	  skut.	  Skipið	  hefur	  tvö	  möstur	   í	  sitthvorum	  enda,	  upp	  með	  hverju	  mastri	  

stinga	  út	  stuttir	  endar	  sem	  minna	  á	  gadda.	  Upp	  úr	  miðju	  fleysins	  standa	  fimm	  aðrir	  

þríforkar	   og	   standa	   þeir	   uppúr	   böndum	   skipsins	   sem	   búið	   er	   að	   snúa	   á	   hvolf.	  

Böndin	   standa	   bogalaga,	   upprétt	   yfir	   kili.	   Böndin,	   sem	   minna	   á	   rifbein,	   ganga	  	  

undan	  skipinu	  niður	  á	   jörðu	  og	  breikka	  þau	  þannig	  ramma	  fleysins	  og	  kalla	   fram	  

tilfinningu	   um	   breiðbyrt,	   stöðugt	   fley.	   Tilfinningin	   um	   eiginleginlegt	   bátalag	  

Sólfarsins	  kemur	  þó	  með	  sveigðu	  stáli	  út	  með	  báðum	  hliðum,	  frá	  skuti	  fram	  í	  stefni	  

og	  gefur	  vísbendingu	  um	  efstu	  borð	  byrðinganna.	  	  

Eins	  og	  fyrr	  segir	  gefa	  mörg	  listaverk	  Jóns	  Gunnars	  loforð	  um	  ferðalag	  og	  er	  

það	  vissulega	  þannig	  með	  Sólfar.	  Það	  gefur	  manni	  tilfinningu	  fyrir	  öðrum	  heimi	  og	  

að	   ferðalagið	  muni	  hefjast	   innan	  þess.	  Þá	  má	  aftur	  horfa	   til	   samsvarana	  og	   líta	   á	  

verkið	  sem	  lið	   í	  að	  finna	  þá	  samsvörun	  sem	  Swedenborg	  talar	  um.	  Verkið	  miðlar,	  

með	  öðrum	  orðum,	  vitund	  um	  samsvörun.	  Sólfar	  sýnir	  skip	  sem	  siglir	  út	   í	  óráðna	  

vídd,	   út	   í	   hið	   óþekkta,	   út	   í	   himingeiminn,	   út	   í	   hið	   kosmíska.	   Maðurinn	   verður	  

þannig	  meðvitaðri	  um	  sjálfan	  sig	  sem	  sjálfstæða	  heild,	   sem	  míkrókosmós,	  sem	  er	  

hluti	   af	   makrókosmós,	   alheiminum.	   Verkið	   sjálft	   vísar	   til	   skrokks	   á	   báti	   og	   er	  

þannig	   tilsvörun	   í	   sjálfu	  sér,	  það	  gæti	  aldrei	   siglt	   sem	  skip,	  því	   í	  vatni	  myndi	  það	  
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sökkva,	  nema	  ímynduð	  borðin	  yrðu	  að	  veruleika.	  Eina	  leiðin	  fyrir	  það	  að	  sigla	  væri	  

í	   gegnum	   aðra	   frumþætti	   heimsins	   eins	   og	   loftið.	   Sólfar	   er	   stærsta	   áþreifanlega	  

listaverk	  listamannsins	  og	  vann	  hann	  að	  stækkun	  þess	  stuttu	  áður	  en	  hann	  lést	  úr	  

krabbameini	   árið	   1989.	  Málmsmíði	   verksins	   og	   bátalag	   er	   það	   áþreifanlega	   sem	  

vísar	  til	  fyrri	  listar	  Jóns	  Gunnars	  og	  má	  geta	  sér	  til	  þess	  að	  listnjótandi	  setji	  verkið	  

Sólfar	   í	   samhengi	   við	   fyrri	   verk	   listamannsins	   sem	   sem	   byggja	   á	   málmbátum,	  

stálsmíði	   og	   tilfinningu	   fyrir	   heimsfræði.	  Ólíkt	   öðrum	   fleyjum	   Jóns	  Gunnars,	   sem	  

eru	  smíðuð	  úr	  sívölum	  járnrörum,	  er	  Sólfar	  smíðað	  út	  ferhyrndum	  stállengjum	  og	  

virðist	  því	  þyngra	  og	  umfangsmeira.	  	  

Ofangreind	   atriði	   um	   vísun	   til	   fyrri	   verka	   listamannsins	   eru	   almenn	   og	  

augljós	  en	  í	  verkinu	  Sólfar	  er	  þó	  að	  finna	  aðra	  dulda	  vísun	  í	  fyrri	  verk	  Jóns	  Gunnars.	  

Ef	  litið	  er	  til	  forms	  þríforkanna	  og	  spurt	  hvað	  þríforkar	  séu	  í	  raun	  og	  veru,	  breytist	  

upplifun	   hins	   innvígða	   af	   verkinu,	   innvígsla	   hans	   verður	   öllu	   heldur	   dýpri.	  

Þríforkar	  verksins	  Sólfar	  minna	  um	  margt	  á	  gamlar	  rúnir	  og	  á	  slíkt	   rúnaletur	  sér	  

engan	   samslátt	   við	   listheim	   Jóns	   Gunnars.	   Sé	   aftur	   á	  móti	   litið	   á	   þríforkana	   sem	  

beitta	   hnífa	  má	   sjá	   að	   þeir	   kallast	   á	   við	   fyrri	   list	   listamannsins.	   Það	  má	   því	   líkja	  

verkinu	  við	  verkið	  Egó,	   þar	   sem	  hnífar	   standa	  út	  úr	  því	   til	   sjálfsvarnar.	  Þríforkar	  

Sólfars	  standa	  úr	   stefni	  og	   skuti,	   en	  einnig	  upp	  úr	  því.	  Til	  þess	  að	   sjálfsvörn	  með	  

vopnum	  eigi	  rétt	  á	  sér	  þarf	  innihaldið	  að	  vera	  þeim	  mun	  verðmætara.	  Ef	  litið	  er	  til	  

þeirra	   verðmæta	   sem	   fólgin	   eru	   í	   forminu,	   samkvæmt	   Jóni	   Gunnari,	  má	   segja	   að	  

þríforkarnir	  verndi	  kraft	   listarinnar	  og	   í	  samhengi	  gullgerðarlistarinnar	  bera	  þeir	  

með	  sér	  hljóðlátan	  boðskap	  efnisins	  sem	  hinn	  innvígði	  skilur.	  	  
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9.	  Niðurstöður	  

Almennt	   er	   talið	   að	   trúarbrögð	   miðli	   yfirskilvitlegri	   þekkingu	   á	   milli	   manns	   og	  

andans	   og	   svo	   öfugt.	   Trúarbrögðin	   eiga	   að	   vísa	   manninum	   veginn	   og	   leiðbeina	  

honum	   í	   lífinu	   en	   einhverra	   hluta	   vegna	   virðast	   sum	   þeirra	   fela	   í	   sér	  

sannfæringamátt	  um	  sátt	  við	  hlutskipti	  þess	  sem	  trúir	  (karma).	  Það	  að	  listaverk	  feli	  

í	   sér	  dulda	  speki	   fortíðar	  um	  alheim	  og	  skilning	  á	  manni	  og	  náttúru	  gerir	  þau	  að	  

boðleið	   fyrir	   ákveðna	   trú.	   Listaverk	   Jóns	   Gunnars	   Árnasonar	   verða	   þannig	   sem	  

skorin	  eða	  hoggin	  miðlunartæki,	  hálfgerð	  skurðgoð	  sem	  miðla	   innri	  visku	  til	  þess	  

innvígða,	   en	   sem	   fengu	  visku	   fyrir	  þær	  sakir	  að	  höfundur	  þeirra	  gæti,	   óafvitandi,	  

hafa	  verið	  innvígður	  miðlari	  sjálfur.	  Með	  því	  að	  rekja	  kenningar	  Steiners	  og	  Schuré	  

um	  nýja	  sýn	  og	  nýjan	  skilning	  á	  heiminum	  í	  gegnum	  samslátt	  vísinda,	  trúarbragða	  	  

og	  kenningar	  Kants	  um	  fegurðina	  sjáum	  við	  að	  hið	  að	  hnífar	  og	  vopn	  geta	  orðið	  að	  

almennri,	   fallegri	   hugmynd	   fyrir	   tilstilli	   formsins	   og	   hugmyndarinnar	   sem	  

viðtakandi	   tengir	   við	   hlutinn.	   Frá	   hinu	   heimsfræðilega	   og	   alkemíska	   sjónarhorni	  

verður	  lokaútkoma	  hlutarins	  hvorki	  karl	  né	  kona,	  heldur	  rís	  hluturinn	  á	  hærra	  plan	  

og	  getur	  umbreytt	  og	  kristallað	  eðli	  allra	  hluta.	  Hann	  getur	  þannig	  ljáð	  formum	  orð	  

svo	   þau	   tali	   til	   þess	   sem	   vill	   heyra.	   Hina	   æðri	   þekkingu	   á	   eðli	   heimsins,	   eða	  

einföldar	   vangaveltur	   um	   alheiminn	   og	   kosmósinn,	   má	   sannarlega	   tengja	  

ægifegurð,	  sem	  í	  framhaldi	  má	  svo	  tengja	  því	  sem	  hér	  er	  nefnt	  sannfæringamáttur	  

trúarbragðanna	  um	  hlutskipti	  mannsins.	  Í	  ægifegurðinni	  felst	  ákveðin	  sátt	  við	  hinn	  

ógnarstóra,	  náttúrulega	  heim.	  	  

	   Steiner	   talar	   um	   hve	   tæknivæddur	   heimurinn	   sé	   orðinn	   og	   til	   að	   halda	  

áfram	  að	  þroskast	  þurfi	  maðurinn	  að	  þróa	  með	  sér	  einlæga	  ósk	  um	  að	  læra	  á	  eðli	  

heimsins.	   Schuré	   tekur	   í	   sama	   streng	   og	   Steiner	   en	   fjallar	   ítarlegar	   um	   hvaðan	  

þekking	  heimsins	  er	   talin	  koma,	  og	   leggur	   til	   lausn	  á	  því	  vandamáli	   sem	  þeir	   Jón	  

Gunnar	  og	  Steiner	  tala	  um.	  Þessa	  lausn	  virðist	  Jón	  Gunnar	  hafa	  notast	  við,	   jafnvel	  

óafvitandi,	   en	   hann	   talar	   þó	   um	   atriði	   sem	   eru	   einkennandi	   fyrir	   heimsfræði	  

dullhyggjunnar.	  Þessi	  atriði	  virðast	  gegnumgangandi	  í	  listheimi	  hans.	  Swedenborg	  

og	  Paracelsus	  benda	  á	  þá	  boðleið	  sem	  á	  sér	  stað	  á	  milli	  ólíkara	  frumþátta	  í	  	  alkemíu	  

með	   fullkomnum	   samruna	   frumefnanna:	   kvikasilfurs	   og	   brennisteins.	   Tilvitnun	   í	  
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orð	  listamannsins	  hér	  í	  upphafi	  þessarar	  ritgerðar	  sýnir	  að	  honum	  þótti	  nóg	  um	  þá	  

tækniþróun	   sem	   átti	   sér	   stað	   á	   ógnarhraða	   og	   virðist	   hann	   hafa	   gert	   það	   að	  

ævistarfi	  sínu	  að	  sporna	  gegn	  henni,	  eða	  firringunni	  sem	  henni	  fylgdi,	  með	  því	  að	  

minna	  á	  og	  hylla	  jörðina.	  Heimsfræðileg	  einkenni	  virðast	  ganga	  sem	  rauður	  þráður	  

í	   gegnum	   listheim	   Jóns	   Gunnars	   og	   má	   því	   segja	   að	   tengingin	   við	   heimsfræði	  

dulhyggjunnar	   varpi	   skýrara	   ljósi	   á	   það	   sem	   listamaðurinn	   vildi	   hugsanlega	   ná	  

fram	  hjá	  viðtakendum	  listarinnar.	  	  

	   Önnur	   niðurstaða	   birtist	   einnig,	   án	   þess	   þó	   að	   gengið	   væri	   út	   frá	   henni	   í	  

upphafi	  ritgerðarinnar,	  en	  hún	  er	  sú	  sem	  birtist	   í	  kynjafræðilegri	  greiningu	  út	   frá	  

dulhyggjunni	   og	   þá	   sérstaklega	   gullgerðarlistinni.	   Þar	   kemur	   það	   skýrt	   í	   ljós	   að	  

kenningar	  kynjafræðilegrar	  greiningar	  eiga	  sér	  dýpri	  rætur	  en	  þær	  sem	  ná	  til	  hiðs	  

vestræna	   feðraveldis	   sem	   oft	   er	   horft	   til	   við	   skoðun	   kynjaskiptingar	   út	   frá	  

kynjafræðilegri	  greiningu.	  Það	  er	  því	  ekki	  hægt	  að	  líta	  á	  sem	  svo	  að	  kynjafræðileg	  

greining	   viðhaldi	   aðgreiningu	   og	   hugmyndum	   um	   kynhlutverk	   þar	   sem	   sameina	  

átti	  einkennandi	  efnisþætti	  kynjanna	  svo	  úr	  þeim	  yrði	  nýtt	  kyn,	  tvíkynjungur.	  Svo	  

virðist	   því	   sem	  að	  kynjafræðileg	   greining	  nútímans	  hafi	   stundum	  villst	   af	   leið	   og	  

verið	  tekin	  út	  úr	  upprunalegu	  samhengi	  sínu.	  

	   Í	   ljósi	   þeirrar	   fagurfræði	   sem	   Jón	   Gunnar	   aðhylltist,	   sem	   markaði	  

kynslóðabil	  og	  ákall	  eftir	  nýrri	  fagurfræði	  má	  rýna	  í	  hvernig	  það	  sem	  almennt	  þótti	  

ljótt	   var	   tekið	   inn	   í	   tölu	   þess	   fallega.	   Með	   nýrri	   fagurfræði	   kom	   upp	   krafa	   um	  

merkingu,	   að	   listin	   bæri	   með	   sér	   merkingu	   sem	   vísaði	   út	   fyrir	   sjálfa	   sig	   og	  

merkingin	   væri	   ekki	   endilega	   tengd	   eðli	   hlutarins.	   Verk	   Jóns	  Gunnars	   vöktu	   upp	  

nýjar,	  áður	  óþekktar	   tilfinningar	   í	  upphafi	  og	  þóttu	  þau	  mörg	  hver	  skrýtin.	   	  Flest	  

verkin	  bera	  þó	  með	   sér	  mikla	   tjáningu,	   en	  þau	   fyrstu	   voru	  massív	  og	  beitt,	   bæði	  

bókstaflega	   og	   hugmyndafræðilega.	   Hina	   nýju	   tegund	   listar,	   sem	   hafði	   á	  

mótunarárum	  listamannsins	  verið	  ósamþykkt,	  hafði	  Jón	  Gunnar	  komist	  í	  kynni	  við	  

í	  gegnum	  vin	  sinn	  Dieter	  Roth	  og	  var	  Jóni	  Gunnari	  boðið	  að	  taka	  þátt	  í	  alþjóðlegri	  

listasýningu	  sem	  haldin	  var	  í	  Amsterdam,	  Stokkhólmi	  og	  á	  Louisiana-‐listasafninu	  á	  

Sjálandi	   árið	   1961.62	  Þema	   sýningarinnar,	   sem	   bar	   titilinn	   Rörelse	   I	   Konsten	   /	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62	  Aðalsteinn	  Ingólfsson.	  Hugarorka	  og	  Sólstafir,	  bls.	  84	  
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Bewogen	  –	  Beweging,	  var	  hreyfilist.	  Því	  miður	  fór	  Jón	  Gunnar	  ekki	  utan	  til	  að	  fylgja	  

sýningunni	   eftir	   en	   fullvíst	   er	   að	   hann	   hafi	   vitað	   um	   hinn	   alþjóðlega	   listheim	  

samtíma	   síns	   í	   gegnum	   sýningaskrár	   og	   annars	   lesefnis.63	  Á	   sýningunni,	   þar	   sem	  

leitast	  var	  við	  að	  sýna	  hve	  stóran	  þátt	  hreyfilistin	  átti	   í	  afhelgun	  fornra	  listgilda	  á	  

20.	  öldinni,	  voru	  verk	  eftir	  Otto	  Piene	  úr	  Zero-‐hreyfingunni	  og	  hina	  frönsku	  Niki	  de	  

Saint	  Phalle,	  bæði	  voru	  þau	  úr	  framvarðarsveit	  hinnar	  kínetísku	  listgreinar.64	  Í	  ljósi	  

þess	   að	   Jón	   Gunnar	   tók	   þátt	   í	   mótun	   hreyfilistar	   á	   alþjóðlegum	   vettvangi	   væri	  

áhugavert	   að	   rekja	   hreyfilist	   listamannsins	   í	   gegnum	   alþjóðlega	   sögu	  

hreyfilistarinnar,	   aftur	   að	   kröfu	   framúrstefnunnar	   um	   nýja	   fagurfræði	   þar	   sem	  

notast	  væri	  við	  nýja	  hugmyndafræði.	  Þá	  eru	  líkur	  á	  að	  rannsakandi	  rekist	  aftur	  á	  þá	  

dulhyggju	  sem	  hér	  var	  fjallað	  um,	  þar	  sem	  hún	  lá	  til	  grundvallar	  þeim	  hreyfingum	  

sem	  lögðu	  fram	  þá	  kröfu.	  	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63	  Einar	  Guðmundsson.	  Hugarorka	  og	  Sólstafir,	  bls	  59	  
64	  Tekið	  af	  vefsíðu	  Moderna	  Museet,	  http://www.modernamuseet.se/sv/Moderna-‐
Museet/press/Pressmeddelanden/Stockholm/4000-‐pingisbollar-‐Rorelse-‐i-‐konsten-‐
fyller-‐50-‐ar1/	  	  
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