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Ágrip 

Árið 1908 var kosið um lög um aðflutningsbann á áfengi í þjóðaratkvæðagreiðslu sem haldin 

var samhliða Alþingiskosningum. Kosningarnar voru merkilegar fyrir margar sakir, ekki síst 

vegna þess að kosið var í fyrsta sinn um einstakt mál í þjóðaratkvæðagreiðslu. Aðalmál 

kosninganna var baráttan um „Uppkastið“ og sambandið við Dani en umræður um 

áfengisbannið voru einnig fyrirferðarmiklar. Úrslit kosninganna voru á þann veg að 

meirihlutinn kaus með áfengisbanni og gegn „Uppkastinu“. Í umræðum manna í aðdraganda 

áfengislöggjafarinnar komu fram ólíkar hugmyndir um einstaklingsfrelsi, hvar draga ætti 

mörkin milli þarfa samfélagsins og réttar einstaklingsins til að ráða sér sjáfur. Jafnframt kom 

fram hugmyndin um beint lýðræði sem æðsta form lýðræðis en það þótti sjálfsagt að þjóðin 

fengi að greiða atkvæði um málið. Félagasamtök á borð við Góðtemplararegluna beittu 

stjórnvöld miklum þrýstingi á að koma áfengisbanni í lög. Þá skipti hlutur kvenna einnig 

miklu máli fyrir framgang áfengislöggjafarinnar. Þrátt fyrir að konur væru ekki komnar með 

stjórnmálaleg réttindi létu þær mikið til sín taka í starfi bindindishreyfingarinnar. Á vettvangi 

baráttunnar fyrir bindindi var einnig háð önnur barátta; barátta fyrir kvenréttindum. 
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Inngangur  

Þessi misserin eru uppi háværar kröfur um að beita skuli beinu lýðræði í auknum mæli meðal 

annars í formi þjóðaratkvæðagreiðslna. Tillögur stjórnlagaráðs fela þannig í sér að tíu af 

hundraði ættu að geta farið fram á þjóðaratkvæðagreiðslu um lög sem Alþingi hefur 

samþykkt. Ekki eru allir sammála um þessar tillögur og hefur til dæmis Gunnar Helgi 

Kristinsson stjórnmálafræðingur sagt að aðferðunum fylgi tæknilegir annmarkar og 

siðferðileg vandamál.
1
 Í því ljósi er áhugavert að skoða í hvaða formi beinu lýðræði hefur 

verið beitt í íslensku samfélagi í gegnum tíðina. Árið 1908 var í fyrsta sinn haldin 

þjóðaratkvæðagreiðsla um einstakt mál á Íslandi. Þá var kosið um lög um aðflutningsbann á 

áfengi en atkvæðagreiðslan var haldin samhliða Alþingiskosningunum þar sem helsta málið á 

dagskrá var baráttan um „Uppkastið“ og sambandið við Dani. Bindindismálið naut þá mikils 

stuðnings þjóðarinnar og hafði almenningur þrýst mjög á stjórnvöld að leiða í lög 

áfengisbann. Úrslit kosninganna sýndu að um 60 prósent kjósenda voru hlynntir banni. Ætla 

má að almennur stuðningur hafi verið enn meiri því konur höfðu þá ekki öðlast kosningarétt 

en talið er að bindindismál hafi notið mikils stuðnings meðal kvenna. Á þessum fyrsta áratug 

tuttugustu aldar urðu miklar breytingar á íslensku samfélagi. Þróun í átt til borgaralegs 

samfélags var að hefjast af fullum krafti og sjálfstæðisstjórnmálin voru fyrirferðarmikil. Menn 

stóðu frammi fyrir grundvallarspurningum um hvers konar lýðræðisþjóðfélag ætti hér að 

byggja. Því var verið að gera ýmsar tilraunir með lýðræðisform á þessum mótunarárum 

íslenska þjóðríkisins. 

 Í ritgerð þessari verða teknar fyrir hugmyndir manna um einstaklingsfrelsi, beint 

lýðræði og kvenfrelsi eins og þær komu fram í tengslum við umræður um áfengislöggjöfina 

árið 1909. Stuðst verður við rannsóknir þriggja fræðimanna og sjónarhorn þeirra skoðuð í 

samhengi við efnið. Fræðimenn þessir eru Guðmundur Hálfdanarson sagnfræðingur, Svanur 

Kristjánsson stjórnmálafræðingur og Sigríður Matthíasdóttir sagnfræðingur. Guðmundur 

Hálfdanarson hefur rannsakað ólík sjónarmið sem tókust á við mótun íslenska þjóðríkisins á 

tímum sjálfstæðisbaráttunnar. Þar hefur hann rannsakað hugmyndir manna um 

einstaklingsfrelsið en jafnframt bent á sérstaka íslenska íhaldssemi sem hann kallar 

„þjóðernissinnað íhald“, en hugmyndir þessar koma meðal annars fram í riti hans Íslenska 

                                                           
1
 Vef. „Beinu lýðræði fylgir vandi“.<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2013/01/16/beinu_lydraedi_fylgir_vandi/>.  
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þjóðríkið. Uppruni og endimörk sem kom út árið 2001.
2
 Svanur Kristjánsson hefur fjallað um 

leið Íslands til lýðræðis í rannsóknum sínum. Hann hefur til dæmis rætt íslensku leiðina í 

samhengi við áfengislöggjöfina í grein sinni „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 

1887–1909“ sem birtist í tímaritinu Sögu árið 2006 og gefur hún tilefni til frekari skoðunar.
3
 

Þá hefur Sigríður Matthíasdóttir sagnfræðingur skoðað kvenfrelsisstefnuna í upphafi 

tuttugustu aldar á sviði kynjasögu. Má þar nefna verk hennar Hinn sanni Íslendingur. 

Þjóðerni, kyngervi og vald á Íslandi 1900–1930. 
4
 Auk þess hefur hún rætt sérstaklega um 

kvenfrelsisstefnuna á árunum 1907–1911.
5
 Ásamt því að skoða sjónarhorn þessara þriggja 

fræðimanna verða umræður manna, innan og utan Alþingis, skoðaðar. Leitast verður við að 

varpa ljósi á hugmyndir manna um þrjú fyrrnefnd atriði; einstaklingsfrelsi, beint lýðræði og 

kvenfrelsi, og hvernig þessar hugmyndir birtust í þjóðfélagsumræðunni og á Alþingi í 

aðdraganda áfengislöggjafarinnar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2
 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið. 

3
 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“. 

4
 Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni Íslendingur. 

5
 Sigríður Matthíasdóttir, „Uppnám og uppbrot“. 
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1. Einstaklingsfrelsi 

1.1. Frjálslyndisstefnan 

Frjálslyndisstefna kom að mörgu leyti í beinu framhaldi af upplýsingunni og eru mörg 

grundvallaratriði í hugmyndafræði upplýsingarinnar hluti af frjálslyndisstefnunni.
6
 

Einstaklingshyggjan myndar kjarna frjálslyndisstefnunnar og frá henni má rekja 

grundvallarstef stefnunnar um frelsi, umburðarlyndi og réttindi einstaklingsins. Hugtakið 

frelsi hefur óteljandi birtingarmyndir en frelsi frjálslyndisstefnunnar er fyrst og fremst 

einstaklingsfrelsið. Meðal frumkvöðla stefnunnar má nefna John Locke sem kom fram með 

hugmyndir sínar um náttúrurétt einstaklingsins en einnig ber að nefna Adam Smith og John 

Stuart Mill. Siðferðislegur grunnur frjálslyndisstefnunnar byggir á því að maðurinn sé í 

einhverjum skilningi skynsamur í eðli sínu. Á þeim grundvelli á maðurinn að hafa rétt til að 

stjórna sér sjálfur. Hann á að hafa rétt til að lifa, hugsa og trúa svo framarlega sem hann hindri 

ekki sömu réttindi annarra manna. Nýjung frjálslyndisstefnunnar fólst einkum í hugmyndum 

hennar um að einstaklingurinn væri grunneining samfélagsins. Hugmyndasmiðir 

frjálslyndisstefnunnar deildu frá upphafi á alræðisvald kirkjunnar og konungs yfir þegnum 

sínum og töldu að ákveðin réttindi einstaklinga gagnvart yfirvöldum skapaði friðsælli 

samfélög og væru forsenda framfara.
7
 

Það sem vakti fyrir frumkvöðlum frjálslyndisstefnunnar á nítjándu öld var fyrst og 

fremst að frelsa manninn undan kvöðum ríkis, kirkju, aðals og annarra samfélagsstofnanna 

sem töldust hefta athafnafrelsi og frumkvæði einstaklingsins. Hugmyndir 

frjálslyndisstefnunnar um einstaklingsfrelsið voru róttæk bylting í pólitískri hugmyndafræði 

Evrópu en þegar þær komu fyrst fram var kenning kirkjunnar um erfðasyndina allsráðandi. 

Hún gekk út frá því að maðurinn væri í eðli sínu spilltur og hlaðinn syndum. Aðeins með 

styrkri stjórn og ytri aga væri hægt að beina manninum á braut dyggðarinnar og þannig forða 

samfélaginu frá upplausn.
8
 Því voru hugmyndir um einstaklingsfrelsi algerlega á skjön við 

ríkjandi hugmyndir manna sem byggðust á erfðasyndinni. Frjálslyndisstefnan hafnaði 

jafnframt hugmyndum um að fjölskyldan væri grunneining samfélagsins þar sem valdatengsl 

innan fjölskyldunnar endurspegluðu valdatengsl samfélagsins. Samfélagið myndaði þannig 

eins konar pýramída þar sem lægst settu fjölskyldurnar mynduðu grunninn en toppinn skipaði 

guð, eða í raun konungurinn sem heyrði beint undir vald guðs. „Vald guðs yfir mönnum, sem 

                                                           
6
 Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 73. 

7
 Hér er einkum stuðst við rit Antony Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism og John Gray, 

Liberalism. 
8
 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 48. 
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enginn efaðist um að væri algert og skilyrðislaust, var sama eðlis og vald föður yfir börnum, 

og það réttlætti síðan vald allra yfirboðara yfir undirsátum.“
9
 Frjálslyndisstefnan gekk aftur á 

móti út frá því að einstaklingurinn væri grunneining samfélagsins þar sem hlutverk ríkisins 

var helst að sjá til þess að þegnar þess virtu réttindi og líf annarra þegna.
10

  

 

1.2. Umræður um einstaklingsfrelsi í aðdraganda áfengislöggjafarinnar 

Umræður manna, bæði innan og utan Alþingis, í aðdraganda áfengislöggjafarinnar árið 1909, 

varpa skýru ljósi á almennar hugmyndir og viðhorf til einstaklingsfrelsisins. Segja má að 

hugmyndin um algert áfengisbann hafi verið í hrópandi mótsögn við hugmyndir 

frjálslyndisstefnunnar um að maðurinn sé skynsemisvera í eðli sínu og best fær um að dæma 

hvað honum sé fyrir bestu, svo lengi sem hann beri ábyrgð á gjörðum sínum. Ein helsta 

mótbára andstæðinga aðflutningsbannsins var sú að bannið væri gróf skerðing á frelsi 

einstaklingsins og var Hannes Hafstein meðal þeirra sem notuðu óspart þau rök. Hann spurði 

þannig um ábyrgð einstaklingsins í umræðum neðri deildar Alþings árið 1909 um 

áfengisbannið: „Eru Íslendingar þeir ræflar, að þeir geti ekki haft vín skynsamlega um hönd, 

eins og aðrir siðaðir menn? Eg neita því hiklaust fyrir þjóðarinnar hönd; það er ástæðulaus 

móðgun við íslenzku þjóðina, að gera henni slíkar getsakir.“
11

 Annar andstæðingur bannsins 

var Jón Þorkelsson, þingmaður Reykvíkinga, sem sagði í umræðum neðri deildar Alþingis 

sama ár, að ef lögin yrðu að veruleika myndi hljótast af þeim mikil „frelsismeiðing“ sem væri 

„ósamboðin siðaðri þjóð“. Jón nefndi jafnframt að áfengislöggjöfin yrði gróf skerðing á 

eigna- og atvinnurétti kaupmanna og veitingamanna, án þess að þeir fengju fyrir nokkrar 

bætur. Breytingatillaga Jóns á frumvarpinu miðaði því meðal annars að því „að vernda 

eignarétt og frelsi manna.“
12

 Í ræðu Jóns Jónssonar, þingmanns Suður Múlasýslu, má sjá enn 

annað dæmi um hugmyndir í anda frjálslyndisstefnunnar, en þar segir: „Með persónulegu 

frelsi, á ég við það, að hver einstakur maður er sjálfráður athafna sinna, þeirra er ekki koma í 

bága við athafnir annara manna.“
13

  

 Björn Þorláksson, einn flutningsmanna frumvarpsins um aðflutningsbann, var ekki 

sammála andstæðingum sínum sem færðu þau rök fyrir andstöðu sinni að fullveðja menn ættu 

                                                           
9
 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 49. 

10
 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 49. 

11
 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 958. 

12
 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 1011–1012.  

13
 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 1019. 
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að vera sjálfráðir til athafna sinna. Björn spurði þá á móti hvenær menn teldust „andlega og 

siðferðislega fullþroskaðir“ því þrátt fyrir að menn væru „fullvita yfir höfuð, og jafnvel miklir 

vitmenn í sumu, [gætu] þeir í einstöku greinum verið óvitar, svo að þjóðfélagið [yrði] að taka 

í taumana við þá.“
14

 Skúli Thoroddsen taldi sömuleiðis, í þessum umræðum neðri deildar 

Alþingis, að ekki væri alltaf hægt „að knýja fram siðgæði með góðum fortölum“ og því væru 

lagasetningar í sumum tilfellum nauðsynlegar.
15

 Jón Ólafsson, sem studdi bannið, sagði 

einnig að útrýma þyrfti víninu vegna þess að mennirnir reyndust „enn yfirleitt svo mikil börn“ 

að þeir væru fáir, sem kynnu að nota það rétt.
16

 Þar að auki hélt Sigurður Guðmundsson því 

fram að skerðing einstaklingsfrelsis væri gömul og útslitin mótbára andstæðinga bannsins og 

að þau rök væru aðeins yfirskin. Sigurður sagði meðal annars í ræðu sinni: „Löggjöf bæði 

þessa lands og annara verður einatt að hefta að meiru eða minna leyti persónulegt frelsi 

borgaranna. Og að svo miklu leyti, sem segja má, að skerðing persónulegs frelsis komi hér til 

greina, er hún einstaklingnum og þjóðfélaginu til góðs.“
17

 

 Stuðningsmenn áfengisbannsins gerðu sér vissulega grein fyrir að löggjöfin myndi 

skerða einstaklingsfrelsið en þeir héldu því fram á móti að hagsmunir heildarinnar væru 

mikilvægari í þessu máli. Björn Jónsson, flutningsmaður frumvarpsins, sagði þannig að menn 

myndu smám saman fella sig við lögin því að þeir yrðu að „viðurkenna gagnsemi þeirra frá 

mannfélagslegu sjónarmiði.“
18

 Jón Ólafsson, sem studdi aðflutningsbann eins og áður sagði, 

var ekki jafn einstrengingslegur í afstöðu sinni og aðrir bannmenn:  

 En er það siðferðislega réttmætt að leggja slík höft á frelsi þeirra manna, er neytt geta 

 víns sér að skaðlausu? Það er vandaspurningin úr að leysa. Eg játa, að þetta er 

 persónulegt ófrelsi, sem eigi er réttmætt að lögleiða, nema brýna alþjóðar–nauðsyn 

 beri til. En það er það sem mér virðist vera hér. Bölið, sem af áfengisnautninni leiðir, 

 er svo mikið – ekki fjármunalega að eins; það met eg minst, heldur – siðferðislega og 

 heilbrigðislega.
19

  

Jón taldi sig þess vegna knúinn til að greiða atkvæði með þessum „ófrelsislögum“ eða 

„frelsishafti“ eins og hann orðaði það.
20

 Ljóst er að Jón var þarna að spyrja sig 

                                                           
14

 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 1027. 
15

 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 1038. 
16

 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 1069–1070. 
17

 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 1060. 
18

 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 1001. 
19

 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 1066. 
20

 Alþingistíðindi 1909 B II, bls. 1067. 
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grundvallarspurningar um frelsi einstaklingsins: Hvar átti að draga mörkin milli þarfar 

samfélagsins og réttar einstaklingsins?  

 Harðar deilur um lögmæti áfengisbannsins voru ekki einungis innan veggja Alþingis 

því einnig var deilt á síðum blaðanna. Í þeim umræðum komu fram áhugaverðar vangaveltur 

um hve langt stjórnvöld ættu að ganga í afskiptum af þegnum sínum. Helsta málgagn 

mótmælenda áfengislöggjafarinnar, eða andbanninga eins og þeir voru oft kallaðir, var blaðið 

Ingólfur eftir að félagsskapur þeirra tók yfir útgáfu þess í júní árið 1909. Yfirlýst stefna 

blaðsins kemur fram í „Ávarp til Íslendinga“ með undirskriftum um hundrað íslenskra manna. 

Í ávarpinu segir að sá félagsskapur sem hafi myndast gegn bannlögunum vilji meðal annars 

vinna gegn „skerðingu á almennum mannréttindum“ og „vinna að frjálsri menningu í öllum 

greinum og stuðla að því að efla andlega og líkamlega heilbrigði þjóðarinnar með sjálfstjórn 

og sjálfsaga.“
21

 Upp úr þessum félagsskap var félagið Þjóðvörn stofnað haustið 1909, sem 

beitti sér gegn bannlögunum sem þá höfðu verið samþykkt. Þeir vildu sem áður verja 

einstaklingsfrelsið og skerðingu mannréttinda en láta engin önnur stjórnmál sig varða. Í stjórn 

félagsins sátu ýmsir menntamenn, meðal annars Magnús Einarsson dýralæknir og Halldór 

Daníelsson yfirdómari.
22

  

 Stuðningsmenn bannlaganna héldu sömuleiðis fram miklum áróðri á síðum blaðanna 

þegar löggjöfin var rædd á Alþingi. Sjónarmið stuðningsmannanna voru flest á þá leið, að 

réttlátt væri að samþykkja lögin þrátt fyrir að þau hefðu í för með sér skerðingu á 

einstaklingsfrelsinu því hagsmunir þjóðarinnar vægju þyngra. Þannig er rökum andbanninga 

mótmælt í blaðinu Templar árið 1909: „hvert ríki og þjóð, sem setur sér lög, [verður] að 

takmarka frelsið með tilliti til heildarinnar, líta á það sem er þjóðinni fyrir bestu. »Þegar um 

allsherjargagn er að ræða, verður hver maður að lúta«.“
23

 Þá komu einnig fram vangaveltur 

um hvenær stjórnvöldum bæri að setja lög og hvenær ekki, og hvort öll lög yfir höfuð skertu 

ekki einstaklingsfrelsið. Stuðningsmenn bannsins komu jafnframt fram með þau rök að ekkert 

einstaklingsfrelsi fælist í áfengisdrykkju vegna þess að það hún kæmi í veg fyrir frelsi 

annarra, til dæmis frelsi fjölskyldna drykkjumanna til að eiga eðlilegt líf. Þannig spyr 

greinarhöfundur í blaðinu Ísafold: „Varðar það að eins hegðun einstaklingsins, að ógæfu sé 

steypt yfir heimilin? Eða að fjöldi manna verið öðrum til þyngsla? Eða að mörg hundruð 

þúsunda króna sé árlega sogin út úr fátækri þjóð fyrir það, sem er margfalt verra en einskis 

                                                           
21

 „Ávarp til Íslendinga“, Ingólfur 24. júní 1909, bls. 77. 
22

 „Félagið Þjóðvörn“ Ingólfur 2. september 1909, bls. 118. 
23

 „Lög um aðflutningsbann á áfengi“ Templar 13. maí 1909, bls. 29. 
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virði?“
24

 Því má segja að í sumum tilfellum hafi sjónarmið bæði andstæðinga áfengisbannsins 

og þeirra sem því voru fylgjandi átt rætur sínar að rekja í hugmyndum frjálslyndisstefnunnar 

um einstaklingsfrelsið. Það var aðeins mismunandi hvernig þessir tveir ólíku hópar túlkuðu 

hugtakið. 

 

1.3. Rannsóknir Guðmundar Hálfdanarsonar 

Guðmundur Hálfdanarson hefur haldið því fram að upphaf lýðræðisþróunar á Íslandi á 

nítjándu öld eigi sér að mörgu leyti mjög ólýðræðislegan svip. Stjórnmálin snérust að mestu 

leyti um sameiningu frekar en baráttu andstæðra fylkinga eða opin skoðanaskipti. Þau voru 

vettvangur þar sem leitast var við að finna rétta túlkun á hagsmunum þjóðarinnar og leit að 

sameiginlegri sannri þjóðernisást. Þó var víðtæk óeining um efnahags- og atvinnumál í 

landinu en hún féll í skuggann af stjórnmálum sjálfstæðisbaráttunnar. Þrátt fyrir að 

Íslendingar hafi ekki skipt sér í flokka á grundvelli frjálslyndis eða íhaldssemi, eins og 

tíðkaðist víða erlendis, þá höfðu þessir pólitísku straumar áhrif á afstöðuna til 

einstaklingsfrelsisins og varðveislu bændasamfélagsins á seinni hluta nítjándu aldar. 

Íslendingar og íbúar annarra Evrópulanda voru knúnir til að taka afstöðu til þeirrar 

grundvallarspurninga sem Guðmundur orðar svo: „Á hverju skyldi þjóðfélagið byggja: á 

staðbundnum hefðum sem mótuðust af sögulegum og menningarlegum aðstæðum í hverju 

landi fyrir sig, eða á náttúruréttindum einstaklinga til að velja sér lífsfarveg eins og þeim þótti 

henta best?“
25

 Það var einmitt spurningin um náttúrurétt einstaklinga til að velja sér eigin 

lífsfarveg sem þingmenn stóðu frammi fyrir þegar tekist var á um áfengisbann. 

  Guðmundur hefur jafnframt haldið því fram að frelsishugmyndir Íslendinga hafi verið 

lítið mótaðar af evrópskri frjálslyndisstefnu, að minnsta kosti fram á síðustu áratugi nítjándu 

aldar.
26

 Deilur um atvinnufrelsi á nítjándu öld snérust helst um réttinn til lausamennsku annars 

vegar og réttinn til húsamennsku og búðsetu hins vegar. Þessi mál voru mikið rædd á Alþingi 

frá því að öll vinnulöggjöfin var tekin til endurskoðunar árið 1861 að frumkvæði dönsku 

stjórnarinnar. Í deilunum kom í ljós það viðtekna viðhorf að lausamennska og húsmennska 

gerðu einstaklingnum aðeins illt og hvetti til leti og ólifnaðar. Sjálfræði einstaklinga væri 

beinlínis ógn við bændastéttina sem var talin vera ótvíræður máttarstólpi þjóðarinnar. 

Þingmenn voru því afar tregir við að rýmka atvinnufrelsi landsmanna því þeir vildu standa 

                                                           
24

 „Nýtt bindindisfélag“ Ísafold 15. maí 1909, bls. 109. 
25

 Guðmundur Hálfdanarson, „Íslensk þjóðfélagsþróun á 19. öld“, bls. 34. 
26

 Guðmundur Hálfdanarson, „Frelsi er ekki sama og frjálshyggja“, bls. 10. 
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vörð um hið hefðbundna bændasamfélag. Þessa íslensku íhaldsstefnu kallar Guðmundur 

„þjóðernissinnað íhald“, sem tók fyrst og fremst mið af íslenskum hefðum og félagslegum 

veruleika.
27

 

 Þingmenn voru þó ekki ósnortnir af nýjum hugmyndum um einstaklingsfrelsið eða 

stöðu vinnufólks undir lok nítjándu aldar. Margir bentu á að ófrjálslyndi þjóðarinnar væri í 

mikilli mótsögn við „frelsishjal“ sjálfstæðisbaráttunnar og það væri landsmönnum beinlínis til 

skammar. Þannig gætti aukins frjálslyndis í atvinnumálum sem kom fram í umræðum um 

afnám vistarskyldunnar og þegar bann við lausamennsku var afnumið að mestu leiti árið 

1893. Ekki ríkti sama frjálslyndi í viðhorfum til húsa- og þurrbúðamanna en óttinn við 

sveitaþyngsli vó þungt. Höfuðmarkmiðið var þó að stemma stigu við flótta fólks úr sveitum 

að sjávarsíðunni.
28

 Helsta spurningin sem menn stóðu frammi fyrir var um hvaða rétt 

einstaklingurinn hafði til að leita sér atvinnu sjálfur án þess að stefna þjóðfélaginu í voða. Á 

seinustu áratugum aldarinnar fór að bera á nýjum viðhorfum til lausamennsku þar sem talað 

var um að hún hvetti til ráðdeildar og vinnusemi, meðal annars vegna þess að einstaklingurinn 

bar þar ábyrgð á sjálfum sér. Þessi viðhorf voru í anda frjálslyndisstefnunnar og algjör 

viðsnúningur frá fyrri hugmyndum um að lausamennskan gerði menn lata. Guðmundur hefur 

bent á að á sama tíma og frjálslyndi og trú á einstaklingsframtakið virtist aukast á einu sviði 

hafi því verið hafnað á öðru. Íslendingar voru þeirrar skoðunar að frelsið væri til að menn 

gætu gert gagn og nauðsynlegt væri að löggjafinn beindi mönnum í rétta átt.
 29

 

 Rannsóknir Guðmundar taka mið af nítjándu öld en ljóst er að enn eimdi eftir af 

þessum viðhorfum í upphafi tuttugustu aldar. Sjónarmið þeirra sem vildu rýmka atvinnu- og 

búsetufrelsi voru að mörgu leyti þau sömu og þeirra sem mótmæltu áfengisbanni. Þau snérust 

fyrst og fremst um að standa vörð um einstaklingsfrelsið og hugmyndin sem lá að baki var sú 

að maðurinn væri í eðli sínu skynsamur svo lengi sem hann bæri ábyrgð á gjörðum sínum. 

Ekki er eins einfalt að finna sameiginlegan grundvöll fyrir rökum þeirra sem vildu 

áfengisbann annars vegar og íhaldssamra viðhorfa á nítjándu öld. Hugmyndin um áfengisbann 

var alþjóðleg, átti að bæta samfélagið og stuðla að framförum. Hagsmunir fólksins og velferð 

þess vógu þannig þyngra en til dæmis skatttekjur af áfengissölu. Þeir voru ekki íhaldsmenn, 

þvert á móti vildu þeir breytingar og frelsa þjóðina undan áfengisbölinu.  

                                                           
27

 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 52–53 og 64. 
28

 Guðmundur Hálfdanarson, Íslenska þjóðríkið, bls. 54.  
29

 Guðmundur Hálfdanarson, „Frelsi er ekki sama og frjálshyggja“, bls. 7 og 10. 
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2. Beint lýðræði 

2.1. Beint lýðræði og stjórnmálaleg afskipti almennings 

Lýðræðishugtakið gefur til kynna fyrirkomulag þar sem fólkið ræður en útskýringar á 

hugtakinu eru vandkvæðum bundnar. Hugtakið lýðræði mætti ef til vill kalla 

„þrætubókarhugtak“ líkt og önnur hugtök á borð við vísindi og list.
30

 Hugmyndin um 

borgarafund sem afgreiðir mál með atkvæðagreiðslu er ef til vill einfaldasta form lýðræðis og 

gengur undir nafninu beint lýðræði. Þetta fyrirkomulag lýðræðis er líkt því sem iðkað var í 

Grikklandi til forna. Átjándu aldar heimspekingurinn Jean–Jacques Rousseau taldi að beint 

lýðræði væri eina fyrirkomulag lýðræðis sem stæði undir nafni og að besta leiðin til að leiða 

almannahag í ljós væri með beinni atkvæðagreiðslu borgaranna. Framkvæmd beins lýðræðis 

er þó miklum vandkvæðum bundin þegar kemur að stærri heildum og takmarkanir þess eru 

meðal skýringa á því að fulltrúalýðræði er helsta form lýðræðis í öllum lýðræðisríkjum. Á 

móti hefur verið bent á að fulltrúalýðræði útiloki hins vegar ekki ákveðið form beins lýðræðis 

því hægt sé að beita almennum atkvæðagreiðslum eða þjóðaratkvæðagreiðslum samhliða 

fulltrúalýðræðinu.
31

 Ágreiningur málsvara beins lýðræðis og fulltrúalýðræðis hefur mótað 

þróun lýðræðis á Vesturlöndum en nútímaþjóðríki hafa útfært lýðræðishugmyndina á nokkra 

ólíka vegu.
32

  

 Með stjórnarskránni árið 1874 hlaut Alþingi löggjafarvald en fram að því hafði þingið 

einungis verið ráðgefandi. Á fyrstu árum Alþingis fólust stjórnmálaleg afskipti almennings 

helst í formi bænarskráraðferðarinnar. Í henni fólst að undirskriftum var safnað á 

mannafundum en þessi aðferð var nokkuð auðveld leið fyrir almenning til að koma vilja 

sínum á framfæri til Alþingis og konungs. Þingvellir urðu vettvangur fyrir stjórnmálaþátttöku 

fólks og stuttu eftir endurreisn Alþingis var farið að halda þar fundi um málefni þjóðfélagsins. 

Sýslufundir voru upphaflega stofnaðir til undirbúnings Þingvallafunda en þeir urðu einnig 

aðalvettvangur bænaskrárstarfsins upp úr miðri nítjándu öld.
33

 Kosnir voru fulltrúar úr öllum 

kjördæmum til að sitja Þingvallafundina og undir lok nítjándu aldar var farið að setja kröfur 

um að Alþingismenn væru ekki fulltrúar á fundum.
34

 Þingvallafundirnir veittu fólki því 

                                                           
30

 Gunnar Helgi Kristinsson, „Lýðræði. Drög að greiningu“, bls. 92. 
31

 Gunnar Helgi Kristinsson, „Lýðræði. Drög að greiningu“, bls. 101–102. 
32

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 51–52. 
33

 Gunnar Karlsson, Frelsisbarátta Suður–Þingeyinga og Jón á Gautlöndum, bls. 69–70 og 104–108. 
34

 Björn K. Þórólfsson, „Þingvallafundur 1888 og stjórnarskrármálið“, bls. 163–172 og Svanur Kristjánsson, 

„Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 54. 
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tækifæri til að hafa áhrif á stjórnarfar í landinu og virkaði ef til vill sem ákveðin útvíkkun 

Alþingis. 

 Þingmálafundir urðu annar vettvangur fyrir stjórnmálaumræðu á Íslandi undir lok 

nítjándu aldar og tóku þeir við hlutverki sýslufundanna. Fundir þessir voru oftast haldnir í 

öllum kjördæmum og voru eins konar sjálfstæð stofnun, óháð formlegum félagsskap. Vaninn 

var að þingmaður boðaði til fundar í sínu kjördæmi. Í stað bænaskráa voru Alþingi sendar 

fundargerðirnar í heilu lagi þar sem komu fram allar viljayfirlýsingar fundanna. Hætt var að 

fjalla um búnaðarmál og stjórnmál á sama fundi eins og tíðkast hafði á sýslufundunum. Er það 

til vitnis um að það sjónarmið hafi verið á undanhaldi að stjórnmál væru sérsvið skynsamra 

bænda eins og Gunnar Karlsson sagnfræðingur hefur bent á. Þar að auki fóru fleiri að sækja 

þingmálafundi en þeir sem höfðu kosningarétt til Alþingis og þess eru dæmi um að fólk sem 

ekki hafði kosningarétt hafi greitt atkvæði á fundum um einstök mál.
35

 Sem dæmi um 

almennan áhuga á þingmálafundunum má nefna fund sem haldin var í Reykjavík sumarið 

1897 en af þeim 200 sem sóttu fundinn voru aðeins 40 með kosningarétt.
36

 Þannig mættu líka 

um 120 kjósendur á þingmálafund á Akureyri árið 1907 en „auk þess voru þar fjölda margir 

bæjarbúar, sem ekki höfðu kosningarrétt, bæði konur og karlar og margt gesta þeirra, sem í 

bænum var“ eins fram kom í blaðinu Norðurland.
37

 Gunnar Karlsson hefur áætlað að um 

fimmtungur til fjórðungur kosningabærra manna hafi verið farinn að taka þátt í pólitísku 

fundarstarfi um aldamótin 1900. Það er margfalt á við það sem tíðkast nú á dögum, hvað þá 

það hlutfall sem tekur þátt í stefnumótandi vinnu stjórnmálaflokka, þrátt fyrir að varhugavert 

sé að fara í slíkan samanburð.
38

 Þingmálafundirnir sýna augljóslega að áhugi var fyrir 

stjórnmálum meðal fólks sem ekki hafði stjórnmálaleg réttindi og ætla má að fundirnir hafi 

ekki einungis verið hugsaðir fyrir kosningabæra menn.  

 Hvað varðar almenna pólitíska virkni er þátttaka í Alþingiskosningum í raun eini 

heildstæði tölfræðilegi mælikvarðinn.
39

 Tiltölulega lítill hópur landsmanna hafði kosningarétt 

framan af nítjándu öld en árið 1903 var hann rýmkaður töluvert þar sem til dæmis þurrbúðar 

og lausamenn fengu kosningarétt ef þeir greiddu lágmarks útsvar. Konur og hjú fengu loks 

kosningarétt árið 1915 með aldurstakmörkum en kosningaréttur karla og kvenna varð jafn árið 

                                                           
35

 Gunnar Karlsson, Frelsisbarátta Suður–Þingeyinga og Jón á Gautlöndum, bls. 152–153. 
36

 „Þingmálafundar–nefna Reykvíkinga“ Reykvíkingur 1. júlí 1897, bls. 27. 
37

 „Þingmálafundur Akureyrar“ Norðurland 1. júní 1907, bls. 159. 
38

 Gunnar Karlsson, „Syrpa um þjóðernisumræðu“, bls. 188–189. 
39

 Gunnar Karlsson, „Syrpa um þjóðernisumræðu“, bls. 181. 



 

13 

 

1920.
40

 Stóraukning varð í kosningaþátttöku með Alþingiskosningunum árið 1908 þar sem 

75,7 prósent nýttu kosningarétt sinn. Til samanburðar var kosningaþátttakan framan af á 

nítjándu öld ekki nema um 20–30 prósent og 53,4 prósent í Alþingiskosningunum árið 1903. 

Þá voru sömuleiðis mun fleiri kjósendur á kjörskrá árið 1908 eða 11.726 manns miðað við 

7.786 árið 1903.
41

 Kosið var í fyrsta sinn leynilega árið 1908 sem dró úr hugsanlegum 

þrýstingi valdsmanna á efnaminni kjósendur. Þar að auki var kosið í hverjum hrepp og því 

auðveldara að komast á kjörstað.
42

 Dræm kosningaþátttaka framan af en á sama tíma góð 

þátttaka á vettvangi Þingvallafunda og þjóðmálafunda vekur athygli. Eflaust hefur erfitt 

aðgengi að kjörstöðum ásamt öðrum þáttum haft áhrif.  

 

2.2. Rannsóknir Svans Kristjánssonar 

Þjóðaratkvæðagreiðsla um áfengisbann var haldin samhliða Alþingiskosningunum 1908 þar 

sem aðalmál kosninganna var afstaðan til „Uppkastsins“ og sambandsins við Danmörku. Eins 

og fram hefur komið var kosningaþátttaka mun meiri en áður hafði tíðkast og hlaut málstaður 

bannmanna afgerandi stuðning eða 60,1 prósent atkvæða. Bannmenn voru í meirihluta í 

sautján kjördæmum en andstæðingar þess aðeins í sjö. Mesta fylgið hlaut málstaður 

bannmanna í Norður–Ísafjarðarsýslu þar sem 84,7 prósent greiddu atkvæði með 

áfengisbanni.
43

 Eins og Svanur Kristjánsson hefur bent á virðist nær fullkomið samræmi milli 

afstöðu kjósenda til áfengisbanns og fylgis við frambjóðendur flokkanna tveggja, 

Heimastjórnarflokks og Sjálfstæðisflokks. Þannig greiddi meirihluti kjósenda atkvæði með 

Sjálfstæðisflokknum og sömuleiðis með áfengisbanni en þorri þingmanna flokksins var 

fylgjandi banni. Þrátt fyrir að nokkrir þingmenn Heimastjórnarflokksins væru fylgjandi 

áfengisbanni var leiðtogi hans Hannes Hafstein mikill andstæðingur bannsins. 

Kosningaúrslitin voru, segir Svanur, skýr: „Meirihlutinn hafnaði „Uppkastinu“ og stefnu 

ráðherrans – og vildi áfengisbann.“
44

 

 Eftir að úrslit kosninganna voru ljós spruttu upp miklar deilur um frumvarpið innan 

Alþingis og utan þess. Lögin um aðflutningsbann á áfengi voru samþykkt á Alþingi, þó með 

                                                           
40

 Einar Laxness, Íslandssaga a–k, bls. 262. 
41

 Gunnar Karlsson, „Syrpa um þjóðernisumræðu“, bls. 181–182.  
42

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 84. 
43

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 72. 
44

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 73. 
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breytingum, og síðar staðfest af Friðriki konungi 30. júlí 1909. Í grein sinni um efnið lýsir 

Svanur Kristjánsson grundvallaratriðum deilunnar á Alþingi: 

 Í umfjöllun þingsins um frumvarpið kristallaðist djúpstæður ágreiningur meðal 

 þingmanna um lýðræði og þó einkum og sér í lagi um stöðu Alþingis gagnvart vilja 

 meirihluta þjóðarinnar. Um 60 prósent kjósenda voru fylgjandi algjöru áfengisbanni en 

 minnihlutinn var engu að síður stór. Spurningarnar sem þingmenn stóðu frammi fyrir 

 voru þær hvort þeim bæri að standa vörð um persónufrelsi einstaklinga og fylgja eigin 

 sannfæringu í störfum sínum eða lúta vilja  almennings.
45

 

Þjóðaratkvæðagreiðslan árið 1908 sýnir glögglega þær tilraunir sem menn voru að gera með 

lýðræðið á þessum upphafstíma lýðræðisþróunar á Íslandi. Svanur Kristjánsson hefur kallað 

það flókna stjórnkerfi sem hér ríkti upp úr aldamótunum „konungsþingræði eða sambland af 

valdi þingsins yfir lagasetningu og framkvæmdavaldi ásamt sterku valdi þjóðhöfðingja.“
46

  

Með tilkomu heimastjórnarinnar árið 1904 styrktist fulltrúalýðræðið en Svanur hefur 

jafnframt bent á að í sjálfstæðisbaráttu tímabilsins frá 1851–1918 hafi sú hugmynd orðið sterk 

að beint lýðræði væri æðsta form lýðræðis. Þau viðhorf hafi verið ríkjandi að fólkið ætti að 

taka þátt í málefnum samfélagsins og hafa áhrif á að móta eigin lífsskilyrði. Þá telur hann að 

hið beina lýðræði hafi verið orðið ansi öflugt á Íslandi í kringum 1900 sem birtist meðal 

annars í góðri þátttöku á þingmálafundum og Þingvallafundum. Á stuttum tíma hafði myndast 

fjöldi félagshreyfinga og hagsmunasambanda sem varð vettvangur almennings til að hafa 

áhrif og taka þátt í að móta þjóðfélagið.
47

 Meðal þeirra sterkustu og áhrifaríkustu var 

Góðtemplarareglan sem taldi hátt í sjö þúsund meðlimi þegar mest lét árið 1907, eða um 8 

prósent þjóðarinnar.
48

 Að mati Svans einkenndist leið Íslands til lýðræðis af „eindreginni 

viðleitni til að finna leið til að sætta andstæðu fulltrúalýðræðis og beins lýðræðis, það er að 

segja að efla þátttöku og áhrif almennings í þjóðlífinu en byggja jafnframt upp 

fulltrúalýðræði.“
49

 Sú leið sem Íslendingar völdu var að blanda saman fulltrúalýðræðinu og 

beina lýðræðinu. Sú aðferð sem farin var við áfengislöggjöfina er gott dæmi um það.
50

 

 Athyglisvert er að í heimi fulltrúalýðræðisins ríkti karlmaðurinn en í beina 

lýðræðiskerfinu gátu konur jafnt sem karlar haft áhrif, þrátt fyrir að hafa ekki stjórnmálaleg 

                                                           
45

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 74. 
46

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 84 
47

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 84. 
48

 Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 185. 
49

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909 “, bls. 51. 
50

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 86. 
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réttindi. Svanur telur að fimm þættir hafi orðið til þess að efla beint lýðræði á Íslandi kringum 

aldamótin 1900. Í fyrsta lagi voru það „samþykktarlögin“ frá 1877 sem fólu í sér 

sjálfsákvörðunarrétt fólks um að semja eigin fiskveiðireglur í sinni heimabyggð. Í öðru lagi 

var minningin um hið forna þjóðveldi. Í þriðja lagi voru það samþykktarlög um rekstur á 

kirkjum þar sem söfnuðurinn gat valið sér prest í kosningum en konur höfðu þar einnig rétt til 

að kjósa. Í fjórða lagi var sterk hefð fyrir beinu lýðræði, einkum staðbundnu, á Vesturlöndum. 

Í fimmta lagi telur Svanur loks að hin mikla framfaratrú sem hér ríkti hafi „ýtt undir trúna á 

þroskamöguleika mannskepnunnar, trúna á að almenningur gæti tekið beinan þátt í 

stjórnmálum og að ekki þyrfti að takmarka þátttökuna við kosningu fulltrúa.“
51

 Óhætt er að 

fullyrða að þau viðhorf hafi verið sterk að allir, karlar og konur, ættu að taka þátt í að móta 

framtíð íslenskrar þjóðfélagsskipunar. Þannig var fólk hvatt til þátttöku og var 

þjóðfélagsumræðan undirlögð af hugmyndum um hvernig best væri að byggja hér upp 

lýðræðisríki.  

 

2.3. Þjóðaratkvæðagreiðslan 1908 

Ljóst er að áhrif Góðtemplarareglunnar voru mikil hvað varðaði breytt viðhorf í garð 

áfengisneyslu. Reglan hafði einnig úrslitaáhrif á áfengislöggjöfina í landinu sem í fyrstu fól í 

sér ýmsar takmarkanir og loks þjóðaratkvæði um áfengisbann árið 1908. Ári síðar voru lögin 

samþykkt og varð Ísland fyrst allra landa til að leiða í lög áfengisbann, en áður höfðu slík 

bönn tekið gildi í einstökum héruðum t.d. í Kanada. Lagasetningar og viðhorfsbreyting til 

áfengis gerði það að verkum að meðalársneysla áfengis fór úr 3,0 lítrum á mann, á tímabilinu 

1891–1895, í 1,9 lítra á tímabilinu 1906–1910.
52

 Skiptir þar eflaust miklu máli að ýmsir 

þingmenn voru góðtemplarar.  

 Tal um algert áfengisbann kom fyrst til umræðu af alvöru á Alþingi árið 1905 þegar 

frumvarp til laga um aðflutningsbann var lagt fram. Guðmundur Björnsson flutningsmaður 

frumvarpsins hélt fram að þinginu bæri skylda til að taka málið fyrir vegna þess mikla fylgis 

sem það nyti hjá þjóðinni: „Af þeim 50 þingmálafundum, sem haldnir voru í vor, hefur það 

verið tekið til umr. á 30 fundum og á 20 af þeim er beint farið fram á aðflutningsbann á 

áfengi.“
53

 Kosin var nefnd til að fjalla um frumvarpið sem kom fram með 

þingsályktunartillögu um að setja málið í þjóðaratkvæðagreiðslu þar sem að minnsta kosti ⅔ 

                                                           
51

 Svanur Kristjánsson, „Ísland á leið til lýðræðis: Áfengislöggjöfin 1887–1909“, bls. 86–87. 
52

 Ingi Sigurðsson, Erlendir straumar og íslenzk viðhorf, bls. 187–188. 
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 Alþingistíðindi 1905 B, bls. 2481–2482. 
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þjóðarinnar þyrftu að greiða atkvæði með banni til þess að lögin yrðu að veruleika. Í 

nefndaráliti um tillöguna segir meðal annars: 

 vér álitum bezt henta að þjóðinni, öllum kosningabærum mönnum, sé veittur kostur á 

 að greiða atkvæði um málið, og gangist landsstjórnin fyrir þeirri atkvæðagreiðslu ... 

 Vér höfum verið í nokkrum vafa um, hvenær bezt ætti við að þessi atkvæðagreiðsla 

 færi fram, og höfum vér því ráðfært oss við stjórn þess félags, Goodtemplar–félagsins 

 ... stjórn þessa félags er mjög kunnug skoðunum almennings á málinu, og hefur hún 

 tjáð oss, að hún telji æskilegt og tímabært, að þessi atkvæðagreiðsla um málið fari 

 fram vorið 1907, skömmu fyrir þing.
54

 

Af þessu nefndaráliti að dæma, auk umræðna um áfengisbann almennt, kom löggjöf um algert 

aðflutningsbann á áfengi ekki til greina nema það yrði borið undir þjóðina fyrst, eða réttara 

sagt alla kosningabæra menn. Ákvörðunin átti fyrst og fremst að vera í höndum fólksins eins 

og Guðmundur Björnsson ræddi um á Alþingi árið 1905:  

 Menn kunna nú að segja, og jeg býst við, að það verði sagt, að ekki sje ástæða til, að 

 leita atkvæða þjóðarinnar fremur um þetta mál, en svo mörg önnur. En þetta mál er 

 alveg sjerstaklegs eðlis ... Það er allstaðar talið bezt við eiga, að alþýða manna hafi 

 úrskurðarvald í þessum málum ...
55

 

Það verður að teljast athyglisvert hve sjálfsagt þótti að lögin færu í þjóðaratkvæðagreiðslu, 

enda hafði aldrei áður verið haldin þjóðaratkvæðagreiðsla um einstakt mál. Stór hluti 

þjóðarinnar hafði þrýst á stjórnvöld um nokkurt skeið að leiða í lög áfengisbann. Þingmenn 

voru ef til vill líka tregari til að afgreiða lögin án þjóðaratkvæðagreiðslu vegna þess að í þeim 

fólst skerðing á einstaklingsfrelsinu. Hér er einnig mikilvægt að nefna að hugmyndin um beint 

lýðræði var í miklum metum hjá landsmönnum á þessum árum, eins og Svanur Kristjánsson 

hefur bent á. Það var álit margra að verið væri að gera mikilvægar úrbætur á lýðræðinu með 

þjóðaratkvæðagreiðslunni og koma vangaveltur um lýðræði eða lýðræðisumbætur fram á 

síðum blaðanna á þessum árum, meðal annars í sambandi við áfengislöggjöfina. Í því 

samhengi var mönnum oft tíðrætt um hugtökin þjóðræði og þingræði. Í grein einni í blaðinu 

Fjallkonan frá 1906 birtast hugmyndir um lýðræðisumbætur þar sem segir meðal annars: „Vér 

hyggjum, að allur þorri þjóðarinnar vilji afnám konungkjörinna alþingismanna, styttingu 

                                                           
54

 Alþingistíðindi 1905 A, bls. 1234. Tímasetning atkvæðagreiðslunnar var síðar frestað fram að 

Alþingiskosningunum 1908.  
55

 Alþingistíðindi 1905 B, bls. 2633–2634. 
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kjörtímans og alþingi háð árlega. Og alt eru þetta mikilvægar breytingar í þjóðræðisáttina.“
56

 

Greinarhöfundur talar jafnframt um mikilvægi þjóðaratkvæðagreiðslna: „En ein 

þjóðræðistryggingin er eftir, sú, sem er lang–tilkomumest og djúptækust – bein 

atkvæðagreiðsla alþýðunnar um löggjöfina.“
57

  

 Fjallað var um fyrirhugaða þjóðaratkvæðagreiðslu í grein um áfengisbann í 

Fjallkonunni í febrúar 1908. Þar kemur fram sýn höfundar á framtíðarskipan lýðræðis þar sem 

krafist er aukinnar þátttöku almennings í ákvarðanatöku, en hann segir meðal annars: „Það 

verður í fyrsta sinni, er almenn atkvæðagreiðsla verður fyrirskipuð um eitt einstakt mál, en 

vonandi verður það ekki í síðasta sinn, svo framarlega sem þjóðin á það í vændum, að búa við 

þjóðræðisstjórn.“
58

 Alþingi átti jafnframt að vera „fulltrúasamkoma þjóðarinnar“ sem bar „að 

fylgja fram vilja hennar og kröfum í hverju máli.“
59

 Eftir að úrslit þjóðaratkvæðagreiðslunnar 

lágu fyrir töldu margir að það væri skylda Alþingis að framfylgja meirihlutavilja þjóðarinnar 

og samþykkja lög um aðflutningsbann á áfengi. Þannig er skrifað í blaðið Templar, málgagni 

bindindismanna, eftir úrslit þjóðaratkvæðagreiðslunnar 1908:  

 Það dettur engum manni í hug annað, en á næstkomandi Alþingi í vetur verði að 

 sjálfsögðu samþykt aðflutningsbannslög gegn áfengi. Það stendur á sama hvaða 

 skoðanir maðurinn annars hefir; það stendur og á sama hvert hann er kunnugur 

 skoðunum manna hér eða ekki; allir telja bannlögin sjálfsögð, sjáfsagða skyldu 

 þingmannanna að samþykkja þau. Þetta byggir á þeirri algildu reglu, að það sé þjóðin, 

 en ekki þingmennirnir, sem eiga að ráða ...
60

 

Segja má að ákveðin hefð hafi myndast fyrir stjórnmálaleg afskipti almennings á Íslandi eftir 

að Alþingi var endurreist á nítjándu öld. Birtist það meðal annars í formi bænaskráa og 

þátttöku almennings í Þingvalla- og þingmálafundum. Ýmsar félagahreyfingar spruttu upp 

undir lok nítjándu aldar sem höfðu það að markmiði taka þátt í að búa til betra samfélag og 

gátu með samtakamætti sínum þrýst á stjórnvöld til þess að gera breytingar. Svanur 

Kristjánsson hefur sagt að niðurstaðan í áfengislöggjöfinni hafi ráðist af „flóknu samspili 
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 „Þjóðræðistryggingar“ Fjallkonan 10. nóvember 1906, bls. 229. 
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 „Þjóðræðistryggingar“ Fjallkonan 10. nóvember 1906, bls. 229. 
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 „Aðflutningsbann áfengis“ Fjallkonan 28. febrúar 1908, bls. 29. 
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 „Alþingi 1909“ Fjallkonan 27. maí 1909, bls. 73. 
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 „Að sjálfsögðu“ Templar 23. október 1908, bls. 162. 
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þrýstings frá fólkinu, leikreglna í stjórnkerfinu og vilja kjörinna fulltrúa“ en lögin voru „fyrst 

og síðast sigur bindindishreyfingarinnar, sigur beina lýðræðisins“.
61
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3. Kvenfrelsi 

3.1. Konur og bindindi 

Sigríður Th. Erlendsdóttir sagnfræðingur, sem fjallað hefur um sögu Kvenréttindafélags 

Íslands, hefur bent á að íslenskar konur hafi farið tvær leiðir í tilraunum sínum til að láta að 

sér kveða í þróun samfélagsins. Annars vegar bundust þær samtökum um mannúðar- og 

góðgerðarstörf og styrktu þannig stöðu sína sem húsmæður. Hins vegar reyndu þær að afla sér 

borgaralegra réttinda, sérstaklega kosningaréttar, til að styrkja stöðu sína utan heimilisins. 

Fyrrnefnda leiðin bar strax skjótan árangur en sú síðari lét lengur á sér standa. Konur höfðu 

vissulega áhrif áður en þær öðluðust stjórnmálaleg réttindi og má í því samhengi nefna starf 

þeirra í Góðtemplarareglunni, en þar „stigu margar konur sín fyrstu spor í ræðustól“.
62

 Því má 

ætla að Góðtemplarareglan hafi gegnt ákveðnu hlutverki í að hjálpa konum út á hið opinbera 

svið þar sem þær gátu barist fyrir réttindum sínum og haft áhrif á mótun samfélagsins. 

 Barátta fyrir bindindi var að stórum hluta háð á siðrænum grundvelli og því oft 

samofin baráttu fyrir lausn á félagslegum vandamálum. Á þeim grunni tengdist baráttan fyrir 

bindindi verkalýðsbaráttu og kvenréttindabaráttu. Algengt var að kvenfélög störfuðu að 

bindindismálum enda álitu margir bindindi vera hagsmunamál kvenna og var oftar en ekki 

skírskotað til þess að heimilisofbeldi væri fylgifiskur áfengisdrykkju sem bitnaði helst á 

konum.
63

 Góðtemplarareglan, en fyrsta stúka hennar var stofnuð á Íslandi árið 1884, varð 

fljótt vinsæl fjöldahreyfing fólks úr mörgum þjóðfélagshópum. Stúkur Góðtemplarareglunnar 

voru opnar báðum kynjum en ekki var algengt að karlar og konur störfuðu saman í félögum á 

þessum tíma.
64

  

 Baráttan fyrir stofnun innlends háskóla var helsti hvatinn að stofnun Hins íslenska 

kvenfélags árið 1894. Félagið var frá upphafi kvenréttindafélag, það fyrsta á landinu, og 

markmið þess voru meðal annars að berjast fyrir auknum réttindum kvenna og efla menningu 

þeirra. Hið íslenska kvenfélag studdi einnig bindindismálið og út frá því var Hvítabandið 

stofnað á Íslandi ári síðar. Hvítabandið var alþjóðlegt félag kristinna bindindiskvenna sem 

hafði það að meginmarkmiði að útrýma áfengisneyslu og var Ólafía Jóhannsdóttir helsti 

stofnandi þess hér á landi.
65

 Ólafía var fyrst kvenna til að ljúka 4. bekkjar prófi við lærða 

skólann og var ein fárra kvenna sem tók virkan þátt í opinberri umræðu um bindindismál. 
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Sjónarmið Ólafíu sem voru leiðandi í félaginu sótti hún til hugmynda Frances E. Willard 

forseta Alheimssambands Hvítabandsins um baráttuna fyrir bindindi og auknum 

kvenréttindum.  

 Mæðrahyggja var sterk í hugmyndafræði Ólafíu en hún taldi móðurhlutverkið 

mikilvægasta starf konunnar. Samkvæmt þessari hugmyndafræði áttu að fylgja ákveðnar 

skyldur og réttindi með móðurhlutverkinu. Móðurskyldan fólst í því að þegar konur hefðu 

komið auga á skaðsemi áfengis væri það skylda þeirra að afla sér þekkingar um eðli þess og 

áhrif og reyna síðan að útrýma áfengisneyslu. Móðurskyldan átti að veita konum rétt til að 

koma í veg fyrir eigið og annara áfengisböl. Móðurrétturinn fól því í sér að gefa ætti konum 

stjórnmálaleg réttindi, meðal annars til þess að þær gætu kosið um áfengisbann. Mæðrahyggja 

Ólafíu var ekki bundin barneignum heldur var það gildismat móðurinnar sem átti að stjórna 

gjörðum kvenna. Umhyggja, ást, ábyrgð og samúð voru eiginleikar sem móta átti framkomu 

og störf kvenna. Líkt og fleiri kvenréttindakonur lagði Ólafía áherslu á hið hefðbundna 

móður- og eiginkonuhlutverk kvenna sem íhaldssamir andstæðingar þeirra lögðu einnig 

áherslu á. Þannig einblíndu andstæðingar kvenréttinda á móðurskylduna en kvenréttindakonur 

á að skyldunni hlyti að fylgja réttur.
66

 Greinileg tengsl voru því milli baráttu fyrir bindindi og 

baráttu fyrir auknum stjórnmálalegum réttindum kvenna.  

 Ólafía var meðal þeirra kvenréttindakvenna sem sameinuðu kvenréttindamál, 

bindindismál og trúmál, en þær náðu til dæmis eftirtektaverðum árangri í Bandaríkjunum. 

Þannig tengdi hún saman í málflutningi sínum baráttu fyrir kosningarétti kvenna og 

bindindismál. Hún fylgdist vel með alþjóðlegum straumum í kvenréttindamálum og var það 

að hennar frumkvæði að ráðist var í þýðingu á verki John Stuart Mill, Kúgun kvenna. Ólafía 

lagði ríka áherslu á þann þátt að í kvenfrelsi fælist fyrst og fremst frelsi kvenna til að velja og 

leggja stund á það sem hugurinn hneigðist að. Áhrif málflutnings Ólafíu barst fljótlega til 

sumra forsvarsmanna Góðtemplarareglunnar sem fóru að tala fyrir auknum kvenréttindum. 

Marga stuðningsmenn kvenréttinda var að finna innan bindindishreyfingarinnar og töldu 

margir að með kosningarétti kvenna væri öruggur sigur í höfn í áfengisbannmálinu.
67

 Á 

Stórstúkuþinginu árið 1907 var skorað á Alþingi „að veita konum kosningarrétt og kjörgengi 

til jafns við karlmenn“ en á þinginu sátu fimmtíu karlmenn og sjö konur.
68
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 Margrét Guðmundsdóttir, Aldarspor, bls. 52–53. 
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3.2. Áhrif kvenna á löggjöfina og viðhorf karla 

Sigríður Matthíasdóttir hefur bent á að lítil sem engin mótstaða hafi verið við 

kvenréttindamálið á árunum 1907–1911. Forsprakkar kvenréttindamálsins mættu í raun afar 

jákvæðum viðbrögðum á þessum árum, en síðar áttu margir eftir að snúast gegn því.
69

 Af 

orðum margra þingmanna að dæma var kosningaréttur kvenna talin sjálfsögð lýðræðisþróun. 

Þannig ræddi Hannes Hafstein um rýmkun kosningaréttarins í umræðum á Alþingi árið 1907 

og sagði að hann væri ekki „almennur í raun og veru, meðan ››betri helmingur mannkynsins‹‹, 

kvennfólkið, hefur hann ekki ...“
70

 Það var orðið alþingismönnum ljóst á þessum tíma að 

almennur kosningaréttur karla og kvenna yrði brátt festur í lög eins og kemur fram í orðum 

þingmannsins Eggerts Pálssonar:  

 Það liggur nú beint í loptinu, að lögleiddur verði fullkomlega almennur 

 kosningarrjettur, jafnt vinnumanna sem lausamanna og kvenna sem karla. Og þó að 

 slíkur almennur kosningarrjettur kunni ekki að verða nú þegar lögleiddur, þá treystum 

 við því, að þess verði ekki langt að bíða að svo verði.
71

  

Konur höfðu í lengri tíma barist fyrir bindindismálum og má þar nefna áskorun 7.600 kvenna 

til Alþingis árið 1895 um að leiða í lög vínsölubann sem var „langstærsta undirskriftaskjal, 

sem til þingsins hefir komið“ eins og Björn Jónsson nefndi á Alþingi árið 1909.
72

 Margir litu 

svo á að konur gætu gegnt stóru hlutverki í kröfunni um áfengisbann enda studdu margar 

konur bindindisstefnuna. Stuðningsmenn bannsins börðust því fyrir þátttöku kvenna í 

aðdraganda þess og kröfðust sumir að konum yrði veittur kosningaréttur, að minnsta kosti í 

þessu ákveðna máli. Menn vissu líka að fyrr en síðar myndu konur hljóta almennan 

kosningarétt eins og fram kom í blaðinu Fjallkonunni í febrúar 1908: “Þegar hins vegar er 

litið á það, að konur ættu að vera búnar að fá kosningarétt til alþingis, virðist það vera í meira 

lagi hart, að þær skuli ekki fá að taka þátt í aðflutningsbanns–atkvæðagreiðslunni.“
73

  

 Í umræðum á Alþingi um áfengislöggjöfina árið 1909 var mönnum tíðrætt um þátt 

kvenna í málinu. Voru það nær einungis stuðningsmenn áfengislöggjafarinnar sem ræddu um 

konur í því samhengi enda ljóst að margar þeirra studdu áfengisbann auk þess sem oft var 

skírskotað til þess hve áfengisbölið bitnaði á konum. Stuðningsmenn bannsins notuðu oftar en 
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ekki þau rök að hefðu konur tekið þátt í atkvæðagreiðslunni hefðu úrslitin orðið enn meira 

afgerandi. Þessi rök koma skýrt fram í orðum Björns Þorlákssonar á Alþingi árið 1909: „Eg 

held eg megi fullyrða, að mest allur hluti kvenþjóðarinnar sé máli þessu fylgjandi, um 90 af 

hverju hundraði að minnsta kosti eða 9/10 hlutar allrar kvenþjóðarinnar.“
74

 Í sama streng tóku 

fleiri þingmenn eins og Eggert Pálsson sem benti á „að hefði kvenþjóðin tekið þátt í atkv.gr. 

hefði munurinn orðið stórkostlega miklu meiri en hann varð.“
75

 Af umræðunum að dæma er 

því ljóst að stuðningsmenn frumvarpsins til aðflutningsbanns á áfengi studdu samhliða aukin 

kvenréttindi máli sínu til stuðnings. Þannig talaði Björn Jónsson þingmaður um að kvenþjóðin 

hefði „ekki fengið að neyta eðlilegs réttar síns“ þegar kosið var í þjóðaratkvæðagreiðslunni.
76

   

 Mikill kraftur var í kvenréttindamálinu á þessum árum og hlaut það mikinn meðbyr í 

þjóðfélagsumræðunni. Í greininni „Samtök og samvinna“ sem birtist í Kvennablaðinu 1908, 

blaði sem brautryðjandinn Bríet Bjarnhéðinsdóttir ritstýrði og gaf út, var rætt af miklum 

eldmóð um mikilvægi samtakamáttar kvenna til að koma kröfum sínum á framfæri. Ári áður 

hafði Kvenréttindafélag Íslands verið stofnað sem hafði það meginmarkmið að berjast fyrir 

fullum stjórnmálalegum réttindum kvenna.
77

 Í greininni eru konur hvattar til að hafa áhrif á 

bindindismálið sem þá átti að fara í þjóðaratkvæðisgreiðslu síðar um árið: 

 Nú í haust, eiga allir kjósendur að ganga til atkvæða um land alt, um það, hvort banna 

 skuli með lögum allan innflutning á áfengum drykkjum. Í þessu máli geta karlar og 

 konur fylgst að, þótt konurnar hafi engin réttindi til að gefa atkvæði sitt um það. En 

 þær geta gert það samt, með almennum undirskriftum kvenna, eða sem betra væri: 

 Með almennri atkvæðagreiðslu kvenna í þessu máli, alveg eins og karlmenn, þótt ekki 

 sé hún löghelguð ... Hún myndi styrkja mjög kröfur bindindismanna og neyða þing og 

 þjóð til að taka tillit til hennar.
78

 

Hugmyndin um sérstaka kvenþjóðaratkvæðagreiðslu verður að teljast afar frumleg og 

áhugaverð. Hugmynd þessi var ekki útfærð frekar eða hrundið í framkvæmd en konur voru 

hinsvegar hvattar af kynsystrum sínum til að hafa sem mest áhrif á úrslit kosninganna. Þannig 

birtist til dæmis áskorun til norðlenskra kvenna í blaðinu Templar árið 1908 þar sem þær voru 

hvattar til að leggja fram „alla sína krafta, til þess að hafa áhrif á menn sína, bræður eða syni, 
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svo að þeir greiði atkvæði með aðflutningsbanninu.“
79

 Gera má ráð fyrir að hinn sterki 

samtakamáttur kvenna um baráttu gegn áfengi hafi þjónað ákveðnu hlutverki í 

kvenfrelsisbaráttunni. Varla áttu þær aðeins að hafa áhrif á þetta eina mál? Verið var að virkja 

konur til að taka þátt og hafa áhrif sem um leið gerði þær meðvitaðri um hlutverk sitt sem 

pólitískir þegnar samfélagsins. 

  

3.3. Rannsóknir Sigríðar Matthíasdóttur 

Íslenskt samfélag var að taka hröðum breytingum um og upp úr aldamótunum 1900. Þróun í 

átt til borgaralegs samfélags var að hefjast af fullum krafti og sjálfstæðisbaráttan stóð sem 

hæst. Sigríður Matthíasdóttir lýsir fyrsta áratugnum svo:  

 Áratugurinn frá 1900–1910 er sérstakt tímabil í Íslandssögunni svo ekki sé fastar að 

 orði kveðið, samfélagið var allt bókstaflega í nokkurs konar uppnámi því á örfáum 

 árum urðu byltingar á ýmsum helstu sviðum þess. Heimastjórn var komið á 1904 og 

 togarar, bankastofnanir og mótorbátar flæddu inn í landið. Fólk tók að heyra í hverju 

 öðru á milli landshluta með tilkomu talsíma og vatn tók að flæða sjálfkrafa inn í hús er 

 vatnsveita var lögðu í Reykjavík árið 1909. Kannski hafa sjaldan eða aldrei orðið jafn 

 miklar grundvallarbreytingar á jafn mörgum sviðum íslensks samfélags á jafn 

 skömmum tíma. Og hvers vegna skyldu konur því ekki allt eins geta stjórnað 

 landinu?
80

 

Þrátt fyrir hraða þróun og margar nýjungar var íslenskt samfélag líka á margan hátt frumstætt 

miðað við nágrannaþjóðir þó að bilið hafði minnkað frá því sem áður var. 

Landbúnaðarsamfélagið hafði enn yfirhöndina og búskaparhættir voru enn frumstæðir. Þar að 

auki voru samgöngur torsóttar enda var bílaöldin ekki enn um garð gengin.
81

 Tveir fyrstu 

áratugir tuttugustu aldarinnar voru afar þýðingamiklir fyrir réttindabaráttu kvenna. Um 

aldamótin 1900 höfðu konur aðeins mjög takmarkaðan rétt til þátttöku í 

sveitastjórnarkosningum, afar takmarkaðan rétt til menntunnar og engan rétt til að gegna 

embættum. Tveimur áratugum síðar höfðu konur öðlast full borgaraleg réttindi. Sigríður 

Matthíasdóttir hefur rannsakað fyrstu áratugi tuttugustu aldar og meðal annars beint sjónum 

sínum að þeirri opnun eða uppbroti sem átti sér stað í kvenfrelsismálum á árunum 1907 til 
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1911
82

. Á þessu fjögurra til fimm ára tímabili unnust stórir sigrar á sviði kvenréttinda. Þannig 

fengu konur kosningarétt og kjörgengi með sömu skilyrðum og karlmenn í 

bæjarstjórnarkosningum í Reykjavík og Hafnarfirði árið 1907 og árið 1909 voru sömu lög 

leidd í gildi fyrir allt landið. Í bæjarstjórnarkosningunum í Reykjavík árið 1908 unnu konur 

stórsigur og komu fjórum konum að í stjórn. Þá fengu konur fullan rétt til menntunar og 

embætta með stjórnarskrárbreytingu árið 1911. Sigríður hefur bent á að ákveðin óvissa hafi 

gripið um sig á tímabilinu um framtíð hins hefðbundna kvenhlutverks en jafnframt hafi 

hugmyndir um kvenfrelsi ekki mætt mikilli mótstöðu. Sigríður segir m.a. í grein sinni 

„Uppnám og uppbrot“: 

 Samt er engu líkara en að á þessu fárra ára tímabili hafi allstórir hópar fólks úr efri 

 lögum þjóðfélagsins og jafnvel meðal almennings alls litið á það sem raunverulegan 

 möguleika og eðlilega framvindu mála að konur kæmust til áhrifa í opinberu lífi. Það 

 virðist eins og öll sú fyrirstaða sem kvenfrelsisstefnan átti svo oft að mæta, og gat birst 

 t.d. í áhugaleysi, beinni andstöðu, andúð eða þögn, hafi verið blásið burt á þessum 

 tíma.
83

 

Rannsóknir á sviði kynjasögulegrar aðferðafræði hafa að miklu leyti snúist um samspil 

almennrar sögulegrar þróunar, félagslegrar stöðu kynjanna og samfélagslegra hugmynda um 

karlmennsku og kvenleika. Ein helsta niðurstaða kynjasögulegra rannsókna er að samfara 

lýðræðisþróun, nútímavæðingu og iðnvæðingu á nítjándu öld hafi aðgreining milli opinbers 

lífs og einkalífs aukist og um leið aðgreining milli karla og kvenna. Þannig var helsti 

vettvangur kvenna á einkasviðinu sem greindist sífellt meira frá hinu opinbera lífi þar sem 

karlar höfðu völdin. Samhliða þessu var farið að líta á hefðbundin félagsleg hlutverk sem 

„náttúruleg“ þar sem vísað var til almenns karllegs eða kvenlegs eðlis. Þessi andstæðu eðli 

kynjanna miðuðust við að festa kynin við sín aðskildu svið og hlutverk. Því var litið á eðli 

konunnar sem órökvíst og óútreiknanlegt auk þess sem að konur voru taldar tilfinningaríkar 

og ósjálfstæðar af náttúrunnar hendi. Karllega eðlið var hins vegar stillt upp sem virku og 

athafnasömu auk þess sem litið var á karla sem sterka, óháða og rökvísa menn. Í sumum 

tilvikum áttu þessar hugmyndir sér fornar rætur en „nýsköpunin“ fólst í því að rótfesta þessar 

gömlu hugmyndir um kynin með tilvísun í náttúrulegt eða líffræðilegt eðli frekar en með 

tilvísunum í menningarbundnar eða trúarlegar hugmyndir. Eins og Sigríður hefur bent á eru 

flestir sagnfræðingar sammála um að aukin áhersla á ólík eðli kynjanna hafi verið andsvar 
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nútímans við einstaklingshyggju og lýðræðishugmyndum; hugmyndum sem gerðu konum 

kleift að líta á sig sem einstaklinga til jafns við karlmenn.
84

  

 Sigríður Matthíasdóttir telur að mögulegar orsakir og útskýringar, hvað varðar viðhorf 

til kvenréttinda á tímabilinu 1907–1911, megi meðal annars finna í þætti 

kvenréttindahreyfingarinnar sem á þessum árum einkenndist af miklum baráttukrafti og 

samstöðu. Sigríður hefur jafnframt skoðað kenningar finnska sagnfræðingsins Irmu Sulkunen 

í samhengi við íslenska kvenfrelsisbaráttu. Sulkunen hefur sett fram útskýringar á sögu 

finnskrar kvenréttindabaráttu en finnskar konur hlutu full stjórnmálaleg réttindi árið 1906. 

Skýring Sulkunen á því hvers vegna finnskar konur fengu formleg réttindi svo snemma er í 

stórum dráttum sú að hugsunarháttur hins gamla bændasamfélags hafi lifað svo lengi þar í 

landi því að samfélagið hafi nývæðst seint. Finnskt samfélag var þannig ekki búið að tileinka 

sér nútímalegar hugmyndir um einstaklinginn né hugmyndir um kynin sem andstæður. 

Sulkunen telur jafnframt að finnska bændasamfélagið hafi ekki byggt á neinum nútímalegum 

jafnréttishugmyndum og í raun hafi jafnréttishugsun verið frekar lítið þekkt í Finnlandi um 

aldamótin 1900. Sjálfsmynd fólks í bændasamfélaginu byggði ekki eins mikið á kynferði eins 

og hún gerði í nútímasamfélagi og því hafi það verið opnara fyrir því að konur gætu undir 

vissum kringumstæðum skipað sama áhrifasess og karlar.
85

 Sigríður vill meina að lög um 

kosningarétt og kjörgengi kvenna í bæjarstjórnarkosningum frá árunum 1907 og 1909 hafi, 

líkt og lögin um kosningarétt finnskra kvenna frá 1906, ekki verið veitt í krafti þeirrar stöðu 

sem þær gegndu heldur á grundvelli þeirrar hugmyndafræði að konur væru einstaklingar sem 

líkt og karlmenn ættu að njóta fullra borgaralegra réttinda. Í því samhengi kastar Sigríður fram 

áhugaverðri spurningu í grein sinni „Uppnám og uppbrot“: 

Sú spurning sem hér er velt upp er því sú hvort þróun kvenfrelsisstefnunnar á árunum 

 1907–1911 hafi átt rætur að rekja til þess að þróun í átt til borgaralegs samfélags var 

 rétt að hefjast á Íslandi á þessum tíma? Að Íslendingar stóðu með annan fótinn í gamla 

 samfélaginu og voru enn ekki fyllilega búnir að tileinka sér viðhorf borgaralegs 

 samfélags til hlutverka kynjanna ... Orsaka viðhorfa til kosningaréttar kvenna á 

árunum 1907–1911 sé því að leita í all sérstöku samspili „vanþróaðra“ 

þjóðfélagsaðstæðna og nýrra hugmyndastrauma sem gerði að verkum að skyndilega 

var engu líkara en flestum hindrunum væri kippt úr vegi.
86
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Eins og komið hefur fram litu margir á stjórnmálaleg réttindi kvenna sem sjálfsagðan og 

eðlilegan hlut undir lok fyrsta áratugar tuttugustu aldar. Voru það sérstaklega stuðningsmenn 

áfengisbannsins sem sýndu kvenréttindamálinu athygli enda skipti stuðningur kvenna miklu 

máli í baráttunni fyrir áfengisbanni. Umræðan sem átti sér stað á þessum tíma, til dæmis 

varðandi áfengislöggjöfina, varpar ljósi á hugmyndir manna um kosningarétt kvenna. Þannig 

töluðu þingmenn, eins og áður hefur komið fram, um að konur fengju ekki að neyta eðlilegs 

réttar síns meðan þær gætu ekki kosið og að kosningaréttur yrði ekki almennur fyrr en konur 

hefðu hann líka. Sjá má af þeim umræðum að litið var á konur sem einstaklinga og sjálfsagt 

þótti að veita þeim stjórnmálaleg réttindi á þeim grundvelli. Að því leiti er hægt að taka undir 

með kenningu Sigríðar um að nútímavæðing íslensks samfélags hafi verið skammt á veg 

komin og að landsmenn hafi ekki verið búnir að tileinka sér til fulls viðhorf borgaralegs 

samfélags til eðlis og hlutverka kynjanna.  

 Hugmyndir um ákveðin hlutverk eða eðli kynjanna voru þó vissulega til staðar á 

þessum tíma. Kvenréttindakonur, líkt og Ólafía Jóhannsdóttir, lögðu áherslu á gildi 

móðurhlutverksins og eiginleika kvenna til að sýna ást, umhyggju og samúð. Hugmyndafræði 

mæðrahyggjunnar tengist því þannig á skýran hátt aðferðafræði kynjasögulegra rannsókna um 

ólík eðli kynjanna. Á þessum grundvelli börðust konur fyrir stjórnmálalegum réttindum með 

því að benda á gagnsemi móðurlegra eiginleika kvenna fyrir þjóðfélagið. Í bók sinni 

Bindindishreyfingin á Íslandi, sem kom út árið 1936, ræðir Brynleifur Tobiasson um þátt 

kvenna og það gildi sem þær höfðu fyrir bindindishreyfinguna. Viðhorf til hins sérstaka 

kvenlega eðlis og gagnsemi þess fyrir Góðtemplarareglunna koma skýrt fram í þessum 

orðum: 

 Vafalaust hafa konurnar stutt Regluna mjög mikið. „Móðir, kona, meyja“ orkuðu á 

 sonu, eiginmenn og unnusta með þeim mætti, sem svo undramargt hefir sigrað í 

 veröldinni. Þær urðu Reglunni heilladísir með ástúð sinni, skyldurækni og þolinmæði. 

 Kveneðlið skildi oft betur Regluna, heldur en karlmannsins sterki og oft ónæmi hugur. 

 Enn í dag eru þær „betri helmingur“ Reglunnar.
87
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Niðurstöður 

Fyrsti áratugur tuttugustu aldar var afar áhugavert tímabili í íslenskri þjóðfélags- og 

stjórnmálaþróun. Á þessum upphafstíma lýðræðisþróunar voru menn að reyna finna út úr 

hvers konar lýðræðissamfélag ætti hér að byggja. Fulltrúalýðræðið hafði styrkst með tilkomu 

heimastjórnar en á sama tíma voru þau viðhorf sterk að beint lýðræði væri æðsta 

lýðræðisformið. Deilur innan og utan veggja Alþingis, í aðdraganda áfengislöggjafarinnar árið 

1909, varpa ljósi á viðhorf manna til hugmynda frjálslyndisstefnunnar um einstaklingsfrelsi. 

Menn þurftu að spyrja sig hvar draga ætti mörkin milli þarfa samfélagsins og náttúruréttar 

einstaklingsins til að velja sér eigin lífsfarveg. Segja má að hugmynd um áfengisbann sé í 

ósamræmi við grundvöll frjálslyndisstefnunnar um að maðurinn sé í eðli sínu skynsamur og 

eigi þar af leiðandi að hafa rétt til að stjórna sér sjálfur svo framarlega sem hann beri ábyrgð á 

gjörðum sínum og skerði ekki frelsi annarra. Sjónarmið stuðningsmanna bannsins var þannig í 

sumum tilvikum að maðurinn væri svo óskynsamur í ákveðnum málum að hann væri ekki fær 

um að stjórna drykkju sinni sjálfur. Því er athyglisvert að á sama tíma heyrðust þau sjónarmið 

frá stuðningsmönnum bannsins að frelsishugmyndir frjálslyndisstefnunnar væru í raun brotnar 

með því að leyfa áfengi, vegna þess að neysla þess hefti í mörgum tilvikum frelsi annarra því 

drykkjumenn væru oftar en ekki kvöð fyrir samfélagið. Því má segja að stuðningsmenn 

áfengisbanns hafi verið frelsiselskandi í ákveðnum skilningi því þeir vildu samfélag sem væri 

frjálst frá þeim kvöðum og því ófrelsi sem fólst í áfengisdrykkju. Sjónarmið andstæðinga 

bannlaganna og þeirra sem vildu rýmka atvinnu- og búsetufrelsi undir lok nítjándu aldar 

byggðu bæði á hugmyndafræði frjálslyndisstefnunnar. Guðmundur Hálfdanarson hefur kallað 

íslenska íhaldsstefnu á nítjándu öld „þjóðernissinnað íhald“ og bent á að treginn við að rýmka 

atvinnu- og búsetufrelsi hafi að stórum hluta stafað af ótta við sveitaþyngsli. Ekki er hægt að 

kalla stuðningsmenn áfengisbannsins íhaldssama, þeir vildu breytingar á samfélaginu þrátt 

fyrir hugsanlegan fjárhagsmissi vegna skatttekna ríkisins af áfengissölu.  

 Kosningarnar árið 1908 voru afar merkilegar fyrir margra hluta sakir. Kosið var eftir 

nýjum og bættum kosningalögum og kosningaþátttaka hafði aldrei verið jafn góð. Þá var í 

fyrsta sinn haldin þjóðaratkvæðagreiðsla um einstakt mál. Það vekur athygli hve sjálfsagt það 

þótti að þjóðin ætti að fá að greiða atkvæði um hvort leiða skyldi í lög áfengisbann. Þar hafa 

líklega margar ástæður legið að baki. Lengi hafði verið þrýst á Alþingi að leiða í lög 

áfengisbann og þau viðhorf voru ríkjandi að beint lýðræði væri æðsta lýðræðisformið eins og 

Svanur Kristjánsson hefur bent á með rannsóknum sínum. Ákveðin hefð hafði skapast fyrir 

stjórnmálalegum afskiptum almennings síðan á nítjándu öld meðal annars á vettvangi 
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Þingvallafunda, þingmálafunda og félagshreyfinga á borð við Góðtemplararegluna. Ljóst er 

að löggjöf um áfengisbann hefði seint verið komið í gegn ef ekki hefði verið fyrir þrýsting 

almennings á stjórnvöld. Þjóðaratkvæðagreiðslan um aðflutningsbann var sigur beins lýðræðis 

og að margra mati mikil lýðræðisúrbót. 

 Ekki er hægt að líta framhjá hlut kvenna að áfengislöggjöfinni árið 1909 þrátt fyrir að 

formlega hafi ákvörðunin verið í höndum karlmanna, bæði hvað varðaði 

þjóðaratkvæðagreiðsluna og afgreiðslu málsins á Alþingi. Áhrif Góðtemplarareglunnar á 

áfengislöggjöfina eru augljós og athyglisvert er að innan hennar störfuðu bæði karlar og 

konur. Eins og Sigríður Matthíasdóttir hefur bent á fékk kvenréttindamálið afar góðan meðbyr 

á þessum árum, og telur að ástæðu þess gæti verið að finna í því að íslenskt þjóðfélag hafi 

ennþá staðið með annan fótinn í gamla bændasamfélaginu. Af umræðum manna að dæma á 

tímabilinu þótti mörgum það eðlileg lýðræðisþróun að veita konum kosningarétt og í raun er 

erfitt að finna rök á móti kosningarétti kvenna á þessum árum. Greinileg tengsl má sjá milli 

baráttunnar um bindindi og baráttunnar um aukin stjórnmálaleg réttindi kvenna. Ólafía 

Jóhannesdóttir var ein þeirra kvenréttindakvenna sem sameinaði kvenréttindamál og 

bindindismál. Gildismat móðurinnar átti að stjórna gjörðum kvenna þar sem eiginleikar þeirra 

til að veita umhyggju, ást og samúð voru höfð að leiðarljósi. Þetta móðurlega hlutverk sem 

allar konur áttu að tileinka sér bar með sér ákveðnar skyldur eins og að reyna að útrýma 

áfengisbölinu. Kvenréttindakonur vildu aftur á móti meina að skyldunum fylgdu réttindi 

meðal annars til þess að konur gætu fengið að greiða atkvæði um áfengisbann.  

 Segja má að hjálp hafa borist á báða bóga hvað varðaði baráttuna fyrir áfengisbanni og 

baráttunni fyrir kvenréttindum. Stuðningur kvenna skipti máli fyrir málstað stuðningsmanna 

bannsins og líklegt er að úrslit þjóðaratkvæðagreiðslunnar orðið enn meira afgerandi hefðu 

þær haft kosningarétt árið 1908. Á þann hátt er óhætt að fullyrða að þrýstingur kvenna hafi 

verið mikilvægur fyrir framgang áfengislöggjafarinnar annars vegar og stuðningur málstaðs 

áfengisbannsins við aukin kvenréttindi hins vegar hafi skipt sköpum fyrir kvenréttindabaráttu 

íslenskra kvenna. Enda leið ekki á löngu uns kosningaréttur kvenna var samþykktur.  
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