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Ágrip  

Hrunið á Íslandi haustið 2008 var samfélagsáfall sem hafði víðtækar afleiðingar. Mikil 

endurnýjun varð í stjórnmálum og opinberri stjórnsýslu eins og á Alþingi, í 

Fjármálaeftirlitinu og Seðlabankanum. Embætti og rannsóknarnefndir voru settar af 

stað til að fjalla um tjónið, eins og sérstakur saksóknari og rannsóknarnefnd Alþingis. 

Hér verða nokkur samfélagsáhrif rannsóknarskýrslunnar greind, einkum með tilliti til 

saksóknar, breytinga á löggjöf og starfshátta stofnana. Rannsóknin tekur mið af 

kenningum um stjórnmál minninga og umbreytingarferli eftir samfélagsáföll, enda má 

greina þau úrræði sem gripið hefur verið til, hér á landi til að bregðast við 

efnahagshruninu í því samhengi. Hér verður rannsóknaskýrsla Alþingis skoðuð út frá 

fræðilegum hugmyndum um eðli og hlutverk sannleiksskýrslna.  

Spurt verður hvaða áhrif rannsóknarskýrslan hafði og lagt mat á hversu mikið 

hún á sammerkt með erlendum skýrslum. Sjónum verður beint að hlutverki slíkra 

skýrslna í aðgerðum sem gripið er til í því skyni að glíma við „fortíðarvanda“, eins og að 

koma á fót tímabundnum stofnunum, stuðla að lagabreytingum og 

stjórnsýsluumbótum og upplýsa um gerendur. Markmiðið með þessari 

aðferðafræðilegu nálgun er ekki að leggja efnahagsáfallið á Íslandi og 

stjórnmálakreppuna sem sigldi í kjölfarið að jöfnu við borgarastyrjaldir eða fall 

stjórnkerfa og/eða einræðisstjórna í öðrum ríkjum. Aðalatriðið er að beina sjónum að 

þeim pólitísku og réttarfarslegu úrræðum sem notuð hafa verið til að glíma við 

samfélagsáföll. Í þeim skilningi verða rök færð fyrir því að Ísland eigi margt 

sameiginlegt með öðrum ríkjum sem farið hafa í gegnum umbreytingarferli. 

 

 

 

 

 

 

 



 1 

 

Efnisyfirlit 

 

Inngangur .......................................................................................................................... 2 

1. Hlutverk og eðli sannleiksskýrslna ................................................................................ 6 

2. Íslenska leiðin til sannleikans um hrunið ...................................................................... 8 

2.1 Aðdragandi rannsóknarskýrslunnar ....................................................................... 8 

2.2 Hrunið rannsakað: Markmið og eðli nefndarinnar ................................................. 9 

2.3. Umfjöllun um rannsóknarnefndina ..................................................................... 16 

3. Áhrif rannsóknarskýrslunnar ...................................................................................... 21 

3.1 Þingmannanefndin ............................................................................................... 22 

3.2 Tímabundnar stofnanir: Landsdómur og sérstakur saksóknari ............................ 25 

3.3 Lagaleg uppbygging: Endurskoðun laga og starfsemi .......................................... 32 

Lokaorð ........................................................................................................................... 41 

Heimildir ......................................................................................................................... 44 

Prentaðar heimildir ..................................................................................................... 44 

Óprentaðar heimildir .................................................................................................. 45 

Munnlegar heimildir ................................................................................................... 46 

Vefheimildir ................................................................................................................ 46 

 



 2 

Inngangur 

Bankahrunið á Íslandi haustið 2008 var samfélagsáfall sem hafði víðtækar afleiðingar. 

Eftir sjónvarpsræðu Geirs H. Haarde, þáverandi forsætisráðherra, þar sem hann bað 

Guð að blessa Ísland, og setningu neyðarlaganna rann upp fyrir Íslendingum hversu 

ástandið var í raun alvarlegt. Þá kom skýrt í ljós að „útrásin“var byggð á sandi. 1 Spjótin 

beindust fljótlega að stjórnmálamönnum, ríkisstjórninni, „útrásarvíkingunum“ og 

bankamönnum. Hugtök eins og „ábyrgð“, „afsökunarbeiðni“, „ný byrjun“ og fleiri tengd 

áföllum urðu áberandi í þjóðfélagsumræðunni. Krafist var svara um hvað hefði gerst, 

hvernig það hafði gerst og hverjir bæru ábyrgð. Reiðin magnaðist upp og náði sýnilegu 

hámarki í búsáhaldabyltingunni janúar 2009, þegar ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og 

Samfylkingar sá sér engan annan kost færan en að slíta stjórnarsamstarfinu. Við tók 

vinstri stjórn Samfylkingar og Vinstri hreyfingarinnar græns framboðs eftir tæpa 

tveggja áratuga setu ríkisstjórna þar sem Sjálfstæðisflokkurinn hafði verið í ráðandi 

stöðu.2  

Strax eftir fall bankanna var gripið til ýmissa aðgerða til að koma til móts við 

kröfur almennings um að þeir sem bæru ábyrgð á hruninu yrðu látnir sæta ábyrgð. 

Stofnað var embætti sérstaks saksóknara til að rannsaka hugsanlega fjármálaglæpi og 

rannsóknarnefnd Alþingis var skipuð til að fjalla um orsakir og aðdraganda hrunsins. 

Þjóðfélagsumræðan minnti um margt á viðbrögð annarra þjóða við meiriháttar 

samfélagsáföllum. 3 Þótt aðstæður hér á landi hafi verið aðrar en víða annars staðar og 

ekki orðið stjórnkerfisbreytingar var brugðist við efnahagshruninu eins og um 

samfélagsáfall hafi væri að ræða. Því fylgdi uppgjör við fortíðina. Rannsóknarnefnd 

Alþingis skilaði umfangsmikilli skýrslu um aðdraganda hrunsins.4 Geir H. Haarde var 

                                                 
1 En það voru útrásir íslenskra viðskiptamanna á erlenda markaði kallað. 
2 Fréttir frá þessum tíma má finna á fjölmörgum fréttamiðlum, bloggi o.s.frv. en bók Guðna Th. 
Jóhannessonar gefur gott yfirlit um atburðarásina um haustið 2008 og fram að falli ríkisstjórnarinnar í 
lok janúar 2009. Guðni Th. Jóhannesson, Hrunið (Reykjavík, 2009). Heimasíður rannsóknarnefndar og 
sérstaks saksóknara sem útskýrir hlutverk þeirra og aðdraganda. Vef. „Embætti sérstaks saksóknara“ 
Sérstakur saksóknari. <http://www.serstakursaksoknari.is/> 15.11.2012 og Vef. Rannsóknarnefnd 
Alþingis, Alþingi.< http://www.rna.is/eldri-nefndir/15.11.2012.  
3 Lavinia Stan, „The Vanishing Truth: Politics and Memory in Post-Communist Europe“, East European 
Quarterly, 40:4 (desember, 2006), bls. 383-408.  
4 Heiti ritgerðarinnar vísar til orða Páls Hreinssonar, formanns rannsóknarnefndar Alþingis, sem hann 
viðhafði þegar hann útskýrði umfang skýrslunnar. Vef. „Vondu fréttirnar komnar?”, Pressan, 14.10.2009. 
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stefnt fyrir Landsdóm vegna afglapa í starfi. Sérstakur saksóknari hefur ákært 

einstaklinga í viðskiptalífinu fyrir fjármálaglæpi og hafa nokkrir þegar verið dæmdir til 

fangelsisvistar. Loks hefur mikil endurnýjun farið fram á Alþingi, Seðlabankanum, 

Fjármálaeftirlitinu og víða annars staðar.    

Mikið hefur verið skrifað um mismunandi viðbrögð samfélaga og/eða 

einstaklinga eftir alvarleg áföll. Hér verður fjallað um slík viðbrögð út frá hugmyndum 

fræðimanna um umbreytingarferli eftir samfélagsáföll (e. transitional justice). Dæmi 

um slíkt er m.a. sannleiksskýrslur (sbr. Rannsóknaskýrsla Alþingis; þingmannaskýrslan), 

réttarhöld (Landsdómur; sérstakur saksóknari) og „hreinsanir“ eða endurnýjun í 

stjórnkerfinu (sbr. breytingar á yfirstjórn Seðlabankans og Fjármálaeftirlitsins). 

Markmiðið með þessari aðferðafræðilegu nálgun er ekki að leggja efnahagsáfallið á 

Íslandi og stjórnmálakreppuna sem sigldi í kjölfarið að jöfnu við borgarastyrjaldir eða 

fall stjórnkerfa og/eða einræðisstjórna í öðrum ríkjum. Aðalatriðið er að beina sjónum 

að þeim pólitísku og réttarfarslegu úrræðum sem notuð hafa verið til að glíma við 

samfélagsáföll. Í þeim skilningi verða rök færð fyrir því að Ísland eigi margt 

sameiginlegt með öðrum ríkjum sem farið hafa í gegnum umbreytingarferli. 

Hér verður aðaláherslan lögð á hlutverk sannleiksskýrslna sem eru ólíkar 

innbyrðis og gegna mismunandi samfélagshlutverki. Algengast er að þær eigi að segja 

frá „hinu sanna” og upplýsa almenning með það fyrir augum að stuðla að pólitískum 

stöðugleika og samfélagsfriði. Stundum leiða þær einnig til miskabóta, sakauppgjafar, 

réttarhalda eða endurskoðunar laga. Tilgangur þeirra er að stuðla að því að „þjóðin” og 

fórnarlömb samfélagsáfalla fái trúverðugar skýringar á því sem gerðist. 

Rannsóknarskýrsla Alþingis er dæmi um úrræði af þessu tagi.  

Samfélagsáhrif „sannleiksskýrslna“ hafa fengið sífellt meira vægi í fræðilegri 

umræðu á undanförnum árum. Ruti G. Teitel er ein þeirra fræðimanna sem hafa 

skrifað um umbreytingarferli samfélagsáfalla og verður stuðst við kenningar hennar 

hér.5 Einnig má nefna skrif Erics Brahm, en hann hefur skrifað um margvísleg áhrif 

sannleiksnefnda og Mörthu Minow sem hefur fjallað um þau úrræði sem samfélög hafa 

                                                                                                                                               
<http://www.pressan.is/Kaffistofan/Lesakaffistofu/vondu-frettirnar-komnar?page=2&offset=50> 
01.12.2012. 
5 Ruti G. Teitel, Transitional Justice (Oxford, 2000).  
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notað til að horfast í augu við fortíð sína.6 Áhrif íslensku skýrslunnar verða að nokkru 

leyti metin út frá skrifum þessara fræðimanna um sannleiksskýrslur.7  

Umfjöllun um hrunið hefur verið þó nokkur á Íslandi og erlendis. Mest hefur 

verið skrifað um hvað það var sem olli hruninu og afleiðingar þess fyrir íslenskt 

efnahagslíf. Þar hefur einkum verið vísað til rannsóknarskýrslunnar í því skyni að 

útskýra hlut einstakra fjármálastofnana, en upplýsingagildi hennar á því sviði er 

verulegt. Enn fremur hafa niðurstöður hennar verið innblástur manna við að skoða 

m.a. stjórnmálamenningu fyrir hrun og hlut einstaklinga í aðdraganda hrunsins.8 

Markmiðið með þessari ritgerð er hins vegar að setja rannsóknaskýrsluna í víðara 

samhengi í tvennum skilningi: Annars vegar verður hlutverk hennar og eðli skoðað með 

því að greina hana sem „sannleiksskýrslu“ í erlendum samanburði, en ekki sem 

séríslenska leið, eins og venjulega er gert. Hins vegar verður fjallað um hana sem hluta 

af umbreytingarferli og tæki til að glíma við „fortíðarvanda“. Hér verður sérstaklega 

hugað að viðtökum skýrslunnar hér á landi, áhrifum hennar á laga- og 

stjórnsýslubreytingar og þróun dómsmála vegna hrunsins. 

Færð verða rök fyrir því að rannsóknarnefndin hafi náð því markmiði 

sannleiksnefnda að draga upp trúverðuga frásögn af samfélagsáfallinu, hruninu, sem 

flestir gátu samþykkt. Að því leyti stuðlaði hún að því að efla skilning almennings á því 

sem gerðist, m.a. með því að benda á þá einstaklinga og þær stofnanir hins opinbera 

sem hún taldi bera mesta ábyrgð. Á hinn bóginn má draga í efa að rannsóknarskýrslan 

hafi ýtt undir pólitískan stöðugleika. Ein helsta ábending hennar um ráðherrarábyrgð 

                                                 
6 Eric Brahm, „Uncovering the truth: Examining Truth Commission Success and Impact“, International 
studies perspectives, 8 (2007), bls. 16-35 og Martha Minow, Between Vengeance and Forgiveness: Facing 
History after Genocide and Mass Violence (Boston, 1998) og Paul Connerton, How Societies Remember 
(Cambridge, 1989).  
7 Fræðimennirnir eru meðal annars Ruti G. Teitel (um aðlagað réttlæti), Eric Brahm (áhrif 
sannleiksskýrslna), Martha Minow (um skýrslur af þessu tagi) og Priscilla Hayner (um sannleiksskýrslur).  
8 Sem dæmis eru fjölda lokaritgerða inn á www.skemman.is með efnisorðunum „Hrunið”, einnig eru 
margar greinar og bækur um hrunið og rannsóknarskýrsluna eins og t.d. Robert Wade og Silla 
Sigurgeirsdóttir, „Lessons from Iceland”, New Left Review, 65 (2010), 5-29. Robert Wade og Silla 
Sigurgeirsdóttir, „Iceland’s Meltdown: The rise and fall of international banking in the North Atlantic”, 
Real-World Economics Review, 56 (2011), bls. 58-70. Guðni Th. Jóhannesson, Hrunið. Styrmir 
Gunnarsson, Hrunadans og horfið fé – skýrslan á 160 síðum (Reykjavík, 2010). Þorvaldur Gylfason, „From 
Collapse to Constutiton: The Case of Iceland,” CESifo Working Paper Series No. 3770. Júní 2012. 
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2034241> 01.10.2012. Kaarlo Jännäri, „Report on 
Banking regulation in Iceland: Past, Present and Future”. Forsætisráðuneytið, 30.03.2009. 
<http://eng.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/KaarloJannari__2009.pdf> 08.09.2011. Vigdís Þóra 
Sigfúsdóttir, „Réttarstaða ráðherra sem sakborninga fyrir Landsómi í ljósi stjórnarskrár lýðveldisins 
Íslands og Mannréttindasáttmála Evrópu”, M.A.-ritgerð við Háskólann á Bifröst 2011. 
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leiddi til djúpstæðs pólitísks klofnings vegna Landsómsmálsins og ákærunnar á hendur 

Geir Haarde.  

Í ritgerðinni verður enn fremur lögð áhersla á að greina að hve miklu leyti megi 

rekja þær ráðstafanir sem gerðar hafa verið vegna hrunsins til starfa 

rannsóknarnefndarinnar og skýrslunnar. Samfélagsáhrif skýrslunnar verða metin út frá 

þeirri umfjöllun sem hún fékk í fjölmiðlum, á Alþingi og innan stofnanna eins og 

Fjármálaeftirlitsins.9 Til að sýna fram á hlutverk rannsóknarskýrslunnar sem 

sannleiksskýrslu verður byrjað á því að fjalla um markmið hennar í erlendum 

samanburði. Í því sambandi verður sjónum beint að eðli rannsóknarskýrslna til að átta 

sig á hugsanlegum áhrifum þeirra. Þar á eftir verður gert grein fyrir aðdraganda og 

framkvæmd íslensku rannsóknarskýrslunnar og umfjöllun fjölmiðla um hana. Sú 

umfjöllun verður sett í almennt samhengi við sannleiksskýrslur og þau álitamál sem 

þær vekja upp.  

Síðar verður rýnt í áhrif rannsóknarskýrslunnar með áherslu á tengsl hennar við 

starf þingmannanefndarinnar sem fékk það hlutverk að fylgja ábendingum hennar 

eftir. Skýrsla þingmannanefndarinnar leiddi m.a til þess að Landsdómur var kvaddur 

saman og gerðar voru ýmsar lagabreytingar. Afleiðingar skýrslunnar verða síðan 

flokkaðar í tvo þætti sem skoðaðir verða með tilliti til hugmynda fræðimanna um 

viðfangsefnið. Hér verður áherslan lögð á tímabundnar stofnanir og lagalega 

uppbyggingu. Í köflunum um þessa þætti verða smærri atriði innan þeirra betur 

aðgreind til að meta afleiðingar skýrslunnar. Þau atriði lúta m.a. að stofnunum eins og 

Seðlabankanum, Fjármálaeftirlitinu og Alþingi. Í lokin verða helstu niðurstöður 

ritgerðarinnar teknar saman og lagt mat á almenn samfélagsáhrif skýrslunnar. 

                                                 
9 Þau áhrif eru meðal annars lagabreytingar, Landsdómur, breyttir starfshættir og fleira. 
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1. Hlutverk og eðli sannleiksskýrslna 

Eins og Teitel hefur bent á verða oft mikil átök á tímum stjórnmálabreytinga eftir 

samfélagsáföll. Annars vegar sé um að ræða fulltrúa og verjendur gamla kerfisins og 

hins vegar fulltrúa nýrra tíma sem krefjast gagngerra breytinga. Hlutverk ríkisvaldsins 

verður því oft að mynda brú á milli þeirra. Eitt af þeim úrræðum sem gripið er til svo 

sættir náist er skipan rannsóknarnefnda. Sannleiksnefndir og -skýrslur þjóna því 

markmiði að afla opinberra heimilda, s.s. upplýsinga og vitnisburða til að upplýsa um 

það sem gerðist í fortíðinni. Til að vinda ofan af því sem gerst hefur er mikið lagt upp úr 

því að leiða „hið sanna” í ljós. Oft og tíðum er ferli rannsóknarinnar opið og allir geta 

fylgst með og lagt sitt af mörkum til starfs nefndanna. Dæmi um slíkt eru opnar 

vitnaleiðslur og ábendingar frá almenningi. Fórnarlömb samfélagsáfalla fá venjulega 

mikið út úr þessari aðferð. Teitel telur t.d. að þetta geti verið lykilþáttur í því að þau 

jafni sig á því sem gerst hefur. Tilgangur „sannleiksleitarinnar“ sé því að sem flestir séu 

upplýstir um það sem gerst hefur. Slík vitneskja komi síðar í veg fyrir „rangar” 

söguskoðanir sem gangi út á að breiða yfir sekt og ábyrgð. Gallinn við þessa nálgun er 

sá að sagan getur orðið fórnarlambamiðuð þegar heimildirnar gefa frekar upplýsingar 

frá fórnarlömbum en gerendum.10  

Priscilla B. Hayner hefur bent á að dæmi séu um að stjórnvöld krefjist sannleiks- 

eða rannsóknarnefnda með því skilyrði að engum verði refsað sem hafa brotið af sér. Í 

slíkum tilvikum hafa gjarnan rótgróin hagsmunaöfl enn ítök í stjórnkerfinu. Markmið 

eldri valdahópa eru þannig að komast hjá refsingu þótt þeir hafi brotið gegn samfélagi 

eða einstaklingum. Hayner tekur Guatemala sem dæmi þar sem fyrri valdahópar fengu 

því framgengt að rannsókn á mannréttindabrotum leiddi ekki til saksóknar á þeirri 

forsendu að nægilegt væri að almenningur „vissi sannleikann“. Þannig væri réttlætinu 

skipt út fyrir sannleikann (e. trade off). Í slíkum tilfellum hafa rannsóknar- og/eða 

sannleiksnefndir ekki vald til að lögsækja eða sakfella menn fyrir afbrot sem þeir hafa 

gerst sekir um. 11 

                                                 
10 Teitel, Transitional Justice, bls. 213-230. 
11 Priscilla B. Hayner, Unspeakable Truths: Confronting State Terror and Atrocity (New York, 2001), bls. 
86-107.  
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Í Suður-Afríku gat sannleiks-og sáttanefndin (Truth and Reconciliation 

Commission, TRC), sem fjallaði um aðskilnaðarstefnuna, þó náðað menn sem komu til 

nefndarinnar og viðurkenndu brot sín. Markmiðið var því frekar að stuðla að 

samfélagsfriði en ekki réttlæti. Sekt og ábyrgð er þá minna áberandi á meðan 

fyrirgefning og sættir eru ráðandi.12 Sumar rannsóknarnefndir geta þó komið 

upplýsingum um lögbrot til æðri yfirvalda, s.s. saksóknara eða lögreglu. En dæmi um 

þess konar skýrslu er sannleiksnefnd sem starfaði í Argentínu á árunum 1976–1983.13  

Íslenska rannsóknarnefndin var dæmi um slíka sannleiksnefnd. Hún hafði ekki 

vald til þess að lögsækja menn eða sakfella. Aftur á móti hafði hún þann möguleika að 

senda yfirvöldum upplýsingar um þau atriði sem rannsakendum fannst leika grunur um 

lögbrot.14 Enn fremur er skýrsla nefndarinnar gagnlegur upplýsingabanki um það sem 

gerðist á árunum fyrir hrun. Það má rekja til þeirrar umfangsmiklu heimildavinnu sem 

lögð var í skýrsluna og þeim úrræðum sem nefndin hafði yfir að ráða.  

                                                 
12 Ruti G. Teitel, „Transitional Justice Genealogy“, Harvard Human Rights Journal, 16 (2003), bls. 69-94, 
(hér bls. 81-85). 
13 Hayner, Unspeakable Truths, bls. 93-94. 
14 Rannsóknarskýrsla Alþingis: Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, I-
IX. Ritstjórn Páll Hreinsson, Tryggvi Gunnarsson og Sigríður Benediktsdóttir (Reykjavík, 2010), hér b. I, 
bls. 21-29. 
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2. Íslenska leiðin til sannleikans um hrunið 

2.1 Aðdragandi rannsóknarskýrslunnar 

Með skírskotun til hinna djúpstæðu efnahags- og stjórnmálaáhrifa bankahrunsins hér á 

landi, hefur stjórnmálafræðingurinn Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir líkt viðbrögðunum við 

áfallinu, við sorgarferli í fjórum stigum. Fyrsta stig þess lýsir sér í afneitun. Margir neiti 

að horfast í augu við eigin ábyrgð og skelli skuldinni á aðra. Annað stig sé dofi sem 

verndar hugann á meðan hann vinnur úr fyrsta stiginu. Síðar fari einstaklingurinn að 

finna til þarfar til að bregðast við áfallinu: Hann/hún vilji vita hvað raunverulega gerðist 

og hvaða persónulega þýðingu það hefur. Lokastigið felist síðan í að læra af áfallinu, oft 

með jákvæðum hætti.15 Færa má rök fyrir því að unnt sé að yfirfæra þetta ferli á 

íslenskt samfélag eftir hrunið. Í upphafi heyrðust reiðiraddir í fjölmiðlum, netheimar 

loguðu af ásökunarpistlum í garð alls kyns aðila. Spurt var hvernig slíkt niðurbrot gat átt 

sér stað, hverjir bæru ábyrgð á því og hvernig ætti að refsa þeim? Alþingi varð 

jafnframt spurna vant: Hvernig stóð á því að íslensk yfirvöld gripu ekki fyrr til aðgerða? 

Hvað vissi ríkisstjórnin áður en hörmungarnar riðu yfir?16  

 Einnig mátti greina ákveðna skömm margra Íslendinga yfir að hafa mistekist 

svona herfilega að fóta sig í fjármálaheiminum. Eins og Paul Connerton hefur bent á fer 

samfélag sem býr við mikla skömm í ákveðna naflaskoðun til að jafna sig á áfallinu.17 Sú 

var raunin á Íslandi. Krafan um svör og rannsókn á hruninu varð mjög hávær í 

þjóðfélaginu. Viðbrögð stjórnvalda urðu að leita svara við því sem aflaga fór. Eftir 

mikinn samfélagsþrýsting haustið 2008 var ákveðið að leggja fram frumvarp um að 

setja á stofn sérstaka óháða nefnd, til að rannsaka aðdraganda og orsakir hrunsins og 

gefa víðtæka mynd af því sem gerðist.18 Frumvarpið var flutt af Sturla Böðvarssyni, 

                                                 
15Vef. Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir, ,,Svört skýrsla: Reiði eða sátt?“, Eyjan, 23.11.2009. 
<http://blog.pressan.is/sigurbjorg/2009/11/23/svort-skyrsla-reidi-eda-satt/#comments> 1.11.2012. 
Í athugasemdum við þessa bloggfærslu má finna vangaveltur Sigurbjargar um mynstur áfalla. 
16 Umræðuna má finna á netheimum (bloggum, fréttamiðlum), dagblaðaskrifum o.s.frv.  
Guðrún West Karlsdóttir, ,,Áhrif netmiðla á þjóðfélagsumræðuna: Fréttaflutningur og rannsóknarskýrsla 
Alþingis”. B.A.-ritgerð í félagsvísindum við Háskólann á Bifröst 2010, bls. 12.  
17 Connerton, How Societies Remember, bls. 31.  
18 Vef. Þorvaldur Gylfason, „Stólar fyrir dyrum“, Fréttablaðið, 17.09.2009. 
<https://notendur.hi.is/gylfason/Shared.htm.> 20.10.2012. 
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þáverandi forseta Alþingis, og formönnum allra þingflokka.19 Samþykkt var að 

rannsóknarnefndin fengi töluvert svigrúm til að afla heimilda. Gögn frá bönkunum sem 

á hvíldi þagnarskylda voru með þeim skjölum sem nefndin mátti skoða í rannsókn sinni. 

Tilgangurinn með því var að gefa henni sem víðtækast sjónarhorn á það sem gerst 

hafði og taka af allan vafa um trúverðugleika hennar. Þessir þættir eru mjög mikilvægir 

til að sannleiksnefndir geti náð markmiðum sínum. Um nefndarstörfin þarf að vera 

breið samstaða í samfélaginu.20 Því má segja, að aðgerðir stjórnvalda til að bæta 

aðgengi nefndarinnar að heimildum hafi verið til að endurvekja traust almennings og 

draga úr pólitískum óstöðugleika. 

Hinn 30. desember 2008 voru þau Tryggvi Gunnarsson, umboðsmaður Alþingis, 

Páll Hreinsson hæstaréttardómari og Sigríður Benediktsdóttir, hagfræðingur, skipuð í 

rannsóknarnefndina.21 Frumvarpið um hana tók nokkrum breytingum þegar á leið og 

tæpu ári eftir skipan hennar var ýmsu bætt við lögin. Nefndarmönnum var sem dæmi 

tryggð friðhelgi og skaðleysi í málsóknum á hendur þeim eftir útgáfu skýrslunnar. Auk 

þess var gagnaöflun auðvelduð ennþá frekar með lögum til að auka traust á störf 

nefndarinnar. Rannsakendur gátu verið óhræddir við að draga ályktanir af þeim 

gögnum sem þau studdust við, þótt þær gætu haft slæm áhrif á hugsanlega gerendur.22  

2.2 Hrunið rannsakað: Markmið og eðli nefndarinnar 

Sannleiksnefndir hafa í flestum tilfellum það meginhlutverk að búa til upplýsingar fyrir 

almenning um viðfangsefnið. Vinnan er í þágu heildarinnar en ekki einstaklinga, og ef 

vel tekst til er hún viðurkennd opinberlega. Skýrslurnar geta því orðið góð heimild um 

það sem misfórst og þar af leiðandi uppruni söguskoðana seinna meir. Algengt er að 

nefndirnar starfi innan skamms tímaramma og geta tafir á útgáfu þeirra verið galli.23 

                                                 
19 Sjálfstæðisflokkurinn, Samfylkingin, Framsóknarflokkurinn, Frjálslyndi flokkurinn og Vinstri hreyfingin- 
grænt framboð. Formenn voru Geir H. Haarde, Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, Valgerður Sverrisdóttir, 
Guðjón A. Kristjánsson og Steingrímur J. Sigfússon. Vef. „Meðflutningsmenn“, Alþingi. 
<http://www.althingi.is/dba-bin/flms.pl?lthing=136&skjalnr=223&nefnd=> 20.10.2012.  
20 Teitel, „Transitional Justice Genealogy“, bls. 81-85. 
21 Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 21-24. 
22 Vef. „Breytingar á lögum um rannsóknarnefnd Alþingis“, Alþingi, 3.12.2009. 
<http://www.althingi.is/vefur/frett.html?nfrettnr=1267> 31.10.2012 og Vef. Frumvarp til laga um 
rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða. Þskj. 223 - 180. 
mál. Löggjafarþing 2008–2009. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
<http://www.althingi.is/altext/136/s/0223.html> 31.10.2012. 
23 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 20.  
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Íslenska nefndin skar sig ekki úr hvað það varðaði. Rannsóknarnefndin tók til starfa í 

ársbyrjun 2009 og átti hún að skila af sér niðurstöðum eigi síðar en í nóvember það 

sama ár. Heimildasöfnun og úrvinnsla gagna tók lengri tíma en áætlað var og skýrslan 

lét á sér standa. Svo fór að henni var ekki skilað fyrr en um miðjan apríl 2010. Segja má 

að tafirnar hafi veikt ferlið, enda biðu landsmenn og Alþingi í ofvæni eftir 

niðurstöðunum. Óttast var að störf nefndarinnar hefðu spillst vegna vantrausts 

almennings í garð ríkisvalds, embættismannakerfis og stjórnmálamanna.  

Þeir sem voru svartsýnir á meðan störfum nefndarinnar stóð voru líklega í 

meirihluta. Í könnun MMR á trausti almennings, haustið 2009, til nokkurra stofnana og 

embætta kom rannsóknarnefndin ekki vel út. Um 27% báru traust til hennar en rúm 

31% sögðust bera lítið traust til hennar.24 Allt annað var þó upp á teningnum eftir að 

niðurstöðurnar voru kunngjörðar. Mikil jákvæðni og ánægja varð með skýrsluna eftir 

að hún var kynnt fyrir landsmönnum, enda mjög vel tekið. Samkvæmt skoðanakönnun 

Capacent árið 2010, báru 84% aðspurðra mikið traust til skýrslunnar en aðeins 2% 

lítið.25  

Markmið nefndarinnar var ,,að draga upp heildarmynd af aðdraganda að falli 

bankanna og leita svara við spurningunni um hverjar hafi verið orsakir þess … að leggja 

mat á hvort um mistök eða vanrækslu hafi verið að ræða við framkvæmd laga og 

reglna um fjármálastarfsemi á Íslandi og eftirlit með henni“.26 Fyrirmyndir að 

lagaramma um nefndina voru að nokkru leyti sóttar erlendis frá, m.a. Danmörku. Hins 

vegar voru heimildir rannsóknarnefndarinnar býsna sérstæðar, enda vilji til að hafa 

rúmar rannsóknarheimildir til að auka magn upplýsinga sem nefndin rannsakaði. Fyrsta 

stig var að skilgreina hvaða efni nefndin teldi þörf á að rannsaka og í kjölfarið hófst 

gagnaöflun. Þegar búið var að draga saman og fara yfir helstu gögn hóf nefndin 

skýrslutökur og hélt áfram að afla viðbótargagna. Nefndin þurfti m.a. að samræma þær 

tölulegu upplýsingar sem aflað var frá fjármálafyrirtækjum og móta aðferðir við 

                                                 
24 Vef. „Meirihluti ber mikið traust til Evu Joly og sérstaks saksóknara“, Markaðs og miðlarannsóknir ehf., 
20.10.2009. <http://www.mmr.is/frettir/birtar-nieurstoeeur/112-meirihluti-ber-mikie-traust-til-evu-
joly-og-serstaks-saksoknara> 08.01.2013. 
25 Vef. „Rannsóknarnefnd nýtur trausts“, Capacent, 05.05.2010. <http://capacent.is/frettir-og-
frodleikur/frettir/frett/?NewsID=dba9b407-acd7-4491-8bc9-1010f7f64e92> 04.01.2013. 
26 Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 23 
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úrvinnslu þeirra og birtingu. Að lokum lagði nefndin mat á allt það efni sem fyrir hendi 

var til að svara þeim spurningum sem fram komu í lögum um nefndina.27  

Rannsóknarnefndin réðst í mikla heimildaröflun líkt og erlendar nefndir af 

þessu tagi, til að greina orsakir hrunsins. Úrvinnsla gagnanna var mikil. Bæði erlendir og 

innlendir sérfræðingar aðstoðuðu við rannsóknina, t.d. við rannsókn á siðferði á 

árunum fyrir hrun. En víða var pottur brotin hvað það varðaði að mati hópsins sem 

vann að þeirri rannsókn. Þar kom m.a. fram mikil gagnrýni á starfshætti ráðamanna og 

var forseti Íslands, Ólafur Ragnar Grímsson, sérstaklega tekinn fyrir. Tengsl hans við 

forystumenn viðskiptalífsins voru talin sérstaklega óæskileg á árunum fyrir hrun. 

Athyglisvert þykir að eina umfjöllunin um forsetann er í þessum kafla en ekki hjá hinni 

eiginlegu rannsóknarnefnd líkt og meirihluti stjórnsýslunnar. En það stafar af því að 

forsetinn hafði enginn stjórnsýsluverkefni á sviði fjármálamarkaðarins eða aðkomu að 

þeim ákvörðunum sem nefndin hafði til skoðunar.28  

Heimildarvinna rannsóknarnefndarinnar fólst þó ekki aðeins í öflun skriflegra 

gagna heldur einnig munnlegra. Opnar vitnaleiðslur eru tíð vinnubrögð 

sannleiksnefnda sbr. í Suður-Afríku. Hér á landi voru hins vegar lokaðar skýrslutökur. 

Alls voru 147 einstaklingar kallaðir fyrir rannsóknarnefndina og var þeim skylt að segja 

satt og rétt frá. Nauðsynlegt þótti að spyrja þá frekar út í atburðarásina fyrir hrun til að 

m.a. sannprófa skrifleg gögn. Þeirra á meðal voru stjórnmálamenn, bankamenn og 

eftirlitsaðilar. Þetta ferli var lokað almenningi en nefndin hljóðritaði allt sem fram fór. 

Almenningur fær þó ekki aðgang að þessum gögnum nema þeim sem komu fram í 

skýrslunni. Þar er að finna nokkuð af beinum tilvitnunum úr vitnisburði margra 

skýrslugjafa.29 Ljóst þykir að lokað ferli af þessu tagi er umdeilt þar sem það þykir skapa 

tortryggni. Fórnarlömbin í þessu tilfelli, íslenskur almenningur, eru því ekki 

aðaláherslan, heldur gerendurnir. Að því leyti starfaði rannsóknarnefndin líkt og 

dómstóll og greinir sig þannig frá flestum nefndum af sama toga.30 Þess ber þó að geta 

að almenningur hafði tök á því að koma fram ábendingum sínum um viðfangsefnið. Alls 

bárust 219 tölvupóstar til nefndarinnar með þeim hætti. Enn fremur gat þjóðin fylgst 

                                                 
27 Viðtal. Höfundur við Tryggva Gunnarsson, 08.01.2013.  
28 Rannsóknarskýrsla Alþingis VIII, bls. 170-178. 
29 Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 25-27. 
30 Minow, Between Vengeance and Forgiveness, bls. 122-127. 
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með framgangi mála inn á heimasíðu nefndarinnar á meðan störfum stóð. Þannig átti 

að gera ferlið gagnsærra.31 

Frá byrjun þótti ljóst að verkið myndi sækjast seint og var nefndinni veitt vald til 

að stefna ósamvinnuþýðum einstaklingum til sín. Skýrslugjöfum var frjálst að mæta í 

fylgd einstaklinga sem gættu hagsmuna viðkomandi. Af þeim einstaklingum sem komu 

fyrir nefndina voru aðeins tíu sem mættu með lögfræðing sér til halds og trausts (allir 

tengdir bankastarfsemi).32 Þeir gátu heldur ekki beitt fyrir sig þagnarskyldu. En 

samkvæmt lögum um rannsóknarnefndina var skylda að verða við kröfum 

nefndarmanna um upplýsingar þótt á þeim hvíldi leynd. Hins vegar var þagnarskylda 

lögfræðinga virt og því var ekki unnt að fá upplýsingar frá þeim nema með leyfi 

skjólstæðinga þeirra.33  

Skýrslan er mjög ítarleg og gagnrýnin á vinnubrögð eftirlitsstofnana, banka og 

stjórnmálamanna. Mesta athygli vakti að nefndin taldi að nokkrir menn hefðu orðið 

uppvísir að vanrækslu í starfi, þ.e. þeir Geir H. Haarde, forsætisráðherra, Árni Matthías 

Mathiesen, fjármálaráðherra, Björgvin G. Sigurðarson, viðskiptaráðherra, Jón Fr. 

Jónsson, forstjóri Fjármálaeftirlitsins og Seðlabankastjórarnir þrír, Davíð Oddson, 

Eiríkur Guðnason og Ingimundur Friðriksson.34 Þetta er dæmi um áhersluna á gerendur 

í stað fórnarlambanna. En eins og segir í lögum um nefndina átti hún að taka afstöðu til 

þess hvort um mistök eða vanrækslu hefði verið að ræða við framkvæmd laga og 

reglna um fjármálastarfsemi á Íslandi, eftirlit með henni og hverjir kunnu að bera 

ábyrgð á því.35 

                                                 
31 Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 26. 
32 Hreiðar Már Sigurðsson, fyrrv. forstjóri Kaupþings, Kjartan Gunnarsson, fyrrv. varaformaður bankaráðs 
Landsbankans, Lárus Welding, fyrrv. forstjóri Glitnis, Ólafur Már Ólafsson, löggiltur endurskoðandi og 
eigandi (partner) KPMG, ytri endurskoðun Sparisjóðabankans/Icebank, Reynir Stefán Gíslason, löggiltur 
endurskoðandi og eigandi (partner) KPMG, ytri endurskoðun Kaupþings, Sigurður Einarsson, fyrrv. 
stjórnarformaður Kaupþings, Sigurður Jónsson, framkvæmdastjóri og eigandi (partner) KPMG, ytri 
endurskoðun Sparisjóðabankans/Icebank, Sæmundur Valdimarsson, löggiltur endurskoðandi og eigandi 
(partner) KPMG, ytri endurskoðun Kaupþings, Vignir Rafn Gíslason, stjórnarformaður og eigandi 
(partner) Price Waterhouse and Coopers, ytri endurskoðun Landsbankans, Vilhelm Már Þorsteinsson, 
framkvæmdarstjóri fjárstýringar Glitnis og formaður bankaráðs Glitnis. (Rannsóknarskýrsla Alþingis IX, 
bls. 109-112). 
33 Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 25. 
34 Fyrrverandi ráðherrar, formaður Fjármálaeftirlitsins og seðlabankastjórnendur. Rannsóknarskýrsla 
Alþingis I, bls. 46.  
35 Vef. Frumvarp til laga um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra 
atburða.  
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Þótt rannsóknarnefndin hafi aðallega beint sjónum sínum að stofnunum taldi 

hún þó einnig nokkra einstaklinga ábyrga eins og hér hefur komið fram.36 Nafngreining 

af þessu tagi er oft vandmeðfarin hjá sannleiksnefndum þar sem þær hafa ekki sömu 

sönnunarbyrði og dómstólar. Áhrifin sem þær hafa á almenningsálit geta verið 

umtalsverð og ef nefndunum skjátlast getur það bitnað á einstaklingunum. Oft er 

einnig bent á þann ókost að þeir einstaklingar sem fá þennan stimpil frá nefndunum 

geta ekki svarað fyrir sig á sama vettvangi.37 Það var þó ekki tilfellið hjá þeirri íslensku. 

Þar var talið nauðsynlegt að þeir sem fyrir komu í skýrslunni hefðu rétt á að sýna 

afstöðu sína. Alls fengu 12 einstaklingar að útskýra mál sitt betur og varpa betur ljósi á 

það sem fram fór. Skýrt var kveðið á um andmælarétt þeirra sem fólst mestmegnis í 

bréfum sem nefndinni bárust frá viðkomandi einstaklingum.38  

Svipað var upp á teningnum í bréfum þeirra og neituðu allir sem einn ábyrgð. 

Sumir sögðust ekki hafa borið þær starfskyldur sem nefndin segir að þau hafi átt að 

framfylgja. Aðrir bentu á aðra aðila sem hefðu frekar átt að sinna þeim þáttum sem 

úrskeiðis fóru o.s.frv. Dæmi um slík viðbrögð er vörn Davíðs Oddsonar. Hann bendir á 

að hann hafi lengi varað við að allt stefndi í óefni og gert allt sem hann gat í starfi sínu 

til að hindra það. Jónas Fr. Jónsson segir áhugaleysi hafa ríkt meðal stjórnvalda um 

fjármálaeftirlit. Auk þess má segja að hann taki ekki mikið mark á gagnrýni 

rannsóknarnefndarinnar sökum þess að hann telur hana vanhæfa til að fjalla um 

viðfangsefnið. Þar vísaði hann m.a. til þess að Tryggvi Gunnarsson væri vanhæfur 

vegna fjölskyldutengsla við Fjármálaeftirlitið. 39 Af ályktun nefndarinnar má greina að 

hún er ekki að öllu leyti sátt við svörin. Vitnar hún í starfsskyldur umræddra 

einstaklinga sér til stuðnings og telur að rúmur helmingur af einstaklingunum hafi orðið 

uppvísir að mistökum eða vanrækslu í störfum sínum. Rök hinna fimm gáfu þó tilefni til 

                                                 
36 Þetta voru þeir Árni M. Mathiesen, Björgvin G. Sigurðarson, Geir H. Haarde, Jónas Fr. Jónsson, Eiríkur 
Guðnason, Ingimundur Friðriksson og Davíð Oddson. Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 46.  
37 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 33 og Minow, Between Vengeance and Forgiveness, bls. 86-87. 
38 Rannsóknarskýrsla Alþingis VII, bls. 338. 
39 Vef. „Davíð Oddson, bankastjóri Seðlabanka Íslands og formaður bankastjórnar“. Rannsóknarnefnd 
Alþingis, Vefútgáfa Rannsóknarskýrslunnar, <http://www.rannsoknarnefnd.is/pdf/RNAvefVidauki11-
5DO.pdf> 30.11.2012.  
Jónas benti á að tengdadóttir Tryggva vann hjá Fjármálaeftirlitinu á árunum fyrir hrun. „Jónas Fr. 
Jónsson, forstjóri Fjármálaeftirlitsins”, Rannsóknarnefnd Alþingis, Vefútgáfa Rannsóknarskýrslunnar, 
<http://www.rna.is/media/skjol//RNAvefVidauki11-12JFJ.pdf> 30.11.2012.  
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þess að þau enduðu ekki í meginniðurstöðum nefndarinnar sem hins vegar 

sjömenningarnir gerðu.40  

Viðbrögð einstaklinganna þurfa ekki að koma á óvart. Það er vitaskuld algengt 

að þeir sem sitja í ábyrgðarstöðu þegar samfélagsáfall á sér stað, viðurkenni ekki 

ábyrgð og bendi á aðra í staðinn. Í tilfelli Íslands vísuðu t.d. ráðuneytisstjórar til þess að 

þeir hefðu upplýst ráðherrana um stöðu mála o.s.frv.41 Þetta stafar oft af því að 

hlutverk gerenda er oft óskýrt og þar af leiðandi ábyrgðin. Ef engar haldbærar sannanir 

eru fyrir því að viðkomandi hafi vísvitandi framið brot í starfi er erfitt að saka þá um 

misferli, hvað þá að refsa þeim. Þar komu skriflegu gögnin sterk inn, en öflun þeirra 

gekk í flestum tilfellum mjög vel og átti rannsóknarnefndin m.a. gott samstarf við þær 

stofnanir sem afhentu henni gögn.42  

Þrátt fyrir liðlega samvinnu komu upp ýmis vandkvæði við gerð skýrslunnar, 

sérstaklega hvað varðaði gæði gagna. Margar fundargerðir voru ekki vel unnar og 

afgreiddar með eðlilegum hætti, líkt og þær sem bárust frá samráðshópum ýmissa 

ráðuneyta. Sumar voru í formi uppkasta og sumir fundarmenn höfðu t.d. ekki lesið þær 

yfir eða samþykkt. Hvað varðar fjármálastofnanir var oft og tíðum haldið illa utan um 

samtímaheimildir og dæmi voru um að gögn vantaði. Þessir gallar gerðu nefndinni 

erfitt að draga upp heildarmynd af rannsóknarefninu en þar komu skýrslutökurnar oft 

að góðu gagni.43 Erfiðleikar af þessu tagi eru mjög algengir í störfum rannsókna-og 

sannleiksnefnda. Takmarkaðar heimildir eru þess valdandi að nefndum gengur illa að 

leggja mat á hlutina og gefa vitneskju um atburðina. Jafnvel geta þær afvegaleitt 

nefndirnar.44 Þó virðist skortur á heimildum, ekki hafa komið í veg fyrir að nefndin taldi 

sér unnt að draga ályktanir af viðfangsefninu. Hins vegar má vafalaust rekja tafirnar 

sem urðu á útgáfu hennar til þessara vandkvæða ásamt umfangi efnisins.  

 Vart þarf að taka fram að trúverðugleiki sannleiks- eða rannsóknarskýrslna 

skiptir höfuðmáli þegar meta á áhrif þeirra. Ef þær eru ítarlegar og trúverðugar á 

almenningur betur með að treysta þeim. Það eykur einnig líkurnar á því að farið sé eftir 

þeim ábendingum sem þar er að finna. Það hlýtur því að vera umhugsunarefni hvort 

                                                 
40 Rannsóknarskýrsla Alþingis VII, bls. 337-338 og Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 46. 
41 Vef. „Skriflegar athugasemdir samkvæmt 13. gr. laga nr. 142/2008“, Rannsóknarnefnd Alþingis, 
Vefútgáfa Rannsóknarskýrslunnar. <http://www.rannsoknarnefnd.is/athugasemdir.htm> 09.12.2012. 
42 Viðtal. Höfundur við Tryggva Gunnarsson. 08.01.2013. 
43 Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 25 
44 Brahm, „Uncovering the truth“, bls. 20.  
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skýrslan hafi náð þessu takmarki þar sem efnistök hennar tók meira mið af gerendum 

sem unnu á vegum hins opinbera. „Útrásarvíkingarnir”, þeir einstaklingar sem fóru fyrir 

útþenslustefnu íslensk viðskiptalífs á árunum fyrir hrun, fengu t.d. ekki eins stóran sess 

í skýrslunni og stjórnsýslan.45  

Það dregur þó ekki úr mikilvægi afraksturs rannsóknarnefndarinnar sem var níu 

binda verk upp á tæpar 2000 blaðsíður. Verkið spannar allt frá einkavæðingu bankanna 

(í byrjun 21. aldar) til ársins 2008 þegar neyðarlögin voru sett. Auk þess eru viðaukar 

um siðferðileg- og sálfræðileg umfjöllunaratriði tengd hruninu, tölulegar upplýsingar, 

listi yfir þá sem kallaðir voru til skýrslutöku o.fl. Þótt skýrslan fjallaði að mestu um 

opinbera aðila er einnig þó nokkur umfjöllun um einkaaðila. Til dæmis var gerð grein 

fyrir tengslum einkaaðila og bankanna.46 Ásamt því að greina frá aðdraganda hrunsins 

benda rannsakendur á hvenær grípa hefði þurft inn í til að draga úr þeim skaða sem 

varð. Þeirra mat var að hrunið hafi verið óumflýjanlegt eftir árið 2006. Hins vegar hefði 

verið hægt að takmarka tjónið með ýmsum aðgerðum eins og t.d. að minnka 

bankakerfið.47 

Það kom mörgum á óvart hve hreinskilin nefndin og efnistök hennar voru. 

Fullyrða má að víðtæk samfélagsátt hafi orðið um efni skýrslunnar og flestir samþykkt 

þá frásögn eða þann „sannleika“ sem nefndin setti fram, eins og sagnfræðingurinn, 

Valur Ingimundarson hefur bent á.48 Markmiðinu um trúverðugleika hafi því verið náð 

og jókst trú almennings á að skýrslan myndi bæta vinnubrögð og siðferði í íslensku 

samfélagi. Í könnun Capacent árið 2010, svaraði rúmur helmingur þátttakenda að mjög 

líklegt væri að skýrslan hefði slík jákvæð áhrif.49  

                                                 
45 Enda voru þeir aðallega viðskiptamenn bankans en ekki stjórnendur fjármálafyrirtækjanna, sem um 
var fjallað í rannsóknarskýrslunni.  
46 Rannsóknarskýrsla Alþingis II, bls. 135-171.  
47 Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 32. 
48 Hdr. Valur Ingimundarson, Transitional Narratives and the Economic Crisis: The Politics of Justice in 
Iceland, (óbirt handrit). Valur Ingimundarson, „A Crisis of Affluence’: the Politics of an Economic 
Breakdown in Iceland”. Irish Studies in International Affairs. 21 (2010), bls. 57-63 og Vef. Valur 
Ingimundarson, „The Politics of Justice: The Aftermath of the Financial Collapse in Iceland”, Books and 
ideas.net, 27.06.2012. <http://www.booksandideas.net/IMG/pdf/20120627_iceland.pdf > 15.10.2012. 
49 Vef. „Nokkur trú á bætt vinnubrögð og siðferði“, Capacent, 05.05.2010. <http://capacent.is/frettir-og-
frodleikur/frettir/frett/?NewsID=4479f2a2-ea8e-47d5-bab0-6d27745a7f11> 04.01.2013. 
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2.3. Umfjöllun um rannsóknarnefndina 

Umfjöllunin um rannsóknarnefnd Alþingis meðan hún var að störfum var oft neikvæð. 

Þannig kom upp sú staða að einn nefndarmanna, Sigríður Benediktsdóttir, þótti vera 

vanhæf til starfsins, eftir að hafa opinberlega tjáð sig við bandarískt stúdentablað um 

hrunið á Íslandi. Jónas Fr. Jónsson, fyrrverandi forstjóri Fjármálaeftirlitsins, hélt því 

fram að sumt í ummælum hennar fæli í sér „huglæga afstöðu” og krafðist þess að hún 

segði af sér. Aðrir nefndarmenn, þeir Tryggvi og Páll, komust þó að þeirri niðurstöðu að 

ummælin hefðu verið almenns eðlis og á hvers manns vitorði og því var ekki hróflað við 

nefndarsetu hennar. Alþingi þótti heldur ekki tilefni til að rannsaka ummæli hennar 

frekar.50 Drátturinn á skilum skýrslunnar ýtti enn fremur undir efasemdarraddir um 

störf nefndarinnar og væntanlegar niðurstöður hennar.51  

Þegar skýrslan loksins kom út, 12. apríl 2010 var haldinn stór fjölmiðlafundur 

þar sem nefndarmenn röktu niðurstöður sínar og svöruðu spurningum fréttamanna. 

Þeir lögðu áherslu á meginniðurstöður nefndarinnar, þ.e. að stjórnvöld hefðu vitað af 

hættunni sem steðjaði að bankakerfinu en gerðu ekkert til að bregðast við og að 

starfsemi bankanna hefði verið allt of áhættusöm.52 Mikið var fjallað um efni 

skýrslunnar í fjölmiðlum og netheimum næstu vikur. Túlkunin og umfjöllunin var þó 

mismunandi eftir fjölmiðlum eins og kemur fram í BA-ritgerðum Guðrúnar West 

Karlsdóttur og Stefáns Árna Pálssonar, sem könnuðu þann þátt sérstaklega. Mestur 

munur var á milli Morgunblaðsins og Fréttablaðsins. Guðrún sýnir að á vef 

Morgunblaðsins (www.mbl.is) hafi aðallega verið fjallað um Kaupþing banka og ábyrgð 

lykilmanna bankans á hruninu. Á netsíðu Fréttablaðsins (www.visir.is) hafi það einkum 

verið stjórnendur Seðlabankans og einstaklingar tengdir Sjálfstæðisflokknum sem 

                                                 
50 Vef. „Sigríður ekki vanhæf“, Morgunblaðið, 25.06.2009. 
<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2009/06/25/sigridur_ekki_vanhaef/ > 17.11.2012. Hæfi Tryggva var 
einnig dregið í efa þar sem tengdadóttir hans hafði starfað í Fjármálaeftirlitinu. Vef. ,,Fréttaskýring: Nýr 
dómur varpar nýju ljósi á vanhæfi rannsóknarnefndarmanns“, Viðskiptablaðið, 12.02.2010. 
<http://www.vb.is/frett/2502/> 20.11.2012. 
51 Vef. Sturla Böðvarsson, ,,Undarleg umræða um Rannsóknarnefnd Alþingis”, Pressan, 07.04.2010. 
<http://www.pressan.is/pressupennar/Lesa_Sturlu/undarleg-umraeda-um-rannsoknarnefnd-
althingis?Pressandate=20090416+and+user%3D0+and+1%3D1%2Fleggjumst-oll-a-eitt%2Fleggjumst-oll-
a%2Fle> 18.01.2012 og Vef. ,,Fréttaskýring: Nýr dómur varpar nýju ljósi á vanhæfi 
rannsóknarnefndarmanns“. 
52 Vef. „Kynningarefni frá blaðamannafundi“, Rannsóknarnefnd Alþingis, 12.04.2010. 
<http://www.rna.is/media/skjol/KynningRannsoknarnefnd.pdf> 02.01.2013. 
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gerðir voru tortryggilegir.53 Þessi ólíka túlkun stafar sennilega af eignarhaldi 

fjölmiðlanna líkt og Stefán Páll bendir á. Hins vegar er athyglisvert að DV tók ekki 

afstöðu til þess hverjir væru aðalgerendur. Þess í stað fagnaði blaðið því að upplýst 

hefði verið um hverjir væru sökudólgarnir. Eftir mikla umfjöllun fyrstu vikurnar eftir 

útgáfu skýrslunnar snarminnkaði hún skyndilega. Ástæðan fyrir því var annar 

fréttnæmur atburður: eldgosið í Eyjafjallajökli. Eldsumbrotin urðu til þess að stela 

senunni af rannsóknarskýrslunni í fjölmiðlum. Ætla má að umfjöllunin um skýrsluna 

hefði orðið meiri ef ekki hefði verið fyrir gosið.54 

Það sem helst vekur athygli þegar viðtökur skýrslunnar eru kannaðar er hve 

fjölmiðlar og aðrir sem tjáðu sig um skýrsluna voru jákvæðir gagnvart henni. Störf 

nefndarinnar voru lofuð og Alþingi ákvað í kjölfarið að bæta þingsköp að tilmælum 

hennar. Andri Snær Magnússon, rithöfundur, mælti vafalaust fyrir munn margra þegar 

hann sagði um skýrsluna að enginn hefði „náð að höggva í hana“ neitt að viti og að hún 

væri með nánast „guðlegt sjónarhorn“ á hlutina.55 Almennt var litið svo á að 

rannsóknarskýrslan væri trúverðug heimild um það sem gerðist innan bankanna, 

stjórnmálanna og eftirlitsstofnanna fyrir hrun. Umræðan um skýrsluna snerist aðallega 

um ábyrgð og þátttöku gerendanna sem fram komu í skýrslunni.  

Það sem vakti athygli fjölmiðla og annarra, voru m.a. upplýsingar um óheppileg 

tengsl nokkurra þingmanna við viðskiptalífið. Varð þetta til að skapa fjölmiðlaumfjöllun 

um einstaka þingmenn. Mikillar óánægju gætti í samfélaginu um að þeir sömu sætu við 

stjórnvölinn á Alþingi. Niðurstaðan varð sú að Steinunn Valdís Óskarsdóttir, þingmaður 

Samfylkingarinnar, sagði af sér sökum hárra peningastyrkja sem hún hlaut í 

prófkjörsbaráttu veturinn 2006-2007.56 Tveir þingmenn Sjálfstæðisflokksins, Illugi 

Gunnarsson og Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir viku tímabundið frá störfum vegna 

þeirra upplýsinga sem fram komu um þau, en sögðu ekki af sér. Illugi vék vegna tengsla 

við viðskiptalífið, en hann sat í stjórn Sjóðs 9 hjá Glitni, en Þorgerður vegna hárrar 

lánsfjárhæðar eiginmanns hennar frá Kaupþing banka. Björgvin G. Sigurðsson, einn af 

                                                 
53 Guðrún West Karlsdóttir, ,,Fréttaflutningur netmiðla”, bls. 25. 
54 Stefán Árni Pálsson, ,,Fjölmiðlaumfjöllun íslenskra dagblaða við birtingu Rannsóknarskýrslu Alþingis 
2010”. B.A.-ritgerð í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands 2011, bls. 35-36. 
55 Vef. SB, „Rannsóknarskýrslan bókmenntaverk“, Fréttablaðið, 15.04.2010. 
<http://www.visir.is/rannsoknarskyrslan-bokmenntaverk/article/2010883795166> 18.11.2012.  
56 Vef. „Fleiri styrkþegar hugsi sinn gang“, RÚV, 28.05.2010 <http://www.ruv.is/node/120004> 
06.01.2010. 
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áðurnefndum sjömenningum, vék einnig af þingi á meðan störfum þingmannanefndar 

stóð. Sagði hann í kjölfarið upp störfum sínum sem þingflokksformaður 

Samfylkingarinnar. 57 

Athyglin sem þessar upplýsingar í rannsóknarskýrslunni vakti leiddi þó ekki til 

umfangsmikillar hreinsunar eða endurnýjunar innan stjórnkerfis. Slíkt er nokkuð 

algengt eftir störf sannleiksnefnda. Þeir sem tengjast gamla valdakerfinu eins og t.d. 

embættismenn hverfa þá oft frá áhrifastöðum vegna þrýstings frá samfélaginu.58 Þekkt 

er að þegar gamlir embættismenn halda áfram í störfum sínum getur það haft slæm 

áhrif á almenningstraust. Því geta þær upplýsingar um viðskipti og styrki sitjandi 

þingmanna sem fram komu í rannsóknarskýrslunni, orðið til vandræða hvað varðar 

traust á Alþingi.59  

Gamlir valdhafar geta einnig orðið til þess að hafa neikvæð áhrif á 

breytingarnar sem krafist er. Þeir geta haft neikvæð áhrif á t.d. vinnu sannleiksnefnda 

með tengslum sínum og jafnvel komið í veg fyrir að tillögur þeirra beri árangur. Í El 

Salvador voru t.d. áhrif gömlu valdhafanna á umbreytingarferlinu sterk. Talið er að 

vegna þessa, hafi sannleiksskýrslan þar í landi ekki orðið eins áhrifamikil og vonast var 

til.60 Störf íslensku rannsóknarnefndarinnar virðast þó ekki hafa verið hindruð af þeim 

sem voru við völd fyrir hrun eða höfðu hagsmuna að gæta. Aftur á móti var stjórnin, 

sem var við völd og fær hvað mestu gagnrýnina, sú sem skipaði nefndina. En það virðist 

                                                 
57 Vef. „Þorgerður stígur til hliðar“, Morgunblaðið, 17.04.2012. 
<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2010/04/17/thorgerdur_stigur_til_hlidar/> 07.12.2012, Vef. „Illugi: 
Rétt ákvörðun að víkja af þingi vegna Sjóðs 9“, Viðskiptablaðið, 15.07.2012. 
<http://www.vb.is/frettir/74540/> 07.12.2012, Vef. Björgvin G. Sigurðsson segir af sér 
formannsembætti. Vill sjá Landsdóm taka til starfa“, Eyjan, 12.04.2010. 
<http://eyjan.pressan.is/frettir/2010/04/12/bjorgvin-g-sigurdsson-segir-af-ser-formannsembaetti-vill-
sja-landsdom-taka-til-starfa/> 07.12.2012, Vef. „Björgvin víkur af þingi“, Morgunblaðið, 15.04.2010. 
<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2010/04/15/bjorgvin_vikur_af_thingi/> 06.01.2013, Vef. „Þorgerður 
Katrín snýr aftur inn á þing“, Fréttablaðið, 13.09.2010. <http://www.visir.is/thorgerdur-katrin-snyr-
aftur-a-thing/article/2010583799163> 10.12.2012, Vef. „Illugi aftur á þing“, Morgunblaðið, 12.09.2011. 
<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2011/09/12/illugi_aftur_a_thing/> 10.12.2012 og Rannsóknarskýrsla 
Alþingis II, bls. 200. 
58 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 26.  
59 Vef. „Traust til stofnana“, Capacent, 05.05.2012. <http://capacent.is/frettir-og-
frodleikur/frettir/frett/?NewsID=1624adf0-c5ec-499f-bedf-c1b40a122274> 09.01.2013.  
60 Rachel Sieder, „War, Peace, and Memory Politics in Central America”, The Politics of Memory, 
Ritstjórn Alexandra Barahona De Brito, Carmen Conzales Enriquez og Paloma Aguilar (Oxford, 2003), bls. 
161-189. (hér bls. 182-189). 



 19 

ekki hafa komið að sök hvað varðar íslensku rannsóknarskýrsluna, sé litið til þeirra 

jákvæðu viðbragða sem niðurstöður hennar fengu.61  

Niðurstöður rannsókna-og sannleiksnefnda geta þó oft verið harðlega 

gagnrýndar og jafnvel þaggaðar niður. Í slíkum tilfellum er venjulega deilt um 

trúverðugleika þeirra, m.a. vegna tengsla nefndarmanna við fyrri stjórnir eða 

hagsmunaöfl. Slík umræða varð ekki hér á landi þótt hrunstjórnin hefði skipað 

rannsakendurna.62 Þau ámæli sem voru höfð um skýrsluna voru mestmegnis frá 

andmælabréfunum sem bárust nefndinni t.d. frá Davíð Oddssyni, Jónasi Fr. Jónssyni og 

Geir H. Haarde.63 Aðilar tengdir nokkrum af þeim einstaklingum sem gagnrýndir voru í 

skýrslunni hafa einnig gagnrýnt rannsóknarnefndina. Jón Magnússon 

hæstaréttarlögmaður og faðir Jónasar Fr. hefur hvað hæst látið í sér heyra um að 

nefndin sé ekki hlutdræg. Hann telur m.a. að Tryggvi hafi brotið af sér með því að hafa 

ekki sjálfur haft eftirlit með Alþingi í starfi sínu sem umboðsmaður Alþingis. Þar af 

leiðandi hefði embætti umboðsmanns Alþingis einnig átt að vera dregið til ábyrgðar í 

skýrslunni. Þessi ámæli ásamt öðrum er að finna inn á bloggsíðu Jóns, en hefur ekki 

fengið mikla athygli. Gagnrýni af þessu tagi fær litla sem enga umfjöllun á helstu 

fréttamiðlum landsins.64 Það er líkt og fjölmiðlar kæri sig ekki um gagnrýnina þar sem 

loks sé kominn grunnur að einhverju sem um ríkir sátt. Leiða mætti líkum að 

meginniðurstöður rannsóknarnefndarinnar séu nánast ósnertanlegar í íslensku 

samfélagi í dag.  

Þótt skýrslan sé umfangsmikil kom það ekki í veg fyrir að fyrstu tvö upplögin 

sem voru prentuð seldust nánast strax upp í bókabúðum. Mikil umferð var einnig um 

vefsíðu rannsóknarnefndarinnar þar sem vefútgáfa skýrslunnar var aðgengileg.65 Þar 

                                                 
61Vef. „Nýtt Alþingi Íslendinga“, Morgunblaðið, 26.04.2009. 
<http://www.mbl.is/frettir/kosningar/2009/04/26/nytt_althingi_islendinga/> 10.12.2012. 
62 Hayner, The Unspeakable Truths, bls. 95-97. 
63 Vef. „Skriflegar athugasemdir samkvæmt 13. gr. laga nr. 142/2008“, Rannsóknarnefnd Alþingis, 
Vefútgáfa Rannsóknarskýrslunnar. <http://www.rannsoknarnefnd.is/athugasemdir.htm> 09.12.2012.  
64 Bloggsíða Jóns inniheldur margar skoðanir hans á þjóðmálum. Dæmi um umfjöllun um 
rannsóknarnefndina er t.d. Vef. Jón Magnússon, „Lögleysa og rannsóknarnefndir“, blog.is. 01.10.2012. 
<http://jonmagnusson.blog.is/blog/jonmagnusson/entry/1260302/> 09.01.2013 og Vef. Jón Magnússon, 
„Vopn gegn Íslandi“, blog.is. 20.09.2012. 
<http://jonmagnusson.blog.is/blog/jonmagnusson/entry/1258581/> 09.01.2013.  
65 Rannsóknarskýrslan var einn og hálfan mánuð inni á metsölulista Félags íslenskra bókaútgefenda og 
þar af 4 vikur á toppnum. Hjá öðrum útgáfum var hún jafnvel lengur í efsta sæti en þetta er listi þar sem 
allar bóksölur eru teknar saman í eitt. Vef. „Metsölulisti 12.04.10.-24.04.10“, Félag íslenskra 
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inni mátti einnig finna viðauka sem ekki fylgdu prentuðu útgáfunni. Hálfu ári eftir að 

skýrslan kom út sendi Styrmir Gunnarsson, fyrrverandi ritstjóri Morgunblaðsins, frá sér 

bók undir heitinu Hrunadans og horfið fé – skýrslan á 160 síðum. Hér var um að ræða 

stutta og kjarnyrta bók um efni skýrslunnar. Vitaskuld endurspeglaði hún mat Styrmis á 

efni skýrslunnar og var ekki hlutlægt yfirlit. En samt sem áður kunnu margir að meta 

þetta framlag hans og varð bókin vinsæl í bóksölu, enda töluvert styttri en skýrslan 

sjálf.66  

Draga má þá ályktun, sé litið til umfjöllunar um skýrsluna og aðgengi að henni, 

að verk rannsóknarnefndar Alþingis hafi heppnast vel. Niðurstöður nefnda af þessu tagi 

missa venjulega marks ef þær fá ekki vægi í opinberri umræðu eða eru ekki 

aðgengilegar.67  

 

                                                                                                                                               
bókaútgefenda, 24.04.2010. <http://www.bokatidindi.is/index.php/2010/162-metsoelulisti-120410-
240410> 20.11.2012. 
66 Styrmir Gunnarsson, Hrunadans og horfið fé – skýrslan á 160 síðum. og Vef. „Bók Styrmis mest selda 
bókin í Eymundsson“, Morgunblaðið, 19.05.2010. 
<http://www.mbl.is/folk/frettir/2010/05/19/bok_styrmis_mest_selda_bokin_i_eymundsson/> 
22.11.2012. 
67 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 31. 
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3. Áhrif rannsóknarskýrslunnar 

Reynslan er sú að sannleiksskýrslur geta haft mikil áhrif á stjórnmálakerfið, þróun 

lýðræðis og mannréttindi. Samfélagssátt er einnig möguleg afleiðing. Segja má að 

vitneskjan og staðreyndirnar dugi fyrir fórnarlömbin til að komast yfir áfallið. Þó þarf 

að líta til eðli skýrslnanna í hverju tilviki fyrir sig. Rannsóknarskýrsla Alþingis 

(efnahagshrun) og sannleiksskýrsla S-Afríku (borgarastyrjöld) eru t.d. mjög ólíkar 

innbyrðis. Efnistök skýrslna og eftirfylgni þeirra eru mikilvægir þættir til að meta áhrif. 

Spyrja þarf hvort sannleiksferlið hafi verið opið eða lokað. Taka þarf með í reikninginn 

hverjir tóku þátt í starfinu, hverjir skipuðu nefndina og hver völd hennar voru. Þá þarf 

að huga að tillögum nefndarinnar um umbætur. Umfjöllun fjölmiðla um skýrsluna 

skiptir jafnframt máli, eins og bent hefur verið á, hvort sem hún er neikvæð, jákvæð 

eða jafnvel engin.  

Eins og kemur fram í umfjöllun Brahm um sannleiksskýrslur þarf sérstaklega að 

huga að tvennu: Í fyrsta lagi eru áhrifin ekki alltaf þau sömu. Í Úganda var t.d. lítið 

breytt eftir tilmælum nefndarinnar en í Argentínu leiddi starf hennar til réttarhalda. 

Stærsta hindrunin er þó líklegast sú að rannsóknir eru ekki nægilega rækilegar. Það 

stafar helst af því að ekki er komin nægileg reynsla af þessari aðferð. Einungis eru um 

20–30 ár frá því að það færðist í vöxt að glíma við fortíðarvanda með 

sannleiksskýrslum.68 Þessara vandamála gætir þegar áhrif íslensku skýrslunnar eru 

skoðuð.  

Í flestum tilvikum gerir opinber umfjöllun um sannleiksskýrslur það að verkum 

að þær ná til almennings. Íslenska rannsóknarskýrslan hefur jafnvel verið nefnd sem 

fyrirmynd, bæði innanlands og utan. Breska blaðið Financial Times taldi t.d. að bresk 

yfirvöld ættu að íhuga að rannsaka meint svik í breska bankakerfinu á svipaðan hátt og 

Íslendingar gerðu.69 Fjölmiðlar og almenningur voru þó ekki einir um að hafa skoðun á 

skýrslunni. Meðferð rannsóknarnefndarinnar á viðfangsefninu krafðist þess í raun að 

stjórnvöld brygðust við.  

                                                 
68 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 16-20. 
69 Vef. Michael Stothard, „Iceland’s crisis inquiry is model for UK“, Financial times, 05.07.2012. 
<http://www.ft.com/cms/s/0/f3990d4a-c5e5-11e1-b57e-00144feabdc0.html#axzz2CqvAwiYK> 
20.11.2012. 
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3.1 Þingmannanefndin 

Svar Alþingis við skýrslu rannsóknarnefndarinnar var að skipa sérstaka þingnefnd sem 

fengi það hlutverk að meta hvort hún gæti gagnast þingheimi. Um skýrsluna fjölluðu 

níu þingmenn frá öllum stjórnmálaflokkum ásamt utanaðkomandi sérfræðingum.70 

Færa má rök fyrir því að almennt hafi slík meðferð mjög jákvætt gildi. Eins og Brahm 

hefur bent á, styrkir það árangur starfs rannsóknarnefnda ef stjórnvöld breyta eftir 

tilmælum sem er að finna í skýrslum þeirra. Með því sýna stjórnvöld að þau séu 

reiðubúin að rétta fram sáttarhönd í þeim tilgangi að endurheimta traust almennings 

sem vantreystir þeim á óvissutímum.71  

Enginn vafi er á því að rannsóknarnefndin hafði mikil áhrif á störf 

þingmannanefndarinnar, enda voru niðurstöður hennar nánast þær sömu og var að 

finna í rannsóknarskýrslunni. Í umfjöllun þingmannanefndarinnar um skýrsluna var 

einkum sjónum beint að Alþingi, fjármálafyrirtækjum, eftirlitsaðilum, stjórnsýslunni, 

siðferði og rannsóknum og úttektum. Nefndin lagði fram þingsályktunartillögu, sem 

byggði á efni rannsóknarskýrslunnar og var hún samþykkt einróma. Ályktunin var í átta 

liðum: 

 

1. Skýrsla rannsóknarnefndarinnar væri vitnisburður um þróun íslensks 

efnahagslífs og samfélags á árunum fyrir hrun. Mikilvægt væri að skýrslan yrði 

höfð að leiðarljósi framvegis.  

2. Alþingi þyrfti að verja og styrkja sjálfstæði og grundvallarhlutverk sitt. 

Starfshættir þess þyrftu því endurskoðun.  

3. Sú gagnrýni sem kæmi fram í skýrslunni á íslenska stjórnmálamenningu þyrfti 

að taka alvarlega ásamt þeim lærdómi er unnt væri að draga af henni.  

4. Skýrslan væri áfellisdómur yfir stjórnvöldum, stjórnmálamönnum, stjórnsýslu.  

5. Stjórnendur og helstu eigendur fjármálafyrirtækja bæru mestu ábyrgðina á 

bankahruninu.  

6. Eftirlitsstofnanir hefðu brugðist. 

                                                 
70 Skýrsla þingmannanefndar til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, Alþingi (Reykjavík, 
2010). 
71 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 31. 
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7. Öllum bæri að horfa gagnrýnum augum á eigin verk og nýta tækifærið sem 

skýrslan gæfi til að bæta samfélagið.  

8. Fela ætti forsætisnefnd, viðkomandi nefndum Alþingis, stjórnlaganefnd og 

forsætisráðherra fyrir hönd ríkisstjórnar að ráðast m.a. í endurskoðun á 

löggjöf, frekari rannsóknir og hafi eftirlit með að úrbætur verði gerðar.72  

 

Hér má finna nokkur dæmi sem almennt eru talin gefa rannsóknarskýrslum vægi. Í 

fyrsta lagi er stungið upp á samfélagsúrbótum. Þeir sem bera ábyrgð eru nefndir 

opinberlega og talið er mikilvægt að mistökin eigi sér ekki aftur stað. Sú staðreynd að 

þingmannanefndin telji að rannsóknarskýrslan sé áfellisdómur yfir 

stjórnmálamenningu er einnig athyglisverð. Óbeint er verið að viðurkenna að 

rannsóknarnefndin hafi haft nokkurs konar dómsvald. Niðurstöður hennar þykja 

óhagganlegar.  

Enn fremur er áhersla lögð á einstaka gerendur. Þar ber helst að nefna 

stjórnendur og eigendur fjármálafyrirtækja sem eru taldir hafa borið mestu ábyrgðina. 

Þeir hefðu með ,,...vanvirðingu við lög og reglur...“ ásamt skorti á ,,tilfinningu fyrir jafnt 

siðferðislegri og samfélagslegri ábyrgð“, viljandi brotið af sér. 73 Mikilvægt væri því að 

gera eitthvað svo annað eins gerist ekki aftur. 74 Það er ekki ljóst hvað nefndin taldi að 

gera ætti til að hindra mistök af þessu tagi og hvort koma ætti lögum yfir þá sem sagðir 

voru hafa brotið af sér.75 Segja má að einstaklingar innan opinbera stofnanna hafi því 

sloppið betur í gagnrýni þingmannanefndarinnar. En hvað það varðar er vísað í þær 

stofnanir almennt í stað þess að ræða um einstaklingana innan þeirra. Þessi leið er ekki 

oft farin hjá sannleiksnefndum vegna þess hve hún er umdeild. Ágæti þess að 

nafngreina og eltast við einstaklinga er talið vafasamt og í fæstum tilfellum til hins 

betra.76  

Þar sem rannsóknarskýrslan var talin sýna fram á slæma stjórnsýslu kom ekki á 

óvart að þingmannanefndin mælti með úrbótum. Endurbæturnar voru líkt og klipptar 
                                                 
72 Vef. Þingsályktun um viðbrögð Alþingis við skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis 2010. Þskj. 1537 - 705. 
mál. Nr. 29/138. 138. löggjafarþing 2009–2010. Vefútgáfa Alþingis, 
<http://www.althingi.is/altext/138/s/1537.html> 10.12.2012. 
73 Skýrsla þingmannanefndar til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, bls. 6. 
74 Rannsóknarskýrsla Alþingis VIII, bls. 242-243 og Skýrsla þingmannanefndar til að fjalla um skýrslu 
rannsóknarnefndar Alþingis, bls. 7. 
75 Skýrsla þingmannanefndar til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, bls. 6-8.  
76 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 33 og Minow, Between Vengeance and Forgiveness, bls. 86-87. 
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út úr rannsóknarskýrslunni og eru þríþættar. Í fyrsta lagi var mælt með endurskoðun á 

löggjöf og eftir atvikum undirbúa slíka á tilgreindum sviðum. Þessi þáttur er einn af 

megineinkennum umbreytingarferlis eftir samfélagsáföll. Teitel telur að lagaleg 

uppbygging eða endurskoðun þjóni mikilvægum tilgangi í að marka skil á milli „gamla“ 

samfélagsins og þess „nýja“.77 Þessi þáttur er því eins og gefur að skilja nauðsynlegur til 

í að meta áhrif sannleiksskýrslna. Tillögur þingmannanefndarinnar báru slíkan keim af 

því að skapa nýjar hefðir og venjur. Lagt var m.a. til að löggjöf um fjármálamarkaði og 

Alþingi yrði bætt til hins betra. Það eru þær stofnanir sem áttu þann vafasama heiður 

að njóta minnst trausts í þjóðfélaginu.78  

Þingmannanefndin stakk jafnframt upp á því að rannsóknir og úttektir á 

starfsemi sparisjóðanna og lífeyrissjóðanna skyldu fara fram á vegum Alþingis. Enn 

fremur skyldi gerð stjórnsýsluúttekt á Fjármálaeftirlitinu og Seðlabankanum. Þessi 

sömu atriði voru sérstaklega nefnd í rannsóknarskýrslunni. En þar er m.a. hvatt til þess 

að síðastnefndu stofnanirnar verði sameinaðar eftir úttektina.79 Þar sem 

rannsóknarnefndin hafði ekki umboð eða vald til að rannsaka einstök mál notfærði hún 

sér þann rétt að vísa þeim til Alþingis. Eins og aðrar sannleiksskýrslur sýna, geta slíkar 

ábendingar leitt af sér frekari rannsóknir og síðar meir jafnvel ákærur. Oft taka þá 

saksóknarar viðkomandi lands málin til frekari athugunar, eins og átti sér stað á 

Íslandi.80 

Loks fékk þingmannanefndin því framgengt að skipaður var sérstakur 

vinnuhópur sem sæi um að fylgja tillögum sínum eftir.81 Tilgangurinn var að tryggja að 

breytingarnar yrðu að veruleika. Starf þessa hóps hefur þó verið árangursminna en 

vonast var til í upphafi. 

Tímafrestur til umbóta rann út haustið 2012. Það allra helsta sem orðið hefur 

að áeggjan rannsóknarnefndarinnar, er að töluverð endurskoðun hefur farið fram á 

                                                 
77 Teitel, Transitional Justice, bls. 219-223. 
78 Vef. Þingsályktun um viðbrögð Alþingis við skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis 2010 og Vef. ,,Traust til 
stofnana og embætta minnkar verulega“, Capacent, 03.03.2009. 
<http://capacent.is/2009/03/03/Traust-til-stofnana-og-embaetta/?pageid=f558dff6-6f3c-47be-b55c-
52320e96fa76> 27.11.2012.  
79 Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 41 og Vef. Þingsályktun um viðbrögð Alþingis við skýrslu 
rannsóknarnefndar Alþingis 2010.  
80 Hayner, Unspeakable Truths, bls. 88, Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 31 og Rannsóknarskýrsla 
Alþingis I, bls. 27-29. 
81 Vef. Þingsályktun um viðbrögð Alþingis við skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis 2010. 
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löggjöf ýmissa mála sem lúta að fjármálastarfsemi. Rannsókn á starfsemi og falli 

sparisjóðanna stendur nú yfir og er niðurstöðu enn beðið, þótt sá tími sem hún fékk til 

verksins sé liðinn. Nokkrar af tillögum þingmannanefndarinnar hafa einnig ekki enn 

komið til framkvæmda, til dæmis stjórnsýsluúttekt Fjármálaeftirlitsins og 

Seðlabankans. Þjóðhagsstofnun hefur heldur ekki verið endurreist svo annað dæmi sé 

tekið. Óvíst er hvort ráðist verður í þessar tillögur þingmannanefndarinnar sem 

byggðar eru á starfi rannsóknarnefndarinnar. Þrýstingurinn á umbætur minnkar 

venjulega eftir því sem lengra líður frá samfélagsáfallinu og með hugsanlegum 

stjórnarskiptum kunna önnur mál að verða sett í forgang.82  

3.2 Tímabundnar stofnanir: Landsdómur og sérstakur saksóknari 

Þegar kerfishrun verður eða önnur samfélagsáföll er venjan að draga einhverja til 

ábyrgðar og/eða jafnvel refsingar. Dómstólar eru því oft leið samfélaga til að hegna 

fyrir misgjörðir einstaklinga. Árangur þeirra er þó misjafn.83 Í þeim tilfellum sem menn 

eru sakfelldir kemur oft upp ósætti í samfélaginu. Almenningur vill gjarnan sjá strangari 

refsingum beitt. Gagnrýnt hefur verið hverjir eru sóttir til saka en algengt er að lágt 

settir einstaklingar séu sakfelldir á meðan þeir hærri settu sleppa við refsingu. Dæmi 

um þessar ásakanir hafa komið fram t.d. í Argentínu, Úganda og Haiti.84 Það á þó ekki 

við um stríðsglæparéttarhöldin í málefnum fyrrverandi Júgóslavíu eða Rúanda þar sem 

stjórnmálaleiðtogar voru ákærðir. Dómstólaleiðin er þó oft líklegri til að skapa illindi en 

t.d. sannleiksskýrslur, þótt í henni felist tilraun til að koma til móts við fórnarlömb. Að 

ná fram réttlæti er markmið dómstóla og því fylgir oft ákveðin niðurstaða fyrir þá sem 

beittir hafa verið misrétti. Þær upplýsingar sem koma fram í opnu ferli réttarhalda eins 

og sönnunargögn, vitnaleiðslur o.s.frv. eru oft taldar áhrifameiri en upplýsingar 

sannleiksskýrslna. Þetta á sérstaklega við þegar verið er að takast á við fortíðarvanda.85 

                                                 
82 Vef. „Lítið bólar á efndum Alþingis“, RÚV, 30.09.2012. <http://www.ruv.is/frett/litid-bolar-a-efndum-
althingis> 07.12.2012 og Vef. „Viðbrögð við skýrslu RNA”, RÚV, 10.01.2013. 
<http://www.ruv.is/frett/vidbrogd-vid-skyrslu-rna>10.01.2013. 
83 Um réttarhöld af þessu tagi má finna víða og finna má eitthvað af þessu efni í eftirfarandi ritum: 
Minow, Between Vengeance and Forgiveness, bls 25-50 og Jan-Werner Müller, „East Germany: 
Incorporation, Tainted Truth, and the Double Division“. The Politics of Memory. Ritstjórn Alexandra 
Barahona De Brito, Carmen Conzales Enriquez og Paloma Aguilar (Oxford, 2003), bls 248-276 (hér bls. 
257-262).  
84 Hayner, Unspeakable Truths, bls. 86-106. 
85 Minow, Between Vengeance and Forgiveness, bls. 25-29. 
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Við uppgjör á íslenska hruninu, hefur þessari aðferð m.a. verið beitt. 

Rannsóknarnefnd Alþingis hafði ekki völd dómara. Hins vegar var henni gert mögulegt 

að vísa málum sem hún taldi grunsamleg til viðeigandi stofnana. Sérstakur kafli í 

skýrslunni er um athæfi sem forsvarsmenn nefndarinnar töldu að væru í meira lagi 

vafasamar. Þar var að finna lista yfir þau mál sem nefndin vísaði til sérstaks 

saksóknara.86 Þeir málaflokkar sem rannsóknarnefndin vekur athygli á eru átta talsins:  

 

1. Stjórnir og framkvæmdarstjórar þeirra fjármálafyrirtækja sem fyrir 

koma. 

2. Fjármögnun bankanna.  

3. Útlán íslensku bankanna.  

4. Atriði sem tengjast hvatakerfum þeirra.  

5. Veltubókarviðskipti stærstu bankanna með eigin bréf.  

6. Gjaldeyrisviðskipti.  

7. Löggiltir endurskoðendur þeirra fjármálafyrirtækja sem rannsökuð voru.  

8. Verðbréfa og fjárfestingasjóðir. 87  

 

Nefndin nefnir ekki einstaklinga á nafn í þessari umfjöllun, enda oft árangursríkara 

aðferð að einbeita sér að stofnunum. Ábyrgðarhlutverk er oft umdeilt því erfitt er að 

meta hvort ábyrgðin liggi hjá einstaka aðilum, fyrirtækjum, samfélaginu o.þ.h. Enn 

fremur er algengt að skella skuldinni á þá sem eru lægra settir.88 Nefndin vísaði 

málunum frá sér á þeim grundvelli að einstaklingar yrðu líklega saksóttir. Hlutverk 

rannsóknarskýrslunnar var því að „leita sannleikans” á meðan það var sérstaks 

saksóknara að ákæra.89  

Stofnun embættis sérstaks saksóknara á sér þó ekki uppruna úr skýrslunni. 

Ólafur Þór Hauksson var ráðinn til þessa starfs fljótlega eftir hrun. Nauðsynlegt þótti að 

rannsaka hugsanleg brot tengd hruninu vegna þeirrar sterku samfélagskröfu að refsa 

                                                 
86 Rannsóknarskýrsla Alþingis VII, bls. 327-337.  
87 Rannsóknarskýrsla Alþingis VII, bls. 328-335. 
88 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 26-27. 
89 Rannsóknarskýrsla Alþingis VII, bls. 327. 
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þeim mönnum sem taldir voru bera sakhæfa ábyrgð.90 Embættið hefur haft mikið að 

gera enda fengið fjölda tilkynninga um mál sem rannsaka hefur þurft betur. Skýrslan 

var hluti af þeim gögnum sem Ólafur hefur getað nýtt sér í rannsóknum sínum. Auk 

þess hafa þau reynst vera gagnleg sem „sönnunargagnabanki“. Ólafur hefur sjálfur lýst 

því yfir að upplýsingarnar í skýrslunni styrki mjög málatilbúnað embættisins í 

verkefnum þess.91 Í því sambandi má minnast á dóm í Exeter-málinu sumarið 2012. 

Sakborningar í því máli hlutu þunga dóma fyrir umboðssvik eða allt að fjögurra og hálfs 

árs óskilorðsbundinn fangelsisdóm.92 Annað dæmi er Vafningsmálið svokallaða. Þar 

voru fyrrverandi stjórnendur Glitnis sakaðir um umboðssvik með láni til Milestone. Þeir 

hlutu vægari dóma eða um níu mánuði. Finna má í skýrslunni umfjöllun um þessar 

lánveitingar.93 Afleiðingar rannsóknarskýrslunnar í dómsmálum eru þó ekki allar 

komnar fram. Óljóst er hvort efni skýrslunnar hafi eða muni í framtíðinni skera úr um 

sekt eða sakleysi þeirra ákærðu. Það er nokkuð ljóst að embætti sérstaks saksóknara 

liggur undir miklum þrýstingi frá þjóðfélaginu um árangur og oft kemur fram í 

fjölmiðlum mikil gagnrýni á störf hans. Nú síðast fyrir væga dóma í Vafningsmálinu.94 

Starf embættisins er þó ekki aðeins dæmi um dómstólaleið heldur er embættið sjálft 

dæmi um tímabundna stofnun. 

Tímabundnar stofnanir sem settar eru á stofn eftir áföll eru eitt af þeim 

úrræðum sem stjórnvöld eða samfélög grípa til á tímum umbreytingarferlis. Þær eru 

stofnaðar í tengslum við áfallið sjálft og starfa oft í stuttan tíma. Embætti sérstaks 

saksóknara verður t.d. aðeins starfrækt í nokkur ár í viðbót eða þar til rannsóknum 

hans er lokið. Teitel telur að samfélagsmarkmiðið með slíkum stofnunum sé að horfast 

í augu við það sem liðið er. Sömuleiðis endurspegla tímabundnar stofnanir þörfina á að 

                                                 
90 Vef. „Embætti sérstaks saksóknara“. Vef. Lög um embætti sérstaks saksóknara. Lög nr. 135. 11. 
desember 2008. Þskj. 312, 136. löggjafarþing, 141. mál: Embætti sérstaks saksóknara (rannsókn á 
fjárþroti fjármálafyrirtækja). Vefútgáfa Alþingis, <http://www.althingi.is/altext/136/s/0312.html> 
13.12.2012. 
91 Vef. Magnús Haraldsson, ,,Ólafur Þór Hauksson: Skýrslan mun styrkja allar rannsóknir“, 
Viðskiptablaðið, 13.04.2010. <http://www.vb.is/frettir/1700/> 25.11.2012. 
92 Vef. „Exeter-málið hristi upp í mönnum“, RÚV, 07.08.2012. <http://www.ruv.is/frett/exeter-malid-
hristi-upp-i-monnum> 25.11.2012. 
93 Vef. „Fengu níu mánaða dóm“, Morgunblaðið, 28.12.2012. 
<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/12/28/fengu_niu_manada_dom /> 04.01.2013 og 
Rannsóknarskýrsla Alþingis II, bls. 236-239. 
94 Vef. „Vafningsmálið varð Milestone-málið”, Morgunblaðið, 28.12.2012. 
<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/12/28/vafningsmalid_vard_milestone_malid> 17.01.2013. 
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bæta fyrir óréttlæti. Sannleiksskýrslur geta orðið kveikjan að stofnunum sem þessum.95 

Ein afleiðing skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis var að kalla saman Landsdóm sem var 

starfræktur í stuttan tíma eða tæp tvö ár.  

Umfjöllun rannsóknarnefndar um vanrækslu einstaklinga leiddi til þess að 

fjallað var sérstaklega um það á Alþingi. Þingmannanefnd taldi m.a. nauðsynlegt að láta 

kanna hlut seðlabankastjóranna og beindi m.a. spurningu þess efnis til sérstaks 

saksóknara. En embætti hans komst að þeirri niðurstöðu að svo væri ekki, byggt á þeim 

upplýsingum sem var að finna í rannsóknarskýrslunni.96 Þingmannanefndin tók einnig 

upp annað mál tengdu einstaklingum en klofnaði í afstöðu sinni til þeirra og svo fór að 

nokkrir nefndarmenn lögðu fram aðra þingsályktunartillögu. Hún varð til þess að 

Landsdómur var kallaður saman til að úrskurða um hvort Geir H. Haarde hefði gerst 

brotlegur í starfi.97 

Tilkoma Landsdóms árið 2010 var að mörgu leyti sérstæð. Í fyrsta lagi hafði 

hann aldrei verið kallaður saman fyrir hrun, þótt skipað væri reglulega í hann 

samkvæmt hefð og sitja m.a. hæstaréttardómarar þar. Dómstóllinn byggir á gamalli 

lagastoð frá byrjun 20. aldar og er fyrirmynd hans danskur dómstóll sem er af sama 

toga, þ.e. að báðir þeirra fjalla um ráðherraábyrgð. Af þeim sjö mönnum sem tilgreindir 

voru í rannsóknarskýrslunni fyrir vanrækslu kom einn þeirra, Geir Haarde, fyrir 

Landsdóm á þeim grundvelli, að sem forsætisráðherra ætti hann að sæta ábyrgð. Það 

sem varð til þess að dómurinn var kallaður saman var að meirihluti 

þingmannanefndarinnar taldi þörf á ákæru.98 Það álit var byggt á upplýsingum sem 

rannsóknarnefndin aflaði og hvatti Alþingi til að skoða betur.  

Rannsóknarnefndin taldi hugsanlegt að þrír fyrrverandi ráðherrar hefðu sýnt 

vanrækslu í starfi sínu fyrir hrun. Auk Geirs voru það þeir Árni M. Mathiesen, 

fjármálaráðherra, og Björgvin G. Sigurðarson, viðskiptaráðherra. Gerendaáhersla 

nefndarinnar hér er umdeild, þótt hún sé ekki óalgeng hjá erlendum forverum hennar. 

Með þessu eru nefndirnar í raun að dæma einstaklingana eins og þegar dómstólar 

                                                 
95 Teitel, Transitional Justice, bls. 225-228.  
96 Skýrsla þingmannanefndarinnar um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, bls. 10. 
97 Vef. Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum. Þskj. 1502 - 706. mál. 138. 
löggjafarþing 2009–2010. Vefútgáfa Alþingis, <http://www.althingi.is/altext/138/s/1502.html> 
10.12.2012. 
98 Flutningsmenn voru; Atli Gíslason, Lilja Rafney Magnúsdóttir, Sigurður Ingi Jóhannsson, Eygló 
Harðardóttir og Birgitta Jónsdóttir. 
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ákæra eða sakfella. Nefndin hafði þó engin völd til þess. Sú staðreynd kemur heim og 

saman við nálgun Hayners. Hún færir rök fyrir því að réttarhöld og sannleiksnefndir hafi 

ekki sömu völd, uppbyggingu eða markmið. Samt sem áður getur mat sannleiksnefnda 

á því hverjir séu ábyrgir haft þau áhrif að viðkomandi sé ákærður eða verði fyrir aðkasti 

almennings. Nefndin fellir þar af leiðandi áfellisdóm.99  

Niðurstaðan varð sú, að meirihluti þingmannanefndar samþykkti að kanna 

hvort Alþingi vildi ákæra þremenningana með atkvæðagreiðslu. Breyting varð þó á 

meðferð nefndarinnar á efninu. Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur (fyrrverandi 

utanríkisráðherra) var bætt við listann að tillögu nokkurra nefndarmanna sem töldu 

þátt hennar vera jafnmikinn og þeirra Geirs, Árna og Björgvins. Rannsóknarnefndin 

hafði fjallað um Ingibjörgu en ekki talið að hún bæri sömu ábyrgð vegna þess að hún 

var í forsvari fyrir ráðuneyti sem snerti ekki hrunið með beinum hætti. Þessi ákvörðun 

olli nokkrum deilum á Alþingi. Andstæðingar hennar bentu á að rannsóknarnefndin 

hefði komist að því að Ingibjörg bæri ekki formlega ábyrgð og því óþarfi að bæta henni 

við.  

Tillagan var samt sem áður samþykkt á Alþingi og var kosið í atkvæðagreiðslu 

um hvern og einn.100 Aðeins var meirihluta náð um ákæru gegn Geir. Allt þetta ferli var 

átakamikið. Ásakanir um að flokksmenn stæðu vörð um félaga sína og vanhæfi 

fyrrverandi ráðherra gengu á milli manna. Sumum fannst ekki réttlætanlegt að draga 

Geir einan til saka. Aðrir vildu sjá alla ákærða eða engan.101 Deilur af þessum toga má 

líta á sem dæmi um bitbein þeirra ólíku fylkinga sem myndast í umbreytingarferli 

samfélags: þeirra íhaldssömu og róttæku. Af atkvæðagreiðslunni og umfjöllun fjölmiðla 

að dæma má segja að flokkslínur hafi ráðið miklu, þ.e. tengsl stjórnmálamanna við 

fjórmenningana hafi ráðið úrslitum atkvæðagreiðslunnar.102  

Þegar til réttarhaldanna fyrir Landsdómi kom var efni rannsóknarskýrslunnar 

lagt til grundvallar. Vitnisburður einstaklinganna sem komu fyrir nefndina voru m.a. 

                                                 
99 Hayner, Unspeakable Truths, bls. 88, Brahm, „Uncovering the truth“, bls. 31 og Rannsóknarskýrsla 
Alþingis I, bls. 27-29. 
100 Vef. Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum. 
101 Umfjöllun Fréttablaðsins á atkvæðagreiðslunni þann 29.09.2010. SHÁ og stigur(hja)frettabladid.is, 
„Landsdómur“, Fréttablaðið, 29.09.2010. bls. 10-13 og SHÁ og stigur(hja)frettabladid.is, „Samfylkingin 
sveiflaðist“, Fréttablaðið, 29.09.2010. bls. 12.  
102 Teitel, Transitional Justice, bls. 213-230. 
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notuð sem sönnunargögn. Í dómnum sjálfum er jafnframt víða vitnað til skýrslunnar.103 

Þetta hefur einnig sýnt sig erlendis, þ.e. að efni sannleikskýrsla hafi orðið að kjarna 

málsókna. Í Argentínu voru gögn sannleiksnefndarinnar (CONADEP) um ódæðisverk 

hersins afhent þarlendum saksóknara. Það leiddi til ákæru níu háttsettra einstaklinga 

innan herstjórnarinnar. Fimm af þessum einstaklingum voru fundnir sekir en mikillar 

óánægju gætti meðal almennings hversu vægar refsingarnar voru.104 Í tilfelli Geirs var 

þó annað upp á teningnum, enda hvorki ákærður fyrir morð eða önnur voðaverk 

heldur vanrækslu í störfum sínum. Honum var gefið að sök að hafa sýnt refsiverða 

vanrækslu í fjórum atriðum. 

 

1. Að hafa ekki tryggt betri árangur af störfum og áherslum samráðshóps 

um fjármálastöðugleika.  

2. Að hafa ekki haft forystu um að minnka bankakerfið.  

3. Að hafa ekki séð til þess að Icesave-reikningar Landsbankans yrðu fluttir 

úr landi. 

4. Að hafa ekki staðið fyrir formlegum ráðherrafundum um stöðu 

fjármálakerfisins. 105  

 

Ákæruliðirnir koma heim og saman við gagnrýni rannsóknarnefndarinnar á störf 

stjórnvalda og eftirlitsaðila. Nóg er að líta yfir meginniðurstöður skýrslunnar þar sem 

finna má þessa gagnrýni.106  

Réttarhöldin þóttu frá byrjun vera eitt stórt fjölmiðlafár. Fréttaflutningur af 

dómsmálinu var mikill og vöktu yfirheyrslurnar sérstaka athygli. Í fyrsta skipti frá hruni 

var slíkt ferli opið almenningi. Ítarlega var fjallað um hvert og eitt vitni og hvað hefði 

staðið upp úr í svörum þeirra. Þeir sem ekki komust í dómssal gátu hlustað á upptökur 

þaðan á heimasíðu Landsdóms.107 Stjórnmálafræðingurinn Birgir Hermannsson sagði 

                                                 
103 Vef. Dómur 23.04.2012 í landsdómsmálinu nr. 3/2011: Alþingi gegn Geir Hilmari Haarde. 
Landsdómur, 23.04.2012. <http://www.xn--landsdmur-b7a.is/media/skyrslur/nr.-3-2011-Domur-a-
vef.pdf> 10.12.2012. 
104 Hayner, Unspeakable Truths, bls. 93-94. 
105 Vef. „Um Landsdóm“, Landsdómur. <http://www.xn--landsdmur-b7a.is/um-landsdom/> 10.12.2012 
og Vef. Dómur 23.04.2012 í landsdómsmálinu nr. 3/2011: Alþingi gegn Geir Hilmari Haarde.  
106 Vef. Dómur 23.04.2012 í landsdómsmálinu nr. 3/2011: Alþingi gegn Geir Hilmari Haarde og 
Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 31-47 og Rannsóknarskýrsla Alþingis VII, bls. 295-312. 
107 Þegar þetta er ritað er enn hægt að nálgast vitnisburðinn.  
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m.a. um vitnaleiðslurnar að sameiginlegt einkenni þeirra hefði verið þetta: ,,ég vissi 

ekkert, ég gat ekkert gert, ég mátti ekkert gera“. Tengir hann þetta við skýrslu 

rannsóknarnefndarinnar en svipað kom fram í upplýsingaöflun hennar. Allir fríuðu sér 

ábyrgð.108 Almenningur fékk með þessum hætti aðgang að því sem fram kom í 

skýrslutöku rannsóknarnefndarinnar í yfirheyrslunum, vegna svipaðra upplýsinga sem 

komu fram í vitnaleiðslunum.  

Úrskurður réttarins varð að lokum sá að Geir var sýknaður af öllum liðum 

ákærunnar nema þeim fjórða. Sannað þótti að sem forsætisráðherra hefði honum 

verið skylt að halda formlega ráðherrafundi um þá erfiðleika sem herjuðu fyrir tíma 

hrunsins. Geir hefði átt að vera ljós hættan sem steðjaði að bankakerfinu og þessi 

skylda væri bundin í stjórnarskránna. Honum var þó ekki gerð refsing þrátt fyrir að 

saksóknari hefði farið fram á hana ásamt greiðslu málskostnaðar. Athygli vekur að 

dómnum var ekki hægt að áfrýja þar sem Landsdómur er sá eini af sínum líkum. Sumir 

telja þó að þessi regla sé brot á mannréttindum og hefur skapað verulegar vangaveltur 

um réttmæti dómstólsins.109  

Geir sjálfur telur að gróflega hafi verið brotið á sér með réttarhöldunum. Hann 

ætlar í mál við íslenska ríkið fyrir Mannréttindadómstól Evrópu á þeim grundvelli að 

um mannréttindabrot hafi verið að ræða. Ennþá hefur ekki orðið af þeirri kæru enda 

málið nokkuð flókið. Bent hefur verið á líkur þess að málinu verði vísað frá sökum þess 

að til séu fordæmi fyrir því. Þar er átt við frávísun Mannréttindadómstólsins á máli 

ráðherra sem ákærður var fyrir dönskum Landsdómi.110  

Ósætti með dóma er viðloðandi við dómstólaleiðina og er Ísland engin 

undantekning frá því. Í fjölmiðlum komu fram ólík sjónarmið um málið. Nokkrum 

fannst að Geir hefði átt að vera sakfelldur og sæta refsingu. Aðrir héldu því fram að 

Landsdómsmálið í heild sinni hafi verið pólitískur skollaleikur og tímasóun.111 Ábyrgð 

                                                 
108 Vef. Birgir Hermannsson, „Um sannleiksnefnd“, Fréttablaðið, 26.03.2012. <http://www.visir.is/um-
sannleiksnefnd/article/2012703269952> 12.12.2012. 
109Vef. Dómur 23.04.2012 í landsdómsmálinu nr. 3/2011: Alþingi gegn Geir Hilmari Haarde. 
110 Vef. „Deilt um Landsdóm“, Fréttablaðið, 19.04.2010. <http://www.visir.is/deilt-um-
landsdom/article/2010838638382> 04.01.2013.  
111 Eins og gefur að skilja er hægt að finna ýmislegt um þennan ágreining og vangaveltur um niðurstöður 
dómsins í netheimum, fréttablöðum, sjónvarpsviðtölum og skrifum fræðimanna. Hér eru nokkur dæmi: 
Vef. Jón Hákon Halldórsson, „Segir mistök að hafa ákært Geir Haarde einan“, Fréttablaðið, 02.10.2012. 
<http://www.visir.is/segir-mistok-ad-hafa-akaert-geir-haarde-einan/article/2012121009686> 
14.12.2012 og Vef. „Hvað segja þeir um Landsdóminn? Farsi upp á 200 milljónir – Ekki pólitík – Vissi Geir 
niðurstöðuna fyrirfram?“, Pressan, 23.04.2012. <http://www.pressan.is/Frettir/Lesafrett/hvad-segja-
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væri ekki skýr og erfitt að dæma í máli þar sem röksemdarfærslan fyrir saksókn gengi 

út á að einstaklingurinn „hefði átt“ að gera eitthvað öðruvísi. Hvað varðar lögmæti 

dómsins mun framtíðin leiða í ljós. Þó má benda á að dómurinn var vægur og dregur 

það úr líkum á því að honum verði hnekkt.112  

Réttarhöld og rannsóknir á sakamálum eftir samfélagsáfall af þessu tagi, eru 

leiðir til að komast að hinu sanna og ná fram réttlæti. Störf sannleiksnefnda geta verið 

háð ýmsum vandkvæðum sem felast m.a. í valdleysi nefndanna.113 Það er samt sem 

áður mat margra fræðimanna líkt og t.d. Brahm að nefndirnar beri fleiri kosti en 

réttarhöld. Vandinn liggi í fortíðarhugsun réttarhaldanna.114 Hayner er ein þeirra sem 

telur að sannleikurinn sé mikilvægastur í átt að sáttum. Engu máli skiptir hvenær hið 

sanna kemur í ljós en það sé misjafnt hvenær þjóðir séu „reiðubúnar” að glíma við 

fortíðarvanda og vita hvað í raun gerðist. Áhrifaríkast sé í flestum tilfellum að 

nefndirnar skili af sér sönnunargögnum sem unnt sé að nota fyrir dómstólum líkt og 

átti sér stað með rannsóknarskýrslu Alþingis.115 Brahm tekur í sama streng og telur að 

hægt sé að meta árangur sannleiksnefnda út frá því hvað þær skilja eftir sig í 

samfélaginu. Tillögur að endurbótum eru þó að hans mati algengastar og árangursríkari 

en virði þeirra við dóma. Þar kemur lagaleg uppbygging til sögunnar.116 

3.3 Lagaleg uppbygging: Endurskoðun laga og starfsemi 

Í umbótatillögum þingmannanefndarinnar, sem voru að mestu reistar á skýrslu 

rannsóknarnefndarinnar voru tólf þættir sérstaklega nefndir til sögunnar: 

 

1. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944.  

2. Þingsköp Alþingis, nr. 55/1991.  

3. Ráðherraábyrgð, nr. 4/1963, og lög um landsdóm, nr. 3/1963.  
                                                                                                                                               
their-um-landsdominn-farsi-upp-a-200-milljonir---ekki-politik---vissi-geir-nidurstoduna-fyrirfram-> 
14.12.2012. 
112 Vef. „Geir: „Fáranleg niðurstaða“ hjá Landsdómi“, Viðskiptablaðið, 23.04.2012. 
<http://www.vb.is/frettir/71659/> 14.12.2012, Vef. „Geir Haarde kærir til Mannréttindadómstóls“, 
Morgunblaðið, 21.10.2012. 
<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/10/21/geir_kaerir_til_mannrettindadomstols/> 14.12.2012 og 
Vef. „„Hann brást sem forsætisráðherra““, Morgunblaðið, 23.04.2012. 
<http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/04/23/hann_brast_sem_forsaetisradherra/> 14.12.2012. 
113 Þetta hefur komið upp í t.d. Chile og Guatemala.  
114 Brahm, „Uncovering the Truth”, bls. 18-19.  
115 Hayner, Unspeakable Truths, bls. 86-91. 
116 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 19-23. 
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4. Stjórnarráð Íslands, nr. 73/1969, stjórnsýslulög, nr. 37/1993, upplýsingalög, nr. 

50/1996, og lög um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, nr. 70/1996.  

5. Starfsemi á fjármálamarkaði.  

6. Skyldutrygging lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, nr. 129/1997.  

7. Eftirlit með fjármálastarfsemi á vettvangi Seðlabanka Íslands, 

Fjármálaeftirlitsins og annarra eftirlitsaðila. Tiltæk verði viðbragðsáætlun við 

fjármálaáfalli.  

8. Háskóli og fjölmiðlar.  

9. Reikningsskil og bókhald.  

10. Endurskoðendur, nr. 79/2008.  

11. Stofnuð verði sjálfstæð ríkisstofnun sem fylgist með þjóðhagsþróun og semji 

þjóðhagsspá.  

12. Önnur löggjöf sem nauðsynlegt er að endurskoða með hliðsjón af tillögum 

þingmannanefndar, sbr. 15. gr. laga nr. 142/2008, um rannsókn á aðdraganda 

og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða.117  

 

Þingmannanefnd taldi nauðsyn á breytingum innan stjórnsýslunnar og 

fjármálafyrirtækja. Þær fólust í m.a. endurskoðun laga, stofnun annarra embætta til 

frekara aðhalds o.s.frv. Rök nefndarinnar tóku mið af ályktunum 

rannsóknarnefndarinnar. Markmiðið með endurskoðuninni og breytingunum var m.a. 

að festa „nýtt upphaf“ í sessi. Með því væri öryggi og traust skapað í þjóðfélaginu.118 

Margar af tillögunum hafa þegar komið til meðferðar Alþingis og sumar eru enn í 

skoðun, en þær ganga út á að bæta starfshætti stjórnsýslunnar.  

Að mati rannsóknarnefndar var ein af ástæðunum fyrir því að Ísland fór einna 

verst út úr bankakreppunni af öllum Evrópuþjóðunum, hve lítið var gert til að hafa 

eftirlit með lögum og reglum. Vert er að benda á að mikið af regluverkinu var það sama 

og var við lýði á öðrum Norðurlöndum í byrjun 21. aldar.119 En eftirlitsaðilar eins og 

Fjármálaeftirlitið var talið veikt. Eins og gefur að skilja hefur mesta endurskoðunin sem 

átt hefur sér stað frá hruni lotið að fjármálamarkaðnum. Nú þegar hefur Alþingi 

                                                 
117 Vef. Þingsályktun um viðbrögð Alþingis við skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis 2010. 
118 Teitel, Transitional Justice, bls. 219-223. 
119 Rannsóknarskýrsla Alþingis II, bls. 299-320.  
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samþykkt 51 lög, 22 reglugerðir, 22 reglur og 10 leiðbeinandi tilmæli um markaðinn. 

Sumum þykir þetta fullmikið af hinu góða. Aðalsteinn Leifsson, stjórnarformaður 

Fjármálaeftirlitsins, telur t.d. að betra sé að banna ákveðna starfsemi í stað þess að 

hafa flókið regluverk. Heppilegast sé að hafa skýrar og einfaldar reglur í stað flókinna 

sem auðveldara væri að snúa út úr.120  

Meirihluti lagabreytinganna sem snúa að fjármálamarkaðnum ganga út á að 

skapa nýtt og betra kerfi til að forðast skakkaföll af því tagi sem yfir reið. Margir telja 

að breytingarnar hafi leitt til bætts starfumhverfis og ábyrgari viðhorfa fyrirtækjanna. 

Viðskiptaráð Ísland telur t.d. að sá árangur sem náðst hefur megi rekja til ákalls 

rannsóknarnefndarinnar um vandaðri stjórnarhætti.121 Dæmi um lagabreytingar af 

þessu tagi eru t.d. endurbætur á eldri lögum og innleiðing nýrra laga (m.a. frá Evrópska 

efnahagssvæðinu, EES) um verðbréfasjóði og fagfjárfesta.122 Alþingi hefur haft til 

umfjöllunar frumvarp Péturs H. Blöndals, þingmanns Sjálfstæðisflokks, sem kveður á 

um reglur um stafsemi hlutafélaga og einkahlutafélaga. Einkum hvað varðar lán til 

starfsmanna en í rannsóknarskýrslunni var víða pottur brotin hvað það varðaði.123 

Nokkrar þingsályktunartillögur sem byggðar eru á niðurstöðum nefndarinnar hafa verið 

lagðar fram, eins og ályktun um endurskipulagningu lífeyrissjóðskerfisins. En 

nauðsynlegt þykir að endurskoða það kerfi að mati rannsóknarnefndar og 

úttektarnefndar lífeyrissjóðanna.124 Enn fremur hefur rannsóknarvinna hafist á t.d. falli 

sparisjóðanna og einkavæðingu bankanna í samræmi við ábendingar nefndarinnar.125  

                                                 
120 Vef. „51 lög um fjármálamarkað sett frá hruni“, Morgunblaðið, 24.10.2012. 
<http://www.mbl.is/vidskipti/frettir/2012/10/24/51_log_um_fjarmalamarkad_sett_fra_hruni/> 
24.11.2012.  
121 Vef. „Stjórnarhættir fyrirtækja“, Viðskiptaráð Íslands, 2012. bls. 6 <http://www.vi.is/files/2012.03.03-
Stjornarhaettir-NET_1466203040.PDF> 28.11.2012. 
122 Vef. Frumvarp til laga um verðbréfasjóði, fjárfestingarsjóði og fagfjárfestasjóði. Þskj. 433 - 351. mál. 
139. löggjafarþingi 2010–2011. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
<http://www.althingi.is/altext/139/s/0433.html> 24.11.2012. 
123 Vef. Frumvarp til laga um breytingu á lögum um hlutafélög og lögum um einkahlutafélög (lán til 
starfsmanna). Þingskjal 177 - 176. mál. 141. löggjafarþing 2012–2013. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
<http://www.althingi.is/altext/141/s/0177.html> 24.11.2012. 
124 Vef. Tillaga til þingsályktunar um endurskipulagningu á lífeyrissjóðakerfinu. Þskj. 40 - 40. mál. 141. 
löggjafarþing 2012–2013. Vefútgáfa Alþingistíðinda, <http://www.althingi.is/altext/141/s/0040.html> 
24.11.2012. 
125 Vef. Tillaga til þingsályktunar um skipun rannsóknarnefndar um starfsemi lífeyrissjóða. Þingskjal 16 - 
16. mál. 141. Löggjafarþing 2012–2013. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
<http://www.althingi.is/altext/141/s/0016.html> 24.11.2012, Vef. Þingsályktunartillaga um rannsókn og 
aðdraganda og orsökum erfiðleika og falls sparisjóðanna. Þskj. 1781 - 866. mál. Nr. 42/139. 139. 
Löggjafarþing 2010–2011. Samþykkt 10.06.2011. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 
<http://www.althingi.is/altext/139/s/1781.html> 18.11.2012 og Vef. Tillaga til þingsályktunar um 
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Stærstan sess í umfjöllun rannsóknarnefndarinnar um eftirlitsaðila fengu 

Fjármálaeftirlitið, Alþingi og Seðlabanki. Innri eftirlitsaðilar voru einnig taldir hafa 

brotið skyldur sínar. Þingmannanefnd Alþingis tók undir það og taldi þá bera ,,mikla 

ábyrgð“ á því hvernig fór.126 Rannsóknarnefndin lagði til að regluverk yrði hert og gert 

skýrara auk þess sem efla þyrfti samvinnu ytra og innra eftirlits. Hún taldi einnig að 

tilmælin frá Fjármálaeftirlitinu í lok september 2008, sem fjölluðu um störf 

endurskoðunardeilda innan fjármálafyrirtækja, hafi verið til mikilla bóta og hert reglur 

með innra eftirliti. Þau tilmæli hefðu þó komið of seint.127  

Nú er mikil áhersla lögð á að bæta samvinnu og flæði á milli eftirlitsstofnana og 

hafa skýrari reglur um eftirlit, eins og lagt var til í rannsóknarskýrslunni. Þar er m.a. 

vísað í BASEL sem fyrirmyndarlög og getu þeirra til að gagnast aðilum fjármálalífsins og 

eftirlitsaðilum. Þau lög fjalla um fjármálafyrirtæki, eftirlit með þeim o.fl. því tengdu, og 

er m.a. hugmyndin um samhæfingu innra og ytra eftirlits að finna þar.128 Slík regluverk 

eru þó engin nýmæli heldur eiga rætur sínar að rekja erlendis frá, fyrir og eftir 

fjármálahrunið. Þau hafa þegar haft áhrif hér á landi.129 Nú eru stjórnir fyrirtækja í 

auknum mæli gerðar að ábyrgðaraðilum innra fyrirtækjaeftirlits. Tilgangurinn með því 

er að tryggja að þau taki eftirlit alvarlega. Það kemur heim og saman við þær umbætur 

sem rannsóknarnefndin kallaði eftir og gengu út á að binda í lög skyldu um öfluga innri 

endurskoðun.130  

Strax á árinu 2009 var hafist handa við að auka vægi eftirlitsstofnanna. Eftir að 

rannsóknarskýrslan kom út jókst áhugi á sameiningu Seðlabankans og 

Fjármálaeftirlitsins, enda var það lagt þar til. Þingmannanefndin hvatti til úttektar á 

kostum þess en hún hefur ekki enn farið fram. Þrátt fyrir það hefur lagarammi 

                                                                                                                                               
rannsókn á einkavæðingu Fjárfestingarbanka atvinnulífsins hf., Landsbanka Íslands hf. og Búnaðarbanka 
Íslands hf. Þingskjal 50 - 50. mál. 141. Löggjafarþing 2012–2013. Samþykkt 07.11.2012. Vefútgáfa 
Alþingistíðinda, <http://www.althingi.is/altext/141/s/0050.html> 24.11.2012. 
126 Skýrsla þingmannanefndar til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, bls. 8. 
127 Rannsóknarskýrsla Alþingis III, bls. 116-117. 
128 Rannsóknarskýrsla Alþingis III, bls. 117.  
129 Vef. „Leiðbeinandi tilmæli nr. 3/2008“, Fjármálaeftirlitið, 24.10.2008. 
<http://www.fme.is/media/leidbeinandi_tilmaeli/Leidbeinandi_tilmaeli_2008_3.pdf> 28.11.2012, Vef. 
Tillaga til þingsályktunar um staðfestingu ákvörðunar sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 19/2012 um 
breytingu á IX. viðauka (Fjármálaþjónusta) við EES-samninginn. Þingskjal 959 - 609. mál. 140. 
löggjafarþingi 2011–2012. Vefútgáfa Alþingistíðinda, <http://www.althingi.is/altext/140/s/0959.html> 
28.11.2012. 
130 Vef. Frumvarp til laga um vátryggingastarfsemi. Þskj. 254 - 229. mál. 138. löggjafarþingi 2009–2010. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, <http://www.althingi.is/altext/138/s/0254.html> 28.11.2012. 
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Seðlabankans og Fjármálaeftirlitsins nokkuð breyst. Farið var að tilmæli 

rannsóknarnefndarinnar um auknar eftirlitsheimildir Fjármálaeftirlitsins. 

Starfsmannafjöldi hefur aukist og vettvangsferðum fjölgað.131 Hvað varðar 

Seðlabankann hafði rækileg endurskoðun á starfssemi hans verið gerð fyrir útkomu 

skýrslunnar, sbr. breyting á bankastjórn árið 2009. Hins vegar hafa tvö ný svið um 

fjármálastöðugleika og greiðslukerfi verið sett á fót innan bankans í samræmi við 

hugmyndir sem komu fram í rannsóknarskýrslunni. Þess má geta, að forstöðumaður 

fjármálastöðugleikasviðsins er undir forystu rannsóknarnefndarkonunnar, Sigríðar 

Benediktsdóttur. 132 Kröfur til eftirlitsstofnanna hafa einnig aukist og segir Unnur 

Gunnarsdóttir, forstjóri Fjármálaeftirlitsins, að það megi rekja til rannsóknarskýrslu 

Alþingis.133  

Þrjú stór verkefni eru nú á könnu Fjármálaeftirlitsins, fjármálamarkaðarins og 

annarra stofnana. Tilgangur þeirra er að stuðla að stöðugra fjármálaumhverfi og 

umbótum í kerfinu. Kveikjan að þeim er álit rannsóknarnefndar á vinnulagi eftirlitsins 

fyrir hrun. Nánara mat á hæfi stjórnarmanna eftirlitsskyldra aðila hefur verið gjörbreytt 

og er dæmi um viðbrögð stofnunarinnar við skýrslunni.134 Fjármálaeftirlitið hefur 

einnig lagst í endurskipulagningu innanhúss með efni skýrslunnar sér til hliðsjónar.135 

Með aukinni áherslu á eftirlit hefur starfsemin orðið meiri frá árinu 2008 þrátt fyrir 

minni fjármálamarkað.136 Þessar breytingar, og fleiri til, eiga að verða til þess að „gera 

eftirlitið skilvirkara og auka slagkraft í eftirlitsframkvæmdinni“.137 

Eftir áföll koma oft upp á yfirborðið mál sem benda til þess að eftirlitsaðilar, 

eins og Fjármálaeftirlitið hér á landi, hafi vanrækt skyldur sínar. Afleiðingin er sú að 

                                                 
131 Skýrsla þingmannanefndarinnar um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, bls. 9 og Fjármálaeftirlitið, 
Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2010. Ritstjórn Ragnar Hafliðason, Sigurður G. Valgeirsson og Þorsteinn E. 
Marínósson, 2010, bls. 15-19. 
132 Seðlabanki Íslands, Ársskýrsla Seðlabanka Íslands 2011. 2011, bls. 28 og Vef. Frumvarp til laga um 
breytingu á lögum um Seðlabanka Íslands, nr. 36/2001, og lögum um samvinnufélög, nr. 22/1991, með 
síðari breytingum. Þskj. 334 - 169. mál. 137. löggjafarþing 2009. Vefútgáfa Alþingis, 
<http://www.althingi.is/altext/137/s/0334.html> 02.12.2012. 
133 Fjármálaeftirlitið, Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2012. Ritstjórn Ingibjörg Sigrún Stefánsdóttir, Ragnar 
Hafliðason og Sigurður G. Valgeirsson, 2012, bls. 7. 
134 Vef. Aðalsteinn Leifsson, „Ávarp stjórnarformanns á aðalfundi fjármálaeftirlitsins 24. október, 2012“. 
bls. 1-6. <http://www.fme.is/media/frettir/Avarp-stjornarformanns-2012.pdf> 01.12.2012. 
135 Fjármálaeftirlitið, Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2010, bls. 7. 
136 Fjármálaeftirlitið, Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2012, bls. 7. 
137 Fjármálaeftirlitið, Ársskýrsla Fjármálaeftirlitsins 2010, bls. 15. 
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ráðist er í breytingar á eftirlitsstofnunum til að bæta upp það sem misfórst.138 Þær geta 

oft og tíðum verið erfiðar og umdeildar líkt og hér á landi. Sú endurskoðun sem fram 

fór í Fjármálaeftirlitinu er dæmi þess, en þar hafa m.a. orðið tíð mannaskipti.139  

Á árunum fyrir hrun brugðust ekki einungis eftirlitsaðilar heldur einnig þær 

stofnanir sem eftirlitið náði til. Mat rannsóknarnefndarinnar á fjármálamarkaðnum var 

að starfshættir sköpuðu áhættu, þótt reglurnar hafi legið fyrir. Lausnin fælist í að 

skerpa á þeim og breyta starfsháttum. Rannsóknarnefndin lagði fram ýmsar hugmyndir 

sem hafa gagnast endurskipulagningunni. Þau úrræði sem þegar hefur verið gripið til 

eru t.d. takmörkun á eignarhaldi fjármálafyrirtækja á fyrirtækjum í óskyldum rekstri og 

breytt ferli hæfnismats á formönnum fjármálafyrirtækja ásamt auknu vægi 

eftirlitsdeilda innan fyrirtækja.140  

Rétt er að taka fram að áhrif skýrslunnar á þessar breytingar eru ekki ljós. Í 

fyrsta lagi var endurskoðun hafin fyrir birtingu skýrslunnar og hins vegar var mikið búið 

að koma fram sem þarfnaðist breytinga. Hlutur rannsóknarskýrslunnar sakaði þó ekki. 

Oft þykir æskilegra á umbrotatímum að menn séu með gögn í höndunum sem geta 

stutt rök fyrir þeirri endurskoðun sem krafist er. Segja má að rannsóknarskýrslan og 

aðrar hennar líkar þjóni því hlutverki. Á hinn bóginn má einnig færa rök fyrir því að 

viðtökur skýrslunnar hafa dregið úr áhrifum á þennan hátt. Þegar skýrslan kom loksins 

út fengu úrbæturnar ekki óskipta athygli þjóðarinnar heldur þeir einstaklingar sem 

taldir voru bera ábyrgð á hruninu.  

Stjórnsýslan þurfti líka að breyta vinnulagi sínu. Rannsóknarnefndin taldi að 

ráðuneytin væru of fámenn og stjórnsýslan of flókin. Brugðist var við þeirri gagnrýni 

með því að stækka ráðuneytin og breyta þingsköpum. Mat margra var að stærri 

einingar gætu veitt betri stoðþjónustu og leitt til skýrari verkskiptingar.141 Sérstakur 

starfshópur á vegum forsætisráðuneytis vann að útfærslunni. Hann færði rök m.a. fyrir 

                                                 
138 Sieder, „War, Peace, and Memory Politics in Central America”, bls. 161-189 og Brahm, „Uncovering 
the Truth“, bls. 25. 
139 Ýmislegt kemur til greina í erfiðleikum Fjármálaeftirlitsins. Helst ber að nefna forstjóraskiptin og lætin 
sem urðu í kjölfar brotthvarfs Gunnars Þ. Andersens (fyrrverandi forstjóra). Meira af þessu og öðru tengt 
má finna í helstu fréttamiðlum netsins, blaðaskrifum og í fréttum frá Fjármálaeftirlitinu. Vef. „Segir 
málsmeðferð bera keim af sýndarréttarhöldum”. Fréttablaðið, 22.02.2012. <http://www.visir.is/segir-
malsmedferd-i-mali-gunnars-bera-keim-af-syndarrettarholdum/article/2012120229677> 05.01.2013. 
140 Rannsóknarskýrsla Alþingis III, bls. 105-151 og Rannsóknarskýrsla Alþingis V, bls. 41-191. 
141 Vef. Frumvarp til laga um breytingu á lögum um Stjórnarráð Íslands, nr. 73/1969, með síðari 
breytingum. 138. löggjafarþingi 2009–2010. Þskj. 1258 - 658. mál. Vefútgáfa Alþingis, 
<http://www.althingi.is/altext/138/s/1258.html> 08.12.2012. 
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því að veikleika stofnanakerfisins mætti rekja til þess að einingar væru of smáar og þær 

réðu ekki við öfluga hagsmuni atvinnulífsins. Vísaði hópurinn til rannsóknarskýrslunnar 

og tillagna hennar máli sínu til stuðnings.142 Með þessu var einnig hnykkt á 

eftirlitshlutverki Alþingis og þingmanna með framkvæmdarvaldinu sem hefur 

yfirumsjón með stjórnarframkvæmdum. Meðferð mála hjá nefndum var betur útskýrð í 

lögum um þingsköp. Enn fremur var þingmönnum gert að upplýsa um fjárhagslega 

hagsmuni og trúnaðarstörf utan þings.143 Loks voru ný upplýsingalög samþykkt til að 

auka gagnsæi hins opinbera, en þau voru ásamt löggjöf um Stjórnarráð Íslands, á lista 

þingmannanefndarinnar um lög sem þurfti að endurskoða að tilmæli 

rannsóknarnefndarinnar.144  

Þessi viðbrögð sýna tilraunir stjórnvalda og stjórnmálamanna til að skapa frið í 

samfélaginu.145 Lagaleg uppbygging af þessu tagi er ekki óalgeng þegar í ljós hefur 

komið veikt eftirlit. Teitel segir í umfjöllun sinni um umbreytingarferli að þetta sé eitt af 

megineinkennum þess. Skýrari og hertari lög eigi að auka traust almennings á 

viðkomandi stofnunum. Skilin milli þess gamla og nýja eru mörkuð og með nýju 

regluverki er táknrænt verið að sýna fram á nauðsyn samfélagsbreytinga.146 Aðrir líta 

svo á að með tillögum sínum reyni sannleiksnefndir að móta þjóðarvitund og þar með 

auka áhrif sín. Viðbrögð stjórnvalda þurfi þó að vera jákvæð til að þetta takist.147  

Það umbótaferli sem hér hefur verið rakið var vissulega að sumu leyti hafið fyrir 

útgáfu rannsóknarskýrslu Alþingis. Skýrslan varð þó til þess að styrkja breytingarferlið 

og gefa því lögmæti og brydda upp á hugmyndum að umbótum. Ferli umræddra tólf 

liða er vel á veg komið. Fáir þættir eru eftir og nokkrir sem eru enn í vinnslu og þar ber 

hæst endurskoðun stjórnarskráarinnar.  

                                                 
142 Rannsóknarskýrsla Alþingis VII, bls. 279-285, Rannsóknarskýrsla Alþingis I, bls. 39-49 og Vef. 
„Viðbrögð stjórnsýslunnar við skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis; Skýrsla starfshóps 
forsætisráðuneytisins“, Forsætisráðuneytið, 06.05.2010. 
<http://www.forsaetisraduneytid.is/media/Skyrslur/Skyrsla-starfshops-6-mai2010.pdf> 08.12.2012. 
143 Vef. Lög um breytingu á lögum nr. 55/1991, um þingsköp Alþingis (nefndaskipan, eftirlitshlutverk 
Alþingis o.fl.). Þingskjal 1805. Lög nr. 84. 23. júní 2011. 139. löggjafarþing 596. mál. Vefútgáfa Alþingis, 
<http://www.althingi.is/altext/138/s/0676.html> 09.12.2012. 
144 Vef. Frumvarp til upplýsingalaga. Þskj. 829 - 215. mál. 141. löggjafarþingi 2012-2013. Vefútgáfa 
Alþingis, <http://www.althingi.is/altext/141/s/0868.html> 05.01.2013. 
145 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 16-17.  
146 Teitel, Transitional Justice, bls. 219-223. 
147 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 19-25 og Hayner, Unspeakable Truths, bls. 90-98.  
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Eftir hrun spruttu upp hugmyndir um nýja stjórnarskrá sem myndi hæfa hinu 

„Nýja Íslandi“. Eftir almenna umræðu og þjóðfundina jókst þrýstingur á stjórnvöld að 

gera alvöru úr málinu. Því var haldið fram að niðurstöður rannsóknarskýrslunnar sýndu 

svart á hvítu að stjórnarskráin væri allt að því úrelt og fleiri kostir væru við að 

endurskoða hana eða semja nýja.148 Viðbrögð stjórnvalda urðu þau að setja lög um 

kosningu stjórnlagaþings til að semja nýja stjórnarskrá fyrir þjóðina. Haldin var 

þjóðaratkvæðagreiðsla þar sem kosið var um 25 einstaklinga af rúmum 500 sem voru í 

framboði. Ferlið þótti flókið og úr varð lagadeila um lögmæti kosninganna.149 Eftir að 

hæstiréttur úrskurðaði kosningarnar ólöglegar greip Alþingi til þess ráðs að kalla til 

ráðgefandi nefndar sem fékk heitið stjórnlagaráð. Sú nefnd var skipuð þeim 25 

einstaklingum sem hlutu kosningu í þjóðaratkvæðagreiðslunni.  

Stjórnlagaráð skilaði af sér drögum að nýrri stjórnarskrá árið 2011 og ári síðar 

fór hluti af tillögunum í þjóðaratkvæðagreiðslu. Drögin að stjórnarskrá eru að einhverju 

leyti sótt í smiðju rannsóknarskýrslunnar.150 Leiðarstef stjórnlaganefndar voru 

valddreifing, gagnsæi og ábyrgð, en þau hugtök má einnig finna í skýrslunni. Dæmi um 

nánari útfærslu eru hvað varðar m.a. siðferði þingmanna og betri starfshætti.151 

Niðurstaða stjórnarskrármálsins er enn óljós. Fulltrúar stjórnarandstöðunnar, einkum 

sjálfstæðismenn, hafa deilt hart á ferlið og umboð stjórnlagaráðs. Stjórnarliðar hafa 

hins vegar sakað stjórnarandstöðuna um að vilja ekki nýja stjórnarskrá eða þykja lítið til 

tillaganna koma.152 Ef það stjórnarskrárfrumvarp sem nú liggur fyrir Alþingi nær fram 

að ganga er víst að það muni hafa mikil áhrif á landslög.153 

Kröfur um nýja stjórnarskrá koma oft upp í pólitískum umbreytingarferlum. 

Mörg lönd hafa farið þessa leið líkt og Austur-Evrópuþjóðirnar eftir hrun 

                                                 
148 Rannsóknarskýrsla Alþingis VIII, bls. 184 og Þjóð til þings; Skýrsla stjórnlaganefndar 2011, I-II, Ritstjóri 
Guðrún Pétursdóttir (Reykjavík, 2011), hér b. I, bls. 61 og bls. 133-135. 
149 Nokkrir frambjóðendur til stjórnlagaráðs kærðu niðurstöðu kosninganna á þeim grundvelli að þær 
hefðu ekki farið löglega fram. Vísuðu þeir m.a. til kjörklefanna sem þóttu ekki fullnægja leynd 
kosninganna.  
150 Rannsóknarskýrsla Alþingis VIII, bls. 183-184. Þjóð til þings; Skýrsla stjórnlaganefndar 2011 I, bls. 61 
og bls. 133-135. 
151 Þjóð til þings; Skýrsla stjórnlaganefndar 2011 I, bls. 61 og Vef. „Upplýsingar“, Stjórnlagaráð. 
<http://www.stjornlagarad.is/upplysingar/um-stjornlagarad/> 11.12.2012.  
152 Vef. „Deildu á Alþingi um stjórnarskrá”, RÚV, 18.10.2012. <http://www.ruv.is/frett/deildu-a-althingi-
um-stjornarskra> 17.01.2013. 
153 Vef. Frumvarp til stjórnarskipunarlaga um stjórnarskrá lýðveldisins Íslands. Frá meirihluta 
stjórnskipunar- og eftirlitsnefndar (VBj, ÁI, RM, LGeir, MSch, MT). 141. löggjafarþing 2012–2013. 
Þingskjal 510 - 415. mál. Vefútgáfa Alþingis, <http://www.althingi.is/altext/141/s/0510.html> 
11.12.2012. 
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kommúnismans. Þar hefur ný stjórnarskrá endurspeglað samfélagshugmyndir um ríkið 

og breytingarnar á stjórnskipan. Verið er að skapa ný gildi með þessu úrræði. 

Stjórnarskránni er ætlað að marka þáttaskil (e. clean break) og stuðla að 

samfélagssáttum. Markmið hennar eru svipuð og sannleiksskýrslna að því leyti að þær 

fela í sér framtíðarhugsun á grundvelli reynslunnar af fortíðarvanda.154 Verið er að 

byggja upp til framtíðar með breyttri hugsun og starfsvenjum.  

                                                 
154 Teitel, Transitional Justice, bls. 191-211. 
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Lokaorð  

Hér hafa rök verið færð fyrir því að Rannsóknarnefnd Alþingi hafi tekist það 

ætlunarverk sitt að setja saman frásögn af aðdraganda falls bankakerfisins sem 

meginþorri þjóðarinnar samþykkti. Í þeim skilningi átti hún margt sameiginlegt með 

hefðbundnum sannleiksnefndum sem hafa það hlutverk að safna upplýsingum um 

fortíðina, svara kröfu almennings um að fá að vita „sannleikann“ um það sem fór 

úrskeiðis, þar á meðal hugsanlega glæpi, og nefna stofnanir og einstaklinga sem báru 

mesta ábyrgð. Ef miðað er við viðbrögð, við skýrslu Rannsóknarnefndarinnar má segja 

að hún hafi verið það fyrsta sem sættir náðust um í íslensku samfélagi eftir hrun.  

Hins vegar skar nefndin sig úr að því leyti að hún einblíndi á gerendurna ólíkt 

flestum sannleiks-og sáttanefndum sem hafa það hlutverk að ljá fórnarlömbum rödd.  

Reyndar er ekki hægt að segja að allur „almenningur“ hafi við í slíku hlutverki, þótt 

samfélagið sem heild hafi borið mikinn skaða. En nefndin lagði enga áherslu á að greina 

fórnarlömb hrunsins eða þann stóra hóp sem tapaði fé vegna framferði stofnana og 

einstaklinga. Í skýrslu hennar komu ekki fram ábendingar um að bæta hlut þeirra. Þau 

gögn, sem nefndin vann með, voru mörg leynileg, eins og t.d. skjöl sem á hvíldu 

bankaleynd. Það gerði það að verkum að hluti ferlisins þurfti samkvæmt lögum að vera 

lokað fyrir almenningi. Aðrir þættir starfsins hefðu þó getað verið opnir, enda hefði 

nefndin getað að einhverju leyti stuðst við opinberar vitnaleiðslur. Að minnsta kosti má 

fullyrða að almennari þátttaka í starfi rannsóknarnefndarinnar hefði aukið traust á 

henni meðan á ferlinu stóð, ekki síst í ljósi þess dráttar sem varð á skilum skýrslunnar. 

Öllum slíkum efasemdum var þó að lokum eytt með birtingu skýrslunnar. Hún þótti 

ekki aðeins trúverðug, heldur vakti vonir um „nýtt upphaf“. Skýr vilji kom fram um að 

fara að tillögum hennar um stofnanaúrbætur, eins og störf þingmannanefndarinnar 

sýna.  

Sumar úrbætur hafa þegar verið gerðar. Hins vegar hafa kerfisáhrif skýrslunnar 

orðið minni en efni stóð til, ef litið er til allra þeirra tillaga sem rannsóknarnefndin lagði 

fram. Þó nokkur endurskoðun á lögum hefur vissulega átt sér stað, en áhersluatriði, 

eins og t.d. nýjar siðareglur embættismanna hafa ekki litið dagsins ljós. Í því sambandi 

má vísa til niðurstöður starfshóps sem skrifaði um siðferði í rannsóknarskýrslunni, en 
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hann taldi að forsetaembættið þyrfti að setja sér siðareglur. Þegar kosið var um forseta 

sumarið 2012 kom þetta mál upp í kosningabaráttunni. Sitjandi forseti, Ólafur Ragnar 

Grímsson, hafði gagnrýnt siðferðikaflann harðlega eftir að skýrslan kom út, vegna 

þeirrar gagnrýni sem þar kom fram á störf hans í þágu „útrásarvíkinga“. Hann taldi enn 

fremur enga þörf á sérstökum siðareglum forsetaembættisins.155 Engar líkur eru á því 

að afstaða hans í þessu máli hafi spillt fyrir honum, enda vann hann góðan 

kosningasigur. Enn eru ekki fastar siðareglur fyrir embættið þrátt fyrir ályktun Alþingis 

um að slíkt væri æskilegt.156  

Alþingismenn hafa heldur ekki sett sjálfum sér samræmdar siðareglur heldur 

koma þær frá flokkunum sjálfum. Þeir voru ásamt fjölmiðlamönnum og starfsmönnum 

fjármálamarkaðarins meðal þeirra sem gagnrýndir voru fyrir slæmt siðferði í skýrslunni. 

Þar var deilt á óeðlileg samskipti á milli stjórnmálaforystunnar og viðskiptalífsins.157 

Rétt er þó að taka fram að forsætisráðuneytið hefur sett sjálfu sér siðareglur ásamt 

öðrum starfsmönnum innan stjórnarráðs Íslands. Þær miða að því að forðast 

hagsmunaárekstra í störfum embættismanna stjórnarráðsins líkt og gagnrýnt var í 

skýrslunni.158  

En tilraunir stjórnvalda til að sætta almenning með m.a. þeim úrræðum sem 

hafa verið skoðuð hér, hafa ekki breytt því að traust á Alþingi hefur verið í sögulegu 

lágmarki frá hruni.159  

Einn tilgangur sannleiksskýrslna er að skapa frið og sátt í samfélaginu með því 

að gera því kleift að leggja fortíðina að baki og skapa framtíðarsýn.160 Óvíst er þó hvort 

það sé raunin á Íslandi þar sem mikið er hugsað um fortíðina. Dómstólaleiðin er til 

vitnis um slíkt og þær deilur sem orðið hafa um nýja stjórnarskrá. Ábendingar 

                                                 
155 Vef. „Forsetaefnin fjalla um siðareglur forseta“, Fréttablaðið, 09.06.2012. 
<http://www.visir.is/forsetaefnin-fjalla-um-sidareglur-forseta/article/2012120609015> 11.12.2012. 
156 Vef. Tillaga til þingsályktunar um siðareglur fyrir forsetaembættið. Þingskjal 1055 - 659. mál. 140. 
löggjafarþing 2011-2012. <http://www.althingi.is/altext/140/s/1055.html> 13.12.2012. 
157 Rannsóknarnefnd Alþingis VIII, bls. 242-243 
158 Vef. Frumvarp til laga um breytingu á lögum um Stjórnarráð Íslands og fleiri lögum (siðareglur). Þskj. 

676 - 375. mál. 138. löggjafarþingi 2009–2010. Vefútgáfa Alþingis, 
<http://www.althingi.is/altext/138/s/0676.html> 10.12.2012 og 
Vef. Jóhanna Sigurðardóttir, „Siðareglur ráðherra“, Forsætisráðuneytið, 22.03.2011 
<http://www.stjornarrad.is/rikisstjorn/sidareglur/> 11.12.2012. 
159 Vef. „Traust til stofnana“. 
160 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 19-20. 
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rannsóknarnefndarinnar um ábyrgð gerenda, ekki síst ráðherrarábyrgð, leiddu einnig til 

sundrungar, eins og sést af Landsdómsmálinu.  

Þegar þetta er ritað og litið er til skrifa á netinu, sjónvarpsumræðna o.s.frv. má 

sjá að margir vilja enn að aðilar sem beri ábyrgð sæti refsingu.161 Ákveðin vonbrigði 

hafa orðið með árangur sérstaks saksóknara sem endurspeglast í dvínandi trausti á því 

embætti, þótt of snemmt sé að meta árgangur starfa hans.162 Reynslan af 

sannleiksskýrslum er sú að framtíðarhyggjan sem einkennir þær geti hjálpað 

samfélögum að halda áfram, sætta sig við það sem liðið er. Það er þó mismunandi milli 

landa hve langan tíma það hefur tekið.163 Stuttur tími er liðinn frá hruninu og enn 

styttri frá því að skýrslan kom út. Það þarf því ekki að koma á óvart að víðtækar 

samfélagssættir hafa ekki enn tekist hér á landi. Allt bendir til þess að hrunið eigi eftir 

að gegna lykilhlutverki í kosningabaráttunni fyrir Alþingiskosningar vorið 2013, þar sem 

menn og flokkar verða dregnir í dilka. Ekki er deilt um framlag rannsóknarnefndarinnar 

til að upplýsa um þá atburði sem leiddi til aðdraganda hrunsins. En engin sátt er um 

pólitíska ábyrgð eða aðgerðir til að tryggja að „sagan endurtaki sig ekki”, sem er 

einmitt eitt helsta markmið sannleiksnefnda.  

  

                                                 
161 Helst ber að nefna sjónvarpsþætti eins og Kastljósið og Silfur Egils sem sýndir eru á RÚV.  
162 Vef. „Traust til stofnana“.  
163 Brahm, „Uncovering the Truth“, bls. 19-20 og Hayner, Unspeakable Truths, bls. 88-90. 
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