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Ágrip 

Hugtakið sannleikur er grundvallandi í allri tungu. Það er ákveðið gangverk innan 

tungumáls okkar og fjölmargir hafa reynt að útskýra það. Ein slík útskýring er að 

sannleikur sé samsvörun á milli staðreynda og fullyrðinga. Önnur frumspekilegri 

útskýring er sú að sannleikur sé eiginleiki fullyrðinga. Hægt væri að skeyta þessum 

kenningum saman og segja að sannleikur sé eiginleiki sem birtist í samsvörun við 

staðreyndir. Þetta tel ég vera röng nálgun á efninu og styðst í því samhengi að stóru 

leyti við skrif Ludwig Wittgenstein.  

Í ritgerðinni geri ég greinarmun á milli þess að eitthvað sé satt og að eitthvað 

sé raunin. Það sem er raunin er ekki nauðsynlega satt, en hið fyrrgreinda er hugtak 

sem nær yfir reynslu og sé sönn fullyrðing raunin er hún í samræmi við reynsluna. 

En kenning um sannleika á ekki að segja neitt um það sem er raunin.  

Sú röksemd sem ég ber helst fyrir mig er að kenningar í málspeki séu fyrst og 

fremst a priori. Sem slík eigi þess háttar kenning ekki að bera fyrir sig 

frumspekilegum fyrirbærum líkt og staðreyndum ef hjá því verður komist. Þess í 

stað held ég fram kenningu um sannleika sem rúmar allar mögulega aðstæður, 

málspekilega er sannleikur samspil sannkjara, þeirra forsenda sem þurfa að vera til 

staðar til að fullyrðing sé sönn, og fullyrðinga. Ítarlegri þarf kenning um sannleika 

ekki að vera. 

Til þess að tengja kenninguna um raunheiminn - til þess að sannleikur sem 

gangverk tungumálsins tengist því sem er raunin - bendi ég á hugtakið lífsform. Það 

er innan lífsformsins sem sannkjörin eru tilgreind. Sum lífsform geta verið 

veruleikafirrt en flest eru í tengslum við raunveruleikann. Líklegast eru til 

þróunarfræðileg rök fyrir því, en sú staðreynd að heimurinn sé reglubundinn skýrir 

fyllilega hvernig nothæft hugtak líkt og sannleikur fyrirfinnist innan tungumálsins. 

Það nægir – öðrum frumspekilegum útskýringum skal kastað fyrir róða.  
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Sannleikurinn er hugtak sem liggur til grundvallar í allri merkingarbærri orðræðu. 

En þrátt fyrir að vera grundvallandi, virðist það sveipað dulúð – að minnstu þegar 

hugsað er út í það. Áleitnar spurningar koma þá fram – við hvað er átt þegar eitthvað 

er sagt vera satt? Hvernig er eitthvað satt en annað ósatt? Er hægt að gera slíkan 

greinarmun?  Ógrynni svara hefur verið teflt fram við þessum spurningum – þar sem 

það er ómögulegt að taka fyrir allar kenningar um sannleikann sem hafa verið settar 

fram í ræðu og riti ætla ég að láta nægja tvær kenningar.  

Í samsvörunarkenningunni um sannleikann felst að sönn fullyrðing samsvari 

sér við staðreynd eða staðreyndir. Á þann veg leitast hún við að útskýra sannleikann 

og fjallar um eðli hans. Sannleikseiginleikakenningin felur í sér að satt og ósatt séu 

grundvallandi eiginleikar yrðinga, frekar en vensl á milli þeirra.  Þessar kenningar 

eru ekki ósamrýmanlegar – hægt er að halda fram sannleikseiginleikakenningunni 

og samsvörunarkenningunni á sama tíma, þá myndi sannleikseiginleikinn vera 

útskýrður sem samsvörun við staðreyndir.  

Báðar þessar kenningar hafa að minnstu eina sameiginlega forsendu, þær 

leitast við að svara vandamáli sem verður til þegar kreddunni um hlutlægan sannleik 

er tekið sem vísri. Það sem ég kalla sannleikskredduna er hugmyndin um að 

heimspekileg kenning geti á fullnægjandi hátt svarað því hvernig eitthvað sé satt á 

hlutlægan máta, án þess að gefa sér það sem sanna á.  Þessar kenningar gera það með 

tilvísan í staðreyndir og sannleikseiginleika. Ég mun gagnrýna þessar kenningar hér 

og tefla fram eigin kenningu um sannleikann, sem glímir þó við ákveðið ístöðuleysi – 

hún getur ekki sagt til um það hvað sé satt, heldur lýsir því fremur hvernig eitthvað er 

satt. Hún fjallar því um form sannleikans ef svo mætti að orði komast.  

 Þessari ritgerð er skipt upp í átta kafla. Í fyrsta kafla mun ég ræða það hvað 

felist í að málspekileg kenning um sannleikann sé góð; þar mun ég tilgreina ákveðinn 

staðal sem ég mun nota til þess að dæma ofangreindar kenningar, samsvörunar- og 

eiginleikakenninguna. Þar impra ég einnig á að viðfangsefnið sé sannleikurinn í 

málspekilegu ljósi – sem gangverk innan tungumálsins.  
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Í öðrum kafla ræði ég hvernig ég tel að kenningar séu fyrirfram allri reynslu 

og hafi raunar einungis forspárgildi að svo miklu leyti sem þær eru útfylltar af 

breytum úr raunheiminum.  

Í þriðja kafla ræði ég samsvörunarkenninguna um sannleikann, og ber fram 

mótbárur gegn þeim á þekkingarfræðilegum og pragmatískum nótum, ásamt því að 

gagnrýna þær á grundvelli staðalsins sem ég tilgreindi í fyrsta kafla.  

Í fjórða kafla ræði ég sannleikseiginleikakenninguna og tefli fram gagnrýni á 

hana, fyrst og fremst á þeim forsendum að kenning eigi að hafa ákveðið notagildi.  

Í fimmta kafla réttlæti ég þekkingarfræðilegar mótbárur mínar með því að 

varpa fram sýn á tungumálið sem verkfæri, og styðst þar við ákveðna túlkun á 

heimspeki Ludwigs Wittgenstein. Þar nefni ég einnig að í notkun tungumálsins felist 

eitthvert markmið.  

Í sjötta kafla skilgreini ég eigin kenningu um sannleikann sem á að vera 

algjörlega a priori, og er eins einföld og ég tel að kenning um sannleikann geti verið. 

Þar styðst ég einnig við heimspeki Wittgensteins en nota lífsform sem grundvallandi 

hluta kenningarinnar.  

Í sjöunda kafla ræði ég svo mótbárur gegn kenningunni minni, en samkvæmt 

röklegri skilgreiningu hennar má leiða af henni aðstæður þar sem einhver fullyrðing 

er sönn en ekki í tengslum við raunveruleikann.  

Í áttunda kafla skoða ég nánar tengsl kenningar minnar og raunveruleikans og 

nefni hvernig meta megi lífsformið, eða samhengið sem tengir að endingu sanna 

yrðingu við veruleikann. Þar nefni ég hvernig lífsform geti verið firrt en hugtak sem 

er firrt nýtist til einskis – það er gagnslaust verkfæri. Að lokum met ég kenningu 

mína út frá staðlinum sem ég tilgreindi í fyrsta kafla, og minnist í því samhengi á 

hlutverk heimspekinnar samkvæmt Wittgenstein.  
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I. Satt að segja 

Tilgangur þessarar ritgerðar er ekki að ræða frumspekilegan sannleik, heldur er þetta 

málspekileg kenning um hann, sannleikur sem virkni innan tungumálsins. Það sem 

hér vil ég skoða hugtakið „sannleikur“ - notkun þess og takmarkanir, og varpa fram 

ákveðinni sýn á tungumálið. Til þess að sýna fram á takmarkanir hugtaksins þarf ég 

að varpa fram eigin kenningu um það, og leitast því á ákveðinn veg að skýra notkun 

okkar á hugtakinu.  

 Ég nota orðasamböndin „P er sönn skoðun“ og „P er rétt skoðun“ ekki sem 

samheiti. Það er  m.ö.o. ekki það sama að hafa rétt fyrir sér og að segja sanna 

yrðingu. Ég á við hér að satt sé málspekileg umsögn, en orðið rétt umsögn um 

reynslu. Rétt er hugtak sem nær yfir reynslu en satt ákveðið tól innan tungumálsins.  

Við getum t.d. með fullri samvisku sagt að það sé satt að sólin komi upp á 

morgun. En það þarf ekki endilega að vera rétt – kæmi sólin ekki upp á morgun 

myndum við segja að fullyrðingin „Sólin kemur upp á morgun“, sem áður var sönn, 

hafi ekki reynst rétt. Fullyrðingin var í þessu dæmi sönn fyrir tilstilli einhverrar 

kenningar, í þessu tilfelli eðlisfræðilegrar. Hún er sönn vegna þess að við föllumst1 á 

kenninguna, hún hefur staðist þolraun vísindalegrar athugunar.  

Það að hún reynist ekki vera rétt þýðir einfaldlega að vísindaleg athugun, eða 

skoðun á raunheiminum, sýnir fram á misræmi á milli spádóma kenningarinnar og 

raunveruleikans, og því þarf að endurskoða hana.2 Þessi orðanotkun gengur kannski 

gegn innsæi okkar varðandi sannleikann, en ég tel slíkt innsæi vera á villigötum.  

Það sem ég reyni að rúma innan hugtaksins rétt er reynslan, sem getur sífellt 

reynst öðruvísi en við héldum, sama hversu rökrétt skoðun okkar er. Það sem ég á 

                                                           
1
 Þetta býður upp á margar mótbárur. Hverjir fallast á hana? Hvað þýðir að fallast á hana? Hvað gerir það réttmætara að 

fallast á eina kenningu frekar en aðra? Svarið myndi í grófum dráttum vera að þeir sem hrærast innan lífsforms þar sem nýst 
er við vísindalega aðferð eru þeir sem fallast á kenninguna, eða fallast að minnstu á kennivald vísindanna. Einnig væri hægt 
að segja að maður sem fyllilega skildi vísindalega aðferð myndi þurfa að fallast á hana, skynseminnar vegna. En það myndi 
auðvitað kalla á enn frekari spurningar. Ég vonast einfaldlega til þess að svara þessum spurningum að hluta til hér að neðan, 
enda eru þær grundvallandi í ritgerðinni.  
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við með hugtakinu satt er í grundvallaratriðum kenning mín um sannleikann, að 

sönn fullyrðing sé sönn í krafti ákveðins samhengis, lífsforms, og sé sönn fyrir tilstilli 

þess. Í þessu felst að ekkert geti verið satt nema að sá sem mæli fullyrðinguna geti 

vitað það hvernig það myndi vera satt, þ.e. undir hvaða skilyrðum.  

Ég er ekki að halda því fram að það sem sé satt sé óháð reynslunni, það veltur 

reyndar á því hvaða skilningur er lagður í orðið. Vissulega segi ég að sönn fullyrðing 

sé óháð reynslunni á þann veg að ákveðið samhengi ákvarði hvort hún sé sönn eður 

ei: „Ekkert fer hraðar en ljósið“ er sönn fullyrðing vegna þess að við föllumst á 

almennu afstæðiskenninguna. En það væri auðvitað of djúpt í árina tekið að segja 

almennu afstæðiskenninguna óháða reynslunni, það er reynslunnar vegna sem 

vísindasamfélagið fellst á hana.  

En ég tel að málið vandist verulega þegar viðfangsefnið okkar er ekki 

fyrirbrigði sem fyrirfinnst í tíma og rúmi - líkt og ljós – heldur eitthvað sem á að 

varða fullyrðingar, eða skoðanir, og önnur fyrirbæri í tíma og rúmi. Þegar kenningin 

er sannleikurinn sjálfur, ákveðið gangverk innan tungumálins, er erfitt að koma auga 

á fyrirbrigði innan reynslunnar sem myndi sanna eða afsanna slíka kenningu.3 Það er 

t.a.m. augljóst að ekkert myndi sanna eða afsanna málfræði. En kenning um 

sannleika þarf þó að vera í meiri tengslum við raunveruleikann heldur en 

málfræðileg fyrirbrigði, enda á eitthvað sem er satt einmitt að vera í tengslum við 

raunveruleikann samkvæmt orðanotkun okkar. En ég mun af þessum sökum reyna 

að fara aðra leið en að „sanna“ kenninguna sem ég held fram um sannleikann, ég 

mun þess í stað útskýra ákveðinn staðal sem ég tel að góð kenning þurfi að uppfylla, 

og meta í kjölfarið nokkrar kenningar um sannleikann út frá þeim staðli.  

Góð málspekileg kenning um sannleikann myndi opinbera kjarnann í notkun 

okkar á hugtakinu og sýna okkur hvenær farið er rétt með það - á þann veginn á hún 

að vera nothæf. Ég tel í fyrsta lagi i) mikilvægt að málspekileg kenning um 

                                                           
3
 Slík sönnun yrði líka væntanlega gerð með tilvísan um kenninguna sjálfa – kenningin sjálf er um sönnun og sannleika.  
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sannleikann útskýri hvernig eitthvað er satt og lýsi þar með réttmætri notkun á 

orðinu. Í öðru lagi ii) á hún að útskýra hvernig einhver getur haft rétt fyrir sér. Í 

þriðja lagi iii) á hún ekki að sitja uppi með dulúðlegar kennisetningar – kenning á 

ekki að skapa óútskýrð fyrirbæri nema þau virðist algjörlega nauðsynleg. Í þessum 

skilningi á hún að vera eins einföld og mögulegt er.  Ég tel það hins vegar ekki vera 

hlutverk málspekikenningar um sannleikann að fullyrða hvað nákvæmlega sé satt.  

Margir heimspekingar hafa farið aðra leið en ég við að útskýra sannleikann. 

Sumir hafa farið með hugtakið líkt og i) og ii) séu sami hluturinn - þetta er ákveðin 

grundvallandi kredda um sannleikann. Þessu er ég ósammála og ég tel að það sé 

ýmsum vandkvæðum háð að gera.  

II. Kenning er a priori 

Málspekileg kenning um sannleikann hlýtur að eiga að vera a priori – þ.e. hún hlýtur 

að eiga að vera fyrirfram reynslunni enda er tilgangur hennar að koma reglu á og 

útskýra reynsluna. Í krafti þess að vera a priori fjallar hún um form sannleikans – hver 

tengsl sannleika og heims eru. Í þessum kafla vil ég útlista einkennum kenninga sem 

eiga að hafa forspárgildi eða eiga að útskýra eitthvert fyrirbrigði reynslunnar.  

Forspárgildi kenninga er á forminu „ef-þá“ – þ.e.a.s. það er einungis í krafti 

fyrirframgefinna reglna og útfylltra breytna sem að kenning hefur forspárgildi eða 

útskýringakraft. En þessar reglur geta eftir allt saman reynst rangar.  

Tökum dæmi sem tíðrætt hefur verið í heimspekinni – spurninguna um það 

hvort sólin komi upp á morgun eða ekki. Þetta gæti vel litið út eins og vandamál,4 

eins og einhvern veginn þyrfti að sanna að sólin muni koma upp á morgun.  En 

undir hvaða kringumstæðum yrði það sannað? Tökum áþekkt dæmi um kjúkling 

sem fær alltaf að éta úr hendi manns. Segjum svo að kjúklingurinn okkar sé með 

einstaklega fágað gáfnafar og sé fær um kennismíði. Á hverjum degi fær hann mat úr 

                                                           
4
 Í Russell 2001 er þetta listað sem heimspekilegt vandamál. 
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lófa mannsins og er því viss5 um að matur komi úr lófa mannsins á hverjum degi. En 

einn daginn fær hann ekki mat heldur hálsbrýtur maðurinn kjúklinginn, reytir og 

étur.6  

Ein kenning kjúklingsins var sú, að matur komi alltaf úr lófa mannsins. Þetta 

er í raun sams konar kenning og að sólin komi alltaf upp á morgnanna – hún er 

réttlætt með tilvísun í langa sögu, það er engin ástæða til þess að áætla að sólin komi 

ekki upp á morgun, enn sem komið er. Kjúklingurinn býr þrátt fyrir fágaða hugsun 

ekki yfir mikilli þekkingu og hefur því heldur ekki ástæðu til þess að halda að matur  

komi ekki alltaf úr lófa mannsins7. Hver yrðu þá viðbrögð þessa kjúklings, þegar 

hann sæi glitta í drápseðlið í auga mannsins og uppgötvaði loks hvernig í pottinn 

væri búið? Væri hann hissa? Eflaust. Hræddur? Líklegast. En myndi hann vera í 

aðstöðu til þess að hugsa eitthvað á þessa leið: „Heyrðu mig nú, þetta er ómögulegt. 

Það kom ekki matur- heldur ætlar hann að éta mig!“? Hann gæti hugsað þetta, en 

þetta myndi ekki breyta því að hann verður reyttur og étinn. Hvernig eru menn því í 

annarri aðstöðu varðandi sólina?  

Það er tilgáta að sólin komi upp á morgun: og þetta þýðir að við 

vitum ekki hvort hún komi upp. Það er ekkert nauðsynlegt við það 

að einn hlutur gerist vegna þess að annar hefur gerst.  

Wittgenstein 2004, 6.36311, 6.37 

Sleppum því að hnýta í þessa orðanotkun – að við „vitum ekki“ að sólin komi upp. 

Það vitum við, en punktur Wittgensteins er sá, að sá sem heldur að þekking sé þess 

eðlis að þú getir ekki efast um hana er augljóslega á villigötum.  

Og hver er tilgangurinn með þessu dæmi? Að benda á að kenning hefur 

ekkert „vald“ yfir raunveruleikanum – heimurinn getur alltaf reynst vera öðruvísi en 

kenningin gefur til kynna; það hvílir varanleg óvissa á allri framtíðarreynslu. 

Kenning getur því haft forspárgildi, en hún mun ætíð hafa að minnstu eina gefna 

                                                           
5
 Að því gefnu náttúrulega að kjúklingur geti verið viss um eitthvað. 

6
 Russell 2001, 34-35. 

7
 Það þarf varla að taka fram að gífurlegur munur er á hugtakamynstur kjúklings og manns.  
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forsendu, sem gæti eftir allt saman reynst vera röng. Þetta er sterk vísbending um að 

heimspekin eigi að þegja um það hvað fyrirfinnist innan reynslunnar, hvað sé raunin, 

vilji menn ekki sættast við einföld líkindi, byggð á því sem áður fyrirfannst í reynslu. 

Þetta er sérstaklega mikilvægt þegar rætt er sannleika – hugtakið sannleikur á 

einmitt að vera málfræðileg staðfesting á því að eitthvað sé raunin - eða hafi reynst 

raunin - en við viljum væntanlega ekki leyfa viðlíka vafa um sannleikann sem slíkan 

og er að finna um kenningar um reynslu, svo sem vísindakenningar. Ástæðan er 

einfaldlega sú að allt mögulegt getur verið satt, því það er mögulegt að allar kenningar 

okkar um reynsluna séu rangar. Á þann veg hlýtur hugtakið „sannleikur“ að eiga að 

rýma alla mögulega reynslu, en ekki einungis það sem hefur verið raunin í þeim 

reynsluheimi sem mannkynið hér á jörðu hefur upplifað. Sannleikur er því í 

ákveðnum skilningi óháður reynslunni.  

Ég á ekki við hér að það sé ómögulegt að vita hvað sé satt – ég á við að 

kenning sem á að vera a priori, og sérstaklega málspekileg kenning um sannleikann, á 

að segja eins lítið um veruleikann og mögulegt er til þess að sleppa undan þessari 

óvissu sem reynslan leggur á okkur.8 Það virðist að minnstu eiga að vera krafa að 

kenning um sannleikann sé ekki þess eðlis að við gætum uppgötvað eitthvað í 

reynslunni sem myndi afsanna þá kenningu. Það myndi ekki vera góðs viti – það 

væri líkt og eitthvað myndi gerast í boltaleik sem myndi afsanna reglur leiksins9.  

Málspekikenning um sannleikann hlýtur þá að þagna um það hvað 

nákvæmlega er í tengslum við raunveruleikann – tilgangur slíkrar kenningar er að 

lýsa því hvernig eitthvað er satt, en ekki hvað það er sem er raunin; hún er a priori, 

ekki a posteriori.  Sé eitthvað sagt um reynsluna kallar kenningin yfir sig óvissuna 

                                                           
8
 Nema menn vilji halda fram einhvers konar líkindakenningu um sannleikann, eða gefa sér fyrirfram einhvers konar 

frumspekilegar forsendur. Ég vil helst sleppa því. En þetta er í grunninn rakhnífur Occams - séu menn með tvær jafngildar 
kenningar, sem hafi þó mismargar forsendur, á að velja þá með færri forsendurnar enda er þannig ólíklegra að hún reynist 
ekki rétt; færri breytur sem geta reynst rangar.  
9
 Að því gefnu að reglurnar séu ekki út í hött, eða ómögulegt sé að fylgja þeim. 
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sem fylgir slíkum umsögnum. Þekkingarfræðileg staða okkar er enn fremur ekki þess 

eðlis að þessar umsagnir verði réttlættar a priori10.   

 

III. Þráður algildisins 

Sannleikskreddan gengur út á að til sé sannleikur sem við vitum ekki af, að við 

gætum haft rangt fyrir okkur varðandi skynjanir okkar og upplifanir. Ég kalla þetta 

kreddu vegna þess að þetta er forsenda, og ekki augljóslega réttmæt forsenda. Það er 

auðvelt að greina á milli tungumáls og veruleika og því ætti að sama skapi að vera 

hægt að gera svipaðan greinarmun hvað varðar það sem er satt og það sem er rétt. 

Kreddan kveður á um að það þurfi að tengja veruleikann og kenningu um 

sannleikann. Í þeim skilningi reynir hún að vera hlutlæg.  

Að sama skapi ríkir ákveðin tvíhyggja um sannleikann – annað hvort er 

eitthvað satt eða ósatt. Þar endar vegurinn þótt vissulega megi efast um það hvort að 

einhver yrðing sé raunverulega sönn eða ósönn. Þessi kredda er að vissu leyti eðlileg 

afleiðing orðanotkunar okkar - talað er um „hlutlægan sannleika“, líkt og hann megi 

finna einhvers staðar í raunheiminum. Það er m.ö.o. eitthvað ákveðið sem er satt – 

aðgreinanlegt frá því sem við höldum að sé satt.11 Ég mun halda fram öðrum 

skilningi á sannleikanum.  

Sannleikur er að ég tel fyrst og fremst málspekilegur - ekki eitthvað sem er í 

raunheiminum. Hann er ekki hlutlægur, sé orðhengilsháttur hafður á. Þótt 

heimspekingar hafi varla umboð til þess að henda út eða breyta hversdagsnotkun 

orða – til þess eru orðabækur – þá vil ég að minnstu reyna að „hafna málvenjunni 

                                                           
10

 Það er heldur engin ástæða til að áætla að dæmi líkt og það að sólin gæti ekki komið upp á morgun þarfnist einhvers 
konar útskýringa af hálfu heimspekinga – myndum við segja að útskýringa sé þarft á þeirri staðreynd að til séu stólar? Eða 
borðlampar? Af hverju þurfum við þá að útskýra tilvist – eða möguleika á skyndilegri eyðingu - sólarinnar?  
11

 Sé einhver efins um afstöðu sína til sannleikskreddunnar getur viðkomandi spurt sig einfaldri spurningu - hún varpar 
einnig ljósi á það að þessi kredda er langt frá því að vera sjálfsögð. Ef engin viti borin vera væri til – ef engar yrðingar væru 
til– væri þá eitthvað satt?  Sé svarið já, þá ertu sammála þessari kreddu. (Ekki skipta hér út orðinu „satt“ fyrir orðin „raunin“ 
eða „raunverulegt“). 
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sem reynir að stýra okkur hér“,12 og getur leitt af sér einkennilegar kenningar um 

sannleikann. Kredduna um hlutlægan sannleik fæ ég skilið á tvenna vegu.  

Í fyrsta lagi er mögulegt að átt sé við raunheiminn í þessu tilfelli, að reynslan 

gæti sýnt fram á eitthvað annað en við höfum talið að væri raunin. Sé það 

boðskapurinn myndi ég benda á að sá sem fellst á að hægt sé að aðgreina orðanotkun 

okkar frá veruleikanum – að misræmi gæti skapast þarna á milli og að veruleikinn sé 

öðruvísi en við segjum að hann sé – ætti einnig að fallast á aðgreiningu þess að 

eitthvað sé sagt vera satt og þess að eitthvað sé raunin13.  

 Í öðru lagi má vera að þar sé algildishugmyndin um sannleika á ferð. Í þessari 

hugmynd felst að til sé einhvers konar sannleikur, sönn yrðing,  sem sé sönn af sjálfu 

sér. Ekki fyrir tilstilli einhvers annars. Dæmi um þetta gæti verið einhver staðreynd 

sem er algild, en ekki afstæð við neitt annað í heiminum. Hlutlæg, en ekki í krafti 

einhvers samhengis, heldur einhver kjarni. Kenning mín er sú að öll sannindi séu 

afstæð við sannkjör14, sem er eiginleg neitun þess að til sé eitthvað sem er satt á 

algildan máta. Skilja má algildissannindi á að minnsta kosti tvenna vegu; a) sem 

nauðsynjasannindi og b) sannindi sem eru sín eigin sannkjör, og því sönn af sjálfu 

sér. 

 Það er auðvelt að sjá af hverju algild sannindi ættu að vera nauðsynleg. Þau 

myndu vera til í krafti sjálfs síns og þau myndu vera sönn í öllum mögulegum 

heimum, þ.e. í öllum mögulegum aðstæðum. Dæmi um slík sannindi er fullyrðingin 

„Allir piparsveinar eru ógiftir.“ Þessi yrðing getur aldrei verið ósönn því að 

samkvæmt skilgreiningu er piparsveinn ógiftur karlmaður. Það er ákveðin hneigð 

innan heimspekinnar að leitast eftir þess háttar sannindum, sem geti legið til 

grundvallar í allri sannleiksleit. Hinn eiginlegi holdgervingur þessarar hneigðar er 

                                                           
12

 Wittgenstein 2009, 304 
13

 Þegar ég segi að eitthvað sé raunin á ég við að eitthvað sé á einhvern veg í reynslu – þegar ég segi að eitthvað sé satt á ég 
við að það sé sagt vera satt með tilvísan í ákveðna heimsmynd, og það sé raunar satt samkvæmt henni. Það er í grófum 
dráttum kenningin sem ég mun halda fram hér að neðan. 
14

 Sannkjör eru þau skilyrði sem þurfa að vera til staðar svo að eitthvað sé satt. E. Truth conditions. 



15 
 

heimspeki Descartes. Í Orðræðu um aðferð beitir hann hóflausum efa til þess að finna 

kjarnasannindi, eitthvað sem gæti ekki reynst ósatt, og finnur þar grundvöll allrar 

sinnar heimspeki:  

„Og mér varð ljóst, að þessi sannindi ég hugsa, þess vegna er ég til, voru svo traust og 

örugg að hóflausustu tilgátur efasemdarmanna fengju þeim ekki þokað.“  

Descartes 1991, 98. 

Descartes telur að hér sé um sannindi sem ekki verður efast um að ræða, algild 

nauðsynjasannindi15. Þessi sannindi eru af svipaðri gerð og fullyrðingin um 

piparsveina hér að ofan. Descartes gerir ráð fyrir því að hugsun sé ómöguleg án 

tilvistar, að sama skapi og gert er ráð fyrir að það sé ómögulegt að vera giftur 

piparsveinn.  

 Vissulega má benda á að setning Descartes hafi talsvert meiri kraft – orðið 

piparsveinn gæti auðveldlega þýtt eitthvað annað, til dæmis maður sem selur pipar. 

Það er mjög augljóst í tilfelli piparsveinsins að um málvenju er að ræða, það er 

enginn hlutlægur kraftur í þessari setningu, líkt og sést ef við myndum einfaldlega 

breyta skilgreiningunni á piparsveini örlítið. Það er erfitt að ímynda sér aðstæður þar 

sem frumsannindi Descartes reyndust ósönn. En það er ekki ómögulegt. Hægt er að 

ímynda sér aðstæður þar sem umrædd hugsun kviknar í gasskýi í óravíddum 

geimsins, en hverfur aftur nær samstundis. Þetta eru auðvitað gríðarlega ósennilegur 

atburður. En grundvallarpunkturinn er sá að órökrétt skoðun er ekki það sama og 

ómöguleg skoðun. 

 Raunar er ómöguleiki hugtak sem ekki verður réttlætt nema með tilvísan í 

fyrirfram skorðaða skilgreiningu. Því það sem gerir það ómögulegt að finna gifta 

piparsveina er einfaldlega sú staðreynd allir þeir sem skilja þetta orð, þ.e. mælendur 

tungu þar sem það fyrirfinnst, vita að það væri á skjön við skilgreininguna á 

                                                           
15

 Þetta er auðvitað ekki sami hluturinn, vel er hægt að efast um eitthvað sem er nauðsynlegt, en gefum Descartes eftir 
þennan misskilning.  
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piparsveini að vera giftur; að vera ógiftur er skilyrði fyrir því að vera piparsveinn. 

Þessi algildu nauðsynjasannindi eru því að vissu leyti afstæð við málvenju. En að 

sama skapi liggur ákveðin rökleg nauðsyn þessari setningu til grundvallar, nefnilega 

sú sem birtist þegar einhver reynir að halda fram tilvistar gifts piparsveins, og finnur 

að hann er á skjön við röklega reglu16.  

Fullyrðing um að piparsveinn sé ógiftur hefur eftirfarandi forsendu, þar sem P 

merkir piparsveinn og Ó merkir ógift manneskja:  

    (∀x)Px⇒Óx 

Þetta er sama rökform og forsendan að frumsannindum Descartes hefur. Ástæðan 

fyrir því að við getum eiginlega ekki ímyndað okkur hugsun án tilvistar er sú að 

samkvæmt okkar málvenju17 er hið fyrra ómögulegt án hins seinna. Það er ekki þar 

með sagt að málvenjan sé úr lausu lofti gripin. En raunar mætti segja hið sama um 

alla aðra eiginleika hvaða hlutar sem er. „Ég hreyfist, þess vegna er ég,“ er einnig 

ætíð satt, enda væri annars ekkert að hreyfast.18 Þorri nauðsynlegra algildissanninda 

eru klifanir, yrðingar sem eru sannar af sjálfu sér, eða undir öllum mögulegum 

skilyrðum, og geta því ekki verið ósannar. Önnur eru grundvölluð í rökreglu eða 

reglum, en geta ein og sér ekki sagt okkur neitt.  

Ludwig Wittgenstein sýnir djúpt innsæi varðandi klifanir og mótsagnir – flest 

nauðsynjasannindi - í Tractatus Logico-Philosophicus, fyrsta útgefna verki sínu. Þar 

heldur hann því fram að allar klifanir séu í rauninni „innantómar“19 yrðingar. Það er 

að segja, að þær hafi ekkert merkingarfræðilegt inntak. Þær segja ekkert. „Ég veit 

                                                           
16

 Það er boðskapur Wittgenstein að eina nauðsynin sem fyrirfinnist sé rökleg nauðsyn, og ég fellst á það. Sjá Wittgenstein 
2004, 6.37.  
17

 Ég er ekki að halda því fram að málvenja ein og sér sé nægileg til þess að eitthvað verði nauðsynlega satt. Hún er 
nauðsynleg forsenda þess. Þegar ég var yngri var ég t.d. viss um að piparsveinn væri maður sem á einhvern hátt fengist við 
pipar – ég taldi sem svo að orðið hefði ekkert með hjónaband að gera.  

Með þann skilning í huga væri  það fásinna að halda því fram að piparsveinn gæti ómögulega verið giftur. Á þennan veg er 
nauðsyn á ákveðinn máta ákvörðuð af málvenju. Vissulega þarf að gefa rökfræðilegri nauðsyn ákveðið vægi, þeirri nauðsyn 
sem býr í reglum rökfræðinnar. En reglur geta ekkert sagt neitt uppá sitt eindæmi. 
18

 Meira að segja tálsýnir eru „eitthvað“. 
19

 Þ. Sinnlos. 
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ekkert um veðrið þegar ég veit að það er annað hvort rigning eða ekki.“20 Klifun er 

yrðing sem tekur til alla mögulega hluti, samkvæmt Wittgenstein, og það breytir engu 

hvaða sannkjör eru uppfyllt því hvaða skilyrði sem er nægir til þess að klifun sé 

sönn.21 Mótsagnir og klifanir eru innantómar en reyndar ekki algjörlega 

merkingarlausar – þær eru grundvallandi í allri rökfræði til dæmis, en þær virðast 

ekki vera neitt meira en það. Ekkert meira en tól – eða regla - sem notast má við í 

rökfræði. Rökreglur segja mér heldur ekkert annað en þær standa fyrir sjálfar – það 

að jafngildismerki fyrirfinnist innan rökfræðinnar segir ekkert um jafngildið sjálft, 

hvað þá hvaða hlutir eru jafngildir.  

Sá sem fellst á þessa greiningu Wittgestein þarf því einnig að fallast á að algild 

sannindi, ef skilin sem nauðsynjasannindi, séu ekki byggð á öðru en samþykki, 

málvenju og ákveðinni reglu sem gerir sannindin nauðsynleg. Þau verði því sem slík 

ekki grundvöllur neinnar þekkingarfræði eða heimspeki – ekki fremur en reglur 

boltaleiks.  

 

Mögulega má skilja algild sannindi á annan veg – án alls tals um nauðsynjar22. Hægt 

væri að segja sem svo að algild sannindi séu skilyrði eigin tilvistar, þ.e. að sönn 

fullyrðing sé sönn í krafti sjálfs síns. M.ö.o. sjálfgefin sannindi. Með þess háttar 

algildi hefur verið reynt að tengja kenningu við veruleikann. Sem dæmi má taka 

samsvörunarkenninguna um sannleikann, en þar til grundvallar liggja svokallaðar 

„staðreyndir“.  

Staðreyndir eru samkvæmt þessari kenningu algildar á þann veg að þær eru 

til af sjálfu sér, en þó ekki endilega nauðsynlegar.  Staðreyndir eru það  sem á 

endanum ákvarða hvort að fullyrðing sé sönn eður ei. Grófa útgáfu 

                                                           
20

 Wittgenstein 2004, 4.461. Þýðing mín. 
21

 Wittgenstein 2004, 4.463. Þýðing mín.  
22

 Mér sýnist að það þyrfti þó að réttlæta, það er alls ekkert augljóst að þennan greinarmun megi gera, en hægt er að leyfa 
hann um sinn rökræðunnar vegna.  
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samsvörunarkenningarinnar má skilgreina svona: „Skoðun er sönn eff það er til 

staðreynd sem hún samvarar sig við.“  

 Þessi kenning reiðir sig á tilvist staðreynda og í henni felst því sterk 

verufræðileg skuldbinding, því það er alls ekki sjálfsagt að til séu „staðreyndir“.23 

Reyndar er tilvist þeirra ein af forsendum Bertrand Russell, þegar hann ræðir þessa 

kenningu24. Ég fæ ekki betur séð en að staðreyndir þurfi að reiða sig á 

algildishugmyndina í skilningi b), þeim svipar til sannra yrðinga þar sem þær segja 

eitthvað, þ.e. þær eiga að vera aðgreinanlegar frá öðrum staðreyndum og í þeim 

felast einhverjar upplýsingar - nægilegar upplýsingar til þess að fullyrðing geti verið 

sönn eða ósönn í krafti einhverjar staðreyndar. Ef þær segðu ekkert slíkt væri varla 

hægt að nýta þær til grundvallar í kenningu um sannleika.  

En þetta er vandræðaleg afstaða, því það er alls kostar óvíst hvað geri einn 

hlut að staðreynd aðgreinanlega frá annarri25.  Staðreyndunum svipar mikið til 

sannra fullyrðinga, og það mætti jafnvel segja að orðið „sönn algild yrðing“ og 

„staðreynd“ verði nánast samheiti í þessari kenningu; það er engu líkara en 

staðreyndir séu algildar sannar yrðingar; fullyrðingar sannar í krafti sjálfs síns.26  

 Mér koma til hugar að minnstu tvær mótbárur í viðbót gegn því að nota 

staðreyndir á svo grundvallandi máta. Í báðum tilfellum byggir mótbáran á því að 

svokallað „guðssjónarhorn“ sé notað, en í því felst að gefa sér fyrir fram vitneskju á 

algildu sannleiksgildi ákveðinnar setningar – að setja sig í spor alvitrar veru. 

                                                           
23

 Ég er ekki að neita tilvist staðreynda, heldur er ég að gagnrýna þann skilning sem Russell leggur í orðið hér – að 
staðreyndir séu frumspekilegir hlutir sem ákvarði á endanum sannleiksgildi fullyrðingar. Staðreyndir eru eðlilegt fyrirbrigði 
innan tungumála en ekkert annað eða dýpra en hversdagsskilningurinn nær.  
24

 Russell 1956, 182. 
25

 Ein leið til þess að útskýra hvernig ein staðreynd verði aðgreind frá annarri er að benda á líf okkar, veruleikann sem við 
hrærumst í. Að það sé í honum sem að við greinum staðreyndir frá öðrum staðreyndum. Þetta er í raun og veru afstaðan 
sem ég mun færa rök fyrir að neðan, og sé þessi leiðin farin til varnar samsvörunarkenningunni myndi ég segja að 
ágreiningurinn væri orðinn fyrst og fremst málfræðilegur – við værum að rífast um hvað ætti að nefna hlutina. En ég bendi 
jafnframt á að staðreyndir eru gagnslausar í því samhengi – það væri nóg að benda einfaldlega á raunheiminn og segja að 
það sé það sem ákvarði það hvort fullyrðing sé sönn eða ekki. Það myndi hafa svipað skýringargildi, því við fáum enga 
leiðsögn um það hvað staðreynd sé, samkvæmt kenningunni. 
26

 Þetta er auðvitað mín túlkun á Russell – hann var ekki að halda því fram að þetta væru samheiti. En hann þarf í öllu falli að 
útskýra hvernig staðreyndir geti verið notaðar sem upplýsingaberar, líkt og fullyrðingar. Það er ekki nóg að benda á 
reynsluna, reynslan er suðupottur upplifana, það eru tungumálið og hugsanir okkar sem koma reglu á reynsluna. 
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Guðsjónarhornið er með öðrum orðum áþekkt því að kjúklingurinn í dæminu sem ég 

nefndi í síðasta kafla gefi sér að hann viti það að hann verði ekki reyttur og étinn á 

endanum. Sá sem nýtir sér það er því í ákveðnum skilningi að gefa sér það sem 

sanna átti. 

 Í fyrsta lagi má benda á að algjörlega sé litið framhjá því hvað aðgreini eina 

staðreynd frá annarri. Hvernig má til dæmis sjá eða vita hvort að til séu asnar sem 

tala, án þess að nota tungumálið sem réttlætingu? Hvað ákvarðar hvaða hlutir teljist 

vera asni og hvað ekki, ef ekki málvenja? Eru það ekki fyrst og fremst orð sem notuð 

eru til þess að aðgreina eitthvað frá einhverju öðru?  

Í öðru lagi er heldur ekkert sem segir okkur hvort að tiltekin staðreynd sé 

raunin eður ei, þvert á móti virðist ómögulegt að fjalla um staðreyndir yfir höfuð án 

þess að styðjast við eitthvað tungumál27. Ómálga barn myndi t.d. ekki átta sig á því 

hvort að asnar tali eða ekki, enda veit það ekki einu sinni hvað það er að tala. Þegar 

gert er ráð fyrir tilvist staðreynda er því stuðst við sjónarhorn almáttugrar veru, sem 

við höfum ekki. Það er ekki góð útskýring á hugtaki sem við notum sífellt að vísa í 

sjónarhorn sem við höfum ekki. Þessi kenning gerir það vissulega ekki alltaf – maður 

sem sér bolla fyrir framan sig og fullyrðir eitthvað um hann þarf ekki sjónarhorn 

guðlegrar veru. En hann hlýtur að efast – sé hann heimspekilega þenkjandi -  um það 

hvort að það sem hann skynji sé raunverulega staðreyndin eður ei,  og því hvort það 

sé raunverulega satt að það sé bolli fyrir framan hann28.   

 

                                                           
27

 Hlutur getur vissulega verið til þótt að tungumál þurfi til að fjalla um hann – umræddur hlutur væri væntanlega í 
raunheiminum, hlutur í tíma og rúmi. Kenning er hins vegar ekki „hlutur“ – kenning hefur forspárgildi, hana þarf að skilja á 
einhvern máta og hún styðst við hugtök. Hlutur, líkt og t.d. stóll, hefur ekki forspárgildi. En það er í krafti þess að vera 
einhvers konar regla, eða samansafn af reglum, sem að kenning er kenning, hún er a priori. Það mætti benda á að Einstein 
gekk ekki fram á afstæðiskenninguna í stofunni hjá  félaga sínum. 
28

 Það er hægt að fallast á þessa niðurstöðu, en persónulega finnst mér það hámóta einkennilegt að efast um það hvort það 
sé satt að ég sé með kaffibolla fyrir framan mig – á ég ekki bara við að ég skynji kaffibolla fyrir framan mig þegar ég segi 
það? Það væri hægt að segja að „staðreynd“ sé einfaldlega skynjun mín, það sem ég skynja sem staðreynd. En þá er þessi 
kenning orðin jafn ístöðulaus og samhengiskenning um sannleikann. 
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IV. Sannleikur sem eiginleiki 

John Hawthorne og Herman Cappelen útlista í riti sínu, Relativism and Monadic Truth 

kenningu um sannleika sem eiginleika fullyrðinga. Reyndar eiginleika „af fyrstu 

gráðu“. Það þýðir einfaldlega að satt og ósatt séu eiginleikar setninga að sama skapi 

og rautt eða blátt geta verið eiginleikar hluta sem varpa frá sér ljósi. Kenningin er 

útskýrð á fremur einfaldan máta.  

Ef það eru til talandi asnar, þá er fullyrðingin, sem við gætum í kjölfarið tjáð 

með setningunni „Til eru talandi asnar“, með þann grundvallandi eiginleika 

að vera sönn, og ef það eru ekki til talandi asnar, þá er fullyrðingin með þann 

grundvallandi eiginleika að vera ósönn. 

      Hawthorne og Cappelen 2009, 2. 

Ég tel það vera mjög einkennilega afstöðu að telja það grundvallandi eiginleika 

fullyrðinga að þær séu annað hvort sannar eða ósannar. Litur er eiginleiki sem er 

uppgötvaður með sjón, en hvernig er þessi „sannleikseiginleiki“ fundinn? Frá 

öndverðu er ljóst að menn greinir oft töluvert á um það hvað sé satt, en slíkt hið 

sama er ekki hægt að segja um liti. Hversu oft sjáum við menn rífast um hvort að 

ákveðinn hlutur sé rauður eða ekki? Það er einnig mikilvægt að nefna að litur er 

hlutur í rúmheiminum, nefnilega ákveðin tíðni ljóss, sem birtist í venslum á milli 

augans og ljóssins. Ekkert slíkt á við sannleika.  

Svarið sem þeir myndu væntanlega veita – sama svar og Russell gæti borið 

fyrir sig - er að þessi eiginleiki sé fundinn með því að grennslast fyrir um 

staðreyndirnar, hvernig málum sé háttað í raunveruleikanum. Raunar mætti skeyta 

þessum tveimur kenningum saman – hægt væri að segja að sannleikur væri 

eiginleiki fullyrðinga, og sá eiginleiki væri „skynjaður“ með því að athuga hvort að 

fullyrðing samsvaraði sig við staðreyndir. Með því að horfa, hlusta og nota önnur 

skilningarvit má greina það hvort að til séu talandi asnar. Þá mætti álykta að sjái 

menn asna sem tala reynist það satt að til séu talandi asnar.  

Mikilvægt er að benda á að þar sem menn geta haft rangt fyrir sér varðandi 

þetta – kannski eru asnarnir bara svona þöglir - er erfitt að sjá hvenær eitthvað 
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reynslubrot er veigameira en annað. Af hverju er eitt reynslubrot – upplifun af 

talandi ösnum – veigameira en annað reynslubrot af þöglum ösnum? Ef svarið er 

fyrri reynsla, ákveðið samhengi reynslubrota, þá er kenningin samhengiskenning.  

Það er væntanlega þannig að ef ég myndi skynja talandi asna myndi það draga fram 

eiginleikann „ósatt“ að fullyrða að asnar geti ekki talað, samkvæmt þessari 

kenningu. En hvenær myndi ég gera ráð fyrir því að ég hafi verið að sjá ofsjónir –  

eða heyra ofheyrnir – varðandi þessa asna og hvenær ekki? Ég væri í besta falli á 

réttri leið í skoðunum mínum varðandi asna og málfar, en aldrei gæti ég verið viss í 

minni sök. Þessi kenning – samsvörunarkenningin krydduð með 

sannleikseiginleikakenningunni - segir því ekki hvernig við getum nokkurn tímann 

komist fyllilega29 að því hvað sé satt.  

Við vitum semsagt hvað sannleikur er samkvæmt kenningunni en með því að 

skilgreina hann út frá hugmyndum um algildi – að sannar yrðingar séu raunin – þá 

gerum við hann að einhverju sem er handan okkar seilingar. Á þann veginn er þessi 

kenning ekki með mikið notagildi30.  

Þetta er vissulega pragmatísk mótbára – það afsannar ekki þessa kenningu að 

hún skýri ekki fyllilega hvenær eitthvað sé satt – hvenær eitthvað samsvari sig við 

staðreyndir. Það þýðir ekki að sannleikseiginleiki þessarar setningar gæti ekki leynst 

einhvers staðar, hulinn sjónum um ókomna tíð - það gæti eitthvað samkvæmt 

sannleikskreddunni verið satt þrátt fyrir að ég viti ekki af því. En hvar erum við þá 

stödd? Hér erum við með tilbúna kenningu um eiginleika sem við getum aldrei 

skynjað fyllilega31,  sem útskýrir ekki meira en sú staðhæfing að eitthvað geti verið 

satt. Ef það að halda fram tilvist sannleikseiginleika þýðir ekkert annað og meira en 

að halda því fram að eitthvað geti verið satt, þá hljótum við að spyrja okkur til hvers 

                                                           
 
30

 Sú kenning sem ég mun tala fyrir hér að neðan glímir ekki við þetta vandamál – það er mjög skýrt hvaða yrðing er sönn, 
því sannleikur er ekkert annað en vensl á milli sannkjara og yrðinga. En það er náttúrulega líka hægt að sætta sig við þessa 
gjá sem myndast á milli þess sem er satt og þess sem er fullyrt, haldi menn slíku ástfóstri við sannleikskredduna. 
31

 Við getum ekki efast um skynjun okkar á litum á sama veg og við getum efast um skynjun okkar á því hvort eitthvað sé 
sönn yrðing, sé sannleikskreddan til grundvallar. Það er mjög ruglingsleg spurning að spyrja einhvern hvort að hann skynji 
eitthvað epli raunverulega sem rautt. Það er hins vegar oft á tíðum fyllilega gild spurning hvort einhver sé raunverulega að 
skynja asna. 
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við séum að halda fram þeirri kenningu yfir höfuð – af hverju segjum við ekki bara 

að eitthvað geti verið satt og látum þar við sitja32?    

Það er mögulegt að hugmyndin um sannleika sem eiginleika sé afleiðing af 

afarkostunum um að sannleikur sé annað hvort vensl eða eiginleiki. Því sé um 

útilokun að ræða; sannleikur sé ekki vensl og því hljóti hann að vera eiginleiki. Ég 

held því fram hér að sannleikur sé raunar vensl. Kosturinn við að líta á sannleika sem 

vensl á milli sannkjara og fullyrðinga er sá að erum með skýran staðal fyrir því hvað 

séu óljósar eða marklausar fullyrðingar, og hvaða fullyrðingar séu merkingarbærar. 

Ef sannkjörin eru skýr, afmörkuð og sannreynanleg, er fullyrðingin skýr33. Við höfum 

þar með sett upp kerfi sem afmarkar marklausar setningar frá merkingarbærum; 

setningar sem hafa engin skýr sannkjör eru samkvæmt kerfinu hvorki sannar né 

ósannar og því er augljóst að það gegnir engum tilgangi að reyna að finna út 

sanngildi þeirra. Þetta útilokar frá öndverðu misskilning varðandi t.d. það að hægt sé 

að sanna tilvist guðs eða guða, en einnig setur þetta frumspeki og þekkingarfræði 

ýmsar skorður.  

  

Formælandi sannleikseiginleikakenningar lendir ekki endilega í vandræðum með 

marklausar fullyrðingar. Dæmi um slíka fullyrðingu er t.d.: „Konungur Frakklands 

er sköllóttur.“ Eins og staðan er í dag virðist ómögulegt að sannreyna þessa 

fullyrðingu þar sem það er enginn konungur Frakklands.  En hér er hægt að styðjast 

við lausn Russells á þessu máli. Hann tekur dæmi af ofangreindri yrðingu. „Ef þú 

vilt neita yrðingunni: „Núverandi konungur Frakklands er sköllóttur“, þá geturðu 

gert það með því að neita því að hann sé til.“34 Lausn Russells felst því í að benda á 

að lýsandi setningar á borð við þessa um konung Frakklands megi raunar greina í 

                                                           
32

 Þurfum við t.d. að koma með kenningu um stólseiginleika til þess að eitthvað geti verið stóll – þurfum við að segja ef stóll 
er stóll, þá er hann með eiginleikann „stóll“? Er ekki nóg að segja að hann sé einfaldlega stóll? Hvaða tilgangi myndi slík 
eiginleikakenning þjóna – hvað á hún að útskýra? Ef hún útskýrir ekkert, til hvers erum við þá að halda henni fram?  
33

 Með því að aðhyllast sannleikseiginleikakenninguna náum við einnig að smætta sannleikann niður í einfalda rökreglu, 
modus ponens. Ef-þá.  
34

 Russell 1956, 251. 
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þrjár aðskildar fullyrðinga, en þar af sé ein um að hann sé raunverulega til. Við 

gerum þannig ráð fyrir því að það sé til konungur Frakklands þegar við segjum að 

hann sé sköllóttur. Ég sé ekkert að þessari lausn. En Hawthorne og Cappelen lenda í 

vandræðum þegar um óljósar yrðingar er að ræða. 

Sem dæmi má nefna flókna pólitíska orðræðu, svo sem „fjárlög ársins 2013 

brjóta á frelsi einstaklingsins“. Þetta er svo sannarlega ekki markleysa, „frelsi 

einstaklingsins“ hefur allavega einhverja meiningu í för með sér, en það er mjög erfitt 

að sjá hvernig við fyndum út hvort að þetta sé satt eða ósatt. Það er allavega enginn 

augljós sannleikseiginleiki í henni – þvert á móti þyrftum við að styðjast við einhvers 

konar kerfi sem myndi sía óskýrar fullyrðingar frá skýrum – það er ekkert við 

sannleikseiginleikakenninguna sem gerir það. Formælandi kenningarinnar um að 

sannleikur sé vensl á milli sannkjara og fullyrðinga gæti bent á að þar sem þessi 

fullyrðing hefur engin skýrlega afmörkuð sannkjör35 þá geti hún hvorki verið sönn né 

ósönn, að minnstu ekki í því formi sem stendur nú. Við gætum sagt að hún væri 

ófullkomin.  

En allar „atómskenningar“ um sannleikann – þ.e. byggðar á hugmyndinni um 

að sannleikurinn sé einhver kjarni, eiginleiki eða „staðreynd“ – glíma við þennan 

saman erfiðleika. Hvað gerum við þegar þessi kjarni, eða eiginleiki, er ekki svo 

auðfundinn og hvað réttlætir tilvist þessa kjarna?36 Hægt væri að benda á að ein sönn 

og einföld setning væri nægjanleg til þess að benda á „tilvist“ þessa kjarna. En eftir 

sem áður þyrfti að útskýra hvernig einungis sumar fullyrðingar hafa þennan kjarna 

en aðrar ekki.  

Þetta afsannar ekki þessa kenningu – enda tel ég mjög erfitt að afsanna tilvist 

einhvers sem ég veit ekki hvar má finna. Ég get þó bent á að þessar tvær kenningar, 

samsvörunarkenningin og kenningin um sannleikseiginleika, geta einungis uppfylt 

                                                           
35

 Hvað nákvæmlega er frelsi einstaklingsins? 
36

 Ástæðan er ekki sú að þær séu bull, fjölmargar staðhæfingar á íslenskri tungu eru mjög óljósar en ekki bullsetningar.   
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skilyrði ii) – og ekki fyllilega - af þeim skilyrðum sem ég tíundaði í fyrsta kafla37, og 

ég taldi að góð kenning þyrfti að uppfylla. Þær sýna einungis hvernig einhver getur 

haldið að hann hafi rétt fyrir sér. Þær geta hins vegar ekki sagt til um hvernig eitthvað 

er satt án þess að gefa sér það sem sanna á – tilvist staðreynda og sannleikseiginleika 

– og þær hafa þessi dulúðlegu fyrirbæri til grundvallar.  

V. Bitlausar tangir 

Fram að þessu hafa mótbárur mínar gegn sannleikskreddunni fyrst og fremst 

verið á þekkingarfræðilegum og pragmatískum nótum. Ég hef vísað til þess 

að erfitt sé að sjá hvernig tilvist staðreynda sé háttað og erfitt sé að finna þær. 

Útskýra þurfi frekar staðreyndir. Það afsannar ekki tilvist þeirra - það t.d. 

gæti verið erfitt að finna einhverja fjarlæga plánetu en það afsannar auðvitað 

ekki tilvist hennar.  

 Hins vegar er ljóst að mál- eða frumspekikenning um sannleika er ekki 

hlutir í rúmheiminum. Það eru engin ekki skilyrði til staðar sem myndu 

afsanna þessa kenningu, kenningin spáir engum vísindalegum niðurstöðum 

sem hægt væri að hrekja. Því er erfitt að sjá hvernig hægt sé að afsanna hana. 

Raunar er auðvelt að sanna hana  röklega –  ef til er sönn fullyrðing og við 

föllumst á tilvist sannleikseiginleika eða staðreynda, þá telst hún sönnuð. Ég 

mun því fara aðra leið – þess í stað mun ég tefla fram öðru sjónarmiði á 

tungumálinu – og sannleikanum þar með – sem er ekki á sömu nótum og 

sannleikskreddan.  

 

Hugsaðu um verkfæri í verkfærakassa: þar er hamar, töng, sög, skrúfjárn, 

málband, lím, naglar og skrúfur. – Hlutverk orða eru jafn margbreytilegt og 

hlutverk þessara verkfæra. 

Wittgenstein 2009, 11. Þýðing mín.   

                                                           
37

 i) Málspekileg kenning um sannleikann útskýrir hvernig eitthvað er satt, ii) útskýrir hvernig einhver getur haft rétt fyrir sér 
og iii) á ekki að sitja uppi með dulúðlegar kennisetningar að ósekju.  
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Samkvæmt einni túlkun á síðari Wittgenstein má líkja tungumálinu við verkfæri. 

Viðfangsefni hans er notkun tungumálsins í reynd og sami þráður gengur í gegnum 

Rannsóknir Wittgensteins – sýn á tungumálið sem tól. Það kemur reyndar ekki á 

óvart að verkfræðingurinn skuli líta svo á málið.  Samkvæmt þessari hugmynd hafa 

flest orð okkar og hugtök – málleikir - einhvern tilgang. Málleikur er skipulögð 

notkun hugtaka og orðaforða á einhvern hátt38 – hann hefur eitthvert markmið og 

það er ákveðin viðeigandi notkun orða innan málleiks, sem er í samræmi við að 

uppfylla þennan tilgang39. Það er einnig ástæða fyrir því að við notum tungumálið á 

þann veg sem við gerum í reynd – það virkar. „[E]f regla yrði undantekning og 

undantekningin regla; eða ef bæði fyrirbæri væru raunin svipað oft – það myndi 

valda því að okkar hversdagslegu málleikir glötuðu tilgangi sínum.“40 

Með þetta viðhorf til grundvallar – að tungumálið sé verkfæri – má benda á 

augljósa gagnrýni á samsvörunarkenninguna og kenninguna um sannleikseiginleika. 

Raunar sannleikskredduna sjálfa. Í málleikjum líkt og öðrum leikjum eru reglur – en 

þessar reglur eru til komnar vegna þess að leikurinn hefur einhvern tilgang. Réttmæt 

notkun orða innan leiks er því væntanlega sú sem uppfyllir þennan tilgang, eða 

miðast í átt þess. Hugsum þá um málspeki sem málleik en tilgangur hennar er að 

útskýra tungumálið og notkun þess. Hvað höfum við að gera með hugmynd um 

dularfulla eiginleika – eða staðreyndir – sem er raunar ómögulegt að komast fyllilega 

að, í þeim leik okkar? Ef sannleikurinn er svo fjarlægur okkur að við verðum aldrei 

viss um að við höfum hann í hendi okkur – til hvers erum við þá að nota slíka 

kenningu? Hvað höfum við að gera með bitlausa töng?  

 Þetta er auðvitað fyrst og fremst pragmatísk rök en ég sé ekki aðra leið færa til 

þess að rökstyðja það að varpa staðreyndum og sannleikseiginleikum fyrir róða í 

kennismíðum okkar en að benda á að þetta eru óþörf hugtök. Það er vissulega ekkert 

                                                           
38

 Wittgenstein 2009, 7.  
39

 Wittgenstein 2009, 14, 23, 77, 130, 142. Etc.  
40

 Wittgenstien 2009, 14.  
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nauðsynlegt við tilvist sannleikseiginleika eða staðreynda. Hægt er að tefla fram 

talsvert einfaldari kenningu sem býr ekki yfir dulúðlegum eiginleikum en gegnir 

sama tilgangi.  

VI. Sannleikur og sannleiksforsendur 

Sú kenning sem ég myndi frekar varpa fram um sannleikann er í grundvallaratriðum 

sú að ekkert geti verið satt nema með tilvísan í fyrirfram ákveðnar 

sannleiksforsendur. Þetta er ekki kenning um frumspekilegan sannleik – hún er 

mínímalísk og fyrst og fremst málspekileg. Eina frumspekilega skuldbinding hennar 

er sú að sannkjör séu nægileg til þess að benda málfræðilega séð á hvað sé satt, séu 

þau uppfyllt41. Þess að auki hefur kenningin þrjár forsendur sem ég tíunda hér að 

neðan. Áreiðanleg notkun sannkjara krefst víðtæks kerfis skoðana, hugtaka og 

málleikja, sem tilgreina það hvað telst réttmæt notkun þeirra. Þessi kenning fjallar 

því ekki um það sem „er raunin“ án okkar vitundar. Ég er að ég tel búinn að sýna 

fram á að þær kenningar sem styðjast við staðreyndir sem forsendur þess að eitthvað 

sé satt eru í grunninn að styðja sig við ákveðið „guðlegt“ sjónarhorn, þar er það 

fyrirfram gefið að eitthvað sé á einhvern veg. Gert er ráð fyrir aðgengi að 

staðreyndunum og ég held að sú kredda sé ekki réttmæt. Þetta er vandkvæðum háð 

og frekari réttlætinga hljóta menn að krefjast, enda er ljóst að við búum ekki að 

slíkum forréttindum varðandi raunheiminn – tungumálið er grundvallandi í öllu 

sem er sagt um heiminn.  

Ég hef einnig fjallað um mikilvægi þess að kenningar sem eiga að vera a priori 

séu fljótandi; þær megi yfirfæra á öll reynslubrot. Af þessu leiðir að þær geta ekkert 

fullyrt um heiminn að engu gefnu fyrirfram, heldur er eina leiðin til þess að kenning 

geti eitthvað sagt um heiminn að gefa sér einhverjar upplýsingar fyrirfram: Kenning 

hefur forspárgildi út frá útfylltum breytum. Ekkert verður sagt með vissu frá engu.  

                                                           
41

 Þetta jafngildir því að fallast á að modus ponens sé gild rökregla. 
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Þess að auki hef ég bent á að sannleikskreddan – sem er grundvallandi í 

samsvörunarkenningunni og sannleikseiginleikakenningunni, sé ekki sérlega nothæf. 

Sé litið á tungumálið sem verkfæri, sem ég tel að Wittgenstein geri, ætti þessum 

kenningum að vera kastað fyrir róða enda hafa þær ekkert notagildi, þær varpa engu 

ljósi á notkun hugtaksins. Þær nýtast því ekki heldur til að sýna okkur hvenær farið 

er illa með verkfærið; þær sýna ekki hver væri óréttmæt notkun orðsins.  

Satt og ósatt eru samkvæmt þeirri kenningu sem ég myndi tala fyrir fyrst og 

fremst málspekileg hugtök og það getur ruglað menn töluvert í rýminu sé það ekki 

haft til hliðsjónar. Án sannkjara getur ekkert verið satt eða ósatt. Það er út frá þeim 

sem að eitthvað er satt og ósatt. Þetta er með öðrum orðum eins konar afstæðishyggja 

um sannleika, því sannleikurinn er afstæður við sannkjör, sem eru svo afstæð við 

ákveðið samhengi skoðana. Til grundvallar þessu geri ég ráð fyrir ákveðinni 

heildarhyggju, nefnilega þeirri sem ég tel að Wittgenstein haldi fram, en ég útskýri 

hana nánar síðar í ritgerðinni. 

 Hér á ég auðvitað ekki við að það sé ekkert satt, eða að allt sé satt, eða að allar 

skoðanir séu jafngildar. Né heldur er ég að leggja að jöfnu það sem er raunin og það 

sem hægt er að komast að. Þegar ég segi að eitthvað „sé raunin“ á ég við að eitthvað 

sé á ákveðinn veg í reynslu og sé upplifað þannig. Kenning sú sem ég tala hér fyrir er 

í grunninn sú að án sérstakra sannkjara verði ekkert sagt um sannleiksgildi 

fullyrðinga með fullnægjandi hætti, og þessi sannleiksskilyrði eru réttlætt út frá 

ákveðnu samhengi skoðana. Forsenda þess að eitthvað verði merkjanlega fullyrt er 

möguleiki á að tilgreina þær forsendur sem þarf að uppfylla til þess að það geti verið 

satt, og fá því fullnægjandi svar. Við getum skilgreint verufræðilega tengingu 

sannkjara og sannleika í grófustu dráttum svona: 

V1: Engin yrðing getur fyllilega talist sönn eða 

ósönn nema með vísan í sannkjör yrðingar.  

Þetta skilyrði sýnir hvernig skilja má marklausa fullyrðingu frá einhverri sem hefur 

skýrt svar. Ef ekki er hægt að tilgreina nein skilyrði sem þyrftu að vera til staðar til 
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þess að ákveðin fullyrðing sé sönn, þá er hún hvorki sönn né ósönn.  Hægt er að 

tengja samhengi og sannkjör svona: 

S1: Sannkjör eru tilgreind með vísan í víðtækt 

samhengi skoðana, venja og athafna – lífsform – 

og notkun þeirra réttlætt út frá því.  

Þessi skilgreining segir til um að sannkjör séu nauðsynlega tengd einhverju 

samhengi. Samhengislaus notkun sannkjara telst óréttmæt42,  en einvörðungu með 

vísan í ákveðið lífsform, sem er svo sjálft í tengslum við raunveruleikann. Þetta 

jafngildir því raunar að krefjast þess að sannkjör séu notuð innan ákveðins 

merkingarkerfis - það er m.ö.o. ekki mögulegt að halda einhverju merkingarbæru 

fram án þessa kerfis, þessa lífsforms. Að neita þessu væri ígildi þess að halda því 

fram að tákn geti eitt og sér haft merkingu, algjörlega óháð þeim sem notar táknið. Því 

er samhengið órjúfanlegt fullyrðingunni, en einungis líkt og orð er órjúfanlegt 

notkun þess.  

Það er lífsformið sem tilgreinir hvaða sannkjör eru réttmæt, í krafti þess að 

vera viðbragð við raunveruleikanum. Hugtakið „lífsform“43 er fengið frá 

Wittgenstein. Hver maður hefur ákveðna heimsmynd – henni er oftast deilt með 

öðrum að miklu leyti, sé viðkomandi í samfélagi. Í heimsmynd þessari, sem er  

grundvallandi hluti af lífsforminu, felst ógrynni afstaðna gagnvart ógrynni hluta, 

ógnarmörg hugtök, skilin á mismunandi vegu, þekking, siðir, hátterni og tungumál – 

eitt eða fleiri. Á fræðilegra máli mætti segja að lífsform sé samansafn útfylltra 

breytna, félagslegra, sálfræðilegra, merkingarfræðilegra og taki saman ákveðið 

mynstur lífs og hegðunar. Wittgenstein gefur okkur ekki neina ákveðna 

skilgreiningu á því hvað lífsform er en ég gef Michael Kober orðið og styðst hér við 

túlkun hans:  

                                                           
42

 Þetta er það sem við köllum ranghugmyndir, að vera veruleikafirrtur. Sem dæmi mætti nefna mann sem telur að allir séu 
á eftir sér - hann er með ofsóknaræði. Hann ímyndar sér að væru allir á eftir sér, þá myndi næsti maður sem hann hittir tala 
við hann eða reyna að eiga samskipti við hann. Ímyndum okkur að það gerist svo – en það sannar auðvitað ekki að allir séu í 
raun á eftir honum, þótt hann haldi persónulega að ofangreinda skilyrðið sé nægjanlegt til þess að gefa ofsóknaræði hans 
fótfestu – að það séu sannkjör yrðingarinnar. 
43

 Þ. Lebensform. 
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Lífsform samanstanda af ógrynni málleikja, „flókið kerfi þar sem sumir 

hlutir eru keimlíkir öðrum, þar sem sumir hlutar skarast og aðrir víxlast: á 

stundum eru hlutar þess eins, stundum eru það einungis smáatriðin sem 

eru eins.“ Ég túlka þetta sem svo að lífsform sé ekki endilega þaulskipulagt 

kerfi. Það líkist frekar samblöndu af ólíkum siðum og háttum sem styðja og 

bæta við hvora aðra.  

     Kober 1996, 418. Þýðing mín, hann vitnar í Wittgenstein.  

Með öðrum orðum, heimsmynd manns er flókin og á stundum keimlík - á stundum 

ekki. Málleikir þeir sem eru til grundvallar eru einfaldlega hegðanamynstur í 

ákveðnum aðstæðum, líkt og t.d. þegar við spilum skák. Ákveðið segir maður, 

ákveðið ekki, á sama tíma og maður gerir ákveðið og gerir ekki.  

Það er innan lífsformsins sem satt og ósatt er í þungamiðju. Við getum 

ímyndað okkur yrðingu líkt og „Snjór er hvítur“. Hún er sönn. Hún er jafnframt á 

íslensku. Það væri mögulegt að hún sé ósönn, t.d. ef um væri að ræða annað 

tungumál en íslensku – „síslensku“ - þar sem íslenska orðið „hvítur“ myndi vísa til 

þess sem kallast á síslensku „svartur“. Það er í þessu sem afstæði yrðingarinnar felst, 

hún getur verið sönn vegna þess að hún er til innan ákveðins samhengis- tungumáls 

– sem jafnframt er hluti af ákveðnu lífsformi, en það er þetta lífsform sem sýnir okkur 

hver sannkjör hennar eru. Lífsformið stýrir notkuninni, en notkunin er einnig hluti af 

lífsforminu.   

 

Næst má skilgreina tengsl sannkjara og sannleika varðandi það hvernig eitthvað 

reynist satt eða ósatt.  

S2: Fullyrðingin „p“ er sönn eff tilgreind 

sannleiksskilyrði fyrir „p“ eru uppfyllt í reynslu.  

Ég get ekki skilgreint reynslu frekar en ég get samt sem áður komið með 

bendiskilgreiningu – bent á ákveðið dæmi þar sem við – mælendur íslensku - 

myndum sannreyna einhverja yrðingu.  



30 
 

Við getum tekið dæmi af því hvort að tiltekinn bíll sé einhvern veginn á litinn. 

Ég gæti sagt til dæmis: „Bíllinn hans Jóhanns er gulur.“ Segjum sem svo að Jóhann sé 

vinur minn eða kunningi. Út frá ákveðnu samhengi – lífi mínu – veit ég t.d. hvernig 

ég mætti sannreyna þetta. Ég gæti vitað að bíllinn er oftast í bílskúrnum hans - 

tilteknum stað - á tilteknum tíma, og það er út frá þessari vitneskju sem ég get 

athugað það hvort þessi fullyrðing sé rétt. Ég gæti farið á þennan tiltekna stað á 

þessum tiltekna tíma, og ef fyrirbærið sem ég myndi telja vera bílinn hans 

endurvarpaði ljósi á þann veg að ég skynja það sem gult, þá er þetta sönn yrðing. 

Sannkjör hinnar ofangreindu fullyrðingar um bílinn hans Jóhanns eru því í grunninn 

skynjun:  

SK1: Ef ég skynja réttilega fyrirbærið x í tíma og 

rúmi á máta F, þá er fullyrðing um Fx sönn.  

Þetta er ekki sértæk skilgreining - innan hennar má rúma mörg fyrirbæri sem 

fyrirfinnast í tíma og rúmi - en hún er langt frá því að vera almenn skilgreining á 

venslum sannleika og sannkjara44. Hún er skilgreining á mengi ákveðinna dæma, líkt 

og því sem nefnt var hér að ofan, þar sem fullyrðingin náði til ákveðins fyrirbæris og 

litar þess. Þessi skilgreining er ekki annað en vísir til þess hvað gætu talist sannkjör í 

ákveðnu dæmi í því lífsformi sem menn hafa þróað með sér.  

Þessi skilgreining er enn fremur fyrstu stéttar skilgreining – ein og sér nægir 

hún ekki. Ég gæti skynjað gráan bíl gulan, ef ég væri t.d. með lituð gleraugu. Því 

þyrftum við að bæta við skilgreininguna, ef hún á ekki að rúma augljósar villur. 

Hægt væri að gera það með því að bæta við annarrar stéttar skilgreiningu:  

SK1.1: Að skynja eitthvert fyrirbæri x réttilega á 

máta F jafngildir því að skynja það með berum 

augum og heilbrigðum.  

                                                           
44

 Með almennri skilgreiningu á ég við skilgreiningu sem gæti átt við allar mögulegar aðstæður. 
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Þetta ætti að koma okkur áleiðis. Vissulega má skilgreina þetta fremur - þetta er ekki 

tæmandi skilgreining - við gætum bætt við skilgreiningum á heilbrigði45 og því hvað 

teljast vera ber augu, en þá gætum við allt eins farið út í að skilgreina öll orðin í 

upprunalegu skilgreiningunni – það kemur okkur einungis áleiðis að skilgreina 

hugtökin okkar, að endingu þurfum við að horfa og sjá hvernig orðin eru notuð og 

hvernig heimurinn er í raun og veru46.  

Við gætum skilgreint önnur mengi fyrirbæra á svipaðan veg – tungumál er 

gífurlega flókið fyrirbæri og hér gefst ekki rými til þess að tilgreina hver einustu 

sannkjör allra merkingarbærra yrðinga47. En það er góð vísbending að skoða 

einfaldari orðanotkun okkar – „[e]f við viljum rannsaka vandamál um sannindi og 

ósannindi, um það hvernig staðhæfingar koma eða koma ekki heim við veruleikann 

[...] getur verið mjög gagnlegt fyrir okkur að líta til frumstæðs málfars en í því birtast 

þessi hugsunarsnið án þess að háþróaðri hugsunarferli rugli okkur“48. 

Í grundvallaratriðum þá þekki ég, sem lifi og hrærist í ákveðnu lífsformi; 

einhverju samhengi, sannkjör einhverrar fullyrðingar með því að þekkja merkingu 

hennar49. 

VII. Ístöðuleysið 

Ein mótbára sem mér kemur til hugar gegn þessari kenningu er að það segir okkur 

nákvæmlega ekkert hvernig eitthvað samhæfist raunveruleikanum. En það tel ég 

ekki vera raunverulegan löst kenningarinnar – vegna þessa má yfirfæra hana á allar 

mögulegar aðstæður, hún lýsir tengslum fullyrðingar og sanngildi hennar, ásamt því 

að varpa ljósi á það hvernig hún er sannreynd. Hún lýsir þannig formi sannleikans - 

þetta er afleiðing þess að hún á að teljast a priori, fyrirfram reynslunni.  

                                                           
45

 Það yrði væntanlega einhvers konar langloka á læknisfræðilegu máli. 
46

 Án grundvallandi tenginga hugtaka við raunveruleg fyrirbæri er erfitt að sjá hvernig mál getur verið merkingarbært - því 
hlýtur einhver sem veltir fyrir sér sannleika eða merkingu að líta að minnstu stuttlega í þá áttina.  
47

 Það gæti líka verið næstum ómögulegt, með hina hefðbundnu bókarstærð í huga. Í öllu falli myndi ég ekki nenna því. 
48

 Wittgenstein 1998, 101. 
49

 Það er mikilvægt hér að þetta samhengi, þetta lífsform er fengið úr reynslu, en er ekki a priori, líkt og kenningin. 
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Ein mótbára sem strax mætti benda á er að það sé því ekkert satt í sjálfu sér, sé 

kenningin skoðuð óútfyllt og fyrirfram allri reynslu – án þess að tilgreina samhengið. 

Það er semsagt ekki bara einfaldlega satt á frumspekilegan máta að það séu ekki til 

talandi asnar. Einhver vera með allt annað lífsform en okkar gæti sagt: „Það eru til 

talandi asnar ef ég sé sólina á morgun.“ Veran  myndi að öllum líkindum sjá sólina, 

að því gefnu að hún sé að tala um svipað fyrirbæri og sólin okkar er, og því væru til 

talandi asnar samkvæmt hennar fullyrðingum. Þetta er einungis ef við skiljum 

kenninguna sem a priori og án tilvísunar í eitthvert röklegt samhengi. Það gæti eftir 

allt saman mögulega verið raunin í öðrum heimi að gangur sólar og mál asna væru 

orsakatengd fyrirbæri. En það brýtur gegn forsendu S1 að vísa ekki í samhengi, og 

mögulegt lífsform er ekki það sama og raunverulegt lífsform.  

Sterkari mótbáru mætti færa fram með því að benda á að lífsform geti verið úr 

tengslum við raunveruleikann – veruleikafirrt. Kenningin útilokar þannig ekki þann 

möguleika að eitthvað sé satt samkvæmt einhverju samhengi en samt ekki í samræmi 

við veruleikann. Því mætti jafnvel ræða um lífsform eins manns, sem sé á skjön við 

aðra. Eða heilt samfélag veruleikafirrtra. Er þetta ekki eftir allt saman bara 

afstæðishyggja um skoðanir? Hægt væri að skilja þetta sem svo að samhengið sem 

krafist er í S1 sé einfaldlega „minn eigin skoðanarammi“ – hversu vitlaus sem hann 

er. En þessi afstæðishyggja sem ég tala fyrir er ekki afstæðishyggja um skoðanir. Að 

álykta að „enginn hafi rétt fyrir sér“ væri vitleysa – þetta er afstæðishyggja um 

lífsform. Sannleikurinn er ekki afstæður á þann veg að menn ákveði einfaldlega hvað 

sé satt og ósatt eftir geðþótta.  

Menn segja hvað er satt og ósatt; og þeir eru ekki sammála í tali sínu. Þetta 

er ekki samkomulag um skoðanir, heldur um lífsform. 

Wittgenstein 2009, 241. Þýðing mín.  

Það eru ákveðnar skoðanir sem menn mynda sér ekki af fullum heilindum. Það má 

t.d. benda á að ég er nánast ófær um að henda mér fyrir bíl, í því ástandi sem ég er 

núna. En þetta er auðvitað ekki frumspekilegur ómöguleiki heldur líffræðilegur – ég vil 
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það alls ekki enda geri ég mér grein fyrir afleiðingum þessa. Sú staðreynd að menn 

noti málleiki yfir höfuð bendir auðvitað til þess að mannskepnan ber ákveðna 

virðingu fyrir sumum reglum, því notkun þeirra gegnir ákveðnum tilgangi. 

Lífsformið, að því leyti sem það samanstendur af málleikjum, hefur því mismunandi 

markmið og notkun hugtaksins sannleika er liður í að uppfylla þessi markmið. 

Einnig get ég bent á að þetta ístöðuleysi kenningarinnar er tilkomið vegna 

þess að kenningar hafa ekki vald yfir raunveruleikanum, líkt og ég ræddi í öðrum 

kafla. Sá sem viðurkennir að a priori hafi kenning ekki burði til þess að segja fyrir um 

reynsluna, alls kostar óháð henni, ætti að sætta sig við þetta ístöðuleysi. Það er t.d. 

einnig hægt að fá fáránlegar aðstæður út frá almennu afstæðiskenningu Einsteins, 

með því að fylla inn handahófskennda tölu um þyngdarafl á jörðinni – með því að 

láta g vera einhverja allt aðra tölu en 9,81 m/s2. Þetta sýnir einfaldlega fram á það að 

fólk geti verið veruleikafirrt, sem eru svo sem engin tíðindi. Raunar er hægt að benda 

á það sé einmitt ekki reductio ad absurdum gegn einhverri kenningu að hún leyfi 

möguleika á fáránlegum aðstæðum, ef hún á að geta átt við um allar mögulegar 

aðstæður.  

Þessi kenning um sannleikann er með öðrum orðum ekki í tengslum við 

raunveruleikann per se, enda tel ég að engin kenning geti vísað til þess hvað sé satt án 

þess að fá einhverjar útfylltar breytur, og útkoman myndi velta á þessum breytum. 

Slíkt hið sama á við almennu afstæðiskenninguna, en það hefur ekki aftrað 

eðlisfræðingum frá því að fallast á hana.  

Einnig væri hægt að saka mig um gerast hér sekur um að leyfa mér um og of, 

líkt og ég gagnrýni Russell, Hawthorne og Cappelen fyrir. Hvaða grundvallandi 

réttlætingu hef ég fyrir því að eitthvað verði vitað um t.d. bíla og lit þeirra? Eina 

svarið sem ég get veitt við því að það virðist vera svo, og við fáum áreiðanlegar 

niðurstöður um það sem virðist vera. Sé heimurinn tálsýn, er hann að minnstu tálsýn 

sem er samkvæm sjálfri sér. En þetta bítur ekkert á kenningunni minni sem á að vera 
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fyllilega a priori, sé ekkert til mun kenningin ekki segja neitt um það sem er satt – hún 

reiðir sig ekki einu sinni á tíma og rúm. Hún er því allavega rétt á þann veginn.  

 

VIII. Tungumálið og lífsformið 

Kenningin getur bæði rúmað einföld og flókin tungumál, en er sjálf samt sem áður 

mjög einföld. Að skapa kenningu sem ætti að sýna það hvað sé satt í okkar heimi 

væri síður en svo einfalt. Lítum aftur til Wittgensteins.  

„Tungumál okkar má sjá sem forna borg: völundarhús smárra gatna og 

torga, gamalla og nýrra bygginga, og húsa sem bætt hefur verið við á 

ýmsum tímum; og þessi borg er umkringd nýjum úthverfum með beinum 

og reglulegum götum og húsum sem eru áþekk hvorum öðrum.“  

        Wittgenstein 2009, 18. Þýðing mín.  

Tungumálið er með öðrum orðum eitthvað sem hefur þróast um langt skeið, þar sem 

sumt gefur skýr svör, er reglulegt og beint líkt og vísindin, en annað gefur óskýrari 

svör. Öll tungumál, kerfi samskipta, hafa ákveðinn fjölda hugtaka og hátta sem nýst 

er við í daglegu tali. Þessi fjöldi getur verið breytilegur – til eru sáraeinföld 

forritunarmál sem eru um leið mjög takmörkuð. En mannleg tungumál eru oftast 

ógnarflókin. Tungumál sem hefur tugi þúsunda orða verður líklegast aldrei fyllilega 

talað af einni manneskju, það væri undantekning ef einhver lærði allan orðaforðann í 

íslensku. Hvernig yrði það þá skilgreint á einfaldan hátt í heimspeki hvað sé 

raunverulega í samræmi við veruleikann? Það yrði að minnstu býsna flókið.  

 Slíkt hið sama á við lífsform manna – enda: „[A]ð ímynda sér tungumál 

jafngildir því að ímynda sér lífsform.“50 Tungumál og lífsform eru náskyld fyrirbæri, 

það virðist allavega illmögulegt að hafa hið fyrra án hins seinna. Lífsformið er 

gífurlega flókið fyrirbæri en það er ekki þar með sagt að ekki megi nota það í 

                                                           
50

 Wittgenstein 2009, 19. Þýðing mín.  
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kenningu um sannleikann. Reyndar er eina réttlætingin sem ég tel að 

heimspekingum bjóðist tungumálið og lífsformið.  

 Þótt að um flókið fyrirbæri sé að ræða þarf ég samt sem áður að gera einhverja 

tilraun til skilgreiningar á því hvað felst í því að lífsform sé í tengslum við 

raunveruleikann. Byrjum á því að nefna dæmi – bendiskilgreiningu.  

Athöfin að vigta oststykki og verðleggja það í hlutfalli við þyngd þess væri 

algjörlega tilgangslaust ef að ostur ætti það til að vaxa eða skreppa saman 

af engri augljósri ástæðu. 

       Wittgenstein 1956, 142. Þýðing mín.  

Athafnir okkar og venjur, líkt og þær að mæla ost, eru eins og þær eru af því að það 

þjónar einhverjum tilgangi. Myndum við verðleggja ost á þennan veg ef veröldin 

væri þannig að ostur blési út og skryppi saman óreglulega? Venjur varðandi það 

hvað teljist satt og hvað ósatt þróast með lífsforminu, við lærum hvað virkar og hvað 

ekki. Sú staðreynd að heimurinn sé reglubundinn er í raun og veru ein og sér 

nægileg til þess að útskýra af hverju við höfum áreiðanleg hugtök á borð við 

„sannleika“. Það væri enn fremur hægt að færa þróunarfræðileg rök fyrir því að við 

séum almennt í tengslum við raunveruleikann - annars væri mannkynið að öllum 

líkindum útdautt.  

 En hvað er annars hægt að segja fyrirfram allri reynslu um það hvort að ostur 

blási raunverulega út eða ekki? Ekkert. Ef málspekikenning á að vera um 

sannleikann sjálfan þá getur hún ekki sagt neitt um það hvað sé raunin. Rauði 

þráðurinn í lífsformi okkar, og í tungumálinu, er notagildi. Út frá því ákveðum við 

hvaða reglum sé réttmætt að fylgja og hverjum ekki og þannig tengist hugtakið 

raunveruleikanum. 
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Þegar ég, til dæmis, fæ gefið ákveðið fall í algebru, er ég VISS um að ég geti 

fundið út gildi [jöfnunnar]. […] Þessi vissa verður sögð „vel ígrunduð“, þar 

sem ég hef lært að reikna út slík föll, og svo framvegis. Í öðrum tilfellum 

verða engar ástæður gefnar fyrir henni – en hún verður réttlætt þegar mér 

tekst að reikna dæmið. 

       Wittgenstein 2009, 320. Þýðing mín. 

Að reikna stærðfræðidæmi krefst auðvitað þekkingar á reglu, en það sem að endingu 

réttlætir tilvist þessarar reglu er náttúrulega að það sé hægt að reikna dæmi með 

henni – þ.e. hún er réttlætt með notagildi.  

Það er á þessum nótum sem að lífsformið aðlagar sig veruleikanum. Það þarf 

t.d. ekki fjörugt ímyndunarafl til þess að sjá hvað yrði um vísindin – reglubundna 

athugun á raunheiminum – ef að heimurinn væri ekki reglubundinn. En það er 

kannski fyrst og fremst siðferðisleg afstaða að vera fyllilega í tengslum við 

raunveruleikann, að minnstu er auðvelt að vera í óreglulegum tengslum við hann51 - 

þetta holdtekst í ótrúlegri færni mannsins í listinni að vera í mótsögn við sjálfan sig. 

 

IX. Að meta lífsformið 

Ég hef rætt það hvernig sannleikurinn er afstæður við sannleiksforsendur. Ég hef 

einnig bent á það að kenning um sannleikann þarf ekki að styðjast við annað en form 

hans – skilgreiningin þarf ekki að sýna fram á hvernig eitthvað samhæfist 

veruleikanum. Ég hef bent á lífsform Wittgensteins í þessu samhengi – þar sjáum við 

hvaða sannleiksforsendur við nýtumst við og þar er að finna tengsl okkar við 

raunheiminn. En er hægt að bera eina heimsmynd saman við aðra? Er hægt að segja 

að ein sé réttari en önnur? Vissulega getum við sagt að hún sé réttlátari.  

                                                           
51

 Ófáir hafa t.d. talað um „sinn sannleika“. Það minnir mig á atriði í Áramótaskaupi RÚV, þar sem Bobby Fischer var að tefla 
og stakk kónginum upp í sig.  
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 Að segja eitt lífsform réttlátara52 en annað er ekki siðferðislegur dómur, heldur 

á ég við að það sé jarðbundnara – það er í tengslum við raunveruleikann. Í því felst 

að venjur, siðir og hugtök sem notuð eru séu bæði nothæf og áreiðanleg. Þessu til 

grundvallar liggur sýnin á tungumálið sem verkfæri. Að kalla eitthvað nothæft 

jafngildir því að segja að það virki, að kalla eitthvað áreiðanlegt jafngildir því að segja 

að það virki sífellt þegar það er prófað. Ef ég á skrúfjárn sem ég get notað til þess að 

skrúfa skrúfur er það nothæft – ef það virkar hvenær sem ég nota það, þ.e. ef það er í 

góðu standi, þá er það áreiðanlegt.   

Það þarf því varla að spyrja hvernig það er sem að einhver orðanotkun er 

réttlætanleg eða ekki. Það er ekki vandkvæðum háð að bera saman lífsform um leið 

og þessi samanburður er ljós – það er svo sannarlega ekki erfitt að aðgreina góða 

töng frá lélegri, og því ætti að vera svo erfitt að aðgreina góða orðanotkun frá lélegri? 

Þetta er ljóst þegar við erum að fullyrða eitthvað sem hægt er að sannreyna, annað 

hvort koma spár fullyrðingarinnar heim og saman við veruleikann eða ekki – annað 

hvort uppfyllir tiltekin orðanotkun einhvern tilgang eða ekki. Annað hvort bítur 

töngin eða ekki! Uppfylli það ekki þennan tilgang er hægt að segja hugtakið – sem er 

ákveðin notkun einhvers orðs - firrt veruleikanum – það er þá hvorki nothæft né 

áreiðanlegt. 

Það væri hægt að bera fram tvær mótbárur hér - tvenns konar tilfelli virðast að 

svo búnu vera til vandræða – annars vegar þegar orðanotkun er óljós og hins vegar 

þegar hún er mjög flókin. Það er til dæmis ekki auðvelt að sjá hvenær orðið frelsi er 

að „virka“ og hvenær ekki en það er mögulegt. Við gætum byrjað á að spyrja: „Hvað 

áttu við með frelsi?“. Þetta er svipaður vandi og ég nefndi í kafla I. Bæði 

samsvörunarkenningin og sannleikseiginleikakenningin glíma við þennan vanda. 

Ástæðan fyrir því að frelsi er torrætt hugtak er einfaldlega sú að það vísar ekki til 

neins sérstaks. Við höfum ekki skilgreint það. Vissulega þýðir það ekki að það sé 

                                                           
52

 Þetta er þýðing á enska orðinu „justified“ – raunar væri einnig hægt að segja „réttara“ en það þykir mér einkennilegra, 
annað hvort er eitthvað rétt eða rangt, ég vil síður halda fram einhverri kenningu um að rétt eða rangt sé í gráðum. 
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merkingarlaust, það hefur tiltekna notkun og sú notkun virðist oftast virka. En 

skilgreiningar eru samt sem áður mikilvægt tól þegar það kemur að því að skýra mál 

sitt53. 

 En vandi ofangreindu kenninga er dýpri en sannkjarakenningarinnar. Það er 

augljóst samkvæmt sannkjarakenningunni að fullyrðingin um frelsi sé hvorki sönn 

né ósönn, því sannkjörin eru óljós. En formælandi samsvörunar- og 

sannleikseiginleika- kenningarinnar þarf að bæta sannkjörum við sína kenningu til 

þess að þetta verði skýrt; það er ekki augljóst samkvæmt kenningunni sjálfri hvort 

frelsisfullyrðingin hafi skýrt sanngildi eður ei. Bestu rökin sem ég sé fyrir því að velja 

þá fremur sannkjarakenninguna er rakhnífur Occams; ef tvær kenningar hafa jafnan 

útskýringarkraft skal velja þá einfaldari.  

Það er einmitt dyggð sannkjarakenningarinnar að svona óljós orðanotkun er 

okkur ekki til trafala – við höfum ekki tilgreint neinar forsendur sem þyrfti að 

uppfylla til þess að eitthvað tiltekið sé dæmi um frelsi og sá sem myndi gera sér grein 

fyrir því gerði sér grein fyrir ístöðuleysi þessa hugtaks. Það er auðvitað mögulegt að 

tilgreina sannleiksskilyrði þess að eitthvað sé dæmi um frelsi, en þangað til það er 

gert verður ekkert sagt um sannleika einhverrar fullyrðingar um frelsi. Hér stöndum 

við frammi fyrir því að eitthvað gæti verið hvorki satt né ósatt, t.d. óljós fullyrðing 

um frelsi. Það er þyrnir í augum sumra, allavega Russells54, en ég sætti mig við þetta 

og sé ekkert varhugavert. En vilji menn halda í tvíhyggjuna mætti að öðrum kosti 

leysa málið þannig að allt það sem hafi ekki tilgreindar sannleiksforsendur – það sem 

sé ekki fyllilega skilgreint - sé einfaldlega ósatt.  

Sumar fullyrðingar geta einnig verið gríðarlega flóknar og því erfitt að sjá 

hvort að þær virki í raun eður ei. Lausn Wittgensteins á þessu er að brjóta hana upp í 

minni hluta. Ef við myndum segja: „Fjárlagafrumvarpið 2013 eykur á atvinnuleysi 

lágt settra stétta þar sem útgjöld til grundvallargreina hins opinbera verða lækkuð,“ 
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 Hér er ég líklegast á skjön við seinni Wittgenstein. 
54

 Russell 1956, 249-251.  
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væri ekkert skýrt svar. Þetta myndi því krefjast einhverra hagfræðilegra leikbragða, 

einhverjar formúlur þyrfti til að reikna hitt og þetta út en í grundvallaratriðum væri 

þetta satt í eða ósatt í krafti þrengri yrðinga innan þessarar fullyrðingar. Sé hægt að 

skipta yrðingu í minni hluta eru þessir hlutar sannkjör hennar55. En sannkjör smærri 

yrðinganna yrðu að vera sótt í lífsformið og réttlætt út frá því.  

Það mætti reyndar benda á í þessu samhengi að málleikurinn að stunda 

heimspeki gegnir lykilhlutverki í því að skoða það – og skilja -  hvað teljist réttmæt 

orðanotkun. Það er allavega hlutverk heimspekinnar samkvæmt Wittgenstein.  

Við þurfum að kasta allri útskýringu fyrir róða og láta lýsingu taka 

sess hennar.  Og þessi lýsing fær ljós sitt, það er að segja, tilgang 

sinn, frá heimspekilegum vandamálum. Þetta eru náttúrulega ekki 

reynsluvandamál; þau eru leyst, frekar, með því að grandskoða 

gangverk tungumáls okkar, og á þann máta að við skiljum þetta 

gangverk: þrátt fyrir hneigð okkar til þess að misskilja það. Þessi 

vandamál eru leyst, ekki með nýjum upplýsingum, heldur með því 

að púsla saman því sem við höfum alltaf vitað. Heimspekin er 

barátta okkar gegn álögunum, sem tungumálið fjötrar okkur í. 

       Wittgenstein 2009, 109. Þýðing mín.  

Á þennan máta gegnir heimspekin – og þar með talin málspekin – mikilvægu 

hlutverki í grandskoðun hugtaka, þar á meðal sannleikanum. Hlutverk hennar er að 

varpa skýru ljósi á viðfangsefnið, án tilvísunar í óútskýrð fyrirbæri, ekki með því að 

skapa viðfangsefninu nýjar víddir, heldur með því að stilla því upp í ljósi sem við 

getum skilið það í. Sé þessi greining á hlutverki heimspekinnar rétt er ljóst að 

sannkjarakenningin stendur sannleikskreddunni framar.  
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 Wittgenstein 2004, 4.41, 5.01. 
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Lokaorð 

Viðfangsefni þessar ritgerðar er ekki sannleikur í frumspekilegu ljósi, heldur 

málspekilegu. Ég tel að góð kenning um sannleikann í þessu samhengi sé bæði 

einföld og hafi ekki óútskýrðar kennisetningar sér til grundvallar að nauðsynjalausu. 

Þar að auki hefur hún sterkan útskýringarkraft – hún getur lýst því hvernig við 

notum hugtakið í daglegum aðstæðum, og hefur burði til að sýna fram á hvernig 

einhver hafi rétt fyrir sér varðandi eitthvað.  

Eins og ég nota orðiðin „satt“ og „rétt“, þýðir hið fyrrgreinda satt með tilvísan 

í eitthvað samhengi, en hið síðarnefnda eitthvað sem er í samræmi við veruleikann. 

Telji einhver að þetta sé slíkt hið sama, þá aðhyllist hann það sem ég kalla 

sannleikskredduna, sem er grundvallandi kenning um sannleikann sem oftast er tekið 

sem vísri – samkvæmt þeirri kreddu er ekki gerður greinarmunur á tungumáli og 

raunveruleika hvað varðar sannleika.  

Kenning um sannleikann er a priori – fyrirfram reynslu, eins og ég tel að allar 

kenningar séu. Þetta holdgerst í þeirri staðreynd að kenning hefur ekkert vald yfir 

veruleikanum. Að svo miklu leyti sem kenning á að virka sem tól - útskýringar- eða 

lýsingatól -  þá  hljótum við að taka þekkingarfræðilega aðstöðu okkar til greina sem 

takmarkandi þátt í allri kennismíð. Það sem við getum ekki vitað getum við ekki nýtt 

okkur. Kenning um sannleikann þarf einnig að geta rúmað allar mögulegar 

aðstæður, enda getur allt mögulegt verið satt að engu gefnu fyrirfram.  

Í sannleikskreddunni getur falist tvennt, eftir því sem ég fæ best skilið. Í fyrsta 

lagi getum við átt við að veruleikinn geti reynst öðruvísi en við héldum – við getum 

haldið að eitthvað sé satt en það reynist það ekki. Ég er ekki ósammála þessu, en ég 

er ekki sammála þessari orðanotkun – ég myndi benda á að þegar rætt er um 

veruleikann væri best að segja að eitthvað „sé raunin“ en ekki að það sé satt. Ástæða 

þessa er síðasta röksemd, sem byggir á að klippa á naflastrenginn milli tungumálsins 
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og raunveruleikans, hið síðarnefnda tilheyrir tungumálinu, hið fyrrnefnda á við 

raunveruleikann, óháð því hvað sé sagt um hann.   

Í kreddunni getur einnig falist algildishugmyndin um sannleika, en það er sú 

hugmynd að sannleikurinn felist í einhverju sem er nauðsynlega satt, eða einhverju 

sem er satt af sjálfu sér. Þessa hugmynd má rekja með því að benda á 

samsvörunarkenningu Bertrands Russell um sannleikann annars vegar og á 

sannleikseiginleika Hawthorne og Cappelen hins vegar. Báðar þessar hugmyndir 

nota staðreyndir sér til grundvallar, en í hugmyndinni um staðreynd felst eitthvað 

sértækt og aðgreinanlegt frá öðrum staðreyndum í reynslunni.  

Þessar kenningar reiða sig á algildishugmyndina á þann veg að staðreyndir 

hljóta að vera algildar, enda er það í þeim sem að vegurinn endar og þessar 

kenningar reyna ekki að benda á samhengið sem endanlega réttlætingu fyrir því að 

eitthvað sé satt eða ósatt. Annars vegar má sjá algild sannindi sem a) 

nauðsynjasannindi og hins vegar b) sem sannindi sem eru sönn af sjálfu sér.  Séu þau 

nauðsynjasannindi er ljóst að þau geta ekki verið hlekkur sannleikskenningar við 

raunveruleikann, enda eru nauðsynjasannindi innantóm – það segir mér ekkert um 

veðrið að úti sé annað hvort rigning eða ekki rigning.  

Séu þau hins vegar  b) sönn af sjálfum sér má benda á að gera þarf ráð fyrir 

tilvist staðreynda, sem er alls ekki svo augljóst. Benda má á að það virðist ekkert vera 

til staðar sem greinir eina staðreynd frá annarri nema tungumálið, sem er ákveðið 

samhengi. Því þarf að réttlæta tilvist staðreynda frekar. Þetta er því dularfullt og 

óútskýrt hugtak sem er ekki kostur á kenningu um sannleikann. Við höfum að 

minnstu ekki augljósan aðgang að þeim – við höfum ekki sjónarhorn alvitrar veru -  

sem er fyrst og fremst þekkingarfræðileg mótbára. Það virðist því gilda einu á hvaða 

hátt sannleikskreddan er skilin – hana þarf að réttlæta frekar og henni ætti ekki að 

vera tekið sem vísri.  
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Hægt er að réttlæta pragmatíska gagnrýni á þessar kenningar með því að 

benda á að tungumálið sé í raun og veru tól – það samanstandi af mismunandi 

málleikjum sem hafi mismunandi markmið, en sú orðræða sem hafi engan tilgang sé 

því léleg orðræða. Slíkt hið sama gildir þá um kenningar. Það sem við fáum ekki 

vitað verður varla notað.   

Sú kenning sem ég tefli fram er að ég tel betra tól. Í henni felst að sannkjör – 

skilyrði sem tilgreind eru fyrir því að eitthvað sé satt – séu nábundin sannleikanum. 

Þau þurfa að vera raunin svo eitthvað geti verið satt. Ekkert verði sagt ósatt eða satt 

nema með tilvísun í ákveðin sannkjör. Það sem réttlætir notkun ákveðinna sannkjara 

í stað annarra er lífsformið. Þetta er hugtak frá Wittgenstein en það nær yfir allar 

hefðir, siði, athafnir, venjur einhverrar veru. Það er sálfræði-, félags- og 

sagnfræðilegur bakgrunnur hennar. Þetta er því kenning um afstæði sannleikans við 

lífsform, en ekki um skoðanir. 

Ein mótrök gegn þessari kenningu eru þau að samkvæmt þessum 

skilgreiningum geti einhver haft ekkert annað en sannar skoðanir en samt sem áður 

verið gjörsamlega veruleikafirrtur. Til þess þyrfti sjálft lífsformið að vera firrt. Þetta 

er afleiðing þess að kenningin er algjörlega a priori, innan hennar rýmast allar sannar 

yrðingar í öllum mögulegum heimum. Hún mismunar ekki heimum. Þetta tel ég ekki 

vera reductio ad absurdum gegn kenningunni, enda mætti gera slíkt hið sama með 

afstæðiskenningu Einsteins, séu til dæmis fastar líkt og þyngdarafl jarðar fylltir út á 

fjarstæðukenndan hátt. Einnig mætti færa þróunarfræðileg rök gegn því að lífsform 

séu almennt firrt – þeir sem eru alvarlega veruleikafirrtir lifa líklegast ekki af. En 

raunar jafngildir það að benda á firrt lífsform ekki öðru en að benda á að til sé 

veruleikafirrt fólk.  

Tengsl kenningarinnar við raunveruleikann liggja alfarið í lífsforminu. Þar er 

notagildi grundvallandi enda eru tungumál óaðskiljanleg þeim lífsformum sem þau 

fyrirfinnast í. Þannig má benda á að ákveðin lífsform séu réttlættari en önnur. Í því 
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felst að hugtökin og þeir málleikir sem notaðir eru séu áreiðanlegir og nothæfir. Þannig 

má meta mismunandi lífsform með sama staðli – notagildinu. Sú orðanotkun sem 

uppfyllir einhvern tilgang og er í samræmi við hann er réttlát orðanotkun. Nota má 

þennan staðal – notagildið - til þess að varpa ljósi á stöðu kenninga almennt – sá 

staðall sem ég nefni í fyrsta kafla byggir á því; útskýringarkrafti, einfaldleika og 

skýrleika.  
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