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Agrip

Hugtakio sannleikur er grundvallandi i allri tungu. Pad er dkvedid gangverk innan
tungumals okkar og fjolmargir hafa reynt ad utskyra pad. Ein slik utskyring er ad
sannleikur sé samsvdrun 4 milli stadreynda og fullyrdinga. Onnur frumspekilegri
utskyring er st ad sannleikur sé eiginleiki fullyrdinga. Haegt veeri ad skeyta pessum
kenningum saman og segja ad sannleikur sé eiginleiki sem birtist i samsvorun vid
stadreyndir. Petta tel ég vera rong ndlgun 4 efninu og stydst i pvi samhengi ad storu

leyti vid skrif Ludwig Wittgenstein.

[ ritgerdinni geri ég greinarmun & milli pess ad eitthvad sé satt og ad eitthvad
sé raunin. Pad sem er raunin er ekki naudsynlega satt, en hid fyrrgreinda er hugtak
sem neer yfir reynslu og sé sonn fullyrding raunin er huin i samraemi vid reynsluna.

En kenning um sannleika a ekki ad segja neitt um pad sem er raunin.

St roksemd sem ég ber helst fyrir mig er ad kenningar i malspeki séu fyrst og
fremst a priori. Sem slik eigi pess hattar kenning ekki a0 bera fyrir sig
frumspekilegum fyrirbaerum likt og stadreyndum ef hja pvi verdur komist. Pess i
stad held ég fram kenningu um sannleika sem rimar allar mégulega adsteedur,
malspekilega er sannleikur samspil sannkjara, peirra forsenda sem purfa ad vera til
stadar til ad fullyrding sé sonn, og fullyrdinga. Itarlegri parf kenning um sannleika

ekki a0 vera.

Til pess a0 tengja kenninguna um raunheiminn - til pess ad sannleikur sem
gangverk tungumalsins tengist pvi sem er raunin - bendi ég 4 hugtakio lifsform. Pad
er innan lifsformsins sem sannkjorin eru tilgreind. Sum lifsform geta verid
veruleikafirrt en flest eru i tengslum vid raunveruleikann. Liklegast eru til
prounarfreedileg rok fyrir pvi, en st stadreynd ad heimurinn sé reglubundinn skyrir
tyllilega hvernig notheeft hugtak likt og sannleikur fyrirfinnist innan tungumalsins.

Pad neegir — 60rum frumspekilegum utskyringum skal kastad fyrir r6da.



Sannleikurinn er hugtak sem liggur til grundvallar { allri merkingarbeerri ordraedu.
En pratt fyrir ad vera grundvallandi, virdist pad sveipad dulid — ad minnstu pegar
hugsad er 1t { pad. Aleitnar spurningar koma pé fram — vid hvad er att pegar eitthvad
er sagt vera satt? Hoernig er eitthvad satt en annad dsatt? Er haegt a0 gera slikan
greinarmun? Ogrynni svara hefur verid teflt fram vid pessum spurningum — par sem
pad er omogulegt ad taka fyrir allar kenningar um sannleikann sem hafa verid settar

fram i reedu og riti eetla ég ad lata neegja tveer kenningar.

[ samsvorunarkenningunni um sannleikann felst ad sénn fullyrding samsvari
sér vid stadreynd eda stadreyndir. A pann veg leitast htn vid ad utskyra sannleikann
og fjallar um edli hans. Sannleikseiginleikakenningin felur i sér ad satt og dsatt séu
grundvallandi eiginleikar yrdinga, frekar en vensl & milli peirra. Pessar kenningar
eru ekki 6samrymanlegar — heegt er ad halda fram sannleikseiginleikakenningunni
og samsvOrunarkenningunni 4 sama tima, pa myndi sannleikseiginleikinn vera

utskyrour sem samsvorun vid stadreyndir.

Badar pessar kenningar hafa ad minnstu eina sameiginlega forsendu, peer
leitast vid ad svara vandamali sem verdur til pegar kreddunni um hlutleegan sannleik
er tekid sem visri. Pad sem ég kalla sannleikskredduna er hugmyndin um ad
heimspekileg kenning geti 4 fullneegjandi hatt svarad pvi hvernig eitthvad sé satt &
hlutleegan mata, 4n pess ad gefa sér pad sem sanna 4. Pessar kenningar gera pad med
tilvisan 1 stadreyndir og sannleikseiginleika. Eg mun gagnryna pessar kenningar hér
og tefla fram eigin kenningu um sannleikann, sem glimir pé vid akvedid istoduleysi —
huin getur ekki sagt til um pad hvad sé satt, heldur lysir pvi fremur hvernig eitthvad er

satt. Han fjallar pvi um form sannleikans ef svo meetti ad ordi komast.

Pessari ritgerd er skipt upp i 4tta kafla. T fyrsta kafla mun ég reeda pad hvad
felist 1 a0 malspekileg kenning um sannleikann sé géd; par mun ég tilgreina dkvedinn
stadal sem ég mun nota til pess ad deema ofangreindar kenningar, samsvorunar- og
eiginleikakenninguna. Par impra ég einnig 4 ad viofangsefnio sé sannleikurinn 1

malspekilegu ljosi — sem gangverk innan tungumalsins.



[ 50rum kafla reedi ég hvernig ég tel ad kenningar séu fyrirfram allri reynslu
og hafi raunar einungis forspargildi ad svo miklu leyti sem peer eru utfylltar af

breytum ar raunheiminum.

[ pridja kafla raedi ég samsvorunarkenninguna um sannleikann, og ber fram
motbarur gegn peim a pekkingarfraedilegum og pragmatiskum notum, asamt pvi ad

gagnryna peer & grundvelli stadalsins sem ég tilgreindi i fyrsta kafla.

[ fjorda kafla reedi ég sannleikseiginleikakenninguna og tefli fram gagnryni 4

hana, fyrst og fremst & peim forsendum ad kenning eigi a0 hafa akvedid notagildi.

[ fimmta kafla réttleeti ég pekkingarfraedilegar métbarur minar med pvi ad
varpa fram syn 4 tungumalid sem verkfeeri, og stydst par vid dkvedna talkun &
heimspeki Ludwigs Wittgenstein. Par nefni ég einnig ad i notkun tungumalsins felist

eitthvert markmio.

I sjotta kafla skilgreini ég eigin kenningu um sannleikann sem 4 ad vera
algjorlega a priori, og er eins einfold og ég tel ad kenning um sannleikann geti verio.
Par stydst ég einnig vid heimspeki Wittgensteins en nota lifsform sem grundvallandi

hluta kenningarinnar.

[ sjpunda kafla reedi ég svo métbarur gegn kenningunni minni, en samkvaemt
roklegri skilgreiningu hennar m4 leida af henni adsteedur par sem einhver fullyrding

er sonn en ekki i tengslum vid raunveruleikann.

[ ttunda kafla skoda ég nanar tengsl kenningar minnar og raunveruleikans og
nefni hvernig meta megi lifsformid, eda samhengio sem tengir ad endingu sanna
yrdingu vid veruleikann. Par nefni ég hvernig lifsform geti verid firrt en hugtak sem
er firrt nytist til einskis — pad er gagnslaust verkfeeri. Ad lokum met ég kenningu
mina ut fra stadlinum sem ég tilgreindi 1 fyrsta kafla, og minnist i pvi samhengi &

hlutverk heimspekinnar samkveemt Wittgenstein.



I.  Sattad segja

Tilgangur pessarar ritgerdar er ekki ad reeda frumspekilegan sannleik, heldur er petta
malspekileg kenning um hann, sannleikur sem virkni innan tungumalsins. Pad sem
hér vil ég skoda hugtakid ,,sannleikur” - notkun pess og takmarkanir, og varpa fram
akvedinni syn a tungumalid. Til pess ad syna fram & takmarkanir hugtaksins parf ég
a0 varpa fram eigin kenningu um pad, og leitast pvi a akvedinn veg ad skyra notkun

okkar a hugtakinu.

Eg nota ordasambondin ,, P er sonn skodun” og ,,P er rétt skodun” ekki sem
samheiti. Pad er m.o.0. ekki pad sama a0 hafa rétt fyrir sér og ad segja sanna
yrdingu. Eg & vid hér ad satt sé malspekileg umsogn, en ordid rétt umségn um

reynslu. Rétt er hugtak sem neer yfir reynslu en satt dkvedid tol innan tungumalsins.

Vid getum t.d. me0d fullri samvisku sagt ad pad sé satt ad sélin komi upp a
morgun. En pad parf ekki endilega ad vera rétt — keemi solin ekki upp 4 morgun
myndum vid segja ad fullyrdingin , S6lin kemur upp & morgun”, sem 4dur var sonn,
hafi ekki reynst rétt. Fullyrdingin var i pessu deemi sonn fyrir tilstilli einhverrar
kenningar, 1 pessu tilfelli edlisfraedilegrar. Hin er sonn vegna pess ad vid follumst! &

kenninguna, huin hefur stadist polraun visindalegrar athugunar.

Pad ad hun reynist ekki vera rétt pydir einfaldlega ad visindaleg athugun, eda
skodun & raunheiminum, synir fram 4 misreemi 4 milli spadéma kenningarinnar og
raunveruleikans, og pvi parf ad endurskoda hana.? Pessi ordanotkun gengur kannski

gegn innseaei okkar vardandi sannleikann, en ég tel slikt innseei vera 4 villigotum.

bad sem ég reyni ad ruma innan hugtaksins rétt er reynslan, sem getur sifellt

reynst 60ruvisi en vid héldum, sama hversu rokrétt skodun okkar er. Pad sem ég &

! petta bydur upp & margar moétbarur. Hverjir fallast 4 hana? Hvad pydir ad fallast & hana? Hvad gerir pad réttmaetara ad
fallast @ eina kenningu frekar en adra? Svarid myndi i gréfum drattum vera ad peir sem hrzerast innan lifsforms par sem nyst
er vid visindalega adferd eru peir sem fallast 4 kenninguna, eda fallast ad minnstu 4 kennivald visindanna. Einnig vaeri haegt
ad segja ad madur sem fyllilega skildi visindalega adferd myndi purfa ad fallast 4 hana, skynseminnar vegna. En pad myndi
audvitad kalla 4 enn frekari spurningar. Eg vonast einfaldlega til pess ad svara pessum spurningum ad hluta til hér ad nedan,
enda eru paer grundvallandi i ritgerdinni.



vid med hugtakinu satt er i grundvallaratrioum kenning min um sannleikann, ad
sonn fullyrding sé sonn i krafti dkvedins samhengis, lifsforms, og sé sonn fyrir tilstilli
pess. T pessu felst ad ekkert geti verid satt nema ad sa sem meeli fullyrdinguna geti

vitad pad hvernig pad myndi vera satt, p.e. undir hvada skilyrdum.

Eg er ekki ad halda pvi fram ad pad sem sé satt sé 6had reynslunni, pad veltur
reyndar & pvi hvada skilningur er lagour 1 ordid. Vissulega segi ég ad sonn fullyrding
sé 6hdod reynslunni & pann veg ad akvedid samhengi dkvardi hvort hiin sé sonn edur
ei: ,Ekkert fer hradar en 1j6sid” er sonn fullyrding vegna pess ad vio follumst &
almennu afsteediskenninguna. En pad veeri audvitad of djupt i arina tekid ad segja
almennu afsteediskenninguna 6hada reynslunni, pad er reynslunnar vegna sem

visindasamfélagio fellst & hana.

En ég tel ad malid vandist verulega pegar viofangsefnid okkar er ekki
fyrirbrigdi sem fyrirfinnst i tima og rami - likt og ljos — heldur eitthvad sem & ad
varda fullyrdingar, eda skodanir, og énnur fyrirbeeri i tima og rami. Pegar kenningin
er sannleikurinn sjalfur, dkvedid gangverk innan tungumalins, er erfitt ad koma auga
a fyrirbrigdi innan reynslunnar sem myndi sanna eda afsanna slika kenningu.? bad er
t.a.m. augljost ad ekkert myndi sanna eda afsanna malfreedi. En kenning um
sannleika parf p6 ad vera i meiri tengslum vid raunveruleikann heldur en
malfredileg fyrirbrigdi, enda 4 eitthvad sem er satt einmitt ad vera 1 tengslum vid
raunveruleikann samkvaemt ordanotkun okkar. En ég mun af pessum sokum reyna
a0 fara adra leid en ad ,sanna” kenninguna sem €g held fram um sannleikann, ég
mun pess 1 stad utskyra dkvedinn stadal sem ég tel ad god kenning purfi ad uppfylla,

og meta 1 kjolfarid nokkrar kenningar um sannleikann 1t fra peim stadli.

G060 malspekileg kenning um sannleikann myndi opinbera kjarnann i notkun
okkar 4 hugtakinu og syna okkur hvencer farid er rétt med pad - &4 pann veginn & hun

ad vera notheef. Eg tel 1 fyrsta lagi i) mikilveegt ad malspekileg kenning um

3 Slik sénnun yrdi lika vaentanlega gerd med tilvisan um kenninguna sjalfa — kenningin sjalf er um sénnun og sannleika.



sannleikann utskyri hvernig eitthvad er satt og lysi par med réttmaetri notkun a
ordinu. T 63ru lagi ii) & htn ad ttskyra hvernig einhver getur haft rétt fyrir sér. I
pridja lagi iii) 4 huin ekki a0 sitja uppi med dultdlegar kennisetningar — kenning &
ekki ad skapa 6titskyrd fyrirbeeri nema pau virdist algjorlega naudsynleg. I pessum
skilningi & htin ad vera eins einfold og mogulegt er. Eg tel pad hins vegar ekki vera

hlutverk malspekikenningar um sannleikann ad fullyrda hvad nikvaemlega sé satt.

Margir heimspekingar hafa farid adra leid en ég vio a0 utskyra sannleikann.
Sumir hafa farid med hugtakio likt og i) og ii) séu sami hluturinn - petta er dkvedin
grundvallandi kredda um sannleikann. Pessu er ég 6sammala og ég tel ad pad sé

ymsum vandkvaedum had ad gera.

II. Kenning er a priori

Malspekileg kenning um sannleikann hlytur ad eiga ad vera a priori — p.e. han hlytur
ad eiga ad vera fyrirfram reynslunni enda er tilgangur hennar ad koma reglu a og

utskyra reynsluna. [ krafti pess ad vera a priori fjallar htin um form sannleikans — hver
tengsl sannleika og heims eru. I pessum kafla vil ég utlista einkennum kenninga sem

eiga ad hafa forspargildi eda eiga a0 utskyra eitthvert fyrirbrigdi reynslunnar.

Forspargildi kenninga er & forminu , ef-pa” — p.e.a.s. pad er einungis i krafti
fyrirframgefinna reglna og tutfylltra breytna sem ad kenning hefur forspargildi eda

utskyringakraft. En pessar reglur geta eftir allt saman reynst rangar.

Tokum deemi sem tidreett hefur verid 1 heimspekinni — spurninguna um pad
hvort sélin komi upp & morgun eda ekki. Petta geeti vel litid it eins og vandamal,*
eins og einhvern veginn pyrfti ad sanna ad solin muni koma upp 4 morgun. En
undir hvada kringumsteedum yrdi pad sannad? Tokum apekkt deemi um kjikling
sem feer alltaf ad éta ur hendi manns. Segjum svo a0 kjuklingurinn okkar sé med

einstaklega fagad gafnafar og sé feer um kennismidi. A hverjum degi feer hann mat tr

* [ Russell 2001 er petta listad sem heimspekilegt vandamal.
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l6fa mannsins og er pvi viss® um ad matur komi tr l6fa mannsins 4 hverjum degi. En
einn daginn feer hann ekki mat heldur halsbrytur madurinn kjuklinginn, reytir og

étur.6

Ein kenning kjuklingsins var s, a0 matur komi alltaf tr 16fa mannsins. Petta
er 1 raun sams konar kenning og ad solin komi alltaf upp 4 morgnanna —hun er
réttleett med tilvisun i langa sdgu, pad er engin dstaeda til pess ad deetla ad solin komi
ekki upp 4 morgun, enn sem komid er. Kjaklingurinn byr pratt fyrir fagada hugsun
ekki yfir mikilli pekkingu og hefur pvi heldur ekki asteedu til pess ad halda ad matur
komi ekki alltaf ar 16fa mannsins’. Hver yrdu pa viobrogd pessa kjuklings, pegar
hann seei glitta { drapsedlio i auga mannsins og uppgotvadi loks hvernig i pottinn
veeri buid? Veeri hann hissa? Eflaust. Hreeddur? Liklegast. En myndi hann vera i
adstoou til pess ad hugsa eitthvad 4 pessa leid: ,Heyrou mig nu, petta er omogulegt.
Pad kom ekki matur- heldur eetlar hann ad éta mig!“? Hann geeti hugsad petta, en
petta myndi ekki breyta pvi ad hann verdur reyttur og étinn. Hvernig eru menn pvi i

annarri adstodu vardandi solina?

Pad er tilgata ad solin komi upp & morgun: og petta pydir ad vid
vitum ekki hvort hin komi upp. Pad er ekkert naudsynlegt vid pad
a0 einn hlutur gerist vegna pess ad annar hefur gerst.

Wittgenstein 2004, 6.36311, 6.37
Sleppum pvi ad hnyta i pessa ordanotkun — ad vid , vitum ekki” ad sélin komi upp.
Pad vitum vid, en punktur Wittgensteins er sa, ad sa sem heldur ad pekking sé pess

edlis ad pu getir ekki efast um hana er augljoslega 4 villigotum.

Og hver er tilgangurinn med pessu deemi? Ad benda & ad kenning hefur
ekkert , vald” yfir raunveruleikanum — heimurinn getur alltaf reynst vera 6druvisi en
kenningin gefur til kynna; pad hvilir varanleg dvissa a allri framtidarreynslu.

Kenning getur pvi haft forspargildi, en htin mun eetid hafa ad minnstu eina gefna

> A3 pvi gefnu natturulega ad kjuklingur geti verid viss um eitthvad.
® Russell 2001, 34-35.
” bad parf varla ad taka fram ad gifurlegur munur er 4 hugtakamynstur kjuklings og manns.
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forsendu, sem geeti eftir allt saman reynst vera rong. Petta er sterk visbending um ad
heimspekin eigi ad pegja um pad hvad fyrirfinnist innan reynslunnar, hvad sé raunin,
vilji menn ekki seettast vid einfold likindi, byggd a pvi sem adur fyrirfannst i reynslu.
Petta er sérstaklega mikilvaegt pegar reett er sannleika — hugtakid sannleikur &
einmitt ad vera malfraedileg stadfesting & pvi ad eitthvad sé raunin - eda hafi reynst
raunin - en vi0 viljum veentanlega ekki leyfa vidlika vafa um sannleikann sem slikan
og er ad finna um kenningar um reynslu, svo sem visindakenningar. Astedan er
einfaldlega st ad allt mogulegt getur verid satt, pvi pad er mogulegt ad allar kenningar
okkar um reynsluna séu rangar. A pann veg hlytur hugtakid ,sannleikur” ad eiga ad
ryma alla mogulega reynslu, en ekki einungis pad sem hefur verid raunin i peim
reynsluheimi sem mannkynid hér 4 jorou hefur upplifad. Sannleikur er pvi i

akveonum skilningi 6hadur reynslunni.

Eg & ekki vid hér ad pad sé 6mogulegt ad vita hvad sé satt — ég a vid ad
kenning sem & ad vera a priori, og sérstaklega malspekileg kenning um sannleikann, &
a0 segja eins litid um veruleikann og mogulegt er til pess ad sleppa undan pessari
ovissu sem reynslan leggur 4 okkur.® Pad virdist ad minnstu eiga ad vera krafa ad
kenning um sannleikann sé ekki pess edlis ad vid geetum uppgotvad eitthvad 1
reynslunni sem myndi afsanna pa kenningu. Pad myndi ekki vera g6ds viti — pad

veeri likt og eitthvad myndi gerast i boltaleik sem myndi afsanna reglur leiksins’.

Malspekikenning um sannleikann hlytur pa ad pagna um pad hvad
nakveemlega er i tengslum vid raunveruleikann — tilgangur slikrar kenningar er ad
lysa pvi hvernig eitthvad er satt, en ekki hvad pad er sem er raunin; htin er a priori,

ekki a posteriori. Sé eitthvad sagt um reynsluna kallar kenningin yfir sig évissuna

& Nema menn vilji halda fram einhvers konar likindakenningu um sannleikann, eda gefa sér fyrirfram einhvers konar
frumspekilegar forsendur. Eg vil helst sleppa pvi. En petta er i grunninn rakhnifur Occams - séu menn med tvaer jafngildar
kenningar, sem hafi pé mismargar forsendur, & ad velja pa med faerri forsendurnar enda er pannig éliklegra ad hun reynist
ekki rétt; faerri breytur sem geta reynst rangar.

A8 pvi gefnu ad reglurnar séu ekki Ut i hott, eda dmogulegt sé ad fylgja peim.
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sem fylgir slikum umsognum. Pekkingarfraedileg stada okkar er enn fremur ekki pess

edlis ad pessar umsagnir verdi réttlettar a priori’.

ITI. Pradur algildisins

Sannleikskreddan gengur ut 4 ad til sé sannleikur sem vid vitum ekki af, ad vio
geetum haft rangt fyrir okkur vardandi skynjanir okkar og upplifanir. Eg kalla petta
kreddu vegna pess a0 petta er forsenda, og ekki augljoslega réttmeet forsenda. Pad er
audvelt ad greina a milli tungumals og veruleika og pvi atti ad sama skapi ad vera
heegt ad gera svipadan greinarmun hvad vardar pad sem er satt og pad sem er rétt.
Kreddan kvedur & um ad pad purfi ad tengja veruleikann og kenningu um

sannleikann. T peim skilningi reynir htin ad vera hlutleeg.

A0 sama skapi rikir dkvedin tvihyggja um sannleikann — annad hvort er
eitthvad satt eda dsatt. Par endar vegurinn pott vissulega megi efast um pad hvort ad
einhver yrding sé raunverulega sonn eda 6sonn. Pessi kredda er ad vissu leyti edlileg
afleiding ordanotkunar okkar - talad er um , hlutleegan sannleika”, likt og hann megi
finna einhvers stadar i raunheiminum. Pad er m.6.o. eitthvad akvedid sem er satt —
adgreinanlegt fra pvi sem vid holdum ad sé satt.!! Eg mun halda fram 68rum

skilningi 4 sannleikanum.

Sannleikur er ad ég tel fyrst og fremst malspekilegur - ekki eitthvad sem er 1
raunheiminum. Hann er ekki hlutlaegur, sé ordhengilshattur hafour . Pott
heimspekingar hafi varla umbod til pess ad henda ut eda breyta hversdagsnotkun

orda — til pess eru ordabeekur — pa vil ég ad minnstu reyna ad , hafna malvenjunni

0 pag er heldur engin astaeda til ad dzetla ad deemi likt og pad ad solin geeti ekki komid upp 4 morgun parfnist einhvers
konar utskyringa af halfu heimspekinga — myndum vid segja ad Utskyringa sé parft a peirri stadreynd ad til séu stélar? Eda
bordlampar? Af hverju purfum vid pa ad utskyra tilvist — eda moguleika a skyndilegri eydingu - sélarinnar?

' 5¢ einhver efins um afsté8u sina til sannleikskreddunnar getur viokomandi spurt sig einfaldri spurningu - han varpar
einnig ljosi & pad ad pessi kredda er langt fra pvi ad vera sjalfsogd. Ef engin viti borin vera veeri til — ef engar yrdingar vaeru
til- vaeri pa eitthvad satt? Sé svarid ja, pa ertu sammala pessari kreddu. (Ekki skipta hér Gt ordinu ,satt” fyrir ordin ,,raunin”
eda ,raunverulegt”).
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sem reynir a0 styra okkur hér”,> og getur leitt af sér einkennilegar kenningar um

sannleikann. Kredduna um hlutleegan sannleik fee ég skilid a tvenna vegu.

[ fyrsta lagi er mogulegt ad att sé vid raunheiminn { pessu tilfelli, ad reynslan
geeti synt fram 4 eitthvad annad en vid hofum talid ad veeri raunin. Sé pad
bodskapurinn myndi ég benda 4 ad sa sem fellst 4 ad heegt sé ad adgreina ordanotkun
okkar fra veruleikanum — ad misreemi geeti skapast parna 4 milli og ad veruleikinn sé
00ruvisi en vid segjum ad hann sé — eetti einnig ad fallast 4 adgreiningu pess ad

eitthvad sé sagt vera satt og pess ad eitthvad sé raunin'.

[ 68ru lagi ma vera ad par sé algildishugmyndin um sannleika 4 ferd. I pessari
hugmynd felst ad til sé einhvers konar sannleikur, sonn yrding, sem sé sonn af sjalfu
sér. EkKki fyrir tilstilli einhvers annars. Daemi um petta geeti verid einhver stadreynd
sem er algild, en ekki afsteed vi0 neitt annad 1 heiminum. Hlutleeg, en ekki 1 krafti
einhvers samhengis, heldur einhver kjarni. Kenning min er st ad 6ll sannindi séu
afsteed vid sannkjor'4, sem er eiginleg neitun pess ad til sé eitthvad sem er satt 4
algildan mata. Skilja ma algildissannindi 4 ad minnsta kosti tvenna vegu; a) sem
naudsynjasannindi og b) sannindi sem eru sin eigin sannkjor, og pvi sonn af sjalfu

7

ser.

Pad er audvelt ad sja af hverju algild sannindi eettu ad vera naudsynleg. Pau
myndu vera til i krafti sjalfs sins og pau myndu vera sénn i 6llum mogulegum
heimum, p.e. 1 6llum mogulegum adsteedum. Deemi um slik sannindi er fullyrdingin
,Allir piparsveinar eru ¢giftir.” Pessi yroing getur aldrei verid 6sonn pvi ad
samkveemt skilgreiningu er piparsveinn égiftur karlmadur. Pad er dkvedin hneigd
innan heimspekinnar ad leitast eftir pess hattar sannindum, sem geti legio til

grundvallar 1 allri sannleiksleit. Hinn eiginlegi holdgervingur pessarar hneigdar er

12 wittgenstein 2009, 304

B begar ég segi ad eitthvad sé raunin 4 ég vid ad eitthvad sé & einhvern veg i reynslu — pegar ég segi ad eitthvad sé satt a ég
vid ad pad sé sagt vera satt med tilvisan i akvedna heimsmynd, og pad sé raunar satt samkvaemt henni. pad er i gréofum
drattum kenningin sem ég mun halda fram hér ad nedan.

" Sannkjor eru pau skilyrdi sem purfa ad vera til stadar svo ad eitthvad sé satt. E. Truth conditions.
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heimspeki Descartes. [ Ordraedu um adferd beitir hann héflausum efa til pess ad finna
kjarnasannindi, eitthvad sem geeti ekki reynst dsatt, og finnur par grundvoll allrar

sinnar heimspeki:

,Og mér vard ljost, ad pessi sannindi ég hugsa, pess vegna er ég til, voru svo traust og

orugg a0 hoflausustu tilgatur efasemdarmanna fengju peim ekki pokad.”
Descartes 1991, 98.

Descartes telur ad hér sé um sannindi sem ekki verdur efast um ad reeda, algild
naudsynjasannindi’®. Pessi sannindi eru af svipadri gerd og fullyrdingin um
piparsveina hér ad ofan. Descartes gerir rad fyrir pvi ad hugsun sé 6mdoguleg an
tilvistar, ad sama skapi og gert er rad fyrir ad pad sé omogulegt ad vera giftur

piparsveinn.

Vissulega ma benda 4 ad setning Descartes hafi talsvert meiri kraft — ordid
piparsveinn geeti audveldlega pytt eitthvad annad, til deemis madur sem selur pipar.
Pad er mjog augljost 1 tilfelli piparsveinsins ad um malvenju er a0 raeda, pad er
enginn hlutleegur kraftur i pessari setningu, likt og sést ef vid myndum einfaldlega
breyta skilgreiningunni & piparsveini orlitid. Pad er erfitt ad imynda sér adsteedur par
sem frumsannindi Descartes reyndust 6sonn. En pad er ekki 6mogulegt. Heegt er ad
imynda sér adsteedur par sem umraedd hugsun kviknar i gasskyi 1 6raviddum
geimsins, en hverfur aftur naer samstundis. Petta eru audvitad gridarlega 0sennilegur
atburdur. En grundvallarpunkturinn er sa ad 6rokrétt skodun er ekki pad sama og

omoguleg skodun.

Raunar er 6moguleiki hugtak sem ekki verdur réttleett nema me9 tilvisan i
fyrirfram skordada skilgreiningu. Pvi pad sem gerir pad 0mogulegt ad finna gifta
piparsveina er einfaldlega st stadreynd allir peir sem skilja petta ord, p.e. meelendur

tungu par sem pad fyrirfinnst, vita ad pad veeri 4 skjon vid skilgreininguna a

> petta er audvitad ekki sami hluturinn, vel er hzegt ad efast um eitthvad sem er naudsynlegt, en gefum Descartes eftir
pennan misskilning.

15



piparsveini ad vera giftur; ad vera dgiftur er skilyrdi fyrir pvi ad vera piparsveinn.
Pessi algildu naudsynjasannindi eru pvi ad vissu leyti afsteed vid malvenju. En ad
sama skapi liggur dkvedin rokleg naudsyn pessari setningu til grundvallar, nefnilega
su sem birtist pegar einhver reynir ad halda fram tilvistar gifts piparsveins, og finnur

a0 hann er 4 skjon vid roklega reglu'®.

Fullyrding um ad piparsveinn sé ogiftur hefur eftirfarandi forsendu, par sem P

merkir piparsveinn og O merkir 6gift manneskja:
(Vx)Px=Ox

Petta er sama rokform og forsendan ad frumsannindum Descartes hefur. Asteedan
fyrir pvi ad vid getum eiginlega ekki imyndad okkur hugsun an tilvistar er st ad
samkveemt okkar malvenju” er hid fyrra dmogulegt an hins seinna. Pad er ekki par
med sagt a0 malvenjan sé ur lausu lofti gripin. En raunar meetti segja hid sama um
alla adra eiginleika hvada hlutar sem er. ,Eg hreyfist, pess vegna er ég,” er einnig
etid satt, enda veeri annars ekkert ad hreyfast.’® Porri naudsynlegra algildissanninda
eru klifanir, yrdingar sem eru sannar af sjalfu sér, eda undir 6llum mégulegum
skilyrdum, og geta pvi ekki verid ésannar. Onnur eru grundvollud { rokreglu eda

reglum, en geta ein og sér ekki sagt okkur neitt.

Ludwig Wittgenstein synir djapt innseei vardandi klifanir og moétsagnir — flest
naudsynjasannindi - i Tractatus Logico-Philosophicus, fyrsta titgefna verki sinu. Par
heldur hann pvi fram a0 allar klifanir séu i rauninni , innantémar“" yrdingar. bad er

ad segja, ad peer hafi ekkert merkingarfraedilegt inntak. Peer segja ekkert. ,Eg veit

¥ pas er bodskapur Wittgenstein ad eina naudsynin sem fyrirfinnist sé rékleg naudsyn, og ég fellst & pad. Sja Wittgenstein
2004, 6.37.

v Eg er ekki ad halda pvi fram ad malvenja ein og sér sé naegileg til pess ad eitthvad verdi naudsynlega satt. Hin er
naudsynleg forsenda pess. begar ég var yngri var ég t.d. viss um ad piparsveinn vaeri madur sem a einhvern hatt fengist vid
pipar — ég taldi sem svo ad ordid hefdi ekkert med hjonaband ad gera.

Med pann skilning i huga veeri pad fasinna ad halda pvi fram ad piparsveinn gaeti dmogulega verid giftur. A pennan veg er
naudsyn a akvedinn mata akvérdud af malvenju. Vissulega parf ad gefa rokfraedilegri naudsyn akvedid vaegi, peirri naudsyn
sem byr i reglum rokfradinnar. En reglur geta ekkert sagt neitt uppa sitt eindeemi.

¥ Meira a8 segja talsynir eru ,eitthvad”.
19, o
b. Sinnlos.
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ekkert um vedrio pegar ég veit ad pad er annad hvort rigning eda ekki.”? Klifun er
yrding sem tekur til alla mdogulega hluti, samkvaemt Wittgenstein, og pad breytir engu
hvada sannkjor eru uppfyllt pvi hvada skilyrdi sem er naegir til pess ad klifun sé
sonn.?! Motsagnir og klifanir eru innantomar en reyndar ekki algjorlega
merkingarlausar — peer eru grundvallandi 1 allri rokfraedi til deemis, en peer virdast
ekki vera neitt meira en pad. Ekkert meira en tol — eda regla - sem notast ma vio 1
rokfreedi. Rokreglur segja mér heldur ekkert annad en peer standa fyrir sjalfar — pad
a0 jafngildismerki fyrirfinnist innan rokfreedinnar segir ekkert um jafngildio sjalft,

hvad pa hvada hlutir eru jafngildir.

Sa sem fellst & pessa greiningu Wittgestein parf pvi einnig a0 fallast 4 ad algild
sannindji, ef skilin sem naudsynjasannindi, séu ekki byggd 4 60ru en sampykki,
malvenju og dkvedinni reglu sem gerir sannindin naudsynleg. Pau verdi pvi sem slik
ekki grundvollur neinnar pekkingarfraedi eda heimspeki — ekki fremur en reglur

boltaleiks.

Mogulega ma skilja algild sannindi 4 annan veg — an alls tals um naudsynjar??. Heegt
veeri ad segja sem svo a0 algild sannindi séu skilyrdi eigin tilvistar, p.e. ad sonn
fullyrding sé sonn i krafti sjalfs sins. M.0.0. sjdlfgefin sannindi. Med pess hattar
algildi hefur verid reynt ad tengja kenningu vid veruleikann. Sem deemi ma taka
samsvoOrunarkenninguna um sannleikann, en par til grundvallar liggja svokalladar

,stadreyndir”.

Stadreyndir eru samkveemt pessari kenningu algildar & pann veg ad paer eru
til af sjalfu sér, en po ekki endilega naudsynlegar. Stadreyndir eru pad sem 4

endanum akvarda hvort ad fullyrding sé sonn edur ei. Grofa utgafu

2 Wittgenstein 2004, 4.461. byding min.
2! Wittgenstein 2004, 4.463. byding min.

2 Mér synist ad pad pyrfti b6 ad réttleta, pad er alls ekkert augljost ad pennan greinarmun megi gera, en haegt er ad leyfa
hann um sinn rokraedunnar vegna.
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samsvorunarkenningarinnar ma skilgreina svona: ,,.Skodun er sénn eff pad er til

stadreynd sem hun samvarar sig vio.”

Pessi kenning reidir sig a tilvist stadreynda og 1 henni felst pvi sterk
verufraedileg skuldbinding, pvi pad er alls ekki sjalfsagt ad til séu ,stadreyndir”.?
Reyndar er tilvist peirra ein af forsendum Bertrand Russell, pegar hann raedir pessa
kenningu?. Eg fae ekki betur sé3 en ad stadreyndir purfi ad reida sig a
algildishugmyndina 1 skilningi b), peim svipar til sannra yrdinga par sem peer segja
eitthvad, p.e. peer eiga a0 vera adgreinanlegar fra 60rum stadreyndum og i peim
felast einhverjar upplysingar - naegilegar upplysingar til pess ad fullyrding geti verid
sonn eda 6sonn i krafti einhverjar stadreyndar. Ef paer segdu ekkert slikt veeri varla

haegt ad nyta peer til grundvallar i kenningu um sannleika.

En petta er vandraedaleg afstada, pvi pad er alls kostar ovist hvad geri einn
hlut ad stadreynd adgreinanlega fra annarri®. Stadreyndunum svipar mikid til
sannra fullyrdinga, og pad meetti jafnvel segja ad ordid ,,sonn algild yrding” og
»stadreynd” verdi ndnast samheiti { pessari kenningu; pad er engu likara en

stadreyndir séu algildar sannar yrdingar; fullyrdingar sannar i krafti sjalfs sins.?

Meér koma til hugar ad minnstu tveer métbarur 1 viobot gegn pvi ad nota
stadreyndir & svo grundvallandi mata. T badum tilfellum byggir métbaran & pvi ad
svokallad ,gudssjonarhorn” sé notad, en i pvi felst ad gefa sér fyrir fram vitneskju a

algildu sannleiksgildi dkvedinnar setningar — ad setja sig i spor alvitrar veru.

= Eg er ekki ad neita tilvist stadreynda, heldur er ég ad gagnryna pann skilning sem Russell leggur i ordid hér —ad
stadreyndir séu frumspekilegir hlutir sem akvardi 8 endanum sannleiksgildi fullyrdingar. Stadreyndir eru edlilegt fyrirbrigdi
innan tungumala en ekkert annad eda dypra en hversdagsskilningurinn naer.

* Russell 1956, 182.

% Ein leid til pess ad utskyra hvernig ein stadreynd verdi adgreind fra annarri er ad benda 34 lif okkar, veruleikann sem vid
hraerumst i. A9 pad sé i honum sem ad vid greinum stadreyndir fra 68rum stadreyndum. betta er i raun og veru afstadan
sem ég mun faera rok fyrir ad nedan, og sé pessi leidin farin til varnar samsvorunarkenningunni myndi ég segja ad
agreiningurinn veeri ordinn fyrst og fremst malfraedilegur — vid veerum ad rifast um hvad atti ad nefna hlutina. En ég bendi
jafnframt 4 ad stadreyndir eru gagnslausar i pvi samhengi — pbad veeri nég ad benda einfaldlega 4 raunheiminn og segja ad
pad sé pad sem akvardi pad hvort fullyrding sé sonn eda ekki. Pad myndi hafa svipad skyringargildi, pvi vid fdum enga
leidsdgn um pad hvad stadreynd sé, samkvaemt kenningunni.

%8 petta er audvitad min tulkun & Russell — hann var ekki ad halda pvi fram ad petta vaeru samheiti. En hann parf i 6llu falli ad
utskyra hvernig stadreyndir geti verid notadar sem upplysingaberar, likt og fullyrdingar. bad er ekki nég ad benda a
reynsluna, reynslan er sudupottur upplifana, pad eru tungumalid og hugsanir okkar sem koma reglu a reynsluna.
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Gudsjonarhornid er med 6drum ordum apekkt pvi ad kjuklingurinn { deeminu sem ég
nefndi i sidasta kafla gefi sér ad hann viti pad ad hann verdi ekki reyttur og étinn a
endanum. Sa sem nytir sér pad er pvi i akvednum skilningi ad gefa sér pad sem

sanna atti.

[ fyrsta lagi ma benda & ad algjorlega sé litid framhja pvi hvad adgreini eina
stadreynd fra annarri. Hvernig ma til deemis sja eda vita hvort a0 til séu asnar sem
tala, an pess ad nota tungumalid sem réttleetingu? Hvad dkvardar hvada hlutir teljist
vera asni og hvad ekki, ef ekki malvenja? Eru pad ekki fyrst og fremst ord sem notud

eru til pess ad adgreina eitthvad fra einhverju 60ru?

[ 63ru lagi er heldur ekkert sem segir okkur hvort ad tiltekin stadreynd sé
raunin edur ei, pvert 4 moti virdist dmogulegt ad fjalla um stadreyndir yfir hofud an
bess ad stydjast vid eitthvad tungumal?”. Omalga barn myndi t.d. ekki atta sig & pvi
hvort ad asnar tali eda ekki, enda veit pad ekki einu sinni hvad pad er ad tala. Pegar
gert er rad fyrir tilvist stadreynda er pvi studst vid sjonarhorn almattugrar veru, sem
vid hofum ekki. Pad er ekki g6d utskyring 4 hugtaki sem vid notum sifellt ad visa i
sjdnarhorn sem vid hofum ekki. Pessi kenning gerir pad vissulega ekki alltaf — madur
sem sér bolla fyrir framan sig og fullyrdir eitthvad um hann parf ekki sjonarhorn
guodlegrar veru. En hann hlytur ad efast — sé hann heimspekilega penkjandi - um pad
hvort ad pad sem hann skynji sé raunverulega stadreyndin edur ei, og pvi hvort pad

sé raunverulega satt ad pad sé bolli fyrir framan hann?.

77 Hlutur getur vissulega verid til pétt ad tungumal purfi til ad fjalla um hann — umraeddur hlutur veeri vaentanlega i
raunheiminum, hlutur i tima og rdmi. Kenning er hins vegar ekki , hlutur” — kenning hefur forspargildi, hana parf ad skilja a
einhvern mata og hun stydst vid hugtok. Hlutur, likt og t.d. stoll, hefur ekki forspargildi. En pad er i krafti pess ad vera
einhvers konar regla, eda samansafn af reglum, sem ad kenning er kenning, hin er a priori. bad matti benda 4 ad Einstein
gekk ekki fram 4 afstaediskenninguna i stofunni hja félaga sinum.

% pad er haegt ad fallast 4 pessa nidurstodu, en persdnulega finnst mér pad haméta einkennilegt ad efast um pad hvort pad
sé satt ad ég sé med kaffibolla fyrir framan mig — a ég ekki bara vid ad ég skynji kaffibolla fyrir framan mig pegar ég segi
pad? bad veeri haegt ad segja ad ,,stadreynd” sé einfaldlega skynjun min, pad sem ég skynja sem stadreynd. En pa er pessi
kenning ordin jafn istddulaus og samhengiskenning um sannleikann.
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IV. Sannleikur sem eiginleiki

John Hawthorne og Herman Cappelen utlista 1 riti sinu, Relativism and Monadic Truth
kenningu um sannleika sem eiginleika fullyrdinga. Reyndar eiginleika , af fyrstu
gradu”. bPad pydir einfaldlega a0 satt og dsatt séu eiginleikar setninga ad sama skapi
og rautt eda blitt geta verid eiginleikar hluta sem varpa fra sér ljosi. Kenningin er
utskyrd a fremur einfaldan mata.

Ef pad eru til talandi asnar, pa er fullyrdingin, sem viod geetum i kjolfarid tjad

med setningunni ,, Til eru talandi asnar”, med pann grundvallandi eiginleika

a0 vera sonn, og ef pad eru ekki til talandi asnar, pa er fullyrdingin med pann
grundvallandi eiginleika ad vera 6sonn.

Hawthorne og Cappelen 2009, 2.

Eg tel pad vera mjog einkennilega afstodu ad telja pad grundvallandi eiginleika
fullyrdinga ad peer séu annad hvort sannar eda 6sannar. Litur er eiginleiki sem er
uppgotvadur med sjon, en hvernig er pessi , sannleikseiginleiki” fundinn? Fra
ondverdu er ljost a0 menn greinir oft téluvert & um pad hvad sé satt, en slikt hid
sama er ekki haegt ad segja um liti. Hversu oft sjdum vid menn rifast um hvort ad
akvedinn hlutur sé raudur eda ekki? Pad er einnig mikilveegt ad nefna ad litur er
hlutur { ramheiminum, nefnilega dkvedin tioni ljoss, sem birtist i venslum 4 milli

augans og ljossins. Ekkert slikt 4 vid sannleika.

Svarid sem peir myndu veentanlega veita — sama svar og Russell geeti borid
tyrir sig - er ad pessi eiginleiki sé fundinn med pvi ad grennslast fyrir um
stadreyndirnar, hvernig malum sé hattad i raunveruleikanum. Raunar meetti skeyta
pessum tveimur kenningum saman — haegt vaeri a0 segja ad sannleikur veeri
eiginleiki fullyrdinga, og s eiginleiki veeri ,,skynjadur” med pvi ad athuga hvort ad
fullyrding samsvaradi sig vid stadreyndir. Med pvi ad horfa, hlusta og nota 6nnur
skilningarvit ma greina pad hvort ad til séu talandi asnar. P4 meetti dlykta a0 sjai

menn asna sem tala reynist pad satt ad til séu talandi asnar.

Mikilveegt er ad benda & ad par sem menn geta haft rangt fyrir sér vardandi

petta — kannski eru asnarnir bara svona poglir - er erfitt ad sja hvencer eitthvad
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reynslubrot er veigameira en annad. Af hverju er eitt reynslubrot — upplifun af
talandi 6snum — veigameira en annad reynslubrot af poglum 6snum? Ef svarid er
fyrri reynsla, akvedid samhengi reynslubrota, pa er kenningin samhengiskenning.
Pad er veentanlega pannig ad ef ég myndi skynja talandi asna myndi pad draga fram
eiginleikann , dsatt” ad fullyrda ad asnar geti ekki talad, samkveemt pessari
kenningu. En hvenaer myndi ég gera rad fyrir pvi ad ég hafi verid ad sja ofsjonir —
eda heyra ofheyrnir — vardandi pessa asna og hvenaer ekki? Eg veeri { besta falli &
réttri leid 1 skodunum minum vardandi asna og malfar, en aldrei geeti ég verid viss 1
minni sOk. Pessi kenning — samsvorunarkenningin kryddud med
sannleikseiginleikakenningunni - segir pvi ekki hvernig vid getum nokkurn timann

komist fyllilega® ad pvi hvad sé satt.

Vi@ vitum semsagt hvad sannleikur er samkveemt kenningunni en med pvi ad
skilgreina hann ut frda hugmyndum um algildi — ad sannar yrdingar séu raunin — pa
gerum vid hann ad einhverju sem er handan okkar seilingar. A pann veginn er pessi

kenning ekki med mikid notagildi*.

Petta er vissulega pragmatisk métbara — pad afsannar ekki pessa kenningu ad
hun skyri ekki fyllilega hvenzer eitthvad sé satt — hvencer eitthvad samsvari sig vid
stadreyndir. Pad pydir ekki ad sannleikseiginleiki pessarar setningar geeti ekki leynst
einhvers stadar, hulinn sjonum um 6komna tid - pad geeti eitthvad samkveemt
sannleikskreddunni verio satt pratt fyrir ad ég viti ekki af pvi. En hvar erum vid pa
stodd? Hér erum vid med tilbina kenningu um eiginleika sem vid getum aldrei
skynjad fyllilega®, sem tutskyrir ekki meira en st stadheefing ad eitthvad geti verid
satt. Ef pad ad halda fram tilvist sannleikseiginleika pydir ekkert annad og meira en

a0 halda pvi fram a0 eitthvad geti verid satt, pa hljotum vid ad spyrja okkur til hvers

Oy kenning sem ég mun tala fyrir hér ad nedan glimir ekki vid petta vandamal — pad er mjog skyrt hvada yrding er sonn,
pvi sannleikur er ekkert annad en vensl & milli sannkjara og yrdinga. En pad er natturulega lika haegt ad seetta sig vid pessa
gja sem myndast @ milli pess sem er satt og pess sem er fullyrt, haldi menn sliku dstféstri vid sannleikskredduna.

3 vig getum ekki efast um skynjun okkar a litum & sama veg og vid getum efast um skynjun okkar a pvi hvort eitthvad sé
sénn yrding, sé sannleikskreddan til grundvallar. Pad er mjog ruglingsleg spurning ad spyrja einhvern hvort ad hann skynji
eitthvad epli raunverulega sem rautt. pad er hins vegar oft a tidum fyllilega gild spurning hvort einhver sé raunverulega ad
skynja asna.
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vid séum ad halda fram peirri kenningu yfir h6fud — af hverju segjum vio ekki bara

a0 eitthvad geti verid satt og latum par vio sitja®??

Pad er mogulegt ad hugmyndin um sannleika sem eiginleika sé afleiding af
afarkostunum um ad sannleikur sé annad hvort vensl eda eiginleiki. Pvi sé um
ttilokun ad reeda; sannleikur sé ekki vensl og pvi hljoti hann ad vera eiginleiki. Eg
held pvi fram hér ad sannleikur sé raunar vensl. Kosturinn vid ad lita a sannleika sem
vens| 4 milli sannkjara og fullyrdinga er sa ad erum med skyran stadal fyrir pvi hvad
séu Oljosar eda marklausar fullyrdingar, og hvada fullyrdingar séu merkingarbeerar.
Ef sannkjorin eru skyr, afmorkud og sannreynanleg, er fullyrdingin skyr®. Vid hofum
par med sett upp kerfi sem afmarkar marklausar setningar frd merkingarbaerum;
setningar sem hafa engin skyr sannkjor eru samkveemt kerfinu hvorki sannar né
Osannar og pvi er augljost ad pad gegnir engum tilgangi ad reyna a0 finna ut
sanngildi peirra. Petta ttilokar fra dndverdu misskilning vardandi t.d. pad ad haegt sé
a0 sanna tilvist guds eda guda, en einnig setur petta frumspeki og pekkingarfraedi

ymsar skordur.

Formeelandi sannleikseiginleikakenningar lendir ekki endilega i vandreedum med
marklausar fullyrdingar. Deemi um slika fullyrdingu er t.d.: , Konungur Frakklands
er skollottur.” Eins og stadan er 1 dag virdist dmogulegt ad sannreyna pessa
fullyrdingu par sem pad er enginn konungur Frakklands. En hér er heegt ad styodjast
vio lausn Russells & pessu mali. Hann tekur deemi af ofangreindri yrdingu. , Ef pu
vilt neita yrdingunni: ,Nuverandi konungur Frakklands er skollottur”, pa geturdu
gert pad med pvi ad neita pvi ad hann sé til.”3* Lausn Russells felst pvi i ad benda &

ad lysandi setningar 4 bord vid pessa um konung Frakklands megi raunar greina i

32 purfum vid t.d. ad koma med kenningu um stdlseiginleika til pess ad eitthvad geti verid stéll — purfum vid ad segja ef stdll
er stéll, pa er hann med eiginleikann ,,stoll“? Er ekki ndg ad segja ad hann sé einfaldlega stoll? Hvada tilgangi myndi slik
eiginleikakenning pjéna —hvad a han ad utskyra? Ef hun utskyrir ekkert, til hvers erum vid pa ad halda henni fram?

¥ Med pvi ad adhyllast sannleikseiginleikakenninguna ndum vid einnig ad smaetta sannleikann nidur i einfalda rékreglu,
modus ponens. Ef-pa.

** Russell 1956, 251.
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prjar adskildar fullyrdinga, en par af sé ein um ad hann sé raunverulega til. Vid
gerum pannig rad fyrir pvi ad pad sé til konungur Frakklands pegar vid segjum ad
hann sé skollottur. Eg sé ekkert ad pessari lausn. En Hawthorne og Cappelen lenda

vandreedum pegar um 6ljosar yrdingar er ad reda.

Sem deemi ma nefna flékna politiska ordraedu, svo sem ,fjarlog arsins 2013
brjota 4 frelsi einstaklingsins”. Petta er svo sannarlega ekki markleysa, , frelsi
einstaklingsins” hefur allavega einhverja meiningu i for me0 sér, en pad er mjog erfitt
ad sja hvernig vid fyndum at hvort ad petta sé satt eda dsatt. Pad er allavega enginn
augljos sannleikseiginleiki i henni — pvert & moti pyrftum vid ad stydjast vid einhvers
konar kerfi sem myndi sia 6skyrar fullyrdingar fra skyrum — pad er ekkert vio
sannleikseiginleikakenninguna sem gerir pad. Formelandi kenningarinnar um ad
sannleikur sé vensl & milli sannkjara og fullyrdinga geeti bent & ad par sem pessi
fullyrding hefur engin skyrlega afmorkud sannkjor® pa geti hun hvorki verid sonn né
6sonn, ad minnstu ekki i pvi formi sem stendur nu. Vid geetum sagt ad hun veeri

Ofullkomin.

En allar ,atdmskenningar” um sannleikann — p.e. byggdar 4 hugmyndinni um
a0 sannleikurinn sé einhver kjarni, eiginleiki eda , stadreynd” — glima vid pennan
saman erfidleika. Hvad gerum vid pegar pessi kjarni, eda eiginleiki, er ekki svo
audfundinn og hvad réttleetir tilvist pessa kjarna?* Haegt veeri ad benda 4 ad ein sonn
og einfold setning veeri naegjanleg til pess ad benda 4 ,tilvist” pessa kjarna. En eftir
sem adur pyrfti ad utskyra hvernig einungis sumar fullyrdingar hafa pennan kjarna

en aOrar ekki.

Petta afsannar ekki pessa kenningu — enda tel ég mjog erfitt ad afsanna tilvist
einhvers sem ég veit ekki hvar ma finna. Eg get p6 bent 4 ad pessar tveer kenningar,

samsvOrunarkenningin og kenningin um sannleikseiginleika, geta einungis uppfylt

* Hvad ndkvaemlega er frelsi einstaklingsins?
3 Astaedan er ekki st ad paer séu bull, fjolmargar stadhaefingar & islenskri tungu eru mjog éljésar en ekki bullsetningar.
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skilyrdi ii) — og ekki fyllilega - af peim skilyrdum sem ég tiundadi i fyrsta kafla¥, og
ég taldi ad god kenning pyrfti ad uppfylla. Peer syna einungis hvernig einhver getur
haldid a0 hann hafi rétt fyrir sér. Paer geta hins vegar ekki sagt til um hvernig eitthvad
er satt dn pess ad gefa sér pad sem sanna a — tilvist stadreynda og sannleikseiginleika

— og peer hafa pessi dultdlegu fyrirbeeri til grundvallar.

V. Bitlausar tangir

Fram ad pessu hafa motbarur minar gegn sannleikskreddunni fyrst og fremst
verid & pekkingarfraedilegum og pragmatiskum nétum. Eg hef visad til pess
a0 erfitt sé ad sjd hvernig tilvist stadreynda sé hattad og erfitt sé ad finna peer.
Utskyra purfi frekar stadreyndir. Pad afsannar ekki tilvist peirra - pad t.d.
geeti verid erfitt ad finna einhverja fjarleega planetu en pad afsannar audvitad

ekki tilvist hennar.

Hins vegar er ljost ad mal- eda frumspekikenning um sannleika er ekki
hlutir { rimheiminum. Pad eru engin ekki skilyrdi til stadar sem myndu
afsanna pessa kenningu, kenningin spair engum visindalegum nidurstodum
sem heegt veeri ad hrekja. Pvi er erfitt ad sja hvernig heegt sé ad afsanna hana.
Raunar er audvelt ad sanna hana roklega — ef til er sonn fullyrding og vio
follumst 4 tilvist sannleikseiginleika eda stadreynda, pa telst htin sénnud. Eg
mun pvi fara adra leid — pess 1 stad mun ég tefla fram 60ru sjdnarmidi &
tungumalinu — og sannleikanum par med — sem er ekki 4 somu nétum og

sannleikskreddan.

Hugsadu um verkfeeri { verkfeerakassa: par er hamar, tong, sog, skrufjarn,
malband, lim, naglar og skrafur. — Hlutverk orda eru jafn margbreytilegt og
hlutverk pessara verkfeera.

Wittgenstein 2009, 11. Pyding min.

73 Malspekileg kenning um sannleikann Utskyrir hvernig eitthvad er satt, ii) Gtskyrir hvernig einhver getur haft rétt fyrir sér
og iii) a ekki ad sitja uppi med dultudlegar kennisetningar ad dsekju.
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Samkveemt einni talkun & sidari Wittgenstein ma likja tungumalinu vid verkfeeri.
Vidfangsefni hans er notkun tungumalsins i reynd og sami pradur gengur i gegnum
Rannsoknir Wittgensteins — syn 4 tungumalio sem tol. Pad kemur reyndar ekki &
ovart ad verkfraeedingurinn skuli lita svo 4 malid. Samkvaemt pessari hugmynd hafa
flest ord okkar og hugtok — malleikir - einhvern tilgang. Malleikur er skipulogd
notkun hugtaka og ordaforda & einhvern hatt® — hann hefur eitthvert markmio og
pad er akvedin videigandi notkun orda innan malleiks, sem er i samraemi vid ad
uppfylla pennan tilgang®. Pad er einnig 4steeda fyrir pvi ad vid notum tungumalid &
pann veg sem vid gerum i reynd — pad virkar. , [E]f regla yrdi undantekning og
undantekningin regla; eda ef baedi fyrirbeeri veeru raunin svipad oft — pad myndi

valda pvi ad okkar hversdagslegu malleikir glotudu tilgangi sinum.”4°

Me0 petta vidhorf til grundvallar — ad tungumaliod sé verkfeeri — ma benda &
augljosa gagnryni &4 samsvorunarkenninguna og kenninguna um sannleikseiginleika.
Raunar sannleikskredduna sjalfa. I malleikjum likt og 63rum leikjum eru reglur — en
pessar reglur eru til komnar vegna pess ad leikurinn hefur einhvern tilgang. Réttmaet
notkun orda innan leiks er pvi veentanlega st1 sem uppfyllir pennan tilgang, eda
midast i att pess. Hugsum pa um malspeki sem malleik en tilgangur hennar er ad
utskyra tungumalid og notkun pess. Hvad héfum vid ad gera med hugmynd um
dularfulla eiginleika — eda stadreyndir — sem er raunar 6mdogulegt ad komast fyllilega
ad, 1 peim leik okkar? Ef sannleikurinn er svo fjarleegur okkur ad vid verdum aldrei
viss um ad vid hofum hann 1 hendi okkur - til hvers erum vid pa ad nota slika

kenningu? Hvad héfum vio ad gera med bitlausa tong?

Petta er audvitad fyrst og fremst pragmatisk rok en ég sé ekki adra leid feera til
pess ad rokstydja pad ad varpa stadreyndum og sannleikseiginleikum fyrir réda i

kennismidum okkar en ad benda & ad petta eru épirf hugtok. Pad er vissulega ekkert

%8 Wittgenstein 2009, 7.
% Wittgenstein 2009, 14, 23, 77, 130, 142. Etc.
4 Wittgenstien 2009, 14.
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naudsynlegt vid tilvist sannleikseiginleika eda stadreynda. Haegt er a0 tefla fram
talsvert einfaldari kenningu sem byr ekki yfir dultdlegum eiginleikum en gegnir

sama tilgangi.

VI. Sannleikur og sannleiksforsendur

St kenning sem ég myndi frekar varpa fram um sannleikann er i grundvallaratridum
su a0 ekkert geti verid satt nema me9 tilvisan i fyrirfram akvednar
sannleiksforsendur. Petta er ekki kenning um frumspekilegan sannleik — htuin er
minimalisk og fyrst og fremst malspekileg. Eina frumspekilega skuldbinding hennar
er su ad sannkjor séu neaegileg til pess ad benda mdlfraedilega séd 4 hvad sé satt, séu
pau uppfyllti. Pess ad auki hefur kenningin prjar forsendur sem ég tiunda hér ad
nedan. Areidanleg notkun sannkjara krefst vidteeks kerfis skodana, hugtaka og
malleikja, sem tilgreina pad hvad telst réttmeet notkun peirra. Pessi kenning fjallar
pvi ekki um pad sem ,er raunin” an okkar vitundar. Eg er ad ég tel btinn ad syna
fram 4 ad peer kenningar sem stydjast vid stadreyndir sem forsendur pess ad eitthvad
sé satt eru 1 grunninn ad stydja sig vid dkvedio , gudlegt” sjonarhorn, par er pad
fyrirfram gefiod a0 eitthvad sé a einhvern veg. Gert er rad fyrir adgengi ad
stadreyndunum og ég held ad st kredda sé ekki réttmeet. Petta er vandkveedum hao
og frekari réttleetinga hljota menn ad krefjast, enda er ljost ad vid bium ekki ad
slikum forréttindum vardandi raunheiminn — tungumalid er grundvallandi i 6llu

sem er sagt um heiminn.

Eg hef einnig fjallad um mikilvaegi pess ad kenningar sem eiga ad vera a priori
séu fljétandi; peer megi yfirfeera a 01l reynslubrot. Af pessu leidir ad peer geta ekkert
fullyrt um heiminn ad engu gefnu fyrirfram, heldur er eina leidin til pess ad kenning
geti eitthvad sagt um heiminn ad gefa sér einhverjar upplysingar fyrirfram: Kenning

hefur forspargildi at fra atfylltum breytum. Ekkert verdur sagt med vissu fra engu.

“ betta jafngildir pvi ad fallast 8 ad modus ponens sé gild rokregla.
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Pess ad auki hef ég bent 4 a0 sannleikskreddan — sem er grundvallandi
samsvorunarkenningunni og sannleikseiginleikakenningunni, sé ekki sérlega notheef.
Sé 1itid 4 tungumalio sem verkfeeri, sem ég tel a0 Wittgenstein geri, eetti pessum
kenningum ad vera kastad fyrir r6da enda hafa peaer ekkert notagildi, paer varpa engu
ljési & notkun hugtaksins. Peer nytast pvi ekki heldur til ad syna okkur hveneer farid

er illa med verkfeerid; peer syna ekki hver veeri oréttmaet notkun ordsins.

Satt og dsatt eru samkveemt peirri kenningu sem ég myndi tala fyrir fyrst og
fremst malspekileg hugtok og pad getur ruglad menn toluvert i ryminu sé pad ekki
haft til hlidsjénar. An sannkjara getur ekkert verid satt eda 6satt. Pad er tt fra peim
sem ad eitthvad er satt og Osatt. Petta er med 60rum ordum eins konar afsteedishyggja
um sannleika, pvi sannleikurinn er afsteedur vid sannk;jor, sem eru svo afsteed vid
akvedid samhengi skodana. Til grundvallar pessu geri ég rad fyrir akvedinni
heildarhyggju, nefnilega peirri sem ég tel ad Wittgenstein haldi fram, en ég ttskyri

hana ndnar sidar 1 ritgerdinni.

Hér a ég audvitad ekki vid ad pad sé ekkert satt, eda ad allt sé satt, eda ad allar
skodanir séu jafngildar. Né heldur er ég ad leggja ad jofnu pad sem er raunin og pad
sem heegt er ad komast ad. Pegar ég segi ad eitthvad ,sé raunin” & ég vid ad eitthvad
sé a akvedinn veg i reynslu og sé upplifad pannig. Kenning st sem ég tala hér fyrir er
i grunninn st ad an sérstakra sannkjara verdi ekkert sagt um sannleiksgildi
fullyrdinga med fullneegjandi heetti, og pessi sannleiksskilyrdi eru réttleett ut fra
akvednu samhengi skodana. Forsenda pess ad eitthvad verdi merkjanlega fullyrt er
moguleiki 4 a0 tilgreina peer forsendur sem parf ad uppfylla til pess ad pad geti verid
satt, og fa pvi fullneegjandi svar. Vid getum skilgreint verufraedilega tengingu
sannkjara og sannleika i gréfustu drattum svona:

V1: Engin yrding getur fyllilega talist sonn eda
6sonn nema med visan i sannkjor yrdingar.

Petta skilyroi synir hvernig skilja ma marklausa fullyrdingu fra einhverri sem hefur

skyrt svar. Ef ekki er haegt ad tilgreina nein skilyrdi sem pyrftu ad vera til stadar til
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pess ad dkvedin fullyrding sé sonn, pa er hun hvorki sonn né 6sénn. Heaegt er ad
tengja samhengi og sannkjor svona:
S1: Sannkjor eru tilgreind med visan i vidtaekt

samhengi skodana, venja og athafna — lifsform —
og notkun peirra réttlett ut fra pvi.

Pessi skilgreining segir til um ad sannkjor séu naudsynlega tengd einhverju
samhengi. Samhengislaus notkun sannkjara telst oréttmaet*, en einvéroungu med
visan 1 dkvedid lifsform, sem er svo sjalft i tengslum vid raunveruleikann. Petta
jafngildir pvi raunar ad krefjast pess ad sannkjor séu notud innan dkvedins
merkingarkerfis - pad er m.6.0. ekki mogulegt ad halda einhverju merkingarbaeru
fram 4n pessa kerfis, pessa lifsforms. Ad neita pessu veeri igildi pess ad halda pvi
fram ad takn geti eitt 0g sér haft merkingu, algjorlega 6had peim sem notar taknid. Pvi
er samhengio orjufanlegt fullyrdingunni, en einungis likt og ord er orjufanlegt

notkun pess.

Pad er lifsformid sem tilgreinir hvada sannkjor eru réttmeet, 1 krafti pess ad
vera vidbrago vid raunveruleikanum. Hugtakid , lifsform”# er fengid fra
Wittgenstein. Hver madur hefur dkvedna heimsmynd — henni er oftast deilt med
60rum ad miklu leyti, sé vidkomandi i samfélagi. [ heimsmynd pessari, sem er
grundvallandi hluti af lifsforminu, felst 6grynni afstadna gagnvart 6grynni hluta,
ognarmorg hugtok, skilin & mismunandi vegu, pekking, sidir, hatterni og tungumal —
eitt eda fleiri. A freedilegra mali meetti segja ad lifsform sé samansafn ttfylltra
breytna, félagslegra, salfreedilegra, merkingarfreedilegra og taki saman dkvedid
mynstur lifs og hegdunar. Wittgenstein gefur okkur ekki neina dkvedna
skilgreiningu & pvi hvad lifsform er en ég gef Michael Kober ordid og stydst hér vid

talkun hans:

2 petta er pad sem vid kéllum ranghugmyndir, ad vera veruleikafirrtur. Sem daemi maetti nefna mann sem telur ad allir séu
4 eftir sér - hann er med ofsdknaraedi. Hann imyndar sér ad veeru allir & eftir sér, pa myndi naesti madur sem hann hittir tala
vid hann eda reyna ad eiga samskipti vid hann. imyndum okkur ad pad gerist svo — en pad sannar audvitad ekki ad allir séu i
raun a eftir honum, pétt hann haldi persénulega ad ofangreinda skilyrdid sé naegjanlegt til pess ad gefa ofséknaraedi hans
fotfestu — ad pad séu sannkjor yrdingarinnar.

b, Lebensform.
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Lifsform samanstanda af 6grynni malleikja, ,,flokio kerfi par sem sumir
hlutir eru keimlikir 60rum, par sem sumir hlutar skarast og adrir vixlast: 4
stundum eru hlutar pess eins, stundum eru pad einungis smaatridin sem
eru eins.” Eg ttlka petta sem svo ad lifsform sé ekki endilega paulskipulagt
kerfi. Pad likist frekar samblondu af dlikum sidum og hattum sem stydja og
beeta vid hvora adra.

Kober 1996, 418. Pyding min, hann vitnar i Wittgenstein.

Med 60rum ordum, heimsmynd manns er flokin og a stundum keimlik - & stundum
ekki. Malleikir peir sem eru til grundvallar eru einfaldlega hegdanamynstur i
dkvednum adsteedum, likt og t.d. pegar vid spilum skak. Akvedid segir madur,

akvedio ekki, a sama tima og madur gerir akvedid og gerir ekki.

Pad er innan lifsformsins sem satt og dsatt er i pungamidju. Vid getum
imyndad okkur yrdingu likt og ,,Snjor er hvitur”. Hun er sonn. Han er jafnframt &
islensku. Pad veeri mogulegt ad htin sé 6sonn, t.d. ef um veeri ad reeda annad
tungumal en islensku — ,sislensku” - par sem islenska ordid , hvitur” myndi visa til
pess sem kallast & sislensku ,,svartur”. Pad er i pessu sem afsteedi yrdingarinnar felst,
hun getur verid sonn vegna pess ad hun er til innan dkvedins samhengis- tungumals
— sem jafnframt er hluti af dkvednu lifsformi, en pad er petta lifsform sem synir okkur
hver sannkjor hennar eru. Lifsformid styrir notkuninni, en notkunin er einnig hluti af

lifsforminu.

Neaest ma skilgreina tengsl sannkjara og sannleika vardandi pad hvernig eitthvad
reynist satt eda Osatt.

S2: Fullyrdingin ,,p” er sonn eff tilgreind

sannleiksskilyroi fyrir , p” eru uppfyllt i reynslu.
Eg get ekki skilgreint reynslu frekar en ég get samt sem adur komid med
bendiskilgreiningu — bent & dkvedid deemi par sem vid — meelendur islensku -

myndum sannreyna einhverja yroingu.
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Vid getum tekid deemi af pvi hvort ad tiltekinn bill sé einhvern veginn & litinn.
Eg geeti sagt til deemis: ,,Billinn hans Jéhanns er gulur.” Segjum sem svo ad Jéhann sé
vinur minn eda kunningi. Ut fr4 akvednu samhengi — lifi minu — veit ég t.d. hvernig
ég meetti sannreyna petta. Eg geeti vitad ad billinn er oftast { bilsktirnum hans -
tilteknum stad - 4 tilteknum tima, og pad er ut fra pessari vitneskju sem ég get
athugad pad hvort pessi fullyrding sé rétt. Eg geeti farid 4 pennan tiltekna stad &
pessum tiltekna tima, og ef fyrirbeerid sem ég myndi telja vera bilinn hans
endurvarpadi ljdsi &4 pann veg ad ég skynja pad sem gult, pa er petta sonn yrding.
Sannkjor hinnar ofangreindu fullyrdingar um bilinn hans Jéhanns eru pvi i grunninn

skynjun:

SK1: Ef ég skynja réttilega fyrirbeerid x i tima og

rumi & mata F, pa er fullyrding um Fx sonn.

Petta er ekki sértaek skilgreining - innan hennar ma rama morg fyrirbeeri sem
fyrirfinnast 1 tima og rami - en hun er langt fra pvi ad vera almenn skilgreining &
venslum sannleika og sannkjara*. Hun er skilgreining 4 mengi dkvedinna deema, likt
og pvi sem nefnt var hér ad ofan, par sem fullyrdingin nadi til akvedins fyrirbeeris og
litar pess. Pessi skilgreining er ekki annad en visir til pess hvad geetu talist sannkjor i

akvednu deemi i pvi lifsformi sem menn hafa préad meo sér.

Pessi skilgreining er enn fremur fyrstu stéttar skilgreining — ein og sér naegir
hiin ekki. Eg gaeti skynjad graan bil gulan, ef ég veeri t.d. med litud gleraugu. bvi
pyrftum vid ad beeta vid skilgreininguna, ef hun 4 ekki ad rama augljosar villur.

Haegt veeri ad gera pad med pvi ad beeta vid annarrar stéttar skilgreiningu:

SK1.1: A0 skynja eitthvert fyrirbeeri x réttilega a
mata F jafngildir pvi ad skynja pad med berum

augum og heilbrigdum.

* Med almennri skilgreiningu a ég vid skilgreiningu sem geeti att vid allar mogulegar adstaedur.
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Petta aetti ad koma okkur aleidis. Vissulega ma skilgreina petta fremur - petta er ekki
teemandi skilgreining - vid geetum beett vid skilgreiningum a heilbrigdi* og pvi hvad
teljast vera ber augu, en pa geetum vi0 allt eins farid at i ad skilgreina 61l ordin 1
upprunalegu skilgreiningunni — pad kemur okkur einungis aleidis ad skilgreina
hugtokin okkar, ad endingu purfum vid ad horfa og sji hvernig ordin eru notud og

hvernig heimurinn er { raun og veru?.

Vid geetum skilgreint Snnur mengi fyrirbeera 4 svipadan veg — tungumal er
gifurlega flokio fyrirbeeri og hér gefst ekki rymi til pess ad tilgreina hver einustu
sannkjor allra merkingarbaerra yrdinga®. En pad er god visbending ad skoda
einfaldari ordanotkun okkar —, [e]f vid viljum rannsaka vandamal um sannindi og
osannindi, um pad hvernig stadheefingar koma eda koma ekki heim vid veruleikann
[...] getur verid mjog gagnlegt fyrir okkur a0 lita til frumsteeds malfars en i pvi birtast

pessi hugsunarsnid an pess ad hapréadri hugsunarferli rugli okkur“#.

[ grundvallaratridum pa pekki ég, sem lifi og hreerist { akvednu lifsformi;
einhverju samhengji, sannkjor einhverrar fullyrdingar med pvi ad pekkja merkingu

hennar®.

VII. ist6duleysid

Ein motbara sem mér kemur til hugar gegn pessari kenningu er ad pad segir okkur
nakveemlega ekkert hvernig eitthvad samheefist raunveruleikanum. En pad tel ég
ekki vera raunverulegan 16st kenningarinnar — vegna pessa ma yfirfeera hana 4 allar
mogulegar adsteedur, hun lysir tengslum fullyrdingar og sanngildi hennar, dsamt pvi
a0 varpa ljosi & pad hvernig htin er sannreynd. Hun lysir pannig formi sannleikans -

petta er afleiding pess ad htin & a0 teljast a priori, fyrirfram reynslunni.

* bad yrdi vaentanlega einhvers konar langloka & laeknisfraedilegu mali.

* An grundvallandi tenginga hugtaka vid raunveruleg fyrirbzeri er erfitt ad sja hvernig mal getur verid merkingarbaert - pvi
hlytur einhver sem veltir fyrir sér sannleika eda merkingu ad lita ad minnstu stuttlega i pa attina.

7 bad gaeti lika verid naestum émogulegt, med hina hefdbundnu békarstzerd i huga. { 6llu falli myndi ég ekki nenna pvi.
8 Wittgenstein 1998, 101.
* pbader mikilvaegt hér ad petta samhengi, petta lifsform er fengid ur reynslu, en er ekki a priori, likt og kenningin.
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Ein moétbara sem strax meetti benda a er ad pad sé pvi ekkert satt i sjalfu sér, sé
kenningin skodud duitfyllt og fyrirfram allri reynslu — an pess ad tilgreina samhengid.
Pad er semsagt ekki bara einfaldlega satt & frumspekilegan mata ad pad séu ekki til
talandi asnar. Einhver vera med allt annad lifsform en okkar geeti sagt: ,Pad eru til
talandi asnar ef ég sé solina 4 morgun.” Veran myndi ad 6llum likindum sja sélina,
ad pvi gefnu ad hun sé ad tala um svipad fyrirbeeri og solin okkar er, og pvi veeru til
talandi asnar samkveemt hennar fullyrdingum. Petta er einungis ef vid skiljum
kenninguna sem a priori og an tilvisunar i eitthvert roklegt samhengi. Pad geeti eftir
allt saman mogulega verid raunin 7 6drum heimi ad gangur solar og mal asna veeru
orsakatengd fyrirbeeri. En pad brytur gegn forsendu S1 ad visa ekki i samhengi, og

mogulegt lifsform er ekki pad sama og raunverulegt lifsform.

Sterkari motbaru meetti feera fram med pvi ad benda & ad lifsform geti verid ur
tengslum vid raunveruleikann — veruleikafirrt. Kenningin atilokar pannig ekki pann
moguleika ad eitthvad sé satt samkveemt einhverju samhengi en samt ekki i samreemi
vi0 veruleikann. Pvi meetti jafnvel reeda um lifsform eins manns, sem sé a skjon vio
adra. Eda heilt samfélag veruleikafirrtra. Er petta ekki eftir allt saman bara
afsteedishyggja um skodanir? Heegt veeri a0 skilja petta sem svo ad samhengio sem
krafist er 1 S1 sé einfaldlega , minn eigin skodanarammi” — hversu vitlaus sem hann
er. En pessi afsteedishyggja sem ég tala fyrir er ekki afsteedishyggja um skodanir. Ad
alykta a0 ,enginn hafi rétt fyrir sér” veeri vitleysa — petta er afsteedishyggja um
lifsform. Sannleikurinn er ekki afsteedur & pann veg ad menn akvedi einfaldlega hvad
sé satt og Osatt eftir gedpdtta.

Menn segja hvad er satt og Osatt; og peir eru ekki sammadla 1 fali sinu. Petta
er ekki samkomulag um skodanir, heldur um lifsform.

Wittgenstein 2009, 241. Pyding min.

Pad eru dkvednar skodanir sem menn mynda sér ekki af fullum heilindum. Pad ma
t.d. benda 4 ad ég er ndnast 6feer um ad henda mér fyrir bil, 1 pvi dstandi sem ég er

nuna. En petta er audvitad ekki frumspekilequr dmoguleiki heldur liffreedilegqur — ég vil
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pad alls ekki enda geri ég mér grein fyrir afleidingum pessa. St stadreynd ad menn
noti malleiki yfir hofud bendir audvitad til pess ad mannskepnan ber dkvedna
virdingu fyrir sumum reglum, pvi notkun peirra gegnir dkvednum tilgangi.
Lifsformid, ad pvi leyti sem pad samanstendur af malleikjum, hefur pvi mismunandi

markmid og notkun hugtaksins sannleika er lidur i ad uppfylla pessi markmid.

Einnig get ég bent a ad petta istoduleysi kenningarinnar er tilkomid vegna
pess ad kenningar hafa ekki vald yfir raunveruleikanum, likt og ég reeddi i 60rum
kafla. S sem vidurkennir ad a priori hafi kenning ekki burdi til pess ad segja fyrir um
reynsluna, alls kostar 6had henni, aetti ad seetta sig vid petta istoduleysi. Pad er t.d.
einnig heegt ad fa faranlegar adsteedur ut fra almennu afsteediskenningu Einsteins,
med pvi ad fylla inn handahofskennda télu um pyngdarafl 4 jordinni — med pvi ad
lata g vera einhverja allt adra tolu en 9,81 m/s2. Petta synir einfaldlega fram & pad ad
folk geti verid veruleikafirrt, sem eru svo sem engin tidindi. Raunar er haegt ad benda
a pad sé einmitt ekki reductio ad absurdum gegn einhverri kenningu ad hun leyfi
moguleika & fardnlegum adsteedum, ef hun 4 ad geta att vio um allar mogulegar

adstaedur.

Pessi kenning um sannleikann er med 60rum ordum ekki i tengslum vid
raunveruleikann per se, enda tel ég ad engin kenning geti visad til pess hvad sé satt an
pess ad fa einhverjar utfylltar breytur, og itkoman myndi velta & pessum breytum.
Slikt hid sama & vid almennu afsteediskenninguna, en pad hefur ekki aftrad

edlisfreedingum fra pvi ad fallast & hana.

Einnig veeri heegt ad saka mig um gerast hér sekur um ad leyfa mér um og of,
likt og ég gagnryni Russell, Hawthorne og Cappelen fyrir. Hvada grundvallandi
réttleetingu hef ég fyrir pvi ad eitthvad verdi vitad um t.d. bila og lit peirra? Eina
svarid sem ég get veitt vid pvi ad pad virdist vera svo, og vi0 faum areidanlegar
nidurstodur um pad sem virdist vera. Sé heimurinn talsyn, er hann ad minnstu talsyn

sem er samkveem sjalfri sér. En petta bitur ekkert 4 kenningunni minni sem 4 ad vera

33



tyllilega a priori, sé ekkert til mun kenningin ekki segja neitt um pad sem er satt — htin

reidir sig ekki einu sinni 4 tima og ram. Han er pvi allavega rétt 4 pann veginn.

VIII. Tungumalid og lifsformid

Kenningin getur baedi rimad einféld og flokin tungumal, en er sjalf samt sem adur
mjog einfold. Ad skapa kenningu sem eetti ad syna pad hvad sé satt i okkar heimi
veeri sidur en svo einfalt. Litum aftur til Wittgensteins.

,Tungumal okkar ma sja sem forna borg: volundarhtis smarra gatna og

torga, gamalla og nyrra bygginga, og htisa sem baett hefur verid vio a

ymsum timum; og pessi borg er umkringd nyjum uthverfum med beinum
og reglulegum gotum og htiisum sem eru apekk hvorum 66rum.”

Wittgenstein 2009, 18. Pyding min.

Tungumalid er med 60rum ordum eitthvad sem hefur proast um langt skeid, par sem
sumt gefur skyr svor, er reglulegt og beint likt og visindin, en annad gefur dskyrari
svor. Oll tungumdl, kerfi samskipta, hafa 4kvedinn fjolda hugtaka og hatta sem nyst
er vid 1 daglegu tali. Pessi fjoldi getur verid breytilegur — til eru saraeinfold
forritunarmal sem eru um leid mjog takmorkud. En mannleg tungumal eru oftast
ognarflokin. Tungumal sem hefur tugi ptisunda orda verdur liklegast aldrei fyllilega
talad af einni manneskju, pad veeri undantekning ef einhver leerdi allan ordafordann 1
islensku. Hvernig yrdi pad pa skilgreint & einfaldan hatt i heimspeki hvad sé

raunverulega 1 samraemi vid veruleikann? Pad yrdi ad minnstu bysna flokio.

Slikt hid sama 4 vi0 lifsform manna — enda: ,[A]0 imynda sér tungumal
jafngildir pvi ad imynda sér lifsform.”* Tungumal og lifsform eru naskyld fyrirbeeri,
pad virdist allavega illmogulegt ad hafa hid fyrra an hins seinna. Lifsformid er

gifurlega fl6kiod fyrirbeeri en pad er ekki par med sagt ad ekki megi nota pad 1

%0 Wittgenstein 2009, 19. byding min.
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kenningu um sannleikann. Reyndar er eina réttletingin sem ég tel ad

heimspekingum bjédist tungumalio og lifsformid.

Pott ad um flokio fyrirbeeri sé ad reeda parf ég samt sem adur ad gera einhverja
tilraun til skilgreiningar & pvi hvad felst i pvi a0 lifsform sé i tengslum vid
raunveruleikann. Byrjum a pvi ad nefna deemi — bendiskilgreiningu.

Athofin ad vigta oststykki og verdleggja pad i hlutfalli vio pyngd pess veeri

algjorlega tilgangslaust ef ad ostur eetti pad til ad vaxa eda skreppa saman
af engri augljosri asteedu.

Wittgenstein 1956, 142. Pyding min.

Athafnir okkar og venjur, likt og peer ad meela ost, eru eins og peer eru af pvi ad pad
pjonar einhverjum tilgangi. Myndum vid verdleggja ost & pennan veg ef veroldin
veeri pannig ad ostur blési ut og skryppi saman oreglulega? Venjur vardandi pad
hvad teljist satt og hvad dsatt prdast med lifsforminu, vid leerum hvad virkar og hvad
ekki. Sa stadreynd ad heimurinn sé reglubundinn er i raun og veru ein og sér
neegileg til pess ad utskyra af hverju vid hofum areidanleg hugtok 4 bord vid
»sannleika”. Pad veeri enn fremur heaegt ad feera préunarfreedileg rok fyrir pvi ad vid
séum almennt i tengslum vid raunveruleikann - annars veeri mannkynid ad 6llum

likindum ttdautt.

En hvad er annars haegt ad segja fyrirfram allri reynslu um pad hvort ad ostur
blasi raunverulega ut eda ekki? Ekkert. Ef malspekikenning & ad vera um
sannleikann sjalfan pa getur htin ekki sagt neitt um pad hvad sé raunin. Raudi
pradurinn i lifsformi okkar, og i tungumalinu, er notagildi. Ut fra pvi dkvedum vid
hvada reglum sé réttmeett ad fylgja og hverjum ekki og pannig tengist hugtakio

raunveruleikanum.
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Pegar ég, til deemis, fee gefid akvedio fall i algebru, er ég VISS um ad ég geti
fundid ut gildi [jofnunnar]. [...] Pessi vissa verdur so6go , vel igrundud”, par
sem ég hef leert ad reikna 1t slik f5ll, og svo framvegis. [ 6drum tilfellum
verda engar asteedur gefnar fyrir henni — en hiin verdur réttlett pegar mér
tekst a0 reikna deemid.

Wittgenstein 2009, 320. Pyding min.

A9 reikna steerdfreedideemi krefst audvitad pekkingar a reglu, en pad sem ad endingu
réttleetir tilvist pessarar reglu er nattarulega ad pad sé haegt a0 reikna deemi med

henni — p.e. han er réttleett med notagildi.

Pad er & pessum nétum sem ad lifsformid adlagar sig veruleikanum. Pad parf
t.d. ekki fjorugt imyndunarafl til pess ad sja hvad yrdi um visindin — reglubundna
athugun 4 raunheiminum — ef ad heimurinn veeri ekki reglubundinn. En pad er
kannski fyrst og fremst sidferdisleg afstada ad vera fyllilega i tengslum vid
raunveruleikann, ad minnstu er audvelt ad vera 1 6reglulegum tengslum vid hann®! -

petta holdtekst i 6trulegri feerni mannsins 1 listinni ad vera i motsdgn vid sjalfan sig.

IX. A® meta lifsformid

Eg hef reett pad hvernig sannleikurinn er afsteedur vid sannleiksforsendur. Eg hef
einnig bent & pad ad kenning um sannleikann parf ekki ad stydjast vid annad en form
hans - skilgreiningin parf ekki ad syna fram a hvernig eitthvad samheefist
veruleikanum. Eg hef bent 4 lifsform Wittgensteins i pessu samhengi — par sjaum vid
hvada sannleiksforsendur vid nytumst vid og par er ad finna tengsl okkar vid
raunheiminn. En er haegt a0 bera eina heimsmynd saman vi0 adra? Er heegt ad segja

a0 ein sé réttari en dSnnur? Vissulega getum vio sagt ad hun sé réttlatari.

> Ofair hafa t.d. talad um ,sinn sannleika®. Pad minnir mig & atridi i Aramdtaskaupi RUV, par sem Bobby Fischer var ad tefla
og stakk kénginum upp i sig.
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AJ segja eitt lifsform réttlatara® en annad er ekki sidferdislegur domur, heldur
4 ég vid ad pad sé jardbundnara — pad er i tengslum vid raunveruleikann.  pvi felst
a0 venjur, sidir og hugtok sem notud eru séu baedi nothaf og dreidanleg. Pessu til
grundvallar liggur synin & tungumalid sem verkfaeri. A0 kalla eitthvad nothaeft
jafngildir pvi a0 segja ad pad virki, ad kalla eitthvad areidanlegt jafngildir pvi ad segja
a0 pad virki sifellt pegar pad er profad. Ef ég a skrufjarn sem ég get notad til pess ad
skrufa skrafur er pad notheeft — ef pad virkar hvenaer sem ég nota pad, p.e. ef pad er i

goou standi, pa er pad dreidanlegt.

bad parf pvi varla ad spyrja hvernig pad er sem ad einhver ordanotkun er
réttleetanleg eda ekki. Pad er ekki vandkveedum haod ad bera saman lifsform um leid
og pessi samanburdur er ljos — pad er svo sannarlega ekki erfitt ad adgreina goda
tong fra 1élegri, og pvi eetti ad vera svo erfitt ad adgreina géda ordanotkun fra 1élegri?
Petta er ljost pegar vid erum ad fullyrda eitthvad sem heegt er ad sannreyna, annad
hvort koma spar fullyrdingarinnar heim og saman vid veruleikann eda ekki — annad
hvort uppfyllir tiltekin ordanotkun einhvern tilgang eda ekki. Annad hvort bitur
tongin eda ekki! Uppfylli pad ekki pennan tilgang er heegt ad segja hugtakid — sem er
akvedin notkun einhvers ords - firrt veruleikanum — pad er pa hvorki nothaeft né

areidanlegt.

Pad veeri heegt ad bera fram tveer métbarur hér - tvenns konar tilfelli virdast ad
svo bunu vera til vandraeda — annars vegar pegar ordanotkun er 6ljés og hins vegar
pegar hin er mjog flokin. Pad er til deemis ekki audvelt ad sja hvenaer ordio frelsi er
a0 , virka” og hvencer ekki en pad er mogulegt. Vid geetum byrjad & ad spyrja: ,Hvad
attu vio meo frelsi?”. Petta er svipadur vandi og ég nefndi 1 kafla I. Baedi
samsvOrunarkenningin og sannleikseiginleikakenningin glima vié pennan vanda.
Asteedan fyrir pvi ad frelsi er torraett hugtak er einfaldlega st ad pad visar ekki til
neins sérstaks. Vio hofum ekki skilgreint pad. Vissulega pydir pad ekki ad pad sé

*2 petta er pyding & enska ordinu ,justified” — raunar vaeri einnig haegt ad segja ,réttara” en pad pykir mér einkennilegra,
annad hvort er eitthvad rétt eda rangt, ég vil sidur halda fram einhverri kenningu um ad rétt eda rangt sé i gradum.
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merkingarlaust, pad hefur tiltekna notkun og st notkun virdist oftast virka. En
skilgreiningar eru samt sem adur mikilveegt tol pegar pad kemur ad pvi ad skyra mal

sitt>.

En vandi ofangreindu kenninga er dypri en sannkjarakenningarinnar. Pad er
augljost samkveemt sannkjarakenningunni ad fullyrdingin um frelsi sé hvorki sonn
né 6sonn, pvi sannkjorin eru 6ljds. En formeelandi samsvorunar- og
sannleikseiginleika- kenningarinnar parf ad beeta sannkjorum vid sina kenningu til
pess ad petta verdi skyrt; pad er ekki augljost samkvaemt kenningunni sjalfri hvort
frelsisfullyrdingin hafi skyrt sanngildi edur ei. Bestu rokin sem ég sé fyrir pvi ad velja
pa fremur sannkjarakenninguna er rakhnifur Occams; ef tveer kenningar hafa jafnan

utskyringarkraft skal velja pa einfaldari.

bad er einmitt dyggd sannkjarakenningarinnar ad svona 6ljos ordanotkun er
okkur ekki til trafala — vid hofum ekki tilgreint neinar forsendur sem pyrfti ad
upptfylla til pess ad eitthvad tiltekid sé deemi um frelsi og sa sem myndi gera sér grein
fyrir pvi gerdi sér grein fyrir istoduleysi pessa hugtaks. Pad er audvitad mogulegt ad
tilgreina sannleiksskilyrdi pess ad eitthvad sé deemi um frelsi, en pangad til pad er
gert verdur ekkert sagt um sannleika einhverrar fullyrdingar um frelsi. Hér stondum
vid frammi fyrir pvi ad eitthvad geeti verid hvorki satt né osatt, t.d. 6ljos fullyrding
um frelsi. Pad er pyrnir i augum sumra, allavega Russells*, en ég saetti mig vid petta
og sé ekkert varhugavert. En vilji menn halda i tvihyggjuna meetti ad 60rum kosti
leysa malid pannig ad allt pad sem hafi ekki tilgreindar sannleiksforsendur — pad sem

sé ekki fyllilega skilgreint - sé einfaldlega dsatt.

Sumar fullyrdingar geta einnig verid gridarlega floknar og pvi erfitt ad sja
hvort ad peer virki i raun edur ei. Lausn Wittgensteins & pessu er ad brjota hana upp 1
minni hluta. Ef vid myndum segja: , Fjarlagafrumvarpid 2013 eykur a atvinnuleysi

lagt settra stétta par sem utgjold til grundvallargreina hins opinbera verda leekkud,”

3 Hérer ég liklegast a skjon vid seinni Wittgenstein.
** Russell 1956, 249-251.
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veeri ekkert skyrt svar. Petta myndi pvi krefjast einhverra hagfraedilegra leikbragda,
einhverjar formulur pyrfti til ad reikna hitt og petta tit en i grundvallaratridum veeri
petta satt i eda Osatt 1 krafti prengri yrdinga innan pessarar fullyrdingar. Sé heegt ad

skipta yrdingu 1 minni hluta eru pessir hlutar sannkjor hennar®. En sannkjor smeerri

yrdinganna yrou ad vera sott i lifsformid og réttleett uit fra pvi.

Pad meetti reyndar benda a 1 pessu samhengi a0 malleikurinn ad stunda
heimspeki gegnir lykilhlutverki i pvi a0 skoda pad — og skilja - hvad teljist réttmaet

ordanotkun. Pad er allavega hlutverk heimspekinnar samkvaemt Wittgenstein.

Vid purfum ad kasta allri #itskyringu fyrir r60a og lata lysingu taka
sess hennar. Og pessi lysing feer 1jos sitt, pad er ad segja, tilgang
sinn, fra heimspekilegum vandamalum. Petta eru nattarulega ekki
reynsluvandamal; pau eru leyst, frekar, med pvi ad grandskoda
gangverk tungumals okkar, og 4 pann mata ad vid skiljum petta
gangverk: pratt fyrir hneigd okkar til pess a0 misskilja pad. Pessi
vandamal eru leyst, ekki med nyjum upplysingum, heldur med pvi
ad pusla saman pvi sem vid hofum alltaf vitad. Heimspekin er
baratta okkar gegn dlogunum, sem tungumalio fjotrar okkur 1.

Wittgenstein 2009, 109. Pyding min.

A pennan mata gegnir heimspekin — og par med talin mélspekin — mikilveegu
hlutverki i grandskodun hugtaka, par & medal sannleikanum. Hlutverk hennar er ad
varpa skyru ljosi & vidfangsefnid, an tilvisunar i éatskyrd fyrirbeeri, ekki med pvi ad
skapa vidfangsefninu nyjar viddir, heldur med pvi ad stilla pvi upp 1 ljosi sem vid
getum skilid pad i. Sé pessi greining & hlutverki heimspekinnar rétt er ljost ad

sannkjarakenningin stendur sannleikskreddunni framar.

>> Wittgenstein 2004, 4.41, 5.01.
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Lokaoro

Vidfangsefni pessar ritgerdar er ekki sannleikur i frumspekilegu ljosi, heldur
malspekilegu. Eg tel ad g6d kenning um sannleikann i pessu samhengi sé baedi
einfold og hafi ekki 6atskyrdar kennisetningar sér til grundvallar ad naudsynjalausu.
Par ad auki hefur han sterkan utskyringarkraft — htin getur lyst pvi hvernig vio
notum hugtakid 1 daglegum adsteedum, og hefur burdi til ad syna fram & hvernig

einhver hafi rétt fyrir sér vardandi eitthvaod.

Eins og ég nota ordidin , satt” og ,rétt”, pyodir hio fyrrgreinda satt med tilvisan
i eitthvad samhengi, en hid sidarnefnda eitthvad sem er i samreemi viod veruleikann.
Telji einhver ad petta sé slikt hid sama, pa adhyllist hann pad sem ég kalla
sannleikskredduna, sem er grundvallandi kenning um sannleikann sem oftast er tekid
sem visri — samkveemt peirri kreddu er ekki gerdur greinarmunur & tungumali og

raunveruleika hvad vardar sannleika.

Kenning um sannleikann er a priori — fyrirfram reynslu, eins og ég tel a0 allar
kenningar séu. Petta holdgerst i peirri stadreynd ad kenning hefur ekkert vald yfir
veruleikanum. Ad svo miklu leyti sem kenning & ad virka sem tdl - ttskyringar- eda
lysingatdl - pa hljotum vid ad taka pekkingarfreedilega adstoou okkar til greina sem
takmarkandi patt 1 allri kennismid. Pad sem vid getum ekki vitad getum vid ekki nytt
okkur. Kenning um sannleikann parf einnig ad geta rumad allar mogulegar

adstedur, enda getur allt mogulegt verio satt ad engu gefnu fyrirfram.

[ sannleikskreddunni getur falist tvennt, eftir pvi sem ég fee best skilid. I fyrsta
lagi getum vid att vid ad veruleikinn geti reynst 6druvisi en vid héldum - vid getum
haldi® ad eitthvad sé satt en pad reynist pad ekki. Eg er ekki sammala pessu, en ég
er ekki sammala pessari ordanotkun — ég myndi benda 4 ad pegar reett er um
veruleikann veeri best ad segja ad eitthvad ,,sé raunin” en ekki ad pad sé satt. Asteda

pessa er sidasta roksemd, sem byggir & ad klippa & naflastrenginn milli tungumalsins
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og raunveruleikans, hid sidarnefnda tilheyrir tungumalinu, hid fyrrnefnda a vio

raunveruleikann, 6had pvi hvad sé sagt um hann.

[ kreddunni getur einnig falist algildishugmyndin um sannleika, en pad er st
hugmynd a0 sannleikurinn felist 1 einhverju sem er naudsynlega satt, eda einhverju
sem er satt af sjalfu sér. Pessa hugmynd ma rekja med pvi ad benda a
samsvorunarkenningu Bertrands Russell um sannleikann annars vegar og &
sannleikseiginleika Hawthorne og Cappelen hins vegar. Bddar pessar hugmyndir
nota stadreyndir sér til grundvallar, en 1 hugmyndinni um stadreynd felst eitthvad

sérteekt og adgreinanlegt frad 60rum stadreyndum i reynslunni.

Pessar kenningar reida sig a algildishugmyndina 4 pann veg ad stadreyndir
hljota ad vera algildar, enda er pad i peim sem ad vegurinn endar og pessar
kenningar reyna ekki ad benda 4 samhengid sem endanlega réttleetingu fyrir pvi ad
eitthvad sé satt eda Osatt. Annars vegar ma sja algild sannindi sem a)
naudsynjasannindi og hins vegar b) sem sannindi sem eru sonn af sjalfu sér. Séu pau
naudsynjasannindi er ljost ad pau geta ekki verid hlekkur sannleikskenningar vid
raunveruleikann, enda eru naudsynjasannindi innantém — pad segir mér ekkert um

vedrio ad uti sé annad hvort rigning eda ekki rigning.

Séu pau hins vegar b) sonn af sjalfum sér ma benda a ad gera parf rao fyrir
tilvist stadreynda, sem er alls ekki svo augljost. Benda ma & ad pad virdist ekkert vera
til stadar sem greinir eina stadreynd fra annarri nema tungumalid, sem er akvedid
samhengi. Pvi parf a0 réttleeta tilvist stadreynda frekar. Petta er pvi dularfullt og
outskyrt hugtak sem er ekki kostur a kenningu um sannleikann. Vid héfum ad
minnstu ekki augljésan adgang ad peim — vid hofum ekki sjonarhorn alvitrar veru -
sem er fyrst og fremst pekkingarfreedileg moétbara. Pad virdist pvi gilda einu 4 hvada
hatt sannleikskreddan er skilin — hana parf a0 réttleeta frekar og henni eetti ekki ad

vera tekid sem visri.
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Heegt er a0 réttleeta pragmatiska gagnryni & pessar kenningar med pvi ad
benda & ad tungumalid sé i raun og veru tol — pad samanstandi af mismunandi
malleikjum sem hafi mismunandi markmid, en st ordraeda sem hafi engan tilgang sé
pvi léleg ordraeda. Slikt hid sama gildir pa um kenningar. Pad sem vid faum ekki

vitad verdur varla nota0.

St kenning sem ég tefli fram er ad ég tel betra t6l. [ henni felst ad sannkjor —
skilyrdi sem tilgreind eru fyrir pvi ad eitthvad sé satt — séu nabundin sannleikanum.
Pau purfa ad vera raunin svo eitthvad geti verio satt. Ekkert verdi sagt dsatt eda satt
nema meo tilvisun i dkvedin sannkjor. Pad sem réttleetir notkun dkvedinna sannkjara
i stad annarra er lifsformid. Petta er hugtak fra Wittgenstein en pad neer yfir allar
hefdir, sidi, athafnir, venjur einhverrar veru. bad er salfraedi-, félags- og
sagnfreedilegur bakgrunnur hennar. Petta er pvi kenning um afsteedi sannleikans vid

lifsform, en ekki um skodanir.

Ein motrok gegn pessari kenningu eru pau ad samkveemt pessum
skilgreiningum geti einhver haft ekkert annad en sannar skodanir en samt sem adur
veri0 gjorsamlega veruleikafirrtur. Til pess pyrfti sjalft lifsformid ad vera firrt. Petta
er afleiding pess ad kenningin er algjorlega a priori, innan hennar rymast allar sannar
yrdingar 1 6llum mogulegum heimum. Hin mismunar ekki heimum. Petta tel ég ekki
vera reductio ad absurdum gegn kenningunni, enda meetti gera slikt hid sama med
afsteediskenningu Einsteins, séu til deemis fastar likt og pyngdarafl jardar fylltir ut &
fjarsteedukenndan hatt. Einnig meetti feera préunarfreedileg rok gegn pvi ad lifsform
séu almennt firrt — peir sem eru alvarlega veruleikafirrtir lifa liklegast ekki af. En
raunar jafngildir pad ad benda 4 firrt lifsform ekki 60ru en ad benda 4 ad til sé

veruleikafirrt folk.

Tengsl kenningarinnar vid raunveruleikann liggja alfario i lifsforminu. Par er
notagildi grundvallandi enda eru tungumal 6adskiljanleg peim lifsformum sem pau

fyrirfinnast 1. Pannig ma benda & ad akvedin lifsform séu réttleettari en énnur. I pvi
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felst ad hugtokin og peir malleikir sem notadir eru séu dreidanlegir og notheefir. Pannig
ma meta mismunandi lifsform med sama stadli — notagildinu. St ordanotkun sem
upptyllir einhvern tilgang og er i samreemi vid hann er réttlat ordanotkun. Nota ma
pennan stadal — notagildi0 - til pess ad varpa ljosi 4 stodu kenninga almennt — sa
stadall sem ég nefni i fyrsta kafla byggir a pvi; utskyringarkrafti, einfaldleika og

skyrleika.
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