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Útdráttur 

Internetvandi (e. Problematic Internet Use) er vaxandi vandamál sem ekki 

hefur hlotið samhljóða skilgreiningu eða greiningarviðmið innan 

sálfræðinnar. Markmið þessarar rannsóknar var að kanna tengsl internet-

vanda við streitu, lífsánægju, persónuleika og ýmsar bakgrunnsupplýsingar 

fólks. Úrtak rannsóknarinnar var hentugleikaúrtak nemenda við Háskóla 

Íslands og svöruðu 345 háskólanemendur könnuninni, 88 karlar og 253 

konur. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að internetvandi tengdist ungum 

aldri og fjölda klukkustunda varið á Internetinu á dag. Töluverð fylgni var á 

milli internetvanda og streitu og persónuleikaþáttanna taugaveiklunar og 

samviskusemi. Minni tengsl voru á milli internetvanda og lífsánægju og 

persónuleikaþáttanna úthverfu og samvinnuþýði. Niðurstöður benda því til 

að þeir sem eiga við internetvanda að stríða finna fyrir meiri streitu ásamt 

því að vera taugaveiklaðari og ekki eins samviskusamir og þeir sem ekki 

eiga við vandamálið að stríða. Þessar niðurstöður voru að mestu leyti í 

samræmi við aðaltilgátur höfunda og niðurstöður fyrri rannsókna. 
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Inngangur 

Internetið 

Internetið, einnig nefnt „netið“ í þessari ritgerð, er stórt samskiptakerfi sem tengir minni 

tölvukerfi saman út um allan heim. Tilgangur og notkun netsins hefur breyst mjög mikið 

á síðustu 50 árum og hefur þróast úr því að vera hernaðarkerfi í það að vera einn helsti 

afþreyingarmiðill veraldar (History, 2012). 

Möguleikar fólks á netinu virðast vera óendanlegir, en það getur meðal annars 

verið í samskiptum við annað fólk, horft á sjónvarpsefni, spilað tölvuleiki, lesið 

fræðigreinar og stundað nám eða vinnu með aðstoð netsins. Árið 1999 tók Greenfield 

saman fjölda atriða á netinu, sem heillaði fólk. Það sem þótti mest heillandi var auðvelt 

aðgengi (e. accessibility), tiltækileiki (e. availability), nafnleynd notenda (e. anonymity) 

og hversu ódýrt netið er í notkun (e. affordability) (Van den Eijnden, Spijkerman, 

Vermulst, Rooij og Engels, 2010). Þessir og fleiri þættir geta hugsanlega útskýrt hvers 

vegna notkun netsins hefur orðið vinsælli en sjónvarpsáhorf meðal unglinga og orðið ein 

helsta afþreying þeirra (Van den Eijnden o.fl., 2010). 

Algengustu athafnir fólks á netinu eru hraðsamskipti (e. instant messaging), 

notkun samskiptasíðna, leit upplýsinga, skoðun og sending tölvupósta, niðurhal efnis (til 

dæmis tónlistar, bíómynda eða tölvuhugbúnaðar) og tölvuleikjaspilun (Demetrovics, 

Szeredi og Rózsa, 2008; Van den Eijnden o.fl., 2010; Van Rooij, Schoenmakers, Eijnden 

og Mheen, 2010). Hraðsamskipti og notkun samfélagsmiðla (e. social media) eins og til 

dæmis MSN-messenger, Facebook og Twitter virðast hins vegar vera lang vinsælustu 

athafnirnar á netinu (Lee og Stapinski, 2012; Van der Aa, Overbeek, Engels, Scholte, 

Meerkerk og Eijnden, 2009). Notkun samskiptasíðna er mikil hér á landi og sýna tölur 

Hagstofu Íslands (2011) að 76% íslenskra netnotenda nýta sér Facebook eða Twitter.  
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Samkvæmt Internetworldstats.com hefur netnotendum fjölgað fimmfalt frá 

byrjun árs 2000 til loka ársins 2011, eða úr 360,985,492 notendum í 2,267,233,742. Það 

þýðir að um það bil 32,7% heimsbyggðarinnar er nettengd (Internetworldstats, 2012). 

Árið 2011 notuðu 96% Íslendinga tölvu og 94% þeirra voru nettengdir (Hagstofa 

Íslands, 2011). Það er mjög hátt hlutfall notenda, þegar haft er í huga að almenningur á 

Íslandi fékk fyrst aðgang að Internetinu árið 1995 (Maríus Ólafsson, 2006).  

Vegna þess hversu algengt og margbreytilegt netið getur verið þá hefur notkun 

þess verið vinsælt rannsóknarefni undanfarin ár. Fræðimenn hafa reynt að meta hvort og 

hvernig það hefur áhrif á notendur þess. Flestir njóta góðs af netinu og notfæra sér meðal 

annars mikið magn upplýsinga sem þar er að finna ásamt fjölda forrita og miðla sem 

auðvelda samskipti fólks ásamt því að hafa afþreyingargildi (Yang, Choe, Baity, Lee og 

Cho, 2005).  

Þó að flestir njóti góðs af netinu þá getur of mikil notkun þess haft óheppilegar 

afleiðingar. Stjórnlaus netnotkun virðist meðal annars tengjast einkennum sem uppfylla 

skilmerki fyrir geðræna sjúkdóma í DSM-IV-TR (e. Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorders IV-TR) (Aboujaoude, 2010). Niðurstöður langtímarannsóknar Kraut 

frá árinu 1998 sýndu til dæmis fram á að of mikil netnotkun tengdist einmanaleika og 

þunglyndi (Charlton og Danforth, 2010).  

Þrátt fyrir aukna umfjöllun um internetvanda, hér á landi og erlendis undanfarinn 

áratug, þá er ekki til nein sameiginleg skilgreining eða mæling fræðimanna á hugtakinu 

„internetvandi“ (Aboujaoude, Koran, Gamel, Large og Serpe, 2006; Bakken, Wenzel, 

Götestam, Johansson og Øren, 2009; Kormas, Critselis, Janikian, Kafetzis og Tsitsika, 

2011; Van den Eijnden o.fl., 2010). 
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Í þessari ritgerð verður reynt að varpa ljósi á hvað internetvandi sé og hvaða þættir 

virðast tengjast honum. Athuguð verða tengsl internetvanda við persónuleika og 

sálfræðileg einkenni eins og streitu og lífsánægju. 

Skilgreining á internetvanda 

Illa hefur gengið að finna samdóma skilgreiningu á internetvanda. Dæmi um algengustu 

skilgreiningarnar og heitin eru: internetfíkn (e. Internet addiction) (Young, 1996; Young, 

2004), sjúkleg internetnotkun (e. pathological Internet use) (Davis, 2001), áráttukennd 

internetnotkun (e. compulsive Internet use) (Meerkerk, Eijnden, Vermulst og Garretsen, 

2009), internetvandi (e. problematic Internet use) (Shapira o.fl., 2003) og óhófleg 

internetnotkun (e. excessive Internet use) (Yang o.fl., 2005). Til þess að einfalda 

umfjöllun um erfiðleika sem tengjast internetnotkun munu höfundar þessarar ritgerðar 

notast við hugtakið „internetvanda“ nema þegar verið er að vísa í og undirstrika 

hugtakanotkun annarra höfunda. 

Þrátt fyrir ósamræmi í skilgreiningum á internetvanda þá viðurkenna flestir 

fræðimenn tilvist hans. Þeir eru sammála um að internetvandi feli meira í sér en aðeins 

þeim tíma sem er varið á netinu (Meerkerk o.fl., 2009; Van Rooij o.fl., 2010). Óhófleg 

notkun netsins virðist tengjast félagslífi, atvinnu, námi, hjónabandi og samskiptum 

einstaklinga (Demetrovics o.fl., 2008; Ko, Hsiao, Liu, Yen, Yang og Yen, 2010; 

Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla og McElroy, 2000; Tsai o.fl., 2009; Young, 1998) 

meðal annars vegna þeirrar einangrunar (Shapira o.fl., 2003) og þunglyndis (Shapira 

o.fl., 2000) sem fylgir netnotkuninni. Internetvandi getur líka tengst svefnvenjum (Tsai 

o.fl., 2009; Young, 2004), persónuleika fólks (Young, 2004) og í öfgafullum tilvikum 

hefur ofnotkun á netinu tengst hjartakvillum eða dauðsföllum (Montag, Jurkiewicz og 

Reuter, 2010).  Margt bendir til þess að sálfræðileg vandamál tengist mikilli netnotkun 

en einstaklingar sem greinast með internetvanda virðast skora hærra á prófum sem meta 
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einmanaleika auk þess sem þeir eru feimnari, sjálfhverfari og með minna sjálfstraust en 

aðrir (Demetrovics o.fl., 2008). 

Internetvandi: Fíkn eða árátta? 

Deilan um það hvort internetvandi sé fíkn eða áráttukennd hegðun hefur komið í veg 

fyrir almenna skilgreiningu á vandanum. Margir fræðimenn hafa bent á að hugsanlega 

geti auðvelt aðgengi að netinu og styrkjandi endurgjöf þess leitt til netfíknar á sama hátt 

og áfengi geti leitt til áfengissýki og fjárhættuspil geti leitt til spilafíknar (e. pathological 

gambling) (Saville, Gisbert, Koppp og Telesco, 2010). 

Einn af þeim fyrstu til þess að skilgreina internetvanda sem fíkn var 

sálfræðingurinn Kimberly Young árið 1996 (Young, 2010). Young hélt því fram að 

sumir væru háðir netinu eins og aðrir væru háðir áfengi, eiturlyfjum eða peningaspilun 

og vildi hún þess vegna nota hugtakið internetfíkn. Þar sem engin skilgreining var á 

hugtakinu fíkn í DSM-IV þá miðaði hún greiningu sína við vímuefnafíkn (e. substance 

dependence) (Young, 1996; Young, 2004). Árið 1998 uppfærði Young skilgreiningu 

sína á internetfíkn og líkti henni við spilafíkn sem er hvatastjórnunarröskun (e. impulse 

control disorder) á ási-I í DSM-IV (Demetrovics o.fl., 2008; Young, 2004; Young, 2007; 

Young, 2010).  

Greiningarviðmið spilafíknar í DSM-IV og DSM-IV-TR eru tíu talsins og þarf 

viðkomandi að greinast með fimm eða fleiri atriði til þess að uppfylla klíníska greiningu. 

Greining á sér ekki stað ef hægt er að skýra hegðunina betur með geðhæðartímabili (e. 

manic episode). 
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Tafla 1. Greiningarviðmið DSM-IV-TR fyrir spilafíkn (312.31). 

1. Einstaklingur þarf að vera gagntekinn af fjárhættuspili (viðkomandi er til dæmis 

upptekinn af fyrra spili, er að skipuleggja næsta spil eða finna leiðir til þess að 

útvega peninga til þess að leggja undir í næsta spili). 

2. Þörf fyrir að leggja undir hærri upphæðir en áður til þess að öðlast spennu sem sóst 

er eftir. 

3. Endurteknar misheppnaðar tilraunir til þess að stjórna, draga úr eða hætta 

fjárhættuspili. 

4. Viðkomandi finnur fyrir eirðarleysi eða pirringi þegar reynt er að draga úr eða 

hætta fjárhættuspili. 

5. Fjárhættuspil er notað sem aðferð til þess að forðast vandamál eða laga óyndi (til 

dæmis hjálparleysi, sektarkennd, kvíða, þunglyndi). 

6. Eftir að hafa tapað reynir viðkomandi einstaklingur að vinna upp tapið (kallast að 

„elta tap sitt“ (e. chasing one´s losses). 

7. Viðkomandi einstaklingur lýgur að fjölskyldumeðlimum, meðferðaraðila eða 

öðrum til þess að leyna hversu langt hann er leiddur í fjárhættuspili. 

8. Einstaklingur hefur framið ólöglegan verknað eins og skjalafals, fjársvik, þjófnað 

eða fjárdrátt til þess að fjármagna fjárhættuspil. 

9. Einstaklingur hefur glatað eða stofnað dýrmætum félagslegum samböndum, 

atvinnu, skólagöngu eða framatækifærum í hættu  vegna fjárhættuspilunar. 

10. Einstaklingur treystir á fjárframlag annarra til þess að bæta bága fjárhagstöðu sína 

vegna fjárhættuspils. 

(American Psychiatric Association, (1994; 2000). Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorders). 

Aðrir sem hafa líkt internetvanda við spilafíkn eru Meerkerk, Eijnden, Franken 

og Garretsen (2010). Þeir líktu Internetinu við risa net einstaklingsniðinna Skinner-boxa 

þar sem hegðun notenda er styrkt gegnum klassíska og virka skilyrðingu. Út frá jákvæðri 

skilyrðingu mótast hegðun smám saman og notandinn verður betri í að finna áreiti sem 

hentar honum og veitir ánægju. Þeim þykir þetta hegðunarmynstur líkjast spilafíkn að 

því leiti að notandinn reynir sífellt að leita að betri afþreyingu á netinu til að hámarka 

ánægjuna. Rannsókn Ko og félaga bendir hins vegar til að internetvandi sé ekki eins og 

spilafíkn eða vímuefnafíkn. Þeir báru saman ákvörðunartöku einstaklinga með 

internetvanda við ákvörðunartöku einstaklinga með spilafíkn. Niðurstöður sýndu að 

ákvörðunartaka spilafíkla á Iowa fjárhættuspilsprófinu (e. Iowa Gambling Task) 

einkenndist af órökréttum og áhættusömum aðgerðum á meðan ákvarðanir einstaklinga 

með internetvanda virtust vera skynsamlegar og rökréttar (Ko o.fl., 2010). 
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Margir hafa gagnrýnt Young fyrir að kalla nettengd vandamál „internetfíkn“ þar 

sem orðið fíkn getur verið villandi. Sumir fræðimenn telja að einstaklingar með 

internetvanda séu ekki háðir sjálfu netinu heldur því sem það miðlar til þeirra (Meerkerk 

o.fl., 2009; Davis, 2001; Shapira o.fl., 2003; Van Rooij o.fl., 2010). Aðrir segja að 

einstaklingar með internetvanda séu frekar skilyrtir af netinu frekar en að vera háðir því 

(Shapira o.fl., 2003) þar sem engin líkamleg fráhvarfseinkenni verði til sem réttlæti 

skilgreiningu vandans sem fíkn (Van den Eijnden o.fl., 2010). 

Griffiths telur að internetvandi heyri undir tæknifíkn (e. technological addiction) 

sem er óefnisleg (e. nonchemical) fíkn, það er að segja atferli, sem felur í sér afskipti 

manna af vélum. Slík afskipti geta verið hlutlaus eins og að horfa á sjónvarp, eða 

gagnvirk eins og að spila tölvuleik og innihalda hvetjandi og styrkjandi þætti sem geta 

ýtt undir ávanabindandi tilhneigingar. Griffiths telur jafnframt að tæknifíkn falli undir 

hegðunarfíknir (e. behavioural addictions) og að þær samanstandi af megin einkennum 

fíknar eins og til dæmis skapbreytingum, þoli, fráhvörfum, átökum og bakslögum 

(Griffiths, 2000). 

Meerkerk og félagar tengja internetvanda við áráttu en ekki fíkn. Þeir telja að það 

séu athafnir fólks á netinu, en ekki netið sjálft, sem leiði til áráttukenndrar hegðunar 

(Meerkerk o.fl., 2009). Með öðrum orðum þá væri einstaklingur til dæmis háður klámi 

en ekki netinu sjálfu. Hann gæti þannig notað netið sem auðvelda leið til þess að skoða 

klám og þannig fullnægt þörfum sínum þegar hann vildi. 

Niðurstöður ítalskrar rannsóknar eftir Bernardi og Pallanti (2009) sýndu að 

internetvandi tengdist frekar áráttukenndu atferli en hegðun sem stýrist af verðlaunum 

eða skapi notenda. Rannsóknina gerðu þeir með því að skima 50 sjúklinga af 

göngugeðdeildum með IAS (e. Internet Addiction Scale) sem töldu sig eyða of miklum 

tíma á netinu. Af þessum 50 þátttakendum uppfylltu 15 einstaklingar skilyrði kvarðans 
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um internetvanda. Enginn þessara þátttakenda var með ánetjunarröskun (e. addictive 

disorder) eða hvatastjórnunarröskun. Eina röskunin sem virtist tengjast beint háu skori á 

IAS var áráttu- og þráhyggjuröskun (e. obsessive-compulsive disorder) en hún tengdist 

einnig því hversu mörgum klukkustundum á dag var eytt á netinu. Það ber þó að taka 

það fram að úrtak rannsóknarinnar var mjög lítið og óvíst hvort það endurspegli 

dæmigert þýði fólks með internetvanda. 

Shapira og félagar telja að internetvandi stýrist frekar af hvötum einstaklings en 

áráttu. Í rannsókn þeirra voru 20 þátttakendur athugaðir sem allir höfðu verið með 

internetvanda í 6 mánuði eða lengur. Þeir uppfylltu allir greiningarviðmið DSM-IV fyrir 

hvatarstjórnunarröskun en aðeins 15% þeirra uppfylltu greiningarviðmið fyrir áráttu- og 

þráhyggjuröskun. Shapira og félagar telja þar með internetvanda vera eins konar 

hvatastjórnunarröskun þar sem einstaklingar finna fyrir óstjórnlegri spennu eða örvun 

áður en þeir tengjast netinu og létti eða fyllist ánægju í kjölfar notkunar sinnar (Shapira 

o.fl., 2000). Það ber þó að taka niðurstöður Shapira og félaga með fyrirvara þar sem 

enginn samanburðarhópur var notaður og úrtak rannsóknarinnar var mjög lítið. 

Shapira og félagar (2003) telja að skilgreining sem byggist aðeins á vímuefnafíkn 

eða spilafíkn, sé of þröng til þess að ná yfir alla með internetvanda. Á hinn bóginn má 

skilgreiningin ekki vera of víð þar sem hún þarf að geta útilokað einkenni annarra 

raskana. Með þetta í huga bjuggu Shapira og félagar (2003) til eigin greiningarviðmið 

fyrir internetvanda. 
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Tafla 2. Greiningarviðmið Shapira og félaga (2003) fyrir internetvanda. 

1. Að vera óhóflega gagntekinn af Internetinu samkvæmt að minnsta kosti einum af 

eftirfarandi þáttum: 

a) Einstaklingur finnur fyrir ómótstæðilegri þörf til að fara á Internetið. 

b) Einstaklingur er lengur á Internetinu en hann ætlaði sér. 

2. Internetnotkun eða gagntekni af Internetinu veldur klínískt marktækri þjáningu, 

félagslegum, starfstengdum eða öðrum virknisskaða. 

3. Óhófleg gagntekni á sér ekki bara stað þegar viðkomandi einstaklingur upplifir 

lotur af ólmhuga (e. hypomania) eða geðhæð (e. mania) og er ekki skýrt betur af 

öðrum röskunum á ási-I í DSM greiningarkerfinu. 

Davis var ekki sáttur við hugtakið „internetfíkn“ og taldi að það ætti að kalla 

internetvanda fólks „sjúklega internetnotkun“ eða PIU (e. pathological Internet use). 

Davis taldi að það ætti frekar að einblína á hugræn einkenni fólks með internetvanda 

heldur en líkamlega þætti eins og fráhvörf og þol. Það væru því hugræn einkenni eins og 

stöðugar hugsanir um netið, minni hvatastjórn, vangeta til að hætta að nota það og sú 

tilfinning að netið sé eini vinurinn. Þannig myndi einstaklingi með PIU líða eins og netið 

væri eini öruggi staðurinn þar sem honum gæti liðið vel með sjálfan sig og umheiminn. 

Önnur einkenni sjúklegrar internetnotkunar eru meðal annars að hugsa um netið á meðan 

viðkomandi er ekki tengdur því, tilhlökkun til þess að komast á netið auk þess að eyða 

miklum fjárhæðum í netnotkun sína. Þessi einkenni virðast stuðla að einangrun 

einstaklinga. Davis skipti sjúklegri internetnotkun í tvennt, annars vegar sértæka 

sjúklega netnotkun eða SPIU (e. specific pathological Internet use) og hins vegar 

almenna sjúklega netnotkun eða GPIU (e. generalized pathological Internet use). SPIU á 

við um fólk sem ánetjast sértækum þáttum netsins. Þá er meðal annars verið að tala um 

ofnotkun á kynferðislegu efni eða þjónustu, uppboðssíðum og fjárhættuspilum á netinu. 

Davis telur að sértæki þátturinn ráðist af innihaldi netsins og að vandamálið væri til 

staðar án tilvistar þess (Davis, 2001). Almenn sjúkleg netnotkun (GPIU) á við um 

almenna og margþætta ofnotkun á netinu. Skortur á félagslegum stuðningi frá fjölskyldu 

eða vinum eða félagsleg einangrun leiðir oft til GPIU. Þessi gerð af sjúklegri netnotkun 
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lýsir sér þannig að einstaklingur eyðir afbrigðilega löngum tíma á netinu að ástæðulausu 

og miklum tíma er varið á samskiptasíðum eða samfélagsmiðlum. Einstaklingar með 

GPIU eiga það til að athuga tölvupóst sinn oft á dag og svara spurningakönnunum á 

netinu (Davis, 2001). Með öðrum orðum tengist GPIU félagslegri hlið Internetsins.  

Lee og Stapinski (2012) skimuðu 338 manna úrtak fyrir internetvanda með GPIU 

kvarða (e. Generalized Problematic Internet Use Scale) sem byggist á líkani Davis. 

Meginmarkmið rannsóknar þeirra var að kanna tengsl félagsfælni (e. social anxiety) og 

internetvanda. Niðurstöður sýndu að fólk sem skoraði hátt á félagsfælnikvarða var 

líklegra til þess að greinast með internetvanda en annað fólk. Lee og Stapinski töldu að 

félagsfælið fólk væri næmara fyrir internetvanda þar sem þeir álitu netsamskipti öruggari 

en persónuleg samskipti og að þessi öryggishegðun styrktist í hvert skipti sem samskipti 

ættu sér stað á netinu. Niðurstöður Lee og Stapinski styðja þar af leiðandi hugmynd 

Davis um að fólk sem notar netið til þess að stjórna slæmu skapi sínu, sem ánetjast 

félagslegum þáttum þess og sem skynjar meiri stjórn á félagslífi sínu gegnum netið sé 

líklegra til þess að ofnota það. Það er því möguleiki á að hugsanir einstaklinga sé megin 

ástæða óeðlilegrar hegðunar á netinu og að áráttukenndar hugsanir tengist internetvanda. 

Höfundar þessarar ritgerðar hafa hér gert grein fyrir helstu þáttum úr 

skilgreiningarsögu internetvandans. Sagan er talin vera mikilvægur hlekkur þess að búa 

til fullmótaðri skilgreiningu á internetvanda. Þetta er mikilvægt þar sem samdóma 

skilgreining er nauðsynleg fyrir klíníska greiningu og meðferð á fyrirbæri, sem virðist 

vera að færast í aukana með vaxandi vinsældum netsins. Einnig telst hugtakið 

„internetvandi“ vera heppilegt í notkun þar sem það lýsir einhverjum vanda án þess þó 

að fullyrt sé hvort hugtakið lýsi áráttukenndri hegðun eða fíkn.  
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Algengi internetvanda 

Ár hvert greinist fjöldi einstaklinga með vanda sem tengist netnotkun. Það ber þó að taka 

öllum tölum um algengi internetvanda með fyrirvara þar sem tíðni getur verið ýkt vegna 

slakra mælinga eða ógildra rannsóknaraðferða (Davis, 2001). Erfitt getur reynst að bera 

saman rannsóknir sem byggjast á mismunandi mælitækjum, greiningarviðmiðum eða 

skilgreiningum. Misgamlar rannsóknir geta verið ósambærilegar vegna þess hversu hratt 

netnotkun hefur aukist og breyst á undanförnum árum. 

Fyrstu rannsóknirnar sem gerðar voru á internetvanda bentu til að um 6% þeirra 

sem hefðu aðgengi að netinu á heimilinu, í skólanum eða í vinnunni, greindust með 

internetvanda (Young, 2007).  

Algengi internetvanda getur líka verið mismikið í ólíkum menningar- og 

þjóðfélagshópum. Þessi þýðismunur getur hugsanlega stafað af beitingu mismunandi 

skimunaraðferða sem gerir samanburð á niðurstöðum erfiðan (Bakken o.fl., 2009; Tsai 

o.fl., 2009). Zhang, Amos og McDowell (2008) báru saman algengi internetvanda í Kína 

og Bandaríkjunum. Rannsókn þeirra byggðist á hentugleikaúrtaki 314 einstaklinga þar 

sem 171 þeirra voru bandarískir háskólanemendur en 143 kínverskir háskólanemendur. 

Niðurstöður sýndu að 4% bandarísku nemendanna greindust með internetvanda borið 

saman við 14% kínverskra nemenda. Þessar niðurstöður gefa til kynna að kínverskir 

háskólanemendur séu líklegri til þess að greinast með internetvanda en bandarískir 

háskólanemendur. 

 Flestar rannsóknir á internetvanda falla í tvo flokka. Annars vegar er 

internetvandi kannaður með aðstoð netsins (spurningalisti er til dæmis sendur með 

tölvupósti) og hins vegar er hann kannaður án hjálpar netsins (spurningalisti er til dæmis 

sendur með bréfpósti). Rannsóknir sem kanna internetvanda með aðstoð netsins sýna oft 

fram á hærri greiningartíðni heldur en rannsóknir sem gerðar eru með öðrum hætti. Þessi 
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munur er vegna úrtaksskekkju sem verður þegar önnur leiðin kannar eingöngu úrtak 

netnotenda en hin úrtak einstaklinga þar sem sumir nota internetið og aðrir ekki 

(Aboujaoude, 2010). Samkvæmt Aboujaoude (2010) hafa aðeins hafi verið gerðar tvær 

faraldsfræðilegar (e. epidemiological) rannsóknir þar sem algengi internetvanda var 

kannaður í almennu þýði. Önnur þessara rannsókna var gerð í Bandaríkjunum árið 2006 

af Aboujaoude og félögum en hin var framkvæmd í Noregi árið 2009 af Bakken og 

félögum. Í rannsókn Aboujaoude og félaga (2006) var hringt í 2.513 einstaklinga á 

aldrinum 18 ára eða eldri. Úrtakið var valið af handahófi og var svarhlutfall 

könnunarinnar 56,3%. Niðurstöður sýndu að 69% þeirra sem hringt var í voru 

netnotendur og að algengi internetvanda lægi á bilinu 0,3% til 0,7%, eftir því hversu 

ströng greiningarskilyrðin voru. Bakken og félagar (2009) sendu spurningalista með 

bréfpósti á 10.000 einstaklinga á aldrinum 16 til 74 ára. Úrtakið var valið af handahófi úr 

norsku þjóðskránni. Svarhlutfall könnunarinnar var 35,3% eða 3.399 manns. Til þess að 

greina internetvanda meðal svarenda var Young Diagnostic Questionnaire (YDQ) 

kvarðinn notaður. Alls reyndust 87% þeirra sem svöruðu könnuninni vera netnotendur. 

Flestir eða 99,4% þeirra voru á aldrinum 16 til 29 ára. Aðeins 1,0% svarenda greindust 

með internetvanda á meðan að 5,2% svarenda voru í áhættu með að greinast með hann. 

Til að greinast með internetvanda þurfti einstaklingur að hafa fimm einkenni YQD-

listans en þrjú til fjögur einkenni til þess að vera í áhættuhóp. Þetta er hærri 

greiningartíðni en hjá Aboujoude og félögum. Bakken og félagar telja þennan mun 

hugsanlega stafa af því að hlutfall netnotenda í rannsókn Aboujoude var lægra en í þeirra 

rannsókn (Bakken o.fl., 2009). 

Þó að mjög fáir greinist með internetvanda í faraldsfræðilegum rannsóknum þá 

þarf að lágmarka þann skaða sem getur fylgt óeðlilegri netnotkun og finna út hverjir eru 

líklegri en aðrir til þess að greinast með slíkan vanda.  
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Hugsanlegir áhættuþættir sem tengjast internetvanda 

Lágt hlutfall netnotenda greinist með internetvanda ár hvert. Einstaklingar virðast þar af 

leiðandi vera misnæmir fyrir áhrifum netsins. Það vekur upp þá spurningu hvort það sé 

eitthvað í fari einstaklingsins sem leiðir til vandans frekar en netið sjálft. Hér verður rætt 

um helstu þætti í fari fólks sem gætu tengst internetvanda með hliðsjón af þversniðs-

rannsóknum sem athuga tengsl milli mismunandi breyta. 

Eins og fjallað hefur verið um þá þarf einstaklingur að finna fyrir neikvæðum 

áhrifum í kjölfar netnotkunar til að greinast með internetvanda. Tveir einstaklingar geta 

þar af leiðandi verið jafn uppteknir af netinu en aðeins annar þeirra greinst með 

internetvanda þar sem hann upplifir neikvæð áhrif en ekki hinn (Charlton og Danforth, 

2010). Einstaklingar geta meðal annars byrjað á sama byrjunarreit en vegna mismunandi 

ákvarðana, veikleika og persónuleikaeinkenna þá geta sumir verið veikari fyrir 

ákveðnum þáttum netsins (Van der Aa o.fl., 2009). Þess vegna eru sumir fræðimenn á 

þeirri skoðun að dagleg netnotkun sé ónákvæm mælieining á internetvanda og það eigi 

frekar að huga að einstaklingsþáttum sem tengjast ofnotkun á netinu (Van der Aa o.fl., 

2009). Þá vaknar upp sú spurning hvaða einstaklingsþættir það séu sem tengjast 

internetvanda mest.  

Dæmigerðum einstaklingi með internetvanda er oft lýst sem ungum hvítum 

karlmanni með lítið sjálfstraust, sem á fáa vini og líti á tölvuna sem vin sinn (Griffiths, 

2000). Þó þessi lýsing sé ekki endilega röng þá er hún hins vegar fullmikil einföldun þar 

sem ekki er tekið tillit til samspils margra þátta sem geta aukið líkur á að einstaklingur 

greinist með vanda. Samkvæmt rannsókn Bakken og félaga (2009) þá greinast karlar 

frekar með internetvanda en konur. Aðrar rannsóknir styðja einnig þennan kynjamun 

(Aboujaoude, 2010; Ko o.fl., 2010; Kormas o.fl., 2011; Li og Chung, 2006; Montag 

o.fl., 2010; Tsai o.fl., 2009; Yang o.fl., 2005; Yang og Tung, 2007; Zhang o.fl., 2008). 
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Möguleg ástæða þess að karlar greinist frekar með internetvanda er sú að þeir verja 

lengri tíma en konur á netinu (Montag o.fl., 2010; Yang o.fl., 2005; Kormas o.fl., 2011) 

en slíkt er talið tengjast internetvanda (Bakken o.fl., 2009; Kaltiala-Heino, Lintonen og 

Rimpelä, 2004; Young, 2004). Hér virðist sá tími sem varið er í netnotkun tengjast 

internetvanda fólks. Það gæti skýrt niðurstöður Bakkens og félaga (2009) að einhleypir 

greinist frekar með internetvanda en fólk í sambúð. Mögulega er ástæðan sú að 

einhleypir hafi meiri tíma aflögu. 

Karlar eru líklegri en konur til þess að spila tölvuleiki, skoða klám og stunda 

fjárhættuspil á netinu (Bakken o.fl., 2009; Tsai o.fl., 2009). Þessar athafnir virðast 

tengjast internetvanda þeirra og um leið bendir til þess að þeim tíma sem varið er á 

netinu sé ekki meginatriðið, heldur það sem þar er gert.  

Ungt fólk er talsvert líklegra til þess að greinast með internetvanda en eldra fólk. 

Niðurstöður Bakken og félaga (2009) sýndu meðal annars fram á að einstaklingar yfir 

fertugt greindust síður með internetvanda en yngri þátttakendur rannsóknarinnar. Þessar 

niðurstöður eru í samræmi við fjölda annarra rannsókna (Aboujaoude, 2010; 

Aboujaoude o.fl., 2006; Demetrovics o.fl., 2008; Kraut, Kiesler, Boneva, Cummings, 

Helgeson og Crawford, 2002; Montag o.fl., 2010; Tsai o.fl., 2009).  

Samkvæmt fyrrgreindum rannsóknum þá virðist aldur, kyn, tími og athafnir 

einstaklinga á netinu tengjast internetvanda. Þetta eru hins vegar mjög almennir þættir 

sem þyrfti að skoða í samhengi við umhverfi og sértækari þætti í fari fólks. Þannig væri 

hægt að fá skýrari mynd af áhættuþáttum sem tengjast internetvanda. Dæmi um 

umhverfisaðstæður og sértækari þætti eru menntun, heimilisaðstæður, hjúskaparstaða, 

sálfræðilegir þættir og persónuleiki fólks.  
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Internetvandi og menntun fólks 

Niðurstöður rannsókna hafa sýnt að einstaklingar með meiri menntun séu líklegri til þess 

að greinast með internetvanda en aðrir (Aboujaoude, 2010; Bakken o.fl., 2009). Kandell 

telur þessi tengsl á milli internetvanda og menntunar geta stafað af ókeypis og 

ótakmörkuðu netaðgengi háskólanema. Þar að auki telur hann háskóla hvetja nemendur 

sína, beint eða óbeint, til þess að nota netið í tengslum við nám sitt (Kandell, 1998). 

Yang og Tung telja lítinn frítíma háskólanema tengjast internetvanda. Þeir benda á að 

margir hverjir noti netið sem leið til þess að spara tíma með því að vera í sambandi við 

marga í einu eins og til dæmis vini og fjölskyldu. Slíkt gæti hins vegar ýtt undir minna 

félagslíf utan netsins (Yang og Tung, 2007). Fyrrgreindar rannsóknir gefa til kynna að 

menntunarstig skipti máli í tengslum við internetvanda vegna þess að skólar treysta 

mikið á tölvu- og netnotkun við kennslu sína. Hér virðist því auðvelt aðgengi og mikil 

notkun netsins hafa meira að segja um internetvanda heldur en menntastig eitt og sér. 

Athafnir einstaklinga á netinu sem tengjast internetvanda 

Eins og fram hefur komið þá virðist fólk með internetvanda eiga það sameiginlegt að 

eyða miklum tíma á netinu. Aftur á móti geta aðrir eytt miklum tíma á netinu án þess að 

greinast með internetvanda. Það vekur því upp þá spurningu hvort eitthvað sem fólk 

gerir á netinu tengist vandanum frekar en tímanum sem er varið á því.  

Niðurstöður langtímarannsóknar eftir Van den Eijnden og félaga (2010) sýndu 

meðal annars fram á að unglingar á aldrinum 12-15 ára noti netið aðallega til 

hraðsamskipta, tölvupóstsendinga, upplýsingaleitar, tölvuleikjaspilunar og niðurhals á 

tónlist, bíómyndum og hugbúnaði. Hraðsamskipti tengdust internetvanda meira en aðrar 

athafnir. Þessar niðurstöður eru í samræmi við rannsókn Van den Eijnden, Meerkerk, 

Vermulst, Spijkerman og Engels (2008) þar sem í ljós kom að hraðsamskipti tengdust 

áráttukenndri hegðun hjá unglingum. 
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 Demetrovics og félagar (2008) halda því fram að hraðsamskiptakerfi tengist 

frekar internetvanda heldur en tölvupóstsnotkun. Telja þeir ástæðuna vera þá að 

viðkomandi einstaklingar fái svörun og umbun samstundis í hraðsamskiptum en þurfi að 

bíða lengur eftir svörun í tölvupóstsamskiptum. 

 Ágreiningur ríkir um það hvort hraðsamskipti eða tölvuleikjaspilun tengist frekar 

internetvanda.  Meerkerk og félagar (2010) telja að tölvuleikjaspilun og það að skoða 

klám komi næst á eftir hraðsamskiptum og samskiptasíðum af þeim athöfnum sem 

tengjast aðallega internetvanda. Á hinn bóginn eru nokkrar rannsóknir sem sýna fram á 

að tölvuleikjaspilun tengist internetvanda frekar en notkun hraðsamskiptakerfa. 

Niðurstöður rannsóknar eftir Yang og félaga (2005) sýndu að einstaklingar með 

internetvanda voru líklegri til þess að spila tölvuleiki frekar en að nota samskiptaforrit. 

Þessar rannsóknir virðast hins vegar ekki taka tillit til þess að margir tölvuleikir í dag 

bjóða upp á hraðsamskipti, sem gæti valdið því að niðurstöður væru ekki sambærilegar. 

Það er þó ljóst að tölvuleikir og samskipti gegnum netið tengjast internetvanda. Hvort 

athafnirnar sjálfar séu raunverulegi vandinn er hins vegar spurning. Hér gæti legið meira 

að baki eins og persónuleiki einstaklingsins og aðrir sálfræðilegir þættir. Þess vegna þarf 

að líta á einstaklinginn samhliða þeim athöfnum, sem hann framkvæmir á netinu, til að 

komast að kjarna vandamálsins. 

Persónuleikaþættir sem tengjast internetvanda 

Montag og félagar (2010) telja mikilvægt að internetvandi fólks sé skoðaður út frá 

persónuleika þess. Þannig sé hægt að skoða vandamálið frá fleiri hliðum og meta það 

með nákvæmari hætti. Samkvæmt Funder þá er persónuleiki einkennandi mynstur 

hugsana, tilfinninga og atferlis hvers og eins, ásamt meðvituðum eða ómeðvituðum 

sálrænum ferlum sem mynda þetta mynstur (Johnsson, 2009). 
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Til eru mörg próf sem meta persónuleika fólks en eitt hið þekktasta þeirra er 

NEO-PI-R (e. NEO Personality Inventory Revised). Á því prófi er persónuleiki fólks 

metinn út frá fimm meginþáttum. Þessir þættir eru taugaveiklun (e. neuroticism), 

úthverfa (e. extroversion), víðsýni (e. openness to experience), samvinnuþýði (e. 

agreeableness) og samviskusemi (e. conscientiousness) (Aluja, García, Rossier og 

García, 2005). Þessir fimm meginþættir eru jafnan nefndir „hinir fimm stóru“ (e. Big 

Five Factors) og er hver meginþáttur með sex undirþætti sem skilgreina hvern meginþátt 

fyrir sig.  

Tafla 3. Lýsing á fimm meginþáttum NEO-PI-R. 

1. Taugaveiklun: Þáttur sem nær yfir einstaklinga í tilfinningalegu ójafnvægi. 

2. Úthverfa: Magn og styrkur þeirrar orku sem einstaklingur beinir að félagslegu 

umhverfi sínu. 

3. Víðsýni: Áköf leit að nýrri reynslu og sú ánægja sem fylgir henni. 

4. Samvinnuþýði: Samskipti sem byggjast á samúð frekar en harðneskju. 

5. Samviskusemi: Eiginleiki sem byggir á skipulagningu, þrautseigju, stjórn og 

markmiðssækni. 

(Lord, 2007). 

Ákveðnir persónuleikaþættir virðast tengjast internetvanda meira en aðrir. Van 

der Aa og félagar (2009) könnuðu tengsl persónuleika við matskvarða á áráttukenndri 

internetnotkun eða CIUS (e. Compulsive Internet Use Scale) ásamt því að skoða 

einmanaleika, sjálfstraust og þunglyndi. Þeir auglýstu eftir þátttakendum og fengu 

svörun frá 17.500 unglingum á aldrinum 11 til 21 árs. Þeir gátu þó aðeins stuðst við 45% 

þátttakenda vegna lélegrar svörunar. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að 

einstaklingar, sem skoruðu hátt á CIUS kvarðanum, skoruðu einnig hátt á taugaveiklun, 

en lágt á samvinnuþýði og úthverfu. Þeir fundu jafnframt fyrir minni vellíðan og meiri 

einmanaleika. Charlton og Danforth (2010) fengu svipaðar niðurstöður en í þeirra 

rannsókn fundust tengsl milli internetvanda og samvinnuþýði. Einnig sýndu niðurstöður 

Meerkerk og félaga (2010) og Tsai og félaga (2009) að taugaveiklun tengist 
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internetvanda. Önnur rannsókn sem sýnt hefur fram á tengsl milli persónuleikaþátta og 

internetvanda er eins árs langtímarannsókn Kraut og félaga (2002). Þeir könnuðu áhrif 

netsins á 446 einstaklinga sem voru valdir af hentugleika. Svarhlutfall rannsóknarinnar 

var 93%. Niðurstöður sýndu að einstaklingar sem skoruðu hátt á úthverfu virtust hagnast 

meira af netnotkun sinni en aðrir. Það er að segja að úthverfir einstaklingar sem voru 

mikið á netinu fundu fyrir meiri vellíðan, minni einmanaleika og minni tímaþröng en 

aðrir. Á hinn bóginn sýndu einstaklingar sem skoruðu lágt í úthverfu fram á andstæð 

áhrif ásamt því að finna fyrir meiri streitu. Út frá niðurstöðum Kraut og félaga (2002) 

mætti álykta að innhverfir einstaklingar séu líklegri til þess að greinast með 

internetvanda en úthverfir þar sem þeir finna fyrir neikvæðari áhrifum en úthverfir 

einstaklingar í kjölfar netnotkunar. Rannsóknir Takao, Takahashi og Kitamura (2009), 

Van der Aa og félaga (2009) og Xiuqin, Huimin, Mengchen, Jinan, Ying og Ran (2010) 

eru í samræmi við þessar niðurstöður. 

Á heildina litið þá virðast sumir persónuleikaþættir tengjast internetvanda meira 

en aðrir. Líklegast er að persónuleiki einn og sér nægi ekki til að greina internetvanda 

þar sem fyrrgreindar persónuleikarannsóknir benda til þess að sálfræðilegir þættir eins 

og vellíðan og einmanaleiki tengjast honum einnig. 

Sálfræðilegir þættir sem tengjast internetvanda 

Árið 2009 komust Caplan og félagar að því að sálfræðilegir eiginleikar skýrðu 36% af 

dreifingu internetvanda en netnotkun skýrði aðeins 2% af honum. Sálfræðilegir þættir 

sem tengjast internetvanda eru meðal annars einmanaleiki, þunglyndi, feimni, ýgi og 

vímuefnafíkn. Þessir sömu þættir eru líka taldir tengjast félagslegri einangrun (Lee og 

Stapinski, 2012). Meerkerk og félagar komust að því að einstaklingar, sem fundu fyrir 

minni vellíðan vegna þunglyndis, einmanaleika eða lítils sjálfstrausts, voru líklegri til 

þess að greinast með internetvanda en aðrir (Meerkerk o.fl., 2010). Aðrar rannsóknir 
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styðja þessar niðurstöður (Kim, LaRose og Peng, 2009; Meerkerk o.fl., 2009; Van den 

Eijnden o.fl., 2008; Van der Aa o.fl., 2009; Yang og Tung, 2007). Niðurstöður Meerkerk 

og félaga (2010) sýndu þó aðeins tölfræðilega marktekt við sjálfstraust þó að aðrir 

vellíðunarþættir eins og einmanaleiki, lífsánægja og þunglyndi hafi líka tengst 

internetvanda. 

Samkvæmt Charlton og Danforth (2010) þá er útlit beintengt sjálfstrausti sem 

einnig virðist tengjast internetvanda. Þeir hafa sýnt fram á að fólk sem er óánægt með 

útlit sitt sé tregara til þess að taka þátt í persónulegum samskiptum (e. face-to-face 

interactions) og því líklegra til þess að leita eftir ópersónulegri tölvusamskiptum. Caplan 

kemst að svipuðum niðurstöðum í rannsókn sinni árið 1998 og telur að skortur á 

samskiptafærni sé mikilvægur þáttur í hættumati á internetvanda. Caplan heldur því fram 

að einmana og þunglyndir einstaklingar sem hafi neikvæða sjálfsmynd leiti frekar í 

netsamskipti vegna þess hversu auðvelt sé að fela neikvæða þætti og ýkja jákvæðari 

þætti að vild (Shaw og Black, 2008). Þó tengsl hafi fundist á milli sálfræðilegra þátta og 

internetvanda þá er ekki endilega vitað hver orsakatengslin séu. Kraut telur að samskipti 

á netinu leiði til minni vellíðunar á meðan að aðrir telja minni vellíðan leiða til meiri 

netsamskipta (Van den Eijnden o.fl., 2008). Það er ljóst að sálfræðilegir þættir tengjast 

internetvanda og taka þarf tillit til þeirra við greiningu vandamálsins. 

Fjölskyldu- og félagslegir þættir sem tengjast internetvanda 

Skortur á félagslegum stuðningi frá vinum og fjölskyldu er talinn tengjast internetvanda. 

Félagslega einangrað fólk á það til að leita til netsins til að fá útrás fyrir félagslegar 

þarfir sínar. Dagleg netnotkun getur leitt til internetvanda þar sem félagsleg samskipti og 

styrkingar á netinu geta myndað aukna þörf á að viðhalda ímynduðu (e. virtual) 

félagslífi. Slík hegðun getur tekið tíma og orku frá öðrum athöfnum eins og að hitta 

annað fólk sem leiðir af sér einmanaleika, þunglyndi og minna sjálfstraust (Van der Aa 
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o.fl., 2009). Svo virðist sem einstaklingar, sem eru félagslega einangraðir, séu líklegri til 

þess að nota netið til þess að uppfylla félagslegar þarfir og getur það því aukið 

netnotkunina. Þetta gæti samræmst niðurstöðum Bakken og félaga (2009) þar sem fram 

kom að einhleypir væru líklegri til að greinast með internetvanda heldur en fólk í 

sambúð. 

Lífeðlisfræðilegir þættir sem tengjast internetvanda 

Greinilegt er að félagslegir þættir og umhverfi hafa mikið að segja um vandamál 

tengdum netnotkun fólks. Einnig er sá möguleiki fyrir hendi að sumir einstaklingar séu 

viðkvæmari fyrir internetvanda vegna meðfæddra eiginleika. Settar hafa verið fram 

taugalíffræðilegar (e. neurobiological) kenningar til að skýra internetvanda með áherslu 

á serotónin og dópamín taugaboðefnin. Lyf eins og SSRI (e. selective serotonin reuptake 

inhibitors) hafa sýnt fram á góðan árangur í meðhöndlun einstaklinga með internetvanda. 

Þetta er sama lyf og hefur verið notað við áráttu- og þráhyggjuröskun (Shaw og Black, 

2008). Þetta rennir stoðum undir kenningar fræðimanna sem segja að internetvandi sé 

mögulega áráttukennd röskun.  

Talið er að aukið dópamín eigi stóran þátt í jákvæðri styrkingu netnotkunar 

(Shaw og Black, 2008) sem til dæmis sé algeng hjá þeim sem spila fjárhættuspil í 

gegnum netið. Auk þess má tengja þessar niðurstöður við fyrrnefndar rannsóknir sem 

fjalla um hvatvísi og lága umbunarþörf einstaklinga með internetvanda. Með öðrum 

orðum þá má skýra internetvanda fólks með tilliti til lífeðlisfræðilegra þátta. 

 Lífeðlisfræðilegar rannsóknir virðast einnig skýra hvers vegna unglingar eru í 

meiri áhættu að greinast með internetvanda en eldri einstaklingar. Pallanti og félagar 

telja að vegna vanþroska framheilans séu unglingar í meiri áhættu með að þróa með sér 

internetvanda og aðrar viðlíka raskanir (Shaw og Black, 2008). Gauvain og Cole (2009) 

komust að svipuðum niðurstöðum og rekja ýmsa æðri hugsun og þekkingu eins og 
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ákvörðunartöku, hvatastjórnun og rökhugsun til starfsemi framheilans (e. frontal lobes). 

Eins og Paus og félagar benda á þá er framennisbörkurinn (e. prefrontal cortex) síðasta 

heilasvæðið sem nær fullum þroska og getur þroskaferlið náð allt fram á fullorðinsár 

(Sapolsky, 2004). Þetta gæti skýrt af hverju internetvandi fer minnkandi með hækkandi 

aldri. 

 Það má því segja að internetvandi sé ekki einungis tengdur umhverfi og 

aðstæðum einstaklingsins heldur einnig þroska og lífeðlisfræðilegum ferlum heilans.  

Internetvandi: Sérstök röskun eða afleiðing annarra raskana? 

Rannsóknir hafa sýnt að einstaklingar með „internetfíkn“ séu oftar en ekki með 

geðröskun af einhverju tagi af ásum eitt og tvö í DSM greiningarkerfinu. Yfirleitt eru 

það geðsveiflur (e.mood disorders), kvíði eða vímuefnamisnotkun sem sýna sterkustu 

tengslin við áráttukennda netnotkun (Aboujaoude o.fl., 2006; Montag o.fl., 2010; Shaw 

og Black, 2008).  

 Bernardi og Pallanti (2009) draga í efa að internetvandi sé sérstök röskun en telja 

að hann sé frekar myndbirting annarra raskana og vísa til rannsóknar Ahn árið 2007 þar 

sem fram kom að 86% þeirra sem greindust með „internetfíkn“ (e. Internet addiction) 

greindust einnig með geðröskun af einhverju tagi. Þessar niðurstöður gætu bent til þess 

að „internetfíkn“ sé villandi hugtak. 

Fræðimenn hafa reynt að tengja internetvanda við ákveðnar geðraskanir og telja 

sumir að félagskvíði sé mjög stór þáttur vandans. Niðurstöður Lee og Stapinski (2012) 

annars vegar og Ko og félaga (2006) hins vegar, sýndu fram á að félagskvíði sé einn af 

lykilþáttum internetvanda. Aftur á móti fundu Montag og félagar (2010) engin tengsl 

félagskvíða við vandann. Með öðrum orðum þá telja sumir fræðimenn að internetvandi 

tengist öðrum geðröskunum þó þeir séu ekki á einu máli hvaða raskanir það séu. 
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Niðurstöður fyrrgreindra rannsókna gefa til kynna að greina megi internetvanda 

þegar aðrar geðraskanir eru til staðar. Hins vegar gefur það líka til kynna samslátt milli 

raskana og að erfitt sé að meta hvenær netið sé vandamálið eða geðröskun sem þegar er 

til staðar. Mikilvægt er að gera ráð fyrir slíkum samslætti þegar meta á internetvanda. 

Möguleg ástæða fyrir þessum samslætti er sá vandi sem hefur fylgt því að skilgreina 

internetvanda. Það getur verið erfitt þar sem eitt gildir ekki endilega fyrir alla.  

Orzack bendir á að einstaklingar þjáist af internetvanda af mismunandi ástæðum 

(Mitchell, 2000). Því til stuðnings þá telja Bakken og félagar að einstaklingar með 

sálfræðileg vandamál noti Internetið sem leið til þess að losna undan þeim. Með því séu 

þeir í aukinni hættu á að misnota netið frekar en að það sé bein afleiðing af 

sálfræðilegum vandamálum (Bakken o.fl., 2009). Með öðrum orðum þá er ekki víst að 

netið sjálft sé vandamálið heldur lausn sem einstaklingur með sálfræðileg vandamál 

leitar til sem getur svo leitt til internetvanda. 

Til að greina internetvanda þarf að hafa samdóma skilgreiningu og jafnframt góð 

mælitæki. Áður kom fram að Young var fyrst til að skilgreina „internetfíkn“ út frá 

einkennum annarra geðraskana úr DSM-IV greiningarkerfinu og byggði mælitæki sín á 

sama grunni. Þar með mótaði hún farveg fyrir önnur mælitæki sem fylgdu á eftir.  

Próf og kvarðar sem mæla internetvanda 

Til að leggja mat á þau vandamál sem tengjast netnotkun þá hafa fræðimenn reynt að 

setja saman spurningalista sem eiga að lýsa hegðun notandans á Internetinu. Yfirleitt eru 

þetta spurningar sem taka mið af greiningum DSM greiningarkerfisins, hvort sem það er 

áráttu- og þráhyggjuröskun eða vímuefnafíkn.  Eitt mest notaða próf til að meta 

internetfíkn í dag er 20 atriða próf Young eða „YIAT20“ (e. Young‘s Internet Addiction 

Test). Þetta próf notar fimm punkta Likert skala til að meta internetfíkn þátttakanda og 

skiptir niðurstöðum í þrennt eftir vægi. Þeir sem skora 20-49 stig eru meðal notendur, 
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þeir sem skora 50-79 stig eiga stundum eða oft við vandamál að stríða vegna 

netnotkunar og þeir sem skora 80-100 stig teljast eiga við mikil vandamál að stríða 

vegna hennar (Aboujaoude, 2010).  

Í allsherjargreiningu (e. meta-analysis) Frangos og félaga á YIAT20 prófinu kom 

í ljós að prófið er notað mjög víða og sýnir háan áreiðanleika hjá háskólanemendum og 

þátttakendum í Asíu. Þeir benda þó á að áreiðanleikinn er minni hjá þátttakendum í 

Evrópu án þess þó að álykta hvað gæti valdið þeim mun (Frangos, Frangos og 

Sotiropoulos, 2012). Hugsanlega er þessi munur á áreiðanleika prófsins milli heimsálfa 

vegna mismunandi menningarheima eða mismunandi nethegðunar. Einnig gæti verið að 

orðun spurninga í prófinu höfði frekar til nethegðunar háskólanema og Asíubúa og nái 

ekki að höfða eins vel til Evrópubúa almennt. Ef þessi munur reynist réttur hjá Frango 

og félögum þá er YIAT20 ekki nógu vítt til að greina internetvanda hjá mismunandi 

hópum. 

 Meerkerk og félagar viðurkenna að nethegðun fylgi oft vandamál sem líkjast 

vandamálum fíkniefnanotkunar. Hins vegar vilja þeir skilgreina vandamálið sem 

áráttukennda internetnotkun (e. compulsive Internet use) þar sem einstaklingur sé ekki 

háður netinu sem slíku heldur frekar því sem það miðlar (Meerkerk o.fl., 2009). Til að 

meta áráttukennda internetnotkun og þau vandamál sem henni fylgja þá bjuggu 

Meerkerk og félagar til kvarða (e. Compulsive Internet Use Scale) til að mæla hana. 

Kvarðinn er 14 atriða listi með fimm punkta Likert skala sem byggir á skilgreiningu 

DSM-IV á áráttu- og þráhyggjuröskun. Kostir þessa prófs eru þeir að það er stutt og því 

hægt að nota það með öðrum spurningalistum án þess að það hafi áhrif á svarhlutfall 

rannsóknar ásamt því að vera mjög áreiðanlegt. (Meerkerk o.fl., 2009). Fróðlegt væri að 

vita hvort það séu ákveðin einkenni í atferli og hugsunum fólks sem spá fyrir um hverjir 

séu líklegri en aðrir til að þjást af áráttukenndri internetnotkun. Persónuleikapróf hafa 
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lengi verið notuð til að gefa grófa mynd af hugarheimi einstaklinga og reynst sérstaklega 

gagnleg þegar meta þarf stóra hópa á stuttum tíma eða þegar ekki gefst færi á að ræða 

við hvern og einn persónulega. 

Tilgangur þessarar rannsóknar  

Eins og fram hefur komið þá er það aðeins lítill hluti notenda netsins sem eiga við vanda 

að stríða vegna þess. Hins vegar getur þetta verið alvarlegt vandamál hjá sumum og er 

því mikilvægt að finna ástæður vandans. Þó svo að hlutfall þeirra sem eiga við vandamál 

að stríða sé lágt í dag þá er ekki víst að svo verði alltaf. Eftir því sem sem Internetið 

verður fjölbreyttara og aðgengilegra þá fjölgar notendum þess sem gæti leitt af sér að 

fleiri þróuðu með sér vandamál vegna ofnotkunar þess. 

Ágreiningur hefur verið á meðal fræðimanna um hvort internetvandi sé árátta eða 

fíkn. Nýlegri rannsóknir hafa sýnt að internetvandi einkennist af áráttukenndri hegðun 

og oftar en ekki séu geðræn vandamál einnig til staðar. Persónuleikabreytur hafa einnig 

sitt að segja og getur Internetið meðal annars veitt úthverfum vellíðan en innhverfum 

vanlíðan eftir því hvers eðlis netnotkunin er. Háskólanemar, unglingar, einhleypir, 

feimnir og einmana einstaklingar eru taldir vera í meiri hættu á að greinast með 

internetvanda. Það skiptir því máli hver notar Internetið og hvernig það er notað. 

Tilgangur þessarar rannsóknar er að athuga tengsl internetvanda við 

persónuleika, streitu og lífsánægju. Einnig verða athuguð tengsl internetvanda við 

almenna þætti eins og kyn og aldur ásamt því að skoða athafnir þátttakenda á netinu og 

sjálfsmat þeirra á notkun sinni. Tilgátur höfunda eru þær að ungt fólk og þá sérstaklega 

karlar séu líklegri en konur til þess að greinast með internetvanda. Miðað við fyrri 

rannsóknir þá telja höfundar að þeir, sem eiga við vanda að stríða vegna netnotkunar 

sinnar, séu taugaveiklaðari og víðsýnni en aðrir, ásamt því að vera innhverfari (e. 

introverted) og ekki eins samviskusamir. Einnig er talið að þeir sem eiga við 
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internetvanda að stríða finni fyrir meiri streitu og minni lífsánægju en þeir án vandans. 

Að lokum er talið að athafnir á netinu eins og hraðsamskipti og tölvuleikjaspilun tengist 

internetvanda meira en aðrar athafnir. 
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Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru 372 nemendur við Háskóla Íslands. Við skoðun gagna 

kom í ljós að svörun 36 þátttakenda var ófullnægjandi og voru svör þeirra því fjarlægð 

úr gagnasafni. Þátttakendur eftir hreinsun gagna voru 345. Þar af voru 88 karlar (25,5%) 

og 253 konur (73,3%). Fjórir þátttakendur tilgreindu ekki kyn sitt (1,2%). Aldur 

þátttakenda var á bilinu 18 ára til 71 árs. Meðalaldur þátttakenda var 29,29 ár. 

Meðalaldur karla var 28,65 ár og meðalaldur kvenna 29,42 ár. Alls var 8.571 nemenda 

boðið með tölvupósti að taka þátt í rannsókninni. Upphaflegt svarhlutfall 

rannsóknarinnar var 4,3% en gilt svarhlutfall var 4,0%. 

Mælitæki  

Compulsive Internet Use Scale (CIUS - Meerkerk o.fl., 2009)  

CIUS er kvarði sem metur áráttukennda internetnotkun og byggir á skilgreiningu DSM-

IV á áráttu- og þráhyggjuröskun. Listinn samanstendur af 14 atriðum sem þátttakendur 

eru beðnir um að svara á fimm punkta Likert skala sem nær frá „aldrei“ (0 stig) upp í 

„mjög oft“ (4 stig). Þátttakendur geta minnst skorað 0 stig og mest 56 stig en engin 

formleg fráviksskor eru til fyrir CIUS kvarðann. Höfundar kvarðans hafa hins vegar lagt 

til að einstaklingar sem skora hærra en 28 stig á kvarðanum teljist vera með 

internetvanda þar sem það væri hægt að túlka sem svörun yfir meðallagi (Meerkerk o.fl., 

2010). Dæmi um spurningu á kvarðanum er „Kýst þú frekar að fara á Internetið en að 

eyða tíma með öðrum (t.d. maka, börnum, foreldrum, vinum?)“. Meðal kosta við prófið 

er að það tekur stuttan tíma að svara því og er það mjög áreiðanlegt (α = 0.90). Þó að 

prófið geti ekki greint hvaða athafnir netsins það eru sem tengjast vandanum þá er prófið 

gagnlegt til að finna og meta áhættuhópa (Meerkerk o.fl., 2009). Erik Christianson 

Chaillot, Hrafn Ingason, Eyjólfur Örn Jónsson og Daníel Þór Ólason þýddu kvarðann á 
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íslensku árið 2012. Áreiðanleiki íslensku útgáfunnar reyndist mjög góður (α = 0,92) og 

voru sambærilegir erlendri útgáfu kvarðans. 

NEO Five Factor Inventory - Revised (NEO FFI-R – McCrae og Costa, 2004) 

NEO FFI-R er próf sem metur persónuleika fólks. Prófið er styttri útgáfa af NEO-PI-R 

og samanstendur af 60 staðhæfingum sem þátttakendur eru beðnir um að svara á fimm 

punkta Likert skala sem nær frá „mjög ósammála“ (0 stig) upp í „mjög sammála“ (4 

stig). Dæmi um spurningu á prófinu er „Mér finnst gaman að hafa fullt af fólki í kringum 

mig“. Markmið prófsins er að meta einstaklinga á fimm persónuleikaþáttum sem eru 

taugaveiklun, úthverfa, víðsýni, samvinnuþýði og samviskusemi. Styttri útgáfur 

persónuleikaprófa geta verið ákjósanlegri kostur þegar tíminn er knappur eða fjöldi 

þátttakenda er slíkur að úrvinnsla lengri útgáfa er of tímafrek. Jafnframt er hentugra að 

prófa styttri útgáfur persónuleikaprófa þegar mæla á persónuleika með öðrum prófum 

eins og til dæmis CIUS prófinu. Aftur á móti er sú krafa gerð til minni útgáfu 

persónuleikaprófsins að það sýni sama eða svipaðan áreiðanleika og stærri útgáfan. 

Samkvæmt Aluja og félögum (2005) þá hefur NEO FFI-R verið prófað víða og þótt 

áreiðanlegt (α = 0,73 til 0.87). Friðrik H. Jónsson (2005) þýddi prófið á íslensku og var 

innra réttmæti þess viðunandi en áreiðanleikastuðlar persónuleikaþáttanna voru á bilinu 

0,67 til 0,84. Íslenska útgáfan er sambærileg erlendri útgáfu prófsins. 

Áreiðanleikastuðlar fyrir yfirþætti NEO-FFI-R í þessari rannsókn voru ásættanlegir (α = 

0,772 til 0,873) nema fyrir víðsýni sem reyndist aðeins undir 0,70 (α = 0,663). 

Lífsánægjukvarðinn (Satisfaction with Life Scale - Diener, Emmons, Larsen og Griffin, 

1985) 

Lífsánægjukvarðinn mælir almenna ánægju fólks (e. global wellbeing) án þess að meta 

skyld hugtök eins og einmanaleika (e. loneliness) og jákvæðar tilfinningar (e. positive 

affect). Kvarðinn samanstendur af fimm atriðum sem þátttakendur eru beðnir um að 
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svara á 7 punkta Likert skala sem nær frá „algerlega ósammála“ (1 stig) upp í „algerlega 

sammála“ (7 stig). Þátttakendur geta minnst skorað 5 stig (lítil vellíðan) og mest 35 stig 

(mikil vellíðan). Dæmi um spurningu á kvarðanum er „Á flestum sviðum er líf mitt eins 

og best verður á kosið“. Lífsánægjukvarðinn hefur sýnt fram á hátt innra réttmæti og 

háan áreiðanleika (α = 0,87) auk þess er kvarðinn góður fyrir mismunandi aldurshópa 

ásamt því að virka vel með öðrum mælitækjum (Diener o.fl., 1985). Daníel Þór Ólason 

þýddi kvarðann á íslensku árið 2001. Daníel Þór Ólason, Kristín Erla Pétursdóttir og 

Dóra Guðrún Guðmundsdóttir (2011) könnuðu próffræðilega eiginleika íslensku 

útgáfunnar, sem reyndust ásættanlegir og sambærilegir erlendri útgáfu listans. 

Áreiðanleikastuðull Lífsánægjukvarðans var 0,87 í þessari rannsókn. 

Streitukvarðinn (e. Perceived Stress Scale, PSS- Cohen, Karmack og Mermelstein, 1983) 

Streitukvarðinn er sjálfsmatskvarði sem ætlað er að meta streitu í lífi fólks síðasta 

mánuðinn (Cohen o.fl., 1983). Upphaflegi kvarðinn samanstendur af 14 atriðum þar sem 

þátttakendur eru beðnir um að svara staðhæfingum á 5 punkta Likert skala sem nær frá 

aldrei upp í mjög oft. PSS hefur  sýnt fram á góðan innri áreiðanleika (α  = 0,85) (Cohen 

o.fl., 1983). Í þessari rannsókn var notuð stytt útgáfa af PSS. Stytta útgáfan 

samanstendur af þeim fjórum atriðum sem hafa mesta fylgni við upphaflegu útgáfuna og 

er einnig metin með 5 punkta Likert skala. Þátttakendur geta minnst skorað 0 stig (lítil 

streita) og mest 16 stig (mikil streita). Dæmi um spurningu á kvarðanum er „Hversu oft 

undanfarinn mánuð fannst þér að hlutirnir gengju þér í hag?“. Áreiðanleiki styttu 

útgáfunnar hefur reynst ásættanlegur (α  = 0.72) (Cohen o.fl., 1983).  Daníel Þór Ólason 

þýddi stytta útgáfu kvarðans á íslensku. Áreiðanleikstuðull Streitukvarðans í þessari 

rannsókn var einnig ásættanlegur (α  = 0,74). 
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Bakgrunnsupplýsingar (Erik C. Chaillot og Hrafn Ingason, 2012) 

Höfundar þessarar rannsóknar notuðu 31 atriða spurningalista sem Erik C. Chaillot og 

Hrafn Ingason (2012) bjuggu til, en listinn var notaður til að meta bakgrunn þátttakenda. 

Um var að ræða almennar spurningar um kyn, aldur og hjúskaparstöðu. Einnig voru 

spurningar sem tengdust athöfnum þátttakenda á netinu og sjálfsmat þeirra á netnotkun 

sinni. Dæmi um spurningar eru „Notarðu samskiptasíður (t.d. Facebook, Twitter, 

Myspace og Google+)?“ og „Ég eyði of miklum tíma á Internetinu“. Þær spurningar sem 

tengdust athöfnum þátttakenda á netinu og sjálfsmati þeirra á netnotkun sinni voru 

metnar á fimm punkta Likert skala sem náði frá „aldrei“ upp í „mjög oft“ og „mjög 

ósammála“ upp í „mjög sammála“. 

Framkvæmd 

Spurningum úr CIUS kvarðanum, bakgrunnsupplýsingunum, persónuleikaprófinu, 

lífsánægjukvarðanum og streitukvarðanum var raðað saman í einn spurningarlista sem 

samanstóð af 114 spurningum. LimeSurvey könnunarforrit var notað með leyfi frá 

kannanir.is til að birta spurningalistann og mæla svörun þátttakenda. Spurningalistinn 

var sendur á háskólanetfang 8.571 nemenda við Háskóla Íslands gegnum nemendaskrá 

skólans. Áður en þátttakendur hófust handa við að svara spurningalistanum voru 

markmið rannsóknarinnar og lengd prófsins kynnt fyrir þátttakendum og þeir beðnir um 

að svara spurningalistanum samviskusamlega. Einnig var tekið fram að rannsóknin væri 

nafnlaus og ómögulegt að rekja svör aftur til þátttakenda. Fyrirmæli könnunarinnar má 

sjá í viðauka 1. 
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Úrvinnsla 

Í þessari rannsókn var fylgni CIUS kvarðans við aðra kvarða athuguð til að meta hversu 

sterk tengsl væru á milli internetvanda og viðeigandi kvarða. Kí-kvaðrat próf, t-próf og 

Cohen‘s d voru notuð til að meta hvort munur væri á milli þátttakenda með hugsanlegan 

internetvanda og þátttakenda án hans. Notast var við tölfræðiforritið SPSS 20 og 

Microsoft Excel 2010 við úrvinnslu gagna. Lýsandi tölfræði var skoðuð í SPSS til þess 

að athuga hvort allt væri með felldu. Þar kom í ljós að sumir þátttakendur (n=80) höfðu 

sleppt allt frá einni spurningu til þriggja spurninga.  Ákveðið var að leiðrétta fyrir þessa 

svörun með því að gefa þeim meðaltal hverrar slepptrar spurningar fyrir sig. Þannig var 

hægt að reikna heildarskor kvarða fyrir þessa þátttakendur án þess að hafa áhrif á 

meðaltal hópsins. Þegar internetvandi var skoðaður út frá bakgrunnsspurningum 

þátttakenda var ítrekaður forsendubrestur í  kí-kvaðrat prófinu. Til að mæta þessum 

forsendubresti var ákveðið að fækka hópum með því að sameina svarmöguleika. 

Svarmöguleikum spurninga um athafnir á netinu og sjálfsmat þátttakenda var fækkað úr 

fimm möguleikum í þrjá („aldrei, stundum, oft“ eða „ósammála, hvorki né, sammála“). 

Svarmöguleikum í hjúskaparstöðu var einnig fækkað en „giftir“ og „í sambandi“ voru 

slegnir saman í einn valmöguleika („í sambúð“). Með greiningarviðmiðum Meerkerk og 

félaga (2010) flokkuðust aðeins 5,7% (n = 20) þátttakenda með internetvanda. Forsendur 

nánast allra tölfræðiprófa stóðust ekki og þar af leiðandi var erfitt að fá áreiðanlegar 

niðurstöður þegar tengsl milli internetvanda og annarra kvarða voru athuguð. Því var 

ákveðið að greiningarviðmið fyrir internetvanda væri meðaltal af skori þátttakenda á 

CIUS kvarðanum og það gildi hækkað um eitt staðalfrávik. Með þessum útreikningi 

fékkst viðmiðunargildið 21,6 stig sem þýðir að þeir sem skora 22 stig og hærra teljast 

eiga við hugsanlegan vanda að stríða vegna netnotkunar sinnar og þeir sem skora 21 stig 

eða lægra nota netið vandkvæðalaust. Þetta viðmið reyndist gagnlegra heldur en viðmið 
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Meerkerk og félaga (2010) þar sem það auðveldaði tölfræðilega úrvinnslu og dró úr 

forsendubresti fyrrgreindra tölfræðiprófa. Með nýja greiningarviðmiðinu var hægt að 

flokka 15,7% (n = 54) þátttakenda með hugsanlegan internetvanda og 84,3% (n = 291) 

þátttakenda án hans. Athuga ber að hér er aðeins verið að athuga þá einstaklinga sem 

skora hæst á CIUS kvarðanum miðað við úrtak þessarar rannsóknar, sem gætu verið 

líklegri til að eiga við internetvanda að stríða. Þau atriði sem uppfylla ekki forsendur 

tölfræðiprófa eru ekki birt í niðurstöðum. 

Öll fylgni sem fram kemur í þessari ritgerð eru Pearson´s r stuðlar og styrkleiki 

þeirra metinn út frá viðmiðum Quinnipiac University (2000). Áreiðanleikastuðlar eru 

Cronbach´s alfastuðlar sem eru metnir út frá viðmiðum George og Mallery (2003). 

Cohen‘s d var metið út frá viðmiðum Furr og Bacharach (2008) þar sem munur er lítill 

ef frávik er um það bil 0,3, miðlungsmunur ef frávik er um 0,5 og mikill munur ef 

frávikið er 0,8 eða meira. 
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Niðurstöður 

Internetnotkun þátttakenda 

Byrjað var á að skoða dreifingu breytanna „aldur þátttakenda“ og „klukkustundum eytt á 

netinu á dag“. Báðar breyturnar voru örlítið jákvætt skekktar en ekki svo að teldist 

brestur á forsendum fyrir normaldreifingu. Einn þátttakandi var fjarlægður þar sem hann 

sagðist eyða 20 klukkustundum á dag á netinu sem ekki er talið raunhæft gildi. Eins og 

fram kom í aðferðakaflanum þá var meðalaldur karla 28,65 ár og kvenna 29,46 ár. 

Munurinn er 0,81 ár sem telst vera ómarktækur (t(339) = 0,665, p = 0,506) og því er ekki 

raunverulegur aldursmunur á milli kynjanna. Kynjamunur með tilliti til fjölda 

klukkustunda eyddum á netinu á dag er einnig ómarktækur (t(332) = 1,200, p = 0,231). 

Flestir þátttakendur, í kringum 2/3, hafa notað Internetið í 10 ár eða meira og nota nánast 

allir eða tæplega 95% þátttakenda netið daglega. Meirihluti þátttakenda eða um það bil 

2/3 var í sambúð og þátttakendur sem stunduðu vinnu samhliða námi aðeins fleiri en þeir 

sem voru eingöngu í námi. Þátttakendur virtust nota netið mest heima hjá sér og minnst í 

vinnunni. Þeir sem nota netið oftar í vinnunni eða í skólanum eru líklegri til að nota 

snjallsíma til að komast á netið.  

Næst var fylgnirit athafna á netinu skoðað til að athuga hvort einhverjar 

spurningar sem lúta að þeim væru að mæla það sama. Í ljós kom að fáeinar spurningar 

voru með miðlungsfylgni sín á milli, en ekki var talið að fylgnin væri nægilega há til að 

atriðin væru að athuga það sama.  



  

39 

 

Mynd 1. Hlutfall þátttakenda sem sögðust framkvæma hverja athöfn oft eða mjög oft. 

Á mynd 1 sést að vinsælustu athafnir þátttakenda á netinu reyndust vera tölvupósta-

samskipti, athafnir í tengslum við vinnu eða nám, notkun samskiptasíðna  og skoðun 

frétta. Það sem þátttakendur gerðu minnst á netinu var að spila tölvuleiki við aðra, spila 

peningaspil, kynnast nýju fólki og fara inn á leikjasíður. 

Netnotkun þátttakenda var skoðuð út frá kyni og hjúskaparstöðu og til þess notað 

kí-kvaðrat próf. Aðeins fáeinar athafnir á netinu stóðust forsendur kí-kvaðrat prófsins og 

sýndu marktækar niðurstöður. Þessar athafnir eru birtar í töflu 4. 
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Tafla 4. Munur á athöfnum þátttakenda á netinu út frá kyni og hjúskaparstöðu. 

  χ
2
 p-gildi Algengara hjá 

Kyn       

Samskiptasíður 6,873 0,032 Konum 

Afþreyingarvefir 17,664 0,000 Körlum 

Vefsíður tengdar áhugamálum 23,665 0,000 Körlum 

Niðurhal 12,890 0,002 Körlum 

Tölvuleikir við aðra 49,560 0,000 Körlum 

Fjármál 6,058 0,048 Konum 

Hjúskaparstaða       

Tölvuleikir við aðra 6,606 0,037 Einhleypum 

Fjármál 7,215 0,027 Fólki í sambúð 

  

Á töflu 4 sést að konur voru líklegri en karlar til að nota samskiptasíður og skoða fjármál 

sín á netinu. Karlar voru hins vegar líklegri til að skoða afþreyingarvefi og vefsíður 

tengdar áhugamálum. Auk þess voru karlar líklegri til að spila tölvuleiki við aðra á 

netinu og hlaða niður efni. Einhleypt fólk var líklegra til að spila tölvuleiki við aðra á 

netinu á meðan þátttakendur í sambúð voru líklegri til að skoða fjármál sín. 

Internetvandi þátttakenda 

Öll tengsl milli internetvanda (CIUS) og annarra kvarða voru skoðuð með tvennum 

hætti. Í fyrsta lagi var athuguð fylgni milli viðeigandi kvarða sem segir til um hversu 

sterk tengslin eru. Í öðru lagi var meðaltal hvers kvarða fundið fyrir þátttakendur með 

internetvanda og þátttakendur án hans og meðaltalsmunur þessara hópa skoðaður með t-

prófi. Við forathugun gagna kom í ljós að allir kvarðar rannsóknarinnar stóðust 

forsendur normaldreifingar og fundust engir sérstakir frávillingar. Því var dregin sú 

ályktun að hægt væri að nota alla kvarðana með fyrrgreindum tölfræðilegum aðferðum.  
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 Þegar internetvandi var skoðaður út frá bakgrunni þátttakenda kom í ljós að 

aldur, klukkustundir varið á netinu á dag, notkun netsins í vinnu og notkun netsins í 

skóla tengdust CIUS.  

Tafla 5. Fylgni CIUS við aldur þátttakenda og klukkustundir sem varið er á netinu á dag 

ásamt meðaltalsmun þátttakenda með og án internetvanda. 

    Mismunur milli hópa   95% öryggisbil     

  r M (sf)
#
 

 
Neðri mörk Efri mörk 

 
t – gildi d 

Aldur -0,31
**

 -4,4 (9,8) 
 

1,545 7,246 
 

3,033
*
 ,45 

Klukkustundir á dag 0,23
**

 +1,0 (2,3) 
 

-1,651- -0,371 
 

-3,145
*-

 ,44 

*
p≤0,05; 

**
p≤0,01; 

#
df=342; + Jákvæður mismunur; - Neikvæður mismunur; Cohen‘s d 

Á töflu 5 sést að neikvæð miðlungs tengsl voru á milli aldurs og CIUS kvarðans en 

einungis veik jákvæð tengsl við klukkustundir á dag og CIUS. Þegar meðaltöl þeirra 

með internetvanda og þeirra án vandans voru borin saman mátti sjá marktækan mun á 

milli hópanna í aldri og klukkustundum varið á netinu á dag. Þátttakendur með 

internetvanda voru að meðaltali yngri (25,6 ár) heldur en þátttakendur án hans (30,0 ár). 

Þeir sem voru með vandann eyddu að meðaltali fleiri klukkustundum á dag (5,44 

klukkustundir) á netinu en þeir sem voru án hans (4,43 klukkustundir). Cohen´s d sýndi 

fram á miðlungsmun á milli hópanna bæði í aldri og klukkustundum varið á netinu á 

dag. 
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Tafla 6. Munur á bakgrunni þátttakenda með og án internetvanda. 

  χ
2
 p-gildi 

Kyn 0,518 0,691 

Hjúskaparstaða 3,800 0,150 

Starfar með námi 3,179 0,075 

Notkun snjallsíma 0,298 0,585 

Notkun Internets í skólanum 8,894 0,012 

Notkun Internets í vinnunni 7,390 0,025 

  

Á töflu 6 sést að munur var milli þátttakenda með internetvanda og þeirra án hans þegar 

kom að notkun netsins í skólanum og vinnunni. Þátttakendur með internetvanda voru 

líklegri til að nota netið oftar í skólanum og sjaldnar í vinnunni heldur en þátttakendur án 

vandans. Engan mun var að finna milli þátttakenda með internetvanda og þeirra án hans 

þegar spurt var um kyn, hjúskaparstöðu, starf með námi eða notkun snjallsíma. 

Þegar internetvandi var skoðaður út frá athöfnum á netinu kom í ljós að tengsl 

voru til staðar hjá einungis þremur athöfnum. 
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Tafla 7. Munur á þátttakendum með og án internetvanda út frá athöfnum þeirra á netinu. 

 
Þátttakendur Aldrei Stundum

1
 Oft

2
 χ

2
 

Notar samskiptasíður 
Með internetvanda 1,9% 7,4% 90,7% 

4,233 
Án internetvanda 4,8% 16,5% 78,7% 

Skoðar afþreyingarvefi 
Með internetvanda 3,7% 64,8% 31,5% 

**
14,07

**
 

Án internetvanda 24,4% 58,1% 17,5% 

Skoðar bloggsíður 
Með internetvanda 18,5% 70,4% 11,1% 

2,240 
Án internetvanda 26,8% 66,0% 7,2% 

Les nettímarit 
Með internetvanda 9,3% 79,6% 11,1% 

0,854 
Án internetvanda 12,8% 73,8% 13,4% 

Skoðar vefsíður tengdar 

áhugamálum 

Með internetvanda 9,3% 51,9% 38,9% 
0,643 

Án internetvanda 8,7% 57,6% 33,7% 

Fer á leikjasíður 
Með internetvanda 58,5% 39,6% 1,9% 

1,513 
Án internetvanda 49,3% 48,3% 2,4% 

Notar tölvupóst 
Með internetvanda - 9,4% 90,6% 

2,507 
Án internetvanda - 4,2% 95,8% 

Hleður niður 
Með internetvanda 7,4% 44,4% 48,1% 

*
6,653

*
 

Án internetvanda 21,8% 42,2% 36,0% 

Spilar tölvuleiki við aðra á netinu 
Með internetvanda 83,3% 13,0% 3,7% 

1,015 
Án internetvanda 87,9% 10,0% 2,1% 

Verslar vörur 
Með internetvanda 20,4% 72,2% 7,4% 

1,481 
Án internetvanda 14,2% 79,2% 6,6% 

Fylgist með fjármálum sínum 
Með internetvanda 7,4% 55,6% 37,0% 

**
11,059

**
 

Án internetvanda 3,4% 35,5% 61,0% 

*
p≤0,05; 

**
p≤0,01; 

1
Sjaldan, stundum; 

2
Oft, mjög oft 

Á töflu 7 sést að þátttakendur með internetvanda voru líklegri til að skoða oftar 

afþreyingarvefi og hlaða niður efni á Internetinu. Þátttakendur án vandans voru líklegri 

til að fylgjast oftar með fjármálum sínum á Internetinu. Enginn munur var á milli hópa 

þegar litið var til hinna athafnanna. 

 Næst var fylgni milli CIUS kvarðans og streitu, lífsánægju og persónuleika 

skoðuð til að meta hversu mikið þessir kvarðar tengdust. Meðaltalsmunur þátttakenda 

með internetvanda og þeirra án hans, á fyrrgreindum kvörðum, var athugaður með t-

prófi og Cohen‘s d.   
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Tafla 8. Fylgni CIUS við kvarða sem mældu streitu, lífsánægju og persónuleika ásamt 

meðaltalsmun þátttakenda með og án internetvanda á sömu kvörðum. 

    Mismunur milli hópa   95% öryggisbil   

  r M (sf)
#
   Neðri mörk Efri mörk   t – gildi d 

Streita 
*
0,455

**
 +3,1 (2,6)   -3,865- -2,336-   7,978

**
 1,20 

Lífsánægja -0,223
**

 -2,42 (5,1)   0,997 3,844   3,345
**

 ,48 

Úthverfa -0,262
**

 -2,67 (7,5)   0,733 4,612   2,710
**

 ,36 

Taugaveiklun 0,436
**

 +7,51 (7,8)   -9,926- -5,110-   6,141
**

 ,97 

Víðsýni 0,044
**

 +0,82 (5,7)   -2,489- 0,854   0,975
**

 ,14 

Samviskusemi -0,455
**

 -7,15 (6,9)   5,240 9,060   7,363
**

 1,03 

Samvinnuþýði -0,192
**

 -1,97 (6,9)   0,252 3,706   2,254
**

 ,29 

*
p≤0,05; 

**
p≤0,01; 

#
df=343; + Jákvæður mismunur; - Neikvæður mismunur; Cohen‘s d 

Á töflu 8 sjást sterk jákvæð tengsl á milli CIUS og taugaveiklunar og sterk jákvæð tengsl 

milli CIUS og streitu. Sterk neikvæð tengsl eru á milli CIUS og samviskusemi. Veik 

neikvæð tengsl voru á milli CIUS og bæði lífsánægju og úthverfu. Lítil sem engin tengsl 

var að finna á milli CIUS og samvinnuþýði og CIUS og víðsýni. Þegar skor þátttakenda 

með internetvanda og þeirra án hans var borið saman mátti sjá marktækan mun á milli 

hópa í streitu, lífsánægju, úthverfu, taugaveiklun, samviskusemi og samvinnuþýði. 

Þátttakendur með internetvanda skoruðu almennt hærra en þeir án vandans í streitu og 

taugaveiklun en lægra í lífsánægju, úthverfu, samviskusemi og samvinnuþýði. 

Samkvæmt Cohen´s d var mikill munur á milli hópa þegar streita, taugaveiklun og 

samviskusemi voru skoðuð. Miðlungsmunur var hins vegar á skorun hópa á lífsánægju. 

Lítill munur var á hópum þegar úthverfa og samvinnuþýði voru skoðaðar út frá Cohen´s 

d. Neðri mörk lífsánægju, úthverfu og samvinnuþýði gefa til kynna að munur á milli 

hópa geti verið mjög lítill. 
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Sjálfsmat þátttakenda 

Eins og fram kom að ofan voru greinileg tengsl internetvanda við vissa kvarða. Spurning 

sem vaknar er hvort fólk geri sér sjálft grein fyrir því að það sé í áhættu með að vera 

með internetvanda. Þetta var athugað með því að leggja fyrir þátttakendur 

sjálfsmatsspurningar og í ljós kom að þátttakendur með internetvanda gerðu sér grein 

fyrir eigin vanda eins og sjá má í töflu 9.  

Tafla 9. Munur á sjálfsmati þátttakenda með og án internetvanda. 

 
Þátttakendur Ósammála

1
 Hvorki né Sammála

2
 χ

2
 

Ég eyði of miklum tíma á 

Internetinu 

Með internetvanda 1,9% 7,4% 90,7% 

40,792
**

 

Án internetvanda 27,0% 29,4% 43,6% 

Notkun mín á Internetinu er 

orðið vandamál 

Með internetvanda 25,9% 25,9% 48,1% 
**

144,131
**

 

Án internetvanda 87,9% 10,7% 1,4% 

Öðrum finnst ég eyða of 

miklum tíma á Internetinu 

Með internetvanda 25,9% 31,5% 42,6% 

89,572
**

 

Án internetvanda 81,0% 14,5% 4,5% 
 

**
p≤0,01; 

1
Mjög ósammála, ósammála; 

2
Sammála, mjög sammála 

Á töflu 9 sést að í öllum þremur tilvikum voru þátttakendur með internetvanda mun 

meira sammála þessum staðhæfingum heldur en þátttakendur án vandans. 
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Umræða 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna hvort ákveðnir einstaklingsþættir tengdust 

internetvanda. Það var gert með því að skoða fylgni CIUS kvarðans við bakgrunns-

spurningar, streitukvarða, lífsánægjukvarða og persónuleikakvarða. Þó að tengsl hafi 

fundist á milli internetvanda og þessara kvarða þá er ekki hægt að fullyrða að um 

orsakasamband sé að ræða. Því er mikilvægt að gæta varúðar þegar álykta á um orsök út 

frá tengslum. 

Í upphafi rannsóknar var talið að ungt fólk og þá sérstaklega karlar væru líklegri 

til þess að greinast með internetvanda. Einnig var talið að fjöldi klukkustunda varið á 

netinu, tölvuleikjaspilun og samskipti á netinu tengdust internetvanda. Streita var talin 

aukast og lífsánægja minnka eftir því sem CIUS skor þátttakenda hækkaði. Jafnframt var 

talið að ákveðin persónuleikaeinkenni fólks tengdust internetvanda eins og mikil 

taugaveiklun og víðsýni, en að lítil úthverfa og samviskusemi sýndu lítil tengsl við 

vandann. Niðurstöður rannsóknar voru að mestu leyti í samræmi við tilgátur höfunda og 

fyrrgreindar rannsóknir eins og til dæmis rannsóknir Aboujaude (2010), Bakken og 

félaga (2009) og Montag og félaga (2010). 

Þegar tengsl bakgrunnsspurninga við internetvanda voru skoðaðar kom sumt á 

óvart. Kyn tengdist ekki internetvanda auk þess sem hjúskaparstaða, vinna með námi og 

reynsla af Internetinu sýndu ekki fram á nein sérstök tengsl við hann. Tími, sem varið 

var á netinu á dag, tengdist internetvanda einungis lítið, en spáð hafði verið að þessi 

tengsl yrðu mikil. Niðurstöður sýndu þó að þátttakendur, sem eyddu fleiri 

klukkustundum á dag á netinu, skoruðu almennt hærra á CIUS kvarðanum, heldur en 

þeir sem eyddu litlum tíma á netinu. Niðurstöður benda þannig til að þátttakendur, sem 

verja miklum tíma á netinu, séu líklegri til að greinast með internetvanda, en þeir sem 

verja við það minni tíma. Þessar niðurstöður gætu líka þýtt, að þeir sem greinast með 
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internetvanda, hafi eiginleika sem leiði til þess að þeir sæki meira í netið en aðrir. Þessar 

niðurstöður eru í samræmi við aðrar rannsóknir eins og Montag og félaga (2010) og 

Yang og félaga (2005).  

Þegar spurt var um netnotkun þátttakenda talið í árum og fjölda daga á viku, þá 

voru rjáfurhrif til staðar og enginn munur á þátttakendum með og án internetvanda. 

Flestir þátttakendur höfðu notað netið í mörg ár og netnotkunin var jafnframt flesta ef 

ekki alla daga vikunnar. Þessar niðurstöður má líklega rekja til einsleits úrtaks 

háskólanema, sem allir höfðu notað netið til fjölda ára og oft í viku. Einnig skýrast 

niðurstöður að einhverju leiti af aldri háskólanema.  

Þátttakendur með internetvanda voru líklegri til að nota netið meira í vinnunni og 

minna í skólanum en þátttakendur án hans. Höfundar telja að framsetning 

spurningarinnar um notkun netsins í vinnunni hafi verið ábótavant. Spurningin gaf 

þátttakendum, sem ekki voru á vinnumarkaði, ekki kost á öðru en að segjast aldrei nota 

netið í vinnunni. Höfundar telja að niðurstöður spurninganna um staðsetningu 

netnotkunar hefðu verið betur aðgreinandi ef framsetningin hefði verið „Hvar notarðu 

oftast Internetið?” og þátttakanda aðeins gefinn valkostur á að velja einn valmöguleika 

af þremur, „heima”, „í skólanum” eða „í vinnunni”. Notkun snjallsíma tengdist internet-

vanda ekki og hugsanlega er það vegna algengis snjallsíma í dag, sem veldur því að 

snjallsímar eru ekki aðgreinandi þáttur þegar kemur að internetvanda. 

Aldur þátttakenda tengdist internetvanda meira en hinar bakgrunnsspurningarnar. 

Þrátt fyrir að allir þátttakendur hafi verið 18 ára og eldri þá sýndu niðurstöður að yngri 

þátttakendur væru líklegri til að eiga við vanda að stríða vegna netnotkunar sinnar. Þetta 

er í samræmi við tilgátur þessarar rannsóknar og í samræmi við rannsóknir Aboujaoude 

(2010) og Bakken og félaga (2009). Þessar niðurstöður eru einnig í takt við niðurstöður 

Pallanti og félaga (Shaw og Black, 2008), sem sögðu að rangtúlkun unglinga á umbun 
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og styrkingu, sem er rakin til seinkaðri þroska framheilans, veldur því að þeir eru líklegri 

til að eiga við internetvanda að stríða. Því er hugsanlegt að internetvandi minnki eftir því 

sem framheilinn þroskast, sem í kjölfarið leiði til þess að fólk læri að hemja netnotkun 

sína. Erfitt getur þó verið að staðfesta þetta, þar sem netið er nýlega tilkomið og erfitt að 

meta áhrif þess á yngri kynslóðir í samanburði við þær eldri, sem hafa ekki alist upp við 

netið.  

Auk aldurs, tíma varið á netinu á dag og staðsetningu netnotkunar, virtust 

ákveðnar athafnir tengjast internetvanda meira en aðrar. Þátttakendur með internetvanda 

voru líklegri til að skoða afþreyingarvefi og hlaða niður efni af netinu, en ólíklegri til að 

fylgjast með fjármálum sínum, heldur en þeir án vandans. Það kom á óvart að notkun 

samskiptasíðna virtist ekki tengjast internetvanda sérstaklega sem er í ósamræmi við 

niðurstöður Demetrovics og félaga (2008). Meirihluti allra þátttakenda notuðu 

samskiptasíður oft og mjög fáir höfðu aldrei samskipti við aðra á netinu. Ef marka má 

þessar niðurstöður, þá eru samskiptasíður frekar algengar á netinu og vinsæl leið til að 

vera í samskiptum við aðra. Samskiptasíður eins og Facebook og Twitter eru mögulega 

svo ríkjandi í samskiptum fólks að það fari á netið í þeim eina tilgangi að heimsækja 

þessar síður. Annað sem kom á óvart tengdist tölvuleikja- og fjárhættuspilun þátttakenda 

á netinu, þar sem meirihluti beggja hópa virtist hvorki spila tölvuleiki né fjárhættuspil. 

Þessar niðurstöður eru því í ósamræmi við fyrri rannsóknir, sem sýna að einstaklingar 

með internetvanda séu líklegri til þess að spila tölvuleiki. Þetta er líka í ósamræmi við 

kenningu Young (2004; 2007) um að internetvandi sé eins og spilafíkn. Ójafnt 

kynjahlutfall gæti þó hafa skekkt niðurstöður, þar sem karlar voru meðal annars líklegri 

en konur til að spila tölvuleiki við aðra á netinu og má því hugsa sér að jafnara 

kynjahlutfall hefði veitt betri innsýn í það hvernig og hvaða athafnir á netinu tengjast 

internetvanda. 
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Á heildina litið þá virðast athafnir á netinu ekki skipta jafn miklu máli í tengslum 

við internetvanda eins og Bakken og félagar (2009) töldu þær gera. Á hinn bóginn má 

álykta að athafnir á netinu hjálpi til með að laða fólk að því, en að óhófleg tímaeyðsla sé 

það sem gerir hegðunina áráttukennda og spái betur fyrir um internetvanda en 

athafnirnar sjálfar.  

Tengsl streitu, lífsánægju og persónuleika við internetvanda voru að mestu leyti í 

samræmi við tilgátur þessarar rannsóknar. Streita, taugaveiklun og samviskusemi 

tengdust internetvanda mikið en lífsánægja, úthverfa og samvinnuþýði sýndu fram á lítil 

tengsl við hann. Þegar meðaltöl hópanna voru skoðuð þá voru þátttakendur með 

internetvanda líklegri til að skora hátt í taugaveiklun og streitu en lægra í lífsánægju, 

samviskusemi, úthverfu og samvinnuþýði heldur en þeir án vandans. 

Sú niðurstaða rannsóknarinnar að einstaklingar, sem skora hátt á CIUS og skora 

hærra á streitukvarða, er í samræmi við tilgátur hennar. Það er einnig í samræmi við 

rannsókn Kraut og félaga (2002) þar sem einstaklingar með internetvanda sýndu fram á 

meiri streitu en fólk án vandans.  

Þátttakendur með internetvanda skoruðu hærra á taugaveiklunarkvarða heldur en 

þátttakendur án hans og er það í samræmi við tilgátu þessarar rannsóknar og rannsókn 

Van der Aa og félaga (2009). Rannsókn þeirra sýndi að einstaklingar með internetvanda, 

væru taugaveiklaðri en einstaklingar án vandans. Að skora hærra í taugaveiklun gæti 

tengst aukinni streitu, en þátturinn á að ná yfir einstaklinga í tilfinningalegu ójafnvægi. 

Það má einnig tengja það við lægri skorun þátttakenda með internetvanda á 

lífsánægjukvarðanum. Þó sambandið hafi ekki verið sterkt á milli internetvanda og 

lífsánægju, þá má álykta að einstaklingum með vandann líði verr.  

Niðurstöður sýndu að einstaklingar með internetvanda skora að meðaltali lægra í 

samviskusemi en einstaklingar án hans og er það í samræmi við tilgátu þessarar 



  

50 

rannsóknar. Mögulega gæti aukin netnotkun tengst skipulagsleysi viðkomandi og 

tilhneigingu hans til að fresta mikilvægari verkefnum. Þessar niðurstöður eru hins vegar 

í ósamræmi við niðurstöður Van der Aa og félaga (2009), sem fundu engin tengsl á milli 

samviskusemi og internetvanda.  

Lægra skor á úthverfu er í samræmi við fyrri rannsóknir Kraut og félaga (2002) 

og Van der Aa og félaga (2009), sem sýndu að lágt skor á henni tengdist internetvanda. 

Þeir, sem eru með vandann, gætu þess vegna verið að nota netið til að forðast annað fólk 

og einangra sig vegna þess að þeir eru ekki eins félagslyndir og aðrir. Einnig gæti verið 

að þeir noti netið til að kynnast öðru fólki, þar sem þeim þykir sú leið ákjósanlegri 

heldur en persónuleg samskipti.   

Þátttakendur með internetvanda, voru líklegri til að skora lágt í samvinnuþýði. 

Aðrar rannsóknir, eftir til dæmis Danforth (2010) og Van der Aa og félaga (2009), hafa 

sýnt að einstaklingar með internetvanda, eru líklegri til að skora lágt á þessum þætti. Það 

bendir til að einstaklingar með vandann séu sjálfhverfari og sýni fram á meira ýgi og 

vantraust heldur en einstaklingar án hans.  

Engin tengsl voru á milli internetvanda og víðsýni, sem er í ósamræmi við 

tilgátur þessarar rannsóknar. Það sem kemur á óvart er að þátturinn á að ná yfir 

einstaklinga, sem eru ávallt í leit að nýrri reynslu. Miðað við niðurstöðurnar þá eru 

einstaklingar með internetvanda og þeir sem eru án hans jafn líklegir til að vera opnir 

fyrir nýrri reynslu og þekkingu. 

Athyglisverð niðurstaða í þessari rannsókn var mat þátttakenda á eigin 

netnotkun. Þeir sem skoruðu hæst á CIUS, voru líklegri til að telja sig eyða of miklum 

tíma á netinu. Þeir voru einnig líklegri til að líta á netnotkun sína sem vandamál og 

greina frá því að öðrum fyndist þeir eyða of miklum tíma á netinu. Það er áhugavert 

hversu meðvitaðir þátttakendur með internetvanda eru um netnotkun sína. Meðvitund á 
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eigin vanda gæti mögulega tengst athugasemdum aðstandenda þeirra á of mikilli 

netnotkun. Einnig gætu sjálfsmatsspurningarnar hafa vakið upp umhugsun þátttakenda 

um mikla netnotkun sína og þann vanda sem gæti falist í henni. Þessar niðurstöður styðja 

greiningarviðmið rannsóknarinnar þar sem þeir þátttakendur sem flokkuðust með 

internetvanda voru líklegri til að vera meðvitaðir um netnotkun sína og þau vandamál 

sem henni fylgdu.  

Þó tengsl hafi fundist á milli internetvanda og annarra þátta þá felur rannsóknin í 

sér ýmsa veikleika. Svarhlutfall hennar var mjög lágt, sem gæti hafa haft í för með sér 

víðari vikmörk í niðurstöðum. Ákjósanlegra hefði verið að skoða einstaklinga með 

internetvanda samkvæmt greiningarviðmiðum Meerkerk og félaga (2009), en ekki 

eingöngu þá 54 einstaklinga sem skoruðu hæst á CIUS. Aðferðin sem notuð var í þessari 

rannsókn var valin til að forðast forsendubrest tölfræðiprófa, en af því leiddi að öll tengsl 

við internetvanda voru mæld óbeint. Kynjahlutfall hefði mátt vera jafnara, en hlutfall 

karla var aðeins fjórðungur af úrtakinu og gæti það hafa skekkt niðurstöður, sérstaklega 

þær sem tengjast áhugasviði kynjanna á netinu. Könnunin hefði mátt spanna víðara 

aldursbil til að fá greinilegri niðurstöður. Þessi rannsókn sýndi fram á að yngri 

þátttakendur voru líklegri til að greinast með internetvanda en þeir sem eldri voru. 

Höfundar leggja til að svipaðar rannsóknir verði gerðar á yngra fólki og með jöfnu 

kynjahlutfalli. Það ber að hafa í huga, að þessi rannsókn notaði svörun frá fullorðnum 

einstaklingum, sem væntanlega höfðu ekki alist upp við netið frá blautu barnsbeini. 

Áhugavert væri því að kanna hvernig yngri kynslóðir hafa brugðist við netinu í 

uppeldinu. Mögulega var úrtak rannsóknarinnar of einsleitt þar sem það samanstóð 

einungis af nemendum við Háskóla Íslands og mældi ekki nethegðun fólks á 

atvinnumarkaði og fólks án atvinnu. 
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 Þegar hugað er að réttmæti rannsóknarinnar telst það ekki heppileg aðferð að 

mæla internetvanda með því að senda spurningalista í gegnum netið. Í faraldsfræðilegum 

tilgangi myndi það skekkja niðurstöður og veita ranga mynd af vandamálinu. Tilgangur 

þessarar rannsóknar var þó ekki að spá fyrir um internetvanda í þýði heldur að greina 

einstaklinga með vandann og þá þætti í fari þeirra sem gætu tengst honum. Því telja 

höfundar að Internetið sé besta leiðin til að nálgast einstaklinga með internetvanda.  

Reynist niðurstöður þessarar rannsóknar réttar þá tengist internetvandi ungum 

aldri fólks og fjölda klukkustunda varið á netinu á dag. Einstaklingar með internetvanda 

virðast vera taugaveiklaðri, ekki eins samviskusamir, innhverfari og ósamvinnuþýðari en 

þeir sem eru án vandans. Auk þess virðast þeir finna fyrir minni lífsánægju og meiri 

streitu en einstaklingar án vandans. Einstaklingar sem greinast með internetvanda virðast 

þó vera meðvitaðir um vanda sinn sem gæti verið mikilvægur þáttur í að takast á við 

vandamálið. Hér hafa verið taldir upp þeir þættir í fari einstaklingsins sem gerir hann 

útsettari fyrir internetvanda. Ekki er hægt að staðfesta hver þessara þátta er orsök eða 

afleiðing vandans. Aftur á móti telja höfundar þessarar rannsóknar að internetvandi sé 

áráttukennd röskun frekar en fíkn þar sem það dregur úr internetvanda með hækkandi 

aldri, sem mætti rekja til aukins þroska framheilans. Þó að sá tími sem varið er á netinu 

tengist internetvanda þá gæti hér legið annað að baki eins og til dæmis hömluleysi 

netnotanda. Höfundar telja hugsanlegt að hömluleysi geti gert internetvandann 

áráttukenndan sem endurspeglist í óhóflegum tíma sem er varið á netinu. Jafnframt 

virðist fólk með internetvanda sækja frekar í athafnir á netinu sem hafa afþreyingargildi 

en sækja síður í athafnir sem þjóna sérstökum tilgangi eins og að sækja sér upplýsingar 

eða athuga fjárhagsstöðu sína. Fyrrgreind atriði lýsa hugrænum einkennum fólks með 

internetvanda sem er í samræmi við kenningu Davis (2001) um sjúklega internetnotkun. 

Internetið virðist þjóna sem eins konar griðastaður sem fólk leitar til. Fyrir suma getur of 
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mikil netnotkun þó haft neikvæðar afleiðingar í för með sér og leitt til þess að 

viðkomandi festist í vítahring.  
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Viðauki 1 

       Ávarp til þátttakenda 

Ágæti þátttakandi,  

við erum tveir nemendur að vinna að Bs - verkefninu okkar í sálfræði við Háskóla 

Íslands. Markmið verkefnisins er að athuga internetnotkun meðal nemenda og meta áhrif 

hennar á daglegt líf þeirra.  

Okkur þætti vænt um að þú gæfir þér nokkrar mínútur til að svara eftirfarandi 

spurningum. Prófið tekur um það bil 10 mínútur. Vegna gagnaúrvinnslu viljum við 

leggja áherslu á mikilvægi þess að öllum spurningum sé svarað samviskusamlega. 

Rannsóknin er nafnlaus og ómögulegt að rekja svör aftur til þátttakenda.  
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