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Útdráttur 
Í þessari BA-ritgerð í þjóðfræði er fjallað um hið nýtilkomna sport parkour og reynt 

að varpa ljósi á það með fjölbreyttum hætti út frá þjóðfræðilegu sjónarhorni. 

Ritgerðinni er skipt í sex hluta en í fyrsta kafla er stiklað á því helsta í rannsóknum á 

þjóðfræði barna og unglinga, rakin aðferðafræði rannsóknarinnar og viðmælendur 

kynntir til sögunnar. Í öðrum kafla er viðfangsefnið síðan sett í samhengi við hugtök 

og kenningar fræðimanna og er þar helst að nefna Johan Huizinga, Victor Turner, 

Alan Dundes og Michel de Certeau. Í kafla þrjú er sjónum beint að skilgreiningum á 

parkour auk þess sem skýrt er frá uppruna þess og þróun erlendis. Þar er að sama 

skapi hugað að útbreiðslu sportsins og hnattvæðingar með tilliti til aðkomu 

dægurmenningar og veraldarvefsins. Kafli 4. er tileinkaður parkour á Íslandi, þróun 

þess innan íþróttafélaganna sem og hópamenningu götunnar. Hér er vikið að ímynd 

parkour og áhættuþáttum, auk þess sem gerð parkour-valla er reifuð með hliðsjón af 

stofnanavæðingu. Að endingu er í fimmta kafla rætt um kynjaskiptingu parkour-

samfélagsins og menningu þess sem einkennist, samkvæmt niðurstöðum mínum, af 

jöfnuði og bræðralagi. Þar er jafnframt rýnt í eiginleika parkour til að breyta sýn 

iðkenda, sem og áhorfenda, á rými borgarinnar, en einnig hvernig parkour breytir 

sýn iðkenda á eigið líf og líðan.  

Rannsóknin hefur leitt í ljós að parkour er meira en bara sport; það er 

mannbætandi lífsstíll sem stöðugt fleiri aðhyllast um heim allan. Parkour hvílir auk 

þess á stoðum hugmyndafræði sem hefur fjölbreytileg jákvæð áhrif á iðkendur og er 

þess megnug að breyta sýn fólks á umhverfi sitt og einkalíf. 

Rétt er að geta þess að þetta eintak af ritgerðinni er ívið lengra en það sem 

prófdómari fékk afhent til umsagnar. Ástæðan er sú að það voru ýmis atriði sem áttu 

erindi í þessa umfjöllun sem ekki gafst kostur á að koma á framfæri í styttri 

útgáfunni. Við lagfæringu var því aukið lítillega við efnið. Sem dæmi um efni sem 

bætt var við má nefna umræðu um kynjaskiptingu í parkour auk þess sem flestir 

kaflar ritgerðarinnar eru ýtarlegri í þessari útgáfu. 
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1. Inngangur 

1.1. Bakgrunnur 

Fyrirbærið parkour og freerunning1 hefur farið sem eldur í sinu um heimsbyggðina á 

síðastliðnum árum og fallið í frjóan jarðveg hjá yngri kynslóðinni. Í ljósi þess hversu 

nýlega tilkomið þetta sport er, þá er skiljanlegt að þeir sem ekki hafa kynnst því 

persónulega velkist í vafa um hvað hér sé á ferðinni. „Ha! Hvað er nú það?“ hrýtur 

þannig iðulega af vörum viðmælenda minna þegar ég svara spurningu þeirra um 

hvað ég hafi valið mér til umfjöllunar í BA-ritgerðinni minni. Flestir kannast samt 

við að hafa séð ofurhugum bregða fyrir á sjónvarpsskjánum þar sem þeir stökkva 

með yfirskilvitlegum hætti milli húsþaka og hætta lífi sínu og limum, að því er 

virðist. Þetta er þó eingöngu sú ímynd sem fjölmiðlar og afþreyingar-iðnaðurinn hafa 

haldið á lofti og gefur brenglaða mynd af iðkendum og sportinu í heild sinni. 

Parkour snýst um annað og meira, en umfram allt að taka aldrei áhættu. Eins og 

Jaclyn Law bendir á: „While parkour may be dangerous, it isn’t reckless or random - 

every situation is carefully assessed, each move executed with precision and an 

awareness of the laws of physics“ (Law, 2005). 

Ári eftir að ég hóf nám í HÍ sat ég námskeið sem bar heitið Þjóðfræði barna og 

unglinga: Leikir, símaat og Simpsons hjá Kristínu Einarsdóttur. Þetta námskeið hitti 

mig algjörlega í hjartastað og mér varð ljóst að ég hafði fundið mitt áhugasvið og þá 

stefnu sem ég vildi taka innan þjóðfræðinnar. Þessi angi fræðanna er skammt á veg 

kominn á Íslandi og mér finnst alltof oft vera litið fram hjá mikilvægi þeirra 

upplýsinga sem menningarheimur barna og unglinga getur veitt okkur aðgang að. 

Það er brýnt að úr þessu verði bætt svo gagnabanki þjóðfræðinnar megi verða sem 

allra fjölbreyttastur og börnum og unglingum verði sýnd sú virðing að þeirra hefðir 

og siðir séu ekki síður mikilvægt rannsóknarefni en annarra hópa. Hvað varðar 

barnamenningu þá tel ég áríðandi að rannsóknir fari fram á meðan að 

einstaklingurinn er enn á því aldursskeiði og virkur þátttakandi. Rannsóknir sem 

gerðar eru áratugum síðar eiga þó jafnframt fullan rétt á sér þrátt fyrir að fennt hafi í 

sporin og minningarnar farnar að taka breytingum í huga viðmælandans. Slíkar 

                                                 
1 Til einföldunar mun ég í áframhaldandi umfjöllun minni ekki gera greinarmun á milli parkour og 
freerunning heldur einungis tala um þetta sport sem parkour. Munurinn á þessu tvennu verður síðan 
útskýrður í kafla 3.1. 
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rannsóknir koma hinsvegar ekki í stað samtímarannsókna þar sem gildi þeirra er 

annars eðlis. 

Viðfangsefni þessarar BA-ritgerðar var ekki valið af handahófi því þrátt fyrir 

almennan áhuga minn á þessu sviði liggur ekki síður persónuleg ástæða að baki. 

Þannig er mál með vexti að sonur minn hefur lagt stund á parkour undanfarin þrjú ár 

og ég hef fylgst með honum af sívaxandi áhuga. Fljótlega áttaði ég mig á því að hér 

var eitthvað margslungnara á ferð en bara einföld íþrótt og þjóðfræðileg forvitni mín 

var vakin og löngun til að kanna málið betur. Þessi ritgerð er afrakstur þeirrar 

rannsóknar og innlegg mitt í þjóðfræði barna og unglinga.  

Það er þó ekki svo að fræðimenn hafi algjörlega litið fram hjá þjóðfræði barna 

og unglinga og rannsóknir hafa vissulega farið fram á þessu sviði. Hér gefst 

augljóslega ekki svigrún til tæmandi úttektar í þeim efnum og því einungis gripið 

niður í það helsta. Þar má nefna að barnaleikjum var safnað oftar en einu sinni fyrr á 

öldum en í viðamiklu safni Jóns Árnasonar og Ólafs Davíðssonar Íslenzkar gátur, 

skemtanir, vikivakar og þulur, sem kom út á árabilinu 1887 til 1903, er að finna 

fágætar heimildir um leiki íslenskra ungmenna í bændasamfélaginu (Jón Árnason og 

Ólafur Davíðsson, 1887-1903). Þá hafa og nokkrar rannsóknir verið gerðar á 

undanförnum áratugum sem vert er að minnast á. Ragnheiður Helga Þórarinsdóttir 

rannsakaði t.d. útileiki barna á tveimur stöðum á Austurlandi, á Eiðum og 

Seyðisfirði, sem hún greinir frá í Mag. Art. -ritgerð sinni „Sosial og Geografisk 

Påvirkning på Barnetradisjonen: En Undersøkelse av Barnelek to Steder på Øst-

Island“ árið 1982 (Ragnheiður H. Þórarinsdóttir, 1982). Útileikir urðu að sama skapi 

rannsóknarefni í MA-ritgerð Símonar Jóns Jóhannssonar árið 2010 en hún ber heitið 

„Þegar saman safnast var: Útileikir barna á Akureyri og í Reykjavík á árabilinu 1900 

til 1950“. Þarna er um að ræða einstaklega yfirgripsmikið og ýtarlegt safn leikja en 

verkið gefur ekki síður góða innsýn í aðstæður barna í Reykjavík og á Akureyri á 

þessum tíma (Símon J. Jóhannsson, 2010). 

Þá ber að nefna tvær bækur þar sem fjallað er um barnaleiki. Annars vegar er 

það Bernskan: Lí́f, leikir og störf íslenskra barna fyrr og nú eftir þau Sí́mon Jón 

Jóhannsson og Bryndísi Sverrisdóttur sem kom út árið 1990, þar sem rakin er 

barnamenning á Íslandi allt frá því ljósmyndin kom fram á sjónarsviðið (Símon J. 

Jóhannsson og Bryndís Sverrisdóttir, 1990). Hinsvegar rannsakaði Una Margrét 

Jónsdóttir söngvaleiki barna á Íslandi og gaf fyrrihluta afraksturs rannsóknar sinnar 

út í bókinni „Allir í leik I“ árið 2009. Það vekur athygli að í bók Unu eru nótur að 
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söngvunum við leikina sem er óvenjulegt og tryggir að lögin, ekki síður en textarnir, 

eru varðveitt til framtíðar (Una M. Jónsdóttir, 2009). 

Þá fjallar Kristín Einarsdóttir um Öskudagssiði Íslendinga fyrr og nú í MA-

ritgerð sinni árið 2004. Við rannsókn sína beitti Kristín m.a. þeirri aðferð að fá 

grunnskólabörn til að halda dagbók þar sem þau sögðu frá undirbúningi og 

framgangi Öskudagsins. Þessi aðferð veitti sérlega áhugaverða og einlæga innsýn í 

hefðir og siði Öskudagsins út frá sjónarhóli barnanna sjálfra sem óvíst er að hefði 

skilað sér að sama skapi með beinum viðtölum (Kristín Einarsdóttir, 2004). Ritgerð 

Kristínar jafnframt dýrmætt framlag til rannsókna á „dulinni barnamenningu“2 á 

grunnskólastigi sem nánast ekkert hefur verið rannsökuð hér á landi. 

Siðir og hefðir nemenda í framhaldsskólum hafa líka vakið áhuga 

þjóðfræðinga. Cilia Marianne Úlfsdóttir skrifar t.a.m. um þetta efni árið 2012 í MA-

ritgerð sinni „Að fortíð skal hyggja, ef frumlegt skal byggja: Íslenskir 

framhaldsskólasiðir – uppruni og endursköpun“ (Cilia M. Úlfsdóttir, 2012). Á 

þessum nótum er líka BA-ritgerð Sigríðar Þorgeirsdóttur „Sækir að mér sveinaval: 

Siðir og reglur skólapilta í Skálholti“ (Sigríður Þorgeirsdóttir, 2003), auk þess sem 

Terry Gunnell hefur rannsakað og ritað áhugaverðar greinar um dimission og 

busavígslur í framhaldsskólum (Gunnell, 2003; Gunnell, 2006). 

Þá mætti segja að BA-ritgerð Helgu Dísar Björgúlfsdóttur „Fyrirbærið sem 

enginn veit hvað er: Emotónlist, tíska og lífsstíll“ falli líka í flokk þjóðfræði barna og 

unglinga þar sem þetta fyrirbæri er nánast eingöngu bundið við unglinga (Helga D. 

Björgúlfsdóttir, 2009). Að sama skapi kemur BA-ritgerð Sólveigar Huldu 

Benjamínsdóttur í fornleifafræði inn á svið þjóðfræði barna og unglinga. Ritgerðin 

ber titilinn „Jarðfundin leikföng á Íslandi“ en þar fjallar Sólveig um barnaleikföng 

sem fundist hafa við fornleifauppgröft og eru fyrir tíma fjöldaframleiðslunnar 

(Sólveig H. Benjamínsdóttir, 2011). 

1.2. Rannsóknin 

Hvað varðar öflun heimilda fyrir rannsóknina þá lagði ég upp með að þær yrðu sem 

fjölbreyttastar og vörpuðu ljósi á viðfangsefnið frá ólíkum hliðum. Til gamans má 

geta þess að við undirbúningsvinnu fyrir verkefnið útbjó ég litla þátttökukönnun til 

                                                 
2 Hér er vísað til þess að börn og unglingar halda gjarnan hluta af sinni menningu út af fyrir sig, t.d. 
leikjum sem þau vita að eru fullorðnum þykja ósæmilegir eða óæskilegir á einhvern hátt. Í rannsókn 
Kristínar kemur t.d. fram að börnin syngja grófar vísur í búðum sem ekki er víst að þau hefðu gert 
grímulaus (Kristín Einarsdóttir, 2004) og mætti því telja þær til dulinnar barnamenningar. 
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að átta mig betur á almennri þekkingu á parkour á Íslandi. Ríflega hundrað manns 

tóku þátt í þessari könnun sem lögð var fyrir á samskiptasíðunni Facebook og sýndu 

niðurstöður hennar að vitneskja þátttakenda var frekar takmörkuð.3 

Fljótlega eftir að ég hófst handa við að afla heimilda kom í ljós að ég yrði að 

leita fanga á veraldarvefnum í meira mæli en ég hefði kosið þar sem að framboð á 

rituðu efni um parkour er enn afar takmarkað hér á landi. Ekkert efni finnst t.d. í 

gagnagrunni Skemmunnar4 þegar leitað er eftir orðunum parkour og freerunning svo 

draga verður þá ályktun að ekki hafi verið fjallað um þetta efni með formlegum hætti 

á háskólastigi. Í Gegni, vefgátt íslenskra bókasafna, eru skráðar þrjár misítarlegar 

handbækur um parkour sem allar eru á ensku. Tvær þeirra voru eftir Dan Edwardes: 

Parkour (Edwardes, 2009a) og The Parkour and Freerunning Handbook (Edwardes, 

2009b). Þriðja bókin The Ultimate Parkour and Freerunning Book: Discover Your 

Possibilities er eftir Ilona E. Gerling, Jan Witfeld og Alexander Pach (2011). Þessar 

bækur samanstóðu þó aðallega af tæknilegum lýsingum og nýttust mér því 

takmarkað þar sem ekki er farið út í að skýra æfingarnar sjálfar í þessari ritgerð. 

Á veraldarvefnum fann ég hins vegar blaða- og tímaritsgreinar um þetta efni 

sem ég gat notað en einnig vandaðar erlendar ritgerðir og rafrænar bækur þar sem 

parkour bar á góma. Af þeim sem ég studdist mest við má fyrsta nefna grein þeirra 

Lieven Ameel og Sirpa Tani „Parkour: Creating Loose Spaces?“ sem birtist í 

Geografiska Annaler árið 2012 og fjallar um rannsókn þeirra á parkour í Finnlandi 

þar sem sjónum er m.a. beint að áhrifum þess á almenningsrými borgarinnar5 (Ameel 

og Tani, 2012b). Í öðru lagi er grein Nathan Guss „Parkour and the Multitude: 

Politics of a Dangerous Art“ sem birtist í French Cultural Studies árið 2011, en þar 

er parkour skoðað sem pólitískur listrænn gjörningur. Í þriðja lagi er grein Michael 

Atkinson „Parkour, Anarcho-Environmentalism, and Poiesis“6 sem gefin var út í 

Journal of Sport and Social Issues árið 2009, en Atkinson ræðir þar hugmyndafræði 

parkour sem gagnrýni á kapítalíska neysluhyggju og samfélagslegt forræði 

(Atkinson, 2009). Síðast en ekki síst er það grein Sophie Fuggle „Discourses of 

Subversion: The Ethics and Aesthetics of Capoeira and Parkour“ sem birt var árið 
                                                 
3 Sjá nánar í viðauka. 
4 „Skemman er rafrænt gagnasafn Háskóla Íslands, Háskólans á Akureyri, Háskólans á Bifröst, 
Háskólans í Reykjavík, Landbúnaðarháskóla Íslands, Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns og 
Listaháskóla Íslands“ (Um vefinn, e.d.). 
5 Rannsóknin var gerð meðal parkour-iðkenda í Helsinki og Jyväskylä haustið 2009 (Ameel og Tani, 
2012b). 
6 Rannsókn Atkinson, framkvæmd meðal parkour-iðkenda í Toronto í Kanada á 2 ára tímabili, byggir 
á etnografíu og opnum viðtölum (Atkinson, 2009: 169). 
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2008 í Dance Research: The Journal of the Society for Dance Research (Fuggle, 

2008). Eins og titillinn ber með sér þá gerir Fuggle samanburð á líkindum milli 

parkour og capoeira.7 Þetta eru allt tiltölulega nýlegar rannsóknir en það er ört 

vaxandi áhugi á parkour meðal erlendra fræðimanna. Vafalaust eru margir með 

spennandi rannsóknir í farveginum í þessum efnum og vonandi að einhverjir 

þjóðfræðingar séu þar á meðal. 

Þá veitti veraldarvefurinn mér mikilvæga innsýn í hina óstofnanabundnu 

parkour-menningu alþýðunnar þar sem hann er megin samskiptavettvangur 

áhugafólks og iðkenda.8 Hann hýsir líka mikið magn myndbanda sem sýna byrjendur 

og lengra komna leika listir sínar, sem gefa góða mynd af því hvernig sportið fer 

fram eða réttara sagt þá mynd sem iðkendur vilja sýna áhorfendum.9 

Veigamesti þátturinn í heimildaöflun fyrir þessa rannsókn voru þó viðtölin sem 

ég tók við einstaklinga sem stunda (eða hafa stundað) þetta sport eða tengjast því að 

öðru leiti og verða þeir kynntir betur til sögunnar í næsta kafla. Viðtölin voru öll með 

eigindlegu sniði,10 hljóðrituð á diktafón og skrifuð upp. Í viðtölunum reyndi ég að fá 

fram ákveðin grunnatriði t.d. hvernig viðmælandinn hefði kynnst parkour, hversu 

lengi hann hefði æft, hver upplifun hans væri, helstu kostir og gallar við sportið og 

svo framvegis. Fyrir utan þessar spurningar fengu viðmælendur að tjá sig að vild og 

því eru viðtölin mjög mismunandi að lengd allt frá 20 mínútum upp í þrjá 

klukkutíma. 

Ég tel að prýðilegt jafnvægi hafi náðst milli heimilda þar sem blandast saman 

annarsvegar fræðileg rannsóknir og hinsvegar persónulegt sjónarhorn almennings 

sem vonandi gefur sem gleggsta og fjölþættasta mynd af parkour. 

1.3. Viðmælendur 
 

Viðtölin sem tekin voru fyrir verkefnið urðu sem fyrr segir sjö talsins og allir 

viðmælendur gáfu leyfi fyrir því að nöfn þeirra yrðu birt í ritgerðinni. Hvað varðar 

val á viðmælendum þá ákvað ég að nýta mér persónuleg tengsl að hluta til og tók til 

                                                 
7 Capoera er dans-bardagalist sem rekur rætur sínar til afró-brasilískra þræla á 18. öld (Fuggle, 2008: 
204). 
8 Sbr. spjallsvæði á vefsíðunni: www.urbanfreeflow.com (Urban Freeflow, e.d.) o.fl. 
9 Ef „Parkour Free running“ er slegið inn í leit á Youtube fást tæplega 800 þúsund niðurstöður 
(YouTube, e.d.). 
10 Eigindleg rannsóknaraðferð felst t.d. í óstöðluðum viðtölum þar áhersla er lögð á að reynsla 
viðmælanda og upplifun fái að njóta sín (Yow, 2005: 5-8). 
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að mynda viðtal við son minn og einstaklinga sem eru í hans vinahópi, en einnig við 

fólk sem ég þekkti lítið og aðra sem ég hafði aldrei talað við áður. 

Fyrsti viðmælandi minn var Aníta Rún Harðardóttir (1997-) (ÍA2012_2). Aníta 

er vinkona sonar míns og æfði parkour hér á Akranesi í eitt ár. Hún æfir þó ekki 

lengur þar sem hún er nú flutt í annað byggðarlag þar sem slíkar æfingar eru ekki í 

boði. Viðtalið við Anítu var tekið á heimili mínu á Akranesi þann 30. 6. 2012. Því 

miður reyndist hluti upptökunnar skemmdur og ekki unnt að endurtaka viðtalið. Ég 

hefði líka viljað taka viðtöl við fleiri stelpur sem æfa reglulega en þær eru, líkt og 

hvítir hrafnar, ekki auðfundnar og því lét ég þetta viðtal við Anítu gott heita þó ögn 

vantaði upp á. 

Annar viðmælandi var gömul skólasystir mín Kristín Þ. Helgadóttir (1969-) 

(ÍA2012_3). Ég komst að því fyrir tilviljun í  gagnfræðaskóla „hittingi“ að sonur 

hennar Magnús Freyr Sveinsson (1995-) (ÍA2012_4) væri að æfa parkour í 

Reykjavík og þar að auki meðlimur í parkour-hópi sem hittist reglulega. Viðtölin við 

þau tók ég sitt í hvoru lagi þann 30. 7. 2012 á heimili þeirra í Reykjavík og það var 

sannarlega áhugavert að fá innlegg foreldris í rannsóknina. Viðtalið við Magnús gaf 

jafnframt tækifæri til samanburðar á parkour-menningunni á landsbyggðinni annars 

vegar og í höfuðborginni hins vegar. 

Magnús Þorsteinsson (1997-) (ÍA2012_5) varð fjórði viðmælandi minn en 

hann er brottfluttur Skagamaður búsettur í Danmörku, þar sem hann æfir nú parkour. 

Viðtalið við Magnús hafði ekki verið ráðgert; hann var einfaldlega gestkomandi á 

heimili mínu og tækifærið var of gott til að sleppa því og fór viðtalið fram þann 31. 

7. 2012. Þó svo ég hafi ekki verið að rannsaka parkour í Danmörku þá var samt sem 

áður forvitnilegt að heyra hans sjónarmið, þar sem hann hafði líka kynnst æfingum 

hér á Íslandi og gat borið þetta saman. 

Fimmta viðtalið tók ég við son minn Sigurð Ívar Erlendsson (1997-) 

(ÍA2012_6) á heimili okkar þann 23. 8. 2012, en Ívar hefur sem fyrr segir æft 

parkour hér á Akranesi í þrjú ár. Þrátt fyrir að viðtöl við náin ættmenni séu 

vandmeðfarin gat ég ekki sleppt hans innleggi þar sem hann er ástæða þess að ég 

lagði út í þessa rannsókn í upphafi. 

Mér þótti hins vegar ekki nóg að taka viðtöl við iðkendur og foreldri því eins 

og fyrr segir þá vildi ég fá sem flest sjónarmið og ákvað því að falast einnig eftir 

viðtali við parkour-þjálfara. Það hafði komið fram í viðtali mínu við Magnús Frey að 

Sindri Viborg (1981-) (ÍA2012_7) hefði staðið fyrir því að kennsla á parkour hófst 
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hér á landi.Ég hafði því samband við Sindra sem var fús að spjalla við mig, en 

viðtalið fór fram á heimili hans í Reykjavík þann 3. 9. 2012. Sindri er hafsjór 

upplýsinga um parkour og brennur í skinninu af áhuga. Þetta varð lengsta viðtalið og 

grunnheimild um árdaga parkour á Íslandi. Viðtal mitt við Sindra gaf mér yfirlit yfir 

sögulega þróun og innanhússkennslu auk þess sem sjónarhorn hans á nemendur sína 

og hugmyndafræði parkour er þýðingarmikið innlegg í þessari ritgerð. 

Þessi rannsókn hefði misst mikils ef ég hefði ekki tekið síðasta viðtalið sem var 

við meðlimi parkour-hópsins Futeki Kensei (ÍA2012_8). Hópinn skipa sex manns en 

ég tók viðtal við þrjá þeirra: Jóhann Egilsson (1995-), Magna Grétarsson (1995-) og 

Magnús Frey sem kom því í kring að ég fengi þetta viðtal.11 Þarna var ég að skoða 

hópinn og menninguna í kringum sportið á götunni svo Magnús sat fyrir svörum á 

öðrum forsendum en í fyrra viðtalinu. Það var síst verra að þeir skyldu koma þrír því 

reynslan hefur kennt mér að því fleiri sem sitja fyrir svörum því meiri hætta er á að 

menn tali hver ofan í annan sem er til mikilla baga. 

Á heildina litið komu viðtölin vel út og ég var ánægð með afraksturinn. Það 

gefur þó auga leið að í viðtölum sem eru að mestu leyti opin er alltaf ákveðið magn 

upplýsinga sem fellur utan þeirra marka sem verið er að sækjast eftir. Þrátt fyrir að 

þetta auka efni hafi ekki nýst með beinum hætti í ritgerðinni þá leiddu slíkir kaflar í 

viðtölunum oft til annarra spurninga eða umræðu sem ég gat sannarlega notað, 

aukinheldur dýpkaði það skilning minn á rannsóknarefninu. Þá hættir rannsóknum til 

að taka aðra stefnu en lagt er upp með í byrjun og því hefði ég viljað geta skipt út 

sumum spurningum sem eftir á að hyggja voru ekki eins brýnar og aðrar sem 

kviknuðu þegar rannsóknin var komin lengra á veg. Hefði ég vitað í upphafi hvað 

mig vanhagaði um í lokin hefði ég t.a.m. spurt viðmælendur nánari spurninga 

varðandi hvort og hvernig parkour breytir skynjun þeirra, ýmsar spurningar tengdar 

samspili parkour og rýmis, hvort þeir legðu pólitískan skilning í hugmyndafræðina 

o.s.frv. Þegar kemur að því að taka viðtöl þá er það reynsla mín að betri upplýsingar 

fáist í öðru viðtali þegar ísinn hefur verið brotinn og viðmælandinn farinn að opna 

sig betur. Það á sérstaklega við um börn og unglinga sem aldrei hafa tekið þátt í slíku 

áður. Fyrir þessa rannsókn gafst því miður ekki svigrúm til endurtekinna viðtala sem 

hefðu hugsanlega skilað ýtarlegri upplýsingum. 

                                                 
11 Fjarverandi voru: Pálmi Þ. Karlsson (1995-), Jóhann B. Pétursson (1995-) og Einar Benediktsson 
(1995-). 
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2. Hugtök og kenningar 
Í þessum kafla verður viðfangsefni rannsóknarinnar sett í fræðilegt samhengi, helstu 

hugtök sem koma við sögu skýrð og efnið tengt við kenningar fræðimanna. Fyrst 

verður vikið að megin hugtakinu sem er „leikur“. Kenningar Johans Huizinga um 

mikilvægi og eðli leiksins verða kynntar og skoðað hvernig parkour fellur undir 

skilgreiningar hans í þeim efnum. Í framhaldi víkur sögunni að hugtakinu 

„millibilsástand“ (e. liminality) sem skýrt verður út frá hugmyndum Arnolds van 

Gennep og Victors Turners og sett í samhengi við leikinn. Sjónum verður beint að 

skilgreiningum Alan Dundes á því hvað flokkast sem „hópur“ og litið til þess ástands 

sem getur skapast innan hópa í leikjum og Turner nefnir communitas (Turner, 2008: 

90). Að endingu verður hugtakið „rými“ rætt í samhengi við leikinn og skoðað með 

hliðsjón af kenningum Michel de Certeau um „ráðagerðir og undanbrögð“ (de 

Certeau, 1984: 34-42). Þar verður litið til þess hvernig fólk notar gjarnan rými 

öðruvísi en opinber yfirvöld og skipulagsaðilar gera ráð fyrir og endurskapa þannig 

rýmið með huglægum hætti. 

Ritgerðin mun síðan varpa ljósi á hvernig þeir leikir sem hópar stunda eru 

nátengdir menningu þeirra. Aukinheldur verður greint frá mikilvægu gildi slíkra 

leikja og hvernig þeir geta líka haft áhrif á rýmið sem þeir eru stundaðir í. 

2.1. Leikur (e. play) 

Einn fremstur þeirra fræðimanna sem fjallað hafa um leiki og menningarlega 

merkingu þeirra er hollendingurinn Johan Huizinga (1872-1945) en bók hans Homo 

Ludens (hinn leikandi maður) sem kom út árið 1938 markaði tímamót í skilgreiningu 

leikjahugtaksins í menningarlegu samhengi (Schechner, 2002: 97). Huizinga bendir á 

að leikur sé ekki bundinn við mannlegt eðli, þar sem dýr hafi ekki síður yndi af því 

að leika sér en menn. Hann segir leikinn þó bæði mikilvæga og merkingarbæra 

athöfn, öfugt við það sem oft hefur verið haldið fram í gegn um tíðina (Huizinga, 

1970: 19-20). Huizinga skilgreinir þrjú höfuðeinkenni leiks með eftirfarandi hætti: 
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First and foremost, then, all play is a voluntary activity. [...] Here, then we have the 
first main characteristic of play: that it is free, is in fact freedom. A second 
characteristic is closely connected with this, namely, that play is not ʻordinaryʼor 
ʻrealʼ life. It is rather a stepping out of ʻrealʼ life into a temporary sphere of activity 
with a disposition all of its own. [...] This is the third main characteristic of play: its 
secludedness, its limitedness. It is ʻplayed outʼ within certain limits of time and 
place. It contains its own course and meaning (Huizinga, 1970: 26, 28).  

Sé litið á parkour út frá þessum skilgreiningum Huizinga þá flokkast það 

vissulega sem leikur (sjá kafla 3.1. og 4.1. um eðli og form parkour). Parkour er 

fyrir það fyrsta ekki skylda heldur eitthvað sem iðkandinn velur sjálfur að stunda í 

frítíma sínum. Þeir sem stunda parkour stíga tímabundið út fyrir hið hversdagslega 

líf inn í rými þar sem önnur lögmál ríkja; t.d. er þar önnur sýn á umhverfið og notkun 

þess óhefðbundin (ÍA2012_8). Parkour líkt og aðrir leikir á sér bæði stað og stund, 

upphaf og endi. Aukinheldur byggir parkour á mikilli þjálfun ásamt ákveðinni 

hugmyndafræði sem gefur leiknum sérstakt gildi (ÍA2012_7) og því standa þeir sem 

ekki eru iðkendur algjörlega utan við leikinn. 

Samkvæmt Huizinga gilda jafnframt lögmál og reglur um hvað leyfist og hvað 

ekki í ævintýraveröld leiksins (Huizinga, 1970: 30). Þessar reglur er afar mikilvægt 

að allir leikmenn virði því eins og Huizinga segir: 

[...] As soon as the rules are transgressed the whole play-world collapses. The 
game is over. The umpire’s whistle breaks the spell and sets ʻrealʼ life going again 
(Huizinga, 1970: 30). 

Þótt gjarnan sé sagt að í parkour séu engar leikreglur (Leynifélagið: Parkúr, 

2012) þá eru samt sem áður ákveðin lögmál sem gilda og því á þessi kenning 

Huizinga fyllilega við. Dæmi: Parkour-hópur er á ferð um borgina algjörlega 

upptekinn af flæði12 leiksins, þeir hlaupa fyrir horn án þess að gæta að sér, beint í 

flasið á konu með barnavagn sem nánast veltur um koll. Grátandi barnið endar 

leikinn samstundis og kippir leikmönnum snarlega aftur inn í raunveruleikann. 

Í kenningum sínum kemur Huizinga líka inn á fagurfræðilegt gildi leiksins: 
 

                                                 
12 Ungversk/ameríski sálfræðingurinn Mihaly Csikszentmihalyi setti fyrstur setti fram kenningar um 
huglægt flæði í bók sinni Beyond Boredom and Anxiety árið 1975 (Csikszentmihalyi,1975). 
Csikszentmihalyi skilgreinir slíkt flæði m.a. á eftirfarandi hátt: „It is a state of consciousness where 
one becomes totally absorbed in what one is doing, to the exclusion of all other thoughts and 
emotions. [...] Flow is harmonious experience where mind and body are working together effortlessly, 
leaving the person feeling that something special has just occurred“ (Jackson og Csikszentmihalyi, 
1999: 5). 
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Play has tendency to be beautiful. [...] The words we use to denote the elements of 
play belong for the most part to aesthetics, terms with which we try to describe the 
effects of beauty: tension, poise, balance, contrast, variation, solution, etc. 
(Huizinga, 1970: 29). 

Fagurfræði hefur sannarlega komið við sögu í rannsóknum á parkour og má þar t.d. 

nefna grein þeirra Lieven Ameel og Sirpa Tani, „Everyday Aesthetics in Action: 

Parkour Eyes and the Beauty of Concrete Walls“ (Ameel og Tani, 2012a), og grein 

Sophie Fuggle, „The Ethics and Aesthetics of Capoeira and Parkour“ (Fuggle, 2008). 

Þar að auki á umrædd orðanotkun margt skylt með parkour. 

Þá leggur Huizinga ekki hvað síst áherslu á mikilvæg tengsl leiks og spennu 

sem fela í sér ákveðna óvissu eða jafnvel áhættu: 

The player wants something to ʻgoʼ, to come ʻoffʼ; he wants to ʻsucceedʼ by his 
own exertions. [...] Though play as such is outside the range of good and bad, the 
element of tension imparts to it a certain ethical value in so far as it means a testing 
of the player’s prowness: his courage, tenacity, resources and last but not least, his 
spiritual powers – his fairness [...] (Huizinga, 1970: 29). 

Eins og sýnt verður í næsta kafla eru tengsl milli parkour og spennu augljós, því þrátt 

fyrir að reyndur parkour-iðkandi taki ekki áhættu er leikurinn oft afar 

spennuþrunginn. Þá byggist parkour einmitt á því að iðkandinn setur sér sífellt 

takmörk sem hann stefnir að með mikilli einbeitingu og þjálfun að ná (ÍA2012_7). 

Að endingu þarf parkour-iðkandi ekki hvað síst að vera úrræðagóður, hugrakkur og 

búa yfir ákveðinni festu til að stunda sportið (ÍA2012_4), auk þess sem sanngirni er 

hluti af þeirri hugmyndafræði sem hann temur sér (ÍA2012_7). 

Huizinga bendir á að leikir eru nátengdir menningu þeirra samfélaga sem þeir 

þrífast í (Huizinga, 1970: 22) og það gildir jafnt um leiki parkour-hópa sem og leiki 

stærri hópa svo sem þjóðar. Leikir fela líka í sér ákveðna sköpun og í sumum 

tilvikum flæði innan leikhópsins sem getur leitt til hópkenndar (e. communitas) sem 

fjallað verður um í kafla 2.3. 

2.2. Millibilsástand (e. liminality) 

Skoski mannfræðingurinn Victor Turner (1917-1983) setti fram hugtakið liminality 

(Turner, 2008: 89-90) sem útleggst á íslensku sem millibils- eða jaðarástand. Turner 

var þó ekki brautryðjandi í rannsóknum á þessu sviði því hann byggði á og þróaði 

kenningar franska fræðimannsins Arnolds van Gennep (1873-1957) um liminal 
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periods í tengslum við vígsluathafnir13 (e. rites of passage) (van Gennep, 1960: 1-4). 

Van Gennep skoðaði flutning einstaklinga milli hinna ýmsu sviða mannsævinnar, frá 

fæðingu til dauða, og nefndi þann tíma þegar einstaklingurinn stendur á mörkum 

þessara sviða liminal period (van Gennep, 1960: 3). Þetta á t.d. við um: Kynþroska, 

giftingu, útskrift úr skóla, stöðuhækkun, o.s.frv. 

Orðið liminality er latneskt að uppruna og dregið af orðinu limen sem þýðir 

þröskuldur (Turner, 2008: 89). Victor Turner skýrir liminality m.a. á eftirfarandi hátt: 

„Liminal entities are neither here nor there; they are betwixted and between the 

positions assigned and arrayed by law, custom, convention and ceremonial“ (Turner, 

2008: 89). Sé skýring Turners sett í samhengi við uppruna orðsins mætti kalla 

liminality nokkurskonar „þröskuldsástand“. Myndræn útskýring gæti verið með 

eftirfarandi hætti: Gest ber að garði, hann gengur upp útidyratröppurnar en staldrar 

við á þröskuldinum áður en honum er boðið í bæinn, hann er ekki lengur úti en 

heldur ekki kominn inn, hann er mitt á milli, á mörkunum. Millibilsástand og leikur 

tengjast líka órjúfanlegum böndum þar sem leikurinn á sér einnig stað utan við 

hversdaginn á mörkum tveggja heima eins og Huizinga bendir á í kafla 2.1. Í sama 

kafla voru færð rök fyrir því að parkour sé leikur og sem slíkur fellur hann þar af 

leiðandi einnig undir kenningar um millibilsástand. Eins og rætt verður betur í kafla 

4.3. eru einstaklingar sem stunda parkour í miðbæ Reykjavíkur í sama rými og 

vegfarendur en leikur þeirra á sér samt sem áður stað í annarri liminal-vídd. 

2.3. Hópur (e. folk group) – Hópkennd (e. communitas) 

Segja má að hópar og hópamyndun sé kjarni þjóðfræðinnar, en til að fjalla um hópa 

þarf þó fyrst að skilgreina hvað flokkast sem hópur. Alan Dundes (1934-2005), einn 

virtasti þjóðfræðingur seinni tíma, birti kenningar sínar í þessum efnum í bókinni 

Interpreting Folklore undir kaflaheitinu „Who are the Folk?“ (Dundes, 1980: 1-19). 

Samkvæmt Dundes samanstendur hópur af tveim eða fleiri einstaklingum sem eiga 

eitthvað sameiginlegt (Dundes, 1980: 6). Þessi samnefnari gæti þannig til dæmis 

verið blóðbönd (sbr. systkinahópur), aldursskeið (sbr. unglingar) eða sameiginlegur 

lífsstíll (sbr. parkour). Dundes tekur þó fram að tveggja manna hópar séu fremur 

undantekning þar sem hópar telji oftar en ekki fjölda manns (Dundes, 1980: 6) og 

bætir við: 

                                                 
13 Van Gennep setti fram kenningu um þrískiptingu vígsluathafna; í aðskilnað (e. separation), 
umbreytingu (e. transition) og innlimun (e. incorporation) (van Gennep, 1960: 11). 
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A member of the group may not know all other members, but he will probably 
know the common core of traditions belonging to the group, traditions which help 
the group to have a sense of group identity (Dundes, 1965: 2). 

Því fer fjarri að allir parkour iðkendur á Íslandi tilheyri einhverju formlegu parkour-

liði. Þeir þekkjast heldur ekki allir persónulega en vita hinsvegar flestir um hvað 

þetta sport snýst og kannast við hvaða hugmyndafræði liggur því að baki, sem gerir 

þá að hópi samkvæmt ofangreindri skilgreiningu. 

Þar sem nú er búið að útskýra hugtakið „hópur“ liggur næst við að beina 

sjónum að því sem Victor Turner kallar communitas (Turner, 2008: 90) og 

hugsanlega mætti þýða sem „hópkennd“ á íslensku. Communitas er ástand sem getur 

skapast innan hópa og Turner lýsir því með eftirfarandi hætti: 

The second [of two major ‘models’ for human interrelatedness], which emerges 
recognizably in the liminal period, is of society as an unstructured or rudimentarily 
structured and relatively undifferentiated comitatus, community, or even 
communion of equal individuals who submit together to the general authority of 
the ritual elders (Turner, 2008: 90). 

Bandaríski sviðslistafræðingurinn Richard Schechner (1934-) skýrir kenningar 

Turners varðandi communitas á þessa leið: 

While in liminal state, people are freed from the demands of daily life. They feel at 
one with their comrades, all personal and social differences erased. People are 
uplifted, swept away, taken over. Turner called the liberation from the constraints 
of ordinary life ʻanti-structureʼ and the experience of ritual camaraderie 
ʻcommunitasʼ (Schechner, 2002: 62). 

Turner skilgreinir communitas nánar og skiptir því á tvo flokka; „normative“ og 

„spontaneus“ (Turner, 1982: 47-49). Schechner skýrir muninn á þessu tvennu sem 

svo að normative communitas sé ástand sem ríki t.d. í messu þegar söfnuður kemur 

saman í nafni Jesú Krists en þrátt fyrir að allir séu undir sama þaki í sama tilgangi er 

ólíklegt að hver einn og einasti upplifi sig „í Kristi“ á þeirri stundu. Spontaneus 

communitas sé hinsvegar andstæða normative communitas, ekki skipulagt ástand 

heldur sjálfsprottið, eins og nafnið bendir til, og skapist t.d. þegar söfnuður í heild 

verður gagntekinn heilögum anda (Schechner, 2002: 62). 

Hvað varðar parkour og communitas má færa rök fyrir því að bæði normative 

og spontaneus communitas eigi þar við. Normative communitas væri hægt að 

heimfæra upp á parkour-samfélagið í heild sinni þar sem einstaklingarnir vita að þeir 

tilheyra sama hópi og upplifa sig sem hluta af honum, deila t.d. kunnáttu, 
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hugmyndafræði, talsmáta og tísku. Spontaneus communitas er síðan ástand sem getur 

skapast við ákveðnar kringumstæður innan minni parkour-hópa þar sem 

einstaklingar þekkjast vel eða koma saman til æfinga og missa sig í flæði leiksins 

sem hópur. 

2.4. Rými (e. space) 

Þeir leikir sem hópar stunda eiga sér stað í ákveðnu rými. Einn þeirra sem sett hafa 

fram kenningar sem tengjast rými er franski félagsfræðingurinn og heimspekingurinn 

Michel de Certeau (1925-1986). De Certeau gaf út bókina The Practice of Everyday 

Life árið 1980 þar sem hann fjallar um mikilvægi þess að skoða hið hversdagslega 

eða alþýðlega, fremur en hið einstaka, til að öðlast skilning á menningu 

póstmódernískra tíma (de Certeau, 1984). Í þessari bók skýrir de Certeau m.a. það 

sem hann kallar strategy (ráðagerðir) og tactics (undanbrögð) sem leið hinna 

valdalitlu til að fara á svig við fyrirætlanir og skipulag valdhafanna (de Certeau, 

1984: 34-42), með öðrum orðum nokkurskonar borgaraleg óhlýðni: 

The space of a tactic is the space of the other. Thus it must play on and with a 
terrain imposed on it and organized by the law of a foreign power. [...] a mobility 
that must accept the chance offerings of the moment, and seize on the wing the 
possibilities that offer themselves at any given moment. [...] it must vigilantly make 
use of the cracks that particular conjunctions open in the surveil-lance of the 
proprietary powers. It poaches in them. It creates surprises in them. It can be where 
it is least expected. It is a guileful ruse (de Certeau, 1984 37). 

Gott dæmi um slíkar ráðagerðir opinberra aðila er hönnun hins virðulega 

Arnarhóls þar sem stytta Ingólfs Arnarsonar horfir til hafs af toppnum og er ætlað að 

blása þjóðernisstolti í brjóst vegfarenda. Ingólfur, ætlaður ráðamaður síns tíma, er því 

enn holdgervingur yfirvaldsins þar sem hann trónir bronsklæddur yfir almúganum. 

Þessar opinberu ráðagerðir hafa hinsvegar verið beittar borgaralegum undanbrögðum 

með ýmsum hætti þar sem almenningur hefur aðra sýn á það hvernig nota megi 

svæðið. Þannig hefur hóllinn verið nýttur sem sleða- og skíðasvæði, leiksvæði þar 

sem skríkjandi börn láta reyna á klifurhæfileika sína og fótum troða landsföðurinn, 

auk þess sem hóllinn er samkomustaður ógæfumanna, og rekkja þeirra þegar 

brjóstbirtan ber þá ofurliði (Snjólaug M. Dagsdóttir, 2012). Í áratugi eftir að 

girðingar umhverfis hólinn voru fjarlægðar ollu undanbrögð almennings, hvað varðar 

umgengni þar, yfirvöldum gremju. Undanbrögðin fólust í því að borgarbúar hunsuðu 

skilti sem bönnuðu að gengið væri á grasinu og troðnir moldarslóðar í grænum 
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hólnum báru þessari borgaralegri óhlýðni vitni. Lengi vel var reynt að bregðast við 

þessu með nýjum ráðagerðum sem fólust í síendurtekinni lagningu stíga þar sem 

troðnir slóðar mynduðust í hólinn (Brautryðjendur, 1961: 2). Engu tauti varð þó við 

almenning komandi eins og kemur fram í pistli í Alþýðublaðinu árið 1961 þar sem 

höfundur lýkur máli sínu á þessum orðum: 

Þannig mun þetta ganga til dómsdags. Jafnskjótt og bærinn leggur nýjan gangstíg, 
byrjar fólkið að troða aðra slóð yfir grasið. Virðist þessu geta haldið áfram, þar til 
búið er að skipta um jarðveg í öllum Arnarhól [...]. Ekki hefur borgarstjóra 
hugkvæmzt eina ráðið, sem mundi örugglega duga. Það er að setja upp skilti: 
„Gangið á grasinu!“ Þá munu bæjarbúar vandlega þræða hina hellulögðu vegi 
borgarstjórnarinnar (Brautryðjendur, 1961: 2). 

Ráðagerðir yfirvalda af þessu tagi eru alltumlykjandi og birtast okkur daglega í 

arkitektúr og skipulagi borgarinnar. Við upplifum þær þó ekki alltaf sem einhver höft 

og finnst við frjáls ferða okkar ómeðvituð um að okkur er þó leynt og ljóst stýrt af 

yfirvöldum og opinberum aðilum. Líkt og bóndi beinir ferð fjár síns í réttinni með 

tálmunum er hinum almenna borgara stýrt innan borgarmarkanna með hönnun og 

skipulagi yfirvalda, sem ákveða hvernig nýta beri hið opinbera rými. Eins og sjá má í 

kafla 3.1. þá er það eitt af höfuðeinkennum parkour að iðkendur nýta gjarnan rými 

borgarinnar með nýjum og óvæntum hætti. Þessi notkun gengur iðulega þvert á 

áætlanir skipuleggjenda og því mætti telja hana til undanbragða samkvæmt 

kenningum de Certeau (de Certeau, 1984: 34-42). Þannig verða húsveggir hluti af 

hlaupabrautum, handriði að jafnvægisslám og bekkir að stökkpöllum svo dæmi séu 

tekin. Því má vissulega segja að parkour breyti sýn iðkandans á rými borgarinnar en 

það hefur ekki síður áhrif á undrandi áhorfendur sem fyrir tilstuðlan iðkandans sjá 

umhverfið í nýju ljósi. 

Það liggur því ljóst fyrir að parkour er leikur (sjá kafla 2.1) sem skapar – og er 

stundaður í millibilsástandi (sjá kafla 2.2) af einstaklingum sem í gegnum leikinn 

mynda hópa (sjá kafla 2.3). Leikurinn gerir það einnig að verkum að þeir öðlast nýja 

sýn á umhverfi sitt sem felur í sér sköpun og frelsi. 
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3. Parkour erlendis 

3.1. Hvað er parkour? 

Það hefur reynst þrautinni þyngri að skilgreina með skýrum hætti „hvað“ parkour sé 

og menn virðast ekki vera á einu máli um hvað það feli í sér. Þeir sem fjallað hafa 

um parkour í íslenskum miðlum í þeim tilgangi að kynna það fyrir lesendum eða 

áheyrendum lenda sýnilega í vandkvæðum sökum þessa. Einhverra hluta vegna 

virðist ekkert eitt orð ná að lýsa því fyllilega eða fella í ákveðinn flokk. Parkour 

hefur þannig verið kallað ýmsum nöfnum s.s.: „hreyfingarstíll“ (Björn Þ. 

Vilhjálmsson, 2006 ); „listræn íþrótt“ (Sigurbjörg Þrastardóttir, 2005: 26); „líkams-

list“ (Kjartan Guðmundsson og Vilhelm Gunnarsson, 2009: 64); „jaðarsport“ (Tinna 

R. Steinsdóttir, 2012: 62); „götuíþrótt“ (Parkour undrabarnið Tyler Hamilton, 2011); 

„lífsviðmót“ (Viggó I. Jónasson, 2008: 50); „tómstundagrein“ (Eysteinn Sigurðarson, 

2011); „dans-stökk-fimleika-íþrótt“ (Leynifélagið: Parkúr, 2012); „frjáls hlaupa-

aðferð“ (Björn R. Ómarsson, 2011) og svo mætti lengi telja. Íslensku íþróttafélögin 

auglýsa flest parkour sem „götufimleika“ (Starfsemi í fimleikahöllinni frá morgni til 

kvölds, 2010). Hins vegar skilgreina lengra komnir iðkendur parkour nær 

undantekningarlaust sem „lífsstíll“ (ÍA2012_7: ÍA2012_7) sem undirstrikar 

menningarlegt gildi þess. Af þessari sundurleitni má sjá að ekki eru allir á einu máli 

og erfitt er að henda reiður á því undir hvaða hatti parkour eigi best heima. 

Hvað varðar útfærslu parkour þá má finna þessa lýsingu í Morgunblaðinu frá 

árinu 2005 sem hugsanlega er ein fyrsta umfjöllun um þetta efni í íslenskum 

prentmiðlum: 

[…] Iðkendur þjóta í stuttu máli um þéttbýli, t.d. miðborgir, eftir öllu 
óhefðbundnari leiðum en gangandi vegfarendur; þeir hlaupa upp um veggi 
bygginga, stökkva milli þaka, sveifla sér yfir og undir handrið, hoppa niður af 
brúnum, standa á höndum á grindverkum og gera ýmsar aðrar kúnstir. Allar 
hreyfingar krefjast einbeitingar, jafnvægis, öryggis og þá ekki síst reisnar, en 
fríhlaupar14 leggja mikið upp úr þokka og tækni, sem og því sem þeir nefna flæði. 
Parkour er semsé ekki samansafn áhættuatriða, heldur eru hlaupin á milli 
áhættuatriða ekki síður mikilvæg – þau þurfa að leiða eðlilega hvert að öðru. Allt er 
ein heild, eitt listfengið kerfi (Sigurbjörg Þrastardóttir, 2005: 26). 

                                                 
14 Í þessari ritgerð er eitthvað um stafsetningavillur af þessu tagi í beinum tilvitnunum sem verða 
látnar standa óbreyttar. 
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Götufimleikar eru í raun prýðileg lýsing á parkour. Sportið felur í sér ákveðið 

ferðalag frá upphafspunkti A að endapunkti B (ÍA2012_7). Eins og Sigurbjörg nefnir 

í tilvitnuninni hér að ofan þá hlaupa iðkendur á milli þessara tveggja punkta en flétta 

inn í hlaupin allskyns hoppum, heljarstökkum og snúningum, sem á tíðum virðast 

ögra mannlegum takmörkunum. Þeir beita þessum brögðum til þess að komast 

greiðlega yfir hindranir sem á vegi þeirra verða eða jafnvel bara til að auka 

skemmtunina (ÍA2012_7). Í einföldu máli mætti segja að parkour sé samfella 

fjölbreyttra hreyfinga sem eru manninum eðlislægar, svo sem að hlaupa, hoppa, 

stökkva, ná lendingu, rúlla sér, halda jafnvægi, hanga, sveifla sér og klifra (Witfeld, 

Gerling og Pach, 2011: 81). Þessir grunnflokkar hreyfinga eru í raun einungis 

yfirflokkar og innan þeirra má finna hin ýmsu tilbrigði. Sem dæmi má nefna að stökk 

yfir hindrun með því að bera fyrir sig hendur kallast „Vault“ sem síðan er til í 

mörgum útgáfum svo sem „Kong, Dash, Monkey, Lazy, Safety, Speed“ o.fl. 

(Tutorials: Parkour basic, e.d.). Í raun er ógjörningur að henda reiður á öllum þeim 

fjölda hreyfinga og afbrigða sem til eru í Parkour15, því eins og fjallað verður um í 

kafla 4.1. þá felst kjarni þess í því að fara sínar eigin leiðir og skapa sín eigin tilbrigði 

(Guss, 2011: 79-80).  

Það hefur síst orðið til að auðvelda skilning á þessu sporti að það hefur jöfnum 

höndum verið kallað parkour og freerunning. Þannig má í ofnagreindri tilvitnun sjá 

að greinarhöfundur kennir þá sem stunda parkour við freerunning með því að kalla 

þá „fríhlaupara“. Freerunning (f. l´art du déplacement) er þó einfaldlega afbrigði af 

parkour sem varð til vegna ágreinings frumkvöðla þess16 á útfærslum og 

hugmyndafræði (Witfeld, Gerling og Pach, 2011: 24-26). Í The Ultimate Parkour 

and Freerunning Book gefur að líta eftirfarandi skilgreiningu á þessum eðlismun 

milli parkour og freerunning: 

                                                 
15 Í ljósmyndaskrá á bls.  76- 81 má sjá parkour-iðkendur sýna listir sýnar. 
16 Frakkarnir David Belle og Sébastien Foucan þróuðu parkour í sameiningu en Foucan kaus fljótlega 
að fara sínar eigin leiðir í hugmyndafræði og útfærslu æfinganna og kallaði sína aðferð freerunning 
(Witfeld, Gerling og Pach, 2011: 23-26). Nánari skýringar Foucan á freerunning má lesa á vef The 
Guardian (El-hage, 2011). 
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Parkour is described as a movement disipline or art, in which the practitioner, 
called the traceur (a person who draws a line, or a path), adopts other ways than 
those set out for him architecturally or culturally. The traceur chooses his own way 
through the natural or urban space and runs along a path he sets for himself, 
clearing any obstacles that may arise as quickly and efficiently as possible, 
focusing on a controlled execution of the movements and the flow of the 
movement combinations. Parkour is understood to be the art of efficient 
movement.  

Freerunning is understood as a derivative of the discipline Parkour. The basic 
movement techniques in urban and natural settings often form the foundation of 
Freerunning techniques and technique combinations. The emphasis through lies not 
on moving forward but on moving one᾿s own body and interacting with the 
environment creatively and individually (Witfeld, Gerling og Pach, 2011: 26). 

Þetta hefur valdið deilum og menn eru ekki á einu máli um það hvort raunverulega sé 

um tvö aðskilin fyrirbæri að ræða eða nánast sama hlutinn undir sitthvoru nafninu. 

Eins vekur það athygli að á Íslandi virðast þessi skil vera óljósari í hugum fólks en 

erlendis. Það á einnig við um iðkendur ef marka má viðmælendur mína í þessari 

rannsókn sem áttu það til að einfalda þessar skilgreiningar til muna eða jafnvel rugla 

þeim saman (ÍA2012_4; ÍA2012_5; ÍA2012_6; ÍA2012_8). Við kennslu hér á landi 

virðist heldur ekki vera lagt mikið upp úr aðgreiningu á parkour og freerunning ef 

marka má skoðun Sindra Viborg yfirþjálfara í parkour sem leggur þetta tvennt að 

jöfnu: 

Ég er bara á móti skilgreiningu að það sé einhver munur á þessu, en það eru heitar 
umræður um þetta og mikill misskilningur í gangi. Þess vegna kalla ég þetta 
yfirleitt bara parkour eða ég kalla þetta freerun og ef menn leiðrétta mig þá kalla 
ég það parkour freerun eða freerun parkour. […] Ég set samansem merki þarna á 
milli; þetta er bara sama íþróttin (ÍA2012_7). 

Af þessum heimildum má því draga þær ályktanir að Íslendingar geri lítinn 

greinarmun á parkour og freerunning og að sá munur sem felst í ólíkum 

skilgreiningum á þessum fyrirbærum hafi litla þýðingu í þeirra augum. Ef til vill lýsa 

ummæli Tómasar Þ. Guðmundssonar í parkour-hópnum Radioactive Pants viðhorfi 

íslenskra iðkenda í hnotskurn: „Fyrir mér er parkour það að nota umhverfið sem 

maður hefur í kringum sig til að leika sér“ (Tinna R. Steinsdóttir, 2012: 62). 

3.2. Uppruni og þróun 

Þrátt fyrir að parkour sé tiltölulega nýlega komið fram á sjónarsviðið í núverandi 

mynd þá spratt það ekki upp í tómarúmi frekar en önnur þjóðfræðileg fyrirbæri, 
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heldur er um ákveðna þróun að ræða. Hugmyndafræði og markviss þjálfun parkour 

rekur þó óumdeilanlega rætur sínar til Frakklands. Þar óx það og dafnaði uns 

útbreiðsla þess hófst á seinnihluta níunda áratugarins til Evrópu og síðan um heim 

allan (Witfeld, Gerling og Pach, 2011: 24; Edwardes, e.d.-b). Í þessum kafla verður 

þessi þróun rakin í grófum dráttum. 

3.2.1. Georges Hébert og La Méthode Naturelle 
Í umfjöllun um uppruna parkour er algengt að vitnað sé til franska flotaforingjans 

Georges Hébert (1875-1957) sem föður þeirrar hugmyndafræði og útfærslu sem 

parkour byggir á og oft talað um svokallaðan „Hébertisma“ (Young og Atkinson, 

2008: 61; Witfeld, Gerling og Pach, 2011: 19-20; Rochhausen, 2012: 10). Hébert var 

mikill áhugamaður um líkamlegt atgervi og hreysti. Hann sótti t.a.m. innblástur til 

forngrískra íþróttakappa og hermanna hins sigursæla Rómarveldis auk þess sem hann 

heillaðist af hugmyndum þessara samfélaga um að frumforsenda fyrir einbeittum 

huga væri heilbrigður líkami (Corre, 2009; Conway, 2012). 

Það var þó ekki einvörðungu ljómi fortíðar sem kveikti byltingarkenndar 

hugmyndir um líkamsþjálfun hjá Hébert því störf hans í franska hernum færðu hann 

á fjarlægar slóðir þar sem hann varð fyrir óvæntum innblæstri. Á ferðum sínum um 

Afríku17 kynntist hann lífsháttum ýmissa frumstæðra ættbálka og varð agndofa yfir 

hreyfigetu þeirra og samspili þeirra við náttúruna (Witfeld, Gerling og Pach, 2011: 

19). Við veiðar þutu þessir kattliðugu einstaklingar í gegnum frumskóginn og létu 

fyrirstöður, svo sem trjáboli, vatnsföll eða mishæðir, ekki hægja á för sinni 

(ÍA2012_7). Þetta varð líka til þess að Hébert tók að hallast að því að hinn 

siðmenntaði hugsunarháttur og borgarlífsstíll hentaði manninum illa, hann hefti 

nauðsynlega hreyfingu allt frá barnæsku og færði nútímamanninn stöðugt fjær sínu 

náttúrulega umhverfi og heilbrigðu líkamsástandi (Hébert, 1912: 5). 

Þegar Hébert snéri aftur til Frakklands hóf hann störf við háskólann í Reims og 

tók af miklum sannfæringarkrafti að breiða út þennan boðskap. Hann þróaði 

jafnframt æfingakerfi sem hann nefndi La Méthode Naturelle, „hina náttúrulegu 

aðferð,“ og byggði á fjölbreyttum líkamsæfingum sem fóru fram við hinar ýmsu 

aðstæður úti í náttúrunni (Young og Atkinson, 2008: 61). Hébert kenndi kerfi sitt við 

franska orðið parkours18 (e. course) (Edwardes, Dan, e.d.-b) og lagði þannig 

                                                 
17 Meðal annars á Fílabeinsströndinni (ÍA2012_7). 
18 Orðið útleggst á íslensku sem: leið, braut eða mörkuð slóð (Sigurbjörg Þrastardóttir, 2005: 26). 
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grunninn að þeirri nafngift sem sportið ber í dag. Markmið þjálfunarinnar var þó ekki 

einvörðungu líkamlegur styrkur því þátttakendum var ekki síður ætlað að ná valdi á 

sínum innri manni með sálrænni upplifun djúpstæðra tilfinninga eða eins og Michael 

Atkinson orðar það í grein sinni í Journal of Sport and Social Issues: 

 
Hébert felt that Natural Method practitioners would progressively learn to 
encounter and control any emotions or social situations they encountered in life. 
In a liminal and energetic sense, the Natural Method demanded that one possess 
sufficient energy, willpower, courage, coolness, and fermeté to conquer any 
physical or mental obstacle. In a moral sense, by experiencing a variety of 
psycho-emotional states (e.g., fear, doubt, anxiety, aggression, resolve, courage, 
and exhaustion) during training, one cultivated a self-assurance that would lead 
to inner-peace (Atkinson, 2009: 171). 
 

Það er til marks um náinn skyldleika La Méthode Naturelle og parkour að 

ofangreinda lýsingu mætti heimfæra nánast óbreytta yfir á þá hugmyndafræði sem 

parkour byggir á og huglæga upplifun iðkenda (sjá kafla 4.1., 5.2. og 5.3.). 

Þrátt fyrir háan aldur lifir hin náttúrulega aðferð Hébert enn góðu lífi og hefur í 

raun gengið í endurnýjun lífdaga með aukinni áherslu á heilbrigði og afturhvarf til 

náttúrulegri og hollari lífshátta. Sem dæmi um það þá hefur MovNat hreyfingin undir 

forystu Frakkans Erwan Le Corre t.a.m. staðið fyrir því að kynna þessar æfingar 

Hébert undir heitinu Natural Movement með námskeiðshaldi víðsvegar um heiminn 

og vex stöðugt fiskur um hrygg (Norton, 2011: 20-24). Í þessum efnum er Ísland 

ekki undanskilið en hér á landi er Pétur Halldórsson helsti talsmaður 

náttúruhreyfingar og segir hann hana ganga út á það að virkja líkamann til að takast á 

við flóknar aðstæður. Í sjónvarpsviðtali í þættinum Landanum líkir Pétur 

nútímamanninum við fugl í búri sem aldrei hefur prófað að fljúga, en þar sem fuglum 

sé eðlislægt að fljúga þá geti hann vissulega lært það, og vísar þar til meðfæddrar 

hreyfigetu mannsins. Í þeim tilgangi hefur Pétur t.d. haldið námskeið á Klambratúni í 

Reykjavík þar sem hann kennir borgarbúum undirstöður þessa æfingakerfis 

(Landinn, 2012). 

Náttúruhreyfing og parkour eru vissulega aðskilin fyrirbæri með sértækar 

áherslur, en því er ekki að neita að þau eiga fjölmargt sameiginlegt. Þar mætti t.a.m. 

nefna að bæði snúast þau um frelsi og útiveru, að yfirstíga andlegar- jafnt sem 

efnislegar fyrirstöður, að komast í snertingu við umhverfi sitt og njóta þess án þess 

að raska því á leið sinni, þó hið fyrrnefnda leggi mesta áherslu á samspil við 
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náttúruna en hið síðara við arkitektúr borgarinnar. Þá eru þau síðast en ekki síst bæði 

skilgreind sem „hreyfing“ (e. movement) en ekki æfingar, þar sem samvinna og 

aðlögunarhæfni iðkenda skipta miklu máli. (Pétur Halldórsson, 2012; Edwardes, e.d.-

a). Því er óhætt að segja að þó liðin séu yfir hundrað ár frá því Hébert kom fram með 

byltingarkenndar hugmyndir sínar um líkamsþjálfun í samspili við huglæga upplifun 

þá eru þær langt frá því að vera barn síns tíma og blómstra sem aldrei fyrr í fleiri en 

einni mynd í samtímanum. 

 

3.2.2. Raymond Belle og franski herinn 
Æfingakerfi Héberts hafði ekki einungis áhrif á þjálfunaraðferðir innan 

íþróttahreyfingarinnar og meðal einstaklinga víðsvegar um hinn vestræna heim, því 

hún hafði ekki síður mótandi áhrif á þjálfun hermanna á sjöunda áratugnum (Witfeld, 

Gerling og Pach, 2011;20). Það að æfingakerfi Héberts hentaði hermönnum svo vel 

sem raun ber vitni er ef til vill ekki svo undarlegt þegar litið er til starfsferils Héberts 

innan hersins (sjá kafla 3.2.1.). Á fyrstu árum Víetnamstríðsins sá franski herinn að 

æfingar Héberts, sem oftar en ekki fóru fram í skóglendi, gætu greitt leið frönsku 

herdeildanna um frumskóga Víetnam og tók þjálfunarkerfið upp innan sinna vébanda 

undir heitinu Parcours du combattant (e. obstacle course) (Atkinson, 2009: 172; 

Edwardes, e.d.-b). 

Einn þeirra Frakka sem kynntist þessu nýja þjálfunarkerfi hersins í Víetnam var 

Raymond Belle (1939-1999) en Belle fæddist í nýlendu Frakka í Víetnam sem þá bar 

nafnið Indókína. Hann varð ungur munaðarlaus en franski herinn tók hann upp á sína 

arma og þar hlaut hann menntun og þjálfun sem áttu eftir að marka djúp spor í huga 

hans og persónuleika. Þegar Belle snéri heim til Frakklands gekk hann til liðs við 

slökkviliðið í París þar sem hann komst skjótt til metorða fyrir hugrekki, ósérhlífni 

og um fram allt líkamlega færni (Kyle, 2010). 

 

3.2.3. David Belle og Sébastien Foucan 
Raymond Belle varð mörgum innblástur og fyrirmynd en umfram allt syni sínum 

David Belle (1973-) sem lærði ungur parkour-tæknina hjá föður sínum og það sem 

meira er, fór með hana skrefinu lengra. Raymond kenndi syni sínum ekki eingöngu 

hina tæknilegu útfærslu æfinganna heldur jafnframt þá hugsun að með ástundun og 
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vilja til að bæta sig væru allir draumar innan seilingar (Edwardes, e.d.-b). Með 

lífsspeki Raymonds að leiðarljósi tóku síðan David og vinur hans Sébastien Foucan 

(1974-) fyrstu skrefin í áttina að því sem átti eftir að verða alþjóðleg hreyfing. 

Í Lisses, úthverfi Parísarborgar, sem oft er talin vera „vagga“ parkour (Daer 

Sanchez, 2010: 43), hófu þeir félagar í lok níunda áratugarins að þróa sitt eigið 

afbrigði af þjálfunaraðferð Héberts á götum úti og gáfu því nafnið Le Parkour19 

(Atkinson, 2009: 172). Þarna mætti ef til vill segja að stærsta stökkið hafi orðið í 

þróun parkour. Hinu náttúrulega umhverfi þar sem æfingar Hébert voru stundaðar 

var skipt út fyrir borgarlandslagið; í stað hins villta skóglendis kom hinn steinsteypti 

frumskógur borgarinnar. 

Áhugavert er að velta fyrir sér hvaða kringumstæður gátu af sér þetta sport í 

Lisses en ekki t.d. miðborg Parísar og hversvegna það hlaut þar slíkt fylgi. Einn 

þeirra sem hafa rýnt í þessa hlið málsins er fræðimaðurinn Nathan Guss, sem telur að 

samfélagslegar aðstæður í Lisses og öðrum úthverfum Parísar hafi vegið þungt á 

vogarskálunum og parkour sé í raun beint andsvar við þeim (Guss, 2011: 75). Þessi 

úthverfi urðu á áttunda áratugnum bústaður efnalítilla innflytjenda og Frökkum 

þyrnir í augum á tímum vaxandi atvinnuleysis. Þá er það athyglisverð staðreynd að 

flestir þessara ungu parkour-iðkenda voru afkomendur fyrstu kynslóðar innflytjenda 

og því menningarlega landlausir í þeim skilningi að þeir tilheyrðu hvorki 

menningarheimi foreldra sinna né menningu þess lands sem þeir voru fæddir í (Guss, 

2011: 75). Í því tilliti væri hægt að segja að með parkour hafi þeir í raun skapað sína 

eigin menningu og sérstöðu. 

Það er ekki síður vert að líta á pólitíska stöðu þessara hverfa en mikil mótmæli 

íbúa brutust út þar í byrjun áttunda áratugarins sem rekja mátti til þess að fólk var 

orðið langþreytt á hörmulegum aðstæðum sínum og aðgerðarleysi stjórnvalda 

(Dancygier, 2010: 269): 

 
Based on reports (dating back to the 1970s) on the high and rising incidence of 
poverty, urban deprivation, and housing decay, this development strategy was to 
address the failings of the social, economic, and educational policies at the local 
level (Dancygier, 2010: 269). 
 

Þessi mótmæli urðu til þess að yfirvöld settu hverfin undir strangt eftirlit í áratugi. Í 

þessum úthverfum var mikil fátækt og atvinnuleysi sem gerðu það að verkum að 

                                                 
19 Parkour var einnig kallað „l’art du déplacement“ (e. the Art of Movement) (Atkinson, 2009: 172). 
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æskan sem þar sleit barnsskónum eygði þaðan enga undankomuleið (Guss, 2011: 

75). Leanna Garfield tekur undir með Guss og leggur áherslu á að parkour hafi verið 

þessum unglingum leið til valdeflingar: 
During this era of social unrest in Paris, traceurs20 often belonged to the lower, 
working class of adolescent males. Upper society made them feel unworthy of 
indulgences, unworthy of upward social mobility, and unworthy of city life and its 
corporate skyscrapers. They lost faith in the capitalist cityscape; so they regained 
faith in themselves (Garfield: 2012,46). 
 

Guss telur það enga hendingu að parkour spretti upp úr þessum jarðvegi; þetta sé 

einfaldlega andsvar við aðstæðum og leið til að brjóta af sér hlekki samfélagslegra 

hafta. Í þessu tilliti má nefna að Williams Belle, einn af meðlimum fyrsta parkour-

hópsins, segir í viðtali við Jump Magazine að hann hafi verið í leit að andlegu og 

líkamlegu frelsi og öðlast það með iðkun sinni á parkour (White, 2011: 14). 

 

3.2.4. Yamakasi og kastljósi fjölmiðla 
Sem fyrr segir tóku David Belle og Sébastien Foucan að stunda og þróa parkour á 

götum Lisses, þá aðeins 14 og 15 ára. Atferli þeirra kveikti áhuga fleiri unglinga sem 

vildu taka þátt og fljótlega myndaðist hópur iðkenda af ólíkum kynþáttum í kringum 

þá félaga (Witfeld, Gerling og Pach, 2011: 23). Ýmsir einstaklingar komu við sögu 

þegar hópurinn var að myndast, en kjarni hans samanstóð af níu unglingum: David 

Belle, Sébastien Foucan, Yann Hnautra, Laurent Piemontesi, Guylain N’Guba-

Boyeke, Charles Perriére, Malik Diouf og tveim frændum David Belle, Châu Belle 

Dinh og Williams Belle (White, 2011: 14, 24). Hópurinn tók upp nafnið „Yamakasi“ 

sem þýðir „styrkur hugur, styrkur líkami, sterkur maður“ og í samspili og samvinnu 

þróuðu meðlimir hans hinar ýmsu parkour-brögð sem eru í dag vel þekkt. Það voru 

þó ekki eingöngu líkamlegar æfingar sem þeir lögðu stund á því áhersla var lögð á að 

meðlimir hópsins tileinkuðu sér gildi þeirrar hugmyndafræði sem lagt var upp með 

og lifðu samkvæmt henni. Williams Belle segir í heimildamyndinni Generation 

Yamakasi að þeir hafi viljað hafa áhrif á neikvæða steríótýpíska ímynd af unglingum 

í úthverfum og sýna þá og úthverfin í jákvæðara ljósi (Girard, Alfonsi og Daniels, 

2005). 

                                                 
20 Traceurs og Traceues, karl- og kvenkyns nafnorð notuð yfir þá sem stunda parkour (Carlisle, 2009: 
139). 
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Ekki leið á löngu þar til hópurinn vakti athygli fjölmiðla, enda var um að ræða 

óvenjulegt athæfi, framkvæmt á almannafæri. Franska ríkissjónvarpsrásin Stad 2 

varð þó fyrst allra til að fjalla um parkour-fimi Yamakasi-hópsins en fleiri franskar 

stöðvar fylgdu í kjölfarið (Girard, Alfonsi og Daniels, 2005). Þar með var boltinn 

tekinn að rúlla og parkour komið í kastljósið fyrir tilstuðlan Yamakasi. Ólíklegt 

verður þó að teljast að nokkurn hafi á þeim tímapunkti rennt í grun um hversu víðtæk 

áhrif þess áttu eftir að verða. 

 

3.4. Útbreiðsla Parkour 

3.4.1. Hnattvæðing 
Frá upptökum sínum í úthverfum Parísar hefur parkour borist eins og eldur í sinu um 

heimsbyggðina á tiltölulega skömmum tíma. Þessi útbreiðsla utan Frakklands hefur 

átt sér stað á síðastliðnum 10-11 árum, smátt og smátt til að byrja með en með 

ógnarhraða undir það síðasta. Bresku heimildamyndirnar Jump London (Christie, 

2003) og Jump Britain (Gallagher og Christie, 2005) mörkuðu tvímælalaust þáttaskil 

í útbreiðslu og kynningu á sportinu þar í landi og sköpuðu grundvöll fyrir bresku 

parkour-hreyfinguna Urban Freeflow21 (Witfeld, Gerling og Pach, 2011: 24). Draga 

má þá ályktun, í ljósi þess að ekkert annað heimildaefni um þetta nýja sport var í 

boði á enskri tungu, að þessar myndir hafi að sama skapi haft umtalsvert vægi í 

útbreiðslu parkour í hinum enskumælandi vestræna heimi. 

Í dag hefur parkour náð fótfestu í fjarlægum heimshlutum, og landamæri ólíkra 

menningarheima og trúarbragða virðast hvorki hefta útbreiðslu þess né vinsældir. 

Lönd eins og Kína (Xiaoru, 2012; Manning, 2010: 14), Indland (Parkour Mumbai 

History, e.d.) og Palestína (Drift, 2012) eru góð dæmi um slíkt. Hinsvegar er þróun 

sportsins mismunandi langt á veg komin í þessum löndum en allstaðar er það þó ört 

vaxandi. Í framhaldi mætti svo hugsanlega spyrja hvers vegna parkour hafi hlotið 

slíkar alþjóðlegar vinsældir sem raun ber vitni? Erfitt er að henda reiður á alhliða 

skýringu í þeim efnum en af ofangreindum heimildum er óhætt að álykta sem svo að 

parkour hljóti að höfða til einhverra sammannlegra eðlisþátta. Í næstu köflum verður 

síðan litið til þess hver þáttur dægurmenningar og veraldarvefsins hefur verið í 

þessari alheimsútbreiðslu parkour. 

                                                 
21 Sjá nánar í kafla 3.4.3. 



31 

 

3.4.2. Parkour og dægurmenning 
Parkour varð, líkt og mörg önnur tískufyrirbæri, vatn á myllu framleiðenda 

afþreyingarefnis. Þar á bæ voru menn fljótir að átta sig á að um var að ræða 

gróðalind sem nýta mætti til markaðssetningar (Stapleton og Terrio, 2010: 3). Stuttu 

eftir að frönsku sjónvarpsstöðvarnar höfðu fjallað um Yamakasi-hópinn (sjá kafla 

3.2.4.) kom franski kvikmyndaframleiðandinn Luc Besson að máli við þá félaga og 

úr varð að þeir léku hlutverk í kvikmynd hans Taxi 2 sem frumsýnd var árið 2000 

(Besson og Krawczyk, 2000). Árið 2001 léku þeir svo í annarri mynd Besson sem 

byggði á Yamakasi-hópnum og bar titilinn Yamakasi: Les samouraïs des temps 

modernes (Witfeld, Gerling og Pach, 2011: 23). Þessar fyrstu parkour-myndir sáðu 

fræjum í hug og hjörtu ungra manna hvar sem þær voru sýndar og eldri iðkendur 

vitna gjarnan til þeirra aðspurðir á hvaða tímapunkti áhugi þeirra sportinu hafi 

kviknað (Viggó I. Jónasson, 2008: 50). Síðan þá hefur ekkert lát orðið á 

kvikmyndum þar sem parkour er í aðalhlutverki eða notað til að krydda æsilegar 

eltingasenur og þó hinn almenni áhorfandi átti sig kannski ekki á því þá er varla 

framleidd sú spennumynd í dag að ekki komi fyrir í henni parkour-senur 

(ÍA2012_7). Af slíkum myndum má nefna Banlieue 13 (Besson og Morel, 2004), 

Casino Royal (Wilson, Broccoli og Campbell, 2006), Prince of Persia (Bruckheimer 

og Newell, 2010) og svo mætti lengi telja. Parkour er reyndar ekki lengur alfarið 

bundið við spennumyndir heldur hefur það líka smitað yfir í gamanefni. Þar mætti 

nefna grínmyndina Mallcop (Sandler og Carr, 2009), og íronísku sjónvarpsþættina A 

Touch of Cloth (Brooker og O'Hanlon, 2012) þar sem stöðluðum ímyndum er snúið 

við og kona á miðjum aldri í hælaháum skóm beitir parkour-tækni við að elta uppi 

ungan mann. Í þessu tilliti er vert að minnast á nýjustu þróunina í þessum efnum en 

það er innreið parkour í teiknimyndir sem framleiddar eru fyrir yngstu kynslóðina. 

Nýlegt dæmi um slíkt er Madagascar 3 (Soria og Darnell, 2012). Velta mætti fyrir 

sér í ljósi þessarar þróunar hvort parkour geti lengur flokkast sem jaðarfyrirbæri 

þegar útbreiðsla þess er orðin slík að það hefur meira að segja seytlað inn í 

barnamenningu samtímans. 
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Framleiðendur tölvuleikja hafa ekki síður tekið mið af vinsældum parkour við 

hönnun sína. Dæmi um vinsæla „fyrstu persónu leiki“22 sem byggja á þessari tækni 

má nefna: Assassin's Creed,  Prince of Persia, Free Running og Mirror's Edge 23 

(Sinicki, e.d.). Í þessum sýndarveruleika getur spilarinn vissulega spreytt sig án þess 

að eiga á hættu að verða fyrir meiðslum, en tölvuleikir koma þó tæplega í staðinn 

fyrir raunverulega upplifun. Hins vegar gæti aftur á móti hugsast að spilun slíkra 

leikja hvetji fólk til að læra og stunda þetta sport í raun og veru. 

Framleiðendur kvikmynda og tölvuleikja voru ekki þeir einu sem sáu 

markaðstækifæri í parkour-menningunni því söluaðilar tísku- og íþróttavarnings hafa 

ekki síður seilst eftir sneið af kökunni. Þeir hafa í þeim tilgangi markaðssett 

framleiðslu sína sérstaklega til að ná til parkour-iðkenda og engu til sparað í 

ímyndarsköpun og auglýsingagerð til að tryggja sér neytendahóp. Það er 

kaldhæðnislegt að á sama tíma og fólk er sannfært um nauðsyn þess að eignast 

rándýra „parkour-skó“ með hátæknieiginleikum (Wavernr93, 2010) þá er það einn 

höfuðkostur parkour að það þarf engan sérstakan útbúnað umfram þægilega skó og 

lipran fatnað (ÍA2012_5; ÍA2012_6), sem geta allt eins verið slitnir strigaskór og 

gamlar joggingbuxur. Þegar markaðssetning parkour er skoðuð út frá þessu 

sjónarhorni afhjúpast neysluvæðing nútímans í öllu sínu veldi. Öfugt við það þegar 

þörf neytenda stjórnaði vöruframboði þá framleiða fyrirtæki í dag ýmisskonar 

varning og telja síðan neytendum trú um að þeir hafi þörf fyrir hann. Scott Stapleton 

og Susan Terrio segja þessa birtingarmynd parkour í dægurmenningunni firringu og í 

hrópandi andstöðu við uppruna þess: 

 
Knowledge about a commodity’s use, production or proper consumption frequently 
determines its flow. This relationship is critical for understanding the popularity of 
Parkour. It develops in the French banlieue but is popularized by bourgeois Nike 
and Adidas consumers and film audiences. Middle and upper classes are separated 
from its site of production – the projects – so both the site and the practitioners are 
mythologized to fit an identity that will sell. The phenomenon is valued and 
consumed in the mainstream for different reasons than the athletes who started it 
(Stapleton og Terrio, 2010: 6). 
 

                                                 
22 „In the first-person perspective, used only in avatar-based gameplay modes, the camera takes the 
position of the avatar’s own eyes, and is fixed with respect to the avatar“ (Adams: 2010: 216). 
23 Nánari umfjöllun um alla þessa leiki má nálgast á vefsíðunni: www.gamespot.com (Latest Reviews, 
e.d). 
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Fátækleg úthverfi og sú mannbætandi hugmyndafræði sem parkour byggir á þóttu 

með öðrum orðum ekki nógu söluvænleg. Ímynd hins áhættusækna parkour-iðkanda 

sem við sjáum endasendast á milli háhýsa á sjónvarpsskjánum er því í raun lítið 

annað en ímyndarsköpun í þágu kapítalískra markaðshagsmuna sem á sér litla stoð í 

raunveruleikanum. 

3.4.3. Veraldarvefurinn 
Hvað útrás parkour varðar þá vegur þáttur veraldarvefsins líklega hvað þyngst á 

metunum. Leiða má að því líkum að sú hnattvæðing sem birtist okkur í rafrænum 

samskiptamöguleikum veraldarvefsins sé í raun grundvallarforsenda þess hve hratt 

það hefur breiðst út og hversu víðtækri útbreiðslu það hefur náð. Heilu parkour-

samfélögin hafa þannig sprottið upp á vefnum út um allan heim sem auðvelda til 

muna aðgengi að öllum upplýsingum sem varða þetta sport (Greening, 2011: 169). 

Þar má nefna risavaxin vefsamfélög á borð við American Parkour24 í Ameríku og 

Urban Freeflow25 í Bretlandi sem undir sínum hatti tengja saman hina ýmsu smærri 

hópa og einstaklinga (Kidder, 2012: 242). Skráðir notendur Urban Freeflow voru til 

að mynda 1.712.289 þann 12. október 2012 og er þá ótalinn allur sjá fjöldi gesta sem 

vafra um síðuna (Urban Freeflow, e.d.). Á Urban Freeflow er aðgengilegt á einum 

stað gríðarlegt magn upplýsinga um í raun allt sem við kemur parkour, hvort sem 

það eru greinar, fréttir, tilkynningar um uppákomur, tæknilegar lýsingar á æfingum, 

kennslumyndbönd eða kjörstaði til ástundunar (Urban Freeflow, e.d.). Umfram allt 

fara þar, sem á öðrum samskonar síðum, fram stöðug samskipti milli iðkenda 

víðsvegar um heim sem skiptast á skoðunum og miðla af reynslu sinni (Fuggle, 

2008: 205; UK Parkour Association, 2012). 

Annar mikilvægur vettvangur í þessum efnum er vefurinn YouTube, þar sem 

nálgast má mikinn fjölda af parkour-myndböndum (YouTube, e.d.). Þarna eru 

myndbönd sem iðkendur á ýmsum aldri og ólíkum reynslustigum taka upp og setja 

inn á síðuna til að deila með umheiminum. Þarna er í raun um skapandi flutning að 

ræða (e. performance) eða sviðslist (e. performance art). Rökin fyrir því eru þau að 

iðkandinn setur parkour vísvitandi „á svið“ fyrir áhorfendur YouTube og 

framkvæmir gjörninginn í þeim tilgangi fyrir framan linsu upptökuvélarinnar. 

Iðulega er búið að setja tónlist inn á þessi myndbönd og því má segja að hinum 

                                                 
24 Sjá á: www.americanparkour.com (American Parkour, e.d.). 
25 Sjá á: www.urbanfreeflow.com (Urban Freeflow, e.d.). 
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listræna flutningi fylgi undirspil. Tónlistin vekur síðan ákveðin hughrif og 

stemmningu við áhorfið og er tónlistarvalið því hluti af sköpunarferli flutningsins. 

Hér getur líka myndast nokkurskonar samspil þótt það geti að sjálfsögðu aldrei orðið 

jafn lifandi eins og milli sagnamanns og áheyrenda sem staðsettir eru í sama rýminu. 

Áhorfendum á YouTube gefst kostur á að bregðast við flutningnum með því að tjá sig 

í meðfylgjandi ummæladálki og jafnvel eiga orðaskipti við flytjandann. Áhorfendur 

gætu með jákvæðum- eða neikvæðum ummælum sínum haft áhrif á næsta myndband 

sem iðkandinn gerir, t.d. val hans á tónlist eða æfingum. Þannig skapast ákveðin 

gagnvirkni líkt og þegar viðbrögð áheyrenda hafa áhrif á flutning sagnamanns. Gæði 

þessara myndbanda eru þó æði misjöfn. Þarna má finna allt frá nokkurra sekúndna 

skotum í lélegri upplausn yfir í lengri myndbönd í háskerpu þar sem greinilega hefur 

verið lagt mikið í upptökur og klippivinna unnin af fagmennsku. Það er líka 

eftirtektarvert að menn virðast ekki hika við að láta eigin mistök fylgja með í 

upptökum (Patrik Pétursson, 2010; Mahdi, 2011). Hvort það stafar af hógværð eða 

þeirri alkunnu vitneskju að ófarir annarra eiga til að kitla hláturtaugar áhorfenda er 

ekki gott að segja. 

Af ofangreindu má sjá að kostir YouTube sem hugmyndabanka þeirra sem eru 

að stíga sín fyrstu spor í sportinu eru augljósir. YouTube er þó ekki gallalaus sem 

einhliða kennslumiðill eins og Châu Belle Dinh bendir á: „Youtube was essential to 

promote ADD/Parkour, but also, unfortunately, to show a practice without 

substance“ (White 2011: 40). Þannig hefur YouTube í raun undanskilið bæði 

mikilvæga hugmyndafræði og þá grunntækni sem parkour byggir á. Það leiðir til 

þess að ungmenni sem eingöngu kynnast parkour með þessu móti eru í mikilli hættu 

á að slasa sig vegna skorts á tæknilegri undirstöðu auk þess að fara á mis við þá 

mannbætandi eiginleika sem tileinkun hugmyndafræðinnar hefur í för með sér og 

seinna verður vikið að. 

Að endingu er ekki hægt að fjalla um hnattvæðingu og rafræn samskipti 

parkour-iðkenda án þess að minnast á vefsíðuna Facebook sem tengir fólk yfir höf 

og lönd og veitir aðgang að persónulegum upplýsingum. Til frekari glöggvunar á 

stærðargráðu Facebook þá voru notendur þann 4. október 2012 orðnir yfir einn 

milljarður manna samkvæmt Mark Zuckerberg forstjóra síðunnar (Yfir einn 

milljarður á Facebook, 2012). Facebook er því, ekki síður en YouTube, mikilvægur 

samskiptavettvangur parkour-iðkenda. Í framhaldi má geta þess að á vefsíðu Urban 

Freeflow getur að líta mörg hundruð parkour-hópa um heim allan sem skráðir eru 
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með Facebook- og Youtube síður og heimsækja má með einum músarsmelli (Urban 

freeflow's international parkour and freerunning directory, e.d.). 

Vefir á borð við YouTube og Facebook eru gott dæmi um það hvernig 

hversdagsmenning alþýðunnar hefur tekið tækninýjungar samtímans í sína þágu. 

Þessi miðill fjöldans endurspeglar mun raunhæfari mynd af parkour en þá sem 

ráðandi markaðsöfl keppast við að skapa og koma á framfæri. Segja má að tilkoma 

veraldarvefsins hafi gefið óstofnanabundinni alþýðumenningu aukinn áhrifamátt og 

fært hana inn kastljósið þar sem hún veitir stofnanabundinni menningu ákveðið 

andsvar. Alþýðan getur þannig miðlað hugmyndum sínum um parkour í fjölmiðli 

sem nær til allra heimshorna, til mótvægis við brenglaða ímyndasköpun 

fjármagnsaðila. Vægi veraldarvefsins í útbreiðslu parkour er óumdeilanlegt og 

hugsanlega mætti ganga svo langt að fullyrða að án hans hefði parkour aldrei náð því 

að verða svo alþjóðleg hreyfing. Að minnsta kosti má ætla að rafræn alþýðumenning 

leiki lykilhlutverk í útbreiðslunni hvað við kemur afskekktum og fjarlægum stöðum. 

Það var því einungis tímaspursmál hvenær parkour bærist til Íslands og íslenskra 

ungmenna sem orðlögð eru fyrir að tileinka sér nýjungar með skjótum hætti. 
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4. Parkour á Íslandi 
Þrátt fyrir skort á því þéttriðna stórborgarlandslagi sem parkour þróaðist í féll sportið 

í frjóan jarðveg á íslenskri grundu þegar það barst hingað árið 2001 (ÍA2012_7; 

Roald Eyvindsson, 2007: 38) (sjá kafla 4.1.). Hér hefur það síðan vaxið og dafnað 

með degi hverjum og hleypt nýju lífi í fimleikadeildir landsins hvað varðar þátttöku 

drengjahópa (Ingvar Kristinsson, 2010). Hér á eftir verður sagt nánar frá því með 

hvaða hætti parkour nam land á Íslandi, hvernig kennsla þess hófst innanhúss og 

skyggnst inn í menningarheim sportsins á götunni. 

4.1. Innanhússæfingar með frjálslegu sniði 

Sindri Viborg (1981-), yfirþjálfari í parkour, er einn þeirra aðila sem greiddu götu 

sportsins á Íslandi, en hann stóð fyrir því að koma á innanhússæfingum árið 2008. 

Áhugi Sindra á parkour kviknaði þegar kvikmyndin Yamakasi eftir Luc Besson kom 

á hvíta tjaldið árið 2001 (sjá kafla 3.4.2.), en í kjölfarið hóf hann að kynna sér sportið 

nánar (ÍA2012_7). Á þeim tíma hafði parkour, að sögn Sindra, ekki náð teljandi 

útbreiðslu utan Frakklands og litlar upplýsingar voru í boði nema á frönsku. Hann 

var þó svo heppinn að foreldrar hans kunnu dálitla frönsku og með þeirra hjálp gat 

hann nálgast brotakenndar upplýsingar á franskri spjallborðssíðu. Það var ekki fyrr 

en upp úr 2004 með tilkomu bresku parkour-hreyfingarinnar og vefsamfélagsins 

Urban Freeflow (sjá kafla 3.4.3.), auk stofnunar YouTube að hann gat með 

markvissum hætti byrjað að tileinka sér parkour-tæknina (ÍA2012_7). Áhugi Sindra 

jókst jafnt og þétt og árið 2008 leigði hann sal hjá fimleikafélaginu Björk ásamt 

nokkrum vinum sínum og saman réðu þeir fimleikaþjálfara til að kenna þeim þrek, 

teygjur og undirstöðuatriði sem þeir gætu byggt parkour-tæknina á. Fljótlega hóf 

samt Björkin að auglýsa þessa tíma sem fullorðins fimleika, þó aðallega væri lagt 

upp úr parkour-þjálfun (ÍA2012_7). Vendipunktur varð síðan þegar nokkrir 

unglingsstrákar tóku að mæta í tímana og ójafnvægi skapaðist á milli yngri og eldri 

iðkenda. Þetta aldursmisræmi varð til þess að ráðamenn í Björkinni komu að máli við 

Sindra til að vita hvort hann gæti séð kennslu á laugardögum fyrir þessa stráka. 

Tímarnir voru settir á í október 2008 sem tilraunaverkefni til áramóta og þar með var 

formleg parkour-kennsla hafin á Íslandi (ÍA2012_7). 
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Sem fyrr segir þá áttu innanhúss æfingarnar einungis að vera til reynslu en 

fljótlega varð mönnum ljóst að stigvaxandi áhugi á parkour skapaði grundvöll fyrir 

áframhaldandi námskeiðshaldi. Að sögn Sindra hækkaði tala iðkenda hratt en þeir 

voru upphaflega einungis fjórir í október 2008 (ÍA2012_7). Eins og sjá má í 

ársskýrslu almenningsdeildar Bjarkar voru þeir hins vegar orðnir 178 talsins á vorönn 

2010 og búið að skipta þeim upp í 10 hópa (Ingvar Kristinsson, 2010). Í ljósi 

greinilegs áhuga og eftirspurnar var síðan farið af stað með kennslu á fleiri stöðum. 

Þannig tók fimleikafélagið Gerpla, undir leiðsögn Sindra Viborg, að bjóða upp á 

parkour-námskeið árið 2009 (ÍA2012_7). Í Gerplu hefur ásóknin orðið slík að í dag 

eru þar biðlistar í hópnum „17 ára og yngri“ eins og sjá má á vefsíðu félagsins 

(Parkour, e.d.). 

Áhugi íslenskra ungmenna á parkour reyndist þó síður en svo bundinn við 

Stór- Reykjavíkursvæðið og því riðu fleiri sveitarfélög á vaðið með slíkar æfingar, 

svo sem Grindavík, Keflavík, Akureyri, Kjalarnes, Selfoss, Akranes og Hveragerði 

(ÍA2012_7) en einnig var boðið upp á stutt parkour-námskeið sumarið 2012 á 

Dönskum dögum í Stykkishólmi (Skessuhorn, 2012). Sindri telur áhuga fyrir þessu 

sporti vera óvenjulega mikinn hér á landi. „[…] við erum komin hátt í tvöþúsund 

iðkendur á Íslandi, hvort sem þeir eru í einhverju formlegu íþróttafélagi eða bara æfa 

sig sjálfir […],“ segir hann og er þess fullviss að líti menn til höfðatölu þá eigi 

Íslendingar heimsmet hvað varðar iðkendafjölda (ÍA2012_7). 

Þrátt fyrir að parkour sé nú kennt innan íþróttafélaganna er það samt sem áður 

mjög frjálslegt miðað við aðra íþróttastarfsemi sem þar fer fram. Þannig eru t.d. 

engar reglur í parkour (Olga Bjarnadóttir, 2011: 30) sem fyrir það fyrsta verður að 

teljast afar óvenjulegt í íþróttum. Eftir að sameiginlegar upphitunaræfingar hafa verið 

gerðar er nemendum frjálst að æfa það sem þeir vilja, en vanti þá aðstoð þá er 

þjálfarinn til staðar í salnum; eða eins og Sindri Viborg segir: „Ég mun ekki segja þér 

hvað þú átt að gera, en ég skal glaður kenna þér allt það sem þig langar til þess að 

læra“ (ÍA2012_7). Nemandinn velur sjálfur í hverju hann vill þjálfa sig og hvernig 

hann útfærir æfinguna; hann setur sér sín eigin takmörk og fer á sínum eigin hraða 

óháð öðrum iðkendum (Angel, 2008; ÍA2012_7). Þetta er afar ólíkt öðrum 

íþróttagreinum þar sem nemendur læra yfirleitt sömu aðferðir til að ná 

sameiginlegum markmiðum (Siedentop, Hastie og Mars, 2011: 66-69). Þessi 

grundvallarmunur virðist líka höfða til þeirra sem velja að stunda parkour : 
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Það sem er gaman við þetta er að það eru engar reglur í þessu [...] í öllum íþróttum 
eins og t.d. fótbolta þá eru stífar reglur og í fimleikum þá þarftu að gera stökkið á 
sérstakan hátt, hérna máttu bara ráða hvernig þú gerir stökkið, þetta er bara alveg 
frjálst og þess vegna sækjast svona margir í þetta (Leynifélagið: Parkúr, 2012). 

Það virðist síðan laða iðkendur að parkour að þar er ekki þessi eilífa kvöð 

um keppni. Enda er ógjörningur að keppa í íþrótt sem byggir á sjálfstjáningu 

með eigin aðferð; það væri álíka fráleitt og ætla sér að keppa í listmálun. 

Sigurður Ívar Erlendsson telur þetta samkeppnislausa andrúmsloft t.a.m. vera 

mikinn kost: 

[...] Þetta er ekki keppnisíþrótt, þar með eru ekki lið, þannig að þetta gefur ekki 
fólki ástæðu til að fara að rífast eins og í fótbolta. Fólk í fótbolta er mjög 
skapmikið, það fer mjög oft að rífast, setur út á fólk í liðinu sínu ef það getur ekki 
eitthvað. Á æfingum erum við allir saman og við hjálpumst að, við hvetjum hvern 
annan (ÍA2012_6). 

Þetta kennsluform er ólíkt því sem við eigum að venjast í íþróttum og kemur fólki 

gjarnan í opna skjöldu, sérstaklega foreldrum (ÍA2012_6). Það sköpunarferli sem á 

sér stað í parkour og sá síbreytileiki sem einkennir það er líka ólíkt öðru sporti sem 

oftar en ekki er mjög staðlað og fast í forminu. Eins og Nathan Guss bendir þá er 

parkour í stöðugri þróun: 

They learn parkour, but in a creative ‘spiral’ they at the same time develop parkour. 
Individual practitioners pattern their movements and shape their bodies to the 
discipline, yet at the same time they ‘appropriate’ the practice to their own bodies, 
abilities and imaginations, which in turn influences or ‘gives’ something to the 
shared practice of parkour, and so on. In some small way, every new leap and 
climb shifts the techniques and possibilities of parkour (Guss, 2011: 79-80). 

Parkour lýtur því í raun þeim lögmálum sem almennt gilda um þjóðfræðaefni; 

það berst frá manni til manns (líka á innanhússæfingum) og rétt eins og hver 

sagnamaður setur sitt mark á þjóðsöguna þá setur hver parkour-iðkandi sitt mark á 

sportið og tekur þátt í þróun þess (Oring, 1986: 16-18). Þetta óvenjulega eðli parkour 

skapar því í raun sérstöðu. Í bók sinni Planet Sport flokkar Kath Woodward það, og 

annað óformlegt sport, undir „Póstmódernískar íþróttir“26 og vitnar í Allen Guttmann 

og rannsóknir hans á íþróttum í sögulegu ljósi: 

 

                                                 
26 Sjá nánari skýringar á postmodernity eða „síðnútíma“ á Vísindavefnum (Birna Bjarnadóttir, 2000). 
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Modern sport has transformed from its premodern more playful forms into highly 
organised sets of engagement, which are themselves now challenged by what has 
been called postmodern sport in democratised forms, whereby practitioners seek to 
write their own rules, as in for example parkour with its apparently free flowing 
techniques of negotiating movement around objects in urban spaces. Parkour is free 
running but it is already generating its own regulatory framework and shared 
techniques. It remains, however avowedly non competitive and its rules are not 
imposed from above by non practitioners. There are still rules of course, but the 
rules belong to those who act and do, rather than formalised regulatory bodies 
responsible for surveillance and monitoring of sport (Woodward, 2012: 11). 

Þannig eru íþróttir síðnútímans (e. postmodernity), eins og parkour, í raun 

andsvar við þeirri þróun sem orðið hefur innan hefðbundinna íþrótta. Þar hefur 

leikgleðin smátt og smátt verið gerð útlæg og íþróttirnar tekið háalvarlega stefnu þar 

sem sigurvegarar tróna á toppi virðingastigans á meðan önnur börn þurfa nánast 

áfallahjálp eftir tapleiki. Í parkour er leikgleðin aftur á móti alls ráðandi; enginn 

upplifir skömmina af því að tapa eða vera valinn síðastur í liðið. Einu reglurnar sem 

gilda eru einfaldlega þær sem keppandinn setur sér sjálfur. 

4.3. Parkour-hópar og sportið á götunni 

Þrátt fyrir mikla ásókn í innanhússæfingar í parkour á Íslandi er ekki síður gróska í 

þessu sporti á götum bæjarins og í kringum þá iðkun hefur skapast áhugaverður 

menningarheimur líkt og í Frakklandi (sjá kafla 3.2.4.). Gatan var fyrsti leikvangur 

parkour-áhugamanna og þar þrífst vissulega ennþá hin óstofnanabundna menning, þó 

menn nýti sér að vissu marki aðstöðu innanhúss á veturna og lágmarka þannig 

hættuna á slysum (ÍA2012_8). „Inniæfingarnar eru eiginlega bara til þess að læra ný 

trikk til að gera úti,“ segir Magnús Freyr Sveinsson, „Mér persónulega finnst 

skemmtilegra að vera úti að parkúra og öllum strákunum líka“ (ÍA2012_4). 

Hér hafa, líkt og erlendis, myndast parkour-hópar eða lið. Sem dæmi um slíka 

hópa í Reykjavík má nefna Street Passion Crew, Radioactive Pants og Futeki Kensei 

(ÍA2012_8). Futeki Kensei hópinn skipa sex strákar úr Selásnum og Árbænum: 

Magnús Freyr Sveinsson, Jóhann Egilsson, Magni Grétarsson, Pálmi Þór Karlsson, 

Jóhann B. Pétursson og Einar Benediktsson. Þeir eru allir jafn gamlir, fæddir árið 

1995 og æfa parkour hjá Fylki. Þessi hópur hefur samt verið endurnýjaður að hluta 

og meðlimir hans hafa því mislangan æfingarferil að baki eða frá tvö upp í fimm ár. 

Aðspurðir hvort einhver merking liggi á bak við nafnið á hópnum segja þeir að það 

sé úr Japönsku og þýði „Fearless Power“ (ÍA2012_8). Strákarnir í Futeki Kensei eru 
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vel þekktir á sínu sviði; þeir leggja mikið upp úr ljósmynda- og kvikmyndatöku og 

eru t.d. með sér „rás“ á YouTube þar sem hægt er að skoða öll myndböndin þeirra á 

einum stað og gerast áskrifandi að þeim (TheFutekiKenseiʼs channel, e.d.). 

Þó svo að þessir íslensku parkour hópar telji oftast tiltölulega fáa einstaklinga 

þá mynda þeir liðsheild og hver hópur ber sitt nafn sem gefur þeim séreinkenni og 

sker þá frá öðrum hópum. Erfitt er að fullyrða um nákvæman fjölda þeirra en Sindri 

Viborg telur að minnsta kosti átta slíkir virkir hópar séu núna í Reykjavík 

(ÍA2012_7). Þessir hópar endurspegla síðan glögglega þá kynjaskiptingu sem 

einkennir parkour því ekki er vitað um neina slíka „stelpuhópa“ og enginn meðlimur 

umræddra liða er kvenkyns (ÍA2012_7; ÍA2012_8). 

Einstaklingar og hópar sem stunda parkour á götum Reykjavíkur í einhverju 

mæli vita hver af öðrum og þekkjast að mestu leyti innbyrðis (ÍA2012_8). Slíkt er í 

raun óhjákvæmilegt í svo litlum menningarkima (e. subculture) sem Parkour-

samfélag Reykjavíkur er. Þeir fylgjast með myndböndum frá öðrum hópum á 

YouTube en mæla sér líka oft mót í gegnum Fésbókar síðuna „Parkour Iceland“ og 

taka það sem þeir kalla „djamm“ (ÍA2012_8). Á „djammi“ hittast einstaklingar og 

hópar á fyrirfram ákveðnum stað utandyra. Þeir sýna sig og sjá aðra, skemmta sér við 

að leika listir sínar og læra hver af öðrum (ÍA2012_7; ÍA2012_8). Slík samkoma var 

t.a.m. fest á filmu í Nauthólsvík í Reykjavík vorið 2011, þar sem saman var kominn 

hópur ungra manna og af myndbandinu má sjá að þar hefur ríkt mikil stemning 

(TheFutekiKensei, 2011). Það má geta þess að íslenskir Parkour-hópar hafa líka sett 

mark sitt á sportið á alþjóðlega vísu því innan þeirra hafa verið fundin upp þrjú stökk 

sem eru núna viðurkennd á alþjóðlegum vettvangi (ÍA2012_7). 

Þá er kannski eðlilegt að spyrja hvort parkour-iðkun sé bundin við einhver 

ákveðin svæði í Reykjavík? Vissulega er parkour stundað út um allar koppagrundir 

borgarinnar en þó hafa myndast nokkrir kjörstaðir eða svokallaðir „hotspots“ sem eru 

vinsælli en aðrir. Á vefsíðunni Huga.is undir flokknum „Jaðarsport“ má finna góðar 

ráðleggingar fyrir byrjendur ásamt hugmyndum að staðsetningum og æfingum sem 

þar má framkvæma: 

 

1. Háskólinn.. tröppurnar fyrir framan eru með sona stólpum sem eru fullkomnar í 
stökk precision og cat leap líka góður staður til að æfa lendingar svo sem að rúlla 
sér […] 
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2. Kringlan … æðislegur staður í alla staði ef þú vilt æfa hraða og samhæfingu 
(komast frá A til B og svo frá B til Ö :P) þá er ég að tala um bílastæða húsið og hjá 
bókasafninu. 

3. Undir göng við gangstéttir í breiðholtinu góð fyrir cat ballance, moon walk, cat 
180 og hlaupa upp veggina þar einni löng stökk og precision. 

4. Húsið á enda sundahafnarinnar, vel tricky að komast upp en þar uppá eru 
gersamlega æðisleg aðstaða fyrir inair training , kong og alskonar precision stökk. 

5. Bílastæða byggingar við suðurlandsbrautina (fyrir aftan bygginarna) skemtileg 
handrið og veggir og virkilega gaman að taka þol æfingar þarna […] 

6. Fyrir þá sem eru bara rétt byrjaðir er gott að prófa niðrí laugardal þar er sona 
“leikvöllur” eða 50 metra langt “hús” eða þrautabraut fyrir yngri kynslóðina en er 
vel hentugt til að hlaupa YFIR og taka cat, precison og kong. 

7. Beint á móti Kringlunni […] þar í kring eru dýrabúðir og fatabúðir og hægt að 
labba uppá þessu öllu sama […] þarna er slatti af veggjum, þökum, staurum 
ALSSKONAR :D sem er hægt að skemta sér mjög vel með (Helgi R., 2008).27 

Eins og sjá má af þessum lýsingum þá láta parkour-iðkendur í Reykjavík ekki skort á 

háhýsum og stórborgararkitektúr standa í vegi sínum og eru hugmyndaríkir í 

staðarvali. Miðbær Reykjavíkur hefur t.a.m. verið vinsælt æfingasvæði og þá sér í 

lagi grasbletturinn við Stjórnarráð Íslands. Á hátíðardögum svo sem 17. júní, 

Menningarnótt og Gay Pride hefur múgur og margmenni reglulega safnast saman við 

Stjórnarráðið til að horfa á strákana sem sýna þar listir sínar (Tinna R. Steinsdóttir, 

2012: 62; ÍA2012_3). 

Fyrir utan gisinn borgarstrúktúr þá væri hægt að gera sér í hugarlund að stutt 

sumur og langir vetur geri Ísland ekki beinlínis að draumastað fyrir parkour-iðkun. 

Frosin handrið, flughálar tröppur og vetrarhörkur virðast hins vegar ekki draga 

kjarkinn úr íslenskum ungmennum sem snúa veðurfarinu sér í hag og nýta sér 

snjóinn, þegar hann gefst, til mýkri lendingar eins og sjá má á YouTube (Hörður B. 

Víðisson, 2011; Tómas Þ. Guðmundsson, 2011). Kristín Þ. Helgadóttir móðir 

Magnúsar í Futeki Kensei tók undir þetta: 

Í vetur þegar snjórinn var sem mestur þá voru þeir einmitt oft úti að nýta sér hann. 
[Magnús] kom hérna mjög blautur og kaldur oft heim og svoleiðis en alltaf var 
farið út aftur, kannski farið heim og skipt um föt. Og svo farið daginn eftir þó þeim 
hafi orðið ískalt deginum áður, það skipti engu máli (ÍA2012_3). 

                                                 
27 Tilvitnunin er rituð nákvæmlega eins og hún kemur fyrir á veraldarvefnum. 
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Ofangreindar heimildir sýna glögglega að parkour-menning götunnar á 

höfuðborgarsvæðinu er bæði gróskumikil og fjölbreytt. Öfugt við innanhússæfingar á 

vegum íþróttafélaganna sem bundnar eru við vetrartímann þá er parkour stundað 

utanhúss allan ársins hring. 

4.4. Ímynd og áhætta 

Parkour-menning götunnar er eins og áður greinir vaxandi (sjá kafla 4.3.) og verður 

fyrir vikið sýnilegri með degi hverjum. Aftur á móti litar sú glæfralega mynd sem 

dægurmenning og fjölmiðlar draga upp af sportinu (sjá kafla 3.4.2.) óneitanlega 

viðhorf fólks til þessa hóps. Þannig hefur parkour fengið á sig stimpil fyrir að vera 

hættulegt og í augum áhorfenda sem ekki þekkja til þess þá lítur það sannarlega oft út 

fyrir að vera lífshættulegt. Áhætta er þó eitthvað sem reyndur parkour-iðkandi tekur 

ekki undir nokkrum kringumstæðum og það er ein fyrsta lexían sem hann lærir, enda 

er líf hans að veði (ÍA2012_7). Þótt auga áhorfandans nemi það ekki við fyrstu sýn 

þá ræður yfirvegun og skýr hugsun för hins þjálfaða parkour-iðkanda og hver 

hreyfing hans er úthugsuð en ekki skyndiákvörðun (Angel, 2008). Sindri Viborg 

parkour-þjálfari leggur áherslu á að fræða nemendur sína samhliða þjálfuninni og 

telur þekkingu á eigin getu vera lykilatriði: 

Ég kenni þeim að það er í lagi að detta, ég kenni þeim að það er allt í lagi að klúðra 
og ég kenni þeim að það er í lagi að þora ekki, og við mönun er sagt „nei“, 
einfaldlega vegna þess að þú mátt ekki gera það. Þú ert þá að hoppa á forsendum 
annarra en ekki þinna. [...] það tekur þig tíma að vita hvenær þú getur stökkið þitt 
og hvenær ekki og það ferli þarf að lærast líka (ÍA2012_7). 

Sindri segir slysatíðni á parkour-æfingum í raun vera ótrúlega lága, það sem 

helst komi upp á séu misstig á ökkla, tábrot og lítilsháttar brákanir. “Við skulum 

segja að einu skipin sem parkour er hættulegt er þegar hugsunarferli parkoursins er 

ekki komið inn í iðkandann,“ segir Sindri og bætir við að alvarlegri óhöpp eins og 

brot eigi sér frekar stað utandyra og stafi þá iðulega af þekkingarleysi. Dæmi um slíkt 

er þegar Patrik Pétursson, í Street Passion Crew, gerði tilraun til að taka tvöfalt 

heljarstökk úti árið 2009 án þess að hafa æft það inni, lenti illa og hryggbrotnaði 

(SpcMedia, 2009). Þá höfðu viðmælendur mínir flestir lent í einhverjum óhöppum 

allt frá smáskrámum upp í slæm brot en það hafði aftur á móti ekki dregið úr þeim 

kjarkinn og þeir haldið ótrauðir áfram (ÍA2012_2; ÍA2012_6; ÍA2012_8). „[...] lítill 

fórnarkostnaður fyrir ánægjuna sem felst í þessu,“ segir Tómas Orri Birgisson í 
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Radioactive Pants og vísar til þeirra meiðsla sem hann og félagar hans hafa orðið 

fyrir í parkour (Kjartan Guðmundsson og Vilhelm Gunnarsson, 2009: 64). Andri M. 

Birgisson í Heilsuakademíunni tekur undir með Sindra og segir færri slys verða í 

parkour en margan gæti grunað: „Það slasast til dæmis fleiri í hópíþróttum eins og 

fótbolta en parkour enda reynir þar fyrst og fremst á sjálfan einstaklinginn“ (Roald 

Eyvindsson, 2011: 29). Aðspurður um slysahættu svaraði einn viðmælandi minn því 

að parkour sé álíka hættulegt og að keyra bíl (ÍA2012_4). Þetta er áhugaverð 

samlíking í ljósi þess að okkur finnst ekkert tiltökumál að setjast undir stýri og flest 

okkar hafa ökuréttindi. Hins vegar veltur líf bílstjórans, ekkert síður en parkour-

iðkandans, á því að fara að öllu með gát og taka ekki áhættu. 

Hvað varðar viðhorf foreldra þá sagðist Kristín Þ. Helgadóttir hafa verið 

uggandi þegar sonur hennar byrjaði að æfa parkour: „Ég ákvað strax í upphafi þegar 

ég vissi hvað parkour væri að fara ekki og horfa á æfingu, mér fannst þetta scary 

sjálfri“ (ÍA2012_3). Spurð hvort hún hafi haft áhyggjur af því að hann slasaði sig 

svaraði Kristín: 

Jú auðvitað hef ég haft það og hafði það. Sérstaklega í byrjun af því að maður var 
að sjá myndir þar sem hann var að stökkva ofan af einhverjum stórum húsþökum 
og eitthvað svona. [...] Mér fannst ég verða miklu rólegri eftir að ég til dæmis fór á 
þessa foreldrasýningu, þá sá maður að þetta var mjög flott hjá þeim og þeir voru 
ekkert að gera meira en þeir réðu við. Ég segi oft við hann [Magnús]: „Þú ferð 
varlega“, og hann er bara þannig karakter að hann hefur í raun aldrei farið fram úr 
sjálfum sér. Hann virðist stoppa og hugsa (ÍA2012_3). 

Í viðtali í Fréttablaðinu árið 2007 segir Örn Haraldsson, parkour-kappi á 

Akureyri, foreldra sína ekki hafa verið gefna fyrir þessa iðju hans í upphafi en þeir 

hafi þó að endingu sætt sig við áhugamálið. Örn tekur einnig fram að þegar hann hóf, 

ásamt félögum sínum, að stunda parkour hafi það vakið hörð viðbrögð í 

bæjarfélaginu þar sem menn óttuðust að yngri og óreyndari einstaklingar myndu 

reyna að apa eftir þeim (Roald Eyvindsson, 2007: 38). 

Áhyggjur löggæslunnar og áhorfenda af parkour-iðkendum endurspegla líka 

þann stimpil að parkour-iðkendur séu í stöðugri lífshættu. Magnús Freyr í Futeki 

Kensei segir þá stundum verða fyrir afskiptum af þessum völdum þar sem fólk er að 

biðja þá um að fara varlega og passa sig að slasa sig ekki. Hann nefnir dæmi: 
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Við vorum einhvern tíman hjá Landsspítalanum að parkúra og gera einhver trikk 
þar og þá var einhver maður að fara heim úr vinnunni og sagði: „Nennið þið 
endilega ekki að gera þetta, ég nenni ekki að fara að skrifa dauðaskýrslur“. Við 
sögðum bara við hann: „Við vitum alveg hvað við erum að gera, við erum ekkert 
að fara að deyja sko“ [hlær]. Við vorum bara að gera svona venjuleg trikk sem 
okkur finnst bara vera eins og við séum að labba (ÍA2012_4). 

Að sama skapi rak lögreglan strákana af byggingarsvæði þar sem þeir voru við 

æfingar vegna þess að óttasleginn áhorfandi hafði tilkynnt þetta háttalag til þeirra og 

haft áhyggjur af því að þeir færu sér að voða (ÍA2012_8). Þetta virðast vera almenn 

viðbrögð áhorfenda, og stemma við rannsóknir Ameel og Tani í Finnlandi: 

The apparent reason for these interventions was often not just a vague feeling that 
the traceurs’ behaviour was inappropriate, but rather the perception that traceurs 
were running the risk of harming themselves or posing a threat to the environment 
(Ameel og Tani, 2012b: 22). 

Íslenskir löggæsluaðilar sýna samt mun meira umburðarlyndi gagnvart parkour-

iðkun en á mörgum stöðum erlendis þar sem parkour í almenningsrými er jafnvel 

álitið lögbrot (Rawlinson og Mirko, 2011: 22). Dæmi um frjálsræðið hér á landi er að 

grasbalinn við Stjórnarráð Íslands er, sem fyrr segir, orðinn að hefðbundnu 

æfingarsvæði parkour-iðkenda (ÍA2012_7) sem verður að teljast all sérstætt sé litið 

til þess hvaða hlutverki húsið gegnir og þeirrar starfsemi sem þar fer fram. 

Ekki sjá þó allir parkour í svo jákvæðu ljósi og sportið hefur að sögn Sindra 

Viborg vissulega mætt mótlæti. Viðmælendur mínir telja sig þó almennt ekki mæta 

fordómum á ferð sinni um borgina; áhorfendur séu áhugasamir og jákvæðir, meira að 

segja lögreglan sem jafnvel fylgist með þeim sér til skemmtunar (ÍA2012_4; 

ÍA2012_7, ÍA2012_8). Aðilar innan íþróttafélaganna hafa hinsvegar haft horn í síðu 

sportsins og gagnrýnisraddir t.d. heyrst úr röðum fimleikadeildanna þar sem menn 

voru ósáttir með að parkour-iðkendur væru að nota þeirra aðstöðu og tæki 

(ÍA2012_7). Í fundargerð aðalfundar fimleikafélagsins Bjarkar árið 2010 er 

sérstaklega tekið fram að það sé orðið vandamál hversu mörgum innan deildarinnar 

sé illa við parkour. Rök fundarmanna fyrir þessari úlfúð voru eftirfarandi: 

[...] Hefur áhyggjur af því húsið sé að verða of lítið. Vildi benda á slit á áhöldum 
og truflun í sal þegar ólíkar deildir eru að æfa í sama sal. [...] Áhöldin sem eru inn í 
sal eru fyrir fimleika. Áhyggjuefni slit á áhöldum ef aðrar deildir eru að nota þau án 
þekkingar (Aðalfundur Fimleikafélagsins Björk, 2010). 
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Sindri Viborg tekur undir þetta og segir það einmitt hafa valdið mestri togstreitu að 

parkour-iðkendur noti áhöldin öðruvísi en fimleikadeildin og það hafi jafnvel gengið 

svo langt að nemendur hafi verið reknir af trampólínum af fimleikaþjálfurum sem 

hafi verið fullvissir um þeir væru að eyðileggja þau (ÍA2012_7). Aukinheldur var 

parkour-kennslu úthýst úr íþróttahúsinu í Grindavík á þeim forsendum að parketið í 

salnum þar sem æfingar körfuboltamanna fóru fram lægi undir skemmdum af þeirra 

völdum. Sindri telur þessi rök fjarstæðkennd og hafnar því að einhver munur sé á því 

hvort hoppað sé beint eða á hlið á hallandi trampólín, hvað þá að berfættir parkour-

iðkendur geti valdið skemmdum á gegnheilu parketi (ÍA2012_7). 

Í þessum ríg milli íþróttagreina endurspeglast ljóslega andstæðurnar „við og 

hinir“ sem Valdimar Tr. Hafstein skilgreinir og ræðir í grein sinni „Hjólaskóflur og 

huldufólk“ (Valdimar Tr. Hafstein, 2003a: 199). Parkour-iðkendur eru hér jaðarsettir 

sem „hinir“ og gerðir að hornrekum í íþróttasalnum. Fimleikaþjálfarar sjá þá sem 

framandi innrásaher sem truflar starfsemi hússins. Öfugt við þann aga, formfestu og 

samhæfingu sem ríkir í fimleikum þá byggir parkour á frjálsræði hvað varðar 

kennslu og nemendur hvattir til að skapa sínar eigin útfærslur af æfingunum 

(ÍA2012_7). Þessir mismunur veldur greinilega spennu í íþróttasalnum sem 

hugsanlega gæti skýrst af því að fimleikaþjálfarar óttist að missa nýjungagjarna 

nemendur yfir í parkour-hópinn. 

Af því sem hér hefur komið fram er ljóst að ekki eru allir sömu skoðunar á því 

hversu áhættusöm iðja parkour sé og óneitanlega er áhætta til staðar fari menn ekki 

með gát. Við mat á því hversu heilsuspillandi parkour raunverulega er mætti benda á 

nokkur atriði sem koma þar til mótvægis og hafa áhrif á heildarniðurstöður. Fyrir það 

fyrsta þá læra parkour-iðkendur lendingartækni sem gerir þeim kleift að komast 

óskaddaðir frá falli sem myndi verða flestum að fjörtjóni (ÍA2012_7). Gera má ráð 

fyrir að slík kunnátta geti í raun lækkað tölu alvarlegra slysa þegar á heildina er litið 

þótt einhverjir iðkendur verði fyrir meiðslum á æfingum. Í öðru lagi þá þjálfa menn í 

parkour nánast alla vöðva líkamans, komast fljótt í afspyrnu gott líkamlega form og 

öðlast mikið úthald (Dale, Jeremy, e.d.; ÍA2012_7). Þar sem útbreiðsla og þátttaka í 

parkour vex með degi hverjum (sjá kafla 3.4.) þá liggur í augum uppi að það getur 

skilað víðtækum heilsubætandi áhrifum sé litið til framtíðar. Í framhaldi má nefna að 

vaxandi kyrrseta, tölvunotkun og óheilsusamlegar neysluvenjur ungmenna í 

vestrænum heimi er heilbrigðisvandamál sem stöðugt verður sýnilegra og illa hefur 

gengið að bregðast við (Ragnhildur Þórðardóttir, 2012; Dale, Jeremy, e.d.). Það 
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hljóta því að teljast góðar fréttir að það er þessi hópur sem parkour virðist helst höfða 

til (sjá kafla 4.1.). Parkour gæti þannig reynst árangursrík leið til að snúa ferlinu við 

og stuðla að bættum lífsvenjum þessa hóps. Í framhaldi má benda á að þeir sem 

stunda parkour eru síður líklegir til að byrja að neyta tóbaks eða vímuefna 

(ÍA2012_7). Sindri Viborg leggur áherslu á slíkar forvarnir við þjálfunarstörfin: 

Ég segi við þá [nemendurna]: „Ef ég ætla að ná að hoppa og lenda á þessum vegg 
og stoppa, þá verð ég að vera með líkamlega styrkinn til að gera það; ég verð að 
vera með þolið til þess að gera það; ég verð að vera með meðvitundina til þess að 
gera það og ég verð að hafa jafnvægið til þess að gera þetta. Þar af leiðandi sé ég 
ekki ástæðu neins staðar til þess að vera með eitthvað af þessu skert. Þegar þú ert 
fullur þá ertu ekki með sömu hreyfigetu og þú varst með; ekki með sömu skynsemi 
og þú varst með. Þegar þú ert dópaður þá ertu sannarlega ekki með huglæga 
ástandið til þess að geta stundað það sem þig langar til þess að gera. Þú eyðileggur 
möguleika þína til þess að stunda íþróttina“ (ÍA2012_7). 

Í þessu sambandi má einnig nefna að í London hefur verið haldið úti parkour-

kennslu, með frábærum árangri, fyrir ungmenni í efnaminni hlutum borgarinnar 

gagngert til þess að fyrirbyggja fíkniefnaneyslu, glæpi og atvinnuleysi (Angel, 2008). 

Í hverfum þar sem parkour-kennsla fór fram minnkaði glæpatíðni t.a.m. um allt að 

69% (Angel, 2008). Þessi kennsla er liður í landsátaki í Bretlandi sem gengur undir 

heitinu „Positive Futures“ og hefur að markmiðið að auka lífsgæði og 

framtíðarmöguleika barna (Positive Futures, e.d.). 

Að öllu samanlögðu mætti því segja að þrátt fyrir ákveðna áhættuþætti þá 

stuðli parkour mun fremur að bættri heilsu og betri líðan iðkenda. Sú slæma ímynd 

sem sportið hefur fengið í huga almennings kemur því eflaust til með að taka 

breytingum til hins betra eftir því sem útbreiðsla þess eykst og fólk verður upplýstara 

um hvað það raunverulega snýst. 

4.5. Parkour-vellir í ljósi stofnanavæðingar 

Eins og greint er frá í kafla 4.4. þá hefur parkour fengið þá ímynd að vera hættulegt 

sport og við því hefur verið brugðist með ýmsu móti. Víða erlendis hafa t.d. verið 

opnaðir afmarkaðir „Parkour-vellir“ (nokkurskonar þrautabrautir) utandyra, en 

íslenskir iðkendur hafa enn sem komið er ekki aðgengi að slíku. Fjölmargir 

þesskonar leikvellir hafa verið gerðir í evrópskum borgum undanfarin ár, og er 

parkour-völlurinn í Jyväskylä í Finnlandi (Ameel og Tani, 2012b: 26) og JiJo 

Parkour park í Kaupmannahöfn (Coops, 2009) góð dæmi um slíkt. 
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Nú horfir samt til tíðinda í þessum efnum á Íslandi því Reykjavíkurborg hefur 

markað sér stefnu og birt aðgerðaráætlun í íþróttamálum til ársins 2020 þar sem 

parkour er sérstaklega tilgreint og sjá má í skýrslu sem gefin var út í maí 2012 

(Stefna í íþróttamálum í Reykjavík 2012- 2020, 2012). Þessi stefnumótun fór fram í 

samvinnu við íþróttafélögin á höfuðborgarsvæðinu sem eflaust hafa vakið athygli á 

sívaxandi vinsældum parkour innan sinna raða. Þarna koma fram breyttar áherslur 

sem lúta að því að auka þátttöku fjölskyldufólks í íþróttum og bæta aðgengi barna og 

unglinga að slíkum tómstundum (S.H.Á., 2012). Í skýrslunni segir: 

Á völdum stöðum í borginni verði komið upp tækjum og búnaði til að gera 
almenningi kleift að stunda líkamsrækt utandyra – allt árið um kring. Dæmi um 
þetta gæti verið æfingatæki sem henta utanhúss, sérstök svæði til að iðka parkour, 
hjólabretti, línuskauta, fótbolta, körfubolta og fleira sem eykur fjölbreytni í útivist 
borgarbúa (Stefna í íþróttamálum í Reykjavík 2012– 2020, 2012: 10). 

Á bls. 21 í sömu skýrslu má jafnframt sjá undir liðnum „Aukið samstarf og kynning 

innan hverfa“ að stefnt er að því að auka framboð af jaðargreinum inn í 

íbúðarhverfum borgarinnar og koma þar m.a. upp aðstöðu til parkour-iðkunar. Það er 

svo lýsandi fyrir hug ungmenna á landsbyggðinni í þessum efnum að stjórnsýslunni í 

Rangárþingi barst á dögunum þetta einlæga bréf: 

Kæra Íþrótta og Æskulýðsráð við krakkarnir á Hvolsvelli höfum mjög mikinn 
áhuga á Parkour og við værum mjög glöð með það ef þið gætuð fengið einhvern til 
að smíða Parkourvöll. Kær Kveðja Benedikt Óskar Benediktsson og Óli Jón 
Ólason (Innsendar hugmyndir, e.d.). 

Það liggur hinsvegar í augum uppi að það er í hrópandi andstöðu við eðli 

parkour, sem byggir á frjálsu flæði og samspili iðkandans við arkitektúr borgarinnar, 

að stýra því inn á afmörkuð sérútbúin svæði. Það vekur síðan upp spurningar um 

hvaða hugsun liggi að baki þessari þróun og hagsmunum hverra sé í raun verið að 

þjóna með þessum áðurnefndu framkvæmdum. Þar mætti hafa í huga að tilraunir til 

að stýra parkour inn á slík svæði á sér ákveðna samsvörun í þeirri þróun sem varð á 

Íslandi um aldamótin 1900 þegar börnum var stýrt af götum inn á afmarkaða leikvelli 

og Símon Jón Jóhannsson fjallar um í MA-ritgerð sinni (Símon Jón Jóhannsson, 

2010: 54-74). Lieven Ameel og Sirpa Tani, sem gerðu rannsókn meðal parkour-

iðkanda í borgunum Helsinki og Jyväskylä í Finnlandi árið 2009, eru þeirrar 

skoðunar að slík leiksvæði séu einfaldlega liður í augljósri stofnanavæðingu 

sportsins: „In Finland as elsewhere, parkour associations have come into being, as 
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have such activities as organizing parkour courses, providing information and 

training parkour instructors“ (Ameel og Tani, 2012b: 28). Meðal þess sem lesa má í 

niðurstöðurm þeirra Ameel og Tani í greininni „Parkour: Creating Loose Spaces“ er 

viðhorf finnskra iðkenda til sérstakra parkour-garða: 

Some of the traceurs expressed concern about possible attempts to force traceurs to 
move to specially planned parks. This concern has also been evident on discussion 
boards in the countries where parkour parks are being planned. [...] The Finnish 
traceurs did not perceive the planned park to pose a real threat to parkour. At least 
in the context of Jyväskylä, the park was seen more as a symbol of good will and a 
positive attitude on the part of the authorities (Ameel og Tani, 2012b: 28). 

Hvað varðar viðhorf Íslendinga í þessum efnum þá er Sindri Viborg parkour-

þjálfari þeirrar skoðunar að sérgerður leikvöllur utandyra sé ekki það sem parkour-

hreyfingin á Íslandi hafi mesta þörf fyrir í augnablikinu: 

[...] Það að fá viðurkenningu sem íþrótt og fá aðstöðu til þess að æfa hana allan 
ársins hring er að mínu mati mikilvægast. Annað, ef við gerum strax utandyra 
aðstæður til þess að æfa, þá erum við líka að hluta til að taka í burtu þá gleði sem 
fylgir því að finna góða staði í íslensku umhverfi (ÍA2012_7). 

Gerð parkour-vallar virtist heldur ekki brenna neitt sérstaklega á þeim 

iðkendum sem ég ræddi við en þeir töldu samt sem áður að hann gæti verið ágæt 

viðbót við aðra æfingaraðstöðu: „[...] Maður mundi örugglega fá einhvern tíman leið 

á því að vera alltaf á sama stað,“ sagði Magni Grétarsson, „Það væri fínt að fara 

þangað og æfa sig en fara svo á einhverja flotta staði og gera eitthvað meira“ 

(ÍA2012_8). Eric Stob í Hammond Indiana telur vaxandi fjölda parkour-leiksvæða 

ekki síður rekja rætur sínar til þess að oft er hart er tekið á umferð parkour-iðkenda 

yfir eignarlóðir: 

[...] There are people willing to participate in Parkour but due to trespassing 
problems, there isn’t a designated area where they are able to practice. [...] The 
parks are a great idea because it gives traceurs a place to practice without 
trespassing or disturbing the local communities. They also help to increase 
awareness of Parkour in that people can just come and watch the incredible 
movements that the human body is capable of (Stob, e.d.). 

Sé lesið á milli lína í þessum skrifum Stob sést að parkour-iðkendur eru enn og aftur 

settir í hlutverki „hinna“ sem valda umróti í friðsömu samfélagi „okkar“ sem notum 

strætisvagnabiðskýli sem afdrep undan norðangarranum en ekki sem viðspyrnu til að 

ná tvöföldu heljarstökki. Þrátt fyrir að raska ekki neinu á leið sinni þá eru þeir 

holdgervingar hins óþekkta og ógna ríkjandi skipulagi og hugmyndum í samfélaginu 
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t.d. um það hvernig við notum hluti í umhverfi okkar. Þessi hugmynd um hina 

framandlegu parkour-iðkendur sést ekki síður í þeirri lausn að í stað þess að hafa þá 

á hlaupum um borgina sé betra að koma þeim fyrir á afmörkuðu svæði. Þar getur 

síðan hinn almenni borgari gerst áhorfandi (í hæfilegri fjarlægð) kjósi hann svo og 

virt parkour-iðkendur fyrir sér líkt og mannleg furðuverk. 

Sé vikið aftur að umræðunni um stofnanavæðingu parkour þá hefur þróunin 

vissulega færst í þá átt á undanförnum árum eins og Ameel og Tani sýna fram á 

(2012b: 26). Oft hefur myndast togstreita milli opinberrar stofnanavæddrar 

menningar og hinnar óopinberu alþýðumenningar og löngum verið tilhneiging þeirrar 

fyrrnefndu að reyna að innlima hina síðari reynist hún yfirvöldum óþægur ljár í þúfu. 

Eins og Valdimar Tr. Hafstein bendir á þá hefur þessu slóttuga stjórntæki t.a.m. verið 

beitt með listvæðingu graffítís (Valdimar Tr. Hafstein, 2003b: 8-9). Fyrir utan að 

falla bæði undir hnattvædda alþýðumenningu þá fela parkour og graffítí í sér 

tjáningu og sköpun auk þess sem litið hefur verið á hvorutveggja sem leið til að 

koma á framfæri pólitísku andófi gegn yfirvöldum og kapítalísku stjórnkerfi eins og 

Susan Wilson og Nathan Guss færa rök fyrir (Wilson, 2000; Guss, 2011: 80-83). 

Valdimar Tr. Hafstein bendir á að graffítí sé af þessum sökum túlkað sem 

tjáningarglæpur (2003b: 8-9) og hið sama hlýtur jafnframt að gilda um parkour í ljósi 

fyrrgreindra fullyrðinga Wilson og Guss. Þá má aukinheldur líta á parkour og graffítí 

sem ólögmætt eignarnám á almenningsrými borgarinnar, þar sem listamennirnir gera 

svæðið að „sínu“ með gjörningnum. Það að minnihlutahópar geti notað parkour í 

pólitískum tilgangi, líkt og Wilson og Guss benda á, gæti síðan hugsanlega ýtt undir 

tilraunir yfirvalda, s.s. Reykjavíkurborgar, til að stýra því af götunni og inn í 

íþróttafélögin eða á tilgreind svæði þar sem hafa má stjórn á því. Slíkar framkvæmdir 

mætti því túlka sem ódulda tilraun til innlimunar parkour í hinn opinbera 

menningargeira. 

Í raun mætti segja að þar sem borgarstrúktúr gerir parkour-iðkun mögulega, og 

hún er ekki séð sem lögbrot, þjóni sérstakir parkour-vellir fremur hagsmunum hins 

opinbera enda virðast iðkendur í Reykjavík ekki sækjast sérstaklega eftir þesskonar 

aðstöðu. Hins vegar myndi slíkur leikvöllur vafalítið bæta aðstöðu til parkour-

iðkunar í litlu bæjarfélagi á borð við Hvolsvöll þar sem fámenn byggð setur sportinu 

ákveðnar skorður á götum úti, en ekki síður í þeim stórborgum erlendis þar sem 

parkour-iðkendur eru á stöðugum flótta undan laganna vörðum. 
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5. Parkour sem menning og rými 
Í þessum kafla verður litið til séreinkenna parkour-menningarinnar og gildi hennar 

fyrir þau ungmenni sem stunda íþróttina. Ójafnt þátttökuhlutfall kynjanna verður rætt 

og sjónum m.a. beint að þáttum sem gætu útskýrt það. Eins verður skoðað hið 

óvenjulega andrúmsloft sem ríkir innan parkour-samfélagsins og einkennist af miklu 

jafnræði og vinsemd. Að lokum verður upplifun iðkenda til umfjöllunar og greint frá 

því hvernig parkour breytir skynjun þeirra á umhverfi sitt og innri líðan. 

5.1. Kynjaskipting í parkour 

Sem fyrr segir þá er afgerandi kynjaskipting eitt höfuðeinkenna íslenskrar parkour-

menningar þar sem karlar eru í yfirgnæfandi meirihluta (ÍA2012_7). Erlendis eru 

konur líka í minnihluta í parkour (Tran, 2008) og þóþær virðist þar ögn sýnilegri þá 

er ekki víst að þátttökuhlutfallið sé neitt hærra en á Íslandi sé miðað við höfðatölu. 

Sindri Viborg parkour-þjálfari áætlar að hlutfall stúlkna í parkour á Íslandi sé um 

það bil 3-5 % og spegli nokkurn veginn þátttökuhlutfall drengja í fimleikum. Hann 

segir brottfall stúlkna úr parkour vera hátt, rétt eins og brottfall stráka úr fimleikum 

(ÍA2012_7). Magnús Freyr í parkour-hópnum Futeki Kensei sagðist einungis vita um 

þrjár eða fjórar stelpur sem æfa parkour í Reykjavík og tekur fram að þær æfi frekar 

innanhúss: „Ég hef bara einu sinni séð stelpu úti [...]. Hún var ekki ein; hún var með 

einhverjum strák og var að gera einhver svona beisik trikk“ (ÍA2012_4). 

Hvers vegna fáar stelpur fara í parkour og af hverju þær, sem ákveða að prófa, 

tolla svo illa sem raun ber vitni á sér vafalítið margþættar skýringar. Karlkyns 

viðmælendur mínir voru þó á einu máli um að stelpur væru allt eins færar og strákar 

að stunda þetta sport og töldu líffræðilegan mun ekki vera orsökina (ÍA2012_4; 

ÍA2012_5; ÍA2012_6; ÍA2012_7; ÍA2012_8). Aníta Rún Harðardóttir, eini kvenkyns 

iðkandinn sem ég náði tali af, hafði þetta að segja um sína reynslu: 

Það var ekkert erfiðara fyrir mig. Strákarnir, náttúrulega, þeir, þú veist, taka mikið 
meiri áhættu en stelpur; stelpurnar hugsa þetta svo ofboðslega mikið. Ég þurfti 
lengi að hugsa hvort ég myndi þora að gera ýmsa hluti en svo bara á endanum lét 
ég vaða [...]. Það, já, voru alveg nokkrar æfingar sem ég bara sat og horfði á og var 
bara: „Nei, ég get þetta ekki“ en svo þegar mér var bara sagt að prófa að þá bara 
gerði ég það og mér tókst það yfirleitt (ÍA2012_2). 
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Parkour-konan Lauren Stokes bendir samt á að líkami kvenna geti óneitanlega sett 

þeim ákveðnar skorður við parkour-iðkun og skapað vandamál sem karlar þurfi ekki 

að kljást við: 

For instance, when I am pulling myself up from a cat-leap scraping my sensitive 
chest can sometimes hurt. This doesn’t bother me that much as I seem to possess a 
high pain-threshold, but it might deter other women from repeating the movement. 
A similar scenario can result during vaults for those women among us who are 
somewhat better-endowed: take the issue of bringing the knees to the chest – if you 
have a larger chest the knees don’t get so close… indeed running in general can 
sometimes be uncomfortable, and even some good sports bras don’t cure this 
problem entirely (Stokes, e.d.). 

Stór brjóst ættu þó ekki að hindra þátttöku kvenna í parkour þar sem sportið byggist á 

að allir fari sínar leiðir á sínum eigin hraða (sjá kafla 4.1.). Thomas Couetdic segir 

þetta einungis vera spurningu um að finna útfærslur sem henta hverjum og einum 

(Couetdic, e.d.), konum sem körlum. 

Hugsanlega má að hluta til leita skýringar á þátttökuskorti kvenna í 

framsetningu afþreyingariðnaðarins á parkour (sjá kafla 3.4.2.) Andy Tran bendir á 

að ímynd sportsins sé þar markvisst gerð karllæg, jafnvel ofurkarllæg, sem er fjarri 

því kynbundna hlutleysi sem hugmyndafræði parkour byggir á: 

The media would have us believe that those with the best ability in Parkour require 
and condition to bodies of hypermasculine levels, and the first notions of this 
concept seem quite logical. However, it is known to any traceur that the spectacle 
of the masculinized body is not in necessary relation to oneʼs ability of movement. 
Mass media tries to paint another picture with a careful selection of handsome, 
muscular men as traceurs. [...] The hypermasculine spectacle is an easier sell to 
masses (Tran, 2008). 

Þessi ímyndarsköpun um hinn vöðvastælta karlkyns parkour-ofurhuga er til þess 

fallin að vekja hugmyndir kvenna um yfirburði karla í sportinu og sumar gætu talið 

sér trú um að konur séu yfirhöfuð ekki færar um að byggja upp nægilegan 

vöðvamassa til að stunda parkour (Stokes, e.d.). Öfgafengin parkour-tilþrif hvíta 

tjaldsins, þar sem dauðanum virðist ögrað í öðru hverju skrefi, höfða líka mun síður 

til kvenna að mati Andy Tran: 

High drops, rooftops, long dives. The actions are almost portrayed as superhuman. 
It is this extreme image that draws in such a high male participant ratio, at least 
initially. [...] It is this dangerous element, which is largely untrue, that deters many 
women from even approaching the discipline with anything other than mild 
curiosity. (Tran, 2008). 
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Breana Orland bendir á að frumkvöðlar parkour (sjá kafla 3.2.), líkt og þeir 

iðkendur sem öðlast hafa heimsfrægð, séu allir karlkyns auk þess sem hetjur 

parkour-kvikmyndanna (sjá kafla 3.4.2.) séu að sama skapi allt karlar (Orland, e.d.). 

Andy Tran er þeirrar skoðunar að ef auka eigi þátttöku stúlkna í parkour þurfi að 

afbyggja þessa karllægu ímynd og skapa sterkar kvenfyrirmyndir sem þær geti 

samsamað sig við: „I think it is really important for women to see other women 

doing the sport; it is then easier to say: „If she can do it then so can I“ (Tran, 2008). 

Þær konur sem stunda parkour eru tregar til að stíga fram í sviðsljósið (Tran, 

2008). Samt sem áður eru nokkrar sem getið hafa sér nafns í sportinu erlendis og má 

þar helstar nefna: Luci Romberg (1981-) og Britney Jaculina (2002-) í Kaliforníu, 

Ericu Madrid (1992-) í Colorado, Charlène Leglise (1984-) í París, og Pamelu 

Obiniana (1987-) í Vínarborg (The Women of Parkour and Freerunning, 2012). 

Thomas Couetdic fagnar þessari þróun en gagnrýnir að þær parkour-konur sem stigið 

hafa fram skuli ekki hafa vakið máls á því hvernig kynsystur þeirra geti aðlagað 

tæknilegar útfærslur parkour-æfinga að þörfum sínum: 

Parkour, the female ʻwayʼ remains a big mystery: traceuses have bodies built in 
different ways than those of their male counterparts, therefore they must move 
differently (Couetdic, e.d.) 

Einnig hefur verið bent á að það krefjist átaks fyrir konur að brjóta ísinn og 

hasla sér völl á vettvangi sem hefur verið einokaður af körlum frá upphafi (Couetdic, 

e.d.) og parkour er þar engin undantekning. Pamela Obiniana, sem þjálfar stelpur í 

parkour, segir þetta lögmál almennt gilda um íþróttir: „First there are men doing the 

sport and than women start doing it as well, like soccer or ski jumping“ (The Women 

of Parkour and Freerunning, 2012). Parkour-konan Luci Romberg áréttar að það sé 

ekki auðvelt fyrir stelpur að hefja parkour-æfingar í strákahópi: 

[...] It is intimidating training with the boys. A lot of the time the boys are more 
athletic and stronger than us, and it is hard to start out and not be even close to their 
level (The Women of Parkour and Freerunning, 2012). 

Aníta Rún Harðardóttir var t.a.m. eina stelpan í stórum strákahópi þegar hún æfði 

parkour á Akranesi, en hún steig sín fyrstu skref fyrir tilstilli vina sinna sem voru þar 

við æfingar (ÍA2012_2). Ekki eru þó allar stelpur svo heppnar að hafa félagslega 

bakhjarla í æfingarsalnum og hugsanlega má líka rekja hátt brottfalli stúlkna úr 

parkour til þess að þær upplifi sig einar á báti og finni til óöryggis. 
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Sindri Viborg hefur í hyggju að bregðast við þessum vanda á Íslandi og stefnir 

að því að geta, með tíð og tíma, boðið upp á sérstaka stelpuhópa í parkour. Sindri 

bendir á að þátttaka stráka í fimleikum hafi líka aukist og brottfall þeirra úr íþróttinni 

minnkað með tilkomu karlþjálfara og því vinnur hann nú að því hörðum höndum að 

koma upp kvenkyns þjálfara í parkour sem hugsanlega geti aukið þátttöku íslenskra 

stúlkna í sportinu í framtíðinni (ÍA2012_7). 

Erlendis hafa víðsvegar verið sett í gang ýmiskonar átaksverkefni til að hvetja 

konur til að spreyta sig í greininni. Þar mætti nefna að Parkour Generations hafa 

komið á fót mánaðarlegu stelpu- “djammi“28 víðsvegar um London (PKGen Women, 

e.d.) og í París hafa parkour-konur stofnað samtökin Pink Parkour29 þar sem konum 

býðst tækifæri til að æfa í hópi kynsystra sinna á meðan þær eru að taka sín fyrstu 

skref í sportinu (The Women of Parkour and Freerunning, 2012). 

Ofangreindar heimildir sýna því að parkour-samfélagið er afgerandi kynjaskipt 

og konur í algjörum minnihluta. Lágt þátttökuhlutfall kvenna endurspeglar samt ekki 

raunverulega getu þeirra til að stunda sportið heldur verður fremur að teljast afleiðing 

þess ímyndarhernaðar sem afþreyingariðnaðurinn heldur úti í eiginhagsmunaskyni. 

Sé parkour stundað eins og hugmyndafræðin boðar þá ættu allir að geta stundað það 

óháð kyni og líkamlegri getu. 

 5.2. Samkeppnislaust bræðralag 

Þegar parkour-samfélagið er skoðað nánar sést að þar ríkir óvenjulegt bræðralag, en 

orðið bræðralag er vel við hæfi í ljósi yfirgnæfandi þátttökuhlutfalls karla í parkour 

og fjallað er um í kafla í 5.1. En hvort sem litið er til innanhússæfinga eða parkour-

menningar götunnar má sjá að í þessu samfélagi geta menn tengst sterkum böndum 

eins og Sophie Fuggle bendir á: „[...] Practitioners of parkour, known as traceurs, 

tend to travel in groups and identify strongly with their fellow traceurs in terms of 

style and philosophy“ (Fuggle, 2008: 205). Þetta bræðralag er ekki bara bundið við 

minni hópa því það ríkir ekki síður innan þess heildarhóps sem stundar parkour 

(Tran, 2008), eins og Jóhann Egilsson í Futeki Kensei greinir frá: 

                                                 
28 Um „parkour-djamm“ er fjallað í kafla 4.3. 
29 Sjá nánari upplýsingar á vefsíðu samtakanna: www.pinkparkour.fr (Pink Parkour, e.d.). 
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[...] Þú ert í fótbolta og ferð eitthvert og þá, þú veist, þú mátt ekki vera með hinu 
liðinu, en í parkour eru allir saman í liði svo þú getur hitt þessa og þjálfað með 
þeim og svo ferðu til útlanda og þá sérðu einhverja að þjálfa parkour og þá getur 
þú bara verið með þeim þótt þú sért frá Íslandi og ekkert eitthvað svona... engin 
skipting og allir eru jafnir og allir eru jafn góðir líka og, þú veist, það hjálpar, held 
ég líka, fólki að fara inn í þetta (ÍA2012_8). 

Menn eru þó auðvitað misjafnlega langt komnir í þjálfuninni en það er eitthvað 

sem virðist ekki valda marktækri röðun í metorðastiga (Tran, 2008). Menn geta notið 

mikillar virðingar fyrir færni sína en virðast ekki hreykja sér hærra fyrir þær sakir. 

Það sést best á mönnum eins og Sebastian Foucan sem sýnir ótrúlega hógværð þrátt 

fyrir heimsfrægð og telur sig enn geta lært af öðrum sem eru rétt að byrja að þjálfa 

þetta sport sem hann átti sjálfur þátt í að skapa (Gallagher, 2005). Þá bendir Jacklyn 

Law sem rannsakað hefur kanadíska parkour-menningu, á að parkour sé í raun náið 

samfélag og vitnar í orð parkour-kappanna Ferret og Danno: 

Parkour has a deeply entrenched sense of community that sets it apart from other 
sports. There’s no competition at all, nobody makes fun of you because you can’t 
do something. Everyone wants to see everyone else achieve and get better. There is 
a genuine all-for-one ethos among traceurs—they welcome beginners, push each 
other to new heights (Law, 2005). 

Andy Tran er þeirrar skoðunar að parkour-samfélagið og þeir hópar sem þar 

myndast séu í raun líkt og samheldin fjölskylda og að stórum hluta til uppspretta 

þeirrar ánægju sem iðkendur finna í sportinu (Tran, 2008). Parkour-konan Erica N. 

Madrid tekur undir þetta og segir samfélag parkour-iðkenda einstakt: 

The community is absolutely unbelievable. I didn’t know so many nice, supportive 
people existed on the planet! If anyone needs to restore their faith in humanity, 
they need to start training Parkour and Freerunning! (The Women of Parkour and 
Freerunning, 2012). 

Það er ef til vill ekki furða að sterk félagsleg tengsl myndist innan samfélags sem 

gefur einstaklingum svigrúm til að fella grímur hversdagsins án þess að eiga á hættu 

að vera dæmdir eða gerðir að athlægi. Fólk með ólíkan bakgrunn getur því komið 

saman á þessum hlutlausa vettvangi þar sem falslaus sammannlegur skilningur ríkir 

milli einstaklinga og samskipti einkennast af gagnkvæmu trausti (ÍA2012_7). 

Þessi andi umburðalyndis og vináttu sem virðist ríkja í parkour gæti líka 

hugsanlega skýrt hvernig flóra einstaklinga með mjög ólíkar þarfir nær að blómstra 

innan sama hóps. Stór hluti þeirra sem æfa parkour á Íslandi eru einstaklingar sem 

hafa t.d. ekki fundið sig í neinum íþróttum áður af ýmsum ástæðum (ÍA2012_7). Það 
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skiptir ekki máli þótt þú hafir hrakist á milli áhugamála eða sért mótfallinn íþróttum, 

greindur með ADHD30 eða Asperger heilkenni,31 hreyfihamlaður eða fótboltastjarna 

með safn af gullmedalíum því samkvæmt Sindra Viborg eiga allir samleið í parkour 

svo framarlega sem þeir hafi áhuga á að æfa og beri virðingu fyrir náunganum 

(ÍA2012_7). 

Þessi samkennd og samhugur gæti fallið undir skilgreiningar á ástandi sem 

Victor Turner kallar communitas (Turner, 1982: 47-49), og fjallað er um í kafla 2.3. Í 

daglegu lífi má segja að innan parkour-samfélagsins í heild sinni ríkti langvarandi 

normative communitas sem tengir allan hópinn saman í eina stóra fjölskyldu þar sem 

einstaklingarnir vita að þeir deila sameiginlegum hefðum og siðum hvort sem þeir 

búa á Patreksfirði eða í Pakistan. Spontaneous communitas er hins vegar 

skammtímaástand sem myndast getur, sjálfkrafa og óvænt, í leikjum parkour-hópa 

(Turner, 1982: 47-49). Þetta er sterk sameiginleg upplifun alls hópsins sem lýsir sér í 

því að fólk hættir að vera einstaklingurinn „ég“ og rennur saman í massann „við“ þar 

sem öll hjörtu slá sem eitt. Þrátt fyrir að Turner tengi þetta ástand fyrst og fremst við 

helgisiði þá er það þó ekki algilt eins og Schechner og Turner benda á: 

It can also be secular, as when a sports team is playing so well that each player 
feels inside the other’s heads (Schechner, 2002: 62). 

[...] individuals who interact with one another in the mode of spontaneous 
communitas become totally absorbed into a single synchronized, fluid event 
(Turner 1982: 48). 

Þessar lýsingar geta vel átt við það huglæga ástand sem oft skapast hjá parkour-

hópum hvort heldur á innanhússæfingum eða á „parkour-djammi“32 í miðbæ 

Reykjavíkur, en á slíkum samkomum myndast gjarnan sérstakt sjálfsprottið hópflæði 

þar sem menn í algleymi spunans verða sem einn maður og leggja sitt af mörkum til 

sameiginlegrar sköpunar (ÍA2012_7). 

Í kafla 2.1. voru færð rök fyrir því að parkour falli samkvæmt skilgreiningum 

Johan Huizinga undir það að vera leikur. Huizinga undirstrikar líka að náin tengsl 

sem myndast milli einstaklinga í leiknum leysist ekki fyrirvaralaust upp þegar honum 

lýkur: 
                                                 
30 ADHD er skammstöfun fyrir athyglisbrest og ofvirkni, taugaþroskaröskun sem hefur oft víðtæk 
áhrif á daglegt líf, nám og félagslega aðlögun (Hvað er ADHD?, e.d.). 
31 „Asperger-heilkenni er tegund af einhverfu og einhverfa er taugaboðaröskun sem hefur áhrif á heim 
manneskjunnar og það hvernig hún umgengst aðra“ (Aðstandendur, 2012). 
32 Skipulögð samkoma þar sem einstaklingar eða hópar hittast til að æfa parkour, skemmta sér og læra 
hver af öðrum (ÍA2012_7). 
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A play-community generally tends to become permanent even after the game is 
over. [...] But the feeling of being ʻapart togetherʼ in an exceptional situation, of 
sharing something important, of mutually withdrawing from the rest of the world 
and rejecting the usual norms, retains its magic beyond the duration of the 
individual game (Huizinga, 1970: 31). 

Þessi lögmál leiksamfélagsins endurspeglast ljóslega innan parkour-hópa. Strákarnir 

í Futeki Kensei hópnum á Íslandi hafa t.d. myndað náið vináttusamband sem löngu 

hefur rofið þau mörk að vera bundið við æfingartímann (ÍA2012_8). Jóhann Egilsson 

segir þá verja saman stærstum hluta frístunda sinna utan æfinga og bætir við: „Ef við 

værum ekki að parkúra þá værum við ekki þessi vinahópur... svona góður vinahópur 

núna“ (ÍA2012_8). Á sama tíma og leikurinn sameinar hópinn í millibilsástandi 

útilokar hann þá sem ekki eru þátttakendur í honum (sjá kafla 2.1.-2.3.). Parkour á 

fjölförnum stöðum getur því, samkvæmt Ameel og Tani, stuðað vegfarendur þar sem 

þeir eru óvanir því að sjá hálf fullorðið fólk leika sér á almannafæri og tengja þá 

hegðun fremur við lítil börn (Ameel og Tani, 2012: 5). Þrátt fyrir að æ fleiri 

viðurkenni mikilvægi leikja þá endurspegla þessi viðbrögð áhorfenda samt sem áður 

þau viðhorf sem ríkt hafa til leikja almennt um aldaraðir: 
From Plato to Puritans, the playful has been considered frivolous, unimportant, and 
even sinful. Playing is a major distraction tempting people away from work, which 
is the ʻreal businessʼ of living (Schechner, 2002: 101). 

Þannig má segja að iðkun parkour í almenningsrými brjóti óskráðar samfélags-
reglur um hvað þyki æskileg hegðun og gerir þær sýnilegar. Parkour-iðkendur eru 
því útlagar í samfélagslegum skilningi og hafa önnur viðmið en hinn almenni 
borgari, sem þjappar þeim betur saman sem hóp og styrkir böndin á milli þeirra. 

Það er engum vafa undirorpið að parkour er þess megnugt að hafa áhrif á þá 

sem það iðka og því lengur sem menn stunda það og því meira sem þeir tileinka sér 

hugmyndafræði þess því marktækari áhrif hefur það á líf þeirra (ÍA2012_7). Þannig 

sögðust þeir viðmælendur sem lengst höfðu stundað parkour fremur líta á það sem 

lífsstíl en íþrótt (ÍA2012_7; ÍA2007_8). Hins vegar fer því fjarri að allir viðmælendur 

mínir séu djúpt sokknir í hugmyndafræðilegar pælingar og sumir sögðust einfaldlega 

sjá parkour sem líkamsrækt (ÍA2012_2; ÍA2012_5; ÍA2012_6). Burtséð frá því 

hvaða merkingu viðmælendur lögðu iðkun sína þá mátti glögglega sjá á látbragði 

þeirra og lýsingum að parkour skiptir þá mjög miklu máli og hefur þýðingarmikil 

áhrif á líf þeirra: 

 



57 

Magnús Freyr: Það er svo góð tilfinning ef maður er hræddur við eitthvað og gerir 
það svo og þá líður manni geðveikt vel. [...] Mér líður svona eins og frjáls, geta 
gert eitthvað sem ekki allir geta og þú veist... skemmtilegt. Af og til þá fær maður 
svo adrenalínkikkið. Þegar maður er að hoppa, þú veist eitthvað hátt og langt, eða 
hoppa langt niður þá finnst manni eins og maður sé að fljúga og sé geðveikt lengi í 
loftinu (ÍA2012_4). 

Sigurður Ívar: [Eftir æfingar] Þá er ég bara búinn að fá útrás og ég er fullur af 
adrenalíni, ég er glaður, ég er ánægður, ég er stoltur af sjálfum mér. [...] Ég fæ 
líkamsrækt á æfingum, ég byggi upp þrek, kjark, hug, sjálfstraust og bara 
félagsskapurinn, fólkið sem er þarna (ÍA2012_6). 

Aníta Rún: Þetta er mjög gaman og maður fær ofboðslega mikið adrenalínkikk út 
úr þessu. Maður verður líka ofboðslega stoltur af sjálfum sér ef maður nær 
einhverju. Maður setur sér bara eitthvað visst markmið og ætlar að reyna að ná því, 
svo nær maður því og þá verður maður svona í sæluvímu bara [...] (ÍA2012_2). 

Magnús: Þegar þú loksins gerir eitthvað sem þú hefur ekki gert áður þá er þetta 
bara svona „góð“ tilfinning sem að maður fær ekki það oft... þú veist, maður verður 
bara svona glaður inn í sjálfum sér (ÍA2012_4). 

Sindri: Ég horfi á hluti öðruvísi í dag, ég nálgast vandamál á annan hátt. Ég fann 
mig loksins í einhverri hreyfingu eftir að hafa æft allt undir sólinni (ÍA2012_2007). 

Af þessum einlægu og tilfinningaríku svörum viðmælenda má sjá að parkour hefur 

með einu eða öðru móti snert líf þeirra með jákvæðum hætti auk þess sem vellíðan, 

stolt, sjálfstraust og gleði hljóta að vera gott veganesti út í lífið. Aukinheldur má af 

orðum þeirra draga þá ályktun að adrenalín geti magnað upplifunina við parkour-

iðkun. Ofangreindar lýsingar viðmælenda koma einnig heim og saman við líðan 

einstaklinga sem upplifa flæði í íþróttum, eins og Susan A. Jackson bendir á, en flæði 

(e. state of flow) getur fylgt svo yfirþyrmandi vellíðan að viðkomandi finnst hann 

vera „hátt uppi“ (Jackson, 2000: 135-157). Þannig er hugsanlegt að viðmælendur 

upplifi, í og eftir leikinn, samtvinnun tveggja þátta; sæluvímu flæðis annarsvegar og 

adrenalíns hinsvegar. 

5.3. Hvernig parkour breytir skynjun iðkenda á umhverfi og innri líðan 

Parkour er ekki einvörðungu megnugt þess að hafa áhrif á innri líðan einstaklinga, 

það býr líka yfir ákveðnum breytingarmætti, eins og Stapleton og Terrio benda á: 

What sets Parkour apart is how it shapes the spirit of the individual, how it liberates 
the mind, and brings new vision and perspective on one’s self and one’s 
environment (Stapleton og Terrio, 2010: 5). 
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Segja má að lífssjónarhorn þess sem einu sinni setur upp sjóngler parkour taki 

varanlegum breytingum. Honum finnst hann upplifa innsýn í nýja vídd sem flestum 

er hulin, líkt og smalinn í þjóðsögunum sem eitt augnablik sér inn í hulduheima.33 

Umhverfið verður aldrei samt í augum iðkandans aftur, rétt eins og hamarinn verður 

annað og meira í huga smaladrengsins eftir að hann hefur þar litið bústað álfa. Þá 

mætti velta fyrir sér hvort lífssýn okkar byggi ekki yfir höfuð fremur á því 

sjónarhorni sem við tileinkum okkur en óhagganlegum staðreyndum. Sjónarhorn 

okkar þegar við göngum um borgina er t.a.m. lært með félagsmótun en ekki algilt 

lögmál (Newman, 2010: 128-131). Okkur hefur þannig verið kennt að hlutir hafi 

ákveðinn tilgang, að ljósastaurar lýsi vegferð okkar, tröppur auðveldi okkur aðgengi 

o.s.frv. Sá sem hefur tileinkað sér sjónarhorn parkour er enn fyllilega meðvitaður um 

þennan lærða tilgang. Rétt eins og umræddur smali, sem sér á sama tíma bæði 

hamrana og hulduheima, er skynjun parkour-iðkandans á umhverfið orðin margþætt. 

Magnús Freyr í Futeki Kensei tekur undir þetta: 

[…] Þú horfir kannski á eitthvað tún, eða á einhverja byggingu og þú sérð bara 
bygginguna en við sjáum margt fleira, við sjáum staði sem við getum þú veist 
klifrað upp á og hoppað af og allt þannig, á allan mögulegan hátt. Við þurfum líka 
þú veist að horfa í kring um okkur og sjá: „Getum við gert þetta þarna?“ Við 
hugsum meira þannig bara: „Get ég stokkið upp á þetta og gert eitthvað á því?“ 
(ÍA2012_4).  

Kristín, móðir Magnúsar, segist jafnframt merkja þessa breyttu skynjun sonar 

síns: „Ef við erum að fara eitthvað eða gera eitthvað að þá eru alltaf í gangi þessi 

röntgenaugu á umhverfið“ (ÍA2012_3). Ummæli Magnúsar leiða ekki síður hugann 

að því hversu ómeðvitaður hinn almenni borgari er oft um umhverfi sitt. Daglega 

þeytumst við um borgina í hinum ýmsu erindagjörðum með það eitt í huga að komast 

greiðlega á áfangastað á sem stystum tíma. Einstaklingur getur t.d. margþrammað 

Laugaveginn með hugann við þær verslanir sem ferðinni er heitið í hverju sinni en 

aldrei litið upp og velt fyrir sér kynlegum kvistgluggum og margbrotnum arkitektúr 

húsanna sem verður oft áhugaverðari eftir því sem hærra er litið. Parkour-iðkandinn 

er hinsvegar stöðugt með hugann við um umhverfi sitt, og veltir vöngum yfir því 

hvaða parkour-brögðum megi koma við hverju sinni, eins og Magnús bendir á hér að 

ofan. 

                                                 
33 Margar íslenskar þjóðsagnir segja frá tímabundinni sýn manna inn í álfheima t.d. „Flutningur álfa 
og helgihald“ (Jón Árnason I, 1862: 126). 
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Parkour-iðkandinn notar líka borgarumhverfið með öðrum hætti en ætlast er til 

og beitir ráðagrðir arkitekta og borgarskipulag undanbrögðum, samkvæmt 

kenningum Michel de Certeau, sem fela í sér borgaralega óhlýðni eða mótþróa (sjá 

kafla 2.4.). Þessi undanbrögð mætti að sama skapi túlka sem ákveðna endursköpun 

arkitektúrsins eins og Sophie Fuggle bendir á í grein sinni „The Ethics and Aesthetics 

of Capoeira and Parkour“: 

In scaling the walls of a building rather than using the stairs inside, the traceur 
touches areas and surfaces of the building largely untouched, viewing the building 
from angles not usually perceived. In doing so the traceur not only changes his own 
perception of the building but also changes the building itself as a perceived object 
(Fuggle, 2008: 2015). 

Iðkandinn er því líkt og landkönnuður sem fetar ótroðnar slóðir og ferðalag hans 

gefur handriði nýtt hlutverk sem jafnvægisslá. Þetta nýja sjónarhorn er þó ekki 

eingöngu bundið við parkour-iðkandann sjálfan. Það skýrist af því að parkour fer 

m.a. fram í almenningsrými þar sem vegfarendur eru áhorfendur og afstaða þeirra til 

umhverfisins hlýtur að taka breytingum við að sjá hina óvenjulegu notkun parkour-

iðkenda á rýminu. Segja mætti að parkour skapi nýja möguleika og nýjar hugmyndir 

um hlutverk og notagildi borgarlandslagsins á breiðum grundvelli. 

Huglæg upplifun parkour-iðkandans af umhverfi sínu er því margslungnari en 

almennt gerist hjá fólki, en það er líkamleg upplifun hans ekki síður. Öfugt við þá 

sem fara um borgina akandi, hjólandi, á línuskautum eða hjólabrettum þá kemst 

líkami parkour-iðkandans í beina og fjölþætta snertingu við umhverfið. Sá sem aldrei 

hefur komið við sandpappír veit ekki hversu hrjúfur hann er og það sama gildir um 

ferðalag parkour-iðkandans um borgina; snertiskynjun bætir nýrri vídd við upplifun 

hans. Þannig má ef til vill segja að parkour-iðkandinn upplifi fjölbreytta „áferð“ 

arkitektúrsins: mýktina í timburbekknum sem er slípaður af setu þeirra sem bíða eftir 

næsta strætisvagni, hrjúfleika múrsins, kulda járnsins í ljósastaurnum og ylinn af 

sólbökuðum gangstéttarhellum að sumri. Lyktarskynið eykur svo enn skynjunina því 

þó auðvitað geti almennir vegfarendur fundið lykt á leið sinni þá er parkour-

iðkandinn í mun meira návígi við hana þegar hann stundar sportið utandyra, auk þess 

sem skynjun hans er þegar glaðvakandi af adrenalíninu sem flæðir um æðar hans (sjá 

kafla 5.2.). Þetta er þó ekki alltaf einhver yndisupplifun því rétt eins og múrinn getur 

rifið í lófana þá lyktar húsasundið þar sem menn létta á sér ekki beinlínis eins og 

blómaengi. 
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Í rannsókn þeirra Ameel og Tani kemur fram að með nýrri sýn tóku finnskir 

parkour-iðkendur að sjá sitt eigið umhverfi í jákvæðara ljósi en áður þannig að 

jafnvel ljót úthverfi umbreyttust í eitthvað annað og betra: 

[...] This outlook had influenced the way they appreciated their surroundings 
aesthetically. [...] Kalle, for example, mentioned how practising parkour may lead 
to a somewhat ‘romantic’ way of looking at suburban landscapes. He used the 
concept of ‘the aesthetics of ugliness’ when describing the ideal spaces for parkour 
(Ameel og Tani, 2012b: 8). 

Sá eiginleiki parkour, að breyta viðhorfi fólks gangvart umhverfi sínu með 

jákvæðum  hætti, getur t.d. haft mikla þýðingu fyrir börn og unglinga sem búa í  

fátækrahverfum,34 þar sem lítil eða jafnvel engin leikaðstaða er fyrir hendi. Þessi 

ungmenni eiga auk þess sjaldan aðgang að aðstöðu til íþróttaiðkunar í skólum eða 

tómstundanámskeiðum utan skóla (Angel, 2008) og þó íslensk börn stundi íþróttir á 

skólatíma búa mörg þeirra við fátækt (Hjálparstarf kirkjunnar og Rauði krossinn í 

Reykjavík, 2012: 4-22) og eiga fyrir vikið ekki kost á tómstundaiðkun utan skóla á 

vegum íþróttafélaganna (ÍA2012_7). Fyrir þessa krakka er parkour frábær lausn, 

jafnvel þar sem skorturinn er mestur, því ekki þarf að kaupa neinn útbúnað til að 

stunda það og æfingarsvæðið er þegar til staðar (ÍA2012_8). John Kerr sem ólst upp í 

fátækrahverfi í Surrey í Englandi segir að parkour bjóði börnum í slíkri aðstöðu lykil 

að heilli ævintýraveröld með endalausum möguleikum og spennandi tækifærum í 

stað þess að einblína á eymdina sem þar ríkir (Gallagher og Christie, 2005). Með 

parkour-iðkun öðlast þau virðingu bæði fyrir sjálfum sér og umhverfi sínu (Angel, 

2008) en það stuðlar hugsanlega að því að þau líti lífið almennt jákvæðari augum 

sem gæti haft áhrif á framtíð þeirra til hins betra. Gott dæmi um slíkt er hvernig 

parkour hefur hleypt ljósi inn í myrka tilveru palestínskra unglinga á hinu 

stríðshrjáða Gasasvæði en þar hafa sundurskotnar rústir bygginga fengið nýtt 

hlutverk eins og kemur fram í viðtali Donnison við nokkra parkour-iðkendur þar: 

 
“Parkour helps me get away from everyday life,ˮ Abdullah says. “When I first 
started five years ago, it helped me get out of the depression I felt living in Gaza. ˮ 
[...]“This sport gives me freedom,ˮ Mohammed adds. “There are no limits. You 
feel that you can cross any obstacle. You feel nothing can stop you“ (Donnison, 
2011). 

 

                                                 
34 Fátækrahverfi Parísar eru líka sá jarðvegur sem parkour sprettur upphaflega úr (sjá kafla 3.2.3). 
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Þetta sýnir okkur að parkour hefur í tilfelli unglinganna á Gasa ekki einungis 

haft áhrif á það hvernig þau sjá umhverfi sitt heldur líka hvernig þau sjá tilveru sína 

almennt. Að sama skapi er Sindri Viborg einn þeirra fjölmörgu35 sem benda á 

hvernig parkour hefur áhrif á hugarfar iðkandans til hins betra, ekki einungis á 

æfingartíma heldur einnig utan hans: 

Parkour er þannig gert að þú byrjar að reyna að finna leiðir. Um leið og það kemur 
einhver hindrun þá strax ferðu að pæla: „Kemst ég yfir ef ég geri svona?“ Og þú 
reynir og brotlendir og það er allt í lagi, þá kemur: „Ókey nei,“ út af því að þetta 
stoppar mig: „Hvað þarf ég að gera til þess að það stoppi mig ekki?“ Og svona 
fikrar þú þig áfram og áfram og áfram, þar til þú finnur lausn. Og þá jafnvel ferðu 
að pæla: „Get ég gert þetta betur?“ [...] Þetta smitast yfir í skóla, yfir í vinnu, 
smitast yfir í allt sem þú ert að gera, sambönd, hvort sem það er við maka eða 
foreldra, eða börn (ÍA2012_7). 

Þannig má til sanns vegar færa að parkour-iðkandinn öðlist færni í mannlegum 

samskiptum ekki síður en líkamlega færni. Í hugmyndafræði parkour eru, líkt og 

Sindri bendir hér á, fólgin verkfæri sem nýtast til að leysa ýmiskonar vandamál í 

daglegu lífi, auk þess sem iðkandinn tileinkar sér metnað fyrir því sem hann tekur sér 

fyrir hendur.Magnús Freyr í Futeki Kensei nýtir sér þessa hugsun til að takast á við 

eigin tilfinningar. Í stað þess að koma sér undan aðstæðum sem valda honum 

vanlíðan þá beitir hann þeirri hugmyndafræði parkour að finna lausnir og þannig 

hefur Magnús skorað óttann á hólm: 

Ég sjálfur er frekar lofthræddur og þú veist með því að vera í þessu og klifra upp á 
hús og svoleiðis þá er ég að sigrast á óttanum við þetta, segja við hausinn, eða 
heilann á það að vera: „Þú getur þetta alveg, þetta er ekkert mál“ (ÍA2012_4). 

Thomas Couetdic bendir á að parkour komi óhjákvæmilega róti á tilfinningar 
iðkenda: 

Because it [parkour] makes us face our own fears and weaknesses, itʼs like this for 
everyone, from the complete newbie to David Belle or others. Very few people 
have never shed tears because of Parkour (Couetdic, e.d.). 

Þarna erum við ef til vill komin að einum magnaðasta eiginleika parkour sem 

felst í því að breyta sýn iðkandans á eigin ótta og það sem veldur honum. Gæti 

hugsast að hér sé fundin uppspretta þeirrar frelsistilfinningar og andlegu vellíðanar 

sem iðkendur lýsa gjarnan? Dan Edwardes tilheyrir þeim hópi sem er þeirrar 

skoðunar. Hann bendir á hvernig ótti stjórni hegðun okkar í daglegu lífi leynt og ljóst 

                                                 
35 Sjá t.d. ummæli Sébastien Foucan í viðtali hjá The Guardian (El-hage, 2011). 



62 

án þess við gerum okkur fulla grein fyrir því (Edwardes, 2008). Hver kannast ekki 

við óttann um að mistakast, verða særður, verða að athlægi, fitna o.s.frv. Slíkur ótti 

heftir okkur og dregur augljóslega úr möguleikum okkar á lífshamingju. Edwardes 

bendir á að í parkour læri fólk að vera meðvitað um þennan ótta og vinna markvisst 

að því að losa sig úr viðjum hans: 

For to practise Freerun/Parkour is to seek fear on a daily basis, to confront it head-
on, to face it naked and alone. In this discipline, you are stripped to your essence. 
[...] We need only to get out of our own way in order to find our potential. We need 
to eliminate our fears to unleash our natural ability and grace. Both mentally and 
physically, the practise of our art demands that we be fully focussed in the moment 
and free from old limitations; after all, its entire approach is one of freedom from 
boundaries (Edwardes, 2008). 

Samkvæmt Edwardes er parkour þannig áhrifarík leið til að öðlast andlegt og 

líkamlegt frelsi, sem kallast á við endurteknar lýsingar iðkenda allstaðar að úr 

heiminum (Donnison, 2011; Gerling, Witfeld og Pach, 2011: 247; ÍA2012_4). 

Edwardes minnist hér aukinheldur á að skynjun parkour-iðkandans er algjörlega í 

núinu sem gerir það að verkum að daglegt áreiti, áhyggjur og kvíði eru útilokuð 

meðan á æfingu stendur sem veitir þreyttum huga hvíld. Þetta minnir um margt á 

„núvitund“36 (einnig kallað gjörhygli) (e. mindfulness) sem þykir stöðugt 

eftirsóknarverðari í nútímasamfélagi, þar sem fólk er stöðugt undir álagi. Í grófum 

dráttum þá felst núvitund í því að fylgjast með umhverfi sínu, huga, tilfinningum og 

líkamlegri líðan án þess að bregðast við eða leggja á nokkurn hátt mat á það 

(Núvitund, 2012). Stöðugt fleiri aðilar á Íslandi bjóða námskeið til að hjálpa fólki að 

þjálfa með sér slíka skynjun með huglægum æfingum. Gunnar L. Friðriksson 

sjúkraliði er einn þeirra, en Gunnar segir að leikni í núvitund krefjist talsverðrar 

þjálfunar (Núvitund, 2012). Þrátt fyrir að ekki sé hægt að leggja parkour og núvitund 

algjörlega að jöfnu þá er ekki hægt að neita því að parkour er nær fullkomið verkfæri 

til skilyrðislausrar núvitundar þar sem iðkandinn er algjörlega á valdi „flæðis“ (e. 

flow) og skynjunar án þess að þurfa að hafa fyrir því með huglægum æfingum. 

Richard Schechner vitnar í umfjöllun sinni um „flæði“ í leikjum til kenninga 

ungversk/ ameríska sálfræðingsins Mihaly Csikszentmihalyi: 

 

                                                 
36 Greinagóðar upplýsingar um „núvitund/ gjörhygli“ er að finna á: www.gjorhygli.is (Hvað er 
gjörhygli?, e.d.). 
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Players in flow may be aware of their actions, but not of the awareness itself. What 
they feel is close to being in trance [...]. At the same time, flow can be an extreme 
self-awareness where the player has total control over the play act. These two 
aspects of flow, apparently contrasting, are essentially the same. In each case, the 
boundary between the interior psychological self and the performed activity 
dissolves (Schechner, 2002: 88). 

Með þetta í huga mætti ef til vill segja að flæði og núvitund séu tvær hliðar á sama 

ferningi. Báðar binda þær meðvitund iðkandans við stund og stað og meðan á ferlinu 

stendur er hann líkt og í óræðum transi þar sem ósjálfráð skynjun hans eykst á 

kostnað meðvitaðrar hugsunar. 

Í framhaldi mætti síðan spyrja hvort a) lausn frá ótta, b) upplifun frelsis og c) 

vellíðan núvitundar, sem allt er hægt að öðlast með parkour, geti verið sá 

sammannlegi þáttur sem skýrir vinsældir þess á heimsvísu burtséð frá kynþætti, 

menningu og trú (sjá kafla 3.4.1.) Að minnsta kosti ættu flestir að geta verið sammála 

um að frelsi, andleg vellíðan og lausn frá oki óttans sé eitthvað sem flestir myndu 

kjósa gæfist þeim kostur á. Að endingu má svo velta fyrir sér, í ljósi þess að íslensk 

æska virðist óvenju móttækileg fyrir þessu nýja sporti (sjá kafla 4.), hvort þessi áhugi 

geti á komandi árum, skilað sér í enn gróskumeiri parkour-menningu og aukinni 

lífshamingju íslenskra ungmenna. 
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6. Niðurlag 
Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að varpa ljósi á parkour frá sem flestum 

hliðum og útskýra hvað það er. Hér hafa uppruni og þróun þess verið rakin til okkar 

tíma, og útbreiðsla þess á alþjóðlegum vettvangi verið sett í samhengi við 

veraldarvefinn og rafræna alþýðumenningu. Sagt hefur verið frá þróun parkour-

menningar á Íslandi sem er í miklum vexti, bæði innanhúss og á götum borgarinnar. 

Aðkoma íþróttafélaganna á Íslandi og bygging sérstakra svæða til parkour-iðkunar 

hafa aukinheldur verið reifuð með tilliti til stofnanavæðingar. Þá hefur verið hugað 

að ólíkri framsetningu opinberrar og óopinberrar menningar á parkour og greint frá á 

stílfærðri ímyndarsköpun þess í dægurmenningu og fjölmiðlum. Kannað hefur verið 

hvernig framsetning þess sem glæfralegs athæfis mótar skoðanir almennings og 

raunveruleg áhætta og slysatíðni í parkour á Íslandi könnuð. Sá andi bræðralags og 

jafnræðis sem ríkir meðal parkour-iðkenda hefur líka verið settur í samhengi við 

kenningar Victors Turners um communitas (hópkennd) og innri eiginleikar parkour 

skoðaðir út frá hugmyndum um flæði og núvitund. Í rannsókninni hafa jafnframt 

verið færð rök fyrir því að parkour búi yfir þeim eiginleikum að geta breytt skynjun 

fólks á umhverfi sitt og einkalíf til hins betra og þannig stuðlað að andlegri og 

líkamlegri vellíðan. Það að iðkandinn fer að takast á við persónuleg vandamál með 

uppbyggilegri hætti og umgangast fólk af meiri virðingu og umburðarlyndi felur í sér 

ákveðna gagnvirkni sem getur skilað jákvæðum áhrifum út í samfélagið. Parkour 

veitir leikgleði og skapandi hugsun út í almenningsrými sem hefur áhrif á skynjun 

áhorfenda, ekki síður en iðkendur. Breytt sýn á umhverfi vegur þyngst þar sem 

skortur og vonleysi draga úr lífsgæðum, og íslensk ungmenni líta lífið bjartari augum 

fyrir tilstilli parkour. 

Ég tel að með þessari rannsókn sé sýnt fram á að hugmyndir fólks, á Íslandi 

sem erlendis, um parkour sem áhættusport fyrir hvatvísa adrenalínfíkla eigi ekki við 

rök að styðjast. Parkour sé þvert á móti mannbætandi lífsstíll sem sáð hefur fræjum 

friðar, jafnaðar og lífshamingju í huga fólks um alla heimsbyggðina. Það væri of 

djúpt í árinni tekið að halda því fram að parkour sé allsherjarlausn og lykill að 

heimsfriði en ef hugmyndafræði parkour lætur ekki í minni pokann fyrir stofnana- og 

markaðsvæðingu þá getur jákvæður máttur þess margfaldast með komandi 

kynslóðum. 
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Parkour-menningin hefur vart slitið barnsskónum en áhugi almennings sem og 

fræðimanna fer stöðugt vaxandi og vafalítið verður áhugavert að fylgjast með þróun 

þess á komandi árum. Það er óskandi að þetta verkefni hafi orðið til þess að skýra 

hugmyndir fólks um hvað parkour sé þó ekki hafi gefist svigrúm til að kafa djúpt í 

einstaka efnisþætti. Umfram allt er það þó von mín að þetta verkefni kveiki 

hugmyndir og verði öðrum hvati til frekari þjóðfræðarannsókna á þessum vettvangi 

þar sem margir og spennandi möguleikar eru í boði. Þjóðfræði barna og unglinga er 

sannarlega ævintýralegur menningarheimur og mikilvægur angi þjóðfræðinnar sem 

þarf að hlúa að og sinna ekki síður en börnunum sjálfum. 
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Mynd 19. Parkour í Bronx 
hverfi í New York 2012. 
Ljósmyndari: Chris Arnade. 
 
Sótt 6. desember 2012 á vef 
The Huffington Post: 
http://www.huffingtonpost.co
m/2012/05/29/chris-arnades-
jose-the-amazing-parkour-
bronx_n_1551627.html. 
  

 
 
Mynd 20. 
Luci Romberg 
 
Sótt 6. desember 2012 á vef 
Parkulture: 
http://parkulture.com/2012/02/
20/the-women-of-parkour-and-
freerunning/#21.  
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Mynd 21. 
Pamela Obiniana 
 
Sótt 6. desember 2012 á vef 
Parkulture: 
http://parkulture.com/2012/02/
20/the-women-of-parkour-and-
freerunning/#25.  

 
 

 
Mynd 22. 
Britney Jaculina 
 
Sótt 6. desember 2012 á vef 
Parkulture: 
http://parkulture.com/blog/wp-
content/uploads/2012/02/britne
y_jaculina_parkour4-
333x500.jpg.  

 
 

Mynd 23. 
Erica Madrid 
 
Sótt 6. desember 2012 á vef 
Parkulture: http://parkulture-
.com/blog/wpcontent/uploads/
2012/02/erica_madrid_action_
shot-333x500.jpg.  

 
 

Mynd 24. 
Charlene Leglise 
 
Sótt 6. desember 2012 á vef 
Parkulture: http://parkulture-
.com/blog/wpcontent/uploads/
2012/02/charlene_leglise_park
our13-600x450.jpg. 
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Viðauki:  
Rafræn könnun á þekkingu fólks á parkour og Freerunnig. Lögð fyrir á vefsíðunni 
Facebook. 

Niðurstöður: 
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