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Endurupptaka sakamáls sem dæmt hefur verið í Hæstarétti: Útdráttur 

 
Þótt meginreglan sé sú að dómar Hæstaréttar í sakamálum séu endanlegir er það ekki svo í 

þeim tilvikum þegar endurupptaka er heimiluð. Þannig verður mál sem dæmt hefur verið í 

Hæstarétti aðeins endurskoðað, ef Hæstiréttur ákveður að málið skuli endurupptekið og tekið 

til meðferðar að nýju. Meginmarkmið ritgerðinnar er að sýna fram á hvaða skilyrði þurfa að 

vera fyrir hendi fyrir endurupptöku dæmds sakamáls í Hæstarétti. 

 

Í ritgerðinni er einnig fjallað um hver getur krafist þess að sakamál sé endurupptekið, hvernig 

beiðni um endurupptöku er borin fram og um meðferð slíkar beiðni fyrir Hæstarétti. Þá er 

núverandi fyrirkomulag um endurupptöku dæmdra sakamála borið saman við samsvarandi 

fyrirkomulag í  Danmörku og Noregi.  

 

Þeirri spurningu er varpað fram hvort reglur um réttláta málsmeðferð fyrir óvilhöllum 

dómstóli séu virtar, þegar kemur að málsmeðferð um endurupptöku dæmdra sakamála fyrir 

Hæstarétti. Með hliðsjón af niðurstöðum má ætla að ekki sé þess sé nægilega gætt að dómarar 

í Hæstarétti séu óhlutdrægnir þegar kemur að ákvörðun um endurupptöku dæmds sakamáls, 

þar sem ekki sé tryggt í löggjöf að dómari sem áður hefur dæmt í máli, komi ekki að ákvörðun 

um endurupptöku málsins.  
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Lagaskrá 

I. Lagabálkar og reglur 

Almenn hegningarlög nr. 19/1940 (hgl.). 

Stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.). 

Lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála (brottfallin).  

Lög nr. 74/1974 um meðferð opinberra mála (brottfallin).  

Lög nr. 22/1919 um Hæstarétt Íslands (brottfallin). 

Lög nr. 112/1935 um Hæstarétt Íslands (brottfallin).  

Lög nr. 75/1973 um Hæstarétt Íslands. 

Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu.  

Evrópuráðssamningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis (MSE).  

Lög nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála (oml.) 

Lög nr. 91/1991 um meðferð einkamála (eml.). 

Lög nr. 15/1998 um dómstóla (dsl.).  

Lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála (sml.). 

Dönsku réttarfarslögin (d. retsplejeloven). 

Norsku sakamálalögin (n. Straffeprosessloven). 

 

Dómaskrá 

I. Dómar Hæstaréttar 

Hrd. 22. maí 1939 í máli nr. 6/1939. 

Hrd. 22. febrúar 1980 í máli nr. 214/1978. 

Hrd. 8. mars 1982 í máli nr. 221/1980. 

Hrd. 5. desember 1984 í máli nr. 84/1984.  

Hrd. 26. maí 1989 í máli nr. 82/1984. 

Hrd. 18. maí 1990 í máli nr. 122/1989. 

Hrd. 21. maí 1993 í máli nr. 67/1993. 

Hrd. 15. desember 1997 í máli nr. 374/1995. 

Hrd. 22. maí. 1998 í máli nr. 390/1997. 

Hrd. 2. apríl 2004 í máli nr. 96/2004. 

Hrd. 18. september 2008 í máli nr. 510/2007. 

Hrd. 6. desember 2012 í máli nr. 512/2012. 
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II. Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu 

Dómur MDE í máli Sigurþórs Arnarssonar gegn Ísland, 15. júlí 2003 í máli nr. 44671/98. 

Dómur MDE, Péturs Þórs Sigurðssonar gegn Íslandi, 10. Apríl 2003, nr. 39731/98 

 

Skrá yfir ákvarðanir Hæstaréttar og endurupptökubeiðnir 

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 374/1995 (Gerðarbók Hæstaréttar 11. júlí 1997). 

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 214/1978 (Gerðabók Hæstaréttar 15. júlí 1997).  

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 71/2001 (Gerðabók Hæstaréttar 16. maí 2007). 

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 473/2002 (Gerðabók Hæstaréttar 8. maí 2008).   

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 282/2001 (Gerðabók Hæstaréttar 20. okt. 2009). 

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 150/2009 (Gerðabók Hæstaréttar 6. des. 2010).    

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 420/2009 (Gerðabók Hæstaréttar 18. jan. 2011). 

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 204/2010 (Gerðabók Hæstaréttar 15. mars 2011). 

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 31/2010 (Gerðabók Hæstaréttar 5. apríl 2011). 

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 449/2005 (Gerðabók Hæstaréttar 26. sept. 2011). 

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 323/2010 (Gerðabók Hæstaréttar 30. okt. 2011). 

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 129/2009 (Gerðabók Hæstaréttar 10. maí 2012).  

Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 390/1997 (Gerðabók Hæstaréttar 13. júní 2012).   
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Inngangur 

Á síðustu áratugum hefur margsinnis komið fram mikil og tilfinningaþrungin umræða í 

fjölmiðlum vegna beiðni dómfelldra aðila um endurupptöku mála fyrir Hæstarétti, einkum 

vegna alvarlegra sakamála. Endurupptaka Geirfinnsmálsins (einnig nefnt Guðmundar- og 

Geirfinnsmál) er vafalaust þekktasta málið í því samhengi. Með dómi Hæstaréttar 22. 

febrúar 1980 í máli nr. 214/1978
1
, var Sævar Marínó Ciesielski

2
 ásamt fimm öðrum 

einstaklingum sakfelldur fyrir ýmis afbrot. Meðal annars var SMC sakfelldur fyrir stórfellda 

líkamsárás á Guðmund Einarsson þann 29. nóvember árið 1974, sem leiddi til dauða hans. 

Eftir að dómur Hæstaréttar féll árið 1980 hefur málið verið stöðugt til umræðu en talið er að 

játningar ákærðu hafi verið aflað með ólögmætum hætti. Fráhvarf þeirra frá fyrri framburði 

var ekki tekið til greina við sakfellingu, heldur var byggt á fyrri játningum hjá lögreglu. Í Hrd. 

214/1978 segir eftirfarandi um þetta atriði: 

 
„Þegar hin rækilega rannsókn bæði fyrir og eftir uppsögn héraðsdóms varðandi 

harðræði og ólögmæta rannsóknarhætti er virt, verður ekki séð að játningar 

ákærðu hafi verið fengnar með ólögmætum hætti af hálfu þeirra, er fóru með 

rannsókn málsins.“
3
 

 
 

Umræðan snérist því að miklu leyti um rannsóknaraðferðir lögreglu og meint harðræði í garð 

ákærðu, af hálfu þeirra er rannsökuðu málið. Einn dómfelldu, SMC, leitaði með bréfi 23. 

nóvember árið 1994 eftir endurupptöku málsins fyrir Hæstarétti en var hafnað með ákvörðun 

réttarins í endurupptökubeiðni 15. júlí árið 1997 í Hæstaréttarmáli nr. 214/1978.
4
  

 

Frá og með úrlausn Hæstaréttar hefur talsverð gagnrýni komið fram um það fyrirkomulag að 

dómarar Hæstaréttar sem dæma í sama máli, hafi um leið ákvörðunarvald hvort það verði 

endurupptekið, sbr. 215. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008.
5
  

 

Í ritgerðinni verður fjallað um skilyrði þess að sakamál sem hefur verið dæmt í Hæstarétti, 

verði endurupptekið. Einnig verður vikið að því hver getur krafist þess að sakamál sé endur-

upptekið, hvernig beiðni um endurupptöku er borin fram og um meðferð og fyrirkomulag 

slíkar beiðni fyrir Hæstarétti. Þá verður núverandi fyrirkomulag um endurupptöku dæmdra 

sakamála borið saman við samsvarandi fyrirkomulag í  Danmörku og Noregi.  

                                                 
1
 Hér eftir Hrd. 214/1978. 

2
 Hér eftir SMC. 

3
 Hæstarréttardómur 22. febrúar 1978 í máli nr. 214/1978, kafli D, mgr. 11.   

4
 Hér eftir ákvörðun 15. júlí 1997 (Hrd. 214/1978). 

5
 Hér eftir sml. 



8 

 

Kannað verður hvort reglur um málsmeðferð fyrir óvilhöllum dómstóli sem leiddar eru af 

fyrirmælum 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944
6
, sbr. 1. og 3. mgr. 6. 

gr. Mannréttindasáttmála Evrópu
7
 séu virtar, þegar kemur að málsmeðferð um endurupptöku 

dæmdra sakamála fyrir Hæstarétti.
8
 

 
Í ritgerðinni er leitast við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu:   

Eru reglur um réttláta málsmeðferð fyrir óvilhöllum dómstóli virtar þegar kemur 

að málsmeðferð um endurupptöku dæmdra sakamála fyrir Hæstarétti? 

 
Í fyrsta kafla er fjallað ákvæði um endurupptöku dæmdra sakamála fyrir Hæstarétti er byggir 

á því að dómstólar fjalli um réttarágreining. Reifuð eru ýmiskonar lögfræðileg álitamál og 

heimildir til endurupptöku. Jafnframt er rakin sú réttarþróun á skilyrðum fyrir endurupptöku 

dæmdra sakamál.  

 
Í öðrum kafla eru rakin þau skilyrði fyrir endurupptöku sakamáls sem Hæstiréttur hefur dæmt 

og lýst dæmum þar að lútandi um leið og reifuð eru þau réttarúrræði sem einstaklingar hafa 

sem fengið hafa lokadóm í sakamáli.   

 
Þriðji kafli fjallar um ákvörðun um endurupptöku og meðferð þeirra um leið og rakin eru 

skilyrði þess að mál séu endurupptekin. 

 
Fjórði kaflinn fjallar um endurupptöku dæmdra mála í Norrænum rétti. Gerður er 

samanburður á því fyrirkomulagi sem tíðkast hér á landi og nágrannalöndum okkar um leið og 

niðurstöður þeirrar úttektar eru reifaðar.   

 
Í lokakaflanum þ.e.a .s. fimmta kafla er fjallað um endurupptöku dæmdra sakamála í 

íslenskum rétti með hliðsjón af Mannréttindasáttmála Evrópu .   

 

 

 

 

Umfjöllun ritgerðarinnar byggir aðallega ákvörðunum Hæstaréttar um endurupptökubeiðnir í 

dæmdum sakamálum fyrir Hæstarétti frá árinu 1997 til ársloka 2012. Þá er byggt á innlendum 

og erlendum lögum, lagafrumvörpum, greinargerðum og skýrslum. Jafnframt er byggt á 

ýmsum fræðiritum og ritrýndum greinum í sakamálaréttarfari. 

                                                 
6
 Hér eftir stjskr. 

7
 Hér eftir MSE. 

8
 Mannréttindasáttmáli Evrópu (samþykktur 29. Júní 1953, tók gildi 30. maí 1994) Stjtíð. A, 11/1954. 
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1. Saga ákvæða um endurupptöku dæmdra sakamála fyrir Hæstarétti 

Íslensk réttarskipan byggir á því að dómstólar fjalli um réttarágreining. Um meðferð sakamála 

fyrir dómi hafa verið settar ítarlegar réttarfarsreglur í lögum m.a. um meðferð sakamála nr. 

88/2008 sem fjalla um hvernig niðurstaða verði fengin fyrir dómstólum.  

 
Þótt meginreglan sé sú að dómar Hæstaréttar í sakamálum séu endanlegir, líkt og kemur fram 

í 1. mgr. 186. gr. sml. er það ekki svo í þeim tilvikum þegar endurupptaka er heimiluð. Þannig 

verður mál sem dæmt hefur verið í Hæstarétti aðeins endurskoðað, ef Hæstiréttur ákveður að 

málið skuli endurupptekið og tekið til meðferðar að nýju, sbr. 1. og 3. mgr. 215. gr. sml.
9
 

Heimildum til endurupptöku sakamála er almennt skorinn nokkuð þröngur stakkur í lögum en 

þær er að finna í XXXIII. kafla sml.  Í þessum kafla verður í stórum dráttum vikið að þeirri 

réttarþróun sem orðið hefur á skilyrðum fyrir endurupptöku dæmdra sakamála fyrir 

Hæstarétti. Umfjöllun kaflans tekur einkum mið af lagabreytingum sem gerðar voru með 

lögum nr. 27/1951 en lögin voru fyrstu heildstæðu lögin sem sett voru hér á landi um meðferð 

opinberra mála, nú sakamála.
10

  

 
1.1 Stofnun Hæstaréttar Íslands  

Í athugasemdum við frumvarp til fyrstu hæstaréttarlaga nr. 22/1919 segir eftirfarandi: 

„Samkvæmt dansk-íslenskum sambandslögum 30. nóv.1918 er Ísland fullvalda 

ríki, og jafnframt hefir það þá auðvitað fengið viðurkennda heimild sína til að 

skipa æðsta dómsvald sínu svo, sem því þykir best henta....virðist ófallið, að það 

sæki lengur dóm á mál sín til dómstóls í öðru ríki, auk þess sem sömu annmarkar 

eru á því skipulagi nú sem áður voru og nefndir hafa verið. Því er hjer farið fram á 

það, að æðsta dómsvald sje flutt inn í landið.“
11

 
 
 
Dómsvald Hæstaréttar Danmerkur sem komst á með konungsbréfi dagsettu 2. maí 1732 var 

afnumið með lögum nr. 22/1919 sem gildi tóku 16. febrúar árið 1920.
12

 Hæstiréttur Íslands 

var þá stofnaður um leið og urðu dómstigin tvö, héraðsdómur og Hæstiréttur og er sú 

dómstólaskipan enn við lýði í dag.
13

 Samkvæmt lögunum voru Hæstaréttardómarar fimm og 

skyldi konungur skipa dómara á ábyrgð ráðherra, sbr. 4. gr. laganna. Dómurum var þó fækkað 

                                                 
9
 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2011 (Hæstiréttur Íslands 2012) 17. 

10
 Heitið „opinber mál“ hefur verið notað um slík mál, allt frá setningu laga nr. 27/1951 en við gildistöku laga nr. 

88/2008, þótti rétt að taka upp annað og betra heiti og var heitið „sakamál“ talið hæfa betur en „refsimál“ og 

„brotamál“, vegna hlutleysis þess orðalags, sjá; Alþt. 2007-08, A-deild, 1397. 

Í framhaldi ritgerðarinnar verða heitin „opinber mál“ og „sakamál“ notað jöfum höndum en eðli málsins 

samkvæmt ber meira á heitinu „sakamál“ í samræmi við núgildandi lög um meðferð sakamála nr. 88/2008.  
11

 Alþt. 1919, A-deild, 321. 
12

 Einar Arnórsson, „Æðsta dómsvald í íslenskum málum“ (1912) 2 Andvari 1, 9. 
13

„Stofnun Hæstaréttar Íslands“ (Hæstiréttur Íslands) 

 <www.haestirettur.is/control/index?pid=428> skoðað 1. október 2012. 

http://www.haestirettur.is/control/index?pid=428
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niður í þrjá af sparnaðarástæðum með lögum nr. 37/1924.
14

 Dómurum í Hæstarétti var síðan 

fjölgað jafnt og þétt frá árunum 1935 – 1982 en nú eiga níu dómarar sæti í réttinum, sbr. 1. 

mgr. 4. gr. laga nr. 15/1998
15

 um dómstóla.
16

 Hæstiréttur er æðsti dómstóll landsins, sbr. 1. gr. 

dsl. Jafnframt er hann áfrýjunar– eða málskotsdómstóll og því felast verkefni hans einkum í 

að endurskoða dómsathafnir héraðsdómstólanna. Dómar Hæstaréttar eru endanlegir og verður 

þeim ekki skotið til annars dómstóls. Sakamál sem dæmt hefur verið í Hæstarétti verður því 

aðeins endurskoðað, að Hæstiréttur ákveði að málið skuli endurupptekið og tekið til 

meðferðar að nýju, sbr. 215. gr. sml.
17

  

 
1.2 Þróun skilyrða um endurupptöku dæmdra sakamála frá árinu 1919 – 1951 

Í V. kafla fyrstu laga um Hæstarétt Íslands nr. 22/1919, segir í 30. gr. laganna:  

„ Dómsmálaráðherra getur, að fengnum tillögum hæstarjettar, leyft, að mál, sem 

þar hefir verið dæmt, verði að nýju tekið til meðferðar, ef það hefir sannast 

eða mikil líkindi eru til þess, að það hafi verið svo rangt flutt, að niðurstaðan 

mundi hafa orðið önnur í verulegum atriðum, ef svo hefði eigi verið, enda megi 

beiðandi eigi sjálfum sjer um kenna.“
18

  
 
 
Ákvæðið var nýmæli í lögum um endurupptöku mála, er dæmd höfðu verið á efsta dómstigi á 

Íslandi en fram að setningu laganna hafði æðsta dómsvald í íslenskum málum verið í öðru 

landi eða allt frá því er Járnsíða var lögtekin árin 1271 – 1273.
19

 Í athugasemdum við 30. 

grein frumvarps er varð að lögum nr. 22/1919 segir eftirfarandi: 

„er eigi um algert nýmæli, því að samsvarandi hefir verið tíðkað í hæstarjetti 

Danmerkur, þótt eigi sje kunnugt, að íslensk mál hafi verið þar tekin fyrir að 

nýju.“
20

   
 
Því hafi verið ákvæði um endurupptöku dæmdra mála í danskri löggjöf en engar heimildir 

liggja fyrir um að íslenskt mál hafi verið endurupptekið í Hæstarétti Danmerkur. Í 30. gr. 

laganna er enginn greinarmunur gerður á einka- og opinberum málum og verður að álykta að 

tilgangur ákvæðisins hafi verið að ná til beggja en í 23. gr. sömu laga kemur fram, að skjóta 

megi öllum opinberum málum til Hæstaréttar. Í ákvæðinu eru gerðar ríkar kröfur um sönnun 

eða líkindi fyrir því að niðurstaðan hefði orðið önnur, sbr. orðalagið „sannast eða mikil 

líkindi.“ Þá þurftu að vera mikil líkindi til þess, að niðurstaðan hefði orðið önnur í 

mikilvægum atriðum. Það var því ekki nægilegt til að mál fengist endurupptekið, að refsing 

                                                 
14

 Árni Tryggvason, „Áfrýjunardómstólar á Íslandi“ (1949) 2 Úlfljótur 3, 6. 
15

 Hér eftir dsl. 
16

 Guðrún Erlendsdóttir, „Innri starfsemi Hæstaréttar Íslands“ (1995) 1 Tímarit lögfræðinga 22, 25-26. 
17

 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 2011 (Hæstiréttur Íslands 2012) 17. 
18

 Alþt. 1919, A-deild, 948 (leturbreyting mín). 
19

 Sigurður Líndal, Réttarsöguþættir (Hið Íslenska bókmenntafélag 2007) 113. 
20

 Alþt. 1919, A-deild, 320. 
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eða bætur í opinberu máli hefðu orðið eitthvað lægri, ef málið hefði verið rétt flutt. Það myndi 

varla heldur teljast „verulegt“ þótt brotið hefði verið heimfært undir einhverja aðra lagagrein, 

nema það sé í eðli sínu fjarskylt því broti sem dæmt var fyrir.
21

  

 
Samkvæmt ákvæðinu varð málið að hafa verið ranglega flutt. Það var því ekki nægilegt þótt 

réttarreglum hafi ekki verið réttilega beitt um sakarefni, að áliti dómsmálaráðherra. Skilyrðið 

fyrir endurupptöku í dæmdu máli, var ef málsatvikum var ekki rétt lýst.
22

 Þannig er ljóst að 

ákvæðið miðast að verulegu leyti við, að gögnum um málsatvik hafi verið ábótavant þegar 

málið var dæmt. Því verður að gera ráð fyrir að ávallt hafi einhver ný gögn þurft að koma 

fram til að leyfið yrði veitt, hvort sem gögnin geymdu aðeins fyllri skýringar á áður 

framkomnum málsatvikum eða algerlega ný atvik er gætu hafa valdið annarri niðurstöðu. 

 
Samkvæmt lokamálsl. ákvæðisins var leyfi til endurupptöku, háð því að beiðandi ætti ekki 

þátt í mistökunum. Þetta hefur þá þýðingu að leyfið yrði ekki veitt, ef lýsing málsatvika hafi 

verið röng, sökunaut í óhag t.d. vegna þess að hann hafi gefið rangar skýrslur um málsatvik, 

þannig að telja megi beiðenda sjálfan eiga sök á því, hvernig fyrri dómur varð.
23

  

 
Ráð var gert fyrir að leyfi yrði aðeins veitt að beiðni þess er hlut átti að máli, þ.e. fyrir beiðni 

sakfellda, sbr. orðalag ákvæðisins „enda megi beiðandi eigi sjálfum sér um kenna.“ Því var 

ekki gert ráð fyrir að Dómsmálaráðherra eða Hæstiréttur gætu að eigin frumkvæði borið slíka 

beiðni fram.
24

 Samkvæmt dómi Hæstaréttar 22. maí 1939 í máli nr. 6/1939 gat 

héraðsdómari einnig borið fram slíka kröfu: 

Í refsimáli er dæmt var í hæstarétti árið 1937, var héraðsdómarinn víttur fyrir 

tiltekna ákvörðun, er tekin hafði verið í sambandi við málið. Samkvæmt ósk 

héraðsdómarans og tillögum hæstaréttar var málið endurupptekið eftir 30. gr. laga 

nr. 112/1935. Var þá upplýst, að héraðsdómarinn hafði ekki sjálfur tekið ákvörðun 

þá, er hann var víttur fyrir, heldur skrifstofumaður hans í samtali við fulltrúa 

lögreglustjórans í Reykjavík. Þó að þessi mistök er vítt var fyrir, hafi átt sér stað, 

hafði héraðsdómarinn enga greinargerð látið fylgja opinbera málinu til hæstaréttar 

til afsökunar þeim, eins og ráð sé gert fyrir í 35. gr. tilsk. 3. júní 1796. En af slíkri 

greinargerð hefði mátt sjá, að héraðsdómarinn hafði ekki sjálfur tekið 

ákvörðunina. Hafi héraðsdómarinn mátt vita, þar sem hann lét enga greinargerð 

fylgja málinu, að hann myndi sem dómari sæta vítum fyrir galla á meðferð 

málsins eins og boðið sé í 35. gr. tilsk. 3. júní 1796. Þrátt fyrir þessa vanrækslu 

eigi héraðsdómarinn rétt á að það komi fram, að hann hafi ekki sjálfur tekið 

nefnda ákvörðun og eigi hann ekki að sæta vítum fyrir hana. Var málið því 

endurupptekið fyrir Hæstarétti að því er valdstjórnina og héraðsdómarann varðaði 

og forsendur héraðsdómsins að þessu leyti leiðréttar.  

                                                 
21

 Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal, Endurskoðun dóma (Reykjavík 1966-67) 128. 
22

 Einar Arnórsson, Meðferð opinberra mála (Reykjavík 1919) 165-166. 
23

 Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal, Endurskoðun dóma (Reykjavík 1966-67) 129. 
24

 Einar Arnórsson, Meðferð opinberra mála (Reykjavík 1919) 166-167. 
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Dómurinn var kveðinn upp í gildistíð laga nr. 112/1935 um Hæstarétt Íslands en hvorki var 

með þeim lögum eða lögum nr. 37/1924 um breytingar á lögum um Hæstarétt, gerðar 

breytingar á ákvæði 30. gr. laga nr. 22/1919 um endurupptöku dæmdra mála.  

 
1.3 Þróun skilyrða um endurupptöku dæmdra sakamála frá árinu 1951-1992 

Lög nr. 27/1951 voru fyrstu heildstæðu lögin á sviði sakamálaréttarfars og leystu meðal 

annars af hólmi lög nr. 112/1935 um Hæstarétt Íslands, þ.e. 22., 23. og 30. gr. laganna að því 

leyti sem lögin tóku til opinberra mála.
25

 Þannig voru ákvæði um endurupptöku dæmdra 

opinberra mála færð úr lögum um Hæstarétt til heildarlaga um meðferð opinberra mála.        

Með lögunum voru ýmsar nýjungar gerðar um kæru og áfrýjun dóma til æðra dóms, sem og 

um endurupptöku dæmdra opinberra mála. Fram að setningu laganna voru lagafyrirmæli um 

það efni ófullkomin. Um endurupptöku dæmdra opinberra mála var mælt fyrir í XXIII. kafla 

og í 190. gr. laganna var kveðið á um, „að hafi óáfrýjaður héraðsdómur eða hæstaréttardómur 

gengið í opinberu máli verði það mál ekki tekið upp að nýju, nema til þess séu skilyrði, er í 

þessum kafla segir.“
26

 Efnislegum skilyrðum fyrir endurupptöku var skipt, annars vegar eftir 

því hvort krafa kom frá saksóknara eða hvort hún kom frá dómfelldum manni. Í lokamálslið  

4. mgr. 175. gr. laganna var þó gert ráð fyrir að dómfellda látnum, gætu maki hans, foreldri, 

barn, kjörbarn og systkini sett fram kröfu um endurupptöku máls og þá átti dómsmálaráðherra 

að áfrýja dómnum dómfellda til hagsbóta.  

 
Um kröfu saksóknara til endurupptöku var kveðið á um í 191. gr. laganna en þar segir: „eftir 

kröfu saksóknara skal taka mál, þar sem ákærði hefur verið sýknaður eða dæmdur fyrir miklu 

minna brot en það, er hann var borinn, upp að nýju:      

1. Ef ákærði hefur, síðan dómur gekk, játað sig hafa framið brot það, sem hann var 

borinn, eða önnur gögn hafa komið fram, er óvírætt benda til sektar hans.  

2. Ef ákærði eða aðrir hafa haft í frammi refsiverða hegðun í því skyni að fá fram 

þau málalok sem orðin eru, svo sem ef falsvitna er aflað, fölsuð skjöl eru látin 

fram koma, vitni, mats–  eða skoðunarmenn gefa vísvitandi rangar skýrslur, enda 

megi ætla, að slík skjöl eða hegðun hafi orkað málalokum að öllu eða nokkru 

leyti.“
27

   
 

 
Um kröfu dómfellds manns til endurupptöku var kveðið á um í 192. gr. laganna en þar segir: 

„eftir kröfu dómfellds manns, sem telur sig sýknan sakfelldan eða sakfelldan fyrir mun meira 

brot en það, er hann hefur framið, skal taka mál upp af nýju:  

                                                 
25

 Með 202. gr. laga nr. 27/1951 voru lög nr. 112/1935 felld úr gildi, að því leyti sem þau tóku til opinberra mála.  
26

 Alþt. 1951, A-deild, 55 
27

 Alþt. 1951, A-deild, 55 
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1. Ef fram eru komin ný gögn, sem ljóst er eða líklegt gera, að dómfelldi hefði 

verið sýkn dæmdur eða dæmdur fyrir mun minna brot, ef þau gögn hefðu komið 

fyrir dómendur, áður en dómur gekk.  

2. Ef ætla má að falsgögn eða athæfi, sem í 2. tölul. 191. greinar getur, hafi valdið 

refsidómi að einhverju leyti eða öllu.“
28

   
 
 
Þannig varð beiðni dómfellds manns að byggja á því að ný gögn hafi verið komin fram sem 

ekki hefði verið hægt að taka afstöðu til áður eða ef falsgögn eða refsiverð hegðun hafi valdið 

sakfellingu að einhverju eða öllu leyti. Í dómi Hæstaréttar 8. mars 1982 í máli nr. 221/1980 

synjaði rétturinn endurupptöku dæmds opinbers máls þar sem talið var að sambærilegur 

refsidómur í Noregi gæti ekki talist til nýrra gagna í málinu, sbr. 1. mgr. 192. gr. laga nr. 

27/1951 en engin önnur gögn fylgdu beiðni dómfellda. 

Hæstaréttardómur hafði gengið í opinberu máli gegn G þar sem hann var 

sakfelldur fyrir skjalafals, þjófnað og ólöglega meðferð á fundnum fjármunum.   

G hafði áður hlotið refsidóm í Noregi fyrir tékkabrot og hlotið vægari refsingu en 

fyrir Hæstarétti. Taldi ríkissaksóknari að beiðni G um endurupptöku málsins væri 

byggð á því að „hluti af forsendum dómsins er ekki réttur“ og virðist sem G áleit, 

þó að hann segi það ekki beinum orðum, að refsing hans hafi orðið þyngri en 

verið hefði, ef endurrit af hinum norska dómi hefði legið frammi við 

dómsuppkvaðningu. Taldi Hæstiréttur að gögnin gætu ekki leitt til þess að 

endurupptaka yrði leyfð og var beiðni G synjað. 
 
 
Samkvæmt lögunum tók Hæstiréttur ákvörðun um endurupptöku máls og skyldi beiðni um 

hana stíluð til réttarins og send dómsmálaráðherra, sbr. 193. gr. laganna. Í beiðninni skyldi 

greina þau atriði er vefengd væru í dómi og þær ástæður sem taldar voru liggja fyrir henni. Ef 

rétturinn taldi ekki rök hníga til breytingar á dómi, var endurupptökumálinu vísað frá en 

annars dæmdi rétturinn málið að efni til, sbr. 196. gr. laganna. Í athugasemdum er fylgdu 

frumvarpi laganna segir um XXIII. kafla að önnur almenn ákvæði um endurupptöku dæmdra 

mála en þágildandi ákvæði 30. gr. laga nr. 112/1935 hafi ekki verið fyrir hendi í íslenskum 

lögum. Þá segir ennfremur að ákvæði 30. gr. virðist aðallega hafa verið miðað við einkamál 

og því erfitt að beita því í ýmsum tilvikum opinberra mála. Því hafi verið mjög brýn þörf að 

setja ótvíræð ákvæði um þetta efni, að því er tekur til opinberra mála.
29

  

 
Gefin voru út ný heildarlög um meðferð opinberra mála árið 1974, sbr. lög nr. 74/1974 en 

reglur um endurupptöku dæmdra opinberra mála voru í XXIV. kafla laganna. Engar 

breytingar voru gerðar í kaflanum frá XXIII. kafla laga nr. 27/1951 og því voru efnisleg 

skilyrði laga nr. 74/1974 um endurupptöku dæmdra opinberra mála þau sömu og áður. 

 

                                                 
28

 Alþt. 1951, A-deild, 56 
29

 Alþt. 1949, A-deild, athugasemdir við XXII. kafla, 81. 
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1.4 Þróun skilyrða um endurupptöku dæmdra sakamála frá árinu 1992-2008 

Lög nr. 19/1991
30

 um meðferð opinberra mála leystu af hólmi lög nr. 74/1974 og kom kafli 

XXII. oml. um endurupptöku dæmdra opinberra mála í stað XXIV. kafla þágildandi laga og 

var í öllum meginatriðum á sama veg. Þó hafði í eldri lögum verið gert ráð fyrir að nánar 

tilgreindir vandamenn hins dómfellda gætu að honum látnum, sett fram kröfu um endur-

upptöku máls en sambærilegt ákvæði var ekki tekið upp í oml. heldur var sett inn ákvæði í 2. 

mgr. 185. gr. oml. um að ríkissaksóknari gæti óskað endurupptöku til hagsbóta fyrir 

dómfellda. Þannig var mat á því hvort leggja ætti fram beiðni um endurupptöku að dómfellda 

látnum, lagt í hendur ríkissaksóknara.
31

  

 
Nýtt efnisskilyrði fyrir endurupptöku var sett í staflið c. við 1. mgr. 184. gr. oml. með lögum 

nr. 36/1999 til breytinga á tilteknum ákvæðum laga nr. 19/1991. Í ákvæðinu kemur fram að, 

eftir kröfu dómfells manns, sem telur sig sýknan sakfelldan eða sakfelldan fyrir mun meira 

brot en það sem hann hefur framið, skal taka mál upp á ný:  

 
„c. ef verulegar líkur eru leiddar að því að sönnunargögn sem færð voru fram í 

máli hafi verið rangt metin svo að áhrif hafi haft á niðurstöðu þess.“
32

  
 
Í frumvarpi er varð að lögum nr. 36/1999 segir um c. lið 1. mgr. 184. gr. oml., að rétt þykir að 

við lögin verði bætt heimild til að taka mál upp á ný í því skyni að endurmeta sönnunargögn 

en þá er um að ræða ákvæði, sem ætlað er að treysta réttaröryggi við mjög sérstakar 

aðstæður.
33

 Þannig var bætt við lögin heimild til að taka mál upp á ný í því skyni að 

endurmeta sönnunargögn sem færð voru fram í hinum upphaflega dómi.  

 
Með lögum nr. 36/1999 var sett nýtt ákvæði í 2. mgr. 187. gr. oml. sem heimilaði réttinum að 

varadómari, einn eða fleiri, yrði kvaddur til að taka ákvörðun um hvort mál skuli tekið upp á 

ný þótt ekki væri fullnægt almennum skilyrðum til að kveðja varadómara til starfa. Ekkert var 

vikið að skýringu ákvæðisins í frumvarpi er varð að lögum nr. 36/1999 en ætla má að með 

möguleikanum að kveða til einn eða fleiri varadómara, sé hægt að fyrirbyggja það að 

Hæstaréttardómari sem hefur áður dæmt í máli komi síðar að ákvörðun um hvort sama mál 

verði endurupptekið.
34

 Á tímabilinu frá árunum 1992 – 2008 voru teknar fjölmargar 

ákvarðanir um endurupptöku Hæstaréttardóma í opinberum málum. Ákvarðanir Hæstaréttar 

eru hins vegar ekki birtar öðrum en aðila máls, sbr. 3. mgr. 215. gr. sml.
35

 og eru því ekki 

                                                 
30

 Hér eftir oml. 
31

 Svala Ólafsdóttir, Meðferð opinberra mála:handbók (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið 1992) 324. 
32

 Alþt. 1998-99, A-deild, þskj.1145 – 354. mál, 45. gr.  
33

 Alþt. 1998-99, A-deild, þskj. 482 – 354. mál, athugasemdir við 45. gr. 
34

 Nánar verður vikið að þessari aðstöðu, síðar í ritgerðinni í kafla 5.3. 
35

 Sambærileg regla var í 188. gr., sbr. XVIII. kafla oml. 
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birtar opinberlega. Fyrsta ársskýrsla Hæstaréttar Íslands var gefin úr árið 1999 en í henni er að 

finna upplýsingar um starfsemi réttarins.
36

 Í skýrslunni koma í fyrsta skipti fram upplýsingar 

um hvað réttinum bárust margar beiðnir um endurupptöku sakamála á ársgrundvelli og í hvað 

mörgum tilvikum ákvörðun var tekin. Af því leiðir að ekki er mögulegt að segja til um fyrir 

þann tíma hvað réttinum bárust margar beiðnir um endurupptöku Hæstaréttardóma og í hvað 

mörgum tilvikum ákvörðun var tekin.
37

 Í ársskýrslum Hæstaréttar er ekki greint á milli beiðna 

og ákvarðana um endurupptöku óáfrýjaðra héraðsdóma og Hæstaréttardóma, né beiðna og 

ákvarðana um endurupptöku dæmdra einkamála og sakamála.  

 
Í svari innanríkisráðherra, í aðdraganda frumvarps um endurupptökunefnd sem lagt var fram á 

140. löggjafarþingi, kemur hins vegar fram hvað margar beiðnir bárust Hæstarétti í 

einkamálum frá árunum 2000 – 2010 og í hvað mörgum tilvikum ákvörðun um endurupptöku 

var tekin.
38

 Því er hægt að reikna út hvað margar beiðnir bárust réttinum um sakamál og í 

hvað mörgum tilvikum ákvörðun var tekin um endurupptöku óáfrýjaðra héraðsdóma og 

Hæstaréttardóma frá árunum 1992 – 2006. Verður þessu nú gert skil í meðfylgjandi töflu 1. 

 
Tafla 1. Fjöldi beiðna og ákvarðana um endurupptöku óáfrýjaðra héraðsdóma og 

Hæstaréttardóma í sakamálum frá árunum 2000 – 2006.  

 
Ár Fjöldi 

beiðna 

Fjöldi beiðna 

sem var 

hafnað 

Fjöldi 

beiðna sem 

voru 

samþykktar 

Afturkallaðar 

eða 

óafgreiddar í 

árslok 

2000 5 5 0 0 

2001 4 3 0 1 

2002 10 6 0 4 

2003 16 6 4 6 

2004 5 4 1 0 

2005 9 6 2 1 

2006 4 2 2 0 

 
 
Taflan er varla marktæk hvað varðar fjölda beiðna og ákvarðana um endurupptöku 

Hæstaréttardóma í sakamálum þar sem hún tekur jafnframt til óáfrýjaðra héraðsdóma. Frá 

                                                 
36

 Ársskýrsla Hæstaréttar Íslands 1999 (Hæstiréttur Íslands 2000) 1. 
37

 Höfundur ritgerðarinnar óskaði eftir upplýsingum frá Hæstarétti um fjölda beiðna og ákvarðana er skírskota til  

endurupptöku dæmdra opinberra mála (sakamála) frá gildistöku fyrstu laga um Hæstarétt Íslands nr. 22/1919. 

Skrifstofustjóri Hæstaréttar tjáði höfundi að slíkar upplýsingar lægu ekki fyrir og vísaði til þess að fyrsta 

ársskýrsla réttarins var ekki gefin út fyrr en árið 1999. Höfundur fékk afhentar frá Hæstarétti allar ákvarðanir 

réttarins um endurupptöku Hæstaréttardóma í sakamálum frá árunum 2007 til 2012 en þær eru 14 í heildina.      
38

 Svar innanríkisráðherra við fyrirspurn Álfheiðar Ingadóttur um endurupptöku mála sem hafa verið dæmd í 

Hæstarétti. Þskj. 909 - 409. mál. Skjalið fylgir með ritgerðinni í viðauka sem fylgiskjal I, Hér eftir fylgiskjal I. 
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árinu 2007 til 2008 er hægt að gera nákvæma grein fyrir fjölda beiðna og ákvarðana um 

endurupptöku Hæstaréttardóma í sakamálum.
39

 Verður því gert skil í meðfylgjandi töflu 2. 

 
 
Tafla 2. Fjöldi beiðna og ákvarðana um endurupptöku Hæstaréttardóma í sakamálum frá 

árunum 2007 – 2008.   

 
Ár Fjöldi beiðna Fjöldi beiðna sem 

var hafnað 

Fjöldi beiðna 

sem voru 

samþykktar 

Afturkallaðar 

eða óafgreiddar 

í árslok 

2007 1 0 1 0 

2008 2 2 0 0 

 
 
 
Af samanburði töflu 1. og  2. má greinilega sjá að beiðnir um endurupptöku Hæstaréttardóma 

í sakamálum eru langtum færri en beiðnir um endurupptöku óáfrýjaðra héraðsdóma í 

sakamálum. Beiðni um endurupptöku var lögð fram árið 1996 í einu frægasta og umdeildasta 

máli íslenskrar réttarsögu, Guðmundar- og Geirfinnsmálinu. Einn dómfelldu reyndi að fá 

málið endurupptekið í Hæstarétti en var hafnað með ákvörðun réttarins árið 1997 og sætti það 

mikilli gagnrýni. Ákvörðun Hæstaréttar 15. júlí 1997 (Hrd. 214/1978) er aðgengileg á vefnum 

og í rituðu formi en rétturinn gaf hana út árið 1997.
40

  

 

1.5 Núgildandi lög um endurupptöku dæmdra sakamála  

Þann 1. janúar 2009 tóku gildi ný lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Í meginatriðum eru 

ákvæði um endurupptöku dæmdra sakamála, efnislega á sama veg og ákvæði eldri laga. Með 

lögunum var þó greint á milli endurupptöku mála sem dæmd hafa verið í héraði og hafa ekki 

sætt áfrýjun til æðra dóms og mála sem dæmd hafa verið efnislega af Hæstarétti.
41

 Að einu 

leyti er um nýmæli í lögum að ræða, því í d –lið 1. mgr. 211. gr. sml. er ákvæði um heimild 

dómfellds manns til að leita endurupptöku ef verulegir gallar hafa verið á meðferð máls. Um 

þessa aðstöðu voru engin fyrirmæli í þágildandi lögum um meðferð opinberra mála. Í 

frumvarpi er varð að lögum nr. 88/2008 segir, að undir þetta gæti meðal annars átt tilvik þar 

sem leiddir væru í ljós annmarkar á hæfi dómarans sem með málið fór og ekki hafi áður verið 

um þá kunnugt.
42

 Á tímabilinu frá gildistöku laganna voru til ársloka árið 2012 teknar ellefu 

                                                 
39

 Höfundur fékk afhentar frá Hæstarétti allar ákvarðanir réttarins um endurupptöku Hæstaréttardóma í 

sakamálum frá árunum 2007-2008.  
40

 Nánar verður fjallað um aðdraganda, málsmeðferð og niðurstöðu Hæstaréttar í ákvörðun 15. júlí 1997 (Hrd. 

214/1978), síðar í ritgerðinni í kafla fjögur.  
41

 Alþt. 2007-08, A-deild, 1508. 
42

 Alþt. 2007-08, A-deild, 1509. 
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ákvarðanir um endurupptöku Hæstaréttardóms í sakamáli. Þar af var ein samþykkt en tíu 

hafnað. Verður þessu nú gert nánar skil í meðfylgjandi töflu nr. 3. 

 
Tafla 3. Fjöldi beiðna og ákvarðana um endurupptöku Hæstaréttardóma í sakamálum frá 

árunum 2009 – 2012.
 43

 

 
Ár Fjöldi 

beiðna 

Fjöldi beiðna sem 

var hafnað 

Fjöldi beiðna sem 

voru samþykktar 

Afturkallaðar eða 

óafgreiddar í árslok 

2009 3 3 0 0 

2010 2 2 0 0 

2011 3 3 0 0 

2012 3 2 1 0 

 
 
Síðar í ritgerðinni í kafla tvö verður fjallað nánar um þær reglur, sem nú eru í gildi um 

endurupptöku sakamáls sem hefur verið dæmt í Hæstarétti, sbr. XXXII. og XXXIII. kafla sml. 

Í framhaldi ritgerðarinnar verður nær öllum ákvörðunum í töflu 2. og 3. gerð skil. 

 
1.6 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið farið yfir þróun ákvæða um endurupptöku dæmdra sakamála allt 

frá fyrstu Hæstaréttarlögum og fram að gildistöku núgildandi laga um meðferð sakamála. Með 

stofnun Hæstaréttar Íslands varð til raunhæfur möguleiki á áfrýjun mála frá lægra dómstigi til 

æðri dóms og síðar að fá dæmd mál réttarins endurskoðuð. Verður að telja að meðferð máls 

að nýju veiti frekari tryggingu fyrir réttlátri niðurstöðu og að áfrýjun mála frá lægra dómstigi 

til eins yfirdóms tryggi nokkurt samræmi um úrlausn mála, en slíkt er þýðingarmikið fyrir 

réttaröryggi í hverju þjóðfélagi.
44

 Þær breytingar sem gerðar hafa verið á lögum um meðferð 

opinberra mála og sakamála, hafa einkum miðað að því að tryggja réttaröryggi sakbornings 

frá því sem áður var, auk þess sem stefnt hefur verið að því að gera rannsókn og alla meðferð 

mála skilvirkari.
45

 Ákvæði um endurupptöku dæmdra sakamála eru þar engin undantekning, 

þrátt fyrir að mörg núgildandi ákvæði hvíli efnislega enn á grunni ákvæða fyrstu laga á sviði 

sakamálaréttarfars, þ.e. laga nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála. Þróunin hefur samhliða 

þróun laga um meðferð opinberra mála og sakamála miðað að því að tryggja réttaröryggi enn 

frekar með því að gera endurupptöku dæmdra mála að raunhæfu úrræði fyrir einstaklinga sem 

hafa fengið lokadóm í sakamáli. 

 

                                                 
43

 Höfundur fékk afhentar frá Hæstarétti allar ákvarðanir réttarins um endurupptöku Hæstaréttardóma í 

sakamálum frá árunum 2009-2012.  
44

 Árni Tryggvason, „Áfrýjunardómstólar á Íslandi“ (1949) 2 Úlfljótur 3, 8. 
45

 Alþt. 2007-08, A-deild, 1396 – 1397. 
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2. Skilyrði fyrir endurupptöku sakamáls sem hefur verið dæmt í Hæstarétti 
 
2.1 Almennt 

Dómur í sakamáli sem ekki verður áfrýjað, felur í sér endanlegar lyktir þess, líkt og kemur 

fram í 1. mgr. 186. gr. sml. Í samræmi við það er meginreglan sú að sakamál verður ekki 

endurupptekið eftir að óáfrýjaður dómur eða Hæstaréttardómur hefur verið kveðinn upp, 

nema að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, skv. 211. gr., sbr. 1. og 3. gr. 215. gr. sml. Þannig 

geta komið fram nýjar upplýsingar eða atvik sem gætu hafa skipt miklu fyrir niðurstöðu 

málsins sem geri það að verkum að óhjákvæmilegt sé að taka fyrri niðurstöðu til 

endurskoðunar.
46

 Þetta er gert með því að taka málið upp að nýju.  

 
Möguleikinn á endurupptöku dæmds sakamáls eftir kröfu dómsfellda er nauðsynlegur í hverju 

réttarríki, vegna þess að það brýtur freklega í bága við réttarvitund almennings ef saklaus 

maður er dæmdur til þess að þola refsingu og refsikennd viðurlög.
47

 Er þetta í samræmi við 

það sjónarmið sem á að vera ráðandi í sérhverju réttarríki, að betra sé að tíu menn gangi lausir 

en að saklaus maður verði dæmdur til að þola refsingu.
48

 Þá er jafnframt nauðsynlegt fyrir 

ríkisvaldið að mögulegt sé að taka sakamál upp að nýju, sbr. 3. og 4. mgr. 211. gr. sml., þar 

sem ekkert réttarríki er svo skilvirkt að hægt sé með öllu að fyrirbyggja að mistök verði ekki 

gerð við meðferð dómsmála ella að óverðskuldaðir eða rangir dómar verði felldir yfir 

mönnum.
49

 Lagaheimildir um endurupptöku dæmdra sakamála fela í sér undantekningu frá 

þeirri meginreglu að dómur feli í sér endanlegar lyktir máls, jafnframt því að endurupptaka er 

þýðingarmikið réttarúrræði fyrir einstaklinga sem hafa fengið lokadóm í sakamáli. Í samræmi 

við það er nauðsynlegt að skýr viðmið og skilyrði séu til staðar og í hvaða tilvikum eigi að 

heimila endurupptöku. Í kaflanum verður fjallað um hvaða skilyrði þurfi að vera uppfyllt fyrir 

endurupptöku sakamáls sem hefur verið dæmt í Hæstarétti. Einnig verður vikið að því hver 

getur krafist þess að sakamál verði endurupptekið.  

 
2.2 Undantekning frá meginreglunni um endanlega dómsniðurstöðu 

Reglur um réttaráhrif dómsúrlausnar um efnishlið máls (res judicata) á sviði 

sakamálaréttarfars koma fram í 8. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940
50

 og 2. mgr. 186. 

gr. sml. Sóknaraðili sakamáls er ávallt hið opinbera ákæruvald, skv. III. kafla laga sml. 

Ákæruvaldið höfðar sakamál í því skyni að tiltekinn einstaklingur (eða lögaðili) sæti refsingu, 

                                                 
46

 Svala Ólafsdóttir, Meðferð opinberra mála:handbók (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið 1992) 323. 
47

 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars (Reyjavík, Úlfljótur 2010) 11. 
48

 Jónatan Þórmundsson, Opinbert réttarfar 1 (Reykjavík 1979) 8. 
49

 Svala Ólafsdóttir, Meðferð opinberra mála:handbók (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið 1992) 323. 
50

 Hér eftir alm.hgl. 
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þ.e. fangelsi, fésekt eða öðrum refsikenndum viðurlögum, s.s. upptöku eigna eða 

réttindasviptingu, skv. 1. og 2. mgr. 1. gr. sml., sbr. 145. gr. sml. Dómsúrlausn um kröfur 

ákæruvaldsins hljóðar því efnislega annað hvort á um sakfellingu ákærða eða sýknu. 

Efnisúrlausn í sakamáli felur þannig í eðli sínu aðeins í sér bindandi niðurstöðu um réttarstöðu 

ákærða en ekki ákæruvaldsins, enda er ekki kveðið efnislega á um réttindi eða skyldur þess í 

sakamáli. Úrlausnin er hins vegar endanleg og bindandi fyrir ákæruvaldið í þeirri merkingu að 

höfði ákæruvaldið nýtt mál gegn sama einstakling (eða lögaðila) og krefst refsingar vegna 

sömu sakargifta, verður slíku máli vísað frá dómi, sbr. 1. og 2. mgr. 186. gr. sml. Í 

ákvæðunum er mælt svo fyrir, að dómur er bindandi um úrslit sakarefnis fyrir ákærða, 

ákæruvaldið og aðra um þau atriði sem þar eru dæmd að efni til og að krafa sem dæmd hefur 

verið að efni til verður ekki borin aftur undir sama eða hliðstæðan dómstól og verður nýju 

máli um slíka kröfu vísað frá dómi.
51

 Dómur er ennfremur bindandi fyrir dómara frá þeirri 

stundu er hann hefur kveðið hann upp, sbr. 3. mgr. 186. gr. sml. og eftir það getur hann ekki 

breytt dómi sínum.  

 
Samkvæmt framangreindu verða dómsúrlausnir í sakamáli endanlegar, í fyrsta lagi þegar 

frestir til að nýta lögmæt réttarúrræði í formi kæru eða áfrýjunar eru liðnir, sbr. XXX. og 

XXXI. kafli sml. Séu slík úrræði nýtt er úrlausn í öðru lagi endanleg þegar dómsúrlausn liggur 

fyrir á kæru– eða áfrýjunarstigi og ekki er mögulegt að fá þá ákvörðun endurskoðaða.
52

 

Þannig er úrlausn Hæstaréttar í sakamáli endanleg þegar dómur réttarins liggur fyrir, sbr. 2. 

mgr. 207. gr. sml. Þegar endanlegur dómur liggur fyrir er fengin „rétt“ niðurstaða. 

Niðurstaðan er „rétt“ vegna þess að hún er fengin með þeim aðferðum sem þjóðskipulagið 

gerir ráð fyrir og þess vegna stendur hún óhögguð. Niðurstaða Hæstaréttar getur verið 

umdeilanleg út frá ólíkum sjónarmiðum, hvort sem þau lúta að lögfræðilegum álitaefnum eða 

öðrum, en meginreglan er sú að henni verður ekki breytt eða skotið til annars dómstóls.
53

  

 
Endurupptökuheimildir laga um meðferð sakamála hafa að geyma undantekningar frá 

framangreindum meginreglum. Í úrlausn Hæstaréttar í ákvörðun 15. júlí 1997 (Hrd. 

214/1978) segir m.a.:  

„Heimildir í XXII. kafla laga nr. 19/1991 til að verða við beiðni dómfellds manns 

um endurupptöku opinbers máls, sem dæmt hefur verið fyrir Hæstarétti, eru 

reistar á þeirri meginröksemd að ekki verið unað við að dómur verð látinn 

standa um sakaráfáll á hendur þeim, sem síðar getur sýnt fram á að hann 

                                                 
51

 Róbert R. Spanó, Ne bis in idem (Bókaútgáfan Codex 2011) 13-15. 
52

 Róbert R. Spanó, Ne bis in idem (Bókaútgáfan Codex 2011) 110. 
53

 Ragnar H. Hall, „Er þörf á breytingu efnisreglna laga um heimildir til endurupptöku dæmdra opinerra mála?“ 

(1997) 3 Úlfljótur 665.   
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hafi ranglega verið sakfelldur eða að brot hans hafi verið minna en sakfellt 

var fyrir. Um endurupptöku opinbers máls er ekki mælt í stjórnskipunarlögum. 

Kemur því í hlut löggjafans að skipa þessu með lögum, þar á meðal að segja 

skilyrði fyrir endurupptöku. Þegar það er gert er óhjákvæmilegt að líta til þess að á 

móti röksemdum, sem snúa að mikilverðum hagsmunum dómfellds manns, vegur 

sú staðreynd að með lagaheimild til endurupptöku máls, sem dæmt hefur 

verið á æðsta dómstigi, er gerð undantekning frá þeirri meginreglu að dómur 

þar sé endanlegur og leiði álitaefni til lykta í eitt skipti fyrir öll. Er að sama 

skapi óhjákvæmilegt að taka mið af þessu við skýringu lagaákvæða, sem 

löggjafinn setur um þetta efni.“
54

 
 
 

Því leiðir það af sjálfu sér að lagaheimildir til endurupptöku sakamáls sem dæmt hefur verið á 

æðsta dómstigi hljóta að vera þröngar. Ber í samræmi við það að skýra þær þröngt en ella 

væri verið að víkja frá meginreglunni um að endanlegur dómur standi.
55

 

 

2.3 Endurupptaka eftir kröfu dómfellds manns 

Í lögum um meðferð sakamála er í XXXIII. kafla fjallað um endurupptöku máls sem áður 

hefur verið dæmt í Hæstarétti en þar segir í 1. mgr. 215. gr., Hæstiréttur getur leyft samkvæmt 

beiðni að mál, sem þar hefur verið dæmt, verði tekið þar til meðferðar og dómsuppsögu á ný 

ef fullnægt er þeim skilyrðum sem greinir í 211. gr. sml. Samkvæmt 1. mgr. 211. gr., sbr. 215. 

gr. sml. getur Hæstiréttur orðið við beiðni manns, ef hann telur sig ranglega sakfelldan eða 

sakfelldan fyrir mun meira brot en það sem hann hefur framið í fjórum tilfellum, sbr. a –d. lið 

1. mgr. 211. gr. sml. Til að mál verði endurupptekið eftir kröfu dómfellds manns er nægilegt 

að einu skilyrði a –d liðar 1. mgr. 211. gr. sml. sé fullnægt, sbr. orðalag 1. mgr., „ef einhverju 

eftirtalinna skilyrða er fullnægt.“  

 
Ef beiðni dómfellda er samþykkt og málið endurupptekið má hlutur hans aldrei verða lakari 

en hann var samkvæmt hinum upprunalega dómi, sbr. 3. mgr. 214. gr. og  6. mgr. 215. gr. 

sml. Þetta er í samræmi við regluna um bann við reformatio in peius.
56

 Þannig leitar dómfelldi 

endurupptöku ávallt sér til hagsbóta, hvort sem hann telur sig ranglega sakfelldan eða 

sakfelldan fyrir mun meira brot, þar sem niðurstaða Hæstaréttar verði málið endurupptekið, 

getur aldrei orðið til þess að setja hann í verri stöðu en hann var eftir hinum upphaflega dómi. 

 

                                                 
54

 Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 214/1978 (Endurrit úr gerðabók Hæstaréttar 15. júlí 1997)  

kafli VI. 2, mgr. 2. 1 (leturbreyting mín). 
55

 Ragnar H. Hall, „Er þörf á breytingu efnisreglna laga um heimildir til endurupptöku dæmdra opinerra mála?“ 

(1997) 3 Úlfljótur 665.   
56

 Reglan felur í sér bann við þyngri refsingu en áður hafði verið dæmd. 
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2.3.1 Skilyrði a -liðar 1. mgr. 211. gr. sml. - Ný gögn 

Í a –lið 1. mgr. 211. gr. sml. er heimilað að málið verði endurupptekið að beiðni manns, sem 

telur sig ranglega sakfelldan eða sakfelldan fyrir mun meira brot ef:  

fram eru komin ný gögn sem ætla má að hefðu verulega miklu skipt fyrir 

niðurstöðu málsins ef þau hefðu komið fram áður en dómur gekk. 
 
Hugtakið „ný gögn“ er ekki nánar skilgreint í lögum um meðferð sakamála. Í athugasemdum 

við frumvarp er varð að lögum nr. 88/2008 eru skýrð í einu lagi öll ákvæði XXXII. kafla, þar 

á meðal 211 grein laganna. Um þetta ákvæði segir það eitt sem hér skipir máli, að það komi í 

stað ákvæða 184. gr. og 185. gr. oml. og að efnislega séu skilyrðin þau sömu.
57

 Ákvæði 

samhljóða a –lið 1. mgr. 211. gr. sml. var í enn eldri lögum um meðferð opinberra mála nr. 

74/1974 og í fyrstu lögunum um meðferð opinberra mála nr. 27/1951 en við setningu laganna 

var ekkert vikið að skýringu ákvæðisins. Ákvæðið hefur því ekki hlotið neina sérstaka 

skýringu í athugasemdum greinargerða með frumvörpum laga um opinber mál eða sakamál 

hér á landi. Ragnar Aðalsteinsson talsmaður dómfellda í ákvörðun Hæstaréttar 15. júlí 1997 

(Hrd. 214/1978), lagði í greinargerð sinni eftirfarandi skilning á hugtakið „ný gögn“: 

„Gögn er víðtækt hugtak og því er í þessu samhengi ekki ætlað að merkja einungis 

sönnunargögn. Með hliðsjón af tilgangi ákvæðisins, sem áður hefur verið gerð 

grein fyrir, virðist ástæða til að ætla að allar upplýsingar og aðstæður sem til þess 

eru fallnar að draga í efa réttmæti hins upphaflega dóms heyri hér undir að engu 

undanskildu. Hugtakið nær því til: allra nýrra sönnunargagna um sekt og sakleysi, 

nýrra túlkana á sönnunargögnum, sem áður eru fram komin, nýrra upplýsinga um 

ríkjandi aðstæður þegar játningar sökunautar er aflað, nýrra upplýsinga um 

ólögmæti rannsóknaraðferða, nýrra túlkana efnisréttar og réttarfarsreglna, nýrra 

lagaraka, sem ekki komu fram við upprunaleg meðferð málsins fyrir dómi og 

nýrra raka sem hefðu skipt máli ef fram hefðu berið borin.“
58

 
 
Var framangreindur skilningur byggður á 3. mgr. 186. gr. oml. en þar segir, greina skal í 

beiðni þau atriði sem vefengd eru í dómi og þær ástæður sem til vefengingar eru taldar liggja. 

Í ákvörðun Hæstaréttar 15. júlí 1997 (Hrd. 214/1978), taldi rétturinn að skýra yrði 

endurupptökuheimild a –liðar 1. mgr. 184. gr. oml. (nú a –lið 1. mgr. 211. gr. sml.) til 

samræmis við sambærileg ákvæði úr eldri lögum að því marki sem þau gætu orðið dómfellda 

í hag. Á hinn bóginn féllst rétturinn ekki á þá röksemd talsmanns dómfellda að við skýringu á 

greininni skuli áhersla lögð á vefenginu og taldi rétturinn að rýmkandi lögskýring yrði ekki 

réttlætanleg að því leyti.
59

 Í niðurstöðu sinni segir Hæstiréttur m.a. um þágildandi ákvæði a –

liðar 1. mgr. 184. gr. oml.: 
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„Samkvæmt þessu verður því að telja ákvæði a. liðar 1. mgr. 184. gr. laga nr. 

19/1991 fela í sér heimild til að taka opinbert mál upp á ný eftir kröfu dómfellds 

manns ef fram koma nýjar upplýsingar, sem unnt sé að staðfesta með 

sönnunargögnum eftir því sem nauðsyn krefur, og líklegt er að þær hefðu 

skipt máli fyrir niðurstöðu um sök hans ef þær hefðu komið fyrir dómara 

áður en dómur gekk.“
60

 
 
 
Þannig leggur Hæstiréttur víðari skilning í hugtakið „ný gögn“ en gert er í núverandi lögum 

þar sem hann segir „ef fram koma nýjar upplýsingar“ en sama ákvæði í núgildandi sögum eru 

aðeins nefnd „ný gögn“. Af framangreindu er aðstaðan sú, að heimilt sé að endurupptaka 

sakamál eftir kröfu dómfellda, skv. a –lið 1. mgr. 211. gr. sml.:  

 Ef fram koma nýjar upplýsingar/gögn í málinu sem unnt er að staðfesta 

með sönnunargögnum. 

 Ef ætla má að upplýsingarnar/gögnin hefðu verulega miklu skipt fyrir 

niðurstöðu málsins, ef þau hefðu komið fram áður en dómur gekk. 
 
 
Til sönnunargagna í sakamálum teljast: Skýrslur sakbornings, skýrslur vitna, matsgerðir, skjöl 

og önnur sýnileg sönnunargögn.
61

 Til sýnilegra sönnunargagna teljast öll önnur gögn en 

munnlegar skýrslur, matsgerðir og þeir hlutir sem eðli málsins samkvæmt verða ekki lögð 

fram fyrir dómi, sbr. 2. mgr. 166. gr. sml. Í íslenskum rétti er gerður greinarmunur á beinni og 

óbeinni sönnun. Reglan um óbeina sönnun kemur fram í 2. mgr. 109. gr. sml. þar sem dómara 

er falið að meta hvert sönnunargildi þær staðreyndir hafi sem varða ekki beinlínis það atriði 

sem sanna skal, en hvaða ályktanir megi leiða af um það. Bein sönnunargögn varða hins vegar 

beinlínis það sönnunaratriði sem sanna þarf.
62

 Þó getur dómari synjað um sönnunarfærslu sem 

hann telur sýnilega þarflausa, sbr. 3. mgr. 110. gr. sml. Með því tryggir hann að aðeins verði 

lögð fram sönnunargögn er málið varða og ætla megi að hafi sönnunargildi í málinu, sbr. 2. 

mgr. 134. gr. sml. Er þetta í samræmi við meginregluna um að dómur skal aðeins reistur á 

sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi, sbr. 1. mgr. 111. gr. sml.
63

  

 
Þannig má ætla að skilyrði a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. sé fullnægt þegar mögulegt er að 

styðja beiðni um endurupptöku með nýjum gögnum, þ.e. öllum þeim sömu gögnum og dómur 

er skal reistur á, sbr. 1. mgr. 111. gr. sml. Þetta má m.a. sjá í ákvörðun Hæstaréttar 16. maí 

2007 (Hrd. 71/2001) Dómfelldi hafði verið sakfelldur fyrir fjárdrátt í opinberu starfi og taldi 

að ómögulegt hafi verið að lesa úr þeim bókhaldsgögnum sem lögð voru fram fyrir dómi að 

hann hafi gerst sekur um þá háttsemi sem hann var sakfelldur fyrir. Vegna beiðni dómfellda 
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um endurupptöku á dómnum lagði Hæstiréttur fyrir settan saksóknara í málinu að kveða til 

tvo óhlutdræga matsmenn til að semja rökstudda matsgerð um nánar tilgreind atriði í 

ákvörðun réttarins. Í niðurstöðu sinni sagði Hæstiréttur að matsgerðirnar teljast til nýrra gagna 

í málinu. Í annarri matsgerðinni var gerð grein fyrir áður óframkomnum upplýsingum um 

hreyfingar á viðskiptareikningi dómfellda. Þá benti rétturinn á að misræmi væri milli 

framtalinna launa hans og gjaldfærðra launa þeirra í bókhaldi lögaðilans. Taldi rétturinn að 

þessar upplýsingar kynnu að styðja staðhæfingu dómfellda um að hann hafi á þeim tíma sem 

bókhaldsfærslan, sem leiddi til sakfellingar í málinu, átt inni laun hjá lögaðilanum. Því féllst 

Hæstiréttur á að skilyrði a –liðar 1. mgr. 184. gr. oml.(nú a –lið 1. mgr. 211. gr. sml.) væru 

fyrir hendi, þar sem gögnin hefðu skipt miklu fyrir niðurstöðu málsins væru þau framkomin 

áður en dómur gekk og heimilaði endurupptöku málsins.
64

 Málið var tekið til meðferðar að 

nýju með dómi Hæstarétti 18. september 2008 í máli nr. 510/2007 þar sem ákærði, áður 

dómfelldi, var sýknaður af kröfum ákæruvaldsins. 

Opinbert mál var höfðað á hendur E með ákæru 15. febrúar 2000. Með dómi 

Hæstaréttar 17. maí 2001 var E sýknaður af tveimur ákæruliðum en sakfelldur 

fyrir fjárdrátt, með því að hafa á árinu 1996, sem oddviti Vestur-Landeyjahrepps, 

dregið sér 500.000 krónur með því að hafa látið færa sér til inneignar á 

viðskiptareikning sinn umrædda fjárhæð sem hafði verið gjaldfærð hjá sveitasjóði 

sem kostnaður vegna vegagerðar við Þúfuveg í hreppnum, án þess að reikningar 

lægju þar að baki. Vegna beiðni E um endurupptöku á umræddum dómi lagði 

Hæstiréttur fyrir settan saksóknara í málinu að kveða til tvo óhlutdræga matsmenn 

til að semja rökstudda matsgerð um nánar tilgreind atriði í ákvörðun réttarins.        

Í kjölfar matsgerðarinnar og skýrslutöku af matsmönnum varð Hæstiréttur við 

beiðni E um endurupptöku á dómi Hæstaréttar. Þá lá fyrir í málinu að umræddar 

500.000 krónur hefðu verið færðar hreppnum til gjalda í ársreikningi fyrir árið 

1996. Verulegt misræmi var annars vegar milli framburðar M, fyrrverandi 

endurskoðanda hreppsins, um það hvenær umrædd færsla hefði verið færð til 

inneignar á viðskiptareikning E og aðdragandann að því, og framlagðra 

bókhaldsgagna og niðurstöðu dómkvaddra matsmanna hins vegar. Í ljósi þess að 

vafi léki á hvort E hefði vitað um færsluna og hvort huglæg skilyrði um ásetning 

E samkvæmt 247. og 243. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 væru uppfyllt, 

var það mat meirihluta Hæstaréttar að ákæruvaldinu hefði ekki tekist að sannað 

sekt E og var hann því sýknaður af kröfum þess. 

 

Framangreind ákvörðun Hæstaréttar 16. maí 2007 (Hrd. 71/2001) er sú eina frá árinu 1997 

þar sem rétturinn heimilar endurupptöku vegna framkominna nýrra gagna, sbr. a –lið 1. mgr. 

211. gr. sml. Ætla verður að rétturinn geri strangar kröfur um að viðkomandi gögn hafi skipt 

miklu fyrir niðurstöðu málsins. Af ákvörðuninni má einnig leiða, að í beiðni dómfellda um 

endurupptöku er nægilegt að einungis komi fram upplýsingar sem dómfelldi telji að hafi skipt 
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máli fyrir niðurstöðu málsins. Er það til samræmis við túlkun Hæstaréttar
65

 í ákvörðun 15.  

Júlí 1997 (Hrd. 214/1978) sbr. orðalag réttarins „ef fram koma nýjar upplýsingar, sem unnt sé 

að staðfesta með sönnunargögnum eftir því sem nauðsyn krefur.“
66

 Hægt er að líkja skilyrðinu 

við mat dómara um hvort það sé sanngjarnt vegna hinna nýju upplýsinga að málið verði 

endurupptekið, svo hægt sé að staðfesta að sök dómfellda hafi verið hafin yfir allan 

skynsamlegan vafa.
67

 Er það í samræmi við meginreglu sakamálaréttarfars, sem mælt er fyrir 

um í 108. gr. sml., þar sem orðrétt segir: „Sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja 

má honum í óhag, hvílir á ákæruvaldinu.“ Af þessu ákvæði hefur verið dregin sú ályktun að 

allan vafa um sönnun beri að skýra sökuðum manni í hag (in dubio pro reo).
68

 Þannig er 

skilyrði 1. mgr. 211. gr. sml. um framkomin ný gögn er ekki sambærilegt við þær 

sönnunarkröfur sem almennt eru gerðar til sönnunargagna fyrir dómi.  

 
Samkvæmt framangreindu er nægilegt að í beiðni dómfellda um endurupptöku komi fram 

upplýsingar sem geta fallið undir a –lið 1. mgr. 211. gr. sml. og dómfelldi telji að hafi skipt 

máli fyrir niðurstöðu málsins. Það er svo háð mati dómara hvort þörf sé á því að rannsaka 

nánar tilgreind atriði eða að aflað verði frekari sönnunargagna, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml. Þetta 

má m.a. sjá í ákvörðun Hæstaréttar 17. desember 1987 (Hrd. 122/1989) þar sem 

upplýsingar um andlegan þroska dómfellda urðu tilefni til endurupptöku málsins. 

Ákærði hafði í sakadómi Neskaupstaðar verið sakfelldur fyrir kynferðisbrot en 

hann neitaði sakargiftum, þegar hann kom fyrir sakadóm og skýrði fyrri frásögn 

sína við skýrslutökur hjá lögreglu með því, að hann hefði verið ofurölvi og ekki 

skilið fyllilega hvað fór fram, vegna heyrnarskerðingar. Hinn 17. Desember árið 

1987 óskaði ákærði eftir endurupptöku málsins með bréfi til Hæstaréttar. Forseti 

réttarins óskaði eftir því við bæjarfógetann í Neskaupstað, að frekari rannsókn 

færi fram. Við framhaldsrannsókn hjá lögreglu var aflað nokkurra nýrra gagna, 

m.a. komu fram nýjar upplýsingar um atvik málsins í vitnisburði og skýrslur 

lækna um andlegan þroska dómfellda og brotaþola. Hæstiréttur samþykkti síðan í 

ljósi hinna nýju gagna endurupptöku samkvæmt 193. gr., sbr. 1. tl. 1. mgr. 192. gr. 

laga nr. 74/1974 um meðferð opinberra mála. Málið var endurupptekið í 

Hæstarétti þar sem héraðsdómurinn var staðfestur en refsing ákærða var þó öll 

skilorðsbundin en hann hafði verið dæmdur í þriggja mánaða fangelsi í héraði.
69

 

 

Beiðni dómfellda um endurupptöku var ekki studd neinum beinum sönnunargögnum heldur 

staðfestu þau nýju gögn, sem aflað var við framhaldsrannsókn málsins, fyrri frásögn 

dómfellda um málsatvik og var endurupptaka því heimiluð. Með dómnum staðfesti 
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Hæstiréttur að skýrslur lækna geta orðið tilefni endurupptöku ef nýjar upplýsingar um andlegt 

ástand dómfellda koma fram, er skipt hefðu máli fyrir niðurstöðu málsins um sök dómfellda.       

Í nýlegri ákvörðun Hæstaréttar 10. maí 2012 (129/2009) voru í beiðni um endurupptöku 

lögð fram vottorð geðlæknis um sjúkdómsgreiningu og meðferð hans á dómfellda en hann 

hafði verið sakfelldur fyrir kynferðisbrot gegn fyrrverandi sambýliskonu sinni. Í vottorðunum 

kom fram hvernig andlegt ástand dómfellda hefði tekið breytingum eftir að brotaþoli lagði 

fram kæru á hendur honum og hvernig sakfellingin hefði leitt til þess að hann sé nú greindur 

með áfallastreituröskun. Þá var einnig lagt fram vottorð sálfræðings um að brotaþoli hafi verið 

búin að jafna sig á áfallinu aðeins tveimur mánuðum eftir að verknaðurinn sem leiddi til 

sakfellingar í málinu, átti sér stað. Taldi dómfelldi vottorðin sýna að viðbrögð hans við 

þessum atburðum beri þess merki að hann hafi verið ranglega sakfelldur en einnig að 

framburður brotaþola fyrir dómi hefði verið ótrúverðugur. Í úrlausn Hæstaréttar kemur fram 

að í dómi Hæstaréttar í málinu, var talið að þrátt fyrir galla á forsendum héraðsdóms sem lutu 

að framburði brotaþola og dómfellda um málsatvik, hefðu ekki verið næg efni til að taka 

kröfu ákærða um ómerkingu héraðsdómsins til greina, enda var ekki séð að mat dómsins á 

munnlegum framburði ákærða og vitna, hafi verið rangt svo einhverju næmi, sbr. 3. mgr. 208. 

gr. sml. en í héraði var framburður brotaþola talinn trúverðugur. Taldi rétturinn að 

framangreind vottorð hefðu enga þýðingu varðandi sakfellingu beiðanda og því var a –lið 1. 

mgr. 211. gr. sml. ekki talið fullnægt og var beiðni dómfellda hafnað.
70

  

 
Svipuð aðstaða var í ákvörðun Hæstaréttar 26. september 2011 (449/2005). Dómfelldi 

hafði verið sakfelldur fyrir líkamsárás en það varð niðurstaða Hæstaréttar að hann hafi verið 

ófær um að stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu og teldist því ósakhæfur. Með hliðsjón 

af háttsemi hans var hins vegar fallist á að hann skyldi sæta öryggisgæslu skv. 62. gr. alm. 

hgl. Beiðni dómfellda um endurupptöku var byggð á því að hann hafi verið ranglega talinn 

ósakhæfur og því vistaður á Sogni að tilefnislausu. Vísaði dómfelldi til núverandi haga sinna 

þar sem hann væri í fastri vinnu og stundaði nám með ágætum árangri. Niðurstaða 

héraðsdóms um ósakhæfi dómfellda sem var staðfest af Hæstarétti, byggðist á mati þriggja 

geðlækna sem allir gáfu skýrslur fyrir héraðsdómi. Í úrlausn Hæstaréttar taldi rétturinnn að 

gögn um núverandi andlegt ástand dómfellda geti ekki hróflað við mati þriggja geðlækna á 

andlegri heilsu hans á verknaðarstundu árið 2005 en málsmeðferð um beiðni hans fór fram 

rúmum sex árum seinna. Var því ekki talið að atriði sem dómfelldi vísaði til uppfylltu skilyrði 
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a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml., þar sem þau skiptu ekki máli fyrir niðurstöðu málsins um sök 

dómfellda og var beiðni hans því hafnað.
71

  

 
Samkvæmt framangreindu hefur Hæstiréttur staðfest að skýrslur sálfræðinga, geðlækna og 

mögulega annarra heilbrigðisstarfsmanna geta orðið tilefni endurupptöku ef nýjar upplýsingar 

um andlegt ástand dómfellda eða brotaþola koma fram. Þetta er þó háð því að upplýsingarnar 

hefðu skipt máli fyrir niðurstöðu málsins ef þær hefðu komið fram áður en dómur gekk, þ.e. 

að upplýsingarnar um hið andlega ástand breyti einhverju varðandi hvernig málsatvikum var 

háttað á verknaðarstund brotsins. 

 
Sönnunarfærslan er frjáls að íslenskum rétti og styður meginregluna um frjálst mat 

sönnunargagna. Reglan merkir að aðilar geta að jafnaði lagt fram í dómsmáli þau gögn sem 

þeir kjósa. Með óbeinni sönnun er dómara falið að meta hvert sönnunargildi þær staðreyndir 

hafi, sem varða ekki beinlínis það atriði, er sanna skal en ályktanir má leiða út frá þeim.
72 

Mat 

dómara, á því hvort þau gögn eða upplýsingar er komi fram í beiðni um endurupptöku 

uppfylli skilyrði a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. eða gefi nægilegt tilefni til frekari rannsóknar, 

sbr. 3. mgr. 213. gr. sml., byggir á meginreglunni um frjálst sönnunarmat dómara. Í reglunni 

felst að dómari metur hverju sinni hvort nægileg sönnun, sem ekki verði vefengd með 

skynsamlegum rökum, sé fram komin um hvert það atriði sem varðar sekt og ákvörðun 

viðurlaga við broti, sbr. 1. mgr. 109. gr. sml.
73

 Þannig sé beiðni um endurupptöku fyrir 

Hæstarétti studd einhverjum áþreifanlegum gögnum eða upplýsingum, beri dómurum 

jafnframt að líta til þess hvaða ályktanir megi draga af þeim og þá ekki síður hvort komnar eru 

fram einhverjar nýjar upplýsingar sem þörf getur verið á að rannsaka frekar. Þetta má m.a. sjá 

í ákvörðun Hæstaréttar 17. desember 1987 (Hrd. 122/1989) þar sem Hæstiréttur óskaði 

eftir því vegna framkomnar beiðni um endurupptöku að frekari rannsókn færi fram á atvikum 

málsins.
74

 Þannig hefur Hæstiréttur talið að í beiðni um endurupptöku sé ekki eingöngu hægt 

að vísa til fullyrðinga dómfellda um hvernig atvikum máls var háttað eða persónulegra 

skoðana hans um niðurstöðu  dómsins, ef önnur gögn málsins styðja ekki þau atriði.
75

  

 
Þá afstöðu hefur Hæstiréttur staðfest í nýlegum í ákvörðunum um endurupptöku dæmdra 

sakamála. Í ákvörðun Hæstaréttar 20. október 2009 (Hrd. 202/2001) var beiðni um 

endurupptöku byggð á texta á vefsíðu en engin önnur gögn fylgdu beiðninni. Á vefsíðunni 
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 Endurupptökubeiðni í Hæstaréttarmálinu nr. 449/2005 (Endurrit úr gerðabók Hæstaréttar 26. september 2011). 
72

 Stefán Már Stefánsson, Um sönnun í sakamálum (Lagastofnun Háskóla Íslands 2007) 9-10. 
73

 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars (Úlfljótur, tímarit laganema 2010) 28. 
74

 Áður var fjallað um ákvörðun Hæstaréttar 17. desember 1987 (Hrd. 122/1989) á blaðsíðu 25. 
75

 Skúli Eggert Þórðarson, „um rangar sakargiftir í hæstaréttarmálinu nr. 214/1978“ (1997) 3 Úlfljótur 649, 650. 
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kom fram gagnrýni á dóm Hæstaréttar en dómfelldi hafði verið sakfelldur fyrir brot á 

höfundarrétti fyrir óheimila afritun hugbúnaðar en við ákvörðun refsingar var litið til þess að 

brotin voru framin í verslunarrekstri með tölvur. Við úrlausn Hæstaréttar taldi rétturinn að 

texti sem hann eða aðrir á hans vegum hafi ritað á vefsíðuna væri ekki ný gögn í skilningi a –

liðar 1. mgr. 211. gr. sml. þar sem engar nýjar upplýsingar um atvik málsins hafi komið fram 

og því hafi skilyrði ákvæðisins ekki verið fullnægt og var beiðninni hafnað.
76

 

 
Sambærileg aðstaða var í ákvörðun Hæstaréttar 6. desember 2010 (150/2009). Dómfelldi 

hafði verið sakfelldur fyrir stórfellt fíkniefnalagabrot ásamt öðrum erlendum einstakling sem 

skömmu áður var sleppt úr fangelsi af heilsufarsástæðum. Eftir að sá einstaklingur hafði snúið 

til heimaland síns sendi hann nokkrum aðilum bréf, þar sem hann gerði m.a. grein fyrir 

sakleysi dómfellda í málinu. Í beiðni um endurupptöku taldi dómfelldi að með bréfinu væru 

komnar fram nýjar upplýsingar sem þarft væri að rannsaka frekar og krafðist hann 

endurupptöku málsins. Hæstiréttur sagði lýsingu bréfritara á aðdraganda þess að hann 

ferðaðist tvívegis til Íslands og samskiptum hans við einstaklinga hér á landi vera að miklu 

leyti öðruvísi en hann bar fyrir dómi og skýrslutökum fyrir lögreglu. Taldi rétturinn bréfið 

fráleita skýringu á málsatvikum og sagði það ekki teljast til nýrra gagna, sbr. a –lið 1. mgr. 

211.gr. sml og var beiðninni því hafnað.
77

 

 
Af framangreindu má draga saman að við meðferð endurupptökumáls fyrir Hæstarétti sé, 

skilyrði a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. um framkomin ný gögn fullnægt þegar framkomnar eru 

einhver ný gögn eða upplýsingar sem hægt er að styðja með sönnunargögnum, sem dómurinn 

telur að hafi skipt máli niðurstöðu málsins. Meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara og 

frjálsa sönnunarfærslu gerir það að verkum að fáar tegundir sönnunargagna eru þess eðlis að 

ekki verður litið til þeirra við mat á endurupptöku dæmds máls fyrir Hæstarétti. Nægilegt er í 

beiðni dómfellda um endurupptöku að þar komi einungis fram upplýsingar sem dómfelldi telji 

að hafi skipt máli fyrir niðurstöðu málsins. Það er svo háð mati dómara hvort upplýsingarnar 

teljist til nýrra gagna eða hvort þörf sé á því að rannsaka nánar tilgreind atriði eða að aflað 

verði frekari sönnunargagna. Hins vegar verður beiðni ekki eingöngu byggð á t.d. 

persónulegum skoðunum dómfellda um málsatvik eða gagnrýni hans á niðurstöðu dómsins, 

heldur þurfi upplýsingar almennt að styðjast við önnur „áþreifanlegri“ gögn málsins til að  

þær verði lagðar til grundvallar endurupptöku. 
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 Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 282/2001 (Endurrit úr gerðabók Hæstaréttar 20. október 2009).    
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 Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 150/2009 (Endurrit úr gerðabók Hæstaréttar 6. desember 2010).    



28 

 

2.3.2 Skilyrði a-liðar 1. mgr. 211. gr. sml. -  Ný gögn komið fram áður en dómur gekk 

Í seinni málsl. a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. kemur fram að ný gögn geti aðeins leitt til 

endurupptöku, sem ætla má að hefðu verulega miklu skipt fyrir niðurstöðu málsins ef þau 

hefðu komið fram áður en dómur gekk.   

 
Í þessu sambandi hefur Hæstiréttur staðfest að hann horfir til eigin fordæma við ákvörðun um 

hvort mál verði endurupptekið, hafi niðurstaða í einu máli verið ósamræmanleg síðari 

réttarframkvæmd. Þetta leiða af ákvörðun Hæstaréttar 11. júlí 1997 (374/1995):   

E krafðist endurupptöku á hæstaréttarmáli, þar sem honum var gert að greiða 

30.000 króna sekt í ríkissjóð og sæta upptöku á átta netum í trossu. Var beiðnin á 

því reist að fallið hefðu dómar í þremur málum fyrir Hæstarétti þar sem ákæruefni 

hefðu verið hliðstæð og í máli E og þar sem ákærðu hefðu verið sýknaðir.                

Með ákvörðun réttarins var fallist á beiðni E um endurupptöku málsins. Í kjölfarið 

kom málið svo að nýju til kærumeðferðar fyrir Hæstarétti og kröfðust ákæruvaldið 

og E þess, að umrædd ákvörðun yrði felld úr gildi. Í dómi réttarins segir orðrétt 

um þá kröfu: „Af gögnum málsins, verður ráðið, að atvik þess kunni að vera 

hliðstæð þeim málum, sem leidd voru til lykta með dómum Hæstaréttar 19. 

september 1996 og áður er getið. Þykja því vera skilyrði til að fallast á kröfu 

málsaðila um, að hin kærða viðurlagaákvörðun verði felld úr gildi, sbr. 2. mgr. 

124. gr. laga nr. 19/1991.“
78

    
 
 
Hæstaréttarmálin þrjú sem dómfelldi reisti beiðni sína á, voru dæmd eftir dómsuppkvaðningu 

Hæstaréttar í máli hans. Fordæmi Hæstaréttar geta því verið lögð til grundvallar sem nýtt gagn 

í beiðni um endurupptöku, í skilningi a –lið 1. mgr. 211. gr. sml. Viðurlagaákvörðun er ekki 

dómur en er ígildi dóms.
79

 Framangreint er þó ávallt háð því að niðurstaðan í máli dómfellda 

hafi verið í ósamræmi við síðari réttarframkvæmd og að meðferð réttarheimilda við 

sakfellingu sé beitt á sama hátt. Síðar tilkomnar réttarheimildir hafa engin áhrif í ákvörðun um 

endurupptöku máls, nema þær verði taldar af einhverjum ástæðum afturvirkar eða hægt sé að 

taka mið af óskráðum meginreglum íslensks réttar.  

 
Hvort fordæmi dómstóla ríkja erlendis eða dómar alþjóðadómstóla geti talist til nýrra gagna í 

skilningi a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml., hefur Hæstiréttur mótað skýra afstöðu í réttar-

framkvæmd en hana má m.a. sjá í dómi Hæstaréttar 8. mars 1982 í máli nr. 221/1980 þar 

sem rétturinn synjaði um endurupptöku sakamáls en niðurstaða í sambærilegum refsidómi í 

Noregi taldist ekki til nýrra gagna í málinu.
80

 Það reyndi jafnframt á endurupptökuheimild       

a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. í kjölfar álits Mannréttindanefndar Evrópu
81

 í kærumáli Erlings 
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 Ákæruvaldið gegn Eggert Unnsteinssyni, Hæstaréttardómur 15. desember 1997 í máli nr. 374/1995. 
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 Núgildandi kæruheimild til Hæstaréttar til ónýtingar á viðurlagaákvörðun er í 3. mgr. 163. gr. sml. 
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 Dómurinn er reifaður á blaðsíðu 14. Taldist Norski dómurinn ekki nýrra gagna í málinu, sbr. 1. mgr. 192. gr. 

laga nr. 74/1974 um meðferð opinberra mála, sbr. nú  a -lið 1. mgr. 211. gr. sml.   
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 Hér eftir MNE.  
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S. Helgasonar og Arnars S. Sveinsonar gegn Íslandi nr. 1306/2004 í áliti nefndarinnar frá 

24. október 2007.
82

 Í málinu var deilt um það hvort íslenska fiskstjórnunarkerfið bryti gegn 

jafnræðisreglu 26. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi
83

, en þar segir 

að allir skulu vera jafnir fyrir lögunum og eiga sömu lagavernd, en ákvæðið er efnislega 

samhljóma jafnréttisákvæði 65. gr. stjskr. Kærendur höfðu verið sakfelldir í Hæstarétti m.a. 

fyrir brot á lögum um stjórn fiskveiða en þeir höfðu haldið til veiða án tilskilinna 

veiðiheimilda. Kærendur skutu máli sínu því næst til MNE sem komst að þeirri niðurstöðu að 

íslenska ríkið hefði brotið gegn 26. gr. SBSR gagnvart þeim. Í kjölfar niðurstöðu nefndarinnar 

reyndu kærendur að fá mál sitt endurupptekið á Íslandi.  

 
Í ákvörðun Hæstaréttar 8. maí 2008 (Hrd. 473/2002) töldu kærendur í beiðni um 

endurupptöku að álit nefndarinnar hefði leitt í ljós talsvert ósamræmi milli þeirra 

mannréttinda sem íslenska ríkinu bæri að virða að alþjóðalögum og reglna stjórnarskrár um 

sama efni. Það kæmi því til álita hvort Hæstarétti hefði láðst að taka tillit til alþjóðalaga við 

úrlausn málsins og þeirrar almennu viðurkenndu túlkunarreglu að íslensk lög beri að skýra í 

samræmi við alþjóðalög. Vísuðu kærendur til a –liðar 1. mgr. 184. gr. oml. (nú a –lið 1. mgr. 

211. gr. sml.) sér til stuðnings. Í úrlausn Hæstaréttar tók rétturinn skýrt fram að til að hægt sé 

að fallast á endurupptöku dómfellds manns sem telur sig saklausan eða ranglega sakfelldan, 

þurfa eitthvað af skilyrðum a – c liðar 1. mgr. 184. gr. oml. (nú a – d lið 1. mgr. 211. gr. sml.) 

að vera fyrir hendi. Dómurinn tók fram að í lögum væri ekki að finna sérstaka heimild til 

endurupptöku máls sem dæmt hefur verið í Hæstarétti í kjölfar niðurstöðu MNE að brotið hafi 

verið gegn SBSR og aðeins sé gert ráð fyrir endurupptöku að uppfylltum þeirra skilyrða sem 

talin hafa verið upp. Þá segir dómurinn að þó svo MNE telji íslenska ríkið hafa brotið gegn 

þjóðréttarlegum skuldbindingum sínum, skv. 26. gr. SBSR verði ekki talið að kærendur hafi 

lagt fram ný gögn sem ætla megi að hefðu skipt verulegu máli að íslenskum lögum fyrir 

niðurstöðu málsins ef þau hefðu verið lögð fram áður en dómur gekk og því var skilyrðum a –

liðar 1. mgr. 184. gr. oml. ekki talið fullnægt en ekki var talið að önnur skilyrði laganna væru 

til staðar sem heimilað gætu endurupptöku og var beiðninni því hafnað.
84
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 Íslensk þýðing á áliti nefndarinnar birtist í ritinu Mannréttindadómstóll Evrópu 2007: dómareifanir. 2. hefti 

(Mannréttindastofnun Háskóla Íslands 2007) 61-83. 
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 Alþjóðsamningurinn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (samþykktur 16. desember 1966, tók gildi 22. 

nóvember 1979) Stjtíð C, 10/1979. Hér eftir SBSR. 
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 Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 473/2002 (Endurrit úr gerðabók Hæstaréttar 8. maí 2008).   
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Sambærileg afstaða Hæstaréttar var í kjölfar dóms Mannréttindadómstóls Evrópu
85

 í máli 

Sigurþórs Arnarssonar gegn Ísland, 15. júlí 2003 í máli nr. 44671/98.
86

 Kæranda hafði verið 

gefið að sök að hafa á veitingastað í Reykjavík sparkað í höfuð manns sem lést skömmu síðar 

af völdum þess ákverka. Munnlegar skýrslur fyrir héraðsdómi voru óglöggar og 

mótsagnakenndar. Héraðsdómur taldi ósannað að kærandi hefði sparkað í höfðuð mannsins og 

valdið dauða hans. Hæstiréttur komst hinsvegar að gagnstæðri niðurstöðu og byggði þá 

niðurstöðu einkum á skriflegum framburði vitna en ekki voru teknar munnlegar skýrslur af 

kæranda eða vitnum fyrir Hæstarétti.
87

 Hlaut kærandi fangelsisrefsingu í tvö ár og þrjá 

mánuði.
88

 Kærandi fór með fyrir MDE þar sem dómurinn taldi að í ljósi þess hversu miklir 

hagsmunir hafi verið í húfi fyrir dómfellda hafi Hæstarétti, með hliðsjón af reglunni um 

réttláta málsmeðferð, borið að taka sjálfur munnlegar skýrslur af ákærða og vissum vitnum 

þegar hann sneri við sýknudómi héraðsdóms.
89

 Komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að um 

brot á 1. mgr. 6. gr. MSE hefði verið að ræða. Í kjölfar dóms MDE reyndi kærandi að fá mál 

sitt endurupptekið á Íslandi. Beiðni hans var reist á c og d –lið 1. mgr. 211. gr. sml. og var 

vísað til áðurnefnds dóms MDE.  

 
Í ákvörðun Hæstaréttar 13. júní 2012 (Hrd. 390/1997) segir rétturinn í að í lögum nr. 

88/2008 er ekki að finna neina sérstaka heimild til endurupptöku máls, sem dæmt hefur verið 

af MDE, heldur verði mál aðeins tekið til meðferðar að nýju ef uppfyllt eru einhver þeirra 

skilyrða er koma fram í 1. mgr. 211. gr. sml, sbr. 1. mgr. 215. gr. sml. Því var dómur MDE 

ekki lagður til grundvallar sem nýtt gagn í beiðni um endurupptöku málsins.
90

 Rétturinn 

heimilaði hins vegar að endurupptaka málið fyrir Hæstarétti á grundvelli d –liðar 1. mgr. 211. 

gr. sml.
91

  

 
Samkvæmt framangreindum ákvörðunum hefur Hæstiréttur staðfest að dómar MDE og álit 

MNE flokkast ekki sem ný gögn, í skilningi a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. og geti þannig ekki 

gefið tilefni ein og sér til að heimila endurupptöku Hæstaréttardóms, þar sem enga heimild er 

að finna í lögum um endurupptöku máls í kjölfar niðurstöðu MDE og MNE.   

                                                 
85

 Hér eftir MDE. 
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 Í kjölfar dóms Hæstaréttar frá 22. maí 1998 í máli nr. 390/1997 var íslenska ríkið kært til MDE, sbr. dómur í 
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 Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 390/1997 (Endurrit úr gerðabók Hæstaréttar 13. júní 2012).   
91

 Málið var endurupptekið fyrir Hæstarétti með dómi 6. desember 2012 í máli nr. 512/2012 en nánar verður 

fjallað um niðurstöðu dómsins sem og ákvörðun 13. júní 2012 (Hrd. 390/1997) síðar í ritgerðinni í kafla 2.3.5. 
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Eins og vikið var að í upphafi kaflans kemur fram í seinni málsl. a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. 

að ný gögn geti aðeins leitt til endurupptöku, sem ætla má að hefðu verulega miklu skipt fyrir 

niðurstöðu málsins, ef þau hefðu komið fram áður en dómur gekk. Í ákvörðun Hæstaréttar 

15. júlí 1997 (Hrd. 214/1978) um endurupptökubeiðni Guðmundar– og Geirfinnsmála lagði 

dómfelldi SMC og skipaður talsmaður hans fram talsvert af gögnum beiðninni til stuðnings. 

Verður nú vikið að nokkrum þeirra atriða er þeir töldu varða a –lið 1. mgr. 184. gr. oml. (nú a 

–lið 1. mgr. 211. gr. sml.) og afstöðu Hæstaréttar til þessara atriða.   

 
1. Vitnaleiðslur: Við meðferð ákvörðunarinnar voru teknar skýrslur af fjórum vitnum. Tvö 

þeirra töldu sig hafa séð annan brotaþola tilsýndar nóttina sem hann hvarf og báru þau að með 

honum hafi verið maður sem að þeirra sögn var ekki einn dómfelldu. Hæstiréttur taldi 

breyttan framburð þeirra þá 20 árum eftir að þær höfðu bent á sama dómfellda einstakling við 

sakbendingu fyrir lögreglu, ekki með þeim hætti að á því yrði byggt. Um framburð hinna 

tveggja var ekkert talið koma fram sem hefði ekki fyrr legið fyrir við meðferð málsins.
92

  

2. Óskráðar yfirheyrslur: SMC hélt því fram að hann hefði ítrekað verið yfirheyrður í 

Síðumúlafangelsi án þess að um það lægju fyrir lögregluskýrslur eða endurrit úr þingbókum.   

Í framburði eins rannsóknarlögreglumanns við dómsmeðferð í sakadómi árið 1977 kom fram 

að venjulega hefði ekki verið bókað um yfirheyrslur nema eitthvað nýtt hefði komið fram í 

þeim og jafnframt að ekki hefði verið venja að vottar væru við yfirheyrslur heldur væru þeir 

kallaðir til síðar. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að af gögnum málsins mætti ráða að 

við dómsmeðferð á sínum tíma hafi þegar verið ljóst að lögregluskýrslur hefðu ekki alltaf 

verið gerðar þegar lögreglumenn og gæslufangar ræddust við utan fangaklefa og að 

réttargæslumenn þeirra hefðu ekki alltaf verið viðstaddir. Því taldi rétturinn að þessar 

upplýsingar væru ekki nýjar.
93

 

 
3. Önnur gögn og aðild annarra en dómfelldu: Meðal gagna málsins voru lögregluskýrslur frá 

þeim tíma er þýski lögreglumaðurinn Karl Schutz kom til starfa við rannsókn málsins árið 

1976. Talsmaður SMC hélt því fram að af lokaskýrslu Schutz megi ráða að hann hafi verið 

þeirrar skoðunar að hlutur sakborninga hafi ekki verið sannaður með vísindalegum aðferðum. 

Hæstiréttur taldi hins vegar hugleiðingar hans í lokaskýrslu sinni um hvað geti talist sannað í 

málinu hafi ekki getað haft sjálfstætt gildi í málinu á sínum tíma og geti því ekki orðið 
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 Endurupptökubeiðni í hæstaréttarmálinu nr. 214/1978 (Endurrit úr gerðabók Hæstaréttar 15. júlí 1997)  
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grundvöllur endurupptöku.
94

 Þá taldi Hæstiréttur að álit landlæknis á þeim lyfjaskömmtum 

sem SMC voru gefnir á meðan hann var í gæsluvarðhaldi og mögulegra áhrifa þeirra á 

framburð og játningu SMC, ekki hafa sjálfstætt gildi við mat á beiðni dómfellda þar sem 

rétturinn taldi  umfjöllun hans mjög almenna og ekki geta orðið grundvöll endurupptöku.
95

   

 
4. Harðræði í Síðumúlafangelsi: Forstöðumaður Síðumúlafangelsis lagði fram endurrit úr 

fangelsisdagbókinni að ósk réttargæslumanns SMC. Dagbókin ber með sér að hann hafi á 

tímabili verið í handa– og fótajárnum. Forstöðumaður fangelsisins sagðist á sínum tíma vita 

til þess að SMC hefði í eitt skipti verið í fótajárnum en lét ekki getið um annað tilvik þrátt 

fyrir að hann hefði sjálfur ritað færslu um það í dagbókina. Dagbókina taldi Hæstiréttur vera 

nýtt gagn í skilningi a –liðar 1. mgr. 184. gr. oml. og ennfremur að færslur hennar sýndu að 

SMC hafi verið beittur ólögmætu harðræði í gæsluvarðhaldsvist í fangelsinu. Eigi að síður 

taldi rétturinn að hinar nýju upplýsingar væru ekki líklegar til að hafa breytt niðurstöðu 

Hæstaréttar árið 1980 og þá hafi rétturinn greinilega tekið til þessara atriða og líklega hafi það 

valdið því að flestir sakborningar hlutu vægari dóma í Hæstarétti en í sakadómi.
96

  

 
Eins og framangreind umfjöllun ber með sér, taldi Hæstiréttur nær ekkert af því sem 

talsmaður SMC, tiltók í rökstuðningi sínum fyrir endurupptöku málsins koma til álita, með 

þeim rökum að flest það sem fram hafi komið, hafi legið ljóst fyrir þegar dómur féll 22. 

febrúar 1980. Niðurstaða Hæstaréttar um endurupptökubeiðnina var að ekkert hafi fram 

komið þá 20 árum síðar, sem geti talist fullnægja skilyrðum 1. mgr. 184. gr. oml. og því væru 

ekki efni til að verða við beiðni SMC um endurupptöku Hæstaréttardóms nr. 214/1978 og var 

beiðninni því hafnað.  

 
Af niðurstöðu Hæstaréttar má álykta að skilyrði  a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. um framkomin 

ný gögn, ekki fullnægt eingöngu með framlagningu nýrra gagna sem ætla má að hafi skipt 

máli, heldur verði þau að innihalda upplýsingar sem réttinum hafi ekki verið kunnugt um við 

meðferð málsins. 

 
 
Framangreind afstaða er m.a. staðfest í ákvörðun Hæstaréttar 15 mars 2011 (Hrd. 

204/2010). Dómfelldi hafði verið sakfelldur með því að hafa, sem starfsmaður á meðferðar-

heimili, haft í frammi kynferðislega háttsemi gagnvart tveimur skjólsæðingum sínum sem 
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vistaðar voru þar. Í beiðni um endurupptöku málsins lagði dómfelldi fram vaktaáætlun frá 

vinnustað sínum sem hann taldi sýna fram á, að ómögulegt hafi verið fyrir hann að standa að 

þeim verknaði sem hann var sakfelldur fyrir, þar sem vakaáætlunin sýndi að annar starfs-

maður hafi jafnframt verið á vakt. Starfsmaðurinn bar vitni fyrir héraði m.a. um vakta-

fyrirkomulagið og málsatvik að öðru leyti en þar kom ekkert fram sem dró úr sök dómfellda. 

Taldi Hæstiréttur meðfylgjandi vaktaáætlun engin áhrif hafa á sök dómfellda og ennfremur að 

réttinum hafi verið fullkunnugt um vakafyrirkomulagið og aðstæður á vinnustað dómfellda, 

m.a. vegna framburðar starfsmannsins. Því hafi dómfelldi ekki sýnt fram á að þetta gagn hafi 

skipt máli fyrir niðurstöðu málsins ef það hefði komið fram áður en dómur gekk, sbr. a –lið 1. 

mgr. 211. gr. sml. og var beiðninni því hafnað.
97

 

 
Af framangreindu má draga saman, að skilyrði a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. um framkomin 

ný gögn er aðeins fullnægt þegar gögnin geta talist hafa skipt verulegu máli fyrir niðurstöðu 

málsins, ef þau hefðu komið fram áður en dómur gekk. Skilyrði a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. 

er ekki fullnægt eingöngu með framlagningu nýrra gagna sem ætla má að hafi skipt máli, 

heldur verði þau að innihalda upplýsingar sem réttinum hafi ekki verið kunnugt um við 

meðferð málsins. Ennfremur verða fordæmi og niðurstöður erlendra dómstóla ekki lögð til 

grundvallar fyrir endurupptöku, enda er engin heimild í lögum um endurupptöku máls í 

kjölfar dóms erlends dómsvalds.  

 
 
2.3.3 Skilyrði b –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. - Refsiverð háttsemi 

Í  b –lið 1. mgr. 211. gr. sml. er heimilað að mál verði endurupptekið að kröfu manns, sem 

telur sig ranglega sakfelldan eða sakfelldan fyrir mun meira brot ef:  

ætla má að lögregla, ákærandi, dómari eða aðrir hafi haft í frammi refsiverða 

háttsemi í því skyni að fá fram þau málalok sem orðin eru, svo sem ef vitni eða 

aðrir hafa vísvitandi borið ranglega fyrir dómi eða fölsuð skjöl verið lögð fram og 

það hefur valdið rangri niðurstöðu málsins. 
 
 

Í athugasemdum við frumvarp er varð að lögum nr. 88/2008 eru skýrð í einu lagi öll ákvæði 

XXXII. kafla laganna. Um b –lið 1. mgr. 211. gr. sml. segir það eitt sem hér skiptir máli, að 

ákvæði 211. gr. sml., komi í stað ákvæða 184. og 185. gr. oml. og að efnislega séu skilyrðin í 

öllum atriðum þau sömu.
98

 Ákvæði samhljóða b –lið 1. mgr. 211. gr. sml. var í enn eldri 

lögum um meðferð opinberra mála nr. 74/1974 og í fyrstu lögunum um meðferð opinberra 

mála nr. 27/1951 en við setningu laganna var ekki sérstaklega vikið að skýringu ákvæðisins. 
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Ákvæðið hefur því ekki hlotið neina skýringu í athugasemdum greinargerða með frumvörpum 

um opinber mál eða sakamál hér á landi.   

 
Ákvæði b –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. er í raun endurupptökuheimild vegna tilkomu nýrra 

upplýsinga um refsiverða háttsemi, sem lágu ekki fyrir við dómsuppkvaðningu.
99

 Í ákvæðinu 

eru nefnd tvö atvik, ef vitni eða aðrir hafa vísvitandi borið ranglega fyrir dómi eða fölsuð 

skjöl verið lögð fram sem hafa valdið rangri niðurstöðu í máli. Refsiverða háttsemin verður að 

hafa skipt máli fyrir niðurstöðu málsins, sbr. orðalag ákvæðisins „og það hefur valdið rangri 

niðurstöðu málsins.“ Það var staðfest m.a. í ákvörðun Hæstaréttar 23. apríl 1985 (Hrd. 

82/1984).  

Hæstiréttur kvað upp dóm í máli þar sem ákærði var dæmdur sekur fyrir að tekið 

bifreið í heimildarleysi og ekið henni ölvaður. Við birtingu dómsins, hélt ákærði 

því fram að hann hefði verið ranglega sakfelldur, þar sem hann hefði tekið á sig 

sök annars manns. Af því tilefni fór fram lögreglurannsókn til þess að kanna 

sannleiksgildi fullyrðingar ákærða. Skýrði ákærði svo frá, að í umrætt sinn hefði 

hann ásamt þrem öðrum mönnum komið að F, þar sem hann hafi verið að ræsa 

bifreið og hafi F boðið þeim í ökuferð sem þeir gerðu. Lögregla hafi nokkru síðar 

veitt bifreiðnni eftirför og þá hafi F stöðvað bifreiðina og skipt um sæti við 

ákærða, sem settist undir stýri. Áður en lögreglumenn komu að bifreiðinni hafi 

hann og F sammælst um að skýra svo frá, að ákærði hafi ekið. Þessa frásögn 

staðfestu F og K og H, sem einnig voru farþegar í bifreiðinni. Taldi Hæstiréttur að 

ekkert hafi komið fram, sem veikir þessar skýrslur og þótti réttinum sannað með 

framburði ákærða og hinna þriggja, að hann hafi ekki ekið bifreiðinni umrædda 

nótt og féllst rétturinn á endurupptöku málsins samkvæmt XXIII. kafla laga nr. 

74/1974, um meðferð opinberra mála. Í framhaldinu var ákærði sýknaður af 

kröfum samkvæmt ákæru og var fyrri ákvörðun Hæstaréttar felld úr gildi.
100

     
 
 

Með dómnum staðfestir Hæstiréttur að skilyrði b –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. um vísvitandi 

rangan framburð sem leiðir til sakfellingar eigi jafnframt við um framburð dómfellda. 

Forsendur fyrri Hæstaréttardómsins um sök dómfellda voru byggðar á hans eigin framburði 

þar sem hann og F höfðu sammælst um að skýra svo frá, að ákærði en ekki F hafi ekið 

bifreiðinni. Nýjar upplýsingar um aðild F að málinu, leiddu til rannsóknar þar sem fyrri 

framburður  dónfellda var ómerktur, þrátt fyrir að dómfelldi hafi viðurkennt að framburður 

hans á fyrri stigum hafi vísvitandi verið ósannur. Af dómnum má einnig ráða að beiðandi ber 

sönnunarbyrðina um hina refsiverðu háttsemi, nema Hæstiréttur telji upplýsingar er koma 

fram í beiðni nægilegar til rannsóknar, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml.    
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Framangreinda afstöðu varðandi sönnunarbyrði um refsiverða háttsemi hefur Hæstiréttur 

staðfest í ákvörðun Hæstaréttar 20. október 2009 (Hrd. 282/2001).
101

 Beiðni um 

endurupptöku var byggð á texta sem dómfelldi eða aðrir á hans vegum höfðu ritað á vefsíðu 

en engin önnur gögn fylgdu beiðninni. Á vefsíðunni staðhæfir dómfelldi að tveir menn hafi 

viðhaft háttsemi sem Hæstiréttur taldi vera refsiverða ef sönnuð yrði. Ekkert kom þó fram í 

beiðninni að háttsemin hafi verið kærð til lögreglu eða gerður reki að því að fá hana sannaða 

með öðrum hætti. Taldi rétturinn að dómfelldi hafi því aðeins haft uppi staðhæfingar um 

háttsemina en leiði engar frekari líkur að því að þessir menn eða aðrir hafi viðhaft refsiverða 

háttsemi, sem leiða myndi til að skilyrði b –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. sé fullnægt. Í þessu 

sambandi árétti rétturinn að þótt framangreindir menn sem á vefsíðunni eru bornir sökum um 

að hafa viðhaft tilgreinda háttsemi, hafi ekki brugðist við með því að fá þeim staðhæfingum 

hnekkt, felur það ekki í sér líkur til að þeir hafi viðhaft hana. Því taldi rétturinn að dómfelldi 

hafi ekki sýnt fram á að skilyrði b –liðar 1. mgr. 211. gr. væri fullnægt og var beiðninni 

hafnað.
102

  

 
Eins og vikið var að í upphafi kaflans er í fyrri málsl. b –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. heimilað 

að mál verði endurupptekið að kröfu manns, sem telur sig saklausan eða ranglega sakfelldan 

ef, ætla má að lögregla, ákærandi, dómari eða aðrir hafi haft í frammi refsiverða háttsemi í því 

skyni að fá fram þau málalok sem orðin eru. Hvað varðar þá aðila sem nefndir eru, verður að 

ætla að ákvæðið taki til allra þeirra aðila er koma að meðferð málsins, þ.e. Hæstaréttar– og  

héraðsdómara, ákæranda, lögreglu og annarra rannsóknaraðila sem og lögmanna varnaraðila.  

 
Hin refsiverða háttsemi getur m.a. átt við framlagningu á ólögmætu sönnunargagni.

103
 Með 

ólögmætu sönnunargagni er átt við sönnunargagn sem aflað hefur verið með ólögmætum 

hætti. Í þessu felst nánar tiltekið að lögregla, og aðrir sem starfa lögum samkvæmt við 

rannsókn sakamála, eða dómari hafa brotið gegn lögum í aðgerðum sínum. Slíkt getur komið 

til með tvennum hætti. Annars vegar má nefna tilfelli þar sem beinlínis er farið gegn beinum 

fyrirmælum laga, t.d. ef sönnunargagna er aflað við húsleit lögreglu án þess að úrskurður 

dómara liggi fyrir, sbr. 1. mgr. 75. gr. sml. eða að uppfylltum skilyrðum 2. mgr. 75. gr. sml. 

Hins vegar telst sönnunargagn ólögmætt ef lögregla hefur farið út fyrir þær heimildir sem hún 

hefur lögum samkvæmt og aðgerð því skort tilhlýðilega lagastoð.
104
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Rannsóknaraðgerðir lögreglunnar kunna að skerða friðhelgi einkalífs og persónuvernd 

einstaklinga sem vernduð er í 71. gr. stjskr., sbr. stjórnskipunarlög nr. 97/1995 og 8. gr. MSE, 

sbr. I. kafli laga nr. 62/1994. Í refsilöggjöfinni er reynt að sporna við því að ólöglegum 

aðferðum verði beitt við öflun sönnunargagna við rannsókn sakamála. Þannig er m.a. í 131. 

gr. alm.hgl. lagðar sektir eða allt að þriggja ára fangelsi við því að opinber starfsmaður beiti 

ólöglegri aðferð til þess að koma manni til játningar eða sagna, framkvæmir ólöglega 

handtöku, fangelsan eða rannsókn eða leggur að ólögum hald á skjöl eða aðra muni. Frekari 

ákvæði almennra hegningar sem gætu átt við um ólöglegar rannsóknaraðferðir lögreglu eru í 

132, 134., 135. og 138. gr. alm.hgl. Þegar liggur fyrir í gögnum málsins að ágallar hafi verið á 

rannsókn lögreglu kemur til skoðunar hvort dómstólum beri að sinna því hlutverki að veita 

lögreglunni aðhald og gæta þess að farið verði að lögum og reglum við rannsókn sakamála. 

Samkvæmt 2. mgr. 102. gr. sml. úrskurða dómarar um lögmæti rannsóknarathafna þegar það 

er undir þá borið en þeir eiga jafnframt síðasta orðið um aðgerðir sem ekki hafa verið bornar 

undir þá á fyrri stigum. Í dómi Hæstaréttar 21. maí 1993 í máli nr. 67/1993 reyndi á 

álitaefni um heimildir lögreglunnar til að nota tálbeitu en þar taldi rétturinn að sakfelldi hafi 

ekki verið lokkaður til að fremja brot sem hann hafði ekki ásetning til að fremja. Taldi 

rétturinn aðferðir tálbeitunnar innan þeirra marka sem rannsóknaraðferðir lögreglu þurfa að 

vera við slíkar aðstæður.  

 
Af framangreindu komi fram upplýsingar að rannsókn eða aðferðir lögreglu hafi verið 

ólögmætar, getur dómfelldi byggt í beiðni um endurupptöku á að gögnum málsins hafi verið 

aflað með ólögmætum hætti, sbr. b –lið 1. mgr. 211. gr.sml. Ætla verður að beiðandi beri 

sönnunarbyrði fyrir því að gagnanna hafi verið aflað á þann hátt, að því marki sem rétturinn 

telji upplýsingarnar nægja til rannsóknar, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml.  

 
Í ákvörðun Hæstaréttar 15. júlí 1997 (Hrd. 214/1978) töldu beiðandi, SMC, og skipaður 

talsmaður hans að játningar hans hafi verið aflað með ólögmætum aðferðum af hálfu þeirra, er 

fóru með rannsókn málsins. Í Hrd. 214/1978 segir orðrétt um þetta atriði, „þegar hin rækilega 

rannsókn bæði fyrir og eftir uppsögu héraðsdóms varðandi meint harðræði og ólögmæta rann-

sóknarhætti er virt, verður ekki séð, að játningar ákærðu hafi verið fengnar með ólögmætum 

aðferðum af hálfu þeirra, er fóru með rannsókn málsins. Kinnhestur sá, sem sannað er að 

fangavörður hafi lostið ákærða Sævar, var greiddur honum 5. maí 1976 við samprófun, 

allöngu eftir að þessi ákærði játaði atferli sitt.“
105

 Þannig var ekki talið að annmarkar væru á 
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rannsókn málsins, sem hefðu valdið því að játningar dómfelldu yrðu ekki lagðar til 

grundvallar við úrlausn málsins.  

 
Í úrlausn Hæstaréttar um áðurnefnda ákvörðun taldi rétturinn að þau atriði sem dómfelldi 

hafði vísað til í beiðni sinni um meinta harðræðisrannsókn ekki gefa tilefni til endurupptöku 

málsins, þar sem rétturinn hafði áður komist að þeirri niðurstöðu að annmarkar á rannsókn 

málsins hafi ekki haft áhrif á gildi játningar dómfellda á sakargiftum. Var þessi liður 

beiðninnar því ekki talinn uppfylla skilyrði b –lið 1. mgr. 184. gr. oml. (nú b –lið 1. mgr. 211. 

gr. sml.).
106

 Eins og áður hefur komið fram taldi Hæstiréttur fangelsisdagbók Síðumúla-

fangelsis sýna fram á að SMC hafi verið beittur ólögmætu harðræði í gæsluvarðhaldsvist í 

fangelsinu en taldi þó ekki að þessar upplýsingar væru líklegar til að hafa breytt niðurstöðu 

Hæstaréttar árið 1980.
107

  

 
Ekki er hægt að fullyrða að meðferðin á dómfellda í gæsluvarðhaldsvistinni hafi leitt til 

rangrar játningar. Hins vegar er ekki hægt að fallast á þá niðurstöðu réttarins að ekki sé unnt 

að taka afstöðu til upplýsinga um refsiverða háttsemi, af hálfu þeirra er fóru með rannsókn 

málsins, þar sem fjallað hafi verið um þær á fyrri stigum. Ætla megi að réttinum beri skylda til 

taka efnislega afstöðu til atriða í beiðni, skv. b –lið 2. mgr. 211. gr. sml. um meinta ólögmæta 

gagnaöflun rannsóknaraðila eða aðra refsiverða háttsemi aðila er koma að meðferð sakamála 

lögum samkvæmt, um hvort þau atriði hafi valdið eða átt þátt í rangri niðurstöðu máls. Þá skal 

beiðandi njóta vafans af sönnun um slík atriði, sbr. 108. gr. sml. og því lögð enn ríkari skylda 

á Hæstarétt að rannsaka frekar sönnunargildi slíkra atriða, skv. 3. mgr. 213. gr. sml.   

 
2.3.4 Skilyrði c -liðar 1. mgr. 211. gr. sml. - Sönnunargögn rangt metin 

Í  c –lið 1. mgr. 211. gr. sml. er heimilað að mál verði endurupptekið að kröfu manns, sem 

telur sig ranglega sakfelldan eða sakfelldan fyrir mun meira brot ef: 

Verulegar líkur eru leiddar að því að sönnunargögn sem færð voru fram í máli hafi 

verið rangt metin svo að áhrif hafi haft á á niðurstöðu þess. 

 
Ákvæðið var sett með lögum nr. 36/1999 til breytinga á tilteknum ákvæðum laga nr. 19/1991 

um meðferð opinberra mála en ekkert sambærilegt ákvæði var í eldri lögum. Í frumvarpi er 

varð að lögum nr. 36/1999 segir um ákvæðið, að rétt þykir að við lögin verði bætt heimild til 

að taka mál upp á ný í því skyni að endurmeta sönnunargögn en um að ræða ákvæði, sem 
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ætlað er að treysta réttaröryggi við mjög sérstakar aðstæður,“
108

 Þannig var bætt við lögin 

heimild til að taka mál upp á ný, í því skyni að endurmeta sönnunargögn sem færð eru fram 

við meðferð máls og dómur er reistur á, sbr. 1. mgr. 111. gr. sml. Ákvæðið er ólíkt öðrum 

ákvæðum 1. mgr. 211. gr. sml. þar sem ekki er gert að skilyrði að einhverjar nýjar upplýsingar 

eða sönnunargögn komi fram, heldur er nægilegt að leiddar séu líkur að því að sönnunargögn 

sem færð voru í málinu hafi verið rangt metin.  

 
Samkvæmt orðalagi  frumvarps er varð að lögum nr. 36/1999 verður að ætla að heimildin eigi 

einungis við mjög sérstakar aðstæður, enda er eðli málsins samkvæmt varhugavert að sömu 

sönnunargögn eða aðstæður og leiddu til sakfellingar við dómsuppkvaðningu, leiði síðar við 

endurmat þeirra að annarri niðurstöðu. Þetta á sérstaklega við um vitnisburð en yfirlýsingar og 

upplifun vitna um málsatvik getur óhjákvæmilega tekið breytingum eftir því sem lengri tími 

líður frá vitnisburði þeirra fyrir dómi.
109

 Dómari metur sönnunargildi munnlegs framburðar  

við úrlausn máls, sbr. 115. gr. og 126. gr. sml. og því er mat, hvort nægilegar líkur eru leiddar 

í beiðni um endurupptöku að framburður í máli hafi verið rangt metin, hjá Hæstarétti, sbr. 1. 

og 3. mgr. 215. gr. sml. Ef vísa eigi til c –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. í beiðni um endurupptöku 

er ekki nægilegt að vísa til atriða sem Hæstiréttur taldi ekki skipa máli við dómsuppkvaðningu 

um sekt dómfellda. Sú afstaða var staðfest í ákvörðun Hæstaréttar 18. Jánúar 2011 

(420/2009). Dómfelldi hafði verið sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás á skemmtistað í 

miðbæ Reykjavíkur. Í dómi Hæstaréttar var vísað til þess sem fram kom í forsendum 

héraðsdóms um sekt dómfellda. Tveir dyraverðir höfðu borið að hafa séð mann ganga út af 

skemmtistað og slegið brotaþola í höfuðið með bjórglasi en í héraði var einnig stuðst við 

framburð brotaþola og lögreglumanns á vakt á slysadeild Landspítala. Þrátt fyrir þetta taldi 

dómfelldi ekki sannað að hann hafi framið verknaðinn. Beiðni um endurupptöku var m.a. 

byggð á því að dómfelldi hafi ekki verið á umræddum skemmtistað þegar líkamsárásin átti sér 

stað og taldi hann réttinn gera lítið úr framburði vitna sem sögðu svo vera. Með beiðninni 

voru lögð fram yfirlit um samtöl verjanda hans við lækni á slysadeild nóttina sem 

líkamsárásin átti sér stað og þá dyraverði er báru vitni í málinu en samtölin áttu sér stað löngu 

eftir dómsuppkvaðningu. Það sem kom fram í yfirlitunum var í nokkru ósamræmi við fyrri 

framburð dyravarðana en framburður læknisins varðaði ákverka árásarþola. Dómfelldi taldi 

yfirlitin sýna að sönnunargögn málsins hafi verið rangt metin. Í úrlausn ákvörðunarinnar taldi 

rétturinn að ekki yrði séð að samtöl verjanda hans við lækni á slysadeild eða dyraverðina hafi 

leitt af sér staðreyndir sem ekki voru kunnar eða benda til þess að sönnunargöng hafi verið 
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rangt metin. Því væru ekki komin fram sjónarmið sem ekki hafði verið fjallað um áður af 

réttinum gegn þeim atriðum sem leiddu til sönnunar um sekt dómfellda í málinu. Verulegar 

líkur hafi ekki verið leiddar að því að sönnunargögn hafi verið rangt metin svo að áhrif hafi 

haft á niðurstöðu þess, sbr. c –lið 1. mgr. 211. gr. sml. og var beiðni hans því hafnað.
110

  

 
Í nýlegri ákvörðun Hæstaréttar 13. júní 2012 (Hrd. 390/1997) taldi dómfelldi verulega 

galla hafa verið á meðferð málsins áður en því lauk með dómi Hæstaréttar 22. maí 1998 í 

máli nr. 390/1997 og sönnunargögn þar rangt metin, en hvort tveggja hafi haft áhrif á 

niðurstöðu þess. Í dómi Hæstaréttar var dómfelldi sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. 

alm.hgl.
111

 Í beiðni dómfellda m.a. talið að sönnunargögn sem færð voru fram fyrir Hæstarétti 

hafi verið rangt metin, þar sem rétturinn hafi talið framburð vitnis um að dómfelldi hafi 

sparkað í höfuð árásarþola frá nokkurn stuðning í framburði annars vitnis, sem væri ekki rétt. 

Taldi dómfelldi því að verulegar líkur hafi verið leiddar að því að sönnunargögn málsins hafi 

verið rangt metin svo að skilyrði fyrir endurupptöku á grundvelli c– liðar 1. mgr. 211. gr. sml. 

væru uppfyllt.  

 
Í úrlausn Hæstaréttar var vísað til fyrri dóms réttarins í málinu þar sem sakfelling var einkum 

reist á munnlegum framburði vitna sem ekki höfðu gefið skýrslu fyrir Hæstarétti. Fyrst og 

fremst væri um að ræða framburð tveggja vitna og dró Hæstiréttur aðra ályktun af honum en 

héraðsdómur hafi gert, án þess þó að hafa hlýtt á vitnin eða ákærðu. Taldi Hæstiréttur að með 

því væri farið gegn fyrirmælum 4. mgr. 159. gr. oml., sbr. nú 2. mgr. 208. gr. sml. Í dómi 

Hæstaréttar í málinu var til stuðnings sakfellingu að auki vísað í fyrstu frásögn manna á 

staðnum, en þar mun samkvæmt gögnum málsins hafa verið átt við frásagnir sjónarvotta sem 

skráðar höfðu verið af lögreglu í skýrslu hennar á vettvangi skömmu eftir að atvik áttu sér 

stað. Sjónarvottarnir gáfu allir skýrslu fyrir héraðsdómi í málinu. Munnlegar skýrslur fyrir 

héraðsdómi voru hins vegar óglöggar og mótsagnakenndar. Taldi Hæstiréttur að með því væri 

ekki unnt að ljá framburði þeirra við óformlega skýrslutöku hjá lögreglu slíkt sönnunargildi 

við úrlausn málsins, sbr. 1. og 4. mgr. 48. gr. oml., sbr. nú 1. og 3. mgr. 111. gr. sml. Með 

vísan til framangreinds taldi Hæstiréttur að verulegir gallar hafi verið á meðferð málsins, sbr. 

d –lið 1. mgr. 211. gr. sml. og var beiðnin samþykkt.
112

 Ekkert var vísað til þess í ákvörðun 

Hæstaréttar 13. júní 2012 (Hrd. 390/1997) hvort sönnunargögn málsins hafi verið rangt 

metin, sbr. c –lið 1. mgr. 211. gr. sml. Verður að álykta að Hæstiréttur hafi ekki séð sér fært 

að meta hvort Hæstarrétti hafi verið heimilt að beita undantekningarákvæði 2. og 3. mgr. 48. 
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gr. oml., sbr. nú 2. og 3. mgr. 111. gr. sml. Enda er það dómari við málsmeðferð fyrir dómi 

sem metur sönnunargildi munnlegs framburðar, sbr. 115. gr. og 126. gr. sml.  

 
Af framangreindu má draga saman að Hæstiréttur leggur mjög ríkar sönnunarkröfur á þau 

atriði, er leiða eigi líkur því að sönnunargögn sem leiddu til sakfellingar, hafi verið rangt 

metin. Samkvæmt c –lið 1. mgr. 211. gr. sml. verða „verulegar líkur“ að vera fyrir því að 

sönnunargögn hafi verið rangt metin. Skilyrði ákvæðisins byggir því á líkindum sem 

dómfelldi verður að leiða í ljós í beiðni um endurupptöku, sbr. orðalag ákvæðisins, „eru 

leiddar að því.“
113

 Þá horfir Hæstiréttur einnig til þeirra atriða er leiddu til sönnunar um sekt 

dómfellda í málinu og metur til samræmis við þau sjónarmið er haldið er fram í beiðni um 

endurupptöku. Í beiðninni, eins og önnur ákvæði 1. mgr. 211. gr. bera með sér, er hægt að 

leiða líkur að því að gögn málsins hafi verið rangt metin, t.d. með nýjum upplýsingum eða 

öðrum sönnunargögnum.  

 
2.3.5 Skilyrði d -liðar 1. mgr. 211. gr. sml. - Verulegir gallar á meðferð máls 

Í d –lið 1. mgr. 211. gr. sml. er heimild dómfellds manns til að leita endurupptöku ef, 

verulegir gallar hafi verið á meðferð máls þannig að áhrif  hafi haft áhrif á niðurstöðu þess. 

Ákvæðið var nýmæli í lögum um meðferð sakamála en í athugasemdum við frumvarp, sem 

varð að lögum nr. 88/2008, segir orðrétt, „um þessa aðstöðu eru engin fyrirmæli í gildandi 

lögum, en undir þetta gæti meðal annars átt tilvik, þar sem leiddir væru í ljós annmarkar á 

hæfi dómarans, sem með málið fór, og ekki hafi áður verið um þá kunnugt. Því þykir eðlilegt 

að taka upp reglu af þessum toga til að tryggja rétta meðferð máls.“
114

  

 
Þrátt fyrir að í frumvarpi séu aðeins nefndir annmarkar á hæfi dómara, er ljóst af orðalagi 

ákvæðisins að það miðar við meðferð sakamáls á öllum stigum. Þannig tekur ákvæðið til 

rannsóknar lögreglu, ákærumeðferðar og meðferð málsins fyrir dómi. Frá gildistöku sml. þann 

1. janúar árið 2009, hefur ekki reynt á skilyrði d –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. vegna annmarka á 

ákærumeðferð en nokkrar nýlegar ákvarðanir Hæstaréttar um endurupptöku sakamála hafa 

varðað rannsókn lögreglu og málsmeðferð fyrir dómi.
115

 Í ákvörðun Hæstaréttar 30. 

október 2012 (Hrd. 323/2010) hafði dómfelldi verið sakfelldur fyrir kynferðisbrot gegn 

fyrrverandi sambýliskonu sinni en brotavettvangur var bifreið hans. Í beiðni um endurupptöku 

byggði dómsfelldi m.a. á því að ekki hafi verið framkvæmd tilhlýðileg rannsókn á bifreiðinni 

þar sem hið meinta brot átti sér stað. Staðhæfði dómfelldi að rannsókn lögreglu á bifreiðinni 
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hafi beinst að sæti aftan við framsæti og að ljósmyndir sem lögreglan tók og voru lagðar fram 

sem sönnunargagn í málinu gefi litlar sem engar upplýsingar um vettvang brotsins. Í beiðninni 

kom fram að hann hafi fengið verkfræðing til að gera mælingar á framsætum bifreiðarinnar og 

jafnframt að gera atburðarlýsingu í samræmi við þá mælingu en beiðni hans um frekari 

rannsókn af hálfu opinberra aðila hafi ekki borið árangur. Taldi hann að það teljist verulegir 

gallar á meðferð málsins að ekki hafi farið fram sérstök rannsókn á bifreiðinni og aðstæðum á 

brotavettvangi. Þá taldi hann einnig að verulegan galla vera á málsmeðferðinni þar sem ekki 

hafi verið gert sálfræðilegt mat á honum sjálfum heldur aðeins byggt á órökstuddum 

fullyrðingum brotaþola um ofbeldishneigð hans. Óskaði hann samhliða beiðni um 

endurupptöku að frekari rannsókn færi fram, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml.  

 
Við úrlausn Hæstaréttar taldi rétturinn af þeim gögnum sem dómfelldi lagði fram í málinu að 

hann hafi hvorki sýnt fram á að honum hafi verið ómöguleg sú háttsemi sem hann var 

sakfelldur fyrir, né að það hafi skipt verulegu máli fyrir niðurstöðu málsins að við meðferð 

málsins hjá lögreglu eða fyrir dómi hafi ekki legið fyrir nákvæmar mælingar á bili milli 

framsæta bifreiðarinnar. Þá féllst rétturinn ekki á það sjónarmið dómfellda að það teljist 

verulegur galli á málsmeðferðinni að ekki hafi farið fram sálfræðilegt mat á honum sjálfum til  

mats á því hvort hann geti talist líklegur til þess að fremja brot líkt og það sem hann var 

sakfelldur fyrir. Því var skilyrðum d –liðar 1. mgr. 211. gr. ekki talið fullnægt og þá voru ekki 

nægilegar líkur á að frekari rannsóknaraðgerðir leiði fram gögn sem ætla má að hefðu skipt 

máli fyrir niðurstöðu málsins og var beiðninni hafnað.
116

 

 
Af framangreindu er það dómfellda að sýna fram á að verulegir gallar hafi verið á meðferð 

máls og þeir haft áhrif á niðurstöðu þess. Ekki er nægilegt fyrir dómfellda að vísa til meintra 

annmarka á rannsókn lögreglu, sem rétturinn telur ekki skipta máli fyrir niðurstöðu málsins 

um sök dómfellda.  

 
Í ákvörðun Hæstaréttar 13. júní 2012 (Hrd. 390/1997) taldi dómfelldi m.a. vísað að 

verulegir gallar hafi verið á meðferð málsins fyrir dómi, enda hafi verið brotið gegn reglunni 

um beina og milliliðalausa sönnunarfærslu.
117

 Reglan hafi átt sér stoð í 4. mgr. 159. gr. oml., 

nú 2. mgr. 208. gr. sml. Taldi dómfelldi annmarka þessa hafa haft áhrif á niðurstöðu málsins 

og því ætti rétturinn að endurskoða það á grundvelli d –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. Í úrlausn 

Hæstaréttar var vísað til fyrri dóms réttarins í málinu þar sem sakfelling var einkum reist á 

munnlegum framburði vitna sem ekki höfðu gefið skýrslu fyrir Hæstarétti. Fyrst og fremst 
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væri um að ræða framburð tveggja vitna og dró Hæstiréttur aðra ályktun af honum en 

héraðsdómur hafi gert, án þess þó að hafa hlýtt á vitnin eða ákærðu. Taldi Hæstiréttur að með 

því væri farið gegn fyrirmælum 4. mgr. 159. gr. oml., sbr. nú 2. mgr. 208. gr. sml. Með vísan 

til þess taldi Hæstiréttur að verulegir gallar hafi verið á meðferð málsins. Þegar horft væri til 

þeirrar meginreglu sakamálaréttarfars að sönnunarbyrði um sekt ákærða hvíli á ákæruvaldinu 

og að allan vafa um sök hans beri að meta honum í hag, sbr. 108. gr. sml. taldi rétturinn að líta 

yrði svo á að þessir gallar á meðferð málsins hafi haft áhrif á niðurstöðu þess og varð af 

þessari niðurstöðu að taka málið upp að nýju fyrir Hæstarétti á grundvelli d –liðar 1. mgr. 211. 

gr. sml. að því er dómfellda varðar og var beiðnin samþykkt.
118

  

 
Að framangreindi ákvörðun Hæstaréttar er ljóst að gallar á málsmeðferð fyrir dómi getur leitt 

til endurupptöku máls í skilningi d –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. Hafi meðferð í sakamáli fyrir 

dómi farið gegn ákvæðum sml. eða gegn öðrum meginreglum sakamálaréttarfars sem leiddar 

hafa verið af fyrirmælum stjskr. og MSE, getur dómfelldi telji hann verulega galla hafa verið 

á málsmeðferðinni, byggt beiðni um endurupptöku á ákvæði d –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. 

Þegar metið er hvort dómfelldi eigi að fá mál sitt endurupptekið skal m.a. horft til hagsmuna 

hans í málinu og þeirrar meginreglu að sönnunarbyrði um sekt hans hvílir á ákæruvaldi og 

allan vafa um sök hans beri að meta honum í hag, sbr. 108. gr. sml.  

 
Framangreint mál var dæmt að nýju í Hæstarétti fimmtudaginn 6. desember 2012 í máli 

nr. 512/2012. Þar komst rétturinn að gagnstæðri niðurstöðu um sök dómfellda en í fyrri dómi 

Hæstaréttar 22. maí 1998 í máli nr. 390/1997. Taldi Hæstiréttur að ekki hafi verið 

tilhlýðilegt tillit til vitnisburðar E í málinu, sem var dyravörður á skemmtistað er var 

vettvangur árásarinnar. Hann hafi borið fyrir dómi og staðfest í skýrslutökum fyrir lögreglu að 

hann hafi ekki getað staðfest hver hafði sparkað í árásarþola þegar hann stóð yfir honum og í 

raun hafi hann ekki getað greint á milli hver barði hvern eða hvort einhver sparkaði í 

einhvern.
119

 Í forsendum Hæstaréttar um vitnisburð annarra og framburð E í málinu, segir 

eftirfarandi:  

 „Í niðurstöðu héraðsdóms var ekkert vikið að vitnisburði E. Á hinn bóginn kom 

þar fram að vitnið D hafi greint svo frá að dómfelldi hafi sparkað í höfuð A þar 

sem hann lá á hliðinni. Aðrir hafi ekki borið þetta á dómfellda og við rannsókn á 

klossum hans hafi ekkert fundist sem styddi þessa frásögn vitnisins. Þá yrði að 

telja að áverkinn á hnakka A og það sem leitt væri í ljós um gerð klossanna styddi 

hana ekki heldur. Að þessu athuguðu og gegn staðfastri neitun dómfellda yrði að 
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telja ósannað að hann hafi sparkað í höfuð A. Bæri því að sýkna dómfellda af 

kröfum ákæruvaldsins.
120

 
 

Af dómi Hæstaréttar má m.a. ráða að dómurinn taldi enga ástæðu til þess að niðurstaða 

héraðsdóms um mat á sönnunargildi munnlegs framburðar í málinu væri röng svo einhverju 

máli hefði skipt fyrir niðurstöðu þess og hafnaði því kröfu ákæruvaldsins um ómerkingu 

héraðsdómsins og heimvísunar málsins. Þá vísaði Hæstiréttur til þess að héraðsdómur hefði 

ekki talið framburð dómfellda ótrúverðugan svo langt sem hann næði, en hann hefði eindregið 

neitað sök og m.a. í beiðni um endurupptöku málsins. Taldi rétturinn að ákæruvaldið hefði 

ekki fært fram frekari sönnunargögn til stuðnings sakfellingu dómfellda en framburð B, þjóns 

á umræddum skemmtistað. Þannig stæði orð gegn orði. Var ákæruvaldið ekki talið hafa axlað 

sönnunarbyrði sína, skv. 108. gr., sbr. 1. mgr. 109. gr. sml. og var dómfelldi því sýknaður af 

kröfum ákæruvaldsins.    

 
2.4 Endurupptaka að kröfu ríkissaksóknara  

Til að ríkisvaldið geti sinnt hlutverki sínu um að skapa frið, reglu og öryggi í samfélaginu er 

nauðsynlegt að það geti að eigin frumkvæði tekið sakamál upp að nýju, ákærða til íþyngingar 

eða dómfelldum til hagsbóta, eins og mælt er fyrir um í 3. og 4. mgr. 211. gr. sml. Ekkert 

réttarríki er svo skilvirkt að hægt sé að fyrirbyggja með öllu að mistök verði gerð við meðferð 

dómsmála svo að óverðskuldaðir eða rangir dómar verði felldir yfir mönnum og því verður að 

vera hægt að koma slíkri leiðréttingu fram. Í kaflanum verður vikið að heimildum 

ríkissaksóknara til að leggja fram beiðni um endurupptöku sakamáls. Ríkissaksóknari er æðsti 

handhafi ákæruvalds, sbr. 1. mgr. 20. gr. sml.  

 
2.4.1 Endurupptaka að kröfu ríkissaksóknara ákærða til íþyngingar 

Samkvæmt 3. mgr. 211. gr., sbr. 215. gr. sml.  er ríkissaksóknara veitt heimild til að krefjast 

þess að mál sem hefur verið dæmt í Hæstarétti verði tekið upp að nýju ef ákærði hefur verið 

sýknaður eða sakfelldur fyrir mun minna brot en hann var borinn sökum og skilyrði a– eða b 

liðar ákvæðisins er fyrir hendi. Sambærilegt ákvæði var í 1. mgr. 185. gr. oml. og í enn eldri 

lögum um meðferð opinberra mála nr. 74/1974 sem og í fyrstu lögunum um meðferð 

opinberra mála í 191. gr. laga nr. 27/1951. Við setningu laganna sagði í frumvarpi er varð að 

lögum nr. 27/1951, „þó skal þess getið um 191. gr., að ekki er í öllum tilvikum ástæða til að 

taka upp að nýju mál manns, sem sýknaður hefur verið með áfrýjuðum eða óáfrýjuðum dómi, 

þótt þær sakir kæmu síðar fram á hendur honum sem leitt hefðu til einhvers áfellis, ef þær 

hefðu verið kunnar, er dómur gekk í upphafi. Þegar það er metið, hvort taka skuli mál manns 
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upp af nýju samkvæmt 191. gr., er rétt að líta bæði á stórleik brotsins, sök ákærða á framkomu 

rangra sakargagna svo á það, hversu langur tími er liðinn frá því, að dómur gekk.“
121

              

 
Í frumvarpi er varð að lögum nr. 88/2008 sagði um 3. mgr. 211. gr. sml. að um sé að ræða 

frávik frá þeirri meginreglu, sem mælt er fyrir um í 1. mgr. 4. gr. 4. Samningsviðauka við 

Mannréttindasáttmála Evrópu, að enginn skuli sæta lögsókn né refsingu að nýju í sakamáli 

fyrir brot sem hann hefur þegar verið sýknaður af eða sakfelldur um með lokadómi. Einnig 

kemur fram að af 2. mgr. þeirrar greinar leiðir að heimilt er að kveða svo á um í lögum 

aðildarríkja sáttmálans að endurupptaka megi mál ef fyrir hendi eru nýjar eða nýupplýstar 

staðreyndir ellegar megingalli hefur verið á fyrri málsmeðferð sem gæti hafa haft áhrif á 

niðurstöðu málsins. Verður því að telja ákvæði 3. mgr. rúmist fyllilega innan þeirrar 

heimildar, enda yrði jafnan að gæta varúðar við að endurupptaka mál þegar svo stæði sem 

greinir í 3. mgr. 211. gr. sml.
122

  

 
Af framangreindum skýringum í athugasemdum greinargerða með frumvörpum laga um 

opinber mál og sakamál, verður að telja að skilyrði 3. mgr. 211. gr. sml. séu mun þrengri en 

þegar beiðni um endurupptöku berst frá dómfelldum aðila, sbr. 1. mgr. 211. gr. sml. Eru þessi 

rök nátengd þeim grundvallarsjónarmiðum um endanleika dómsúrlausna og bann við 

endurtekinni refsingu eða málsmeðferð vegna refsiverðrar háttsemi (ne bis in idem).
123

 Þannig 

verður krafa sem dæmd hefur verið að efni til ekki borin aftur undir sama eða hliðsettan dóm 

framan en í lögum um meðferð sakamála segir og skal nýju máli um slíka kröfu vísað frá 

dómi, sbr. 2. mgr. 186. gr. sml. Í sakamálum er það fyrst og fremst réttarstaða ákærða sem 

skiptir máli, en ekki niðurstaða málsins út frá sjónarhóli ákæruvaldsins. Þannig hafa þessar 

reglur um réttaráhrif dóma í sakamálum það einkum að markmiði að tryggja réttaröryggi hins 

ákærða, einkum þess sem sýknaður er af öllum sakargiftum.
124

  

 
Reglur um endurupptöku sakamála koma svo til ef grunur leikur m.a. á að sekur maður hafi 

verið sýknaður. Þannig verður við mat á því hvort mál verði endurupptekið ákærða til 

íþyngingar, skv. 3. mgr. 211. gr. sml. að gæta varúðar og miða við hagsmuni þess aðila, sem 

hlut á að máli hverju sinni. Enda hafi dómur leyst efnislega úr máli aðila í hag (sýkna fyrir 

ákærða) myndi það skapa óþolandi óvissu fyrir hann ef mögulegt væri að réttarstaða breyttist 

með nýjum dómi um sama sakarefni. 
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Samkvæmt a –lið 3. mgr. 211. gr., sbr. 215. gr. sml. er ríkissaksóknara veitt heimild til að 

krefjast þess að mál sem hefur verið dæmt í Hæstarétti verði tekið upp að nýju ef ákærði hefur 

eftir að dómur gekk játað að hafa framið það brot sem hann var sakaður um eða önnur gögn 

hafa komið fram sem geta gefið ótvíræðar vísbendingar um sök hans. Í þessu felst m.a. að 

ákærði verður að hafa játað skýlaust alla þá háttsemi sem hann var sakaður um og ekki verði 

talin ástæða til að draga í efa að játningin sé sannleikanum samkvæmt, sbr. 1. mgr. 164. gr. 

sml. Þannig verður mál aðeins endurupptekið ákærða til íþyngingar ef framburður hans hafi 

verið með þeim hætti að í honum fælist skýlaus játning. Engin fordæmi eru til staðar í 

ákvörðunum um endurupptöku sakamáls eftir slíka játningu
125

 en Hæstiréttur hefur úrskurðað 

í þó nokkrum málum um gildi játningar. Í Hæstaréttardómi 15. nóvember 2001 í máli nr. 

382/2001 var ekki talið að viðbrögð ákærða hafi verið með þeim hætti að heimilt hefði verið 

að fara með málið með játningarmál, skv. 125. gr. oml., nú 164. gr. sml.    

Við fyrirtöku opinbers máls var ákærða kynnt ákæran og sagði orðrétt í bókun 

héraðsdóms um viðbrögð hans fyrir dómi: ,,Ákærði játar að hafa flutt til landsins 

myndbandsspólu þá er um ræðir í ákæru.” Þótt ekki væri þess berum orðum getið 

í héraðsdómi þótti ljóst að farið hefði verið með málið samkvæmt 125. gr. laga nr. 

19/1991. Ekki var talið að bókunin yrði skilin svo að ákærði hefði játað að hafa 

flutt til landsins ofbeldiskvikmynd í merkingu laga um skoðun kvikmynda og 

bann við ofbeldiskvikmyndum. Viðbrögð ákærða hefðu því ekki verið með þeim 

hætti, að héraðsdómari hefði með réttu mátt líta svo á, að fyrir lægi skýlaus 

játning á sakargiftum í þeim skilningi, sem um ræddi í 125. gr. laga nr. 19/1991. 

Varð því ekki komist hjá því að ómerkja héraðsdóm og vísa málinu heim í hérað 

til löglegrar meðferðar. 
 
 
Í dómi Hæstaréttar 21. mars 2005 í máli nr. 337/2004 hafði ákærði játað sakargiftir hjá 

lögreglu en síðan neitað sök fyrir dómi þrátt fyrir að hann hefði staðfest þar að rétt væri haft 

eftir honum í skýrslum lögreglunnar. 

S var ákærður fyrir að hafa í félagi við tvo aðra menn rænt sölutekjum sem 

starfsmenn Skeljungs hf. voru með á leið í banka. S játaði sakargiftir hjá lögreglu 

en neitaði sök fyrir dómi þó að hann staðfesti þar að rétt væri eftir sér haft í 

skýrslum lögreglunnar. Talið var að ekkert hefði komið fram sem rýrði 

sönnunargildi játningar S fyrir lögreglu. Þvert á móti væru ýmis atriði málsins til 

þess fallin að styrkja hana. Var því talið hafið yfir allan skynsamlega vafa að S 

hefði gerst sekur um verknaðinn og hann því sakfelldur fyrir brot gegn 252. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  
 
 
Af framangreindu má ráða, að skilyrði a –liðar 1. mgr. 3. mgr. 211. gr. sml. verði aðeins 

fullnægt að ákærði hafi játað með skýlausum hætti, alla þá háttsemi sem hann var áður 

sakaður um og að sú játning sé hafinn yfir allan skynsamlegan vafa er áhrærir að ákærði hafi 
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gerst sekur um verknaðinn. Þá verður ákærði að hafa játað fyrir lögreglu, ákæranda eða 

dómara nema að játningin sé svo áreiðanleg að hún getur talist gefa ótvíræðar vísbendingar 

um sök hans, sbr. seinni málsl. a –liðar 3. mgr. 211. gr. sml. Í dómi Hæstaréttar 29. 

september 2011 í máli nr. 280/2011 taldi ákærði að hann hafi ranglega játað á sig sök við 

skýrslutöku hjá lögreglu en skýrsla hennar þótti hafa verið óljós og runglingsleg og ekki nema 

að hluta í samræmi við annað sem fyrir lá í málinu.  

X var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás með því að hafa ráðist með 

ofbeldi á A á göngustíg í Laugardal, slegið hana ítrekað með hörðu áhaldi í höfuð 

og tekið hana hálstaki og þrengt að þar til hún missti meðvitund... X hafði sjálfur 

játað fyrir lögreglu að hafa framið þann verknað sem hann var ákærður fyrir og 

kom sú skýrsla að nokkru leyti heim og saman við framburð A af árásinni en að 

öðru leyti ekki. Fyrir héraðsdómi bar X aftur á móti að hann hefði ranglega játað á 

sig sök við umrædda skýrslutöku. Skýrsla X hjá lögreglu þótti hafa verið óljós og 

ruglingsleg og ekki nema að hluta í samræmi við annað sem fyrir lá í málinu. Því 

varð sakfelling ekki reist á henni einni sér. Þrátt fyrir að framburður vitna kynni 

að styðja að X hefði ráðist að A nægði sá framburður einn og sér ekki til sakfellis 

gegn eindreginni neitun X fyrir dómi. Einnig yrði að líta til þess að við rannsókn á 

vettvangi og fatnaði X hefði ekkert komið fram um að hann hefði framið það brot 

sem hann var ákærður fyrir. X var því sýknaður. 
 
 
Af dómnum má ráða ef skýrsla eða yfirlýsing ákærða um játningu er óljós eða ruglingsleg eða 

ákærði dregur játningu sína til baka fyrir dómi eftir að málið er endurupptekið, skv. a –lið 3. 

mgr. 211. gr. sml. verður Hæstiréttur að leggja mat á gildi játningarinnar í samræmi við önnur 

sönnunargögn málsins. Við mat Hæstaréttar á gildi játningar sem ákærði hefur dregið til baka 

fyrir dómi verður einnig að líta til þeirra sjónarmiða er getið var að framan um 3. mgr. 211. 

gr. sml. og því verður að álykta að gildi slíkrar játningar verði að vera hafið yfir allan 

skynsamlegan vafa og taka mið af hagsmunum þess aðila sem hlut á að máli hverju sinni.   

 
Heimild a –liðar 3. mgr. 211. gr., sbr. 215. gr. sml. nær einnig til þeirra aðstæðna ef önnur 

gögn hafa komið fram sem geta gefið ótvíræðar vísbendingar um sök hans. Engin fordæmi eru 

til staðar í ákvörðunum um endurupptöku sakamála eða hvaða gögn er um að ræða en ganga 

verður út frá því að hér sé fyrst og fremst átt við nýjar upplýsingar í formi sönnunargagna í 

víðtækri merkingu sem varpa nýju ljósi á sakarefni máls, annaðhvort með því að veita nánari 

upplýsingar um áður þekktar staðreyndir eða um alveg nýjar staðreyndir sem áður voru 

óþekktar. Taka verður fram að áskilið er að hinar nýju upplýsingar séu þess eðlis að þær hafi 

getað haft áhrif á úrslit málsins.
126

 Þannig verður að álykta að endurupptaka til íþyngingar 

ákærða, sbr. a –lið 3. mgr. 211. gr. sml. sé óheimil ef krafan er eingöngu byggð á þeim 

gögnum sem fyrir lágu við fyrri málsmeðferð og þegar hefur verið tekin afstaða til. Þá verða 
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gögnin að vera ný í þeim skilningi að ef vitað var um tilvist þeirra en þau ekki lögð fram af 

hálfu ákæruvaldsins af einhverjum ástæðum, geti þau ekki orðið grundvöllur endurupptöku. 

Þannig geta mistök af hálfu ákæruvaldsins við öflunar eða framlagningu gagna við fyrri 

málsmeðferð ekki orðið grundvöllur endurupptöku dómfellda til íþyngingar í skilningi a –

liðar 3. mgr. 211. gr. sml. Það er í samræmi við að ákæruvaldið er bundið af kröfum og öðrum 

málatilbúnaði í greinargerð sinni fyrir Hæstarétti, sbr. 2. mgr. 205. gr. sml. Í dómi 

Hæstaréttar 30. nóvember 2006 í máli nr. 163/2006 var aðili sýknaður af kröfu ákæru-

valdsins um sviptingu ökuréttar, en ekki var minnst á þá kröfu í greinargerð þess fyrir 

réttinum.   

H var ákærður fyrir 219. gr. hgl. með því að hafa ekið á vörubíl sínum gegn rauðu 

ljósi á gatnamótum með þeim afleiðingum að hann lenti í árekstri við strætisvagn, 

þar sem fimm manns meiddust. Í áfrýjunarstefnu var þess krafist að H yrði sviptur 

ökurétti, en ekki var minnst á þá kröfu í greinargerð þess fyrir réttinum. Við 

munnlegan málflutning kom fram hjá ákæruvaldinu að haldið væri fast við 

kröfuna, en láðst hafi að geta hennar í greinargerðinni. Segir í dómi Hæstaréttar að 

í greinargerðinni sé hvergi vikið að kröfu um sviptingu ökuréttar hvorki til 

staðfestingar eða þyngingar og né rökstuðningi fyrir slíkri kröfu. Með því að 

nefna ekki í greinargerðinni til Hæstaréttar kröfu um sviptingu ökuréttar ákærða 

og með hliðsjón af skýru orðalagi kröfugerðar ákæruvalds þar, verður hún ekki 

skilin á annan veg en þann að fallið hefði verið frá slíkri kröfu í málinu. Mátti 

ákærði treysta því að krafan yrði ekki tekin upp síðar. Verður honum þegar af 

þessari ástæðu ekki dæmd svipting ökuréttar.  
 
 
Af dómi Hæstaréttar má ráða að ákærði verður að geta treyst því að krafa sem dæmd hefur 

verið að efni til, verði ekki tekin upp síðar. Er framangreint í samræmi við sjónarmið um 

endanleika dómsúrlausna og bann við endurtekinni refsingu, sbr. 2. mgr. 186. gr. sml. Af 

orðalagi ákvæðisins „vísbendingar um sök hans“ verður að álykta að undir það falla einnig 

nýjar leiðir til sönnunar sem varpa ljósi á fyrirliggjandi staðreyndir. Þannig getur ákvæðið 

tekið til nýrrar tækni eða áður óheimilaðra aðferða við gagnaöflun, sem síðar kunna að 

heimila endurupptöku máls ef slík tækni eða aðferð er möguleg eftir að máli er lokið. Maður 

sem hefur verið sýknaður, kann þannig að verða síðar sakfelldur að lokinni endurupptöku 

máls vegna nýrrar tækni eða breytinga á dómaframkvæmd um sönnun í sakamálum.
127

 Þetta 

getur m.a. átt við um nýja aðferð við öflunar lífssýna eða afléttingar bankaleyndar eða annarra 

persónuupplýsinga. Þá skal þess einnig getið að samkvæmt 3. mgr. 57. gr. sml. á ekki að taka 

rannsókn upp að nýju á sakborningi hafi henni verið hætt þar sem sakargögn hafi ekki þótt 

nægileg til ákæru, nema „ný sakargögn séu fram komin eða líklegt sé að þau komi fram.“ 

Hægt er að gagnálykta að hið sama eigi við um rannsóknaraðgerðir lögreglu í framhaldi af 
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sýknudómi sem hafa það að markmiði að afla gagna svo hægt sé að meta hvort skilyrði séu til 

endurupptöku sama máls, sbr. 3. mgr. 211. gr. sml. Eftir sem áður ber að miða við hagsmuni 

þess aðila sem hlut á að máli hverju sinni. 

 
Samkvæmt b –lið 3. mgr. 211. gr. sml. er heimilt að endurupptaka mál að kröfu ríkis-

saksóknara ef ætla má að lögregla, ákærandi, dómari eða aðrir hafi haft í frammi refsiverða 

háttsemi í því skyni að fá fram þau málalok sem orðin eru, svo sem ef vitni eða aðrir hafa 

vítsvitandi borið ranglega fyrir dómi eða fölsuð skjöl verið lögð fram og það hefur valdið 

rangri niðurstöðu málsins.
128

 Engin fordæmi eru til staðar í ákvörðunum um endurupptöku 

sakamáls ákærða til íþyngingar við þessar aðstæður en gera verður þá kröfu að líklegt sé að 

hann hafi verið sakfelldur ef ekki hefði komið til hinnar refsiverðu háttsemi sem leiddi til eða 

átt þátt í að ákærði var sýknaður við fyrri dómsúrlausn. Eðli málsins samkvæmt er ekki hægt 

að krefjast endurupptöku sakamáls, skv. b –lið 3. mgr. 211.gr. sml. vegna rangs framburðar 

ákærða fyrir dómi, enda er honum óskylt að svara spurningum varðandi refsiverða hegðun 

sem honum er gefin að sök, sbr. 2. mgr. 113. gr. sml. Dómari metur sönnunargildi framburðar 

ákærða þar á meðal trúverðugleika hans, sbr. 115. gr. sml. en telja verður skilyrði ákvæðisins 

sé fullnægt ef ákærði var valdur að því að leggja fram fölsuð skjöl sem hafa valdið rangri 

niðurstöðu málsins. Varðandi refsiverða háttsemi þeirra er vinna að rannsókn eða meðferð 

sakamála verður að leggja ríkar sönnunarkröfur á ríkissaksóknara, að háttsemin hafi í raun 

verið refsiverð, t.d. með kæru til lögreglu eða hafi valdið rangri niðurstöðu málsins. Eftir sem 

áður verður að miða við hagsmuni þess aðila sem í hlut á hverju sinni við mat á því hvort 

endurupptaka eigi mál ákærða til íþyngingar, sbr. b –lið 3. mgr. 211. gr. sml.  

 
2.4.2 Endurupptaka að kröfu ríkissaksóknara dómfellda til hagsbóta  

Í samræmi við meginregluna um að sakamál skuli upplýst, er boðið í 3. mgr. 18. gr. sml. að 

þeir sem fara með ákæruvald skuli vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós, auk þess að 

gæta jafnt að þeim atriðum er horfa til sýknu og sektar sakbornings en með þessu móti er ekki 

aðeins að því stefnt að koma í veg fyrir að saklausir menn verði dæmdir sekir, heldur 

jafnframt að þeir sem sekir eru, verði beittir lögmæltum viðurlögum.
129

 Til að ríkisvaldið geti 

sinnt hlutverki sínu um að skapa frið, reglu og öryggi í samfélaginu er nauðsynlegt að það geti 

að eigin frumkvæði tekið sakamál upp að nýju, dómfellda til íþyngingar eða honum til 

hagsbóta, eins og kemur fram í 3. og 4. mgr. 211. gr. sml. Samkvæmt 4. mgr. 211. gr. sml. 

                                                 
128

 Áður hefur verið fjallað um skilyrði b –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. í kafla 2.4.3. 
129
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getur ríkissaksóknari beiðst endurupptöku máls til hagsbóta fyrir dómfellda ef hann telur atvik 

vera með einhverjum þeim hætti sem greinir í 1. mgr. 211. gr. sml.
130

  

 
Ákvæðið kom nýtt inn í lög sem 2. mgr. 185. gr. oml. en ekkert var vikið að skýringu 

ákvæðisins í frumvarpi er varð að lögum nr. 19/1991. Samkvæmt 2. mgr. 211. gr. sml. er lögð 

skylda á hvern þann sem vinnur að rannsókn eða meðferð sakamála, sem fær vitneskju eða 

rökstuddan grun um atriði sem koma fram í 1. mgr. 211. gr. sml., að veita dómfellda vitneskju 

um þau atriði og á það jafnframt við um ríkissaksóknara. Ætla verður að ríkissaksóknari verði 

að veita dómfellda vitneskju um atriði er greinir í 1. mgr. 211. gr. sml. áður og meðan hann 

bíður endurupptöku skv. 4. mgr. 211. gr. sml. Því verður að gagna út frá því að ákvæði 4. 

mgr. 211. gr. sml. sé einskonar varnagli þegar talið er að atvik eru komi fram, skv. 1. mgr. 

211. gr. sml. en dómfelldi getur ekki af einhverju ástæðum lagt sjálfur fram beiðni um 

endurupptöku. Getur þetta m.a. átt við þegar dómfelldi er látinn. Ekki er hægt að álykta að 

aðrir en dómfelldi eða ríkissaksóknari eigi möguleika á því að leggja fram beiðni um 

endurupptöku máls, þrátt fyrir að dómfelldi sé ekki í aðstöðu til að leggja fram slíka beiðni, 

eins og til dæmis aðstandendur dómfellda. Verður að telja að ákvörðun hvort leggja eigi 

beiðni um endurupptöku dómfellda til hagsbóta, skv. 4. mgr. 211. gr. sml. sé að fullu háð mati 

ríkissaksóknara á þeim atriðum er greinir í 1. mgr. 211. gr. sml. Í áliti umboðsmanns 

Alþingis 18 jánúar 2012 í máli nr. 6596/2011 kvartaði aðili (A) yfir ákvörðun ríkis-

saksóknara um að hafna beiðni um endurupptöku lögreglumáls, er varðaði kæru á hendur 

nafngreindum einstaklingi vegna meintra kynferðisbrota gegn dóttur hans á árinu 2005.  

Umrætt lögreglumál var fellt niður árið 2007 á þeim grundvelli að eins og 

rannsóknargögnum væri háttað yrði, gegn eindreginni neitun kærða, að telja málið 

ólíklegt til sakfellis. Beiðni A um endurupptöku málsins var hafnað á þeim 

grundvelli að að skilyrðum 3. mgr. 57. gr. laga nr. 88/2008, um meðferð 

sakamála, væri ekki fullnægt. Í ákvæðinu kemur fram að hafi rannsókn á hendur 

sakborningi verið hætt vegna þess að sakargögn hafa ekki þótt nægileg til ákæru 

eigi ekki að taka rannsókn upp á ný gegn honum nema ný sakargögn séu fram 

komin eða líklegt sé að þau komi fram. A taldi að í ljósi nýrra gagna væri 

óhugsandi annað en að brotið hefði verið gegn barninu. Um var að ræða fjögur ný 

vottorð lækna og sérfræðinga sem lýstu ástandi, líðan og meðferð dóttur hennar.    

Í skýringum ríkissaksóknara til umboðsmanns kom fram að embættið hefði talið 

að það sem kæmi fram í vottorðunum nægði ekki til endurupptöku málsins. Að 

fengnum skýringum ríkissaksóknara gat umboðsmaður ekki fallist á það með A að 

synjun ríkissaksóknara hefði ekki grundvallast á mati á nýjum gögnunum eða að 

engin eiginleg rök hefðu verið færð fyrir því hvers vegna upplýsingar í gögnunum 

nægðu ekki til endurupptöku rannsóknarinnar. Með hliðsjón af því og gögnum 

málsins taldi umboðsmaður sig ekki hafa forsendur til að fullyrða að ríkis-
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saksóknari hefði dregið óforsvaranlegar ályktanir af fyrirliggjandi gögnum í 

málinu og tók í því sambandi fram að ríkissaksóknari hefði ákveðið svigrúm, 

meðal annars að virtri sönnunarstöðu, til að meta hvort líklegt væri að sakfelling 

næði fram í máli.
131

 

 

Af framangreindu áliti verður að álíta að hið sama eigi við um ákvörðun ríkissaksóknara um 

höfnun á endurupptöku máls dómfellda til hagsbóta. Aðstandendur geta einungis lagt fram 

beiðni til ríkissaksóknara um að málið verði endurupptekið en ákvörðun um hvort beiðni verði 

lögð fram skv. 4. mgr. 211. gr. sml. er að fullu háð mati ríkissaksóknara og grundvallast á 

þeim atriðum er greinir í 1. mgr. 211. gr. sml.  

 
 
2.5 Samantekt  

Í þessum kafla hefur verið farið yfir þau skilyrði er gilda í íslenskum rétti um endurupptöku 

sakamála sem dæmd hafa verið dæmt í Hæstarétti. Af umfjöllun kaflans verður ekki annað 

ráðið en að skilyrði um endurupptöku sakamáls dómsfellda til hagsbóta séu all víðtæk, þar 

sem þau taka til nærri allra atriða við meðferð sakamála, allt frá rannsókn lögreglu og 

málsmeðferð fyrir Hæstarétti. Hafi ný gögn eða upplýsingar komið fram eða í ljós hafi komið 

verulegur galli á fyrri málsmeðferð, eru dómfellda tryggðar víðtækar heimildir í ákvæðum 1. 

mgr. 211. gr. sml. til að fá málið endurupptekið. Aðalsjónarmiðin að baki þessum rúmu 

heimildum geta naumast verið annað en það, að almenn réttlætiskennd leiði til þess, með 

sæmilegum lagarökum, að aðili hafi ekki fengið nægilega vernd hagsmuna sinna samkvæmt 

hinum fyrri dómi. Nýleg ákvörðun Hæstaréttar 13. júní 2012 (Hrd. 390/1997) þar sem 

beiðni dómfellds manns um endurupptöku var samþykkt, leiddi til að hann var sýknaður af 

kröfum ákæruvaldsins við meðferð málsins að nýju fyrir Hæstarétti. Sýnir málið hversu 

þýðingarmikið er fyrir einstaklinga sem hafa fengið lokadóm í sakamáli að raunhæf 

réttarúrræði um endurupptöku sakamáls séu til staðar. En þó heimildir til endurupptöku séu 

fyrir hendi eru ávallt einhverjar takmarkanir á því hvaða má er hægt að taka upp aftur. 

Meginreglur um frjálst sönnunarmat dómara og frjálsa sönnunarfærslu gera það að verkum að 

fáar tegundir sönnunargagna eru þess eðlis að ekki verður litið til þeirra við mat á því hvort 

mál verði endurupptekið en umfjöllun kaflans ber með sér að Hæstiréttur setur ströng skilyrði 

fyrir því að sönnunargögnin hefðu miklu skipt fyrir niðurstöðu málsins, ef þau hefðu komið 

fram áður en dómur gekk. Að sama skapi eru ströng skilyrði fyrir endurupptöku sakamáls að 

kröfu ríkissaksóknara, ákærða til íþyngingar sem grundvallast á sjónarmiðum um endanleika 

dómsúrlausna og bann við endurtekinni refsingu. 
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3. Ákvörðun um endurupptöku og meðferð beiðni 

Í lögum um meðferð sakamála er í XXXIII. kafla fjallað um endurupptöku máls sem áður 

hefur verið dæmt í Hæstarétti. Í 1. mgr. 215. gr. sml. kemur fram að Hæstiréttur getur leyft 

samkvæmt beiðni að mál, sem þar hefur verið dæmt, verði tekið þar til meðferðar og dóms-

uppsögu á ný ef fullnægt er þeim skilyrðum sem greinir í 211. gr. sml. Í öllum meginatriðum 

er í greininni vísað til einstakra ákvæða í XXXII. kafla sml. um endurupptöku óáfrýjaðs máls 

en í 215. gr. sml. sem er eina ákvæði kaflans, er aðeins fjallað um það sem ætlast er til að fari 

á annan veg þegar um endurupptöku fyrir Hæstarétti er að ræða. Þessi háttur á efnisskipan á 

sér hliðstæðu að því er varðar endurupptöku einkamála sbr. 169. gr. laga um meðferð þeirra 

mála.
132

 Heimild 1. mgr. 215. gr. sml., er því háð eftirfarandi skilyrðum: 

 Að beðist sé endurupptöku. 

 Að Hæstiréttur fallist á beiðnina. 

 

3.1 Form og efni endurupptökubeiðni 

Til að mál verði endurupptekið, skv. 1. mgr. 215. gr. sml. verður að liggja fyrir beiðni um 

endurupptöku en Hæstiréttur tekur mál ekki upp að nýju að eigin frumkvæði. Í 211. gr. ,sbr. 1. 

mgr. 215. gr. sml. er greint á milli skilyrða fyrir endurupptöku, annars vegar eftir beiðni 

sakfellds manns og hins vegar að beiðni ríkissaksóknara.
133

 Um beiðni um endurupptöku og 

meðferð hennar gilda ákvæði 212. gr. og 213. gr. sml. Í 1. mgr. 212. gr. sml. eru settar fram 

reglur um form og efni endurupptökubeiðni, hvert hún skuli send og hvaða gögn skuli fylgja 

henni. Í stuttu máli skal beiðnin vera skrifleg og hún send til Hæstaréttar og þá skal einnig 

rökstyðja með eins ítarlegum hætti og mögulegt er hvernig skilyrðum endurupptöku teljist 

fullnægt. Til að mál verði endurupptekið er nægilegt að einu skilyrði a –d liðar 1. mgr. 211. 

gr. sml. sé fullnægt, sbr. orðalag 1. mgr., „ef einhverju eftirtalinna skilyrða er fullnægt.“ Að 

lokum er mikilvægt að öll gögn sem styðja beiðni fylgi með henni. Ef dómfelldi styður beiðni 

sína ekki með öllum þeim gögnum er hann telur nægileg til endurupptöku getur það leitt til 

þess að beiðni verði hafnað, sbr. 3. mgr. 212. gr. sml. en þar segir, ef beiðni um endurupptöku 

er bersýnilega ekki á rökum reist hafnar Hæstiréttur henni þegar í stað. Þessa aðstöðu má m.a. 

sjá í nýlegri beiðni um endurupptöku sakamáls þar sem engin gögn fylgdu sem gátu stutt þær 

staðhæfingar dómfellda er komu fram í beiðninni. Í ákvörðun Hæstaréttar 5. apríl 2011 

(Hrd. 31/2010) hafði dómfelldi verið sakfelldur í Hæstarétti fyrir kynferðisbrot. Í beiðni um 

endurupptöku byggði dómfelldi m.a. á því að honum hafi verið byrlað lyf sem hafi valdið 
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minnisleysis hjá honum á verknaðarstundu. Þá staðhæfði dómfelldi að ekki hafi verið teknar 

skýrslur af öðrum fyrir dómi en nákomnum aðilum brotaþola og því hafi verulegir gallar verið 

á meðferð málsins, sbr. d –lið 1. mgr. 211. gr. sml. Í úrlausn Hæstaréttar taldi rétturinn ekkert 

komið fram sem benti til þess að rannsókn lögreglu hafi verið ófullnægjandi og staðhæfingu 

dómfellda um að ekki hafi verið teknar skýrslur af öðrum en nákomum aðilum brotaþola 

ranga, enda sýndu gögn málsins að hafi hefðu verið skýrslur af fjölmörgum aðilum kvöldið 

sem verknaðurinn átti sér stað, m.a. lögreglumönnum, heilbrigðisstarfsfólki og brotaþola. 

Hæstiréttur hafnaði því beiðninni þegar í stað, sbr. 1. mgr. 212. gr. sml.
134

  

 
Samkvæmt 1. mgr. 212. gr. sml. skal beiðni send til Hæstaréttar en ákvæðið er efnisbreyting 

frá sambærilegu ákvæði 1. mgr. 186. gr. oml., þar sem beiðnin skyldi stíluð á Hæstarétt en 

send ríkissaksóknara. Af orðalagi frumvarps er varð að lögum nr. 88/2008, má ráða að 

hagkvæmnissjónarmið hafi legið að baki breytingunni, enda kemur ríkissaksóknari ekki að 

beiðni um endurupptöku að kröfu dómfellda, sbr. 1. mgr. 211. gr. sml. Ástæðulaust hafi því 

verið að láta beiðnina millilenda hjá ríkissaksóknara.
135

 

 
3.2 Meðferð beiðni um endurupptöku 

Hafi beiðni ekki verið hafnað, skv. 3. mgr. 212. gr. sml. er áætlað að Hæstiréttur leiti strax 

eftir afstöðu gagnaðila og sendi honum beiðnina ásamt meðfylgjandi gögnum, sbr. 1. mgr. 

213. gr. sml. og fær gagnaðili tækifæri til að skila skriflegri greinargerð um afstöðu sína til 

beiðninnar. Hafi dómfelldi borið fram beiðni og staðið að henni sjálfur getur Hæstiréttur fyrst 

skipað honum verjanda og gefið honum kost á því að endurbæta beiðnina. Ávallt er skylt að 

skipa dómfellda eða ákærða verjanda vegna beiðni um endurupptöku, óski hann eftir því, sbr. 

1. mgr. 213. gr. sml. Reglan um skipun verjanda er eðlileg í ljósi þeirra réttinda sem 

sakborningar eru almennt taldir njóta í réttarríki. Í lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála er 

gert ráð fyrir að sakborningur njóti aðstoðar verjanda, bæði á meðan rannsókn lögreglu 

stendur og fyrir dómi sbr. 30. og 31. gr. sml. Hlutverk verjanda er fyrst og fremst að draga 

fram allt það sem verða má sakborning til sýknu eða hagsbóta og skal hann gæta hagsmuna 

ákærða í hvívetna sbr. 1. mgr. 35. gr. sml.
136

 Ætla má að sambærileg sjónarmið eigi við um 

hlutverk verjanda þegar hann gætir hagsmuna dómfellds aðila vegna beiðni um endurupptöku.  

Í 2. mgr. 213. gr., er fjallað um heimildir Hæstaréttar til að fresta réttaráhrifum dóms á meðan 

beiðni um endurupptöku er til meðferðar. Samkvæmt ákvæðinu getur Hæstiréttur t.d. ákveðið 

að fresta skuli framkvæmd refsingar ef rík ástæða er til að ætla að beiðandi sé saklaus. Rökin 
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fyrir slíku ákvæði eru sanngirnis og réttaröryggissjónarmið sem mæla með því að slíkum 

aðgerðum skuli frestað þar til endanleg ákvörðun liggur fyrir. Ákvörðun er í höndum 

Hæstaréttar og metur dómurinn hverju sinni með hliðsjón af aðstæðum og hagsmunum 

dómfellda hvort rétt sé að fresta réttaráhrifum.
137

 

 
Í 3. mgr. 213. gr. er fjallað um öflun gagna. Við meðferð á endurupptökubeiðni getur 

Hæstiréttur beint því til ríkissaksóknara að ákveðin atriði verði rannsökuð með ítarlegri hætti 

eða að sönnunargagna verði aflað fyrir héraðsdómi. Einnig hefur hinn dómfelldi kost á því að 

krefjast þess að tiltekinna gagna verði aflað fyrir dómi og fer um slíka gagnaöflun eftir XXI. 

kafla laganna. Ákvæði 138. gr. – 141. gr. sml. mynda saman XXI. kafla sakamálalaganna og 

þar koma fram reglur um öflun sönnunargagna fyrir öðrum dómstól en þar sem mál er rekið. 

Með því að gera slíka málsmeðferð að meginreglu sml., varð um leið að setja reglur þess efnis 

hvenær mætti víkja frá henni.
138

 Þær reglur má finna í XXI. kafla sml. og verða nú raktar í 

stuttu máli til að gera betur grein fyrir inntaki 3. mgr. 213. gr. sml.  

 
Í 138. gr. sml. koma fram reglur um aðdragandann að gagnaöflun fyrir öðrum dómstól er 

viðkomandi mál er rekið. Samkvæmt 1. mgr. 138. gr. sml. skal aðili sem óskar eftir því að 

gefa sjálfur skýrslu fyrir öðrum dómi, leiða þar vitni, fá matsmann dómkvaddan eða afla 

skjala eða annarra sýnilegra sönnunargagna, leggja fram skriflega beiðni um það til dómarans 

í málinu. Að framkominni beiðni skal dómari taka hana fyrir í þinghaldi í málinu, sbr. 2. mgr. 

138. gr. sml. Því næst tekur dómari afstöðu til þess hvort skilyrðum 1. mgr. 112. gr. sml. sé 

fullnægt til að verða við beiðni og bókar ákvörðun þess efnis í þingbók. Í 139. gr. sml. er 

fjallað um það hvernig málaleitan um gagnaöflun verður komið á framfæri við hlutaðeigandi 

dómstól og hvaða gögn verði send þangað. Hér er gerður greinarmunur á því hvort erindinu sé 

beint til dómstóls hér á landi eða erlendis, en í báðum tilfellum undirbýr dómarinn í málinu 

gögnin sem skal senda og útbýr skriflegt erindi til hlutaðeigandi dómstóls. Í 140. gr. sml. eru 

settar fram reglur um hvernig dómari skuli standa að verkum við meðferð á erindi frá öðrum 

dómstól um gagnaöflun. Í 1. mgr. er kveðið á um, að almennum reglum um þinghöld og 

sönnunarfærslu fyrir dómi, skuli beitt. Í 2. mgr. er fjallað um að við sérstakar aðstæður geti 

aðili máls leitast að frekari gagna verði aflað fyrir öðrum dómi en leitað var heimildar til í 

upphafi á meðan gagnaöflun stendur. Ákvæðið veitir hins vegar ekki leiðbeiningar um það í 

hvaða tilfellum slíkt yrði heimilað. Við slíkt mat yrði dómari þó alltaf að hafa í huga, 

meginregluna um milliliðalausa málsmeðferð og að heimildir XXI. kafla sml. eru 
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undantekningarreglur sem ber að skýra þröngt. Þá yrði dómari jafnframt að hafa í huga að 

hann hefur ekki sama ákvörðunarrétt eða yfirsýn yfir rekstur máls, eins og sá dómari sem fer 

með málið. Framangreindum reglum 140. gr. sml. er beitt við gagnaöflun í héraðsdómi, sem 

fer fram í tengslum við rekstur máls fyrir Hæstarétti sbr. 141. gr. sml. Um gagnaöflun í 

tengslum við meðferð á endurupptökubeiðni er fjallað með mun ítarlegri hætti en gert var í 

eldri lögum um meðferð opinberra mála. Þessa aðstöðu má sjá í dómi Hæstaréttar 2. apríl 

2004 í máli nr. 96/2004 en þar óskaði E eftir dómskvaðningu matsmanns til öflunar 

matsgerðar, er hann hugðist nota sem sönnunargagn í tengslum við fyrirhugaða beiðni sína 

um endurupptöku sakamáls, sbr. ákvörðun Hæstaréttar 17. maí 2001 (Hrd.71/2001) en 

jafnframt í einkamáli sem rekið var fyrir Hæstarétti. Í úrskurði héraðsdóms um fyrrgreinda 

matsbeiðni segir m.a.:      

„Um öflun matsgerðar er fjallað bæði í lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991 

og lögum um meðferð opinberra mála 19/1991. Ákvæði um matsgerðir í IX. og 

XI. kafla einkamálalaga eru mun ítarlegri en sambærileg ákvæði í 63. – 65. gr. 

laga um meðferð opinberra mála....Ekki kemur skýrt fram í matsbeiðni hvort 

beiðnin er reist á ákvæðum um dómskvaðningu matsmanna í lögum um meðferð 

einkamála eða lögum um meðferð opinberra mála eða báðum lögunum. Sem fyrr 

segir kveður matsbeiðandi það tilgang matsbeiðninnar að nota niðurstöðu 

matsgerðar sem sönnunargagn í tengslum við fyrirhugaða beiðni um 

endurupptöku refsimálsins fyrir Hæstarétti og í einkamáli sem nú er fyrir 

Hæstarétti. Þar sem ekkert refsimál er nú rekið gegn matsbeiðanda verður að líta 

svo á að matsbeiðnin sé, að því er varðar fyrirhugaða beiðni um endurupptöku, 

rekið á grundvelli XI. kafla einkamálalaga en að því er varðar hið áfrýjaða 

einkamál á grundvelli X. kafla sömu laga, sbr. sérstaklega 1. mgr. 76. gr. laganna. 

Það hefur ekki verið talið standa því fyrir þrifum að aðili aflaði matsgerðar fyrir 

héraðsdómi að fylgt sé fyrirmælum 73. gr. einkamálalaga um að matsbeiðni sé 

lögð til þess dómara þar sem mál er rekið. Það er hins vegar Hæstaréttar að meta 

hvort sönnunargagnið komist að í viðkomandi máli.“
139

    
 
 

Með hliðsjón af þeim lögvörðu hagsmunum, sem héraðsdómarinn taldi að E hefði af því að 

afla sér vandaðs sönnunargagns til stuðnings markmiðum sínum að fá sakamál endurupptekið 

og til þess að hnekkja héraðsdómi í einkamáli, féllst hann á beiðni hans um dómskvaðningu 

matsmanns, þrátt fyrir að ríkissaksóknari hafi krafist þess að synjað yrði um 

dómskvaðninguna, að því er varðaði hluta matsbeiðninnar vegna fyrirhugaða beiðni E um 

endurupptöku sakamálsins. Úrskurði héraðsdómara var skotið til Hæstaréttar sem staðfesti 

úrskurðinn með vísun til forsenda hans.   

 
Af framangreindu má leiða líkum að því að telji dómfelldi í beiðni um endurupptöku, sbr. 1. 

mgr. 211. gr., sbr. 215. gr. sml., að hann þurfi að afla frekari gagna í því skyni að afla sér 
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vandaðs sönnunargagns til stuðnings markmiðum sínum vegna endurupptöku sakamáls, getur 

hann óskað þess, að gagna verði aflað fyrir dómi, sbr. 2. máls. 3. mgr. 213. gr. sml. Gögnin 

geta verið um hvað það atriði er rúmast innan 1. mgr. 138. gr. sml. Það er þó alltaf Hæstaréttar 

að ákveða hvort sönnunargagnið uppfylli skilyrði fyrir endurupptöku sakamáls að kröfu 

dómfellda, skv. 1. mgr. 211.gr. sbr. 215. gr. sml.  

 
Í 4. mgr. 213. gr. er fjallað um að Hæstiréttur geti heimilað aðilum að tjá sig munnlega um 

beiðnina á dómþingi. Nánar tiltekið er átt við að ríkissaksóknari, verjandi eða ákærði fái kost 

á því að skýra nánar ákveðin atriði varðandi beiðnina munnlega. Ákvæðið heimilar ekki 

eiginlegan málflutning, heldur er heimildinni frekar ætlað að veita dómendum kost á frekari 

skýringum ef nauðsynlegt þykir. Þannig var Í ákvörðun Hæstaréttar 15. júlí 1997 (Hrd. 

214/1978) sjö manna nefnd falið að fara með málið, skipuð sex dómurum Hæstaréttar og 

einum héraðsdómara. Beiðni dómfellda var einungis tekin fyrir á bókuðum fundi þessara sjö 

nefndarmanna, er 250 blaðsíðna lög úrlausnin var lög fram og samþykkt sem úrlausn.
140

 

 
Þegar beiðni um endurupptöku er tekin fyrir, er algengast að þrír dómarar Hæstaréttar fjalli 

um beiðnina, en þó er heimilt að þeir séu fimm. Hæstiréttur getur einnig ákveðið að 

varadómarar, einn eða fleiri, verði kvaddir til að taka ákvörðun sbr. 2. mgr. 215. gr. sml. 

Hæstiréttur ákveður hvort mál verði endurupptekið, sbr. 1. og 3. mgr. 215. gr. sml. en 

rétturinn hefur verið tregur við að samþykkja beiðnir um endurupptöku og má í þessu 

sambandi má nefna að fyrsta málið sem Hæstiréttur féllst á varðandi endurupptöku að kröfu 

dómfellda gegn mótmælum ákæruvaldsins var í ákvörðun Hæstaréttar 17. maí 2001 í máli 

nr. 71/2001.
141

 Á tímabilinu frá árinu 1997 til ársloka 2012 voru teknar 14 ákvarðanir um 

endurupptöku Hæstaréttardóms í sakamáli, þar af voru tvær samþykktar en tólf hafnað.  

 
Ákvarðanir Hæstaréttar eru í framhaldinu skráðar í gerðarbók og beiðanda og gagnaðila sent 

endurrit í pósti, en ákvörðunin er ekki birt opinberlega eins og dómar Hæstaréttar. Sé beiðni 

tekin til greina skal fyrri dómur í málinu falla úr gildi nema Hæstiréttur ákveði að réttaráhrif 

hans haldist þar til nýr dómur hefur verið kveðinn upp, en að öðru leyti þarf ekki að færa fram 

ástæður sem ákvörðun um endurupptöku er reist á. Sé beiðni hafnað skal í meginatriðum 

greint í ákvörðun frá ástæðum sem sú niðurstaða er reist á, sbr. 3. mgr. 215. gr. sml.  

Ákvarðanir um endurupptöku sakamála í Hæstarétti eru því ekki birtar öðrum en aðilum máls 

og eru því ekki birtar opinberlega. 
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4. Fyrirkomulag um endurupptöku dæmdra mála í Norrænum rétti  

Í köflum tvö og þrjú hér að framan var skýrt frá skilyrðum og fyrirkomulagi um endurupptöku 

dæmdra sakamála í íslenskum rétti. Dómstig í einka– og sakamálum á Íslandi eru tvö, þ.e. 

héraðsdómur og Hæstiréttur. Sú dómstólaskipan er frábrugðin því sem gengur og gerist í 

nágreinni við okkur og t.a.m. eru á öllum Norðurlöndunum þrjú dómstig í sakamálum, auk 

þess sem kviðdómendur taka þar oft virkan þátt í úrlausn dómsmála.
142

 Að sama skapi er 

fyrirkomulagi um endurupptöku dæmdra sakamála skipað með talsvert öðrum hætti.                

Í kaflanum verður fjallað um löggjöf og framkvæmd um endurupptöku dæmdra sakamála í 

Danmörku og Noregi til samanburðar við framangreint fyrirkomulag á Íslandi en löng hefð er 

fyrir því að horfa til réttarframkvæmdar í löndunum tveimur við lagasetningu hérlendis. Í því 

samhengi var við setningu c –liðar 1. mgr. 184. gr. oml., sbr. nú c –lið 1. mgr. 211. gr. sml. 

litið sérstaklega til samsvarandi ákvæða dönsku réttarfarslaganna og norsku laganna um 

meðferð sakamála.
143

  

  
4.1 Fyrirkomulag um endurupptöku dæmdra mála í danskri löggjöf 

Dómstigin í Danmörku samanstanda af 24 héraðsdómstólum (d. byret), tveimur dómstólum á 

millidómstigi (d.vestre og ostre landsret) og loks hæstarétti (d.hojsteret), sbr. 2. gr., 1. mgr. 5. 

gr. og 1. mgr. 9. gr. dönsku réttarfarslaganna
144

 (d. retsplejeloven). Dæma öll dómstigin bæði í 

einka– og sakamálum, sbr. 1. kafla rpl.
145

 Sakamál skipast með tvennum hætti, annars vegar 

kviðdómsmál (d.nævningesager) og hins vegar meðdómsmál (d.domsmandssager).
146

  

 
Mál á fyrsta dómstigi eru meðhöndluð sem kviðdómsmál, þar sem refsing varðar fjögurra ára 

fangelsi eða meira, sbr. 1. tölul. 4. mgr. 686. gr. rpl. Öll sakamál byrja því í undirrétti hjá 

einum af héraðsdómstólunum og hægt er að áfrýja sakamálum til millidómstigsins bæði hvað 

varðar viðurlögin og hvort viðkomandi teljist sekur.
147

  

 
Millidómstigið gegnir hlutverki áfrýjunardómstóls frá héraðsdómi en sakamálum verður 

aðeins skotið til Hæstaréttar að fengnu leyfi áfrýjunarnefndar (d.procesbevillingsnævn), sbr. 1. 

mgr. 932. gr. prl. Í sakamálum endurskoðar rétturinn þó ekki atriði er varða sekt eða sakleysi 
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(d.kan ikke tage stilling til skylssporgsmalet) og tekur almennt einungis fyrir mál sem hafa 

mikilvægt samfélagslegt gildi (d.særlig samfundsmæssing interesse).
148

 Hæstiréttur getur þó  

endurskoðað lagalegan grundvöll ákvörðunar millidómstigs og hvort galli hafi verið á fyrri 

málsmeðferð.
149

 Ákvörðun um hvort sakamál verði endurupptekið, hvort sem málið hefur 

áður verið dæmt af millidómstiginu eða Hæstarétti, er tekin af sérstökum Áfrýjunarrétti (d. 

den særlige Klageret), sbr. 1. mgr. 1.gr., sbr. 86. kafli prl. en hann var stofnaður árið 1939.
150

 

 
Áfrýjunarrétturinn samanstendur af 5 aðilum, Hæstaréttardómara sem er forseti réttarins, 

landsréttardómara, héraðsdómara, starfandi lögmanni og Háskólakennara, skv. 3. mgr. 1a. gr. 

prl. og eru allir skipaðir að tillögu Dómsmálaráðherra til tíu ára, sbr. 2. mgr. sömu greinar. 

Bæði hinn dómfelldi og saksóknari geta farið fram á endurupptöku í sakamáli að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum, sbr. 976 og 977. gr. rpl. en Áfrýjunarrétturinn getur ekki tekið mál fyrir 

að eigin frumkvæði.
151

 Hinn sakfelldi einstaklingur verður að leggja fram skriflega beiðni um 

endurupptöku til réttarins, skv. 979. gr. rpl. en engin sérstök tímamörk eru í lögum um hvenær 

beiðni skal lögð fram, nema ef beiðni er byggð á 3. mgr. 977. gr. laganna þegar talið er að 

sönnunargögn málsins hafi verið rangt metin. Þá skal beiðni lögð fram innan fimm ára frá 

dómsuppkvaðningu eða innan tveggja ára frá því að dómfelldi losnaði úr afplánun refsingar, 

hafi dómurinn leitt til frelsissviptingar, sbr. 1. mgr. 977. gr. rpl.  

 
Áfrýjunarrétturinn getur hafnað beiðni um endurupptöku eftir stutta meðferð, skv. 1. mgr. 

980. gr. rpl. ef beiðni þykir bersýnilega ekki geta leitt til endurupptöku málsins en að öðrum 

kosti tekur rétturinn málið til meðferðar í samræmi við almennar reglur sakamálaréttarfars, 

sbr. 2. mgr. sömu greinar. Áfrýjunarrétturinn hefur víðtækar heimildir í lögum til að afla 

frekari gagna við ákvörðun um endurupptöku sakamáls, þar á meðal getur rétturinn kvatt til 

vitni eða óskað eftir skýrslu sérfræðinga, sbr. 981. gr. rpl.  

 
Við mat réttarins hvort mál verður endurupptekið er einkum horft til þriggja skilyrða. Í fyrsta 

lagi ef ný sönnunargögn eða upplýsingar um málsatvik koma fram sem ekki lágu fyrir við 

dómsuppkvaðningu, sbr. 1. mgr. 976. og 977. gr. rpl. Í öðru lagi ef fram eru komnar 

upplýsingar um refsivert athæfi sem áhrif höfðu á niðurstöðu málsins, t.d. vítsvitandi rangur 

framburður vitna og sérfræðinga eða framlagning á fölsuðum sönnunargögnum. Þetta skilyrði 
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á einnig við um ætlaða refsiverða háttsemi opinberra aðila er komu að rannsókn eða meðferð 

málsins á fyrri stigum, sbr. 2. mgr. 976. og 977. gr. rpl.
152

 Að endingu ef sönnunargögn voru 

rangt metin við fyrri dómsuppkvaðningu, sbr. 3. mgr. 977. gr. rpl. Aðeins tvö fyrri efnis-

skilyrðin eiga við um endurupptöku sakamáls að kröfu saksóknara en dómfelldi getur byggt á 

þeim öllum. 

  
Áfrýjunarrétturinn tekur ákvörðun um hvort beiðni um  endurupptöku sakamáls er samþykkt 

eða hafnað, sbr. 983.gr. rpl. og er ákvörðun réttarins endanleg og verður ekki skotið til annars 

dómsvalds, sbr. 985. gr. rpl. Hafi beiðninni verið hafnað, skv. 980. gr. rpl. er ákvörðun ekki 

endanleg því ávallt er hægt að leggja fram nýja beiðni um endurupptöku fyrir réttinum, telji 

beiðandi hana uppfylla skilyrði laganna. Ef beiðnin er samþykkt er málið tekið fyrir hjá sama 

dómstóli á millidómstigi og dæmdi málið áður en þeir dómarar er komu að málinu á fyrri 

stigum eru vanhæfir í þáttöku þess að nýju, sbr. 983. gr. rpl. Eftir að dómur millidómstigsins 

er kveðinn upp gilda sömu reglur um áfrýjun málsins til Hæstaréttar, sbr. 83. kafla rpl.
153

   

Árið 2011 voru 49 beiðnir lagðar fyrir réttinn og þar af voru þrjár samþykktar, 41 var hafnað 

en fimm lauk á annan hátt.
154

   

 
4.2 Fyrirkomulag um endurupptöku dæmdra mála í norskri löggjöf 

Dómstigin þrjú í Noregi samanstanda af 70 héraðsdómstólum (n. tingrett), sex dómstólum á 

millidómstigi (n. lagmannsrett) og loks Hæstarétti (n. hoyesterett). Dæma öll dómstigin bæði 

í einka– og sakamálum.
155

 Að meginreglu byrja öll sakamál í undirrétti, hjá héraðsdóm-

stólunum og er hægt að áfrýja málum til millidómstigsins bæði hvað varðar viðurlögin og 

hvort viðkomandi teljist sekur. Þá er unnt að áfrýja til millidómstigsins hvort sönnunargögn 

hafi verið ranglega metin, beitingu laga, annmarka á málsmeðferðinni og viðurlögum.
156

 

 
Hæstiréttur er skipaður 18 dómurum og tekur einungis afar mikilvæg mál fyrir en ekki er unnt 

að krefja réttinn um endurskoðun á sönnunarmati áfrýjunarréttar, þ.e. hvort viðkomandi teljist 

sekur eða sýkn.
157

 Um hvort sakamál verði endurupptekið er háð mati endurskoðunarnefndar 
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sakamála (n.kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker), sbr. ákvæði 27. kafla norsku 

sakamálalaganna
158

 (n. Straffeprosessloven) en hún var stofnuð árið 2004.
 159

  

 
Nefndin er skipuð fimm nefndarmönnum og þremur varamönnum ef kemur til forfalla, sbr. 1. 

mgr. 395. gr. spl. Hlutverk nefndarinnar er ekki að skera úr um sakleysi eða sekt í málinu 

heldur sér hún um leiðsögn um réttarfarsleg atriði með það fyrir augunum að gæta hagsmuna 

dómfellda í hvívetna, sbr. 397. gr. spl. Hinn sakfelldi einstaklingur verður að leggja fram 

skriflega beiðni um endurupptöku en engin tímamörk um framlagningu hennar eru fyrir hendi 

í lögum.
160

 Bæði hinn dómfelldi og saksóknari geta farið fram á endurupptöku í sakamáli að 

uppfylltum ákveðnum skilyrðum, skv. 390 – 393. gr. spl.  

 
Þeir fimm aðilar er skipa nefndina á hverjum tíma taka síðan ákvörðun um hvort beiðni um 

endurupptöku er samþykkt, sbr. 399. gr. spl. Ef ákveðið er að beiðnin skuli samþykkt er málið 

endurskoðað af öðrum dómi en áður tók ákvörðun í málinu, sbr. 400. gr. spl. Þó verður málið 

ávallt tekið fyrir að nýju hjá dómsvaldi á sama dómstigi og hinn fyrri dómur var uppkveðinn 

á. Ef héraðsdómur hefur dæmt málið áður, sendir nefndin málið til áfrýjunardómstóls á 

millidómstigi og hann sér um að tilnefna héraðsdóm til að dæma í málinu að nýju. Ef það er 

áfrýjunardómstóll á millidómstigi sem dæmdi í málinu er það sent til áfrýjunarnefndar 

Hæstaréttar (n. høyesteretts ankeutvalg) sem tilnefnir annan áfrýjunardómstól til að taka málið 

fyrir að nýju. Ef það var Hæstiréttur sem dæmdi í málinu er það endurupptekið þar að nýju.
161

 

Endurskoðunarnefndin hefur einnig heimild til að endurupptaka mál að eigin frumkvæði, sbr. 

399. gr. spl.  

 
Við mat nefndarinnar um endurupptöku sakamáls horfir hún einkum til þriggja skilyrða. Í 

fyrsta lagi ef ný sönnunargögn eða aðstæður málsatvika hafa komið fram, sem ekki var 

kunnugt um við dómsuppkvaðningu, sbr. 3. mgr. 391. gr. spl. Í öðru lagi ef málsmeðferð eða 

niðurstaða málsins er í andstöðu við alþjóðalög og ástæða er til að ætla að endurupptaka 

málsins muni leiða til annarrar niðurstöðu, sbr. 2. mgr. 391. gr. spl. Að endingu ef einhver 

sem kom að meðferð málsins á fyrri stigum hefur sýnt af sér saknæma háttsemi, sem hefur 

haft áhrif á að viðkomandi var sakfelldur eða þá refsingu sem dómfelldi hlaut, sbr. 1. mgr. 

391. gr. spl. Nefndin starfar sjáfstætt og getur aflað upplýsinga eins og henni þykir henta en 
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einnig getur nefndin í sérstökum tilvikum beðið saksóknara að rannsaka tiltekin atriði 

varðandi málið sbr. 377. gr. spl. Nefndin tekur aðeins við beiðnum um endurupptöku í 

sakamálum en engin sambærileg nefnd er til staðar varðandi einkamál. Árið 2011 voru 176 

beiðnir lagðar fyrir nefndina, 11 mál voru samþykkt en 165 hafnað.
162

 

 
4.3 Samantekt 

Framkvæmdin í Danmörku og Noregi er frábrugðin þeirri íslensku framkvæmd að því leyti að 

þar er sjálfræður úrskurðaraðili sem tekur afstöðu til beiðni um endurupptöku dæmdra 

sakamála. Það er því aldrei sami úrskurðaraðili og dæmdi upphaflega í málinu sem tekur 

ákvörðun um hvort málið skuli endurupptekið, líkt og þekkist á Íslandi.     

 
Ef beiðni er samþykkt af áfrýjunarréttinum í  Danmörku tekur sami dómstóll og dæmdi málið 

á millidómstigi við því, hvort sem málið var efnislega dæmt af Hæstarétti eða ekki. 

Hæstiréttur Danmerkur kemur því ekki að úrlausn málsins að nýju nema því verði áfrýjað af 

millidómstiginu en málum verður aðeins skotið til réttarins að fengnu leyfi áfrýjunarnefndar. 

Fyrirkomulaginu er svo háttað að dómari sem áður hefur dæmt í málinu getur ekki komið að 

málsmeðferðinni að nýju, sbr. 983. gr. rpl. Ef beiðni er samþykkt af endurskoðunarnefndinni í 

Noregi tekur annar dómstóll við málinu en sakfelldi kæranda áður en sá dómstóll er ávallt á 

sama dómstigi. Hæstiréttur Noregs kemur því aftur að úrlausn málsins ef hann hefur áður 

dæmt í því en fyrirkomulaginu er svo háttað að dómari sem áður hefur tekið dæmt í málinu 

getur ekki tekið þátt í málsmeðferðinni að nýju, sbr. 1. mgr. 395. gr. spl. Hafi Hæstiréttur 

ríkjanna áður dæmt í sakamáli geta þeir komið aftur að úrlausn þess verði það endurupptekið 

þá er það tryggt í löggjöf að dómari sem áður hefur dæmt í máli geti ekki komið að 

málsmeðferð þess að nýju. Engin slíkt trygging er fyrir hendi í íslenskri löggjöf. 

 
Þá eru það Áfrýjunardómstóllinn og endurskoðunarnefndin sem sjá um öflun nýrra gagna 

þegar ákvörðun er tekin um endurupptöku og hafa báðir úrlausnaraðilar ríkar heimildir í 

lögum til öflunar þeirra. Heimildir í íslenskri löggjöf varðandi öflun gagna í máli er varðar 

endurupptöku dæmdra mála eru að sama skapi mjög þröngar og ríkar kröfur lagðar á 

dómfellda að hann hlutist sjálfur um öflun gagna til að sýna fram á að skilyrði fyrir 

endurupptöku séu uppfyllt. Heimild til að óska því eftir við Hæstarétt að frekari rannsókn eða 

öflun gagna fyrir öðrum dómstóli sé aflað eru eftir sem áður fyrir hendi.   

                                                 
162

„Norwegian Criminal Cases Review Commission annual report 2011“(Kommisjonen for gjenopptakelse av 

straffesaker 2012) 6 –7, 10- 11 <www.gjenopptakelse.no/fileadmin/download/Aarsrapport_2011_engelsk.pdf>  

skoðað 1. október 2012. 

http://www.gjenopptakelse.no/fileadmin/download/Aarsrapport_2011_engelsk.pdf


61 

 

Af framangreindu verður að telja fyrirkomulagi um endurupptöku dæmdra sakamála sé mun 

betur háttað í Danmörku og Noregi og vert að horfa til framkvæmdar í löndunum tveimur til 

mögulegra breytinga á núverandi fyrirkomulagi í íslenskum rétti með hliðsjón af grundvallar-

sjónarmiðum sem leiða má af 1. mgr. 70. gr. stjskr, sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE um meðferð fyrir 

óháðum og óhlutdrægum dómstóli.  

 

5. Fyrirkomulag um endurupptöku dæmdra sakamála í íslenskum rétti með 

hliðsjón af Mannréttindasáttmála Evrópu 

5.1 Almennt 

Í ritgerðinni hefur verið fjallað um fyrirkomulag íslensks réttar við endurupptöku sakamála 

sem dæmd hafa verið í Hæstarétti. Með hliðsjón af þjóðréttarskuldbindingum Íslands þykir 

rétt að skoða hvort fyrirkomulagið sé samrýmanlegt fyrirmælum MSE, nánar tilgreint 6. gr. 

um réttinn til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. Þó verður að gera fyrirvara strax í upphafi, 

að gildissvið 6. gr. MSE er almennt takmarkað við meðferð máls fyrir dómi og því taka 

ákvæði greinarinnar að jafnaði ekki til ákvarðanna sem teknar eru eftir að endanlegur dómur 

hefur verið lagður á sakamál.
163

 Hins vegar hefur MDE staðfest að viðmið um vanhæfi 

dómara eigi ávallt við í samskiptum almennings við dómstóla. Umfjöllun kaflans miðar að því 

hvort fyrirkomulag um endurupptöku sakamála fyrir Hæstarétti, sbr. XXXIII. kafla sml., sé 

samræmanlegt fyrirmælum MSE um óvilhallan dómstól, eins og þau hafa verið skýrð af 

MDE.  

 
5.2 Óvilhallur dómstóll 

Í 1. mgr. 6. gr. MSE er mælt svo fyrir að dómendur skuli ekki aðeins vera sjálfstæðir í 

dómstörfum, heldur skuli þeir jafnframt vera óvilhallir eða óhlutdrægir þegar þeir leggja dóm 

á einstök mál. Sú krafa felur í sér að dómendur mega hvorki hafa sérstakra hagsmuna að gæta 

af úrlausn málsins, né vera háðir aðilum málsins eða öðrum þeim sem málið varðar.
164

             

MDE hefur notast við ákveðinn mælikvarða þegar nauðsynlegt hefur verið að leggja mat á 

hlutleysi ákveðinna dómstóla. Þessi mælikvarði skiptist í tvo þætti, annars vegar huglægan 

(subjective test) og hins vegar hlutlægan þátt (objective test). Huglægi þátturinn felur í sér að 

metið er hvort dómari hafi í raun verið óvilhallur og óhlutdrægur þegar hann dæmdi í málinu. 

Hinn hlutlægi þáttur felur í sér að athugað er hvort svo hafi verið, hlutlægt séð, að ekki hafi 

verið ástæða til að draga í efa að dómari væri óvilhallur. Segja má að hinn hlutlægi 

mælikvarði byggist á einni af kennisetningum engilsaxnesks réttar: justice must not only be 

                                                 
163

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (Bókaútgáfa Orators 1999) 44. 
164

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (Bókaútgáfa Orators 1999) 149. 



62 

 

done, justice must also be seen to be done. Samkvæmt því hefur MDE litið svo á að það sé 

ekki nægilegt að dómari hafi í raun verið óvilhallur, þegar hann leysti úr máli, heldur verið 

hann jafnframt að líta út fyrir að vera það í augum hins almenna borgara. Það má m.ö.o. ekki 

vera fyrir hendi nein raunveruleg ástæða til þess að draga óhlutdrægni hans í efa frá hlutlægu 

sjónarmiði.
165

 Skilyrðunum hefur verið beitt í fjölda dóma, en kom fyrst  fram í  dómi MDE, 

Piersack gegn Belgíu, 1. október 1982 í máli no. 8692/79.
166

 Þar voru málsatvik þau, að 

forseti sakadóms var dómari sem hafði áður verið saksóknari og á því tímabili hafði mál 

kæranda verið til meðferðar hjá embætti hans. Bæði MDE og MNE töldu að brotið hefði verið 

gegn fyrirmælum 6. gr. MSE þar sem sakadómurinn gæti ekki hafa talist óvilhallur í 

viðkomandi máli. MDE tók fram í dómi sínum að þó að ekki hafi verið nein ástæða til að 

draga í efa að forseti sakadóms hafi verið óvilhallur, þá yrði einnig að taka tillit til þess 

hvernig mál horfði við almenningi. Dómstóllinn taldi að almenningur hefði ástæðu til að 

óttast að ekki væri nægilega tryggt að sakadómari væri nægilega óvilhallur við þessar 

aðstæður. Hann hafði verið yfirmaður þeirra tveggja manna hjá saksóknara sem unnið höfðu 

að máli kæranda og hafði því vald til að endurskoða greinargerð þeirra, um hvað leggja skyldi 

fyrir dómstóla o.s.fv. Ekki þótti nauðsynlegt að kanna afstöðu dómsins frekar.
167

  

 

Þegar metið er hvort að dómarar séu óvilhallir í störfum sínum er meðal annars litið til þess 

hvort að dómari hafi áður komið að máli með einhverjum hætti. Fyrri afskipti hans af málinu 

gætu valdið því að draga mætti óhlutdrægni hans í efa.
168

 Á þetta atriði reyndi í dómi MDE, 

Hauschilt gegn Danmörku, 24. mái 1989, (10486/83). Málsatvik voru þau að kærandi hafði 

verið úrskurðaður í gæsluvarðhald í rúm fjögur ár á meðan rannsókn máls hans stóð. Þegar 

átti svo að dæma í héraði voru nokkrir dómaranna þeir sömu og höfðu úrskurðað hann í 

gæsluvarðhald. MDE taldi að vegna fyrri afskipta dómaranna að máli kæranda og þess að 

danskar réttarfarsreglur kváðu á um að til að úrskurða mætti mann í gæsluvarðhald, á 

grundvelli þeirrar lagaheimildar sem notast var við, yrði að liggja fyrir rökstuddur grunur um 

sekt viðkomandi. Þannig höfðu dómarar í raun sýnt skoðun sína á sekt kæranda með 

gæsluvarðhaldsúrskurðunum. Því hafi verið raunveruleg ástæða fyrir kæranda til að draga í 

efa að dómstólarnir tveir hafi verið óvilhallir þegar að því koma að leggja dóm á mál hans. 

Dómurinn varð til þess að sérákvæði um vanhæfi dómara var tekið upp í lög um meðferð 
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opinberra mála nr. 19/1991.
169

 Ákvæðið er nú í 2. mgr. 6. gr. sml. þar sem kveðið er á um að 

dómari skuli víkja sæti í máli eftir útgáfu ákæru ef hann hefur fallist á kröfu um að ákærði 

sæti gæsluvarðhaldi, skv. 2. mgr. 95. gr. sml. Ástæðan fyrir þessu er sú að þegar dómari 

úrskurðar aðila í gæsluvarðhald, skv. 2. mgr. 95. gr. sml. er hann fyrirfram búinn að láta 

skoðun sína á sekt sakbornings í ljós.
170

 Af framangreindum dómi er ljóst að þegar dómari 

hefur haft afskipti af sakamáli á fyrri stigum máls, þ.e. tekið ákvarðanir eða kveðið upp 

úrskurð í málinu, getur hann talist vanhæfur til að leggja efnisdóm á málið. Það sem ræður 

úrslitum er umfang og eðli þeirra ákvarðana sem um ræðir.
171

  

 

Dómari getur einnig orðið vanhæfur ef einhver nákominn honum eða náskyldur á hlut að 

máli. Þetta getur einnig átt við ef dómari starfar fyrir einhvern sem á hlut að máli eða þess 

sem hefur sérstakra hagsmuna að gæta eða ef dómari er háður þeim aðila svo að hann getur 

varst talist óvilhallur.
172

 Á þetta reyndi í dómi MDE, Péturs Þórs Sigurðssonar gegn Íslandi, 

10. Apríl 2003, nr. 39731/98 en álitaefnið var tengsl hæstaréttardómara við Landsbanka 

Íslands. Hæstaréttardómarinn dæmdi í skaðabótamáli Péturs gegn Landsbankanum en eigin-

maður dómarans hafði gengið að háum fjárhagsskuldbindingum verið bankann og fengið 

töluverða niðurfellingu af sínum skuldum hjá bankanum stuttu áður en dómur féll í málinu. 

Pétur taldi þetta draga úr óhlutdrægni dómarans. Skaðabótakröfunni var hafnað af meirihluta 

dómsins sem voru þrír af fimm og var umtalaður dómari einn þeirra sem voru í meirihluta.
 173

 

Stefnandi óskaði tvisvar eftir því við Hæstarétt að dómur í framangreindu máli yrði felldur úr 

gildi vegna vanhæfis dómarans. Fyrri beiðninni var hafnað þar sem tengslin töldust ekki 

upplýst og því lægi ekki fyrir að umdæddur dómari hefði verið vanhæfur. Seinni beiðnin var 

reist á sama grundvelli en var hafnað með vísun til þess að skv. 2. mgr. 169. gr. laga nr. 

19/1991 gæti aðili ekki sótt nema einu sinni um endurupptöku máls, sbr. 1. mgr. sömu 

lagagreinar.
 
Lagði Pétur þá fram kæru fyrir mannréttindanefnd Evrópu þar sem hann taldi 

skipan dómsins í framangreindu máli hafa falið í sér brot á 1. mgr. 6. gr. MSE. Í niðurstöðu 

dómsins komst MDE að þeirri niðurstöðu að þrátt fyrir að ekkert benti til að þessi afstaða 

hefði haft áhrif á úrlausn viðkomandi dómara, þá hafi fjárskuldbindingar maka dómarans við 

bankann og sú staðreynd að samningarnir við bankann og úrlausn málsins voru svo nálægt í 
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tíma, valdið því að kærandi hafi með réttu mátt óttast um að Hæstiréttur skorti þá óhlutdrægni 

sem krafist er í 1. mgr. 6. gr. MSE.
174

  

 
Að framangreindu má draga saman að þegar metið er hvort að dómarar séu óvilhallir í 

störfum sínum hefur MDE notast m.a. við hlutlægan mælikvarða, þar sem ekki hefur verið 

talið nægilegt að dómari hafi í raun verið óvilhallur, heldur verður hann jafnframt að líta út 

fyrir að vera það. Einnig hefur MDE litið til hvort að dómari hafi áður komið að máli en það 

sem hefur talið ráða úrslitum í því mati er umfang og eðli þeirra ákvarðana sem um ræðir 

hverju sinni. Þá hefur MDE staðfest að dómari getur einnig orðið vanhæfur ef einhver 

nákominn honum á hlut að máli eða ef dómari starfar fyrir einhvern sem hefur sérstakra 

hagsmuna að gæta, sbr. niðurstaða í dómi MDE, Péturs Þórs Sigurðssonar gegn Íslandi. Við 

það mat beitir dómstóllinn huglægum og hlutlægum mælikvörðum og getur dómari verið 

vanhæfur, þrátt fyrir að hann hefur enga beina hagsmuni af úrlausn málsins. Samkvæmt 

framangreindum fordæmum MDE eiga viðmið um vanhæfi dómara hvort sem er við 

málsmeðferð fyrir dómi eða ákvörðun um endrurupptöku máls, þrátt fyrir að ákvæði 1. mgr. 

6. gr. MSE nefni ekki sérstaklega endurupptöku dómsmála, þar sem gera má ráð fyrir því að 

greinin eigi ávallt við í samskiptum borgaranna við dómstólana. 

 
5.3 Hæfi dómara í ákvörðun um endurupptöku sakamáls  

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er kveðið á um meðferð fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli og 

fram kemur í 59. gr. stjskr. að skipun dómsvaldsins verður eigi ákveðin nema með lögum.       

Í athugasemdum við 8. gr. frumvarps, er varð að stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 kemur fram 

að áskilnaðurinn um að dómstólar skuli vera sjálfstæðir og óvilhallir, sé undirstaða þess að 

menn geti talist njóta réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómsólum. Í sama frumvarpi í 

athugasemdum við ákvæði 70. gr. stjskr. er lögð sú skylda á löggjafann að hann skuli setja 

skýrar reglur um hvenær dómari verður talinn vanhæfur í máli.
175

 Þær reglur sem löggjafinn 

hefur sett um hæfi dómara eru að miklu leyti mótaðar af aðild Íslands að MSE. Í þessu 

samhengi má nefna dóm Hæstaréttar 9. janúar 1990 í máli nr. 120/1989. Þar hafði sóknaraðili 

verið sakfelldur í héraði fyrir refsiverða háttsemi í opinberu máli sem hann áfrýjaði til 

Hæstaréttar. Þar krafðist hann ómerkingar á dóminum þar sem dómarinn í málinu var 

dómarafulltrúi og yfirmaður dómsvalds. Sýslumaðurinn var vanhæfur til að dæma sökum 

starfa undirmanna sinna við rannsókn málsins. Kærandi hélt því fram að dómarafulltrúinn 

hefði einnig verið vanhæfur af þeim sökum. Í dómi sínum vísar Hæstiréttur til þess að Ísland 
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hafi skuldbundið sig að þjóðarétti til að tryggja að 6. gr. MSE gildi á Íslandi. Hæstiréttur 

túlkaði þágildandi löggjöf í samræmi við 6. gr. MSE og komst að þeirri niðurstöðu að þrátt 

fyrir að ekkert benti til þess að dómarafulltrúinn hefði í raun verið hlutdrægur, þá var það ekki 

talið nægilega tryggt að dómari sem jafnframt sinnti lögreglustörfum gæti verið óhlutdrægur.  

Í kjölfar dómsins voru gerðar miklar breytingar með lögum nr. 92/1989, þar sem skilið var á 

milli umboðsstarfa og dómstarfa og nú eiga sýslumenn að fara með stjórnsýslu ríkisins hver í 

sínu umdæmi eins og kemur fram í 1. gr. laga um framkvæmdavald ríkisins í héraði nr. 

92/1989.  

 
Annað dæmi er dómur Hæstaréttar 18. maí 1995 í máli nr. 103/1994. en þar vísaði Hæstiréttur 

máli aftur heim í hérað til löglegrar meðferðar og dómslagningar vegna þess, að 

dómarafulltrúi er dæmdi í málinu, gat ekki talist sjálfstæður og óháður dómari í skilningi laga. 

Í forsendum réttarins kemur eftirfarandi fram:  

„Í máli þessu hefur ekki verið sýnt fram á ákveðin atvik, sem bendi til þess, að 

dómarafulltrúinn, sem kvað upp héraðsdóminn, hafi verið vilhallur. Af hálfu 

ákærða er í raun ekki gerð tilraun til þess. Ákærði telur hins vegar, að þegar 

aðstæður íslenskra dómarafulltrúa séu virtar í heild á hlutlægan mælikvarða, megi 

fullyrða, að þeir séu svo háðir framkvæmdarvaldinu, að full ástæða sé til að draga 

sjálfstæði þeirra í efa.“
176

 

 

Hér var verið að treysta hina nýju framkvæmd, sem kom fram í lögum nr. 92/1989, þ.e. að 

skipan dómsmála væri með þeim hætti, að hlutlægni þeirra og sjálfstæði væri hafið yfir allan 

vafa. Ennfremur segir í forsendum dómsins, að Mannréttindanefnd og Mannréttindadómstóll 

Evrópu hafi talið að samkvæmt kröfu 1. mgr. 6. gr. MSE um óvilhallan dómstól, verði 

dómstólar að vera óháðir löggjafanum, framkvæmdarvaldshöfum og málsaðilum og að  

dómstóll verður ekki talinn sjálfstæður í skilningi ákvæðisins, nema dómarar séu í störfum 

sínum óbundnir af fyrirmælum frá öðrum og staða þeirra að öðru leyti ekki ótrygg, meðan 

þeir eru í starfi. Í forsendum dómsins vísaði rétturinn til skýringar í dóm MDE Langborgers 

gegn Svíþjóð frá 22. Júní 1989, þar sem segir, að greina verði milli athugunar, er miði að því 

að ganga úr skugga um, hvaða viðhorf hafi ráðið hjá dómara í tilteknu máli og athugunar á 

því, hvort svo sé tryggilega um hnúta búið hlutlægt séð, að engin ástæða sé til að draga í efa, 

að dómari sé óvilhallur.
177

 Staða dómarafulltrúans stóðst ekki þetta hlutlæga skilyrði og var 

talið að ákærði þurfti ekki að hlíta því, að dómarafulltrúinn dæmdi í máli hans.  
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Framangreindir dómar sýna hvað fordæmi MDE vega þungt við skýringu MSE, þrátt fyrir að í 

2. gr. laga nr. 62/1994 um MSE komi fram að úrlausnir eftirlitsstofnana MSE séu ekki 

bindandi að íslenskum landsrétti. Þeir sýna einnig hvernig þær reglur sem löggjafinn hefur 

sett um hæfi dómara eru að miklu leyti mótaðar af MSE og fordæmum MDE. Enda færu 

íslenskir dómstólar ekki að fordæmum MDE við skýringar á ákvæðum MSE gæti íslenska 

ríkið gerst brotlegt að þjóðarrétti gagnvart öðrum aðildarríkjum sáttmálans.
178

  

 
Þegar lög um dómstóla nr. 15/1998 tóku gildi var ætlunin að tryggja sem best sjálfstæði 

dómstólanna og trúverðugleika þeirra. Jafnframt átti að gera sjálfstæði þeirra sem sýnilegast 

til að almenningur geti treyst því að dómstólar séu sjálfstæðir í raun.
179

 Þannig hafa þær 

breytingar sem gerðar hafa verið á lögum um dómstólaskipan á síðustu áratugum með lögum 

nr. 92/1989 og 15/1998, hafa byggt á þeim sjónarmiðum sem staðfest hafa verið af MDE að 

ekki sé talið nægjanlegt í réttarríki að tryggja að komist hafi verið að réttri niðurstöðu í 

dómsmáli, heldur verður almenningur að geta treyst því að svo hafi verið. 

 
Með hliðsjón af framangreindu eru gerðar mjög strangar kröfur um hæfi dómara og þá 

einkum dómara í Hæstarétti Íslands, þar sem um æðsta dómstig er að ræða og verður 

niðurstöðum hans ekki skotið til annars dómstóls, sbr. 1. gr. dsl. Hvað varðar sakamál eru í 6. 

gr. sml., reglur sem eiga að stuðla að óhlutdrægni dómara. Í 1. mgr. 6. gr. sml. er reglunum 

skipt í tvo þætti.
180

 Fyrstu sex stafliðirnir taka fyrir tilteknar sýnilegar ástæður fyrir því að 

dómari ætti að víkja sæti. Samkvæmt reglunum getur dómari ekki farið með mál ef hann er 

aðili að því eða fyrirsvarsmaður aðila. Sama gildir ef hann hefur ákveðin tengsl við málsaðila, 

fyrirsvarsmenn, vitni eða aðra sem á þann hátt sem lagagreinin kveður á um. Í síðasta 

stafliðnum er kveðið á um, ef önnur atvik eða aðstæður eru fyrir hendi sem eru til þess fallnar 

að draga óhlutdrægni dómarans í efa. Ekkert er vikið nánar að skýringu ákvæðisins í 

frumvarpi er varð að lögum nr. 88/2008, að öðru leyti en 1. mgr. 6. gr. sml. sé að mestu leyti 

samhljóða 5. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Í frumvarpi er varð að lögum nr. 

91/1991, segir um g –lið 5. gr. laganna, að um sé að ræða almenna vanhæfisreglu, ef önnur 

atvik eða aðstæður en áður greinir eru fyrir hendi og þær teljast fallnar til að draga 

óhlutdrægni dómara með réttu í efa.
181
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Af þessu leiðir að lokastafliður 1. mgr. 6. gr. sml. tekur í raun við þar sem hinum stafliðunum 

sleppir og á að vera stoð fyrir vanhæfi í tilvikum sem standa fyrir utan þau tilvik er hinir 

stafliðirnir greina á um. Vanhæfisástæðurnar sem falla undir þetta ákvæði geta því verið hvort 

sem er hlutlægar eða huglægar.
182

 Dómari gætir að hæfi sínu til að fara með mál og telji hann 

að eitthvað af ákvæðum 6. gr. eigi við, verður hann að víkja sæti en aðili getur einnig krafist 

að hann víkji sæti, sbr. 1. mgr. 7. gr. sml. Ef frá eru talin þau tilvik, sem kveðið er á um í b og 

c –lið 1. mgr. 6. gr. og 2. mgr. 6. gr. sml. er ekki mælt sérstaklega fyrir um það í greininni að 

dómari skuli víkja sæti í þeim tilvikum sem MDE hefur úrskurðað um hæfi dómara. Í ljósi 1. 

mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE verður þó að skýra hið almenna ákvæði í g –lið       

5. gr. laga eml. og samsvarandi g –lið 6. gr. sml. í samræmi við dómaframkvæmd MDE.
183

  

 
Af framangreindu hefur Hæstiréttur í dómum sínum við mat á hvort dómarar teljist vanhæfir 

horft til og tekið mið af úrlausnum MDE. Þannig notaðist Hæstiréttur við hlutlægan og 

huglægan mælikvarða við mat á hæfi héraðsdómara mótaðan af dómaframkvæmd MDE m.a. í 

dómi Hæstaréttar 18. maí 1995 í máli nr. 103/1994. Órökrétt er að álykta að sama mat á hæfi 

Hæstaréttardómara eigi ekki við, þrátt fyrir að enginn eftirlitsaðili geti úrskurðað um hæfi 

þeirra en annar en hann sjálfur, sbr. 1. mgr. 7. gr. sml. Þær reglur sem löggjafinn hefur sett um 

hæfi dómara eru að miklu leyti mótaðar af aðild Íslands að MSE, auk þess sem þær breytingar 

sem gerðar hafa verið á lögum um dómstólaskipan á síðustu áratugum hafa byggt á þeim 

sjónarmiðum sem staðfest hafa verið af MDE. 

 
Rétturinn til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli 

er meðal þeirra hornsteina sem lýðfrjáls ríki byggja réttarskipan sína á, sbr. 70. gr. stjskr., sbr. 

8. gr. stjórnskipunalaga nr. 97/1995, og 1. mgr. 6. gr. MSE. Þetta hlýtur að gilda um allar 

deildur, sem spretta af réttarágreiningi á grundvelli lagareglna og þannig einnig um 

endurupptöku máls sem hefur verið dæmt í Hæstarétti. Samkvæmt 3. mgr. 215. gr. sml. er 

Hæstarétti falið að meta hvort endurupptaka eigi sakamál. Getur forseti Hæstaréttar, í 

samræmi við 5. mgr. 7. gr. dsl., falið þremur eða fimm dómurum að taka afstöðu til umsókna 

um endurupptöku mála en skv. 4. mgr. sömu lagagreinar skulu allir reglulegir dómarar taka 

þátt í ákvörðunum um annað en meðferð máls fyrir dómi nema annað sé tekið fram í lögum. 

Ákvarðanir Hæstaréttar um úthlutanir einstakra mála eru því á forræði forseta Hæstaréttar.  

Hæstiréttur getur ennfremur ákveðið að varadómarar, einn eða fleiri, verði kvaddir til að taka 

ákvörðun um hvort mál skuli tekið þar upp á ný þótt ekki sé fullnægt almennum skilyrðum til 
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að kveðja varadómara til starfa, sbr. 2. mgr. 215. gr. sml. en ætla má að með þessum 

möguleika sé hægt að fyrirbyggja að Hæstaréttardómari sem hefur áður dæmt í máli komi 

síðar að ákvörðun um hvort sama mál verði endurupptekið. Þá ber einnig að nefna að dómari 

gætir að hæfi sínu auk þess að aðili getur krafist þess að hann víki sæti, sbr. 1.mgr. 7.gr. sml. 

Af þeim ákvörðunum sem höfundur fékk afhentar frá Hæstarétti verður ekki annað ráðið en 

að framkvæmd réttarins um úthlutanir einstakra mála, byggi almennt á því að dómari sem  

áður hefur dæmt í sakamáli komi ekki síðar að ákvörðun um endurupptöku þess.
184

 Af þeim 

14 ákvörðunum frá árinu 2007 til ársloka 2102 hafði enginn dómari áður dæmt í málinu fyrir 

Hæstarétti og voru varadómarar kvaddir til í 5 skipti. Þá má einnig nefna að í  ákvörðun 

Hæstaréttar 15. júlí 1997 (Hrd. 214/1978) komu sjö dómarar að úrlausn hennar, þeir Pétur Kr. 

Hafstein, Arnljótur Björnsson, Garðar Gíslason, Hjörtur Torfason, Hrafn Bragason og Markús 

Sigurbjörnsson, ásamt Allani Vagni Magnússyni dómara við Héraðsdóm Reykjavíkur.
185

 

Enginn þeirra hafði áður komið að úrlausn málsins fyrir dómi.  

 
Hins vegar liggja framangreindar upplýsingar almennt ekki fyrir þar sem ákvarðanir Hæsta-

réttar eru ekki birtar öðrum en aðila máls, sbr. 3. mgr. 215. gr. sml. Auk þess sem 

framangreindar reglur veita ekki fullkomna tryggingu fyrir því að dómari geti komi ekki síðar 

að ákvörðun um endurupptöku sakamáls, hafi hann dæmt í málinu. Hæfi dómara við ákvörðun 

um endurupptöku ber ekki eingöngu að meta út frá því hvort hann hafi áður komið að því á 

fyrri stigum eða hvort hann hafi beina hagsmuni af úrlausn þess, skv. 1. mgr. og 2. mgr. 6. gr. 

sml. Það ber að meta út frá sjónarmiðum réttaröryggis og trausts borgaranna gagnvart 

dómstólunum og þeim hlutlægu mælikvörðum er mótast hafa í dómaframkvæmd MDE, þ.e.    

justice must not only be done, justice must also be seen to be done.
186

  

 

Að framangreindu er vert að skoða, vegna hinna miklu hagsmuna sem eru í húfi í sakamálum 

hvort ástæða sé til að setja á laggirnar á Íslandi sjálfstæðan og óháðan dómstól eða nefnd til 

hliðar við almenna dómstólakerfið sem sker úr um það hvort mál skuli endupptekin, líkt og 

tíðkast í Danmörku og Noregi. Verður að ætla að slíkur úrskurðaraðili sé betur til þess fallin 

að taka ákvörðun um hvort máli skuli endurupptekið en dómstóllinn sem dæmdi málið áður. 

Að öðrum kosti þarf að tryggja í löggjöf óhlutdrægni dómara með því að dómari sem áður 

hefur dæmt í máli, komi ekki að ákvörðun um endurupptöku málsins.  Fyrr verður ekki séð að 
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 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (Bókaútgáfa Orators 1999) 150. 
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þess sé nægilega gætt að dómarar í Hæstarétti séu óhlutdrægnir í ákvörðunum sínum um 

endurupptöku dæmdra mála, vegna umfangs og eðlis þeirra ákvarðana sem um ræðir.  

6. Niðurstaða og Lokaorð 

Lagaheimildir um endurupptöku dæmdra sakamála fela í sér undantekningu frá þeirri 

meginreglu að dómur í sakamáli feli í sér endanlegar lyktir máls, sbr. 1. mgr. 186. gr. sml. Til 

að réttlætanlegt sé að víkja frá þeirri meginreglu er nauðsynlegt að skýr viðmið og skilyrði séu 

til staðar varðandi í hvaða tilvikum eigi að heimila endurupptöku sakamáls fyrir Hæstarétti.     

Meginmarkmið ritgerðinnar var að sýna fram hvaða skilyrði þurfa að vera fyrir hendi og til 

hvaða sjónarmiða Hæstiréttur lítur til við þá ákvörðun. 

 
Var umfjöllun um a –lið 1. mgr. 211. gr. sml. þar fyrirferðarmikil enda hefur oftast reynt á 

ákvæðið í framkvæmd. Ákvörðun Hæstaréttar 16. maí 2007 (Hrd. 71/2001) er sú eina, frá 

árinu 1997 til ársloka 2012 þar sem rétturinn heimilar endurupptöku vegna framkominna 

nýrra gagna, sbr. a –lið 1. mgr. 211. gr. sml. og því var niðurstaða Hæstaréttar lögð til 

grundvallar við mat á skilyrðum ákvæðisins í ritgerðinni. Við mat á því hvort skilyrði 

ákvæðisins er fullnægt, hefur Hæstiréttur horft til þess hvort einhver ný gögn eða upplýsingar 

séu fram komnar en rétturinn gerir strangar kröfur um að viðkomandi gögn hafi skipt miklu 

máli fyrir niðurstöðu málsins. Af ákvöðuninni má einnig leiða, að í beiðni um endurupptöku 

er nægilegt að einungis komi fram upplýsingar sem beiðandi telji að hafi skipt máli fyrir 

niðurstöðu málsins en í umföllun kaflans var skilyrðinu líkt við mat dómara hvort það sé 

sanngjarnt vegna hinna nýju upplýsinga að málið verði endurupptekið, svo hægt sé að 

staðfesta að sök dómfellda hafi verið hafin yfir allan skynsamlegan vafa.
 
Hvað varðar einstök 

framlögð gögn hefur Hæstiréttur m.a. að dómar MDE og álit MNE flokkast ekki sem ný gögn, 

í skilningi a –liðar 1. mgr. 211. gr. sml. og geti þannig ekki gefið tilefni ein og sér til að 

heimila endurupptöku Hæstaréttardóms, þar sem enga heimild er að finna í lögum um 

endurupptöku máls í kjölfar niðurstöðu MDE og MNE. 

 
Við umfjöllun  um b –lið 1. mgr. 211. gr. var talið mikilvægt að ákvæðið ætti jafnframt við 

um ólögmæta rannsókn eða aðferðir lögreglu.Talið var að beiðandi beri sönnunarbyrði fyrir 

því að gagnanna hafi verið aflað á þann hátt, að því marki sem rétturinn telji upplýsingarnar 

nægja til rannsóknar, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml. Var í þessu sambandi fjallað um ákvörðun 

Hæstaréttar 15. júlí 1997 (Hrd. 214/1978). Ber að árétta að ekki sé hægt að fallast á þá 

niðurstöðu Hæstaréttar að ekki hafi verið unnt að taka afstöðu til upplýsinga um refisverða 

háttsemi af hálfu þeirra er fóru með rannsókn málsins, þar sem Hæstiréttur hafi áður fjallað 
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um í fyrri úrlausn sinni í málinu. Talið var að réttinum bæri ávallt skylda til að taka efnislega 

afstöðu  efnislega afstöðu til atriða um meinta ólögmæta gagnaöflun rannsóknaraðila eða aðra 

refsiverða háttsemi aðila er koma að meðferð sakamála lögum samkvæmt, um hvort þau atriði 

hafi valdið eða átt þátt í rangri niðurstöðu máls. Það er gríðarlega mikilvægt að beiðendur 

njóti vafans af sönnun um slík atriði enda ein af meginreglum sakamálaréttarfars að allan vafa 

um atriði sem telja megi honum í óhag hvíli á ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. Með því er enn 

ríkari skylda lögð á Hæstarétt að rannsaka ásakanir um slík atriði, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml.  

 
Niðurstaða um c –lið var að skilyrði ákvæðisins byggi á líkindum sem dómfelldi verður að 

leiða í ljós í beiðni um endurupptöku. Þær líkur meti Hæstiréttur til samræmis þeim atriðum er 

leiddu til sönnunar um sekt dómfellda í málinu.  

 
Umfjöllun um d –lið var í meginatriðum byggð á nýlegri ákvörðun Hæstaréttar 13. júní 

2012 (Hrd. 390/1997) sem leiddi í ljós að gallar á málsmeðferð fyrir dómi getur leitt til 

endurupptöku máls. Þannig var ályktað að hafi meðferð í sakamáli fyrir dómi farið gegn 

ákvæðum sml. eða gegn öðrum meginreglum sakamálaréttarfars sem leiddar hafa verið af 

fyrirmælum stjskr. og MSE, getur dómfelldi telji hann verulega galla hafa verið á 

málsmeðferðinni, byggt á ákvæðinu í beiðni um endurupptöku.  

 
Af umfjöllun um skilyrði sem dómfelldi geti byggt á til að fá mál endurupptekið var ráðið að 

þau væru víðtæk, þar sem þau taka til nærri allra atriða við meðferð sakamála, allt frá 

rannsókn lögreglu og málsmeðferð fyrir Hæstarétti. Skilyrði ákvæðisins byggja í 

meginatriðum á því að nýjar eða nýupplýstar staðreyndir hafi komið fram eða í ljós hafi 

komið verulegur gallir á fyrri málsmeðferð sem gæti hafa haft áhrif á niðurstöðu málsins. 

Auka þarf þekkinguna og vitundina um réttindi einstaklings sem hefur fengið lokadóm í 

sakamáli, því heimildir um endurupptöku sakamála eru raunhæft réttarúrræði sem tryggt er í 

grundvallarsjónarmiðum 1. mgr. 70. gr. stjskr. um að allir geti sótt rétt sinn og eigi aðgang að 

dómstólum.  

 
Í inngangi ritgerðarinnar var þeirri spuringu varpað fram hvort núverandi fyrirkomulag um 

endurupptöku sakamála í Hæstarétti færi gegn reglunni um réttláta málsmeðferð fyrir 

óvilhöllum dómstóli. Niðurstaðan var tvíþætt. Samkvæmt þeim ákvæðum í núgilandi lögum 

sem geta fyrirbyggt að Hæstaréttardómarar komi að ákvörðun um hvort mál verði 

endurupptekið hafi þeir dæmt í málinu, hefur framkvæmd réttarins um úthlutun einstakra 

mála, almennt byggt á því að dómari sem  áður hefur dæmt í sakamáli komi ekki síðar að 

ákvörðun um endurupptöku þess. Framkvæmd Hæstaréttar hefur því almennt byggt á 



71 

 

viðhorfum um að tryggja fullt réttaröryggi dómfellda um að fá úrlausn mála sinna fyrir 

óháðum og óvilhöllum dómstóli.  

 
Þessi framkvæmd réttarins er hins vegar ekki tryggð í lögum með nægilega afgerandi hætti. 

Annað hvort þarf að taka upp nýtt fyrirkomulag um sjálstæðan úrskurðaraðila til hliðar við 

almenna dómstólakerfið eða að tryggja í lögum að dómarar sem hafi tekið afstöðu í máli, 

komi ekki að ákvörðun um endurupptöku þess. Fyrr verður ekki séð að þess sé nægilega gætt 

að dómarar í Hæstarétti séu óhlutdrægnir í ákvörðunum sínum um endurupptöku dæmdra 

sakamála, vegna umfangs og eðlis þeirra ákvarðana sem um ræðir.  
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