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Endurupptaka sakamals sem deemt hefur verid i Heaestarétti: Utdrattur

Pott meginreglan sé su ad domar Heestaréttar i sakamalum séu endanlegir er pad ekki svo i
peim tilvikum pegar endurupptaka er heimilud. bannig verdur mal sem demt hefur verid i
Haestarétti adeins endurskodad, ef Heestiréttur akvedur ad malid skuli endurupptekid og tekid
til medferdar ad nyju. Meginmarkmid ritgerdinnar er ad syna fram a hvada skilyrdi purfa ad
vera fyrir hendi fyrir endurupptoku deemds sakamals i Heestarétti.

I ritgerdinni er einnig fjallad um hver getur krafist pess ad sakamal sé endurupptekid, hvernig
beioni um endurupptoku er borin fram og um medferd slikar beidni fyrir Hastarétti. ba er
naverandi fyrirkomulag um endurupptoku demdra sakaméla borid saman vid samsvarandi
fyrirkomulag i Danmorku og Noregi.

Peirri spurningu er varpad fram hvort reglur um réttlata malsmedferd fyrir ovilhéllum
domstdli séu virtar, pegar kemur ad malsmedferd um endurupptoku deemdra sakamala fyrir
Haestarétti. Med hlidsjon af nidurstédum ma atla ad ekki sé pess sé nagilega geett ad domarar
i Heestarétti séu ohlutdraegnir pegar kemur ad akvoroun um endurupptéku demds sakamals,
par sem ekKki sé tryggt i 16ggjof ad domari sem adur hefur deemt i mali, komi ekki ad akvordun
um endurupptoku malsins.
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Inngangur

A sidustu aratugum hefur margsinnis komid fram mikil og tilfinningaprungin umrada i
fjolmidlum vegna beidni domfelldra adila um endurupptoku mala fyrir Heestarétti, einkum
vegna alvarlegra sakamala. Endurupptaka Geirfinnsmalsins (einnig nefnt Gudmundar- og
Geirfinnsmal) er vafalaust pekktasta malid i pvi samhengi. Med domi Heaestaréttar 22.
febriar 1980 i mali nr. 214/1978', var Sevar Marind Ciesielski® asamt fimm &drum
einstaklingum sakfelldur fyrir ymis afbrot. Medal annars var SMC sakfelldur fyrir stérfellda
likamsaras & Gudmund Einarsson pann 29. ndvember &arid 1974, sem leiddi til dauda hans.
Eftir ad domur Haestaréttar fell arid 1980 hefur malid verid stodugt til umraedu en talid er ad
jatningar akerdu hafi verid aflad med 6logmeetum heetti. Frahvarf peirra fra fyrri framburdi
var ekki tekid til greina vid sakfellingu, heldur var byggt a fyrri jatningum hja légreglu. I Hrd.
214/1978 segir eftirfarandi um petta atridi:
»Pegar hin rakilega rannsokn badi fyrir og eftir uppsogn héradsdoms vardandi
hardreedi og Ologmata rannsoknarhetti er virt, verdur ekki séd ad jatningar
akeerdou hafi verid fengnar med 6logmaetum heetti af halfu peirra, er foru med
rannsdkn malsins.«*
Umradan snérist pvi ad miklu leyti um rannsoknaradferdir I6greglu og meint hardraedi i gard
akeerdu, af halfu peirra er rannsokudu malid. Einn domfelldu, SMC, leitadi med bréfi 23.
november arid 1994 eftir endurupptoku malsins fyrir Haestarétti en var hafnad med akvordun
réttarins i endurupptokubeidni 15. jali arid 1997 i Haestaréttarmali nr. 214/1978.*

Fra og med Urlausn Haestaréttar hefur talsverd gagnryni komid fram um pad fyrirkomulag ad
domarar Heestaréttar sem dema i sama mali, hafi um leid akvordunarvald hvort pad verdi

endurupptekid, sbr. 215. gr. laga um medferd sakaméla nr. 88/2008.°

[ ritgerdinni verdur fjallad um skilyrdi pess ad sakamal sem hefur verid demt i Heestarétti,
verdi endurupptekid. Einnig verdur vikid ad pvi hver getur krafist pess ad sakamal sé endur-
upptekid, hvernig beidni um endurupptoku er borin fram og um medferd og fyrirkomulag
slikar beioni fyrir Haestarétti. b4 verdur naverandi fyrirkomulag um endurupptoku demdra

sakamala borid saman vid samsvarandi fyrirkomulag i Danmorku og Noregi.

' Heér eftir Hrd. 214/1978.

2 Hér eftir SMC.

® Hastarréttardomur 22. febriar 1978 { mali nr. 214/1978, kafli D, mgr. 11.
* Hér eftir akvordun 15. juli 1997 (Hrd. 214/1978).

® Hér eftir sml.



Kannad verdur hvort reglur um malsmedferd fyrir dvilhdllum démstéli sem leiddar eru af
fyrirmaelum 1. mgr. 70. gr. stjérnarskrér lydveldisins islands nr. 33/1944° sbr. 1. og 3. mgr. 6.
gr. Mannréttindasattmala Evropu’ séu virtar, pegar kemur ad malsmedferd um endurupptoku

demdra sakamala fyrir Hastarétti.®

[ ritgerdinni er leitast vid ad svara eftirfarandi rannséknarspurningu:
Eru reglur um réttlata malsmedferd fyrir dvilhéllum domstoli virtar pegar kemur

ad méalsmedferd um endurupptoku deemdra sakamala fyrir Heestarétti?

| fyrsta kafla er fjallad akvaedi um endurupptoku deemdra sakamala fyrir Heestarétti er byggir
a pvi ad domstolar fjalli um réttaragreining. Reifud eru ymiskonar I6gfraedileg alitamal og
heimildir til endurupptoku. Jafnframt er rakin sa réttarproun & skilyroum fyrir endurupptoku

deemdra sakamal.

[ 6drum kafla eru rakin pau skilyrdi fyrir endurupptoku sakamals sem Haestiréttur hefur demt
og lyst demum par ad latandi um leid og reifud eru pau réttararreedi sem einstaklingar hafa

sem fengid hafa lokadém i sakamali.

prigji kafli fjallar um &kvordun um endurupptoku og medferd peirra um leid og rakin eru

skilyrdi pess ad mal séu endurupptekin.

Fjordi kaflinn fjallar um endurupptoku demdra mala i Norrenum rétti. Gerdur er
samanburdur a pvi fyrirkomulagi sem tidkast hér & landi og nagrannaléndum okkar um leid og

nidurstodur peirrar Uttektar eru reifadar.

I lokakaflanum p.e.a .s. fimmta kafla er fjallad um endurupptoku demdra sakamala i

islenskum rétti med hlidsjon af Mannréttindasattmala Evropu .

Umfj6llun ritgerdarinnar byggir adallega akvordunum Haestaréttar um endurupptokubeidnir i
deemdum sakamalum fyrir Heestarétti fra arinu 1997 til arsloka 2012. P& er byggt a innlendum
og erlendum 16gum, lagafrumvérpum, greinargerdum og skyrslum. Jafnframt er byggt a

ymsum fraediritum og ritryndum greinum i sakamalarettarfari.

® Hér eftir stjskr.
" Hér eftir MSE.
& Mannréttindasattmali Evropu (sampykktur 29. Jani 1953, tok gildi 30. maf 1994) Stjtid. A, 11/1954.
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1. Saga dkvaeda um endurupptoku deemdra sakamaéla fyrir Haestarétt

[slensk réttarskipan byggir & pvi ad domstolar fjalli um réttaragreining. Um medferd sakaméla
fyrir domi hafa verid settar itarlegar réttarfarsreglur i 16gum m.a. um medferd sakamaéla nr.
88/2008 sem fjalla um hvernig nidurstada verdi fengin fyrir domstolum.

pétt meginreglan sé su ad domar Haestaréttar i sakamalum séu endanlegir, likt og kemur fram
i 1. mgr. 186. gr. sml. er pad ekki svo i peim tilvikum pegar endurupptaka er heimilud. Pannig
verdur mal sem demt hefur verid i Hastarétti adeins endurskodad, ef Heestiréttur akvedur ad
malid skuli endurupptekid og tekid til medferdar ad nyju, sbr. 1. og 3. mgr. 215. gr. sml.?
Heimildum til endurupptoku sakamala er almennt skorinn nokkud préngur stakkur i I6gum en
baer er ad finna i XXXIII. kafla sml. [ pessum kafla verdur i storum drattum vikid ad peirri
réttarproun sem ordid hefur & skilyrdoum fyrir endurupptoku demdra sakamala fyrir
Haestarétti. Umfjollun kaflans tekur einkum mid af lagabreytingum sem gerdar voru med
[6gum nr. 27/1951 en 16gin voru fyrstu heildsteedu 16gin sem sett voru hér & landi um medferd

opinberra méala, ni sakamala.™

1.1 Stofnun Haestaréttar Islands
I athugasemdum vid frumvarp til fyrstu haestaréttarlaga nr. 22/1919 segir eftirfarandi:

,.Samkvaemt dansk-islenskum sambandslégum 30. név.1918 er island fullvalda

riki, og jafnframt hefir pad pa audvitad fengid vidurkennda heimild sina til ad

skipa &dsta domsvald sinu svo, sem pvi pykir best henta....virdist 6fallid, ad pad

saki lengur dém & mal sin til domstols i 6dru riki, auk pess sem somu annmarkar

eru & pvi skipulagi ni sem adur voru og nefndir hafa verid. pvi er hjer farid fram &

pad, ad =dsta domsvald sje flutt inn i landid.«*
Domsvald Haestaréttar Danmerkur sem komst & med konungsbreéfi dagsettu 2. mai 1732 var
afnumid med 16gum nr. 22/1919 sem gildi toku 16. febriar &rid 1920.* Hestiréttur islands
var pa stofnadur um leid og urdu démstigin tvo, héradsdomur og Haestiréttur og er su
démstélaskipan enn vid lydi i dag.®* Samkveaemt l6gunum voru Heestaréttardémarar fimm og

skyldi konungur skipa domara & abyrgd radherra, sbr. 4. gr. laganna. Domurum var po fekkad

® Arsskyrsla Haestaréttar islands 2011 (Heestiréttur islands 2012) 17.

19 Heitid ,,opinber mal* hefur verid notad um slik mal, allt fra setningu laga nr. 27/1951 en vid gildistoku laga nr.
88/2008, botti rétt ad taka upp annad og betra heiti og var heitid ,,sakamal talid hafa betur en ,,refsimal® og
,,brotamal®, vegna hlutleysis pess ordalags, sja; Alpt. 2007-08, A-deild, 1397.

[ framhaldi ritgerdarinnar verda heitin ,,opinber mal“ og ,,sakamal®“ notad jofum hondum en edli malsins
samkvaemt ber meira 4 heitinu ,,sakamal* i samreemi vid nagildandi 16g um medferd sakamala nr. 88/2008.

1 Alpt. 1919, A-deild, 321.

2 Binar Arnorsson, ,,/Edsta domsvald i islenskum malum® (1912) 2 Andvari 1, 9.

13,,Stofnun Heestaréttar [slands* (Heestiréttur fslands)

<www.haestirettur.is/control/index?pid=428> skodad 1. oktober 2012.
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nidur i prja af sparnadarastedum med [6gum nr. 37/1924.** Démurum i Haestarétti var sidan
fjolgad jafnt og pétt fr4 &runum 1935 — 1982 en nl eiga niu démarar sati i réttinum, sbr. 1.
magr. 4. gr. laga nr. 15/1998" um démstdla.'® Haestiréttur er &dsti domstdll landsins, sbr. 1. gr.
dsl. Jafnframt er hann afryjunar— eda malskotsdomstéll og pvi felast verkefni hans einkum i
ad endurskoda domsathafnir héradsdomstolanna. Domar Haestaréttar eru endanlegir og verdour
peim ekki skotid til annars domstols. Sakamal sem demt hefur verid i Haestarétti verdur pvi
adeins endurskodad, ad Heestiréttur akvedi ad malid skuli endurupptekid og tekid til

medferdar ad nyju, sbr. 215. gr. sml.’

1.2 bréun skilyrda um endurupptdéku deemdra sakamala fra arinu 1919 — 1951
[ V. kafla fyrstu laga um Haestarétt islands nr. 22/1919, segir i 30. gr. laganna:

,, Domsmalaradherra getur, ad fengnum tilldgum hastarjettar, leyft, ad mal, sem

par hefir verid demt, verdi ad nyju tekid til medferdar, ef pad hefir sannast

eda mikil likindi eru til pess, ad pad hafi verid svo rangt flutt, ad nidurstadan

mundi hafa ordid énnur i verulegum atridum, ef svo hefdi eigi verid, enda megi

beidandi eigi sjalfum sjer um kenna.«*®
Akvadid var nymeeli i 16gum um endurupptoku mala, er demd hofdu verid a efsta domstigi &
islandi en fram ad setningu laganna hafdi &dsta domsvald i islenskum malum verid i 6dru
landi eda allt fra pvi er Jarnsida var logtekin arin 1271 — 1273.%° | athugasemdum vié 30.
grein frumvarps er vard ad l16gum nr. 22/1919 segir eftirfarandi:

,,er eigi um algert nymeli, pvi ad samsvarandi hefir verid tiokad i hastarjetti
Danmtzagkur, pétt eigi sje kunnugt, ad islensk mal hafi verid par tekin fyrir ad
nyju.“

Pvi hafi verid dkvaedi um endurupptoku demdra mala i danskri 16ggjof en engar heimildir
liggja fyrir um ad islenskt mal hafi verid endurupptekid i Heestarétti Danmerkur. 1 30. gr.
laganna er enginn greinarmunur gerdur a einka- og opinberum malum og verdur ad alykta ad
tilgangur akveedisins hafi verid ad na til beggja en i 23. gr. somu laga kemur fram, ad skjota
megi 6llum opinberum malum til Haestaréttar. I akveedinu eru gerdar rikar kréfur um sénnun
eda likindi fyrir pvi ad nidurstadan hefdi ordid Onnur, sbr. ordalagid ,,sannast eda mikil
likindi.“ P& purftu ad vera mikil likindi til pess, ad nidurstadan hefdi ordid onnur i

mikilvegum atridum. bad var pvi ekki nagilegt til ad mal fengist endurupptekid, ad refsing

Y Arni Tryggvason, ,,Afryjunardémstolar 4 fslandi* (1949) 2 Ulfljotur 3, 6.

15 Hér eftir dsl.

1® Gudran Erlendsdottir, ,Innri starfsemi Haestaréttar [slands“ (1995) 1 Timarit ldgfredinga 22, 25-26.
17 Arsskyrsla Haestaréttar Islands 2011 (Haestiréttur islands 2012) 17.

18 Alpt. 1919, A-deild, 948 (leturbreyting min).

9 Sigurdur Lindal, Réttarsogupzttir (Hid islenska bokmenntafélag 2007) 113.

2 Alpt. 1919, A-deild, 320.
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eda beetur i opinberu mali hefdu ordid eitthvad legri, ef malid hefdi verid rétt flutt. Pad myndi
varla heldur teljast ,,verulegt® pétt brotid hefdi verid heimfert undir einhverja adra lagagrein,

nema pad sé i edli sinu fjarskylt pvi broti sem demt var fyrir.**

Samkvaemt akvaedinu vard malid ad hafa verid ranglega flutt. Pad var pvi ekki nagilegt pott
réttarreglum hafi ekki verid réttilega beitt um sakarefni, ad aliti domsmalaradherra. Skilyrdid
fyrir endurupptoku i demdu mali, var ef malsatvikum var ekki rétt lyst.>> bannig er ljost ad
akveaedid midast ad verulegu leyti vid, ad gdgnum um malsatvik hafi verio dbdtavant pegar
malid var demt. bvi verdur ad gera rad fyrir ad avallt hafi einhver ny gégn purft ad koma
fram til ad leyfid yrdi veitt, hvort sem gognin geymdu adeins fyllri skyringar &4 adur

framkomnum malsatvikum eda algerlega ny atvik er geetu hafa valdid annarri nidurstodu.

Samkveemt lokamalsl. akvadisins var leyfi til endurupptoku, had pvi ad beidandi atti ekKi
patt i mistokunum. Petta hefur pa pydingu ad leyfid yrdi ekki veitt, ef lysing malsatvika hafi
veriod réng, sokunaut i 6hag t.d. vegna pess ad hann hafi gefid rangar skyrslur um malsatvik,

bannig ad telja megi beidenda sjalfan eiga sok & pvi, hvernig fyrri démur vard.?

Raad var gert fyrir ad leyfi yroi adeins veitt ad beidni pess er hlut atti ad mali, p.e. fyrir beioni
sakfellda, sbr. ordalag akvadisins ,,enda megi beidandi eigi sjalfum sér um kenna.”“ bvi var
ekki gert rad fyrir a0 Domsmalaradherra eda Haestiréttur geetu ad eigin frumkveedi borid slika
beidni fram.?* Samkvaemt démi Haestaréttar 22. mai 1939 { mali nr. 6/1939 gat
héradsdomari einnig borid fram slika krofu:

I refsimali er demt var i heestarétti arid 1937, var héradsdomarinn vittur fyrir
tiltekna akvordun, er tekin hafdi verid i sambandi vid malid. Samkvaemt Gsk
héradsdémarans og tillégum hestaréttar var malio endurupptekid eftir 30. gr. laga
nr. 112/1935. Var pa upplyst, ad héradsdémarinn hafdi ekki sjalfur tekid akvoroun
pa, er hann var vittur fyrir, heldur skrifstofumadur hans i samtali vid fulltrda
logreglustjorans i Reykjavik. P& ad pessi mistok er vitt var fyrir, hafi att sér stad,
hafdi heradsdomarinn enga greinargerd latid fylgja opinbera malinu til haestaréttar
til afsékunar peim, eins og rad sé gert fyrir i 35. gr. tilsk. 3. juni 1796. En af slikri
greinargerd hefdi matt sja, ad héradsdémarinn hafdi ekki sjalfur tekid
akvordunina. Hafi héradsddmarinn matt vita, par sem hann Iét enga greinargerd
fylgja malinu, ad hann myndi sem domari seta vitum fyrir galla & medferd
malsins eins og bodid sé i 35. gr. tilsk. 3. juni 1796. bratt fyrir pessa vanrakslu
eigi héradsdomarinn rétt & ad pad komi fram, ad hann hafi ekki sjalfur tekid
nefnda akvordun og eigi hann ekki ad seta vitum fyrir hana. Var malid pvi
endurupptekid fyrir Haestarétti ad pvi er valdstjornina og héradsdémarann vardadi
og forsendur héradsdomsins ad pessu leyti leidréttar.

2! Einar Arnérsson og Theoddr B. Lindal, Endurskodun déma (Reykjavik 1966-67) 128.
22 Einar Arnorsson, Medferd opinberra mala (Reykjavik 1919) 165-166.
2% Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal, Endurskodun déma (Reykjavik 1966-67) 129.
2 Einar Arnorsson, Medferd opinberra mala (Reykjavik 1919) 166-167.
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Domurinn var kvedinn upp i gildistid laga nr. 112/1935 um Heestarétt islands en hvorki var
med peim légum eda l6gum nr. 37/1924 um breytingar & l6gum um Haestarétt, gerdar
breytingar & akvaedi 30. gr. laga nr. 22/1919 um enduruppttku deemdra mala.

1.3 Proun skilyrda um endurupptoku deemdra sakamala fra arinu 1951-1992

Log nr. 27/1951 voru fyrstu heildsteedu l6gin & svidi sakamalaréttarfars og leystu medal
annars af holmi 16g nr. 112/1935 um Haestarétt islands, p.e. 22., 23. og 30. gr. laganna ad pvi
leyti sem 16gin t6ku til opinberra mala.?®> bannig voru akvadi um endurupptdku demdra
opinberra mala ferd Gr 16gum um Haestarétt til heildarlaga um medferd opinberra mala.
Med lI6gunum voru ymsar nyjungar gerdar um keeru og afryjun doma til eedra doms, sem og
um endurupptoku demdra opinberra mala. Fram ad setningu laganna voru lagafyrirmali um
pad efni 6fullkomin. Um endurupptdku deemdra opinberra mala var malt fyrir i XXIII. kafla
og i 190. gr. laganna var kvedid a um, ,,ad hafi 6afryjadur héradsdomur eda haestaréttardomur
gengio i opinberu mali verdi pad mal ekki tekid upp ad nyju, nema til pess séu skilyrdi, er i
bessum kafla segir.“*® Efnislegum skilyrdum fyrir endurupptoku var skipt, annars vegar eftir
pvi hvort krafa kom fra saksoknara eda hvort hin kom fra domfelldum manni. I lokamalsli®
4. mgr. 175. gr. laganna var pd gert rad fyrir ad domfellda latnum, geetu maki hans, foreldri,
barn, kjorbarn og systkini sett fram kréfu um endurupptoku mals og pa atti ddmsmalaradherra

ad afryja domnum domfellda til hagsbéta.

Um krofu saksoknara til endurupptoku var kvedid & um i 191. gr. laganna en par segir: ,,eftir
krofu saksoknara skal taka mal, par sem akaerdi hefur verid syknadur eda demdur fyrir miklu
minna brot en pad, er hann var borinn, upp ad nyju:

1. Ef akeerdi hefur, sidan domur gekk, jatad sig hafa framid brot pad, sem hann var
borinn, eda 6nnur gogn hafa komid fram, er Gviraett benda til sektar hans.

2. Ef akeerdi eda adrir hafa haft i frammi refsiverda hegdun i pvi skyni ad fa fram
pau malalok sem ordin eru, svo sem ef falsvitna er aflad, folsud skjol eru latin
fram koma, vitni, mats— eda skodunarmenn gefa visvitandi rangar skyrslur, enda
megi ge?tla, ad slik skjol eda hegdun hafi orkad malalokum ad 6llu eda nokkru
leyti.«

Um krofu domfellds manns til endurupptoku var kvedid 4 um i 192. gr. laganna en par segir:
,eftir krofu domfellds manns, sem telur sig syknan sakfelldan eda sakfelldan fyrir mun meira

brot en pad, er hann hefur framid, skal taka mal upp af nyju:

%5 Med 202. gr. laga nr. 27/1951 voru l6g nr. 112/1935 felld 0r gildi, ad pvi leyti sem pau toku til opinberra méla.
% Alpt. 1951, A-deild, 55
T Alpt. 1951, A-deild, 55
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1. Ef fram eru komin ny gogn, sem ljost er eda liklegt gera, ad domfelldi hefdi

verid sykn demdur eda deemdur fyrir mun minna brot, ef pau gégn hefou komid

fyrir domendur, adur en domur gekk.

2. Ef @tla ma ad falsgogn eda athafi, sem i 2. tolul. 191. greinar getur, hafi valdid

refsidomi ad einhverju leyti eda 6llu.“*®
pannig vard beidni domfellds manns ad byggja & pvi ad ny gogn hafi verid komin fram sem
ekki hefdi verid heegt ad taka afstddu til adur eda ef falsgogn eda refsiverd hegdun hafi valdid
sakfellingu ad einhverju eda ollu leyti. | domi Heestaréttar 8. mars 1982 i mali nr. 221/1980
synjadi retturinn endurupptoku demds opinbers mals par sem talid var ad sambarilegur
refsidomur i Noregi geeti ekki talist til nyrra gagna i malinu, sbr. 1. mgr. 192. gr. laga nr.
27/1951 en engin 6nnur gogn fylgdu beidni domfellda.

Haestaréttardomur hafdi gengid i opinberu mali gegn G par sem hann var

sakfelldur fyrir skjalafals, pjofnad og 6loglega medferd a fundnum fjarmunum.

G hafdi adur hlotio refsidom i Noregi fyrir tékkabrot og hlotid veegari refsingu en

fyrir Heestarétti. Taldi rikissaksoknari ad beidni G um endurupptoku malsins veeri

byggo a pvi ad ,,hluti af forsendum domsins er ekki réttur” og virdist sem G aleit,

p6 ad hann segi pad ekki beinum ordum, ad refsing hans hafi ordid pyngri en

verio hefdi, ef endurrit af hinum norska domi hefdi legid frammi vid

domsuppkvadningu. Taldi Haestiréttur ad gognin geetu ekki leitt til pess ad

endurupptaka yrdi leyfd og var beioni G synjad.
Samkvaemt [6gunum tok Haestiréttur akvordun um endurupptoku maéls og skyldi beidni um
hana stilud til réttarins og send démsmalaradherra, sbr. 193. gr. laganna. | beidninni skyldi
greina pau atridi er vefengd veeru i domi og paer asteedur sem taldar voru liggja fyrir henni. Ef
rétturinn taldi ekki rok hniga til breytingar a démi, var endurupptékumalinu visad fra en
annars deemdi rétturinn malid ad efni til, sbr. 196. gr. laganna. | athugasemdum er fylgdu
frumvarpi laganna segir um XXIII. kafla ad 6nnur almenn akvaedi um endurupptoku demdra
maéla en pagildandi akvedi 30. gr. laga nr. 112/1935 hafi ekki verid fyrir hendi i islenskum
I6gum. Pa segir ennfremur ad akvadi 30. gr. virdist adallega hafa verid midad vid einkamal
0g pvi erfitt ad beita pvi i ymsum tilvikum opinberra mala. bvi hafi verid mjog bryn porf ad

setja Gtviraed akvaedi um petta efni, ad pvi er tekur til opinberra mala.?®

Gefin voru Gt ny heildarlég um medferd opinberra mala arid 1974, sbr. 16g nr. 74/1974 en
reglur um endurupptoku daemdra opinberra mala voru i XXIV. kafla laganna. Engar
breytingar voru gerdar i kaflanum fra XXIII. kafla laga nr. 27/1951 og pvi voru efnisleg
skilyrdi laga nr. 74/1974 um endurupptoku deemdra opinberra mala pau sému og adur.

%8 Alpt. 1951, A-deild, 56
2 Alpt. 1949, A-deild, athugasemdir vid XXII. kafla, 81.
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1.4 bréun skilyrda um endurupptdku demdra sakamala fra arinu 1992-2008

Log nr. 19/1991*° um medferd opinberra mala leystu af hélmi 16g nr. 74/1974 og kom kafli
XXII. oml. um endurupptoku demdra opinberra mala i stad XXIV. kafla pagildandi laga og
var i 6llum meginatrioum a sama veg. PO hafdi i eldri 16gum verid gert rad fyrir ad nanar
tilgreindir vandamenn hins domfellda geetu ad honum lathum, sett fram kréfu um endur-
upptoku méls en sambarilegt akvaedi var ekki tekid upp i oml. heldur var sett inn dkvaedi i 2.
mgr. 185. gr. oml. um ad rikissaksoknari geeti Oskad endurupptoku til hagsbota fyrir
domfellda. Pannig var mat a pvi hvort leggja etti fram beidni um endurupptoku ad domfellda

latnum, lagt i hendur rikissakséknara.

Nytt efnisskilyrdi fyrir endurupptoku var sett i staflio c. vid 1. mgr. 184. gr. oml. med l6gum
nr. 36/1999 til breytinga & tilteknum akvaedum laga nr. 19/1991. I akveedinu kemur fram ad,
eftir krofu domfells manns, sem telur sig syknan sakfelldan eda sakfelldan fyrir mun meira
brot en pad sem hann hefur framid, skal taka mal upp a ny:

,,.C. ef verulegar likur eru leiddar ad pvi ad sénnunargdgn sem faerd voru fram i

mali hafi verid rangt metin svo ad ahrif hafi haft & nidurstédu pess.«*
I frumvarpi er vard ad 16gum nr. 36/1999 segir um c. lid 1. mgr. 184. gr. oml., ad rétt pykir ad
vid 16gin verdi bett heimild til ad taka mal upp a ny i pvi skyni ad endurmeta sénnunargogn
en pa er um ad reda akvedi, sem xtlad er ad treysta réttardryggi vid mjog serstakar
adstedur.®® bannig var batt vid 16gin heimild til ad taka mal upp & ny i pvi skyni ad

endurmeta sénnunargogn sem feaerd voru fram i hinum upphaflega déomi.

Med 16gum nr. 36/1999 var sett nytt &kveedi i 2. mgr. 187. gr. oml. sem heimiladi réttinum ad
varadomari, einn eda fleiri, yrdi kvaddur til ad taka akvordun um hvort mal skuli tekid upp a
ny pott ekki veeri fullnaegt almennum skilyroum til ad kvedja varadémara til starfa. Ekkert var
vikid ad skyringu akveedisins i frumvarpi er vard ad 1ogum nr. 36/1999 en &tla ma ad med
moguleikanum ad kveda til einn eda fleiri varadomara, sé haegt ad fyrirbyggja pad ad
Heestaréttardomari sem hefur &dur deemt i mali komi sidar ad akvordun um hvort sama mal
verdi endurupptekid.** A timabilinu fra arunum 1992 — 2008 voru teknar fjolmargar
akvardanir um endurupptoku Haestaréttardoma i opinberum malum. Akvardanir Heestaréttar

eru hins vegar ekki birtar 63rum en adila mals, sbr. 3. mgr. 215. gr. sml.* og eru pvi ekki

%0 Her eftir oml.

*! Svala Olafsdéttir, Medferd opinberra mala:handbok (Déms- og kirkjumalaraduneytid 1992) 324.
%2 Alpt. 1998-99, A-deild, pskj.1145 — 354. mél, 45. gr.

% Alpt. 1998-99, A-deild, pskj. 482 — 354. mél, athugasemdir vid 45. gr.

% Nanar verdur vikid ad pessari adstodu, sidar i ritgerdinni i kafla 5.3.

% Sambzrileg regla var i 188. gr., sbr. XVIII. kafla oml.
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birtar opinberlega. Fyrsta arsskyrsla Heestaréttar Islands var gefin ar arid 1999 en i henni er ad
finna upplysingar um starfsemi réttarins.*  skyrslunni koma i fyrsta skipti fram upplysingar
um hvad réttinum barust margar beidnir um endurupptoku sakamala & arsgrundvelli og i hvad
maorgum tilvikum akvordun var tekin. Af pvi leidir ad ekki er mogulegt ad segja til um fyrir
pann tima hvad réttinum barust margar beidnir um endurupptoku Haestaréttardoma og i hvad
morgum tilvikum akvérdun var tekin.*’ T arsskyrslum Haestaréttar er ekki greint & milli beidna
og &kvardana um endurupptoku 6afryjadra héradsdéma og Heestaréttarddma, né beidna og

akvardana um endurupptoku deemdra einkamala og sakamala.

[ svari innanrikisradherra, i addraganda frumvarps um endurupptokunefnd sem lagt var fram &
140. l6ggjafarpingi, kemur hins vegar fram hvad margar beidnir barust Haestarétti i
einkamalum fra arunum 2000 — 2010 og i hvad mérgum tilvikum éakvérdun um endurupptoku
var tekin.®® bvi er hagt ad reikna Gt hvad margar beidnir barust réttinum um sakamél og i
hvad morgum tilvikum akvoroun var tekin um endurupptoku oOafryjadra héradsdéma og

Haestaréttardoma fra arunum 1992 — 2006. Verdur pessu nu gert skil i medfylgjandi toflu 1.

Tafla 1. Fjoldi beidna og é&kvardana um endurupptoku O6afryjadra héradsdoma og

Haestaréttardéma i sakamalum fra arunum 2000 — 2006.

Ar Fjoldi Fjoldi beidna Fjoldi Afturkalladar
beidna sem var beidna sem eda
hafnad voru Gafgreiddar i
sampykktar arslok

2000 5 5 0 0
2001 4 3 0 1
2002 10 6 0 4
2003 16 6 4 6
2004 5 4 1 0
2005 9 6 2 1
2006 4 2 2 0

Taflan er varla marktek hvad vardar fjolda beiona og &kvardana um endurupptoku

Haestaréttardoma i sakamalum par sem hun tekur jafnframt til 6afryjadra héradsdoma. Fra

% Arsskyrsla Haestaréttar Islands 1999 (Haestiréttur islands 2000) 1.

3 Hofundur ritgerdarinnar 6skadi eftir upplysingum fra Haestarétti um fjolda beidna og akvardana er skirskota til
endurupptéku daemdra opinberra mala (sakamala) fra gildistoku fyrstu laga um Heestarétt islands nr. 22/1919.
Skrifstofustjori Heestaréttar tjadi héfundi ad slikar upplysingar leegu ekki fyrir og visadi til pess ad fyrsta
arsskyrsla réttarins var ekki gefin Gt fyrr en arid 1999. Hofundur fékk afhentar fra Heestarétti allar akvardanir
réttarins um endurupptoku Haestaréttarddma i sakamalum fra arunum 2007 til 2012 en peer eru 14 i heildina.

% Svar innanrikisradherra vid fyrirspurn Alfheidar Ingadéttur um endurupptoku mala sem hafa verid demd i
Haestarétti. pskj. 909 - 409. mal. Skjalid fylgir med ritgerdinni i vidauka sem fylgiskjal I, Hér eftir fylgiskjal I.
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arinu 2007 til 2008 er haegt ad gera nakveema grein fyrir fjolda beidna og akvardana um

endurupptoku Heestaréttardéma  sakamalum.® Verdur pvi gert skil i medfylgjandi toflu 2.

Tafla 2. Fjoldi beidna og akvardana um endurupptoku Heestaréttardoma i sakamalum fra
arunum 2007 — 2008.

Ar Fjoldi beidna Fjoldi beidna sem Fjoldi beidna Afturkalladar

var hafnad sem voru eda 6afgreiddar
sampykktar i arslok
2007 1 0 1 0
2008 2 2 0 0

Af samanburdi toflu 1. og 2. ma greinilega sja ad beidnir um endurupptoku Haestaréttarddma
i sakamalum eru langtum faerri en beidnir um endurupptoku oOafryjadra héradsdoma i
sakamalum. Beidni um endurupptoku var 16gd fram arid 1996 i einu freegasta og umdeildasta
mali islenskrar réttarsogu, Gudmundar- og Geirfinnsmalinu. Einn démfelldu reyndi ad fa
malid endurupptekid i Heestareétti en var hafnad med akvordun réttarins arid 1997 og seetti pad
mikilli gagnryni. Akvordun Heestaréttar 15. juli 1997 (Hrd. 214/1978) er adgengileg & vefnum

og f ritudu formi en rétturinn gaf hana Gt &rié 1997.%

1.5 Nugildandi 16g um endurupptoku demdra sakamala

pann 1. jandar 2009 toku gildi ny 16g nr. 88/2008 um medferd sakamala. | meginatridum eru
akveedi um endurupptoku deemdra sakamala, efnislega & sama veg og akvaedi eldri laga. Med
I6gunum var pé greint @ milli endurupptoku méala sem demd hafa verid i héradi og hafa ekki
sett afryjun til @8ra déms og méla sem demd hafa verid efnislega af Hastarétti.* Ad einu
leyti er um nymaeli i 16gum ad raeda, pvi i d —lid 1. mgr. 211. gr. sml. er &kvaedi um heimild
domfellds manns til ad leita endurupptoku ef verulegir gallar hafa verid & medferd mals. Um
bessa adstddu voru engin fyrirmali i pagildandi I6gum um medferd opinberra mala. |
frumvarpi er vard ad 16gum nr. 88/2008 segir, ad undir petta geeti medal annars att tilvik par
sem leiddir veeru i 1j6s annmarkar & heaefi démarans sem med malid for og ekki hafi adur verid

um pa kunnugt.* A timabilinu fra gildistoku laganna voru til arsloka arid 2012 teknar ellefu

¥ Hofundur fékk afhentar fra Haestarétti allar akvardanir réttarins um endurupptoku Heastaréttardéma i
sakamalum fra arunum 2007-2008.

%0 Nanar verdur fjallad um addraganda, malsmedferd og nidurstddu Haestaréttar i akvordun 15. jali 1997 (Hrd.
214/1978), sioar i ritgeroinni i kafla fjogur.

1 Alpt. 2007-08, A-deild, 1508.

“2 Alpt. 2007-08, A-deild, 1509.
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akvardanir um endurupptoku Heaestaréttardoms i sakamali. par af var ein sampykkt en tiu

hafnad. Verdur pessu na gert nanar skil i medfylgjandi t6flu nr. 3.

Tafla 3. Fjoldi beidna og akvardana um endurupptoku Heaestaréttardoma i sakamalum fra
arunum 2009 — 2012, *

Ar Fjoldi Fjoldi beidna sem Fjoldi beiona sem Afturkalladar eda

beidna var hafnad voru sampykktar Oafgreiddar i arslok
2009 3 3 0 0
2010 2 2 0
2011 3 3 0 0
2012 3 2 1 0

Sidar i ritgerdinni i kafla tvo verdur fjallad nanar um peer reglur, sem na eru i gildi um
endurupptoku sakamals sem hefur verid deemt i Haestarétti, sbr. XXXII. og XXXIII. kafla sml.
| framhaldi ritgerdarinnar verdur nzer 6llum akvérdunum i toflu 2. og 3. gerd skil.

1.6 Samantekt

I pessum kafla hefur verid farid yfir préun akvaeda um endurupptoku demdra sakamala allt
fra fyrstu Haestaréttarlogum og fram ad gildistoku ndgildandi laga um medferd sakamala. Med
stofnun Haestaréttar islands vard til raunhaefur méguleiki a afryjun mala fra leegra domstigi til
&0ri doms og sidar ad f& deemd mal réttarins endurskodud. Verdur ad telja ad medferd mals
ad nyju veiti frekari tryggingu fyrir réttlatri nidurstédu og ad afryjun mala fra leegra domstigi
til eins yfirdoms tryggi nokkurt samreemi um arlausn mala, en slikt er pydingarmikid fyrir
réttaroryggi i hverju pjodfélagi.* bar breytingar sem gerdar hafa verid & 16gum um medferd
opinberra méala og sakamala, hafa einkum midad ad pvi ad tryggja réttaréryggi sakbornings
fra pvi sem adur var, auk pess sem stefnt hefur verid ad pvi ad gera rannsokn og alla medferd
méla skilvirkari.*> Akvadi um endurupptoku demdra sakamala eru par engin undantekning,
pratt fyrir ad morg nagildandi akvedi hvili efnislega enn & grunni akvada fyrstu laga a svidi
sakamalaréttarfars, p.e. laga nr. 27/1951 um medferd opinberra méla. Prounin hefur samhlida
préun laga um medferd opinberra mala og sakamala midad ad pvi ad tryggja réttaréryggi enn
frekar med pvi ad gera endurupptoku deemdra mala ad raunhafu Urraedi fyrir einstaklinga sem

hafa fengid lokadom i sakamali.

* Hofundur fékk afhentar fra Heestarétti allar akvardanir réttarins um endurupptoku Hastaréttardéma i
sakamalum fra arunum 2009-2012.

“ Arni Tryggvason, ,,Afryjunardomstolar 4 Islandi* (1949) 2 Ulfljétur 3, 8.

“® Alpt. 2007-08, A-deild, 1396 — 1397.
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2. Skilyrdi fyrir endurupptoku sakamals sem hefur verid daeemt { Haestarétti

2.1 Almennt

Domur i sakamali sem ekki verdur afryjad, felur i sér endanlegar lyktir pess, likt og kemur
fram i 1. mgr. 186. gr. sml. | samraemi vid pad er meginreglan st ad sakamal verdur ekki
endurupptekid eftir ad oafryjadur domur eda Heestaréttardomur hefur verid kvedinn upp,
nema ad akvednum skilyrdum uppfylltum, skv. 211. gr., sbr. 1. og 3. gr. 215. gr. sml. bannig
geta komid fram nyjar upplysingar eda atvik sem geetu hafa skipt miklu fyrir nidurstédu
malsins sem geri pad ad verkum ad Ohjakveemilegt sé ad taka fyrri nidurstodu til

endurskodunar.*® betta er gert med pvi ad taka malid upp ad nyju.

Mdoguleikinn a endurupptoku deemds sakamals eftir kréfu domsfellda er naudsynlegur i hverju
réttarriki, vegna pess ad pad brytur freklega i baga vid réttarvitund almennings ef saklaus
madur er demdur til pess ad pola refsingu og refsikennd vidurlég.*’ Er petta i samraemi vid
pad sjonarmid sem & ad vera radandi i sérhverju réttarriki, ad betra sé ad tiu menn gangi lausir
en ad saklaus madur verdi demdur til ad pola refsingu.*® ba er jafnframt naudsynlegt fyrir
rikisvaldid ad mogulegt sé ad taka sakamal upp ad nyju, sbr. 3. og 4. mgr. 211. gr. sml., par
sem ekkert réttarriki er svo skilvirkt ad haegt sé med 6llu ad fyrirbyggja ad mistok verdi ekki
gerd vid medferd domsmala ella ad dverdskuldadir eda rangir domar verdi felldir yfir
monnum.*® Lagaheimildir um endurupptéku demdra sakamala fela i sér undantekningu fra
pbeirri meginreglu ad domur feli i sér endanlegar lyktir mals, jafnframt pvi ad endurupptaka er
pydingarmikid réttarrreedi fyrir einstaklinga sem hafa fengi® lokadom i sakamali. | samraeemi
vid pad er naudsynlegt ad skyr viomid og skilyrdi séu til stadar og i hvada tilvikum eigi ad
heimila endurupptéku. I kaflanum verdur fjallad um hvada skilyrdi purfi ad vera uppfyllt fyrir
endurupptoku sakamals sem hefur verid deemt i Heestarétti. Einnig verdur vikid ad pvi hver
getur krafist pess ad sakamal verdi endurupptekid.

2.2 Undantekning fra meginreglunni um endanlega démsnidurstédu

Reglur um réttardhrif doémsarlausnar um efnishlid mals (res judicata) & svidi
sakamalaréttarfars koma fram i 8. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940*° og 2. mgr. 186.
gr. sml. Soknaradili sakamals er avallt hid opinbera akaruvald, skv. Ill. kafla laga sml.
Akzruvaldid hofdar sakamal i pvi skyni ad tiltekinn einstaklingur (eda 16gadili) sati refsingu,

*® Svala Olafsdéttir, Medferd opinberra mala:handbok (Déms- og kirkjumalaraduneytid 1992) 323.
*" Eirikur Témasson, Meginreglur sakamalaréttarfars (Reyjavik, Ulfljotur 2010) 11.

#8 J6natan bérmundsson, Opinbert réttarfar 1 (Reykjavik 1979) 8.

*° Svala Olafsdéttir, Medferd opinberra mala:handbok (Déms- og kirkjumalaraduneytid 1992) 323.
%0 Hér eftir alm.hgl.
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b.e. fangelsi, fésekt eda ©6drum refsikenndum vidurlégum, s.s. upptoku eigna eda
réttindasviptingu, skv. 1. og 2. mgr. 1. gr. sml., sbr. 145. gr. sml. Domsurlausn um kréfur
dkaeruvaldsins hljodar pvi efnislega annad hvort a um sakfellingu akerda eda syknu.
Efnisurlausn i sakamali felur pannig i edli sinu adeins i sér bindandi nidurstéou um réttarstéou
akeerda en ekki akeeruvaldsins, enda er ekki kvedid efnislega & um réttindi eda skyldur pess i
sakamali. Urlausnin er hins vegar endanleg og bindandi fyrir akeeruvaldid i peirri merkingu ad
hofoi dkeeruvaldid nytt mal gegn sama einstakling (eda I6gadila) og krefst refsingar vegna
somu sakargifta, verdur sliku mali visad fra domi, sbr. 1. og 2. mgr. 186. gr. sml. |
akveedunum er meelt svo fyrir, ad démur er bindandi um Urslit sakarefnis fyrir akeerda,
akeeruvaldid og adra um pau atridi sem par eru demd ad efni til og ad krafa sem deemd hefur
verid ao efni til verdur ekki borin aftur undir sama eda hlidsteedan domstol og verdur nyju
méli um slika krofu visad fra démi.>* Démur er ennfremur bindandi fyrir démara fra peirri
stundu er hann hefur kvedid hann upp, sbr. 3. mgr. 186. gr. sml. og eftir pad getur hann ekKi

breytt domi sinum.

Samkvemt framangreindu verda domsurlausnir i sakamali endanlegar, i fyrsta lagi pegar
frestir til ad nyta logmeet réttarGrraedi i formi keeru eda afryjunar eru lidnir, sbr. XXX. og
XXXI. kafli sml. Séu slik Grraedi nytt er Grlausn i 6dru lagi endanleg pegar domsurlausn liggur
fyrir 4 keru— eda afryjunarstigi og ekki er mogulegt ad fa pa akvordun endurskodada.>®
Pannig er Urlausn Haestaréttar i sakamali endanleg pegar domur réttarins liggur fyrir, sbr. 2.
mgr. 207. gr. sml. Pegar endanlegur domur liggur fyrir er fengin ,rétt“ nidurstada.
Nidurstadan er ,,rétt“ vegna pess ad huan er fengin med peim adferdum sem pjodskipulagio
gerir rad fyrir og pess vegna stendur hin o6hdggud. Nidurstada Heestaréttar getur verio
umdeilanleg ut fra 6likum sjénarmidum, hvort sem pau luta ad l6gfreedilegum alitaefnum eda

63rum, en meginreglan er st ad henni verdur ekki breytt eda skotid til annars démstéls.>

Endurupptokuheimildir laga um medferd sakaméala hafa ad geyma undantekningar fra
framangreindum meginreglum. [ Grlausn Heestaréttar i akvordun 15. jali 1997 (Hrd.
214/1978) segir m.a.:

,,Heimildir i XXII. kafla laga nr. 19/1991 til ad verda vid beidni domfellds manns
um endurupptoku opinbers mals, sem demt hefur verid fyrir Haestarétti, eru
reistar & peirri meginroksemd ad ekki verid unad vid ad domur verd latinn
standa um sakarafall a hendur peim, sem sidar getur synt fram & ad hann

*! Rébert R. Spand, Ne bis in idem (B6kattgafan Codex 2011) 13-15.

%2 Rébert R. Spand, Ne bis in idem (Bokattgafan Codex 2011) 110.

%% Ragnar H. Hall, ,.Er porf 4 breytingu efnisreglna laga um heimildir til endurupptdku daemdra opinerra méala?«
(1997) 3 Ulfljotur 665.

19



hafi ranglega verid sakfelldur eda ad brot hans hafi verid minna en sakfellt
var fyrir. Um endurupptoku opinbers mals er ekki malt i stjérnskipunarlégum.
Kemur pvi i hlut léggjafans ad skipa pessu med légum, par & medal ad segja
skilyrdi fyrir endurupptoku. begar pad er gert er 6hjakveemilegt ad lita til pess ad &
moti roksemdum, sem snua ad mikilveroum hagsmunum démfellds manns, vegur
su stadreynd ad med lagaheimild til endurupptoku mals, sem daemt hefur
verid 4 edsta domstigi, er gerd undantekning fra peirri meginreglu ad domur
par sé endanlegur og leidi alitaefni til lykta i eitt skipti fyrir 6ll. Er ad sama
skapi Ohjakvemilegt ad taka mid af pessu vid skyringu lagadkveeda, sem
16ggjafinn setur um petta efni.«*
pvi leidir pad af sjalfu ser ad lagaheimildir til endurupptoku sakamals sem deemt hefur verid &
@0dsta domstigi hljota ad vera prongar. Ber i samreemi vid pad ad skyra paer prongt en ella

veeri verid ad vikja fra meginreglunni um ad endanlegur démur standi.>

2.3 Endurupptaka eftir krofu domfellds manns

[ 16gum um medferd sakamala er i XXXIII. kafla fjallad um endurupptoku maéls sem &dur
hefur verid deemt i Heestarétti en par segir i 1. mgr. 215. gr., Hastiréttur getur leyft samkvaemt
beidni ad mal, sem par hefur verid deemt, verdi tekid par til medferdar og domsuppsdgu a ny
ef fullnaegt er peim skilyrdum sem greinir i 211. gr. sml. Samkveemt 1. mgr. 211. gr., sbr. 215.
gr. sml. getur Haestiréttur ordid vid beidni manns, ef hann telur sig ranglega sakfelldan eda
sakfelldan fyrir mun meira brot en pad sem hann hefur framid i fjorum tilfellum, sbr. a —d. lid
1. mgr. 211. gr. sml. Til ad mal verdi endurupptekid eftir kréfu domfellds manns er nagilegt
ad einu skilyrdi a —d lidar 1. mgr. 211. gr. sml. sé fullnzegt, sbr. ordalag 1. mgr., ,,ef einhverju

eftirtalinna skilyrda er fullnaegt.*

Ef beidni domfellda er sampykkt og malid endurupptekid ma hlutur hans aldrei verda lakari
en hann var samkvaemt hinum upprunalega démi, sbr. 3. mgr. 214. gr. og 6. mgr. 215. gr.
sml. Petta er { samraemi vid regluna um bann vid reformatio in peius.> bannig leitar démfelldi
endurupptoku &vallt sér til hagsbota, hvort sem hann telur sig ranglega sakfelldan eda
sakfelldan fyrir mun meira brot, par sem nidurstada Haestaréttar verdi malid endurupptekid,

getur aldrei ordid til pess ad setja hann i verri stédu en hann var eftir hinum upphaflega démi.

> Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit Gr gerdabok Haestaréttar 15. jali 1997)

kafli VI. 2, mgr. 2. 1 (leturbreyting min).

% Ragnar H. Hall, ,.Er porf 4 breytingu efnisreglna laga um heimildir til endurupptdku deemdra opinerra méala?«
(1997) 3 Ulfljotur 665.

% Reglan felur i sér bann vid pyngri refsingu en &dur hafdi verid demd.
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2.3.1 SKilyrdi a -lidar 1. mgr. 211. gr. sml. - Ny gégn
I a—lid 1. mgr. 211. gr. sml. er heimilad ad malid verdi endurupptekid ad beidni manns, sem
telur sig ranglega sakfelldan eda sakfelldan fyrir mun meira brot ef:

fram eru komin ny gogn sem a&tla m& ad hefdu verulega miklu skipt fyrir
nidurstddu malsins ef pau hefdu komid fram adur en domur gekk.

Hugtakid ,,ny gdgn“ er ekki nanar skilgreint i 16gum um medferd sakamala. I athugasemdum
vid frumvarp er vard ad 16gum nr. 88/2008 eru skyrd i einu lagi 61l akvaedi XXXII. kafla, par
a medal 211 grein laganna. Um petta akveedi segir pad eitt sem hér skipir mali, ad pad komi i
stad akvada 184. gr. og 185. gr. oml. og ad efnislega séu skilyrdin pau sému.’’ Akvadi
samhljoda a —lid 1. mgr. 211. gr. sml. var i enn eldri I6gum um medferd opinberra mala nr.
74/1974 og i fyrstu I6gunum um medferd opinberra mala nr. 27/1951 en vid setningu laganna
var ekkert vikid ad skyringu éakvedisins. Akvadid hefur pvi ekki hlotid neina sérstaka
skyringu i athugasemdum greinargerda med frumvorpum laga um opinber mal eda sakamal
hér a landi. Ragnar Adalsteinsson talsmadur domfellda i akvérdun Heestaréttar 15. juli 1997
(Hrd. 214/1978), lagdi i greinargerd sinni eftirfarandi skilning & hugtakid ,,ny gégn*:

,,GOgn er vidtaekt hugtak og pvi er i pessu samhengi ekki etlad ad merkja einungis
sonnunargogn. Med hlidsjon af tilgangi akveedisins, sem adur hefur verid gerd
grein fyrir, virdist asteeda til ad atla ad allar upplysingar og adsteedur sem til pess
eru fallnar ad draga i efa réttmeeti hins upphaflega déms heyri hér undir ad engu
undanskildu. Hugtakid naer pvi til: allra nyrra sénnunargagna um sekt og sakleysi,
nyrra talkana & sonnunargdégnum, sem adur eru fram komin, nyrra upplysinga um
rikjandi adstedur pegar jatningar sOkunautar er aflad, nyrra upplysinga um
6logmaeti rannsoknaradferda, nyrra tulkana efnisréttar og réttarfarsreglna, nyrra
lagaraka, sem ekki komu fram vid upprunaleg medferd malsins fyrir démi og
nyrra raka sem hefdu skipt mali ef fram hefdu berid borin.«>®

Var framangreindur skilningur byggdur a 3. mgr. 186. gr. oml. en par segir, greina skal i
beidni pau atridi sem vefengd eru i domi og paer astedur sem til vefengingar eru taldar liggja.
I akvordun Haestaréttar 15. jali 1997 (Hrd. 214/1978), taldi rétturinn ad skyra yroi
endurupptokuheimild a —lidar 1. mgr. 184. gr. oml. (na a —lid 1. mgr. 211. gr. sml.) til
samraemis vid samberileg akveedi Ur eldri 16gum ad pvi marki sem pau geetu ordid déomfellda
i hag. A hinn boginn féllst rétturinn ekki & pa réksemd talsmanns démfellda ad vid skyringu &
greininni skuli ahersla 16gd a vefenginu og taldi rétturinn ad rymkandi 16gskyring yroi ekki
réttleetanleg ad pvi leyti.> 1 nidurstddu sinni segir Heestiréttur m.a. um pégildandi akvaedi a —
lidar 1. mgr. 184. gr. oml.:

57 Alpt. 2007-08, A deild, 1511.

% Hugtakid ny gogn* (Upplysingavefur um Haestaréttarmal nr. 214/1978 1998)
<www.mal214.com/ragnara/ra6.html> skodad 1. oktober 2012.

59,,Beiéni Savars M. Ciesielskis um endurupptoku Gudmundar- og Geirfinnsmala“ (1997) 3 Ulfljétur 641, 643.

21



,,Samkvemt pessu verdur pvi ad telja dkveedi a. lidar 1. mgr. 184. gr. laga nr.
19/1991 fela i sér heimild til ad taka opinbert mal upp a ny eftir kréfu domfellds
manns ef fram koma nyjar upplysingar, sem unnt sé ad stadfesta med
sonnunargdgnum eftir pvi sem naudsyn krefur, og liklegt er ad peer hefdu
skipt méli fyrir nidurstéou um sok hans ef paer hefdu komid fyrir domara
adur en démur gekk.«®°
pannig leggur Haestiréttur vidari skilning i hugtakid ,,ny gégn“ en gert er i naverandi [6gum
par sem hann segir ,,ef fram koma nyjar upplysingar* en sama akvedi i nugildandi sogum eru
adeins nefnd ,,ny gogn“. Af framangreindu er adstadan su, ad heimilt sé ad endurupptaka
sakamal eftir krofu domfellda, skv. a —lid 1. mgr. 211. gr. sml.:

e Ef fram koma nyjar upplysingar/gégn i malinu sem unnt er ad stadfesta
med sdénnunargdgnum.
e Ef &tla ma ad upplysingarnar/gégnin heféu verulega miklu skipt fyrir
nidurstddu malsins, ef pau hefdu komid fram adur en domur gekk.
Til sénnunargagna i sakamalum teljast: Skyrslur sakbornings, skyrslur vitna, matsgerdir, skjol
og énnur synileg sénnunargdgn.®® Til synilegra sénnunargagna teljast 61l 6nnur gogn en
munnlegar skyrslur, matsgerdir og peir hlutir sem edli malsins samkveemt verda ekki 16gd
fram fyrir domi, sbr. 2. mgr. 166. gr. sml. I islenskum rétti er gerdur greinarmunur & beinni og
6beinni sénnun. Reglan um 6beina sénnun kemur fram i 2. mgr. 109. gr. sml. par sem démara
er falid ad meta hvert sénnunargildi peer stadreyndir hafi sem varda ekki beinlinis pad atridi
sem sanna skal, en hvada alyktanir megi leida af um pad. Bein sénnunargdgn varda hins vegar
beinlinis pad sonnunaratridi sem sanna parf.®? b getur démari synjad um sonnunarfaerslu sem
hann telur synilega parflausa, sbr. 3. mgr. 110. gr. sml. Med pvi tryggir hann ad adeins verdi
16g0 fram sdnnunargdgn er malid varda og @tla megi ad hafi sénnunargildi i malinu, sbr. 2.
mgr. 134. gr. sml. Er petta i samraeemi vid meginregluna um ad domur skal adeins reistur &

sénnunargdgnum sem feerd eru fram vid medferd mals fyrir domi, sbr. 1. mgr. 111. gr. sml.®®

pannig ma etla ad skilyroi a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. sé fullnaegt pegar mogulegt er ad
stydja beidni um endurupptoku med nyjum gégnum, p.e. 6llum peim sému gégnum og domur
er skal reistur &, sbr. 1. mgr. 111. gr. sml. pPetta ma m.a. sja i akvordun Haestaréettar 16. mai
2007 (Hrd. 71/2001) Domfelldi hafdi verid sakfelldur fyrir fjardréatt i opinberu starfi og taldi
ad émogulegt hafi verid ad lesa ur peim bokhaldsgdégnum sem 16gd voru fram fyrir domi ad

hann hafi gerst sekur um pa hattsemi sem hann var sakfelldur fyrir. Vegna beidni domfellda

8 Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit (r gerdabok Hastaréttar 15. juli 1997)
kafli VI. 2, mgr. 2. 1 (leturbreyting min).

81 Stefan Mar Stefansson, Um sénnun { sakamalum (Lagastofnun Héskéla islands 2007) 8.

82 Stefan Méar Stefansson, Um sénnun i sakamalum (Lagastofnun Héskéla islands 2007) 8.

% Eirikur Témasson, Meginreglur sakamalaréttarfars (Reykjavik, Ulfljétur 2010) 22.
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um endurupptdku & domnum lagdi Haestiréttur fyrir settan saksdknara i malinu ad kveda til
tvo Ohlutdreega matsmenn til ad semja rokstudda matsgerd um nénar tilgreind atridi i
akvordun réttarins. | nidurstodu sinni sagdi Heestiréttur ad matsgerdirnar teljast til nyrra gagna
i malinu. 1 annarri matsgerdinni var gerd grein fyrir 4dur 6framkomnum upplysingum um
hreyfingar a vidskiptareikningi domfellda. Pa benti rétturinn & ad misreemi veeri milli
framtalinna launa hans og gjaldferdra launa peirra i bokhaldi 16gadilans. Taldi rétturinn ad
pessar upplysingar kynnu ad stydja stadhafingu démfellda um ad hann hafi & peim tima sem
bokhaldsfeerslan, sem leiddi til sakfellingar i malinu, att inni laun hja l6gadilanum. bvi féllst
Haestiréttur & ad skilyrdi a —lidar 1. mgr. 184. gr. oml.(nG a —lid 1. mgr. 211. gr. sml.) veeru
fyrir hendi, par sem gdgnin hefdu skipt miklu fyrir nidurstédu malsins veeru pau framkomin
4dur en domur gekk og heimiladi endurupptoku malsins.®* Malid var tekid til medferdar ad
nyju med doémi Haestarétti 18. september 2008 i mali nr. 510/2007 par sem akeerdi, adur
domfelldi, var syknadur af krofum akeruvaldsins.

Opinbert mal var héfdad & hendur E med akseru 15. febriar 2000. Med domi
Heestaréttar 17. mai 2001 var E syknadur af tveimur akeerulidum en sakfelldur
fyrir fjardratt, med pvi ad hafa a arinu 1996, sem oddviti Vestur-Landeyjahrepps,
dregid sér 500.000 krénur med pvi ad hafa latido fera sér til inneignar a
vidskiptareikning sinn umraedda fjarhaed sem hafdi verid gjaldferd hja sveitasjodi
sem kostnadur vegna vegagerdar vid pufuveg i hreppnum, an pess ad reikningar
leegju par ad baki. Vegna beidni E um endurupptoku a umraeddum démi lagdi
Haestiréttur fyrir settan saksoknara i malinu ad kveda til tvo 6hlutdreega matsmenn
til ad semja rokstudda matsgerd um nanar tilgreind atridi i akvoroun réttarins.
I kjolfar matsgerdarinnar og skyrslutoku af matsmonnum vard Hastiréttur vid
beioni E um endurupptoku & domi Haestaréttar. ba Ia fyrir i malinu ad umraeddar
500.000 kronur hefdu verid ferdar hreppnum til gjalda i arsreikningi fyrir arid
1996. Verulegt misremi var annars vegar milli framburdar M, fyrrverandi
endurskodanda hreppsins, um pad hvenzr umraedd fersla hefdi verid ferd til
inneignar & vidskiptareikning E og addragandann ad pvi, og framlagdra
bokhaldsgagna og nidurstédu domkvaddra matsmanna hins vegar. | ljosi pess ad
vafi Iéki & hvort E hefdi vitad um faersluna og hvort hugleeg skilyrdi um asetning
E samkvamt 247. og 243. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 veeru uppfyllt,
var pad mat meirihluta Heestaréttar ad akeeruvaldinu hefdi ekki tekist ad sannad
sekt E og var hann pvi syknadur af krofum pess.

Framangreind akvordun Haestaréttar 16. mai 2007 (Hrd. 71/2001) er su eina fra arinu 1997
par sem rétturinn heimilar endurupptoku vegna framkominna nyrra gagna, sbr. a —lid 1. mgr.
211. gr. sml. Atla verdur ad rétturinn geri strangar krofur um ad vidkomandi gogn hafi skipt

miklu fyrir nidurstddu malsins. Af akvorouninni ma einnig leida, ad i beioni domfellda um

endurupptoku er naegilegt ad einungis komi fram upplysingar sem domfelldi telji ad hafi skipt

% Endurupptokubeidni i Haestaréttarmalinu nr. 71/2001 (Endurrit (r gerdab6k Haestaréttar 16. mai 2007).
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méli fyrir nidurstddu malsins. Er pad til samraeemis vid talkun Haestaréttar® i akvordun 15.
Juli 1997 (Hrd. 214/1978) sbr. ordalag réttarins ,,ef fram koma nyjar upplysingar, sem unnt sé
ad stadfesta med sonnunargdgnum eftir pvi sem naudsyn krefur.“® Haegt er ad likja skilyrdinu
vid mat démara um hvort pad sé sanngjarnt vegna hinna nyju upplysinga ad malid verdi
endurupptekid, svo haegt se ad stadfesta ad sok domfellda hafi verid hafin yfir allan
skynsamlegan vafa.®” Er pad i samrami vid meginreglu sakamalaréttarfars, sem malt er fyrir
um i 108. gr. sml., par sem ordrétt segir: ,,SOnnunarbyrdi um sekt dkaerda og atvik, sem telja
méa honum i 6hag, hvilir & akeruvaldinu.“ Af pessu akvaedi hefur verid dregin su alyktun ad
allan vafa um sénnun beri ad skyra sékudum manni i hag (in dubio pro reo).®® bannig er
skilyrdi 1. mgr. 211. gr. sml. um framkomin ny gogn er ekki samberilegt vid peer

sonnunarkrofur sem almennt eru gerdar til sénnunargagna fyrir domi.

Samkvemt framangreindu er neagilegt ad i beidni domfellda um endurupptoku komi fram
upplysingar sem geta fallid undir a —lid 1. mgr. 211. gr. sml. og domfelldi telji ad hafi skipt
mali fyrir nidurstddu malsins. Pad er svo had mati domara hvort porf sé & pvi ad rannsaka
nanar tilgreind atridi eda ad aflad verdi frekari sébnnunargagna, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml. betta
ma m.a. sja i akvoroun Heestaréttar 17. desember 1987 (Hrd. 122/1989) par sem
upplysingar um andlegan proska domfellda urdu tilefni til endurupptéku malsins.

Akerdi hafdi i sakadomi Neskaupstadar verid sakfelldur fyrir kynferdisbrot en
hann neitadi sakargiftum, pegar hann kom fyrir sakadém og skyrdi fyrri frasdogn
sina vid skyrslutokur hja l6greglu med pvi, ad hann hefdi verid ofurélvi og ekki
skilio fyllilega hvad for fram, vegna heyrnarskerdingar. Hinn 17. Desember arid
1987 dskadi akeerdi eftir endurupptoku malsins med bréfi til Haestaréttar. Forseti
réttarins Oskadi eftir pvi vid bajarfogetann i Neskaupstad, ad frekari rannsokn
feeri fram. Vid framhaldsrannsokn hja logreglu var aflad nokkurra nyrra gagna,
m.a. komu fram nyjar upplysingar um atvik malsins i vitnisburdi og skyrslur
lekna um andlegan proska domfellda og brotapola. Heestiréttur sampykkti sidan i
1jési hinna nyju gagna endurupptoku samkvaemt 193. gr., sbr. 1. tl. 1. mgr. 192. gr.
laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala. Malid var endurupptekid i
Haestarétti par sem héradsdomurinn var stadfestur en refsing akeerda var pé oll
skilordsbundin en hann hafdi verid deemdur i priggja méanada fangelsi i héradi.®

Beidni domfellda um endurupptéku var ekki studd neinum beinum sénnunargdégnum heldur
stadfestu pau nyju gogn, sem aflad var vio framhaldsrannsékn malsins, fyrri frasogn

domfellda um malsatvik og var endurupptaka pvi heimilud. Med ddémnum stadfesti

% Um gildissvid a -lidar 1. mgr. 184. gr. oml, n( a -1id 1. mgr. 211. gr. sml.

% Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit (r gerdabok Hastaréttar 15. juli 1997)
kafli VI. 2, mgr. 2. 1.

¢ Hans Gammeloft-Hansen, Strafferetspleje 111 (Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2000) 158.

% Eirikur Témasson, Meginreglur sakamalaréttarfars (Reykjavik, Ulfljétur 2010) 29.

% Akaruvaldid gegn A, Heestaréttarddmur 18. mai 1990 i mali nr. 122/1989.
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Haestiréttur ad skyrslur leekna geta ordid tilefni endurupptoku ef nyjar upplysingar um andlegt
astand domfellda koma fram, er skipt hefdu mali fyrir nidurstodu malsins um sok domfellda.
I nylegri akvordun Haestaréttar 10. mai 2012 (129/2009) voru i beidni um endurupptoku
16gd fram vottord gedlaeknis um sjukdomsgreiningu og medferd hans & domfellda en hann
hafdi verid sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn fyrrverandi sambyliskonu sinni. [ vottordunum
kom fram hvernig andlegt astand démfellda hefdi tekid breytingum eftir ad brotapoli lagdi
fram keeru & hendur honum og hvernig sakfellingin hefdi leitt til pess ad hann sé nu greindur
med afallastreituroskun. Pa var einnig lagt fram vottord salfreedings um ad brotapoli hafi verid
buin ad jafna sig a afallinu adeins tveimur manudum eftir ad verknadurinn sem leiddi til
sakfellingar i malinu, atti sér stad. Taldi domfelldi vottordin syna ad viobrogd hans vid
pessum atburdum beri pess merki ad hann hafi verid ranglega sakfelldur en einnig ad
framburdur brotapola fyrir domi hefdi verid 6traverdugur. | drlausn Heestaréttar kemur fram
ad i domi Heestaréttar i malinu, var talid ad pratt fyrir galla & forsendum héradsdoms sem lutu
ad framburoi brotapola og domfellda um malsatvik, hefdu ekki verid nag efni til ad taka
krofu &kaerda um omerkingu héradsdomsins til greina, enda var ekki séd ad mat domsins &
munnlegum framburdi dkeerda og vitna, hafi verid rangt svo einhverju nemi, sbr. 3. mgr. 208.
gr. sml. en i héradi var framburdur brotapola talinn traverdugur. Taldi rétturinn ad
framangreind vottord hefdu enga pydingu vardandi sakfellingu beidanda og pvi var a —lid 1.
mgr. 211. gr. sml. ekki talid fullnagt og var beidni démfellda hafnad.™

Svipud adstada var i dkvordun Heestaréttar 26. september 2011 (449/2005). Domfelldi
hafdi verid sakfelldur fyrir likamsaras en pad vard nidurstada Hastaréttar ad hann hafi verid
Ofeer um ad stjorna gerdum sinum & verknadarstundu og teldist pvi ésakhaefur. Med hlidsjon
af hattsemi hans var hins vegar fallist & ad hann skyldi seeta 6ryggisgeeslu skv. 62. gr. alm.
hgl. Beidni domfellda um endurupptoku var byggd & pvi ad hann hafi verid ranglega talinn
6sakhafur og pvi vistadur & Sogni ad tilefnislausu. Visadi domfelldi til ndverandi haga sinna
par sem hann veri i fastri vinnu og stundadi nam med &ageetum arangri. Nidurstada
héradsdoms um oOsakhafi domfellda sem var stadfest af Haestarétti, byggdist a mati priggja
gedlaekna sem allir gafu skyrslur fyrir héradsdomi. I Grlausn Heestaréttar taldi rétturinnn ad
gobgn um naverandi andlegt astand domfellda geti ekki hroflad vid mati priggja gedlekna a
andlegri heilsu hans a verknadarstundu arid 2005 en malsmedferd um beidni hans fér fram

rimum sex arum seinna. Var pvi ekki talid ad atridi sem domfelldi visadi til uppfylltu skilyrdi

" Endurupptokubeidni i Heestaréttarmalinu nr. 129/2009 (Endurrit Gr gerdabok Haestaréttar 10. mai 2012).
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a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml., par sem pau skiptu ekki mali fyrir nidurstédu malsins um sok

démfellda og var beidni hans pvi hafnad.”

Samkvemt framangreindu hefur Haestiréttur stadfest ad skyrslur sélfreedinga, gedlaekna og
mogulega annarra heilbrigdisstarfsmanna geta ordid tilefni endurupptoku ef nyjar upplysingar
um andlegt astand domfellda eda brotapola koma fram. Petta er pé had pvi ad upplysingarnar
hefdu skipt mali fyrir nidurstodu malsins ef peer hefou komid fram adur en domur gekk, p.e.
ad upplysingarnar um hid andlega astand breyti einhverju vardandi hvernig malsatvikum var
héattad & verknadarstund brotsins.

Sonnunarfeerslan er frjals ad islenskum rétti og stydur meginregluna um frjalst mat
sonnunargagna. Reglan merkir ad adilar geta ad jafnadi lagt fram i domsmali pau gégn sem
pbeir kjosa. Med ébeinni sénnun er domara falid ad meta hvert sénnunargildi per stadreyndir
hafi, sem varda ekki beinlinis pad atridi, er sanna skal en alyktanir ma leida 0t fra peim.”” Mat
démara, & pvi hvort pau gogn eda upplysingar er komi fram i beidni um endurupptdku
uppfylli skilyrdi a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. eda gefi nagilegt tilefni til frekari rannsoknar,
sbr. 3. mgr. 213. gr. sml., byggir & meginreglunni um frjalst sénnunarmat démara. i reglunni
felst ad domari metur hverju sinni hvort neagileg soénnun, sem ekki verdi vefengd med
skynsamlegum rokum, sé fram komin um hvert pad atridi sem vardar sekt og akvordun
vidurlaga vid broti, sbr. 1. mgr. 109. gr. sml.”® bannig sé beidni um endurupptoku fyrir
Haestarétti studd einhverjum apreifanlegum gdgnum eda upplysingum, beri démurum
jafnframt ad lita til pess hvada alyktanir megi draga af peim og pa ekki sidur hvort komnar eru
fram einhverjar nyjar upplysingar sem porf getur verid & ad rannsaka frekar. petta ma m.a. sja
i akvoroun Heestaréttar 17. desember 1987 (Hrd. 122/1989) par sem Haestiréttur dskadi
eftir pvi vegna framkomnar beidni um endurupptdku ad frekari rannsékn faeri fram & atvikum
mélsins.” bannig hefur Haestiréttur talid ad i beidni um endurupptoku sé ekki eingéngu hagt
ad visa til fullyrdinga domfellda um hvernig atvikum mals var hattad eda personulegra

skodana hans um nidurstodu doémsins, ef dnnur gdgn malsins stydja ekki pau atridi.”

pa afstodu hefur Haestiréttur stadfest i nylegum i akvoérdunum um endurupptoku demdra
sakamala. 1 akvordun Haestaréttar 20. oktober 2009 (Hrd. 202/2001) var beidni um

endurupptoku byggd & texta & vefsidu en engin énnur gégn fylgdu beidninni. A vefsidunni

™ Endurupptokubeidni i Heestaréttarmalinu nr. 449/2005 (Endurrit Gr gerdabok Hastaréttar 26. september 2011).
72 Stefan Mér Stefansson, Um sonnun i sakamalum (Lagastofnun Haskéla islands 2007) 9-10.

" Eirikur Témasson, Meginreglur sakamalaréttarfars (Ulflj6tur, timarit laganema 2010) 28.

™ Adur var fjallad um akvordun Haestaréttar 17. desember 1987 (Hrd. 122/1989) 4 bladsidu 25.

' Skuli Eggert bordarson, ,,um rangar sakargiftir i hastaréttarmalinu nr. 214/1978* (1997) 3 Ulfljotur 649, 650.
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kom fram gagnryni & dom Haestaréttar en domfelldi hafdi verid sakfelldur fyrir brot &
héfundarrétti fyrir 6heimila afritun hugbunadar en vid dkvordun refsingar var litid til pess ad
brotin voru framin i verslunarrekstri med t6lvur. Vid urlausn Haestaréttar taldi rétturinn ad
texti sem hann eda adrir & hans vegum hafi ritad a vefsiduna veeri ekki ny gogn i skilningi a —
lidar 1. mgr. 211. gr. sml. par sem engar nyjar upplysingar um atvik malsins hafi komid fram

og pvi hafi skilyrdi akvadisins ekki verid fullnzgt og var beidninni hafnad.”

Samberileg adstada var i &kvordun Haestaréttar 6. desember 2010 (150/2009). Démfelldi
hafdi verid sakfelldur fyrir storfellt fikniefnalagabrot &samt 6drum erlendum einstakling sem
skommu adur var sleppt ur fangelsi af heilsufarsastedum. Eftir ad sa einstaklingur hafdi snuid
til heimaland sins sendi hann nokkrum adilum bréf, par sem hann gerdi m.a. grein fyrir
sakleysi domfellda i malinu. I beidni um endurupptoku taldi domfelldi ad med bréfinu veeru
komnar fram nyjar upplysingar sem parft veeri ad rannsaka frekar og krafdist hann
endurupptoku malsins. Heaestiréttur sagdi lysingu bréfritara a addraganda pess ad hann
ferdadist tvivegis til Islands og samskiptum hans vid einstaklinga hér & landi vera ad miklu
leyti 6druvisi en hann bar fyrir domi og skyrslutokum fyrir 16greglu. Taldi rétturinn bréfid
fraleita skyringu & malsatvikum og sagdi pad ekki teljast til nyrra gagna, sbr. a —lid 1. mgr.

211.gr. sml og var beidninni pvi hafnad.”’

Af framangreindu méa draga saman ad vid medferd endurupptokumals fyrir Haestarétti sé,
skilyrdi a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. um framkomin ny gégn fullnaegt pegar framkomnar eru
einhver ny gdgn eda upplysingar sem haegt er ad stydja med sdnnunargdégnum, sem démurinn
telur ad hafi skipt mali nidurstodu malsins. Meginreglan um frjalst sénnunarmat démara og
frjalsa sonnunarfeerslu gerir pad ad verkum ad faar tegundir sénnunargagna eru pess edlis ad
ekki verdur litid til peirra vid mat a endurupptdku deemds mals fyrir Heestarétti. Naegilegt er i
beidni domfellda um endurupptoku ad par komi einungis fram upplysingar sem domfelldi telji
ad hafi skipt mali fyrir nidurstodu mélsins. Pad er svo had mati domara hvort upplysingarnar
teljist til nyrra gagna eda hvort porf sé a pvi ad rannsaka nanar tilgreind atridi eda ad aflad
verdi frekari sonnunargagna. Hins vegar verdur beidni ekki eingdngu byggd a t.d.
personulegum skodunum domfellda um malsatvik eda gagnryni hans a nidurstéou domsins,
heldur purfi upplysingar almennt ad stydjast vid onnur ,,apreifanlegri gogn malsins til ad

peer verdi lagdar til grundvallar enduruppttku.

"8 Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 282/2001 (Endurrit (r gerdabok Haestaréttar 20. oktéber 2009).
" Endurupptokubeidni i haestaréttarmalinu nr. 150/2009 (Endurrit Gr gerdabok Heastaréttar 6. desember 2010).
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2.3.2 SKkilyrdi a-lidar 1. mgr. 211. gr. sml. - Ny gogn komid fram adur en domur gekk
I seinni malsl. a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. kemur fram ad ny gogn geti adeins leitt til
endurupptoku, sem atla ma ad hefdu verulega miklu skipt fyrir nidurstodu malsins ef pau

hefdu komid fram adur en démur gekk.

[ pessu sambandi hefur Haestiréttur stadfest ad hann horfir til eigin fordeema vid akvérdun um
hvort mal verdi endurupptekid, hafi nidurstada i einu mali verid ésamremanleg sidari
réttarframkveemd. betta leida af &kvordun Heestaréttar 11. juli 1997 (374/1995):

E krafdist endurupptoku & haestaréttarmali, par sem honum var gert ad greida

30.000 kroéna sekt i rikissjod og seeta upptoku & atta netum i trossu. Var beidnin &

pbvi reist ad fallio hefdu démar i premur malum fyrir Heestarétti par sem akeeruefni

heféu verid hlidsted og i mali E og par sem akzrdu hefdu verid syknadir.

Med akvordun réttarins var fallist a beidni E um endurupptoku malsins. | kjolfarid

kom malid svo ad nyju til keerumedferdar fyrir Haestarétti og krofdust akaruvaldid

og E pess, ad umraedd akvordun yrdi felld ar gildi. 1 domi réttarins segir ordrétt

um pa krofu: ,,Af gognum malsins, verdur radid, ad atvik pess kunni ad vera

hlidsteed peim malum, sem leidd voru til lykta med domum Haestaréttar 19.

september 1996 og adur er getid. bykja pvi vera skilyrdi til ad fallast & krofu

malsadila um, ad hin keerda vidurlagadkvordun verdi felld ar gildi, sbr. 2. mgr.

124. gr. laga nr. 19/1991.™
Haestaréttarmalin prja sem démfelldi reisti beidni sina &, voru deemd eftir dbmsuppkvadningu
Haestaréttar i mali hans. Fordemi Haestaréttar geta pvi verid 16gd til grundvallar sem nytt gagn
i beidni um endurupptoku, i skilningi a —lid 1. mgr. 211. gr. sml. Vidurlagadkvordun er ekki
démur en er igildi déms.” Framangreint er p6 avallt had pvi ad nidurstadan i mali démfellda
hafi verid i O6samraemi vid sidari réttarframkvemd og ad medferd réttarheimilda vid
sakfellingu sé beitt & sama hétt. Sidar tilkomnar réttarheimildir hafa engin ahrif i &kvordun um
endurupptoku mals, nema peer verdi taldar af einhverjum &steedum afturvirkar eda haegt sé ad

taka mid af 6skradum meginreglum islensks réttar.

Hvort fordeemi démstdla rikja erlendis eda domar alpjédadomstdla geti talist til nyrra gagna i
skilningi a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml., hefur Hastiréttur métad skyra afstodu i réttar-
framkveemd en hana ma m.a. sja i domi Heaestaréttar 8. mars 1982 i mali nr. 221/1980 par
sem rétturinn synjadi um endurupptoku sakamals en nidurstada i samberilegum refsidomi i
Noregi taldist ekki til nyrra gagna i malinu.2’ pad reyndi jafnframt & endurupptokuheimild

a—lidar 1. mgr. 211. gr. sml. i kjolfar alits Mannréttindanefndar Evrépu® i keerumali Erlings

"8 Akeeruvaldid gegn Eggert Unnsteinssyni, Hastaréttardémur 15. desember 1997 i mali nr. 374/1995.

™ Nugildandi kaeruheimild til Hastaréttar til 6nytingar a vidurlagaakvordun er 3. mgr. 163. gr. sml.

8 Démurinn er reifadur & bladsidu 14. Taldist Norski démurinn ekki nyrra gagna i malinu, sbr. 1. mgr. 192. gr.
laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala, sbr. nd a -1id 1. mgr. 211. gr. sml.

81 Heér eftir MNE.
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S. Helgasonar og Arnars S. Sveinsonar gegn Islandi nr. 1306/2004 i 4liti nefndarinnar fra
24. oktéber 2007.%2 | mélinu var deilt um pad hvort islenska fiskstjornunarkerfid bryti gegn
jafnraedisreglu 26. gr. alpjédasamnings um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi®, en par segir
ad allir skulu vera jafnir fyrir 16gunum og eiga sému lagavernd, en akvadid er efnislega
samhljoma jafnréttisakvaedi 65. gr. stjskr. Keerendur hofou verid sakfelldir i Haestarétti m.a.
fyrir brot & I6gum um stjorn fiskveida en peir hofou haldid til veida an tilskilinna
veidiheimilda. Kaerendur skutu mali sinu pvi nast til MNE sem komst ad peirri nidurstdu ad
islenska rikid hefdi brotid gegn 26. gr. SBSR gagnvart peim. [ kjéIfar nidurstédu nefndarinnar

reyndu keerendur ad f& mal sitt endurupptekid & islandi.

[ akvordun Haestaréttar 8. mai 2008 (Hrd. 473/2002) toldu keerendur i beidni um
endurupptoku ad alit nefndarinnar hefdi leitt i 1jos talsvert dsamremi milli peirra
mannréttinda sem islenska rikinu beeri ad virda ad alpjédalégum og reglna stjornarskrar um
sama efni. bad keemi pvi til alita hvort Heestarétti hefdi ladst ad taka tillit til alpj6dalaga vid
rlausn malsins og peirrar almennu vidurkenndu tulkunarreglu ad islensk 16g beri ad skyra i
samreemi vid alpjodaldg. Visudu kaerendur til a —lidar 1. mgr. 184. gr. oml. (nd a —lid 1. mgr.
211. gr. sml.) sér til studnings. I Grlausn Haestaréttar tok rétturinn skyrt fram ad til ad haegt sé
ad fallast & endurupptoku démfellds manns sem telur sig saklausan eda ranglega sakfelldan,
purfa eitthvad af skilyrdum a — c lidar 1. mgr. 184. gr. oml. (nG a —d lid 1. mgr. 211. gr. sml.)
ad vera fyrir hendi. DOmurinn tok fram ad i 16gum veeri ekki ad finna sérstaka heimild til
endurupptoku mals sem deemt hefur verid i Haestarétti i kjolfar nidurstodu MNE ad brotid hafi
verid gegn SBSR og adeins sé gert rad fyrir endurupptoku ad uppfylltum peirra skilyrda sem
talin hafa verid upp. ba segir domurinn ad p6é svo MNE telji islenska rikid hafa brotid gegn
pjodréttarlegum skuldbindingum sinum, skv. 26. gr. SBSR verdi ekki talid ad kerendur hafi
lagt fram ny gogn sem atla megi ad hefdu skipt verulegu mali ad islenskum l6gum fyrir
nidurstddu malsins ef pau hefdu verid 16go fram adur en domur gekk og pvi var skilyréum a —
lidar 1. mgr. 184. gr. oml. ekki talid fullnzegt en ekki var talid ad 6nnur skilyrdi laganna veeru

til stadar sem heimilad gatu endurupptoku og var beidninni pvi hafnad.*

8 fslensk pyding 4 aliti nefndarinnar birtist i ritinu Mannréttindadémstéll Evrépu 2007: domareifanir. 2. hefti
(Mannréttindastofnun Haskola islands 2007) 61-83.

8 Alpjédsamningurinn um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi (sampykktur 16. desember 1966, tok gildi 22.
névember 1979) Stjtid C, 10/1979. Hér eftir SBSR.

8 Endurupptokubeidni i hastaréttarmélinu nr. 473/2002 (Endurrit Gr gerdabok Haestaréttar 8. mai 2008).
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Samberileg afstada Hastaréttar var i kjolfar déms Mannréttindadémstéls Evrépu®® i mali
Sigurpérs Arnarssonar gegn sland, 15. jali 2003 i mali nr. 44671/98.%° Keranda hafdi verid
gefid ad sok ad hafa & veitingastad i Reykjavik sparkad i hfud manns sem lést skdmmu sidar
af voldum pess dakverka. Munnlegar skyrslur fyrir héradsdomi voru 06gléggar og
motsagnakenndar. Héradsdomur taldi 6sannad ad keerandi hefdi sparkad i h6fdud mannsins og
valdid dauda hans. Haestiréttur komst hinsvegar ad gagnstedri nidurstédu og byggoi pa
nidurstodu einkum & skriflegum framburdi vitna en ekki voru teknar munnlegar skyrslur af
keranda eda vitnum fyrir Heastarétti.?” Hlaut kerandi fangelsisrefsingu i tvo ar og prja
méanudi.2® Kearandi for med fyrir MDE par sem démurinn taldi ad i 1jési pess hversu miklir
hagsmunir hafi verid i hafi fyrir domfellda hafi Heestarétti, med hlidsjon af reglunni um
réttlata malsmedferd, borid ad taka sjalfur munnlegar skyrslur af &kaerda og vissum vitnum
begar hann sneri vid syknudémi héradsdéms.®® Komst démstéllinn ad peirri nidurstédu ad um
brot & 1. mgr. 6. gr. MSE hefdi verid ad reda. | kjélfar ddms MDE reyndi keerandi ad fa mal
sitt endurupptekid & Islandi. Beidni hans var reist & ¢ og d —lid 1. mgr. 211. gr. sml. og var
visad til adurnefnds doms MDE.

I akvordun Heaestaréttar 13. jani 2012 (Hrd. 390/1997) segir rétturinn i ad i légum nr.
88/2008 er ekki ad finna neina sérstaka heimild til endurupptéku mals, sem demt hefur verid
af MDE, heldur verdi mal adeins tekid til medferdar ad nyju ef uppfyllt eru einhver peirra
skilyroa er koma fram i 1. mgr. 211. gr. sml, sbr. 1. mgr. 215. gr. sml. bvi var domur MDE
ekki lagdur til grundvallar sem nytt gagn i beidni um endurupptoku malsins.”® Rétturinn
heimiladi hins vegar ad endurupptaka malid fyrir Haestarétti & grundvelli d —lidar 1. mgr. 211.

gr. sml.*

Samkveemt framangreindum akvérounum hefur Haestiréttur stadfest ad domar MDE og alit
MNE flokkast ekki sem ny gogn, i skilningi a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. og geti pannig ekki
gefid tilefni ein og sér til ad heimila endurupptoku Haestaréttardoms, par sem enga heimild er

ad finna i 16gum um endurupptoku mals i kjolfar nidurstoou MDE og MNE.

8 Hér eftir MDE.

8 [ kjolfar doms Heestaréttar fra 22. mai 1998 i mali nr. 390/1997 var islenska rikid kert til MDE, sbr. démur i
mali nr. 44671/98: Sigurp6r Arnarsson gegn islenska rikinu fra 15. juli 2003 sem hér er nefndur.

8 Stefan Mar Stefansson, Um sénnun { sakamalum (Lagastofnun Haskéla islands 2007) 45.

8 Akeeruvaldid gegn Sigurpéri Arnarssyni og Sverri bor Einarssyni, Heastaréttardémur 22. mai 1998 i mali nr.
390/1997.

8 Doémur MDE i mali Sigurpors Arnarssonar gegn Islandi“ (Mannréttindaskrifstofa Islands 2004) mgr. 34.

% Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 390/1997 (Endurrit (r gerdabok Haestaréttar 13. juni 2012).

1 Malid var endurupptekid fyrir Haestarétti med domi 6. desember 2012 i mali nr. 512/2012 en néanar verdur
fjallad um nidurstddu démsins sem og akvordun 13. jani 2012 (Hrd. 390/1997) sidar i ritgerdinni i kafla 2.3.5.
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Eins og vikid var ad i upphafi kaflans kemur fram i seinni malsl. a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml.
ad ny gogn geti adeins leitt til endurupptoku, sem atla mé ad hefdu verulega miklu skipt fyrir
nidurstodu malsins, ef pau hefdu komid fram adur en domur gekk. I akvordun Heestaréttar
15. jali 1997 (Hrd. 214/1978) um endurupptokubeioni Guomundar— og Geirfinnsmala lagdi
domfelldi SMC og skipadur talsmadur hans fram talsvert af gégnum beidninni til studnings.
Verdur nG vikid ad nokkrum peirra atrida er peir toldu varda a —1id 1. mgr. 184. gr. oml. (nu a
—1id 1. mgr. 211. gr. sml.) og afst6du Haestaréttar til pessara atrida.

1. Vitnaleidslur: Vio medferd dkvordunarinnar voru teknar skyrslur af fjorum vithum. Tvo
peirra toldu sig hafa séd annan brotapola tilsyndar néttina sem hann hvarf og baru pau ad med
honum hafi verid madur sem ad peirra sogn var ekki einn domfelldu. Haestiréttur taldi
breyttan framburd peirra pa 20 arum eftir ad paer h6fou bent & sama démfellda einstakling vio
sakbendingu fyrir 16greglu, ekki med peim hetti ad & pvi yrdi byggt. Um framburd hinna
tveggja var ekkert talid koma fram sem hefdi ekki fyrr legid fyrir vid medferd malsins.”

2. Oskradar yfirheyrslur: SMC hélt pvi fram ad hann hefdi itrekad verid yfirheyrdur i
Sidumulafangelsi &n pess ad um pad leegju fyrir 16gregluskyrslur eda endurrit r pingbdkum.
I framburdi eins rannsoknarldgreglumanns vid domsmedferd i sakadomi arid 1977 kom fram
ad venjulega hefdi ekki verid bokad um yfirheyrslur nema eitthvad nytt hefdi komid fram i
peim og jafnframt ad ekki hefdi verid venja ad vottar veeru vid yfirheyrslur heldur veeru peir
kalladir til sidar. Heestiréttur komst ad peirri nidurstédu ad af gégnum malsins meetti rada ad
vid démsmedferd & sinum tima hafi pegar verid ljost ad logregluskyrslur hefdu ekki alltaf
verido gerdar pegar logreglumenn og geeslufangar reddust vid utan fangaklefa og ad
réttargeeslumenn peirra hefdu ekki alltaf verid vidstaddir. Pvi taldi rétturinn ad pessar

upplysingar vearu ekki nyjar.*®

3. Onnur gogn og adild annarra en démfelldu: Medal gagna malsins voru I6gregluskyrslur fra
peim tima er pyski logreglumadurinn Karl Schutz kom til starfa vid rannsékn malsins arid
1976. Talsmadur SMC hélt pvi fram ad af lokaskyrslu Schutz megi rada ad hann hafi verid
peirrar skodunar ad hlutur sakborninga hafi ekki verid sannadur med visindalegum adferdum.
Haestirettur taldi hins vegar hugleidingar hans i lokaskyrslu sinni um hvad geti talist sannad i
malinu hafi ekki getad haft sjalfstett gildi i malinu & sinum tima og geti pvi ekki ordid

%2 Endurupptékubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit (r gerdabok Haestaréttar 15. juli 1997)

kafli VI. 3, mgr. 3. 3.

% Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit Gr gerdabok Hastaréttar 15. juli 1997)
kafli VI. 6, mgr. 6. 1.
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grundvollur endurupptoku.®® bé taldi Haestiréttur ad alit landleknis & peim lyfjaskémmtum
sem SMC voru gefnir & medan hann var i geesluvardhaldi og mdgulegra ahrifa peirra &
framburd og jatningu SMC, ekki hafa sjélfsteett gildi vid mat & beidni domfellda par sem

rétturinn taldi umfjollun hans mjog almenna og ekki geta ordid grundvoll endurupptoku.®

4. Hardradi i Sioumulafangelsi: Forstddumadur Sidumulafangelsis lagdi fram endurrit ar
fangelsisdagbokinni ad osk réttargeslumanns SMC. Dagbokin ber med sér ad hann hafi a
timabili verid i handa— og fotajarnum. Forstédumadur fangelsisins sagdist & sinum tima vita
til pess ad SMC hefdi i eitt skipti verid i fotajarnum en 1ét ekki getid um annad tilvik préatt
fyrir ad hann hefdi sjalfur ritad feerslu um pad i dagbodkina. Dagbdkina taldi Haestiréttur vera
nytt gagn i skilningi a —lidar 1. mgr. 184. gr. oml. og ennfremur ad ferslur hennar syndu ad
SMC hafi verid beittur 6l6gmeetu hardraedi i gesluvardhaldsvist i fangelsinu. Eigi ad sidur
taldi rétturinn ad hinar nyju upplysingar veeru ekki liklegar til ad hafa breytt nidurstédu
Haestaréttar arid 1980 og pa hafi rétturinn greinilega tekid til pessara atrida og liklega hafi pad

valdid pvi ad flestir sakborningar hlutu vaegari déma i Hastarétti en i sakadémi.®

Eins og framangreind umfjéllun ber med sér, taldi Heestiréttur ner ekkert af pvi sem
talsmadur SMC, tiltok i rokstudningi sinum fyrir endurupptoku malsins koma til alita, med
peim rokum ad flest pad sem fram hafi komid, hafi legid ljost fyrir pegar domur féll 22.
febrdar 1980. Nidurstada Haestaréttar um endurupptokubeionina var ad ekkert hafi fram
komid pa 20 arum sidar, sem geti talist fullnegja skilyroum 1. mgr. 184. gr. oml. og pvi veeru
ekki efni til ad verda vio beidni SMC um endurupptdku Heestaréttardéms nr. 214/1978 og var
beidninni pvi hafnad.

Af nidurstddu Heestaréttar ma alykta ad skilyroi a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. um framkomin
ny gogn, ekki fullnegt eingdbngu med framlagningu nyrra gagna sem atla ma ad hafi skipt
mali, heldur verdi pau ad innihalda upplysingar sem réttinum hafi ekki verid kunnugt um vid

medferd malsins.

Framangreind afstada er m.a. stadfest i akvoroun Heaestaréttar 15 mars 2011 (Hrd.
204/2010). Domfelldi hafdi verid sakfelldur med pvi ad hafa, sem starfsmadur & medferdar-

heimili, haft i frammi kynferdislega hattsemi gagnvart tveimur skjolsedingum sinum sem

% Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit Gr gerdab6k Hastaréttar 15. jali 1997)
kafli VI. 3, mgr. 3. 11 og kafli VI. 4, mgr. 4. 1.

% Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit Gr gerdabok Hastaréttar 15. juli 1997)
kafli V1. 6, mgr. 6. 8.

% Endurupptokubeidni i haestaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit ar gerdabok Heestaréttar 15. juli 1997)
kafli VI. 7.
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vistadar voru par. [ beidni um endurupptoku malsins lagdi domfelldi fram vaktadzetlun fra
vinnustad sinum sem hann taldi syna fram &, ad émogulegt hafi verid fyrir hann ad standa ad
peim verknadi sem hann var sakfelldur fyrir, par sem vakaaatlunin syndi ad annar starfs-
madur hafi jafnframt verid & vakt. Starfsmadurinn bar vitni fyrir héradi m.a. um vakta-
fyrirkomulagid og malsatvik ad 6dru leyti en par kom ekkert fram sem dro ar sok domfellda.
Taldi Heestiréttur medfylgjandi vaktaaztlun engin ahrif hafa & sok domfellda og ennfremur ad
réttinum hafi verid fullkunnugt um vakafyrirkomulagid og adstedur & vinnustad domfellda,
m.a. vegna framburdar starfsmannsins. pvi hafi domfelldi ekki synt fram & ad petta gagn hafi
skipt mali fyrir nidurstodu malsins ef pad hefdi komid fram adur en domur gekk, sbr. a —1id 1.

mgr. 211. gr. sml. og var beidninni pvi hafnad.*’

Af framangreindu ma draga saman, ad skilyrdi a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. um framkomin
ny gogn er adeins fullngegt pegar gognin geta talist hafa skipt verulegu mali fyrir nidurstodu
malsins, ef pau hefdu komid fram adur en domur gekk. Skilyrdi a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml.
er ekki fullneegt eingbngu med framlagningu nyrra gagna sem atla ma ad hafi skipt mali,
heldur verdi pau ad innihalda upplysingar sem réttinum hafi ekki verid kunnugt um vid
medferd malsins. Ennfremur verda fordemi og nidurstédur erlendra domstdla ekki 16gd til
grundvallar fyrir endurupptoku, enda er engin heimild i lI6gum um endurupptoku mals i

kjolfar doms erlends domsvalds.

2.3.3 SKilyrdi b —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. - Refsiverd hattsemi
[ b—lid 1. mgr. 211. gr. sml. er heimilad ad mal verdi endurupptekid ad kréfu manns, sem
telur sig ranglega sakfelldan eda sakfelldan fyrir mun meira brot ef:

&tla mé ad logregla, dkeerandi, domari eda adrir hafi haft i frammi refsiverda

hattsemi i pvi skyni ad fa fram pau malalok sem ordin eru, svo sem ef vitni eda

adrir hafa visvitandi borid ranglega fyrir domi eda folsud skjol verid 16gd fram og

pad hefur valdid rangri nidurstodu malsins.
[ athugasemdum vid frumvarp er vard ad 1dgum nr. 88/2008 eru skyrd i einu lagi 611 akvaedi
XXXII. kafla laganna. Um b —lid 1. mgr. 211. gr. sml. segir pad eitt sem hér skiptir mali, ad
akveedi 211. gr. sml., komi i stad dkveeda 184. og 185. gr. oml. og ad efnislega seu skilyrdin i
6llum atridum pau sému.*® Akvadi samhljéda b —lid 1. mgr. 211. gr. sml. var i enn eldri
I6gum um medferd opinberra mala nr. 74/1974 og i fyrstu 16gunum um medferd opinberra

mala nr. 27/1951 en vid setningu laganna var ekki sérstaklega vikid ad skyringu akvedisins.

" Endurupptokubeidni i haestaréttarmalinu nr. 204/2010 (Endurrit Gr gerdabok Heaestaréttar 15. mars 2011).
% Alpt. 2007-08, A deild, 1509.
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Akvedid hefur pvi ekki hlotid neina skyringu i athugasemdum greinargerda med frumvérpum

um opinber mal eda sakamal hér & landi.

Akveedi b —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. er i raun endurupptokuheimild vegna tilkomu nyrra

99 7
I

upplysinga um refsiverda hattsemi, sem lagu ekki fyrir vid domsuppkvadningu.™ | akvaedinu

eru nefnd tvo atvik, ef vitni eda adrir hafa visvitandi borid ranglega fyrir domi eda félsud
skjol verid 16gd fram sem hafa valdid rangri nidurstodu i mali. Refsiverda hattsemin verdur ad
hafa skipt mali fyrir nidurstoou malsins, sbr. ordalag akvadisins ,,0g pad hefur valdid rangri
nidurstodu malsins.” Pad var stadfest m.a. i akvoroun Heestaréttar 23. april 1985 (Hrd.
82/1984).

Heestiréttur kvad upp dom i mali par sem akeerdi var deemdur sekur fyrir ad tekid
bifreid i heimildarleysi og ekid henni dlvadur. Vid birtingu domsins, hélt akaerdi
bvi fram ad hann hefdi verid ranglega sakfelldur, par sem hann hefdi tekid a sig
sok annars manns. Af pvi tilefni for fram logreglurannsokn til pess ad kanna
sannleiksgildi fullyrdingar akeerda. Skyrdi akaerdi svo fra, ad i umratt sinn hefdi
hann asamt prem 6drum moénnum komid ad F, par sem hann hafi verid ad raesa
bifreid og hafi F bodid peim i 6kuferd sem peir gerdu. Logregla hafi nokkru sidar
veitt bifreidnni eftirfor og pa hafi F stddvad bifreidina og skipt um seti vid
akeerda, sem settist undir styri. Adur en logreglumenn komu ad bifreidinni hafi
hann og F sammalst um ad skyra svo fra, ad akeerdi hafi ekid. Pessa frasogn
stadfestu F og K og H, sem einnig voru farpegar i bifreidinni. Taldi Haestiréttur ad
ekkert hafi komid fram, sem veikir pessar skyrslur og potti réttinum sannad med
framburdi dkeerda og hinna priggja, ad hann hafi ekki ekid bifreidinni umraedda
nott og féllst rétturinn & endurupptoku malsins samkvaemt XXIII. kafla laga nr.
74/1974, um medferd opinberra mala. I framhaldinu var akeerdi syknadur af
krofum samkvamt akaru og var fyrri akvordun Haestaréttar felld ar gildi.*®°

Med démnum stadfestir Heestiréttur ad skilyrdi b —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. um visvitandi
rangan framburd sem leidir til sakfellingar eigi jafnframt vid um framburd ddémfellda.
Forsendur fyrri Heaestaréttardémsins um sok domfellda voru byggdar a hans eigin framburdi
par sem hann og F hofou sammelst um ad skyra svo fra, ad akeerdi en ekki F hafi ekid
bifreidinni. Nyjar upplysingar um adild F ad malinu, leiddu til rannsoknar par sem fyrri
framburdur donfellda var 6merktur, pratt fyrir ad domfelldi hafi vidurkennt ad framburdur
hans & fyrri stigum hafi visvitandi verid 6sannur. Af ddmnum ma einnig rada ad beidandi ber
sonnunarbyrdina um hina refsiverdu hattsemi, nema Haestiréttur telji upplysingar er koma

fram i beidni negilegar til rannsoknar, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml.

% Hans Gammeloft-Hansen, Strafferetspleje I11 (Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2000) 157.
100 Akeeruvaldid gegn Fjolni M& Baldurssyni, Haestaréttarddmur 26. mai 1989 i mali nr. 82/1984.
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Framangreinda afstodu vardandi sonnunarbyrdi um refsiverda hattsemi hefur Heaestiréttur
stadfest i &kvordun Haestaréttar 20. oktober 2009 (Hrd. 282/2001).°* Beidni um
endurupptoku var byggd & texta sem domfelldi eda adrir & hans vegum hofdu ritad & vefsiou
en engin dnnur gogn fylgdu beidninni. A vefsidunni stadhafir domfelldi ad tveir menn hafi
vidhaft hattsemi sem Haestiréttur taldi vera refsiverda ef sonnud yrdi. Ekkert kom po fram i
beidninni ad hattsemin hafi verid keerd til 16greglu eda gerdur reki ad pvi ad fa hana sannada
med 0drum heetti. Taldi rétturinn ad domfelldi hafi pvi adeins haft uppi stadhafingar um
hattsemina en leidi engar frekari likur ad pvi ad pessir menn eda adrir hafi vidhaft refsiverda
hattsemi, sem leida myndi til ad skilyrdi b —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. sé fullnagt. I pessu
sambandi areétti rétturinn ad pott framangreindir menn sem & vefsidunni eru bornir sékum um
ad hafa vidhaft tilgreinda hattsemi, hafi ekki brugdist vid med pvi ad fa peim stadhafingum
hnekkt, felur pad ekki i sér likur til ad peir hafi vidhaft hana. pvi taldi rétturinn ad domfelldi
hafi ekki synt fram & ad skilyrdi b —lidar 1. mgr. 211. gr. veeri fullneegt og var beidninni

hafnad.%

Eins og vikid var ad i upphafi kaflans er i fyrri malsl. b —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. heimilad
ad mal verdi endurupptekid ad kréfu manns, sem telur sig saklausan eda ranglega sakfelldan
ef, &tla ma ad logregla, akeerandi, domari eda adrir hafi haft i frammi refsiverda hattsemi i pvi
skyni ad fa fram pau malalok sem ordin eru. Hvad vardar pa adila sem nefndir eru, verdur ad
&tla ad akvaedid taki til allra peirra adila er koma ad medferd malsins, p.e. Hastaréttar— og

héradsdémara, akaeranda, 16greglu og annarra rannséknaradila sem og I6gmanna varnaradila.

Hin refsiverda hattsemi getur m.a. att vid framlagningu & 6légmaetu sénnunargagni.'®® Med
6logmaetu sénnunargagni er att vid sonnunargagn sem aflad hefur verio med 6l6gmaetum
heetti. | pessu felst nanar tiltekid ad l6gregla, og adrir sem starfa 16gum samkvaemt vid
rannsokn sakamala, eda domari hafa brotid gegn 16gum i adgerdum sinum. Slikt getur komid
til med tvennum haetti. Annars vegar ma nefna tilfelli par sem beinlinis er farid gegn beinum
fyrirmaelum laga, t.d. ef sonnunargagna er aflad vid husleit l6greglu an pess ad arskurdur
démara liggi fyrir, sbr. 1. mgr. 75. gr. sml. eda ad uppfylltum skilyrdum 2. mgr. 75. gr. sml.
Hins vegar telst sonnunargagn 6logmeett ef 16gregla hefur farid Ut fyrir paer heimildir sem hdn

hefur 16gum samkvamt og adgerd pvi skort tilhlydilega lagastod.'%*

108 Agur var vikid ad akvordun 20. oktober 2009 (Hrd. 282/2001) 4 bladsidu 27.

192 Endurupptékubeidni i hastaréttarmalinu nr. 282/2001 (Endurrit Gr gerdabok Haestaréttar 20. oktéber 2009).
1% Hans Gammeloft-Hansen, Strafferetspleje 111 (Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2000) 157-158.

104 Eva Smith, Straffeproces: Grundlzggende regler og principper (Forlaget Thomson 2003) 34.
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Rannsdknaradgerdir logreglunnar kunna ad skerda fridhelgi einkalifs og personuvernd
einstaklinga sem verndud er i 71. gr. stjskr., sbr. stjornskipunarldg nr. 97/1995 og 8. gr. MSE,
sbr. 1. kafli laga nr. 62/1994. I refsiloggjofinni er reynt ad sporna vid pvi ad 6loglegum
adferdum verdi beitt vid 6flun sénnunargagna vid rannsokn sakamala. bannig er m.a. i 131.
gr. alm.hgl. lagdar sektir eda allt ad priggja ara fangelsi vid pvi ad opinber starfsmadur beiti
6loglegri adferd til pess ad koma manni til jatningar eda sagna, framkvemir 6ldglega
handtoku, fangelsan eda rannsdkn eda leggur ad 6légum hald & skjol eda adra muni. Frekari
akveedi almennra hegningar sem getu att vid um 6loglegar rannsoknaradferdir 16greglu eru i
132, 134., 135. og 138. gr. alm.hgl. begar liggur fyrir i gggnum malsins ad agallar hafi verid &
rannsokn logreglu kemur til skodunar hvort domstélum beri ad sinna pvi hlutverki ad veita
I6greglunni adhald og geeta pess ad farid verdi ad 16gum og reglum vid rannsokn sakamala.
Samkveemt 2. mgr. 102. gr. sml. arskurda domarar um légmeeti rannsoknarathafna pegar pad
er undir pa borid en peir eiga jafnframt sidasta ordid um adgerdir sem ekki hafa verid bornar
undir pa & fyrri stigum. I domi Haestaréttar 21. mai 1993 i mali nr. 67/1993 reyndi &
alitaefni um heimildir I6greglunnar til ad nota talbeitu en par taldi rétturinn ad sakfelldi hafi
ekki verid lokkadur til ad fremja brot sem hann hafdi ekki asetning til ad fremja. Taldi
rétturinn adferdir talbeitunnar innan peirra marka sem rannséknaradferdir l6greglu purfa ad

vera vio slikar adstedur.

Af framangreindu komi fram upplysingar ad rannsokn eda adferdir logreglu hafi verid
6logmeetar, getur domfelldi byggt i beidni um endurupptdku & ad gdgnum malsins hafi verid
aflad med ologmaetum heetti, sbr. b —lid 1. mgr. 211. gr.sml. Atla verdur ad beidandi beri
sonnunarbyradi fyrir pvi ad gagnanna hafi verid aflad a pann hatt, ad pvi marki sem rétturinn

telji upplysingarnar nagja til rannséknar, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml.

I akvoroun Heestaréttar 15. juali 1997 (Hrd. 214/1978) téldu beidandi, SMC, og skipadur
talsmadur hans ad jatningar hans hafi verid aflad med 6l6gmatum adferdum af halfu peirra, er
foru med rannsokn malsins. | Hrd. 214/1978 segir ordrétt um petta atridi, ,,pegar hin reekilega
rannsokn baedi fyrir og eftir uppsdgu héradsdoms vardandi meint hardraedi og 6l6gmeeta rann-
soknarhetti er virt, verdur ekki séd, ad jatningar akerdu hafi verid fengnar med 6l6gmaetum
adferdum af halfu peirra, er foru med rannsoékn malsins. Kinnhestur sa, sem sannad er ad
fangavordur hafi lostio akeaerda Seevar, var greiddur honum 5. mai 1976 vid sampréfun,

allongu eftir ad pessi akeerdi jatadi atferli sitt.“'>® bannig var ekki talid ad annmarkar varu &

1% Hrd. 22. febraar 1978 i méli nr. 214/1978, kafli D, mgr. 12.
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rannsokn malsins, sem hefdu valdid pvi ad jatningar démfelldu yrou ekki lagdar til

grundvallar vid arlausn malsins.

I Grlausn Heestaréttar um adurnefnda akvordun taldi rétturinn ad pau atridi sem domfelldi
hafdi visad til i beidni sinni um meinta hardraeedisrannsokn ekki gefa tilefni til endurupptdku
malsins, par sem rétturinn hafdi adur komist ad peirri nidurstddu ad annmarkar & rannsokn
malsins hafi ekki haft ahrif & gildi jatningar domfellda & sakargiftum. Var pessi lidur
beidninnar pvi ekki talinn uppfylla skilyrdi b —id 1. mgr. 184. gr. oml. (nd b —1id 1. mgr. 211.
gr. sml.).'® Eins og &dur hefur komid fram taldi Haestiréttur fangelsisdagbok Sidumula-
fangelsis syna fram & ad SMC hafi verid beittur 6ldgmeetu hardraedi i gesluvardhaldsvist i
fangelsinu en taldi p6 ekki ad pessar upplysingar veeru liklegar til ad hafa breytt nidurstodu
Heestaréttar arid 1980.*

Ekki er haegt ad fullyrda ad medferdin & domfellda i geesluvardhaldsvistinni hafi leitt til
rangrar jatningar. Hins vegar er ekki haegt ad fallast & pa4 nidurstddu réttarins ad ekki sé unnt
ad taka afstodu til upplysinga um refsiverda hattsemi, af halfu peirra er foru med rannsokn
malsins, par sem fjallad hafi verid um paer a fyrri stigum. Atla megi ad réttinum beri skylda til
taka efnislega afstddu til atrida i beidni, skv. b —1id 2. mgr. 211. gr. sml. um meinta 6l6gmeeta
gagnadflun rannséknaradila eda adra refsiverda hattsemi adila er koma ad medferd sakamala
I6gum samkveemt, um hvort pau atridi hafi valdid eda att patt i rangri nidurstodu mals. pa skal
beidandi njéta vafans af sonnun um slik atridi, sbr. 108. gr. sml. og pvi 16gd enn rikari skylda

& Heestarétt ad rannsaka frekar sonnunargildi slikra atrida, skv. 3. mgr. 213. gr. sml.

2.3.4 Skilyrdi ¢ -lidar 1. mgr. 211. gr. sml. - SGnnunargdgn rangt metin
I ¢ —lid 1. mgr. 211. gr. sml. er heimilad ad mal verdi endurupptekid ad kréfu manns, sem
telur sig ranglega sakfelldan eda sakfelldan fyrir mun meira brot ef:

Verulegar likur eru leiddar ad pvi ad sonnunargégn sem faerd voru fram i mali hafi

verid rangt metin svo ad ahrif hafi haft & & nidurstddu pess.

Akvedid var sett med 16gum nr. 36/1999 til breytinga & tilteknum akvaedum laga nr. 19/1991
um medferd opinberra mala en ekkert sambearilegt akvaedi var i eldri l6gum. I frumvarpi er
vard ad ldgum nr. 36/1999 segir um akvedid, ad rétt pykir ad vid 16gin verdi beett heimild til

ad taka mal upp & ny i pvi skyni ad endurmeta sénnunargdgn en um ad reda akvadi, sem

198 Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit dr gerdabok Hastaréttar 15. juli 1997)
kafli V1. 6, mgr. 6. 5.
197 \/ar vitnad til pessa & bladsidu 33 i ritgerdinni.
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®tlad er ad treysta réttaréryggi vid mjog sérstakar adstaedur,“’*® bannig var bett vid 16gin
heimild til ad taka mal upp a ny, i pvi skyni ad endurmeta sénnunargdgn sem feerd eru fram
vid medferd mals og domur er reistur &, sbr. 1. mgr. 111. gr. sml. Akvadid er 6likt 68rum
akveedum 1. mgr. 211. gr. sml. par sem ekki er gert ad skilyrdi ad einhverjar nyjar upplysingar
eda sonnunargdgn komi fram, heldur er naegilegt ad leiddar séu likur ad pvi ad sénnunargdgn

sem faerd voru i malinu hafi verid rangt metin.

Samkveemt ordalagi frumvarps er vard ad 16gum nr. 36/1999 verdur ad &tla ad heimildin eigi
einungis vid mjog serstakar adsteedur, enda er edli mélsins samkveemt varhugavert ad sému
sonnunargdgn eda adsteedur og leiddu til sakfellingar vido domsuppkvadningu, leidi sidar vid
endurmat peirra ad annarri nidurstodu. Petta & sérstaklega vid um vitnisburd en yfirlysingar og
upplifun vitna um malsatvik getur 6hjakveemilega tekid breytingum eftir pvi sem lengri timi
lidur fra vitnisburdi peirra fyrir démi.'®® Démari metur sénnunargildi munnlegs framburdar
vid Urlausn mals, sbr. 115. gr. og 126. gr. sml. og pvi er mat, hvort nagilegar likur eru leiddar
i beidni um endurupptoku ad framburdur i mali hafi verid rangt metin, hja Heestarétti, sbr. 1.
0g 3. mgr. 215. gr. sml. Ef visa eigi til ¢ —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. i beidni um endurupptoku
er ekki nzgilegt ad visa til atrida sem Haestiréttur taldi ekki skipa mali vio domsuppkvadningu
um sekt domfellda. Su afstada var stadfest i akvoroun Heestaréttar 18. Januar 2011
(420/2009). Domfelldi hafdi verid sakfelldur fyrir storfellda likamsaras a skemmtistad i
midba Reykjavikur. | domi Hestaréttar var visad til pess sem fram kom i forsendum
héradsdoms um sekt domfellda. Tveir dyraverdir hofou borid ad hafa s€d mann ganga Ut af
skemmtistad og slegid brotapola i héfudid med bjérglasi en i héradi var einnig studst vid
framburd brotapola og légreglumanns a vakt a slysadeild Landspitala. pratt fyrir petta taldi
domfelldi ekki sannad ad hann hafi framid verknadinn. Beidni um endurupptéku var m.a.
byggd a pvi ad domfelldi hafi ekki verid & umraeddum skemmtistad pegar likamsarasin atti sér
stad og taldi hann réttinn gera litid ar framburdi vitna sem ségdu svo vera. Med beidninni
voru 16gd fram yfirlit um samtdl verjanda hans vid lekni & slysadeild néttina sem
likamsarasin atti sér stad og pa dyraverdi er baru vitni i malinu en samt6lin attu ser stad 16ngu
eftir ddbmsuppkvadningu. Pad sem kom fram i yfirlitunum var i nokkru ésamraemi vid fyrri
framburd dyravardana en framburdur leeknisins vardadi akverka arasarpola. Domfelldi taldi
yfirlitin syna ad sénnunargdgn malsins hafi verid rangt metin. [ Grlausn akvordunarinnar taldi
rétturinn ad ekki yroi séd ad samtol verjanda hans vid leekni & slysadeild eda dyraverdina hafi

leitt af sér stadreyndir sem ekki voru kunnar eda benda til pess ad sénnunargdng hafi verid

108 Alpt. 1998-99, A-deild, pskj. 482 — 354. mal, athugasemdir vid 45. gr.
1% Hans Gammeloft-Hansen, Strafferetspleje 111 (Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2000) 159.
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rangt metin. bvi veeru ekki komin fram sjonarmid sem ekki hafdi verid fjallad um adur af
réttinum gegn peim atridum sem leiddu til sénnunar um sekt domfellda i malinu. Verulegar
likur hafi ekki verid leiddar ad pvi ad sonnunargdgn hafi verid rangt metin svo ad ahrif hafi

haft & nidurstédu pess, sbr. ¢ —1id 1. mgr. 211. gr. sml. og var beidni hans pvi hafnad.**

[ nylegri akvordun Haestaréttar 13. juni 2012 (Hrd. 390/1997) taldi domfelldi verulega
galla hafa verid & medferd malsins &dur en pvi lauk med démi Hastaréttar 22. mai 1998 i
mali nr. 390/1997 og sdnnunargdgn par rangt metin, en hvort tveggja hafi haft &hrif &
nidurstodu pess. I domi Haestaréttar var domfelldi sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr.
alm.hgl.**! T beidni démfellda m.a. talid ad sénnunargdgn sem faerd voru fram fyrir Haestarétti
hafi verid rangt metin, par sem rétturinn hafi talid framburd vitnis um ad domfelldi hafi
sparkad i hofud arasarpola fra nokkurn studning i framburdi annars vitnis, sem veeri ekki rétt.
Taldi domfelldi pvi ad verulegar likur hafi verid leiddar ad pvi ad sénnunargdgn malsins hafi
verid rangt metin svo ad skilyrdi fyrir endurupptoku a grundvelli c— lidar 1. mgr. 211. gr. sml.

veeru uppfyllt.

[ Grlausn Haestaréttar var visad til fyrri doms réttarins i malinu par sem sakfelling var einkum
reist & munnlegum framburdi vitna sem ekki hofou gefid skyrslu fyrir Haestarétti. Fyrst og
fremst veeri um ad raeda framburd tveggja vitna og drd Haestiréttur adra alyktun af honum en
héradsdomur hafi gert, an pess pd ad hafa hlytt & vitnin eda akerdu. Taldi Haestiréttur ad med
bvi veeri farid gegn fyrirmalum 4. mgr. 159. gr. oml., sbr. nd 2. mgr. 208. gr. sml. | domi
Heestaréttar i malinu var til studnings sakfellingu ad auki visad i fyrstu frasbgn manna a
stadonum, en par mun samkvemt gognum malsins hafa verid att vid frasagnir sjonarvotta sem
skradar hofou verid af 1ogreglu i skyrslu hennar a vettvangi skdmmu eftir ad atvik attu sér
stad. Sjonarvottarnir gafu allir skyrslu fyrir héradsdémi i malinu. Munnlegar skyrslur fyrir
héradsdomi voru hins vegar 6gléggar og moétsagnakenndar. Taldi Haestiréttur ad med pvi veeri
ekki unnt ad lja framburdi peirra vid 6formlega skyrslutoku hja logreglu slikt sonnunargildi
vid Urlausn malsins, sbr. 1. og 4. mgr. 48. gr. oml., sbr. n0 1. og 3. mgr. 111. gr. sml. Med
visan til framangreinds taldi Heestiréttur ad verulegir gallar hafi verio a medferd malsins, sbr.
d —1id 1. mgr. 211. gr. sml. og var beidnin sampykkt.**? Ekkert var visad til pess i &kvordun
Haestaréttar 13. juni 2012 (Hrd. 390/1997) hvort sénnunargogn malsins hafi verid rangt
metin, sbr. ¢ —1id 1. mgr. 211. gr. sml. Verdur ad alykta ad Haestiréttur hafi ekki séd sér faert

ad meta hvort Haestarrétti hafi verid heimilt ad beita undantekningardkveedi 2. og 3. mgr. 48.

1o Endurupptokubeidni i haestaréttarmalinu nr. 420/2009 (Endurrit r gerdabok Heestaréttar 18. jantar 2011).
11 Agur var fjallad um akvordun 13. Jani 2012 (Hrd. 390/1997) m.a. malsatvik & bladsidu 31.
12 Endurupptékubeidni i Haestaréttarmalinu nr. 390/1997 (Endurrit Gr gerdabdk Haestaréttar 13. juni 2012).
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gr. oml., sbr. ni 2. og 3. mgr. 111. gr. sml. Enda er pad démari vid malsmedferd fyrir domi

sem metur sénnunargildi munnlegs framburdar, sbr. 115. gr. og 126. gr. sml.

Af framangreindu ma draga saman ad Hastiréttur leggur mjog rikar sénnunarkréfur & pau
atridi, er leida eigi likur pvi ad sénnunargdgn sem leiddu til sakfellingar, hafi verido rangt
metin. Samkvaemt ¢ —lid 1. mgr. 211. gr. sml. verda ,,verulegar likur* ad vera fyrir pvi ad
sonnunargogn hafi verid rangt metin. Skilyrdi akvadisins byggir pvi a likindum sem
domfelldi verdur ad leida i 1jos i beidni um endurupptoku, sbr. ordalag akvedisins, ,.eru
leiddar ad pvi.“**3 b4 horfir Haestiréttur einnig til peirra atrida er leiddu til sdnnunar um sekt
domfellda i malinu og metur til samraemis vid pau sjonarmid er haldid er fram i beidni um
endurupptoku. 1 beidninni, eins og énnur akvaedi 1. mgr. 211. gr. bera med sér, er hagt ad
leida likur ad pvi ad gdgn malsins hafi verid rangt metin, t.d. med nyjum upplysingum eda

6drum sdnnunargdégnum.

2.3.5 Skilyrdi d -lidar 1. mgr. 211. gr. sml. - Verulegir gallar & medferd mals

[ d—lid 1. mgr. 211. gr. sml. er heimild démfellds manns til ad leita endurupptoku ef,
verulegir gallar hafi verid & medferd mals pannig ad ahrif hafi haft ahrif & nidurstédu pess.
Akvaedid var nymeli i 16gum um medferd sakamala en i athugasemdum vid frumvarp, sem
vard ad 16gum nr. 88/2008, segir ordrétt, ,,um pessa adstodu eru engin fyrirmeli i gildandi
I6gum, en undir petta geeti medal annars att tilvik, par sem leiddir veeru i ljos annmarkar a
heefi démarans, sem med malid for, og ekki hafi &dur verid um pa kunnugt. bvi pykir edlilegt

ad taka upp reglu af pessum toga til ad tryggja rétta medferd mals.«**

préatt fyrir ad i frumvarpi séu adeins nefndir annmarkar & hefi domara, er ljost af ordalagi
akvaeoisins ad pad midar vid medferd sakamals & 6llum stigum. Pannig tekur akveedid til
rannsoknar 1ogreglu, akeerumedferdar og medferd malsins fyrir domi. Fra gildistoku sml. pann
1. janGar arid 2009, hefur ekki reynt & skilyrdi d —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. vegna annmarka &
akerumedferd en nokkrar nylegar akvardanir Heestaréttar um endurupptoku sakaméla hafa
vardad rannsokn logreglu og maélsmedferd fyrir démi.'™® | akvérdun Heestaréttar 30.
oktober 2012 (Hrd. 323/2010) hafoi domfelldi verid sakfelldur fyrir kynferdisbrot gegn
fyrrverandi sambyliskonu sinni en brotavettvangur var bifreid hans. I beidni um endurupptéku
byggdi domsfelldi m.a. & pvi ad ekki hafi verid framkvaemd tilhlydileg rannsokn & bifreidinni

par sem hid meinta brot atti sér stad. Stadhafdi domfelldi ad rannsékn 16greglu & bifreidinni

113 Alpt. 1998-99, A-deild, pskj. 482 — 354. mal, athugasemdir vid 45. gr.

114 Alpt. 2007-08, A deild, 1509.

5 Hofundur fékk afhentar frd Hastarétti allar akvardanir réttarins um endurupptoku Hestaréttardéma i
sakamalum fra arinu 2007 til 2012.
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hafi beinst ad seti aftan vid framsati og ad ljosmyndir sem logreglan tok og voru lagdar fram
sem sonnunargagn i malinu gefi litlar sem engar upplysingar um vettvang brotsins. I beidninni
kom fram ad hann hafi fengid verkfraeding til ad gera meelingar & framsatum bifreidarinnar og
jafnframt ad gera atburdarlysingu i samraemi vid pa melingu en beidni hans um frekari
rannsokn af halfu opinberra adila hafi ekki borid arangur. Taldi hann ad pad teljist verulegir
gallar & medferd malsins ad ekki hafi farid fram sérstok rannsokn & bifreidinni og adsteedum &
brotavettvangi. P4 taldi hann einnig ad verulegan galla vera & malsmedferdinni par sem ekki
hafi verid gert salfredilegt mat & honum sjalfum heldur adeins byggt & oOrokstuddum
fullyrdingum brotapola um ofbeldishneigd hans. Oskadi hann samhlida beidni um

endurupptoku ad frekari rannsokn feeri fram, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml.

Vid urlausn Heestaréttar taldi rétturinn af peim gégnum sem démfelldi lagdi fram i malinu ad
hann hafi hvorki synt fram & ad honum hafi verid 6mdguleg su hattsemi sem hann var
sakfelldur fyrir, né ad pad hafi skipt verulegu mali fyrir nidurstddu malsins ad vio medferd
malsins hja logreglu eda fyrir domi hafi ekki legid fyrir ndkvemar melingar & bili milli
framseeta bifreidarinnar. P& féllst rétturinn ekki & pad sjonarmid domfellda ad pad teljist
verulegur galli & méalsmedferdinni ad ekki hafi farid fram salfreedilegt mat & honum sjalfum til
mats a pvi hvort hann geti talist liklegur til pess ad fremja brot likt og pad sem hann var
sakfelldur fyrir. bvi var skilyrdum d —lidar 1. mgr. 211. gr. ekki talid fullnaegt og pa voru ekki
neegilegar likur & ad frekari rannsdknaradgerdir leidi fram gogn sem &tla ma ad hefdu skipt

mali fyrir nidurstddu malsins og var beidninni hafnad.™®

Af framangreindu er pad domfellda ad syna fram & ad verulegir gallar hafi verid & medferd
mals og peir haft ahrif & nidurstédu pess. EKki er naegilegt fyrir ddmfellda ad visa til meintra
annmarka a rannsokn logreglu, sem rétturinn telur ekki skipta mali fyrir nidurstédu malsins

um sok domfellda.

I 4kvordun Haestaréttar 13. juni 2012 (Hrd. 390/1997) taldi démfelldi m.a. visad ad
verulegir gallar hafi verid @ medferd malsins fyrir domi, enda hafi verid brotid gegn reglunni
um beina og millilidalausa sénnunarfarslu.**’ Reglan hafi 4tt sér stod i 4. mgr. 159. gr. oml.,
na 2. mgr. 208. gr. sml. Taldi domfelldi annmarka pessa hafa haft ahrif a nidurstodu malsins
0g pvi atti rétturinn ad endurskoda pad & grundvelli d —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. [ drlausn
Haestaréttar var visad til fyrri doms réttarins i malinu par sem sakfelling var einkum reist a

munnlegum framburdi vitna sem ekki hofou gefid skyrslu fyrir Haestarétti. Fyrst og fremst

16 Endurupptokubeidni i Haestaréttarmalinu nr. 323/2010 (Endurrit ur gerdabok Haestaréttar 30. oktober 2011).
7 Adur var fjallad um akvordun 13. juni 2012 (Hrd. 390/1997), 4 bladsidum 31 og 40.
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veaeri um ad reda framburd tveggja vitna og dré Haestiréttur adra alyktun af honum en
héradsdomur hafi gert, an pess p6 ad hafa hlytt & vitnin eda akerdu. Taldi Heestiréttur ad med
bvi veeri farid gegn fyrirmaelum 4. mgr. 159. gr. oml., sbr. nG 2. mgr. 208. gr. sml. Med visan
til pess taldi Haestiréttur ad verulegir gallar hafi verid & medferd malsins. begar horft veeri til
peirrar meginreglu sakamalaréttarfars ad sonnunarbyrdi um sekt akerda hvili & akeeruvaldinu
og aod allan vafa um sok hans beri ad meta honum i hag, sbr. 108. gr. sml. taldi rétturinn ad lita
yrdi svo & ad pessir gallar & medferd malsins hafi haft ahrif & nidurstédou pess og vard af
pessari nidurstodu ad taka malid upp ad nyju fyrir Haestarétti a grundvelli d —lidar 1. mgr. 211.

gr. sml. ad pvi er démfellda vardar og var beidnin sampykkt.**8

Ad framangreindi akvordun Haestaréttar er 1jost ad gallar & malsmedferd fyrir domi getur leitt
til endurupptoku mals i skilningi d —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. Hafi medferd i sakamali fyrir
domi fario gegn akveedum sml. eda gegn 6drum meginreglum sakamalaréttarfars sem leiddar
hafa verid af fyrirmalum stjskr. og MSE, getur démfelldi telji hann verulega galla hafa verid
a malsmedferdinni, byggt beidni um endurupptoku & akveedi d —lidar 1. mgr. 211. gr. sml.
Pegar metid er hvort domfelldi eigi ad fa mal sitt endurupptekid skal m.a. horft til hagsmuna
hans i malinu og peirrar meginreglu ad soénnunarbyrdi um sekt hans hvilir & dkaeruvaldi og

allan vafa um s6k hans beri ad meta honum i hag, sbr. 108. gr. sml.

Framangreint mal var demt ad nyju i Heestarétti fimmtudaginn 6. desember 2012 i mali
nr. 512/2012. bar komst rétturinn ad gagnsteedri nidurstodu um sok domfellda en i fyrri domi
Heestaréttar 22. mai 1998 i mali nr. 390/1997. Taldi Heestiréttur ad ekki hafi verid
tilhlydilegt tillit til vitnisburdar E i mélinu, sem var dyravordur a skemmtistad er var
vettvangur arasarinnar. Hann hafi borid fyrir domi og stadfest i skyrslutokum fyrir 16greglu ad
hann hafi ekki getad stadfest hver hafdi sparkad i arasarpola pegar hann stdd yfir honum og i
raun hafi hann ekki getad greint a milli hver bardi hvern eda hvort einhver sparkadi i
einhvern.'*® | forsendum Hastaréttar um vitnisburd annarra og framburd E i malinu, segir
eftirfarandi:

.| nidurstédu héradsdoms var ekkert vikid ad vitnisburdi E. A hinn béginn kom
par fram ad vitnid D hafi greint svo fra ad domfelldi hafi sparkad i hofud A par
sem hann la & hlidinni. Adrir hafi ekki borid petta & domfellda og vid rannsokn &
klossum hans hafi ekkert fundist sem styddi pessa fraségn vitnisins. P& yrdi ad
telja ad averkinn a hnakka A og pad sem leitt veeri i [jos um gerd klossanna styddi
hana ekki heldur. Ad pessu athugudu og gegn stadfastri neitun démfellda yrdi ad

"% Enduruppttkubeidni i Haestaréttarmalinu nr. 390/1997 (Endurrit Ur gerdabok Haestaréttar 13. juni 2012).
Akaeruvaldid gegn Sigurpéri Arnarssyni, Haestaréttardémur 6. desember 2012 i méli nr. 512/2012.
kafli 11, mgr. 3.
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telja 6sannad ad hann hafi sparkad i hofud A. Beri pvi ad sykna domfellda af
krofum akaruvaldsins.?

Af domi Haestaréttar ma m.a. rdda ad domurinn taldi enga astedu til pess ad nidurstada
héradsdoms um mat & sénnunargildi munnlegs framburdar i malinu veeri réng svo einhverju
mali hefdi skipt fyrir nidurstédu pess og hafnadi pvi krofu akeeruvaldsins um Omerkingu
héradsdomsins og heimvisunar malsins. pa visadi Heestiréttur til pess ad héradsdomur hefdi
ekki talid framburd domfellda otraverdugan svo langt sem hann nadi, en hann hefdi eindregid
neitad sék og m.a. i beidni um endurupptoku malsins. Taldi rétturinn ad akeeruvaldid hefdi
ekki feert fram frekari sonnunargdgn til studnings sakfellingu domfellda en framburd B, pjons
a umraeddum skemmtistad. bannig stedi ord gegn ordi. Var akeeruvaldid ekki talid hafa axlad
sonnunarbyrai sina, skv. 108. gr., sbr. 1. mgr. 109. gr. sml. og var démfelldi pvi syknadur af

krofum akeeruvaldsins.

2.4 Endurupptaka ad krofu rikissaksdknara

Til ad rikisvaldid geti sinnt hlutverki sinu um ad skapa frid, reglu og 6ryggi i samfélaginu er
naudsynlegt ad pad geti ad eigin frumkvadi tekid sakamal upp ad nyju, akeerda til ipyngingar
eda domfelldum til hagsboéta, eins og melt er fyrir um i 3. og 4. mgr. 211. gr. sml. Ekkert
réttarriki er svo skilvirkt ad haegt sé ad fyrirbyggja med 6llu ad mistok verdi gerd vid medferd
domsmala svo ad 6verdskuldadir eda rangir démar verdi felldir yfir ménnum og pvi verdur ad
vera haegt ad koma slikri leidréttingu fram. | kaflanum verdur vikid ad heimildum
rikissaksoknara til ad leggja fram beioni um endurupptoku sakamals. Rikissaksdknari er adsti

handhafi akeeruvalds, sbr. 1. mgr. 20. gr. sml.

2.4.1 Endurupptaka ad krofu rikissaksoknara akarda til ipyngingar

Samkvaemt 3. mgr. 211. gr., sbr. 215. gr. sml. er rikissaksoknara veitt heimild til ad krefjast
pess ad méal sem hefur verid deemt i Haestarétti verdi tekid upp ad nyju ef akaerdi hefur verid
syknadur eda sakfelldur fyrir mun minna brot en hann var borinn sékum og skilyrdi a— eda b
lidar akveedisins er fyrir hendi. Sambeerilegt akveedi var i 1. mgr. 185. gr. oml. og i enn eldri
I6gum um medferd opinberra mala nr. 74/1974 sem og i fyrstu I6gunum um medferd
opinberra mala i 191. gr. laga nr. 27/1951. Vid setningu laganna sagdi i frumvarpi er vard ad
16gum nr. 27/1951, ,,p6 skal pess getid um 191. gr., ad ekki er i 6llum tilvikum &steda til ad
taka upp ad nyju mal manns, sem syknadur hefur verid med afryjudum eda 6afryjudum démi,
pott peer sakir kemu sidar fram a hendur honum sem leitt hefdu til einhvers afellis, ef par

hefdu verid kunnar, er ddmur gekk i upphafi. Pegar pad er metid, hvort taka skuli mal manns

120 Akeeruvaldid gegn Sigurpéri Arnarssyni, Hastaréttardémur 6. desember 2012 i mali nr. 512/2012.
kafli 11, mgr. 3.
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upp af nyju samkvemt 191. gr., er rétt ad lita baedi a storleik brotsins, sok akeerda a framkomu

) e 1 . 121
rangra sakargagna svo & pad, hversu langur timi er lidinn fra pvi, ad domur gekk.*

I frumvarpi er vard ad légum nr. 88/2008 sagdi um 3. mgr. 211. gr. sml. ad um sé ad reda
fravik fra peirri meginreglu, sem melt er fyrir um i 1. mgr. 4. gr. 4. Samningsvidauka vid
Mannréttindasattmala Evropu, ad enginn skuli sata 16gsokn né refsingu ad nyju i sakamali
fyrir brot sem hann hefur pegar verid syknadur af eda sakfelldur um med lokadomi. Einnig
kemur fram ad af 2. mgr. peirrar greinar leidir ad heimilt er ad kveda svo & um i légum
adildarrikja sattmalans ad endurupptaka megi mal ef fyrir hendi eru nyjar eda nyupplystar
stadreyndir ellegar megingalli hefur verid & fyrri malsmedferd sem geeti hafa haft ahrif &
nidurstddu malsins. Verdur pvi ad telja akveedi 3. mgr. rumist fyllilega innan peirrar
heimildar, enda yrdi jafnan ad geeta vartdar vid ad endurupptaka mal pegar svo stedi sem

greinir i 3. mgr. 211. gr. sml.*?

Af framangreindum skyringum i athugasemdum greinargerda med frumvorpum laga um
opinber méal og sakamal, verdur ad telja ad skilyrdi 3. mgr. 211. gr. sml. séu mun prengri en
begar beidni um endurupptoku berst frd domfelldum adila, sbr. 1. mgr. 211. gr. sml. Eru pessi
rok natengd peim grundvallarsjonarmidum um endanleika démsurlausna og bann vid
endurtekinni refsingu eda malsmedferd vegna refsiverdrar hattsemi (ne bis in idem).*?* bannig
verdur krafa sem demd hefur verid ad efni til ekki borin aftur undir sama eda hlidsettan dom
framan en i 16gum um medferd sakamala segir og skal nyju mali um slika krofu visad fra
domi, sbr. 2. mgr. 186. gr. sml. | sakamalum er pad fyrst og fremst réttarstada akeerda sem
skiptir mali, en ekki nidurstada malsins Gt fra sjonarhdli dkaeruvaldsins. bPannig hafa pessar
reglur um réttarahrif déma i sakamalum pad einkum ad markmidi ad tryggja réttaréryggi hins

akeerda, einkum pess sem syknadur er af 6llum sakargiftum.*?*

Reglur um endurupptoku sakaméala koma svo til ef grunur leikur m.a. & ad sekur madur hafi
verid syknadur. Pannig verdur vid mat a pvi hvort mal verdi endurupptekid akerda til
ipyngingar, skv. 3. mgr. 211. gr. sml. ad geeta varidar og mida vid hagsmuni pess adila, sem
hlut & ad mali hverju sinni. Enda hafi domur leyst efnislega ur mali adila i hag (sykna fyrir
akeerda) myndi pad skapa Opolandi Gvissu fyrir hann ef mdgulegt veeri ad réttarstada breyttist

med nyjum domi um sama sakarefni.

121 Alpt. 1949, A-deild, pskj.12, athugasemdir vid XXI1.kafla, 81.
122 Alpt. 2007-08, A deild, 1509.

123 Rébert R. Spand, Ne bis in idem (Bokattgafan Codex 2011) 21.
124 Rébert R. Span6, Ne bis in idem (Békautgafan Codex 2011) 15.
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Samkveemt a —lid 3. mgr. 211. gr., sbr. 215. gr. sml. er rikissaksoknara veitt heimild til ad
krefjast pess ad mal sem hefur verid deemt i Haestarétti verdi tekid upp ad nyju ef akeerdi hefur
eftir ad domur gekk jatad ad hafa framid pad brot sem hann var sakadur um eda énnur gégn
hafa komid fram sem geta gefid 6tviraedar visbendingar um sok hans. | pessu felst m.a. ad
akeerdi verdur ad hafa jatad skylaust alla pa hattsemi sem hann var sakadur um og ekki verdi
talin &steeda til ad draga i efa ad jatningin sé sannleikanum samkveemt, sbr. 1. mgr. 164. gr.
sml. Pannig verdur mal adeins endurupptekid &kerda til ipyngingar ef framburdur hans hafi
verid med peim hetti ad i honum felist skylaus jatning. Engin fordemi eru til stadar i
akvordunum um endurupptoku sakamals eftir slika jatningu™® en Haestiréttur hefur drskurdad
i p6 nokkrum mélum um gildi jatningar. | Haestaréttardomi 15. névember 2001 i mali nr.
382/2001 var ekki talid ad viobrogd akaerda hafi verid med peim hatti ad heimilt hefdi verid
ad fara med malid med jatningarmal, skv. 125. gr. oml., nd 164. gr. sml.

Vid fyrirtoku opinbers mals var &keaerda kynnt &keeran og sagdi ordrétt i bokun
héradsdéms um vidbrogd hans fyrir domi: ,,Akeerdi jatar ad hafa flutt til landsins
myndbandsspolu pa er um raedir 1 akaeru.” Pott ekki veri pess berum ordum getid
i héradsdomi pétti ljost ad farid hefdi verid med malid samkveemt 125. gr. laga nr.
19/1991. Ekki var talid ad bokunin yrdi skilin svo ad akeerdi hefdi jatad ad hafa
flutt til landsins ofbeldiskvikmynd i merkingu laga um skodun kvikmynda og
bann vid ofbeldiskvikmyndum. Vidbrogd ékaerda hefdu pvi ekki verid med peim
heetti, ad héradsdomari hefdi med réttu matt lita svo &, ad fyrir legi skylaus
jatning a sakargiftum i peim skilningi, sem um raeddi i 125. gr. laga nr. 19/1991.
Vard pvi ekki komist hja pvi ad émerkja héradsdém og visa malinu heim i hérad
til 16glegrar medferdar.

[ domi Heestaréttar 21. mars 2005 i mali nr. 337/2004 hafdi akeerdi jatad sakargiftir hja
I6greglu en sidan neitad sok fyrir domi préatt fyrir ad hann hefdi stadfest par ad rétt veeri haft

eftir honum i skyrslum légreglunnar.

S var akerdur fyrir ad hafa i félagi vid tvo adra menn rent solutekjum sem
starfsmenn Skeljungs hf. voru med a leid i banka. S jatadi sakargiftir hja l6greglu
en neitadi sok fyrir domi po ad hann stadfesti par ad rett veeri eftir sér haft i
skyrslum logreglunnar. Talid var ad ekkert hefdi komid fram sem ryrdi
sonnunargildi jatningar S fyrir 16greglu. bvert a méti veeru ymis atridi malsins til
pbess fallin ad styrkja hana. Var pvi talid hafid yfir allan skynsamlega vafa ad S
hefdi gerst sekur um verknadinn og hann pvi sakfelldur fyrir brot gegn 252. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

Af framangreindu ma rada, ad skilyrdi a —lidar 1. mgr. 3. mgr. 211. gr. sml. verdi adeins
fullnegt ad akeerdi hafi jatad med skylausum hetti, alla pa hattsemi sem hann var adur

sakadur um og ad su jatning sé hafinn yfir allan skynsamlegan vafa er ahreerir ad akeerdi hafi

125 A8 hofundi vitandi.
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gerst sekur um verknadinn. P& verdur akeerdi ad hafa jatad fyrir l6greglu, akeranda eda
domara nema ad jatningin sé svo areidanleg ad hun getur talist gefa Gtviredar visbendingar
um sok hans, sbr. seinni malsl. a —lidar 3. mgr. 211. gr. sml. | domi Haestaréttar 29.
september 2011 i mali nr. 280/2011 taldi akeerdi ad hann hafi ranglega jatad & sig sok vid
skyrslutoku hja 16greglu en skyrsla hennar poétti hafa verid 6ljés og runglingsleg og ekki nema
ad hluta i samraemi vid annad sem fyrir 14 i malinu.

X var akeerdur fyrir sérstaklega haettulega likamsaras med pvi ad hafa radist med

ofbeldi & A & gongustig i Laugardal, slegid hana itrekad med hordu ahaldi i hofud

og tekid hana halstaki og prengt ad par til hin missti medvitund... X hafdi sjalfur

jatao fyrir l16greglu ad hafa framid pann verknad sem hann var &kerdur fyrir og

kom su skyrsla ad nokkru leyti heim og saman vid framburd A af arasinni en ad

ooru leyti ekki. Fyrir héradsdomi bar X aftur & méti ad hann hefdi ranglega jatad &

sig sok vid umraedda skyrslutoku. Skyrsla X hja l6greglu potti hafa verid 61jos og

ruglingsleg og ekki nema ad hluta i samraemi vid annad sem fyrir 1a i malinu. bvi

vard sakfelling ekki reist & henni einni sér. pratt fyrir ad framburdur vitna kynni

ad stydja ad X hefdi radist ad A naegdi sa framburdur einn og sér ekki til sakfellis

gegn eindreginni neitun X fyrir démi. Einnig yrdi ad lita til pess ad vid rannsokn a

vettvangi og fatnadi X hefdi ekkert komid fram um ad hann hefdi framid pad brot

sem hann var akeerdur fyrir. X var pvi syknadur.
Af domnum maé réda ef skyrsla eda yfirlysing akeerda um jatningu er 6ljos eda ruglingsleg eda
akeerdi dregur jatningu sina til baka fyrir domi eftir ad malid er endurupptekid, skv. a —lid 3.
mgr. 211. gr. sml. verdur Haestiréttur ad leggja mat & gildi jatningarinnar i samraemi vid énnur
sonnunargdgn malsins. Vido mat Heestaréttar a gildi jatningar sem akeerdi hefur dregid til baka
fyrir domi verdur einnig ad lita til peirra sjénarmida er getid var ad framan um 3. mgr. 211.
gr. sml. og pvi verdur ad alykta ad gildi slikrar jatningar verdi ad vera hafid yfir allan

skynsamlegan vafa og taka mid af hagsmunum pess adila sem hlut & ad mali hverju sinni.

Heimild a —lidar 3. mgr. 211. gr., sbr. 215. gr. sml. ner einnig til peirra adstedna ef 6nnur
gogn hafa komid fram sem geta gefid Otviraedar visbendingar um sok hans. Engin fordemi eru
til stadar i akvorounum um endurupptoku sakamala eda hvada gégn er um ad raeda en ganga
verdur Ut fra pvi ad hér sé fyrst og fremst att vid nyjar upplysingar i formi sénnunargagna i
vidtekri merkingu sem varpa nyju ljési a sakarefni mals, annadhvort med pvi ad veita nanari
upplysingar um adur pekktar stadreyndir eda um alveg nyjar stadreyndir sem adur voru
Opekktar. Taka verdur fram ad askilid er ad hinar nyju upplysingar séu pess edlis ad per hafi
getad haft ahrif & arslit malsins.’® bannig verdur ad alykta ad endurupptaka til ipyngingar
akaerda, sbr. a —lid 3. mgr. 211. gr. sml. sé 6heimil ef krafan er eingdbngu byggd & peim
gognum sem fyrir lagu vid fyrri malsmedferd og pegar hefur verid tekin afstada til. P4 verda

126 Rébert R. Spand, Ne bis in idem (Békautgafan Codex 2011) 189.
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gognin ad vera ny i peim skilningi ad ef vitad var um tilvist peirra en pau ekki 16gd fram af
halfu dkeeruvaldsins af einhverjum &steedum, geti pau ekki ordid grundvollur endurupptoku.
pannig geta mistok af halfu akeruvaldsins vid Oflunar eda framlagningu gagna vid fyrri
malsmedferd ekki ordid grundvéllur endurupptoku démfellda til ipyngingar i skilningi a —
lidar 3. mgr. 211. gr. sml. Pad er i samraemi vid ad akeeruvaldid er bundid af kréfum og 6drum
malatilbtnadi i greinargerd sinni fyrir Heestarétti, sbr. 2. mgr. 205. gr. sml. | démi
Heestaréttar 30. november 2006 i mali nr. 163/2006 var adili syknadur af krofu akeeru-
valdsins um sviptingu Okuréttar, en ekki var minnst & pa kréfu i greinargerd pess fyrir
réttinum.

H var akerdur fyrir 219. gr. hgl. med pvi ad hafa ekid a vorubil sinum gegn raudu

ljosi a gatnamotum med peim afleidingum ad hann lenti i arekstri vid streetisvagn,

par sem fimm manns meiddust. | afryjunarstefnu var pess krafist ad H yrdi sviptur

Okurétti, en ekki var minnst & pa krofu i greinargerd pess fyrir réttinum. Vid

munnlegan malflutning kom fram hja akeeruvaldinu ad haldid veeri fast vid

krofuna, en 1adst hafi ad geta hennar i greinargerdinni. Segir i domi Haestaréttar ad

i greinargerdinni sé hvergi vikid ad krofu um sviptingu Okuréttar hvorki til

stadfestingar eda pyngingar og né rokstudningi fyrir slikri kréfu. Med pvi ad

nefna ekki i greinargerdinni til Haestaréttar krofu um sviptingu okuréttar akaerda

og med hlidsjon af skyru ordalagi krofugerdar akeeruvalds par, verdur hin ekki

skilin & annan veg en pann ad fallid hefdi verid fra slikri krofu i malinu. Matti

akeerdi treysta pvi ad krafan yrdi ekki tekin upp sidar. Verdur honum pegar af

pbessari asteedu ekki deemd svipting okuréttar.
Af domi Heestaréttar ma rada ad akeerdi verdur ad geta treyst pvi ad krafa sem demd hefur
verid ad efni til, verdi ekki tekin upp sidar. Er framangreint i samraemi vid sjonarmid um
endanleika domsurlausna og bann vid endurtekinni refsingu, sbr. 2. mgr. 186. gr. sml. Af
ordalagi dkvedisins ,,visbendingar um sok hans* verdur ad alykta ad undir pad falla einnig
nyjar leidir til sénnunar sem varpa ljosi & fyrirliggjandi stadreyndir. bannig getur akveedid
tekid til nyrrar teekni eda adur oheimiladra adferda vid gagnadflun, sem sidar kunna ad
heimila endurupptoku mals ef slik teekni eda adferd er moguleg eftir ad mali er lokid. Madur
sem hefur verid syknadur, kann pannig ad verda sidar sakfelldur ad lokinni endurupptoku
mals vegna nyrrar teekni eda breytinga 4 démaframkvaemd um sénnun i sakamalum.*?” betta
getur m.a. att vio um nyja adferd vid oflunar lifssyna eda afléttingar bankaleyndar eda annarra
personuupplysinga. Pa skal pess einnig getid ad samkvaeemt 3. mgr. 57. gr. sml. a ekki ad taka
rannsokn upp ad nyju & sakborningi hafi henni verid hett par sem sakargogn hafi ekki pott

nagileg til dkeeru, nema ,,ny sakargdgn séu fram komin eda liklegt s¢ ad pau komi fram.*

Hagt er ad gagnalykta ad hid sama eigi vid um rannsoknaradgerdir logreglu i framhaldi af

127 Rébert R. Span6, Ne bis in idem (Bokattgafan Codex 2011) 13-15.
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syknuddmi sem hafa pad ad markmidi ad afla gagna svo heaegt sé ad meta hvort skilyrdi séu til
endurupptoku sama mals, sbr. 3. mgr. 211. gr. sml. Eftir sem adur ber ad mida vid hagsmuni

pess adila sem hlut & ad mali hverju sinni.

Samkvemt b —lid 3. mgr. 211. gr. sml. er heimilt ad endurupptaka mal ad krofu rikis-
saksOknara ef etla ma ad logregla, akerandi, domari eda adrir hafi haft i frammi refsiverda
hattsemi i pvi skyni ad fa fram pau malalok sem ordin eru, svo sem ef vitni eda adrir hafa
vitsvitandi borid ranglega fyrir domi eda folsud skjol verid 16gd fram og pad hefur valdid
rangri nidurstddu malsins.?® Engin fordemi eru til stadar i akvordunum um endurupptoku
sakamals akaeroa til ipyngingar vid pessar adstaedur en gera verdur pa kréfu ad liklegt sé ad
hann hafi verid sakfelldur ef ekki hefdi komid til hinnar refsiverdu hattsemi sem leiddi til eda
att patt i ad akeerdi var syknadur vid fyrri domsdrlausn. Edli malsins samkvaemt er ekki haegt
ad krefjast endurupptoku sakamals, skv. b —lid 3. mgr. 211.gr. sml. vegna rangs framburdar
akeerda fyrir domi, enda er honum dskylt ad svara spurningum vardandi refsiverda hegdun
sem honum er gefin ad sok, sbr. 2. mgr. 113. gr. sml. Démari metur sénnunargildi framburdar
akeerda par a medal traverdugleika hans, sbr. 115. gr. sml. en telja verdur skilyrdi akveaedisins
sé fullneegt ef &kaerdi var valdur ad pvi ad leggja fram folsud skjol sem hafa valdid rangri
nidurstddu malsins. Vardandi refsiverda hattsemi peirra er vinna ad rannsokn eda medferd
sakamala verdur ad leggja rikar sénnunarkrofur & rikissaksoknara, ad hattsemin hafi i raun
verid refsiverd, t.d. med keeru til 16greglu eda hafi valdid rangri nidurstédu malsins. Eftir sem
adur verdur ad mida vid hagsmuni pess adila sem i hlut & hverju sinni vid mat & pvi hvort

endurupptaka eigi mal akeerda til ipyngingar, sbr. b —lid 3. mgr. 211. gr. sml.

2.4.2 Endurupptaka ad krofu rikissaksoknara domfellda til hagsbota

[ samraemi vid meginregluna um ad sakamal skuli upplyst, er bodid i 3. mgr. 18. gr. sml. ad
peir sem fara med akeruvald skuli vinna ad pvi ad hid sanna og rétta komi i ljos, auk pess ad
geeta jafnt ad peim atridum er horfa til syknu og sektar sakbornings en med pessu moti er ekki
adeins ad pvi stefnt ad koma i veg fyrir ad saklausir menn verdi demdir sekir, heldur
jafnframt ad peir sem sekir eru, verdi beittir ldgmaeltum vidurlogum.*?® Til ad rikisvaldid geti
sinnt hlutverki sinu um ad skapa frid, reglu og 6ryggi i samfélaginu er naudsynlegt ad pad geti
ad eigin frumkveedi tekid sakamal upp ad nyju, domfellda til ipyngingar eda honum til
hagsbota, eins og kemur fram i 3. og 4. mgr. 211. gr. sml. Samkveemt 4. mgr. 211. gr. sml.

28 Adur hefur verid fjallad um skilyrdi b —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. i kafla 2.4.3.
129 Eirikur Témasson, Meginreglur sakamalaréttarfars (UIfljétur, timarit laganema 2010) 28.
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getur rikissaksoknari beidst endurupptoku mals til hagsboéta fyrir domfellda ef hann telur atvik

vera med einhverjum peim heatti sem greinir i 1. mgr. 211. gr. sml.**°

Akvedid kom nytt inn i 16g sem 2. mgr. 185. gr. oml. en ekkert var vikid ad skyringu
akvaedisins i frumvarpi er vard ad 16gum nr. 19/1991. Samkvaemt 2. mgr. 211. gr. sml. er 16gd
skylda & hvern pann sem vinnur ad rannsokn eda medferd sakamala, sem feer vitneskju eda
rokstuddan grun um atridi sem koma fram i 1. mgr. 211. gr. sml., ad veita domfellda vitneskju
um pau atridi og a pad jafnframt vid um rikissaksoknara. Atla verdur ad rikissaksoknari verdi
ad veita domfellda vitneskju um atridi er greinir i 1. mgr. 211. gr. sml. &8ur og medan hann
bidur endurupptoku skv. 4. mgr. 211. gr. sml. bvi verdur ad gagna Ut fra pvi ad akvaedi 4.
mgr. 211. gr. sml. sé einskonar varnagli pegar talid er ad atvik eru komi fram, skv. 1. mgr.
211. gr. sml. en démfelldi getur ekki af einhverju &stedum lagt sjalfur fram beioni um
endurupptoku. Getur petta m.a. att vio pegar domfelldi er latinn. Ekki er haegt ad alykta ad
adrir en domfelldi eda rikissaksoknari eigi moguleika a pvi ad leggja fram beidni um
endurupptoku mals, pratt fyrir ad domfelldi sé ekki i adstddu til ad leggja fram slika beidni,
eins og til deemis adstandendur domfellda. Verdur ad telja ad akvordun hvort leggja eigi
beidni um endurupptoku domfellda til hagsbota, skv. 4. mgr. 211. gr. sml. sé ad fullu h&dd mati
rikissaksoknara & peim atridum er greinir i 1. mgr. 211. gr. sml. [ aliti umbodsmanns
Alpingis 18 janudar 2012 i mali nr. 6596/2011 kvartadi adili (A) yfir akvoroun rikis-
saksOknara um ad hafna beidni um endurupptoku l6greglumals, er vardadi keru & hendur
nafngreindum einstaklingi vegna meintra kynferdisbrota gegn déttur hans & arinu 2005.

Umratt l6greglumal var fellt nidur arid 2007 & peim grundvelli ad eins og
rannsoknargdgnum veeri hattad yrdi, gegn eindreginni neitun kerda, ad telja malid
Oliklegt til sakfellis. Beioni A um endurupptoku malsins var hafnad a peim
grundvelli ad ad skilyroum 3. mgr. 57. gr. laga nr. 88/2008, um medferd
sakamala, veeri ekki fullnagt. I akvaedinu kemur fram ad hafi rannsokn & hendur
sakborningi verid hett vegna pess ad sakargogn hafa ekki pott neegileg til akeeru
eigi ekki ad taka rannsokn upp & ny gegn honum nema ny sakargdgn séu fram
komin eda liklegt sé ad pau komi fram. A taldi ad i ljosi nyrra gagna veeri
Ohugsandi annad en ad brotid hefdi verid gegn barninu. Um var ad raeda fjogur ny
vottord leekna og sérfreedinga sem lystu astandi, lidan og medferd déttur hennar.
I skyringum rikissaksoknara til umbodsmanns kom fram ad embettid hefdi talid
ad pad sem kaemi fram i vottordunum nagdi ekki til endurupptoku malsins. Ad
fengnum skyringum rikissaksoknara gat umbodsmadur ekki fallist & pad med A ad
synjun rikissaksoknara hefdi ekki grundvallast & mati a nyjum gégnunum eda ad
engin eiginleg rok hefdu verid faerd fyrir pvi hvers vegna upplysingar i gégnunum
negdu ekki til endurupptoku rannsoknarinnar. Med hlidsjon af pvi og gégnum
malsins taldi umbodsmadur sig ekki hafa forsendur til ad fullyrda ad rikis-

130 Adur i kafla tvé var fjallad um skilyrdi 1. mgr. 211.gr. sml. og er visad til umfjollunar kaflans um skilyrdi
greinarinnar.
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saksOknari hefdi dregid Oforsvaranlegar alyktanir af fyrirliggjandi gognum i
malinu og tok i pvi sambandi fram ad rikissaksoknari hefdi akvedid svigram,
medal annars ad virtri sonnunarstddu, til ad meta hvort liklegt veeri ad sakfelling
nadi fram i mali."**
Af framangreindu aliti verdur ad &lita ad hid sama eigi vid um akvordun rikissaksoknara um
hofnun & endurupptoku mals domfellda til hagsbota. Adstandendur geta einungis lagt fram
beidni til rikissaksdknara um ad malid verdi endurupptekid en a&kvérdun um hvort beidni verdi
16g0 fram skv. 4. mgr. 211. gr. sml. er ad fullu h&d mati rikissaksdknara og grundvallast &

peim atridum er greinir i 1. mgr. 211. gr. sml.

2.5 Samantekt

I pessum kafla hefur verid farid yfir pau skilyrdi er gilda i islenskum rétti um endurupptoku
sakamala sem demd hafa verid demt i Haestarétti. Af umfjollun kaflans verdur ekki annad
radid en ad skilyrdi um endurupptdku sakamals domsfellda til hagsbéta séu all vidtek, par
sem pau taka til nzrri allra atrida vio medferd sakamala, allt fra rannsokn l6greglu og
malsmedferd fyrir Heestarétti. Hafi ny gogn eda upplysingar komid fram eda i ljos hafi komid
verulegur galli & fyrri malsmedferd, eru démfellda tryggdar vidtekar heimildir i akveedum 1.
mgr. 211. gr. sml. til ad f4& malid endurupptekid. Adalsjonarmidin ad baki pessum rdmu
heimildum geta naumast verid annad en pad, ad almenn réttletiskennd leidi til pess, med
semilegum lagarokum, ad adili hafi ekki fengid negilega vernd hagsmuna sinna samkvaemt
hinum fyrri domi. Nyleg akvoroun Haestaréttar 13. juni 2012 (Hrd. 390/1997) par sem
beioni domfellds manns um endurupptoku var sampykkt, leiddi til ad hann var syknadur af
krofum éakeeruvaldsins vid medferd malsins ad nyju fyrir Heestarétti. Synir malid hversu
bydingarmikid er fyrir einstaklinga sem hafa fengid lokadom i sakaméli ad raunhaef
réttardrraedi um endurupptoku sakamals séu til stadar. En pé heimildir til endurupptoku séu
fyrir hendi eru avallt einhverjar takmarkanir & pvi hvada ma er haegt ad taka upp aftur.
Meginreglur um frjalst sonnunarmat démara og frjalsa sonnunarfaerslu gera pad ad verkum ad
faar tegundir sénnunargagna eru pess edlis ad ekki verdur litid til peirra vid mat & pvi hvort
mal verdi endurupptekid en umfjollun kaflans ber med sér ad Haestiréttur setur strong skilyrdi
fyrir pvi ad sénnunargdgnin hefdu miklu skipt fyrir nidurstédu malsins, ef pau hefou komid
fram adur en domur gekk. Ad sama skapi eru strong skilyrdi fyrir endurupptéku sakamals ad
krofu rikissaksoknara, akeerda til ipyngingar sem grundvallast & sjonarmidum um endanleika

domsurlausna og bann vid endurtekinni refsingu.

BLAlit umbodsmanns Alpingis 18. jantiar 2012 { mali nr. 6596/2011.
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3. Akv6rdun um endurupptoku og medferd beidni

[ 16gum um medferd sakamala er i XXXIII. kafla fjallad um endurupptéku mals sem &adur
hefur verid demt i Heestarétti. | 1. mgr. 215. gr. sml. kemur fram ad Haestiréttur getur leyft
samkvaemt beidni ad mal, sem par hefur verido demt, verdi tekid par til medferdar og doms-
uppsogu a ny ef fullnagt er peim skilyrdum sem greinir i 211. gr. sml. [ 6llum meginatridum
er i greininni visad til einstakra dkvaeda i XXXII. kafla sml. um endurupptoku 6afryjads mals
en i 215. gr. sml. sem er eina 4kvadi kaflans, er adeins fjallad um pad sem atlast er til ad fari
a annan veg pegar um endurupptdku fyrir Heestarétti er ad reeda. Pessi hattur a efnisskipan a
sér hliosteedu ad pvi er vardar endurupptoku einkamala sbr. 169. gr. laga um medferd peirra
méla.**> Heimild 1. mgr. 215. gr. sml., er pvi had eftirfarandi skilyrdum:
= AQJ bedist sé endurupptoku.
= AQJ Haestiréttur fallist & beidnina.

3.1 Form og efni endurupptokubeidni

Til ad mal verdi endurupptekid, skv. 1. mgr. 215. gr. sml. verdur ad liggja fyrir beidni um
endurupptoku en Haestiréttur tekur mal ekki upp ad nyju ad eigin frumkvaedi. 1 211. gr. ,sbr. 1.
mgr. 215. gr. sml. er greint & milli skilyrda fyrir endurupptoku, annars vegar eftir beidni
sakfellds manns og hins vegar ad beidni rikissaks6knara.** Um beidni um endurupptoku og
medferd hennar gilda ékvedi 212. gr. og 213. gr. sml. [ 1. mgr. 212. gr. sml. eru settar fram
reglur um form og efni endurupptdkubeidni, hvert han skuli send og hvada gogn skuli fylgja
henni. I stuttu mali skal beidnin vera skrifleg og hin send til Haestaréttar og pa skal einnig
rokstydja med eins itarlegum hatti og mdgulegt er hvernig skilyréum endurupptoku teljist
fullnaegt. Til ad mal verdi endurupptekid er nagilegt ad einu skilyrdi a —d lidar 1. mgr. 211.
gr. sml. sé fullnagt, sbr. ordalag 1. mgr., ,.ef einhverju eftirtalinna skilyrda er fullnegt.“ Ad
lokum er mikilvaegt ad 61l gogn sem stydja beidni fylgi med henni. Ef domfelldi stydur beidni
sina ekki med 6llum peim gdgnum er hann telur nagileg til endurupptoku getur pad leitt til
bess ad beidni verdi hafnad, sbr. 3. mgr. 212. gr. sml. en par segir, ef beidni um endurupptoku
er bersynilega ekki & rokum reist hafnar Haestiréttur henni pegar i stad. bessa adstodu ma m.a.
sja i nylegri beidni um endurupptoku sakamals par sem engin gogn fylgdu sem gatu stutt paer
stadhaefingar domfellda er komu fram i beidninni. I akvordun Haestaréttar 5. april 2011
(Hrd. 31/2010) hafdi domfelldi verid sakfelldur i Haestarétti fyrir kynferdisbrot. | beidni um
endurupptoku byggdi démfelldi m.a. & pvi ad honum hafi verid byrlad lyf sem hafi valdid

2 Alpt. 2007-08, A deild, 1511.
133 Adur hefur verid fjallad um skilyrdi 211. gr. um beidni af kréfu domfellda og rikissaksoknara i kafla 2. og er
visad til peirrar umfjollunar.
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minnisleysis hja honum & verknadarstundu. Pa stadhaefdi domfelldi ad ekki hafi verid teknar
skyrslur af 6drum fyrir domi en ndkomnum adilum brotapola og pvi hafi verulegir gallar verid
& medferd malsins, sbr. d —1id 1. mgr. 211. gr. sml. I Grlausn Heestaréttar taldi rétturinn ekkert
komid fram sem benti til pess ad rannsokn légreglu hafi verid 6fullnegjandi og stadhafingu
domfellda um ad ekki hafi verid teknar skyrslur af 6drum en ndkomum adilum brotapola
ranga, enda syndu gogn malsins ad hafi hefou verid skyrslur af fjolmérgum adilum kvéldid
sem verknadurinn atti sér stad, m.a. logreglumonnum, heilbrigdisstarfsfolki og brotapola.

Haestiréttur hafnadi pvi beidninni pegar i stad, sbr. 1. mgr. 212. gr. sml.***

Samkveemt 1. mgr. 212. gr. sml. skal beidni send til Haestaréttar en akvaedio er efnisbreyting
fra sambeerilegu akveedi 1. mgr. 186. gr. oml., par sem beidnin skyldi stilud & Hastarétt en
send rikissaksoknara. Af ordalagi frumvarps er vard ad légum nr. 88/2008, ma réda ad
hagkvemnissjonarmid hafi legid ad baki breytingunni, enda kemur rikissaksoknari ekki ad
beidni um endurupptoku ad krofu domfellda, sbr. 1. mgr. 211. gr. sml. Astedulaust hafi pvi

verid ad lata beidnina millilenda hjé rikissaksoknara.'*®

3.2 Medferd beidni um endurupptoku

Hafi beidni ekki verido hafnad, skv. 3. mgr. 212. gr. sml. er adxtlad ad Haestiréttur leiti strax
eftir afstodu gagnadila og sendi honum beidnina dsamt medfylgjandi gdgnum, sbr. 1. mgr.
213. gr. sml. og feer gagnadili tekifaeri til ad skila skriflegri greinargerd um afstédu sina til
beidninnar. Hafi domfelldi borid fram beidni og stadid ad henni sjalfur getur Haestiréttur fyrst
skipad honum verjanda og gefid honum kost & pvi ad endurbzta beidnina. Avallt er skylt ad
skipa domfellda eda &karda verjanda vegna beidni um endurupptoku, 6ski hann eftir pvi, sbr.
1. mgr. 213. gr. sml. Reglan um skipun verjanda er edlileg i ljési peirra réttinda sem
sakborningar eru almennt taldir njota i réttarriki. [ I16gum nr. 88/2008 um medferd sakamala er
gert rad fyrir ad sakborningur njéti adstodar verjanda, baedi & medan rannsokn logreglu
stendur og fyrir domi sbr. 30. og 31. gr. sml. Hlutverk verjanda er fyrst og fremst ad draga
fram allt pad sem verda ma sakborning til syknu eda hagsbota og skal hann geeta hagsmuna

akeerda i hvivetna sbr. 1. mgr. 35. gr. sml.**®

Atla ma ad samberileg sjonarmid eigi vid um
hlutverk verjanda pegar hann geetir hagsmuna domfellds adila vegna beidni um endurupptoku.
I 2. mgr. 213. gr., er fjallad um heimildir Heestaréttar til ad fresta réttarahrifum doms & medan
beidni um endurupptoku er til medferdar. Samkveemt akvaedinu getur Haestiréttur t.d. akvedio

ad fresta skuli framkvaemd refsingar ef rik astaeda er til ad &tla ad beidandi sé saklaus. Rokin

34 Endurupptékubeidni i Hastaréttarmalinu nr. 31/2010 (Endurrit Gr gerdabok Haestaréttar 5. april 2011).
135 Alpt. 2007-08, A deild, 1511.
136 J6hannes Runar Johannsson, ,,Saks6kn og vérn i opinberum malum* (Timarit l6gfraedinga 1996) 46, 53.
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fyrir sliku akvaedi eru sanngirnis og réttaréryggissjonarmido sem mela med pvi ad slikum
adgerdum skuli frestad par til endanleg akvordun liggur fyrir. Akvordun er i héndum
Haestaréttar og metur domurinn hverju sinni med hlidsjon af adstedum og hagsmunum

démfellda hvort rétt sé ad fresta réttarahrifum. ™’

[ 3. mgr. 213. gr. er fjallad um oflun gagna. Vid medferd & endurupptokubeidni getur
Haestirettur beint pvi til rikissaksdknara ad akvedin atridi verdi rannsokud med itarlegri haetti
eda ad sonnunargagna verdi aflad fyrir héradsdomi. Einnig hefur hinn domfelldi kost & pvi ad
krefjast pess ad tiltekinna gagna verdi aflad fyrir domi og fer um slika gagnadflun eftir XXI.
kafla laganna. Akvaedi 138. gr. — 141. gr. sml. mynda saman XXI. kafla sakamalalaganna og
par koma fram reglur um 6flun sénnunargagna fyrir 68rum domstél en par sem mal er rekid.
Med pvi ad gera slika malsmedferd ad meginreglu sml., vard um leid ad setja reglur pess efnis
hvenar metti vikja fra henni.'*® bar reglur ma finna i XXI. kafla sml. og verda nd raktar

stuttu mali til ad gera betur grein fyrir inntaki 3. mgr. 213. gr. sml.

[ 138. gr. sml. koma fram reglur um addragandann ad gagnadflun fyrir 68rum doémstol er
vidkomandi mal er rekid. Samkveemt 1. mgr. 138. gr. sml. skal adili sem &skar eftir pvi ad
gefa sjalfur skyrslu fyrir 6drum domi, leida par vitni, f& matsmann démkvaddan eda afla
skjala eda annarra synilegra sonnunargagna, leggja fram skriflega beidni um pad til démarans
i malinu. Ad framkominni beidni skal démari taka hana fyrir i pinghaldi i malinu, sbr. 2. mgr.
138. gr. sml. bvi nast tekur domari afstddu til pess hvort skilyrdum 1. mgr. 112. gr. sml. sé
fullnzegt til ad verda vid beidni og bokar akvordun pess efnis i pingbok. T 139. gr. sml. er
fjallad um pad hvernig malaleitan um gagnadflun verdur komid a framferi vid hlutadeigandi
domstdl og hvada gdgn verdi send pangad. Hér er gerdur greinarmunur a pvi hvort erindinu sé
beint til domstdls hér a landi eda erlendis, en i badum tilfellum undirbyr démarinn i malinu
g6gnin sem skal senda og Gtbyr skriflegt erindi til hlutadeigandi domstdls. 1 140. gr. sml. eru
settar fram reglur um hvernig démari skuli standa ad verkum vid medferd a erindi fra 6orum
démstol um gagnadflun. 1 1. mgr. er kvedid & um, ad almennum reglum um pinghdld og
sonnunarfeerslu fyrir domi, skuli beitt. [ 2. mgr. er fjallad um ad vid sérstakar adstaeedur geti
adili mals leitast ad frekari gagna verdi aflad fyrir 6drum domi en leitad var heimildar til i
upphafi & medan gagnadflun stendur. Akvadid veitir hins vegar ekki leidbeiningar um pad i
hvada tilfellum slikt yrdi heimilad. Vid slikt mat yrdi domari pé alltaf ad hafa i huga,

meginregluna um millilidalausa malsmedferd og ad heimildir XXI. kafla sml. eru

37 Svala Olafsdéttir, Medferd opinberra méla:handbok (Déms- og kirkjumélaraduneytid 1992) 326.
138 Alpt. 1991, A-deild, pskj. 72 — 71. mal, athugasemdir vid 73 — 76. gr.
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undantekningarreglur sem ber ad skyra prongt. P4 yroi domari jafnframt ad hafa i huga ad
hann hefur ekki sama akvordunarrétt eda yfirsyn yfir rekstur mals, eins og s domari sem fer
med malid. Framangreindum reglum 140. gr. sml. er beitt vid gagnadflun i héradsdomi, sem
fer fram i tengslum vid rekstur mals fyrir Heestarétti sbr. 141. gr. sml. Um gagna6flun i
tengslum vid medferd & endurupptdkubeidni er fjallad med mun itarlegri heetti en gert var i
eldri 16gum um medferd opinberra méla. bessa adstédu ma sja i domi Heaestaréttar 2. april
2004 i mali nr. 96/2004 en par 6skadi E eftir domskvadningu matsmanns til 6flunar
matsgerdar, er hann hugdist nota sem sénnunargagn i tengslum vid fyrirhugada beidni sina
um endurupptoku sakamals, sbr. akvordun Haestaréttar 17. mai 2001 (Hrd.71/2001) en
jafnframt i einkamali sem rekid var fyrir Haestarétti. 1 Grskurdi héradsdoms um fyrrgreinda
matsbeidni segir m.a.:

,,Um 6flun matsgerdar er fjallad badi i I6gum um medferd einkamala nr. 91/1991
og l6gum um medferd opinberra mala 19/1991. Akvadi um matsgerdir i IX. og
XI. kafla einkamalalaga eru mun itarlegri en sambearileg dkveedi i 63. — 65. gr.
laga um medferd opinberra mala....Ekki kemur skyrt fram i matsbeioni hvort
beidnin er reist & &kveedum um domskvadningu matsmanna i I6gum um medferd
einkamala eda 16gum um medferd opinberra mala eda badum I6gunum. Sem fyrr
segir kvedur matsbeidandi pad tilgang matsbeidninnar ad nota nidurstéou
matsgerdar sem sonnunargagn i tengslum vid fyrirhugada beioni um
endurupptoku refsimalsins fyrir Heestarétti og i einkamali sem nu er fyrir
Haestarétti. par sem ekkert refsimal er na rekid gegn matsbeidanda verdur ad lita
svo & ad matsbeidnin sé, ad pvi er vardar fyrirhugada beidni um endurupptoku,
rekid a4 grundvelli XI. kafla einkamalalaga en ad pvi er vardar hid afryjada
einkamal & grundvelli X. kafla sému laga, sbr. sérstaklega 1. mgr. 76. gr. laganna.
pad hefur ekki verid talid standa pvi fyrir prifum ad adili afladi matsgerdar fyrir
héradsdomi ad fylgt sé fyrirmaelum 73. gr. einkamalalaga um ad matsbeidni sé
1690 til pess domara par sem mal er rekid. bad er hins vegar Heestaréttar ad meta
hvort sonnunargagnid komist ad i vidkomandi malj. <%

Med hlidsjon af peim 16gvorou hagsmunum, sem héradsdémarinn taldi ad E hefdi af pvi ad
afla sér vandads sénnunargagns til studnings markmidum sinum ad fa sakamal endurupptekid
og til pess ad hnekkja héradsdomi i einkamali, féllst hann & beidni hans um ddémskvadningu
matsmanns, pratt fyrir ad rikissaksoknari hafi krafist pess ad synjad yrdi um
domskvadninguna, ad pvi er vardadi hluta matsbeidninnar vegna fyrirhugada beidni E um

endurupptoku sakamalsins. Urskurdi héradsdémara var skotid til Heestaréttar sem stadfesti

arskurdinn med visun til forsenda hans.

Af framangreindu ma leida likum ad pvi ad telji domfelldi i beidni um endurupptoku, sbr. 1.

mgr. 211. gr., sbr. 215. gr. sml., ad hann purfi ad afla frekari gagna i pvi skyni ad afla ser

139 Urskurdur Héradsdéms Reykjavikur 12. febrdar 2004, mgr. 8, sja dém Hastaréttar 2. april 2004 i mali nr.
96/2004.
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vandads sonnunargagns til studnings markmidum sinum vegna endurupptoku sakamals, getur
hann dskad pess, ad gagna verdi aflad fyrir domi, sbr. 2. mals. 3. mgr. 213. gr. sml. Gognin
geta verio um hvad pad atridi er rmast innan 1. mgr. 138. gr. sml. Pad er pé alltaf Haestaréttar
ad akveda hvort sonnunargagnid uppfylli skilyrdi fyrir endurupptoku sakamals ad kréfu

domfellda, skv. 1. mgr. 211.gr. sbr. 215. gr. sml.

[ 4. mgr. 213. gr. er fjallad um ad Heestiréttur geti heimilad adilum ad tja sig munnlega um
beidnina & dompingi. Nanar tiltekio er att vid ad rikissaksdknari, verjandi eda akaerdi fai kost
& pvi ad skyra nanar akvedin atridi vardandi beidnina munnlega. Akvadid heimilar ekki
eiginlegan malflutning, heldur er heimildinni frekar a&tlad ad veita domendum kost a frekari
skyringum ef naudsynlegt pykir. Pannig var | akvordun Heestaréttar 15. juli 1997 (Hrd.
214/1978) sjo manna nefnd falid ad fara med malid, skipud sex domurum Heestaréttar og
einum héradsdomara. Beidni démfellda var einungis tekin fyrir & bokudum fundi pessara sjo

nefndarmanna, er 250 bladsidna 16g Grlausnin var 16g fram og sampykkt sem Grlausn.**

Pegar beidni um endurupptoku er tekin fyrir, er algengast ad prir domarar Haestaréttar fjalli
um beidnina, en po er heimilt ad peir séu fimm. Haestiréttur getur einnig akvedid ad
varadomarar, einn eda fleiri, verdi kvaddir til ad taka dkvordun sbr. 2. mgr. 215. gr. sml.
Haestiréttur dkvedur hvort mal verdi endurupptekid, sbr. 1. og 3. mgr. 215. gr. sml. en
rétturinn hefur verid tregur vido ad sampykkja beidnir um endurupptoku og ma i pessu
sambandi méa nefna ad fyrsta malio sem Haestiréttur féllst & vardandi endurupptoku ad krofu
domfellda gegn métmalum akeeruvaldsins var i akvordun Haestaréttar 17. mai 2001 i mali
nr. 71/2001.**" A timabilinu fra &rinu 1997 til arsloka 2012 voru teknar 14 &kvardanir um

endurupptoku Haestaréttardoms i sakamali, par af voru tveer sampykktar en tolf hafnad.

Akvardanir Haestaréttar eru i framhaldinu skradar i gerdarbok og beidanda og gagnadila sent
endurrit i pésti, en akvordunin er ekki birt opinberlega eins og domar Haestaréttar. Sé beidni
tekin til greina skal fyrri domur i malinu falla ar gildi nema Heaestiréttur akvedi ad réttarahrif
hans haldist par til nyr domur hefur verid kvedinn upp, en ad 6dru leyti parf ekki ad feera fram
asteedur sem akvordun um endurupptoku er reist 4. Sé beidni hafnad skal i meginatridum
greint i akvordun fra astedum sem s0 nidurstada er reist a, sbr. 3. mgr. 215. gr. sml.
Akvardanir um endurupptoku sakamala i Haestarétti eru pvi ekki birtar 68rum en adilum mals

og eru pvi ekki birtar opinberlega.

0 Endurupptékubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit Gr gerdab6k Haestaréttar 15. juli 1997)
kafli I, mgr. 1. 2
141 Ragnar Adalsteinsson, ,,Démurum Hzestaréttar geta ordid 4 mistok* (Légmannabladid 2008) 12, 14.
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4. Fyrirkomulag um endurupptéku daemdra mala { Norrenum rétt

[ koflum tvo og prja hér ad framan var skyrt fra skilyrdum og fyrirkomulagi um endurupptéku
deemdra sakamala i islenskum rétti. Domstig i einka— og sakamalum & Islandi eru tvo, p.e.
héradsdomur og Haestiréttur. SG domstdlaskipan er frabrugdin pvi sem gengur og gerist i
nagreinni vid okkur og t.a.m. eru a 6llum Nordurléndunum prja démstig i sakamalum, auk

bess sem kviddémendur taka par oft virkan patt i Grlausn démsméala.*?

Ad sama skapi er
fyrirkomulagi um endurupptoéku demdra sakamala skipad med talsvert 0drum hetti.
I kaflanum verdur fjallad um 16ggjéf og framkveemd um endurupptoku demdra sakamala i
Danmérku og Noregi til samanburdar vid framangreint fyrirkomulag & Islandi en 16ng hefd er
fyrir pvi ad horfa til réttarframkveemdar i Iéndunum tveimur vid lagasetningu hérlendis. I pvi
samhengi var vid setningu ¢ —lidar 1. mgr. 184. gr. oml., sbr. nG ¢ —lid 1. mgr. 211. gr. sml.
litid sérstaklega til samsvarandi akveeda donsku réttarfarslaganna og norsku laganna um

medferd sakamala.**®

4.1 Fyrirkomulag um endurupptéku demdra mala i danskri 16ggjof
Domstigin i Danmdérku samanstanda af 24 héradsdémstolum (d. byret), tveimur domstélum &
millidomstigi (d.vestre og ostre landsret) og loks heestarétti (d.hojsteret), sbr. 2. gr., 1. mgr. 5.

144

gr. og 1. mgr. 9. gr. donsku réttarfarslaganna ™" (d. retsplejeloven). Daeema 6ll domstigin baedi i

einka— og sakamalum, sbr. 1. kafla rpl.**> Sakamal skipast med tvennum hztti, annars vegar

kviddémsmal (d.na&vningesager) og hins vegar meddémsmal (d.domsmandssager).°

Mal & fyrsta domstigi eru medhdndlud sem kvidgdémsmal, par sem refsing vardar fjogurra ara
fangelsi eda meira, sbr. 1. tolul. 4. mgr. 686. gr. rpl. Oll sakamal byrja pvi i undirrétti hja
einum af héradsdomstélunum og haegt er ad afryja sakamalum til millidomstigsins baedi hvad

vardar vidurldgin og hvort vidkomandi teljist sekur.**’

Millidomstigid gegnir hlutverki afryjunardomstols fra héradsdomi en sakamalum verdur
adeins skotid til Heestaréttar ad fengnu leyfi afryjunarnefndar (d.procesbevillingsneavn), sbr. 1.

magr. 932. gr. prl. | sakamalum endurskodar rétturinn po ekki atridi er varda sekt eda sakleysi

142 Alit nefndar um millilidalausa sénnunarfarslu (D6ms- og kirkjumalaraduneytid 2008) 14.

3 Alpt. 1998-99, A-deild, pskj. 482 — 354. mal, athugasemdir vid 45. gr.

Y4 Her eftir rpl.

145 Alit nefndar um millilidalausa sénnunarfarslu (D6ms- og kirkjumalaraduneytid 2008) 14.

146 Vejledning til domsmand og nevninger* (Domstolsstyrelsen 2011) 10 og 15
<www.domstol.dk/om/publikationer/HtmIPublikationer/VVejledninger/Vejledning%20til%20domsmaend%200g
%20naevninger/978-87-92367-57-0.pdf> skodad 1. oktdber 2012.

W A closer look at the courts of Denmark® (The Danish Court Administration) 5
<www.domstol.dk/om/otherlanguages/english/publications/Publications/Domstolsst_profilbrochure_UK.pdf>
skodad 1. oktober 2012.
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(d.kan ikke tage stilling til skylssporgsmalet) og tekur almennt einungis fyrir mal sem hafa
mikilvaegt samfélagslegt gildi (d.s@rlig samfundsmassing interesse).*® Hastiréttur getur po
endurskodad lagalegan grundvoll dkvoérdunar millidomstigs og hvort galli hafi verid a fyrri
mélsmedferd.’*® Akvordun um hvort sakamal verdi endurupptekid, hvort sem malid hefur
4dur verid demt af millidomstiginu eda Haestarétti, er tekin af sérstokum Afryjunarrétti (d.

den sarlige Klageret), sbr. 1. mgr. 1.gr., sbr. 86. kafli prl. en hann var stofnadur arid 1939.%*°

Afryjunarrétturinn samanstendur af 5 adilum, Heestaréttardomara sem er forseti réttarins,
landsréttardomara, héradsdoémara, starfandi 16gmanni og Haskolakennara, skv. 3. mgr. la. gr.
prl. og eru allir skipadir ad tillogu Domsmalaradherra til tiu ara, sbr. 2. mgr. sému greinar.
Badi hinn domfelldi og saksdknari geta farid fram a endurupptoku i sakamali ad uppfylltum
akvednum skilyrdum, sbr. 976 og 977. gr. rpl. en Afryjunarrétturinn getur ekki tekid mal fyrir
ad eigin frumkvaedi.’®" Hinn sakfelldi einstaklingur verdur ad leggja fram skriflega beidni um
endurupptoku til réttarins, skv. 979. gr. rpl. en engin sérstok timamaork eru i [6gum um hvenaer
beioni skal 16gd fram, nema ef beidni er byggd & 3. mgr. 977. gr. laganna pegar talid er ad
sonnunargdgn malsins hafi verid rangt metin. P4 skal beidni 16gd fram innan fimm é&ra fra
domsuppkvadningu eda innan tveggja ara fra pvi ad domfelldi losnadi ur afplanun refsingar,
hafi domurinn leitt til frelsissviptingar, sbr. 1. mgr. 977. gr. rpl.

Afryjunarrétturinn getur hafnad beidni um endurupptoku eftir stutta medferd, skv. 1. mgr.
980. gr. rpl. ef beidni pykir bersynilega ekki geta leitt til endurupptoku malsins en ad 6drum
kosti tekur rétturinn malid til medferdar i samreemi vid almennar reglur sakamalaréttarfars,
sbr. 2. mgr. somu greinar. Afryjunarrétturinn hefur vidteekar heimildir i logum til ad afla
frekari gagna vid akvéroun um endurupptoku sakamals, par & medal getur rétturinn kvatt til

vitni eda dskad eftir skyrslu sérfredinga, sbr. 981. gr. rpl.

Vid mat réttarins hvort mal verdur endurupptekid er einkum horft til priggja skilyrda. I fyrsta
lagi ef ny sonnunargdgn eda upplysingar um malsatvik koma fram sem ekki lagu fyrir vid
domsuppkvadningu, sbr. 1. mgr. 976. og 977. gr. rpl. 1 6dru lagi ef fram eru komnar
upplysingar um refsivert athafi sem ahrif h6fou a nidurstddu malsins, t.d. vitsvitandi rangur

framburdur vitna og sérfreedinga eda framlagning a félsudum sénnunargégnum. betta skilyrdi

%8 Hojesteret” (Domstolsstyrelsen 2011) <www.domstol.dk/om/organisation/Pages/H%C3%B8jesteret.aspx>

skodad 1. oktober 2012.

149 Vejledning til domsmand og nevninger* (Domstolsstyrelsen 2011) 18
<www.domstol.dk/om/publikationer/HtmIPublikationer/VVejledninger/Vejledning%20til%20domsmaend%200g
%20naevninger/978-87-92367-57-0.pdf> skodad 1. oktdber 2012.

%0 Hans Gammeloft-Hansen, Strafferetspleje 111 (Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2000) 161.

51 Hans Gammeloft-Hansen, Strafferetspleje 111 (Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2000) 162.
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a einnig vido um atlada refsiverda hattsemi opinberra adila er komu ad rannsokn eda medferd
malsins & fyrri stigum, sbr. 2. mgr. 976. og 977. gr. rpl.**> Ad endingu ef sénnunargégn voru
rangt metin vid fyrri domsuppkvadningu, sbr. 3. mgr. 977. gr. rpl. Adeins tvo fyrri efnis-
skilyrdin eiga vid um endurupptoku sakamals ad krofu saksoknara en domfelldi getur byggt a

peim 6llum.

Afryjunarrétturinn tekur akvérdun um hvort beidni um endurupptoku sakamals er sampykkt
eda hafnad, sbr. 983.gr. rpl. og er akvordun réttarins endanleg og verdur ekki skotid til annars
domsvalds, sbr. 985. gr. rpl. Hafi beidninni verid hafnad, skv. 980. gr. rpl. er &kvordun ekki
endanleg pvi avallt er haegt ad leggja fram nyja beidni um endurupptoku fyrir réttinum, telji
beidandi hana uppfylla skilyrdi laganna. Ef beidnin er sampykkt er malid tekid fyrir hja sama
domstdli & millidomstigi og deemdi malid adur en peir domarar er komu ad malinu & fyrri
stigum eru vanhefir i pattoku pess ad nyju, sbr. 983. gr. rpl. Eftir ad domur millidomstigsins
er kvedinn upp gilda sému reglur um afryjun malsins til Hastaréttar, sbr. 83. kafla rpl.*>®
Arid 2011 voru 49 beidnir lagdar fyrir réttinn og par af voru prjar sampykktar, 41 var hafnad

en fimm lauk & annan hatt.*>*

4.2 Fyrirkomulag um endurupptéku demdra mala i norskri 16ggjof

Domstigin prju i Noregi samanstanda af 70 héradsdémstolum (n. tingrett), sex domstélum a
millidomstigi (n. lagmannsrett) og loks Haestarétti (n. hoyesterett). Deema 61l domstigin badi
i einka— og sakamalum.'® A& meginreglu byrja 61l sakamal i undirrétti, hja héradsdém-
stolunum og er heaegt ad afryja malum til millidomstigsins badi hvad vardar vidurldgin og
hvort vidkomandi teljist sekur. P4 er unnt ad afryja til millidomstigsins hvort sénnunargégn

hafi verid ranglega metin, beitingu laga, annmarka & malsmedferdinni og vidurlégum.**®

Haestiréttur er skipadur 18 domurum og tekur einungis afar mikilveeg mal fyrir en ekki er unnt
ad krefja réttinn um endurskodun & sénnunarmati afryjunarréttar, p.e. hvort viokomandi teljist

sekur eda sykn.™” Um hvort sakamal verdi endurupptekid er had mati endurskodunarnefndar

152 Hans Gammeloft-Hansen, Strafferetspleje 111 (Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2000) 157 — 158.

153 Hans Gammeloft-Hansen, Strafferetspleje 111 (Jurist- og Okonomforbundets Forlag 2000) 165 — 166.

1> Statistik* (Domstoladministrasjonen)

<www.domstol.dk/densaerligeklageret/Statistik/Pages/default.aspx> skodad 1. oktéber 2012.

155 Alit nefndar um millilidalausa sénnunarfarslu (Déms- og kirkjumalaraduneytid 2008) 15.

1% Lagmannsrettene” (Domstoladministrasjonen)

< www.domstol.no/no/Om-domstolene/De-alminnelige-domstolene/Lagmannsrettene/> skodad 1. oktdber 2012.
157 Hoyesterett (Domstoladministrasjonen)

< www.domstol.no/DAtemplates/Article_ 3057.aspx?epslanguage=NO > skodad 1. oktober 2012.
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sakamala (n.kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker), sbr. akveedi 27. kafla norsku

158

sakamalalaganna®® (n. Straffeprosessloven) en hin var stofnud &rid 2004. **°

Nefndin er skipud fimm nefndarménnum og premur varaménnum ef kemur til forfalla, sbr. 1.
mgr. 395. gr. spl. Hlutverk nefndarinnar er ekki ad skera ur um sakleysi eda sekt i malinu
heldur sér hin um leidségn um réttarfarsleg atridi med pad fyrir augunum ad geeta hagsmuna
domfellda i hvivetna, sbr. 397. gr. spl. Hinn sakfelldi einstaklingur verdur ad leggja fram
skriflega beidni um endurupptdku en engin timamork um framlagningu hennar eru fyrir hendi
i 16gum.’®® Badi hinn démfelldi og sakséknari geta farid fram & endurupptoku i sakaméali ad
uppfylltum akvednum skilyrdum, skv. 390 — 393. gr. spl.

Peir fimm adilar er skipa nefndina & hverjum tima taka sidan akvoroun um hvort beidni um
endurupptoku er sampykkt, sbr. 399. gr. spl. Ef akvedid er ad beidnin skuli sampykkt er malid
endurskodad af 6drum domi en adur tok akvordun i malinu, sbr. 400. gr. spl. P6 verdur malid
avallt tekid fyrir ad nyju hja domsvaldi & sama domstigi og hinn fyrri domur var uppkvedinn
a. Ef héradsdomur hefur demt malid adur, sendir nefndin malid til afryjunardomstols a
millidomstigi og hann sér um ad tilnefna héradsdom til ad deema i malinu ad nyju. Ef pad er
afryjunardomstoll & millidomstigi sem demdi i malinu er pad sent til afryjunarnefndar
Haestaréttar (n. hgyesteretts ankeutvalg) sem tilnefnir annan &fryjunardomstdl til ad taka malio
fyrir ad nyju. Ef pad var Hastiréttur sem daemdi { malinu er pad endurupptekid par ad nyju.*®
Endurskodunarnefndin hefur einnig heimild til ad endurupptaka mal ad eigin frumkvadi, sbr.
399. gr. spl.

Vid mat nefndarinnar um endurupptoku sakamals horfir hin einkum til priggja skilyrda. |
fyrsta lagi ef ny sénnunargdgn eda adstedur malsatvika hafa komid fram, sem ekki var
kunnugt um vid démsuppkvadningu, sbr. 3. mgr. 391. gr. spl. | 6dru lagi ef malsmedferd eda
nidurstada malsins er i andstddu vid alpjodaldog og asteda er til ad &tla ad endurupptaka
malsins muni leida til annarrar nidurstddu, sbr. 2. mgr. 391. gr. spl. Ad endingu ef einhver
sem kom ad medferd malsins a fyrri stigum hefur synt af ser saknema hattsemi, sem hefur
haft ahrif & ad viokomandi var sakfelldur eda pa refsingu sem doémfelldi hlaut, sbr. 1. mgr.

391. gr. spl. Nefndin starfar sjafsteett og getur aflad upplysinga eins og henni pykir henta en

158 Her eftir spl.

19 Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker (Justis- og Beredskapsdepartementet)
<www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dep/tilknyttede-virksomheter/kommisjonen-for-gjenopptakelse-av
straff.html?id=426349> skodad 1. oktober 2012.

160 Aktiv veiledning* (Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker)

<www.gjenopptakelse.no/> skodad 1. oktdber 2012.

181 Ny behandling* (Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker)

<www.gjenopptakelse.no/> skodad 1. oktdber 2012.
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einnig getur nefndin i sérstokum tilvikum bedid saksoknara ad rannsaka tiltekin atridi
vardandi malid sbr. 377. gr. spl. Nefndin tekur adeins vid beidnum um endurupptoku i
sakamalum en engin sambarileg nefnd er til stadar vardandi einkamal. Arid 2011 voru 176

beidnir lagdar fyrir nefndina, 11 mél voru sampykkt en 165 hafnad.'®?

4.3 Samantekt

Framkveemdin i Danmorku og Noregi er frabrugdin peirri islensku framkveemd ad pvi leyti ad
par er sjalfreedur urskurdaradili sem tekur afstodu til beidni um endurupptoku demdra
sakamala. bad er pvi aldrei sami Urskurdaradili og demdi upphaflega i malinu sem tekur

akvordun um hvort malid skuli endurupptekid, likt og pekkist & islandi.

Ef beidni er sampykkt af afryjunarréttinum i Danmorku tekur sami démstoll og demdi malid
a millidomstigi vid pvi, hvort sem malid var efnislega demt af Heestarétti eda ekki.
Haestiréttur Danmerkur kemur pvi ekki ad Urlausn malsins ad nyju nema pvi verdi afryjad af
millidomstiginu en malum verdur adeins skotid til réttarins ad fengnu leyfi afryjunarnefndar.
Fyrirkomulaginu er svo hattad ad domari sem adur hefur deemt i malinu getur ekki komid ad
malsmedferdinni ad nyju, sbr. 983. gr. rpl. Ef beidni er sampykkt af endurskodunarnefndinni i
Noregi tekur annar domstdll vid malinu en sakfelldi kaeranda 4dur en sa domstoll er avallt &
sama domstigi. Haestiréttur Noregs kemur pvi aftur ad arlausn malsins ef hann hefur adur
deemt i pvi en fyrirkomulaginu er svo hattad ad démari sem adur hefur tekid demt i malinu
getur ekki tekid patt i malsmedferdinni ad nyju, sbr. 1. mgr. 395. gr. spl. Hafi Hastiréttur
rikjanna adur deemt i sakamali geta peir komid aftur ad Urlausn pess verdi pad endurupptekid
ba er pad tryggt i 16ggjof ad domari sem adur hefur demt i mali geti ekki komid ad

malsmedferd pess ad nyju. Engin slikt trygging er fyrir hendi i islenskri 16ggjof.

Pa eru pad Afryjunardémstéllinn og endurskodunarnefndin sem sja um oflun nyrra gagna
begar akvordun er tekin um endurupptoku og hafa badir Grlausnaradilar rikar heimildir i
I6gum til 6flunar peirra. Heimildir i islenskri 16ggjof vardandi 6flun gagna i mali er vardar
endurupptoku deemdra méla eru ad sama skapi mjog prongar og rikar krofur lagdar &
domfellda ad hann hlutist sjalfur um 6flun gagna til ad syna fram & ad skilyrdi fyrir
endurupptoku séu uppfyllt. Heimild til ad dska pvi eftir vid Heaestarétt ad frekari rannsdkn eda

6flun gagna fyrir 6orum domstoli sé aflad eru eftir sem adur fyrir hendi.

162 Norwegian Criminal Cases Review Commission annual report 2011(Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker 2012) 6 —7, 10- 11 <www.gjenopptakelse.no/fileadmin/download/Aarsrapport_2011_engelsk.pdf>
skodad 1. oktober 2012.
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Af framangreindu verdur ad telja fyrirkomulagi um endurupptoku deemdra sakamala se mun
betur hattad i Danmdrku og Noregi og vert ad horfa til framkveemdar i 16ndunum tveimur til
mdogulegra breytinga & naverandi fyrirkomulagi i islenskum rétti med hlidsjon af grundvallar-
sjonarmidoum sem leida ma af 1. mgr. 70. gr. stjskr, sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE um medferd fyrir

6hadum og ohlutdreegum démstoli.

5. Fyrirkomulag um endurupptoku dsemdra sakamaéla i islenskum réti med
hlidsjon af Mannréttindasattmala Evréopu

5.1 Almennt

[ ritgerdinni hefur verid fjallad um fyrirkomulag islensks réttar vid endurupptoku sakaméla
sem daeemd hafa verid i Hastarétti. Med hlidsjon af pjodréttarskuldbindingum islands pykir
rétt ad skoda hvort fyrirkomulagid se samrymanlegt fyrirmaelum MSE, nanar tilgreint 6. gr.
um réttinn til réttlatrar malsmedferdar fyrir domi. PG verdur ad gera fyrirvara strax i upphafi,
ad gildissvio 6. gr. MSE er almennt takmarkad vid medferd mals fyrir domi og pvi taka
akveedi greinarinnar ad jafnadi ekki til akvardanna sem teknar eru eftir ad endanlegur domur
hefur verid lagdur 4 sakamal.’®® Hins vegar hefur MDE stadfest ad vidmid um vanhzfi
doémara eigi avallt vid i samskiptum almennings vid domstola. Umfjollun kaflans midar ad pvi
hvort fyrirkomulag um endurupptoku sakamala fyrir Haestarétti, sbr. XXXIII. kafla sml., sé
samremanlegt fyrirmalum MSE um dvilhallan démstdl, eins og pau hafa verid skyrd af
MDE.

5.2 Ovilhallur démstoll

I 1. mgr. 6. gr. MSE er mealt svo fyrir ad domendur skuli ekki adeins vera sjalfstaedir i
domstorfum, heldur skuli peir jafnframt vera 6vilhallir eda 6hlutdraegir pegar peir leggja dom
a einstok mal. Su krafa felur i sér ad ddmendur mega hvorki hafa sérstakra hagsmuna ad gaeta
af Grlausn malsins, né vera hadir adilum malsins eda 68rum peim sem malid vardar.'®
MDE hefur notast vid akvedinn melikvarda pegar naudsynlegt hefur verido ad leggja mat &
hlutleysi akvedinna domstola. Pessi malikvardi skiptist i tvo peetti, annars vegar huglaegan
(subjective test) og hins vegar hlutleegan patt (objective test). Hugleegi patturinn felur i sér ad
metid er hvort domari hafi i raun verid ovilhallur og ohlutdraegur pegar hann deemdi i malinu.
Hinn hlutleegi pattur felur i sér ad athugad er hvort svo hafi verid, hlutleegt séd, ad ekki hafi
verid asteda til ad draga i efa ad démari veeri dvilhallur. Segja ma ad hinn hlutlegi

melikvardi byggist a einni af kennisetningum engilsaxnesks réttar: justice must not only be

183 Ejrikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi (Bokattgafa Orators 1999) 44,
184 Eirikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi (Bokattgafa Orators 1999) 149.
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done, justice must also be seen to be done. Samkvamt pvi hefur MDE litid svo & ad pad sé
ekki neagilegt ad domari hafi i raun verid ovilhallur, pegar hann leysti ur mali, heldur verid
hann jafnframt ad lita ut fyrir ad vera pad i augum hins almenna borgara. Pad ma m.6.0. ekki
vera fyrir hendi nein raunveruleg asteeda til pess ad draga ohlutdraegni hans i efa fra hlutleegu
sjonarmidi.'®® Skilyrdunum hefur verid beitt i fjolda déma, en kom fyrst fram i démi MDE,
Piersack gegn Belgiu, 1. oktéber 1982 i mali no. 8692/79."%® pbar voru maélsatvik pau, ad
forseti sakadoms var domari sem hafdi &dur verid saksoknari og & pvi timabili hafdi mal
keeranda verid til medferdar hja embatti hans. Bedi MDE og MNE t6ldu ad brotid hefdi verid
gegn fyrirmelum 6. gr. MSE par sem sakadomurinn geeti ekki hafa talist dvilhallur i
vidkomandi mali. MDE tok fram i démi sinum ad pd ad ekki hafi verido nein asteda til ad
draga i efa ad forseti sakadoms hafi verid dvilhallur, pa yrdi einnig ad taka tillit til pess
hvernig mal horfdi vid almenningi. Domstollinn taldi ad almenningur hefdi astedu til ad
Ottast ad ekki veeri nagilega tryggt ad sakadomari veeri nagilega Ovilhallur vid pessar
adsteedur. Hann hafdi verid yfirmadur peirra tveggja manna hja saksoknara sem unnid hofou
ad mali keeranda og hafdi pvi vald til ad endurskoda greinargerd peirra, um hvad leggja skyldi

fyrir démstéla o.s.fv. Ekki potti naudsynlegt ad kanna afstédu domsins frekar.®’

Pegar metid er hvort ad domarar séu 6Ovilhallir i storfum sinum er medal annars litid til pess
hvort ad domari hafi &dur komid ad mali med einhverjum hetti. Fyrri afskipti hans af malinu
geetu valdid pvi ad draga metti ohlutdragni hans i efa.’®® A petta atridi reyndi i démi MDE,
Hauschilt gegn Danmérku, 24. mai 1989, (10486/83). Malsatvik voru pau ad keerandi hafdi
verid Urskurdadur i geesluvardhald i ram fjogur ar & medan ranns6kn mals hans st6d. begar
atti svo ad dema i héradi voru nokkrir domaranna peir somu og héfou Grskurdad hann i
geesluvardhald. MDE taldi ad vegna fyrri afskipta domaranna ad mali keeranda og pess ad
danskar réttarfarsreglur kvadu & um ad til ad Grskurda meetti mann i geesluvardhald, &
grundvelli peirrar lagaheimildar sem notast var vid, yrdi ad liggja fyrir rokstuddur grunur um
sekt vidkomandi. bannig h6fou domarar i raun synt skodun sina & sekt keeranda med
geesluvardhaldsdrskurdunum. pvi hafi verid raunveruleg asteda fyrir keeranda til ad draga i
efa ad domstélarnir tveir hafi verid ovilhallir pegar ad pvi koma ad leggja dom a mal hans.

Domurinn vard til pess ad sérakvaedi um vanhefi domara var tekid upp i 16g um medferd

1% Ejrikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi (Bokattgafa Orators 1999) 150.

1% v/an Dijk, Peter og Van hoof, Godefridus. J. H, Theory and practice of the European Convention of Human
rights (Intersentia 2006) 616.

187 M4l 8692/79 Piersack v. Belgium (ECHR 1. oktéber 1982 ) mgr. 30.

188 Ejrikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir démi (Bokattgafa Orators 1999) 155.
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opinberra méla nr. 19/1991.%%° Akvadid er nd i 2. mgr. 6. gr. sml. par sem kvedid er & um ad
domari skuli vikja seeti i mali eftir Gtgafu &keeru ef hann hefur fallist @ krofu um ad akeerdi
seeti gaesluvardhaldi, skv. 2. mgr. 95. gr. sml. Astedan fyrir pessu er si ad pegar domari
Urskurdar adila i geesluvardhald, skv. 2. mgr. 95. gr. sml. er hann fyrirfram buinn ad lata

skodun sina & sekt sakbornings { 1j6s.!"

Af framangreindum domi er ljést ad pegar domari
hefur haft afskipti af sakamali & fyrri stigum mals, p.e. tekid akvardanir eda kvedido upp
arskurd i malinu, getur hann talist vanhafur til ad leggja efnisdom & malid. Pad sem reedur

Grslitum er umfang og edli peirra 4kvardana sem um radir.*"

Domari getur einnig ordid vanhafur ef einhver ndkominn honum eda naskyldur & hlut ad
mali. Petta getur einnig att vid ef domari starfar fyrir einhvern sem & hlut ad mali eda pess
sem hefur sérstakra hagsmuna ad geeta eda ef domari er hadur peim adila svo ad hann getur
varst talist 6vilhallur.}™ A petta reyndi { démi MDE, Péturs bérs Sigurdssonar gegn islandi,
10. April 2003, nr. 39731/98 en alitaefnid var tengsl hestaréttarddmara vid Landsbanka
Islands. Hastaréttardomarinn deemdi i skadabotamali Péturs gegn Landsbankanum en eigin-
madur domarans hafdi gengid ad haum fjarhagsskuldbindingum verid bankann og fengid
téluverda nidurfellingu af sinum skuldum hja bankanum stuttu &48ur en domur féell i malinu.
Pétur taldi petta draga ur 6hlutdreegni domarans. Skadabotakréfunni var hafnad af meirihluta
démsins sem voru prir af fimm og var umtaladur démari einn peirra sem voru i meirihluta. *
Stefnandi dskadi tvisvar eftir pvi vid Heestarétt ad domur i framangreindu mali yroi felldur ar
gildi vegna vanhafis domarans. Fyrri beidninni var hafnad par sem tengslin téldust ekKki
upplyst og pvi legi ekki fyrir ad umdaddur démari hefdi verid vanhaefur. Seinni beidnin var
reist & sama grundvelli en var hafnad med visun til pess ad skv. 2. mgr. 169. gr. laga nr.
19/1991 geeti adili ekki sétt nema einu sinni um endurupptoku mals, sbr. 1. mgr. s6mu
lagagreinar. Lagdi Pétur pa fram keeru fyrir mannréttindanefnd Evrépu par sem hann taldi
skipan domsins i framangreindu mali hafa falid i sér brot & 1. mgr. 6. gr. MSE. [ nidurstodu
domsins komst MDE ad peirri nidurstoou ad pratt fyrir ad ekkert benti til ad pessi afstada
hefdi haft ahrif & drlausn viokomandi domara, pa hafi fjarskuldbindingar maka démarans vid

bankann og su stadreynd ad samningarnir vid bankann og Grlausn malsins voru svo nalaegt i

199 Eirikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi (B6kautgéafa Orators 1999) 159.

170 Bjrg Thoranensen, Stjérnskipunarréttur Mannréttindi (Bokadtgafan Codex 2009) 267.

1 Eirikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi (Bokattgafa Orators 1999) 156.

172 pa|| pérhallson, Mannréttindasattmali Evrépu, Meginreglur, framkvamd og &hrif & islenskan rétt (Reykjavik
Haskoladtgafan 2005) 234,

173 {slensk pyding & démi MDE 10. april 2003 i mali nr. 29731/98, birtist 4 vef Mannréttindaskrifstofu islands;
Mal Péturs bor Sigurdssonar gegn islandi (Mannréttindaskrifstofa islands 2004) 6-8.
<www.humanrights.is/media/frettirfECHR_domur_P_Sig.pdf > skodad. 1. Desember 2012
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tima, valdio pvi ad keerandi hafi med réttu matt ottast um ad Haestiréttur skorti pa éhlutdraegni

sem krafist er i 1. mgr. 6. gr. MSE.*™

AJ framangreindu m& draga saman ad pegar metid er hvort ad domarar séu dvilhallir i
storfum sinum hefur MDE notast m.a. vid hlutleegan melikvarda, par sem ekki hefur verid
talid naegilegt ad domari hafi i raun verid ovilhallur, heldur verdur hann jafnframt ad lita ut
fyrir ad vera pad. Einnig hefur MDE litid til hvort ad domari hafi &dur komid ad mali en pad
sem hefur talid rada urslitum i pvi mati er umfang og edli peirra akvardana sem um ra&dir
hverju sinni. P4 hefur MDE stadfest ad domari getur einnig ordid vanhafur ef einhver
nakominn honum & hlut ad mali eda ef doémari starfar fyrir einhvern sem hefur sérstakra
hagsmuna ad geeta, sbr. nidurstada i domi MDE, Péturs bors Sigurdssonar gegn islandi. Vid
pad mat beitir domstollinn hugleegum og hlutleegum meelikvérdum og getur démari verid
vanhefur, prétt fyrir ad hann hefur enga beina hagsmuni af drlausn malsins. Samkvaemt
framangreindum fordemum MDE eiga vidmid um vanhafi domara hvort sem er vid
malsmedferd fyrir domi eda akvordun um endrurupptoku mals, pratt fyrir ad akveedi 1. mgr.
6. gr. MSE nefni ekki sérstaklega endurupptoku domsmala, par sem gera ma rad fyrir pvi ad

greinin eigi avallt vid i samskiptum borgaranna vid domstolana.

5.3 Heefi domara i &kvoroun um endurupptéku sakamals

[ 1. mgr. 70. gr. stjskr. er kvedid & um medferd fyrir 6hadum og 6hlutdraeegum doémstéli og
fram kemur i 59. gr. stjskr. ad skipun démsvaldsins verdur eigi akvedin nema med légum.
I athugasemdum vid 8. gr. frumvarps, er vard ad stjornskipunarlogum nr. 97/1995 kemur fram
ad askilnadurinn um ad domstolar skuli vera sjalfsteedir og 6évilhallir, sé undirstada pess ad
menn geti talist njota réttlatrar malsmedferdar fyrir démsolum. | sama frumvarpi i
athugasemdum vid akvadi 70. gr. stjskr. er 16gd su skylda & l6ggjafann ad hann skuli setja
skyrar reglur um hvenar domari verdur talinn vanhafur i mali.!”> bar reglur sem l6ggjafinn
hefur sett um hefi domara eru ad miklu leyti métadar af adild Islands ad MSE. [ pessu
samhengi ma nefna dom Haestaréttar 9. jantar 1990 i mali nr. 120/1989. bar hafdi séknaradili
verid sakfelldur i héradi fyrir refsiverda hattsemi i opinberu mali sem hann afryjadi til
Haestaréttar. par krafdist hann Omerkingar & dominum par sem domarinn i malinu var
domarafulltri og yfirmadur démsvalds. Syslumadurinn var vanhafur til ad dema sokum
starfa undirmanna sinna vid rannsokn malsins. Keerandi hélt pvi fram ad domarafulltrdinn

hefdi einnig verid vanhafur af peim sékum. 1 domi sinum visar Heestiréttur til pess ad Island

174 Mal Péturs bor Sigurdssonar gegn islandi (Mannréttindaskrifstofa islands 2004) 11, mgr. 45
<www.humanrights.is/media/frettirfECHR_domur_P_Sig.pdf > skodad. 1. Desember 2012.
175 Alpt.1994-95, A -deild, 2098 og 2195.
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hafi skuldbundid sig ad pjodarétti til ad tryggja ad 6. gr. MSE gildi & islandi. Haestiréttur
tulkadi pagildandi 10ggjof i samraemi vid 6. gr. MSE og komst ad peirri nidurstddu ad pratt
fyrir ad ekkert benti til pess ad domarafulltrdinn hefdi i raun verid hlutdraegur, pé var pad ekki
talid neegilega tryggt ad domari sem jafnframt sinnti 16greglustérfum geeti verid ohlutdraegur.
[ kjolfar domsins voru gerdar miklar breytingar med I6gum nr. 92/1989, par sem skilid var &
milli umbodsstarfa og démstarfa og nd eiga syslumenn ad fara med stjérnsyslu rikisins hver i
sinu umdami eins og kemur fram i 1. gr. laga um framkvemdavald rikisins i héradi nr.
92/1989.

Annad demi er domur Haestaréttar 18. mai 1995 i mali nr. 103/1994. en par visadi Hastiréttur
mali aftur heim i hérad til loglegrar medferdar og ddmslagningar vegna pess, ad
domarafulltrui er deemdi i malinu, gat ekki talist sjalfsteedur og 6hadur démari i skilningi laga.
| forsendum réttarins kemur eftirfarandi fram:

I mali pessu hefur ekki verid synt fram 4 akvedin atvik, sem bendi til pess, ad
domarafulltriinn, sem kvad upp héradsdominn, hafi verid vilhallur. Af halfu
akaerda er i raun ekki gerd tilraun til pess. Akardi telur hins vegar, ad pegar
adstaedur islenskra démarafulltrda séu virtar i heild & hlutleegan malikvarda, megi
fullyrda, ad peir séu svo hadir framkveemdarvaldinu, ad full asteeda sé til ad draga
sjalfstzedi peirra i efa. <"

Hér var verid ad treysta hina nyju framkveemd, sem kom fram i l16gum nr. 92/1989, p.e. ad
skipan domsmala veeri med peim heetti, ad hlutleegni peirra og sjalfstedi veeri hafid yfir allan
vafa. Ennfremur segir i forsendum domsins, ad Mannréttindanefnd og Mannréttindadomstoll
Evropu hafi talio ad samkvaemt kréfu 1. mgr. 6. gr. MSE um O6vilhallan domstdl, verdi
domstdlar ad vera 6hadir loggjafanum, framkvemdarvaldshofum og malsadilum og ad
domstdll verdur ekki talinn sjélfsteedur i skilningi &kveedisins, nema démarar séu i storfum
sinum obundnir af fyrirmaelum fra 6drum og stada peirra ad 6dru leyti ekki 6trygg, medan
beir eru i starfi. | forsendum démsins visadi rétturinn til skyringar i ddém MDE Langborgers
gegn Svipjod fra 22. Juni 1989, par sem segir, ad greina verdi milli athugunar, er midi ad pvi
ad ganga Ur skugga um, hvada vidhorf hafi radid hja domara i tilteknu mali og athugunar &
pvi, hvort svo sé tryggilega um hnuta buid hlutlaegt séd, ad engin asteeda sé til ad draga i efa,
ad démari sé 6vilhallur.'’” Stada démarafulltrians stodst ekki petta hlutleega skilyrdi og var

talid ad akeerdi purfti ekki ad hlita pvi, ad domarafulltrainn deemdi i mali hans.

176 Akeeruvaldid gegn Sveini Eiriki Sigfassyni, Heastaréttardémur 18. Mai 1995 i mali nr. 103/1994. kafli. VII,
mar. 2.
Y7 Akeeruvaldid gegn Sveini Eiriki Sigfassyni, Hastaréttardémur 18. Mai 1995 i méli nr. 103/1994. kafli. V11,
mgr. 3.
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Framangreindir domar syna hvad fordemi MDE vega pungt vid skyringu MSE, pratt fyrir ad i
2. gr. laga nr. 62/1994 um MSE komi fram ad drlausnir eftirlitsstofnana MSE séu ekki
bindandi ad islenskum landsrétti. Peir syna einnig hvernig paer reglur sem léggjafinn hefur
sett um heefi domara eru ad miklu leyti métadar af MSE og fordemum MDE. Enda feeru
islenskir domstdlar ekki ad fordemum MDE vid skyringar a akvedum MSE geti islenska

rikid gerst brotlegt ad pj6darrétti gagnvart 63rum adildarrikjum sattmalans.'’

Pegar 16g um démstola nr. 15/1998 toku gildi var tlunin ad tryggja sem best sjalfstedi
domstolanna og traverdugleika peirra. Jafnframt atti ad gera sjalfstedi peirra sem synilegast
til ad almenningur geti treyst pvi ad domstolar séu sjalfstedir i raun.'” pannig hafa pear
breytingar sem gerdar hafa verid & Il6gum um domstolaskipan a sidustu aratugum med l6gum
nr. 92/1989 og 15/1998, hafa byggt & peim sjonarmidum sem stadfest hafa verid af MDE ad
ekki sé talid nagjanlegt i réttarriki ad tryggja ad komist hafi verid ad réttri nidurstoou i

domsmali, heldur verdur almenningur ad geta treyst pvi ad svo hafi verio.

Med hlidsjon af framangreindu eru gerdar mjog strangar krofur um hafi démara og pa
einkum domara i Haestarétti Islands, par sem um &dsta domstig er ad rada og verdur
nidurstodum hans ekki skotid til annars domstols, sbr. 1. gr. dsl. Hvad vardar sakamal eru i 6.
gr. sml., reglur sem eiga ad studla ad ohlutdraegni démara. I 1. mgr. 6. gr. sml. er reglunum
skipt i tvo peetti.®® Fyrstu sex staflidirnir taka fyrir tilteknar synilegar &stedur fyrir pvi ad
domari etti ad vikja seeti. Samkvaemt reglunum getur démari ekki farid med mal ef hann er
adili ad pvi eda fyrirsvarsmadur adila. Sama gildir ef hann hefur dkvedin tengsl vid malsadila,
fyrirsvarsmenn, vitni eda adra sem & pann hatt sem lagagreinin kvedur & um. I sidasta
staflionum er kvedid a um, ef 6nnur atvik eda adstaedur eru fyrir hendi sem eru til pess fallnar
ad draga Ohlutdreegni démarans i efa. Ekkert er vikid nanar ad skyringu akvaedisins i
frumvarpi er vard ad 16gum nr. 88/2008, ad 6dru leyti en 1. mgr. 6. gr. sml. sé ad mestu leyti
samhlj6da 5. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. | frumvarpi er vard ad l6gum nr.
91/1991, segir um g —lid 5. gr. laganna, ad um sé ad reda almenna vanhafisreglu, ef énnur
atvik eda adstedur en adur greinir eru fyrir hendi og per teljast fallnar til ad draga

6hlutdraegni démara med réttu i efa.’®*

178 pall Hreinsson, Hafisreglur stjornsyslulaga (Bokadtgafan Codex 2005) 421.

79 Alpt. 1997-98, A-deild, 1136.

180 ABur hefur verid fjallad um 2. mgr. 6. gr. sml. en par segir ad démari skuli ennfremur vikja s&ti i mali eftir
utgafu akeeru ef hann hefur fallist & kr6fu um ad akeerdi sati gaesluvardhaldi, skv. 2. mgr. 95. gr.

181 Alpt. 1991, A-deild, pskj. 72 — 71. mal, athugasemdir vid 5. gr.
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Af pessu leidir ad lokastaflidur 1. mgr. 6. gr. sml. tekur i raun vid par sem hinum staflidunum
sleppir og & ad vera stod fyrir vanhefi i tilvikum sem standa fyrir utan pau tilvik er hinir
staflidirnir greina & um. Vanhafisasteedurnar sem falla undir petta dkveedi geta pvi verid hvort
sem er hlutlegar eda huglaegar.'® Démari gatir ad hafi sinu til ad fara med mal og telji hann
ad eitthvad af akvaedum 6. gr. eigi vid, verdur hann ad vikja sati en adili getur einnig krafist
ad hann vikji sati, sbr. 1. mgr. 7. gr. sml. Ef fr4 eru talin pau tilvik, sem kvedid er 4 um i b og
¢ —lio 1. mgr. 6. gr. og 2. mgr. 6. gr. sml. er ekki mealt sérstaklega fyrir um pad i greininni ad
doémari skuli vikja seeti i peim tilvikum sem MDE hefur trskurdad um haefi démara. | 1josi 1.
mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE verdur p6 ad skyra hid almenna akveedi i g —lid
5. gr. laga eml. og samsvarandi g —1id 6. gr. sml. { samrami vid démaframkveemd MDE.'®

Af framangreindu hefur Heestiréttur i domum sinum vid mat & hvort démarar teljist vanhafir
horft til og tekid mid af drlausnum MDE. bannig notadist Hastiréttur vid hlutlegan og
hugleegan melikvarda vid mat & heefi héradsdomara motadan af domaframkveemd MDE m.a. i
domi Heestaréttar 18. mai 1995 i mali nr. 103/1994. Orokrétt er ad alykta ad sama mat & hafi
Heestaréttardomara eigi ekki vio, pratt fyrir ad enginn eftirlitsadili geti drskurdad um hefi
peirra en annar en hann sjalfur, sbr. 1. mgr. 7. gr. sml. bar reglur sem l6ggjafinn hefur sett um
heefi domara eru ad miklu leyti métadar af adild islands ad MSE, auk pess sem peer breytingar
sem gerdar hafa verid a 16gum um domstdlaskipan a sidustu aratugum hafa byggt & peim

sjonarmidum sem stadfest hafa verid af MDE.

Rétturinn til ad fa urlausn um réttindi sin og skyldur fyrir 6hadum og 6hlutdreegum démstoli
er medal peirra hornsteina sem lyofrjals riki byggja réttarskipan sina &, sbr. 70. gr. stjskr., sbr.
8. gr. stjérnskipunalaga nr. 97/1995, og 1. mgr. 6. gr. MSE. Petta hlytur ad gilda um allar
deildur, sem spretta af réttaragreiningi a grundvelli lagareglna og pannig einnig um
endurupptoku mals sem hefur verid demt i Heestarétti. Samkveemt 3. mgr. 215. gr. sml. er
Heestarétti falid ad meta hvort endurupptaka eigi sakamal. Getur forseti Haestaréttar, i
samraemi vid 5. mgr. 7. gr. dsl., falid premur eda fimm démurum ad taka afstodu til umsokna
um endurupptéku mala en skv. 4. mgr. sdému lagagreinar skulu allir reglulegir domarar taka
patt i &kvordunum um annad en medferd mals fyrir domi nema annad se tekid fram i I6gum.
Akvardanir Haestaréttar um Gthlutanir einstakra mala eru pvi & forreedi forseta Heaestaréttar.

Haestirettur getur ennfremur akvedid ad varadomarar, einn eda fleiri, verdi kvaddir til ad taka

akvoroun um hvort mal skuli tekid par upp & ny pott ekki sé fullnaegt almennum skilyrdum til

182 pa|| porhallson, Mannréttindasattmali Evrépu, Meginreglur, framkvamd og &hrif & islenskan rétt (Reykjavik
Haskoladtgafan 2005) 266.
183 Ejrikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi (Bokattgafa Orators 1999) 159.
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ad kvedja varadomara til starfa, sbr. 2. mgr. 215. gr. sml. en &tla mad ad med pessum
moguleika sé heegt ad fyrirbyggja ad Heestaréttardomari sem hefur 4dur demt i mali komi
sidar ad akvordun um hvort sama mal verdi endurupptekid. P4 ber einnig ad nefna ad domari
geetir ad hefi sinu auk pess ad adili getur krafist pess ad hann viki seti, sbr. 1.mgr. 7.gr. sml.

Af peim akvordunum sem hofundur fékk afhentar fra Haestarétti verdur ekki annad radio en
ad framkveemd réttarins um Uthlutanir einstakra mala, byggi almennt & pvi ad domari sem
4dur hefur deemt i sakaméli komi ekki sidar ad akvordun um endurupptoku pess.'®* Af peim
14 akvordunum fra arinu 2007 til arsloka 2102 hafdi enginn domari adur deemt i malinu fyrir
Haestarétti og voru varadomarar kvaddir til i 5 skipti. Pa ma einnig nefna ad i akvordun
Heestaréttar 15. jali 1997 (Hrd. 214/1978) komu sjé domarar ad urlausn hennar, peir Pétur Kr.
Hafstein, Arnljétur Bjornsson, Gardar Gislason, Hjortur Torfason, Hrafn Bragason og Markus
Sigurbjornsson, asamt Allani Vagni MagnGssyni démara vid Héradsdém Reykjavikur.'®®

Enginn peirra hafdi &dur komid ad drlausn malsins fyrir domi.

Hins vegar liggja framangreindar upplysingar almennt ekki fyrir par sem akvardanir Heesta-
réttar eru ekki birtar 6drum en adila mals, sbr. 3. mgr. 215. gr. sml. Auk pess sem
framangreindar reglur veita ekki fullkomna tryggingu fyrir pvi ad démari geti komi ekki sidar
ad akvordaun um endurupptoku sakamals, hafi hann deemt i malinu. Heaefi domara vid akvoroun
um endurupptoku ber ekki eingéngu ad meta Ut fra pvi hvort hann hafi &dur komid ad pvi &
fyrri stigum eda hvort hann hafi beina hagsmuni af urlausn pess, skv. 1. mgr. og 2. mgr. 6. gr.
sml. bad ber ad meta Gt fra sjonarmidum réttaréryggis og trausts borgaranna gagnvart
domstélunum og peim hlutleegu meelikvordum er motast hafa i domaframkvaemd MDE, p.e.

justice must not only be done, justice must also be seen to be done.*®®

Ad framangreindu er vert ad skoda, vegna hinna miklu hagsmuna sem eru i hufi i sakamalum
hvort asteeda sé til ad setja & laggirnar & Islandi sjalfsteedan og 6hadan domstdl eda nefnd til
hlidar vid almenna démstélakerfid sem sker Ur um pad hvort mal skuli endupptekin, likt og
tiokast i Danmorku og Noregi. Verdur ad atla ad slikur drskurdaradili sé betur til pess fallin
ad taka akvoroun um hvort mali skuli endurupptekid en domstollinn sem deemdi malid adur.
AJd 6drum kosti parf ad tryggja i 16ggjof ohlutdraegni domara med pvi ad domari sem adur

hefur deemt i mali, komi ekki ad akvordun um endurupptoku malsins. Fyrr verdur ekki séd ad

184 Hofundur fékk afhentar frd Hastarétti allar akvardanir réttarins um endurupptoku Hestaréttardéma i
sakamalum fra arunum 2007 til 2012 en peer eru 14 i heildina.

185 Endurupptokubeidni i hastaréttarmalinu nr. 214/1978 (Endurrit dr gerdabok Hastaréttar 15. juli 1997)
kafli I.

18 Ejrikur Témasson, Réttlat malsmedferd fyrir domi (Bokattgafa Orators 1999) 150.
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bess sé nagilega geett ad domarar i Heestaréetti seu ohlutdraegnir i akvéréunum sinum um

endurupptoku deemdra mala, vegna umfangs og edlis peirra dkvardana sem um reedir.

6. Nidurstada og Lokaord

Lagaheimildir um endurupptoku demdra sakamala fela i sér undantekningu fra peirri
meginreglu ad domur i sakamali feli i sér endanlegar lyktir mals, sbr. 1. mgr. 186. gr. sml. Til
ad réttletanlegt sé ad vikja fra peirri meginreglu er naudsynlegt ad skyr viomid og skilyrdi séu
til stadar vardandi i hvada tilvikum eigi ad heimila endurupptoku sakamals fyrir Heestareétti.
Meginmarkmid ritgerdinnar var ad syna fram hvada skilyrdi purfa ad vera fyrir hendi og til

hvada sjénarmida Haestiréttur litur til vid pa akvordun.

Var umfjéllun um a —lid 1. mgr. 211. gr. sml. par fyrirferdarmikil enda hefur oftast reynt &
akveedid i framkvaemd. Akvordun Heestaréttar 16. mai 2007 (Hrd. 71/2001) er su eina, fra
arinu 1997 til arsloka 2012 par sem rétturinn heimilar endurupptoku vegna framkominna
nyrra gagna, sbr. a —lid 1. mgr. 211. gr. sml. og pvi var nidurstada Haestaréttar 1690 til
grundvallar vid mat a skilyroum akvaedisins i ritgerdinni. Vid mat & pvi hvort skilyrdi
akvaeoisins er fullnagt, hefur Haestirettur horft til pess hvort einhver ny gogn eda upplysingar
séu fram komnar en rétturinn gerir strangar krofur um ad viokomandi gogn hafi skipt miklu
mali fyrir nidurstodu malsins. Af akvdduninni ma einnig leida, ad i beidni um endurupptoku
er nzgilegt ad einungis komi fram upplysingar sem beidandi telji ad hafi skipt mali fyrir
nidurstodu malsins en i umfollun kaflans var skilyrdinu likt vid mat démara hvort pad sé
sanngjarnt vegna hinna nyju upplysinga ad malid verdi endurupptekid, svo hagt sé ad
stadfesta ad sok domfellda hafi verid hafin yfir allan skynsamlegan vafa. Hvad vardar einstok
framldgd gogn hefur Haestiréttur m.a. ad domar MDE og alit MNE flokkast ekki sem ny gogn,
i skilningi a —lidar 1. mgr. 211. gr. sml. og geti pannig ekki gefid tilefni ein og ser til ad
heimila endurupptoku Heestaréttardoms, par sem enga heimild er ad finna i I6gum um

endurupptoku mals i kjolfar nidurstodu MDE og MNE.

Vid umfjollun um b —lid 1. mgr. 211. gr. var talid mikilveegt ad akvadid etti jafnframt vid
um 6légmeeta rannsokn eda adferdir 16greglu.Talid var ad beidandi beri sénnunarbyrdi fyrir
bvi ad gagnanna hafi verid aflad 4 pann hatt, ad pvi marki sem rétturinn telji upplysingarnar
negja til rannsoknar, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml. Var i pessu sambandi fjallad um akvérdun
Heestaréttar 15. juli 1997 (Hrd. 214/1978). Ber ad arétta ad ekki sé heaegt ad fallast & pa
nidurstddu Heestaréttar ad ekki hafi verid unnt ad taka afstddu til upplysinga um refisverda
hattsemi af halfu peirra er féru med rannsékn malsins, par sem Haestiréttur hafi adur fjallad

69



um i fyrri Urlausn sinni i malinu. Talid var ad réttinum beeri avallt skylda til ad taka efnislega
afstodu efnislega afstodu til atrida um meinta 6l6gmeeta gagnadflun rannsdknaradila eda adra
refsiverda hattsemi adila er koma ad medferd sakamala I6gum samkveemt, um hvort pau atridi
hafi valdid eda att patt i rangri nidurstodu mals. Pad er gridarlega mikilvegt ad beidendur
njoti vafans af sonnun um slik atridi enda ein af meginreglum sakamalaréttarfars ad allan vafa
um atridi sem telja megi honum i 6hag hvili & akeeruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. Med pvi er enn
rikari skylda 16gd & Heestarétt ad rannsaka &sakanir um slik atridi, sbr. 3. mgr. 213. gr. sml.

Nidurstada um c —lid var ad skilyrdi akvedisins byggi a likindum sem domfelldi verdur ad
leida i ljos i beidni um endurupptoku. beer likur meti Haestiréttur til samraemis peim atridum er

leiddu til sénnunar um sekt démfellda i malinu.

Umfjéllun um d —lid var i meginatrioum byggd a nylegri akvoroun Heestaréttar 13. jani
2012 (Hrd. 390/1997) sem leiddi i ljos ad gallar & malsmedferd fyrir domi getur leitt til
endurupptoku mals. Pannig var alyktad ad hafi medferd i sakamali fyrir domi farid gegn
akveedum sml. eda gegn 6drum meginreglum sakamalaréttarfars sem leiddar hafa verid af
fyrirmaelum stjskr. og MSE, getur domfelldi telji hann verulega galla hafa verid a

malsmedferdinni, byggt & dkvaedinu i beidni um endurupptdku.

Af umfjéllun um skilyroi sem domfelldi geti byggt & til ad f& mal endurupptekid var ragio ad
bau veeru vidtek, par sem pau taka til neerri allra atrida vid medferd sakamaéla, allt fra
rannsokn logreglu og malsmedferd fyrir Heestarétti. Skilyroi akvaedisins byggja i
meginatrioum a pvi ad nyjar eda nyupplystar stadreyndir hafi komid fram eda i 1jos hafi
komid verulegur gallir & fyrri malsmedferd sem geeti hafa haft ahrif & nidurstodu malsins.
Auka parf pekkinguna og vitundina um réttindi einstaklings sem hefur fengid lokadém i
sakamali, pvi heimildir um endurupptdku sakamala eru raunheeft réttarirreedi sem tryggt er i
grundvallarsjonarmidoum 1. mgr. 70. gr. stjskr. um ad allir geti sétt rétt sinn og eigi adgang ad

domstolum.

I inngangi ritgerdarinnar var peirri spuringu varpad fram hvort naverandi fyrirkomulag um
endurupptoku sakamdéla i Heestarétti feeri gegn reglunni um réttlata malsmedferd fyrir
ovilhoéllum domstoli. Nidurstadan var tvipaett. Samkveemt peim akveedum i nagilandi [6gum
sem geta fyrirbyggt ad Heestaréttardomarar komi ad akvordun um hvort mal verdi
endurupptekid hafi peir deemt i malinu, hefur framkveemd réttarins um Gthlutun einstakra
mala, almennt byggt & pvi ad domari sem &dur hefur deemt i sakamali komi ekki sidar ad

akvordun um endurupptoku pess. Framkveemd Haestaréttar hefur pvi almennt byggt a
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vidhorfum um ad tryggja fullt réttaréryggi domfellda um ad fa arlausn mala sinna fyrir

6hadum og 6vilhollum démstali.

Pessi framkvaemd réttarins er hins vegar ekki tryggd i 16gum med nagilega afgerandi hetti.
Annad hvort parf ad taka upp nytt fyrirkomulag um sjalsteedan drskurdaradila til hlidar vid
almenna démstolakerfid eda ad tryggja i logum ad domarar sem hafi tekid afstodu i mali,
komi ekki ad akvordun um endurupptoku pess. Fyrr verdur ekki séd ad pess sé naegilega geett
ad domarar i Haestarétti séu ohlutdreegnir i d&kvordunum sinum um endurupptoku demdra

sakamala, vegna umfangs og edlis peirra dkvardana sem um reedir.
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