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Útdráttur 

Þrátt fyrir að stjórnvöld hafi samþykkt tillögu þess efnis að auka lífræna framleiðslu þannig 

að hún verði um 15% af landbúnaðarframleiðslu á Íslandi árið 2020, er ekki vitað hvert 

hlutfall hennar er í dag, hvorki hlutfall lífrænnar matjurtaræktar né hlutfall annarra lífrænna 

landbúnaðarvara. 

Markmið þessarar rannsóknar var kanna stöðu lífrænnar matjurtaræktar á Íslandi, fjalla um 

þróun hennar og áætla hlutdeild helstu matjurta af heildarmatjurtauppskeru landsins. Í 

rannsókninni kom meðal annars í ljós að nú er lífræn grænmetisuppskera tæp 4% af 

heildarframleiðslu hérlendis og eykst lítið næstu þrjú árin. Lífræn bygguppskera eykst 

hinsvegar úr 52% í tæp 69% af byggi ræktuðu til manneldis á tímabilinu.  

Auk þess var rekstrarumhverfi bænda í lífrænni matjurtarækt skoðað en bændur segjast 

almennt ekki anna eftirspurn og hún sé enn að aukast. Þeir sinna að mestu leyti öllu ferlinu 

frá ræktun þar til varan er komin í verslanir. Lögð var áhersla að fá þeirra sjónarmið 

varðandi hvað hindraði bændur í að fara í lífræna matjurtaræktun og hvað þyrfti að leggja 

áherslu á til að auka hana. Þeir telja að helsta hindrunin sé skortur á hvatningu frá þeim 

stofnunum er standa greininni næst eins og frá Landbúnaðarháskóla Íslands, 

Bændasamtökum Íslands og stjórnvöldum. Til að auka lífræna matjurtarækt þurfi meðal 

annars að auka styrki, ráðgjöf, tilraunir og kynningu. Í rannsókninni er aðallega stuðst við 

könnun sem gerð var á meðal bænda í lífrænni matjurtarækt og tilraunir er varða matjurtir 

á Íslandi. Auk þess var aflað heimilda hjá ýmsum stofnunum og einstaklingum er tengjast 

málaflokknum.  
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Abstract 

Despite the government agreeing on a proposal to increase organic food production to 15% 

of the total agricultural output in Iceland by the year 2020, it is not clear how much organic 

food is being produced in Iceland today. Neither the percentage of organic crops nor the 

percentage of other organic agricultural products is revealed by current statistics.  

The objective of this study was to examine the state of organic crop production in Iceland, 

talk about its evolution and estimate the ratio of organic vegetable production to total 

vegetable production in Iceland. The research indicates that the amount of organic 

vegetable production, now slightly less than 4% of the total vegetable production in 

Iceland, is not expected to change over the next three years. Organic barley production, 

currently 52% of all barley produced for human consumption, is expected to increase to 

69% of all barley intended for human consumption in the same time period.  

The business environment for organic vegetable farmers was also examined. Farmers who 

participated in the study generally claimed that they cannot fulfill the demand for organic 

vegetables, which is increasing. These farmers carry out every step of the production 

process, from growth to delivery to stores. The focus of the primary research was to get the 

point of view of these farmers, to understand the main obstacles to starting organic crop 

production, and what should be done to increase organic crop production.  

Farmers think that the main barriers to increased organic production are lack of facilitation 

from the institutions that influence the industry, such as the agricultural university, the 

farmers associations and the government. To increase production of organic vegetables, it 

is important to increase financial support, consultation, research, and marketing. 

The study mainly uses a poll that was conducted among farmers in organic vegetable 

production in Iceland and research relevant to crop growth in Iceland. Also, information 

was gathered from various institutions and individuals that are related to the industry. 

 

 

 

 

 

 





vii 

 

 

 

 

 

 

 

 

Þetta verk er tileinkað manni mínum Jóhannesi Erni Jóhannessyni og börnunum okkar 

Hauki, Arneyju, Heklu og Kötlu, með þökk fyrir alla þolinmæðina á meðan á vinnunni 

stóð. 

 





ix 

Formáli  

Athygli mín á lífrænni matjurtarækt var fyrst vakin þegar ég vann tæpt ár hjá Móðir jörð í 

Vallanesi í Fljótsdal fyrir 17 árum. Brennandi áhugi bænda þar á lífrænni ræktun og 

virðing þeirra fyrir náttúrunni hafði smitandi áhrif.  

Þegar ég hóf nám í umhverfis- og auðlindafræði og fór að læra um hugtök eins og 

sjálfbærni, fæðuöryggi, dýravernd, siðfræði náttúrunnar og áhrif framleiðslu og flutninga á 

umhverfið, fannst mér sú hugsun samræmast því sem ég hafði lært í sveitinni 17 árum áður 

og þegar kom að því að velja lokaverkefni í faginu ákvað ég því að kanna stöðu lífrænnar 

matjurtaræktar hérlendis. 

Það sem kom mér á óvart við vinnslu verkefnisins var að mér finnst ekki vera nægileg 

vakning í þjóðfélaginu gagnvart nauðsyn þess að framleiða hér lífrænar matjurtir. 

Vissulega eru þær orðnar sýnilegri í verslunum en enn er framleiðslan tiltölulega lítil og 

fjölbreytnin að sama skapi. Þeir sem kjósa að neyta lífrænna matjurta verða því að kaupa 

innfluttar vörur sem samræmist ekki endilega kröfum þeirra um umhverfisvernd.  

Eðli málsins samkvæmt verður sennilega aldrei hægt að rækta allar tegundir matjurta á 

Íslandi og því alltaf um einhvern innflutning að ræða, hinsvegar gætu Íslendingar aukið 

verulega lífræna grænmetisrækt, berjarækt og jafnvel kornrækt.  

Þrátt fyrir að lífræn ræktun sé nú aðeins lítið brot af innlendri framleiðslu trúi ég því að í 

framtíðinni muni verða vitundarvakning í þjóðfélaginu. Í sameiningu muni stjórnvöld, 

menntastofnanir og fagaðilar sameinast í aðgerðum til eflingar á lífrænni matjurtarækt, 

ekki einungis til að koma til móts við kröfur neytenda heldur einnig með hagsmuni 

umhverfisins og komandi kynslóða að leiðarljósi.  
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Þakkir 

Ég vil þakka leiðbeinendum mínum Brynhildi Davíðsdóttur og Ólafi R.Dýrmundssyni fyrir 

góð ráð við vinnslu verkefnisins. Einnig vil ég þakka vinkonum mínum Dagbjörtu 

Óskarsdóttur og Kristínu Helgadóttur fyrir yfirlestur og hvatningu. Síðast en ekki síst 

langar mig að þakka bændum sem stunda lífræna matjurtarækt á Íslandi fyrir þátttöku 

þeirra í verkefninu og fyrir að gefa sér tíma til að svara spurningunum.  
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1 Inngangur 

Með sívaxandi fólksfjölda hefur álag á vistkerfi jarðarinnar aukist verulega, meðal annars 

vegna þeirra landbúnaðaraðferða sem notaðar eru til að ná fram sem mestri uppskeru svo 

að hægt sé að brauðfæða fjöldann. Ræktunaraðferðir nútímans hafa stuðlað að alvarlegum 

umhverfisspjöllum svo sem landeyðingu, skemmdum á vistkerfum, vatnsskorti og 

vatnsmengun (FAO, 2011). Hana má meðal annars má rekja til mikillar notkunar á 

tilbúnum áburði og eiturefnum. Á sama tíma hefur það landbúnaðarsvæði sem háð er 

reglulegri vökvun við ræktun, tvöfaldast síðastliðin 50 ár (FAO, 2011). Tveir þriðju þess 

vatns sem notað er til vökvunar í heiminum er sótt neðanjarðar úr djúpum brunnum og því 

dælt upp með orkufrekum tækjum (Sims & Kubois, 2011). 

Landbúnaður er einnig mikill áhrifavaldur í losun gróðurhúsalofttegunda. Talið er að bein 

losun tengd búskapnum sjálfum sé um 13% af heildarlosun gróðurhúsalofttegunda árlega, 

en rúmlega 30% ef reiknað er með losun vegna aðfanga, tækja, vinnslu afurða, breyttri 

landnotkun og vegna dreifingar og flutninga (UNCTAD, 2010). 

Loftslagsbreytingar gætu haft mikil áhrif á landbúnaðinn og því er spáð að ýmisskonar 

öfgar í veðri muni aukast svo sem hitabylgjur, þurrkar og flóð (Beddington o.fl., 2012). 

Einnig er gert ráð fyrir hækkun hitastigs, breytingum á úrkomu, hækkun sjávarmáls, 

breytingum á tegundum í lífríkinu, aukningu þurrkasvæða og minna aðgengi að vatni. 

Áhrifin verða þó trúlega misjöfn eftir staðsetningu landa, til dæmis er mestum þurrkum og 

vatnsskorti spáð í löndunum nálægt miðbaug, á meðan spár fyrir norðlægari svæði gera ráð 

fyrir minni snjóþekju, hækkun sjávarmáls og hækkun hitastigs (Parry, Canziani, Palutikof, 

van den Linden & Hanson, 2007). Á árunum 1970-2004 jókst losun gróðurhúsalofttegunda 

af mannavöldum um 70% (Pachauri & Reisinger, 2007).  

Hefðbundnar landbúnaðaraðferðir eru háðar mikilli notkun á olíu og fosfóráburði, sem 

hvorttveggja eru þverrandi auðlindir. Óvissa ríkir um hversu lengi olían muni endast, en 

spár reikna með að vegna stöðu olíulinda heimsins verði hámarki í olíuframleiðslu náð í 

síðasta lagi árið 2035, eftir það muni framleiðslan minnka (IEA, 2010). Aðrir halda því 

fram að olíulindir heimsins hafi nú þegar náð hámarki (Aleklett o.fl., 2010).  

Talið er að búið sé að nota um 50% þess fosfórs sem til er í heiminum og fyrirséð að innan 

30 ára þurfi að fara að vinna það frá svæðum af minni gæðum. Meiri vinnsla hækkar 

verðið. Fosfór er nauðsynlegt öllum lífverum og ekkert annað efni getur komið í stað þess 

(Sverdrup & Ragnarsdottir, 2011).  

Þrátt fyrir þetta stendur heimsbyggðin frammi fyrir því að þurfa að auka 

matvælaframleiðslu um 70% til ársins 2050, til að hægt sé að mæta matarþörf níu milljarða 

manna sem áætlað er að byggi jörðina þá (FAO, 2011). 

Í alþjóðlegu mati á stöðu landbúnaðar í heiminum (IAASTD, 2008) er fjallað um að í 

langan tíma hafi verið lögð áhersla á búskaparhætti í landbúnaði þar sem hægt væri að 

framleiða sem mest á sem lægstu verði. En nú sé svo komið að ekki sé hægt að halda áfram 

á þessari braut, það verði að framleiða matvæli á grundvelli sjálfbærrar þróunar.  
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Samkvæmt Matvæla- og landbúnaðarstofnun Sameinuðu þjóðanna (FAO) er ljóst að þær 

landbúnaðaraðferðir sem notaðar verða í framtíðinni verða að fela í sér sjálfbæra nýtingu 

auðlinda (FAO, 2011). Fleiri Alþjóðastofnanir taka undir þetta viðhorf og nefna lífræna 

ræktun sem eina af þeim landbúnaðaraðferðum sem leggja ætti áherslu á í framtíðinni 

(IAASTD, 2008). 

Í skýrslu Umhverfis-, Viðskipta- og þróunarstofnunar Sameinuðu þjóðanna frá árinu 2008 

segir að lífrænn landbúnaður: 

 Verndi náttúruauðlindir, þar á meðal vatn og fjölbreytileika lífríkisins 

 Bæti gæði jarðvegs og þar með framleiðni til lengri tíma 

 Auki aðgengi að mörkuðum 

 Auki hagnað í landbúnaði 

 Auki heilbrigði bænda, búaliðs og neytenda (UNEP-UNCTAD, 2008).  

Í skýrslunni kemur einnig fram að lífrænn landbúnaður noti 20-56% minni orku til að 

framleiða hverja einingu af uppskeru miðað við hefðbundna ræktun og lífrænir akrar bindi 

3-8 sinnum meira af kolefni á hvern hektara en hefðbundin ræktun og gætu því verið 

mikilvægur þáttur í að draga úr nettóútstreymi gróðurhúsalofttegunda (UNEP-UNCTAD, 

2008).  

Fjölmörg lönd hafa sett sér markmið til að auka lífræna ræktun á næstu árum og stuðlað að 

aukningu hennar t.d með fjárhagslegum hvötum, innkaupastefnu stjórnvalda, rannsóknum 

og fræðslu. Má þar nefna Danmörku, Holland, Austurríki (Soil Association, 2011), Noreg 

(FiBL, 2011) og Brasilíu (FAO, 2005). Það sama má segja um ýmis bandalög landa til að 

mynda Evrópusambandið (EC, 2004) og Afríkusambandið (FiBL, 2012). 

Í september árið 2011 kom út skýrsla nefndar alþingis sem bar yfirskriftina: Efling græns 

hagkerfis á Íslandi, sjálfbær hagsæld – samfélag til fyrirmyndar. Þar kemur fram að 

lífrænir búskaparhættir gangi lengst í átt til sjálfbærar þróunar í landbúnaði. Í skýrslunni er 

lögð áhersla á mikilvægi þess að stjórnvöld móti framkvæmdaáætlun um eflingu lífrænnar 

framleiðslu á Íslandi (Nefnd Alþingis um eflingu græns hagkerfis á Íslandi, 2011).  

Í upphafi árs 2012 var svo samþykkt tillaga á Alþingi Íslands þess efnis að stjórnvöld settu 

af stað framkvæmdaáætlun með það að markmiði að lífræn framleiðsla verði 15% af 

landbúnaðarframleiðslu á Íslandi árið 2020 (Þingskjal 1020, 2011-2012). Tölur varðandi 

hlutfall lífrænna íslenskra landbúnaðarvara á markaði liggja ekki fyrir, en samkvæmt 

lauslegri áætlun gætu þær numið um 1% (Guðni Einarsson, Guðríður Helgadóttir, Helga 

Þórðardóttir, Ólafur R. Dýrmundsson & Sigurður Jóhannesson, 2010). 

1.1 Tilgangur rannsóknar 

Tilgangur þessarar rannsóknarinnar er að meta hver sé núverandi staða lífrænnar 

matjurtaræktar á Íslandi. Við kortlagningu stöðunnar verður þróun lífrænnar ræktunar 

greind, fjöldi bænda sem stunda lífræna matjurtarækt verður metinn auk stærðs vottaðs 

lands sem notað er til ræktunar. Lögð verður áhersla á að finna út hvert hlutfall lífrænna 

matjurta er af íslenskri marjurtauppskeru og hverjar séu horfur á aukningu næstu þrjú árin.  
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Engar upplýsingar eru til um hversu mikið er ræktað af lífrænum matjurtum á Íslandi og 

sundurliðaðar upplýsingar liggja ekki fyrir um hversu mikið land er notað til 

framleiðslunnar. Tvær úttektir voru gerðar á vegum stjórnvalda á árunum 1995 og 2010 þar 

sem komið var með tillögur til eflingar lífrænum búskap (Ólafur R. Dýrmundsson, Friðrik 

Pálmason, Kristján Oddsson, Magnús Ágústsson & Níels Árni Lund, 1995; Guðni 

Einarsson o.fl., 2010). Birt voru helstu áhersluatriði en jafnframt tekið fram í seinni 

skýrslunni að það hafi háð starfi hópsins hversu lítið hafi verið til af skráðum upplýsingum 

varðandi framleiðslumagn, verðmæti afurða og innflutning. 

Í markmiði stjórnvalda um að auka lífræna ræktun upp í 15% af landbúnaðarframleiðslu á 

Íslandi árið 2020, er horft til næstu átta ára. Ekki reyndist unnt að gera áætlun svo langt 

fram í tímann bæði vegna þess að þeir bændur sem nú stunda lífræna matjurtarækt geta 

ekki svarað nákvæmlega hvort eða hversu mikið þeir ætla að auka við ræktunina og einnig 

vegna þess að hugsanlega eiga einhverjir bændur eftir að bætast við þar sem aðlögun tekur 

að lágmarki tvö ár. Því verður hér aðeins miðað við aukningu þrjú ár fram í tímann. Í 

tengslum við rannsóknina verður einnig skoðað hvort helstu aðföng bænda við ræktunina 

séu innflutt eða innlend. Í lokin verður svo kannað hvað bændum finnst standa í vegi fyrir 

aukinni lífrænni matjurtarækt, hvað þurfi að leggja áherslu á til að auka hana og hver sé 

þeirra framtíðarsýn með tilliti til lífrænnar ræktunar matjurta. 

Þær rannsóknarspurningar sem lagt er upp með að svara til að ná fram tilgangi 

rannsóknarinnar eru eftirfarandi:  

Hver er staða lífrænnar matjurtaræktar á Íslandi ? 

Hverjar eru horfur á aukinni framleiðslu lífrænna íslenskra matjurta næstu þrjú árin ? 

Hvernig er rekstrarumhverfi bænda í lífrænni matjurtarækt ? 

Hverjar eru helstu hindranir eða áherslur til að lífræn matjurtarækt geti aukist ? 

1.2 Aðferð og gögn 

Ritgerðin var unnin á tímabilinu nóvember 2011- janúar 2013.  

Í fyrri hluta ritgerðar er aðallega stuðst við ritaðar heimildir en seinni hluti byggir 

hinsvegar mest á könnun sem gerð var á meðal bænda í lífrænni matjurtarækt á Íslandi og 

tilraunum á matjurtum á Íslandi. Auk þess var leitað upplýsinga hjá ýmsum stofnunum og 

aðilum sem tengjast málaflokknum. Nánar er fjallað um öflun upplýsinga hér á eftir. 

Með aðstoð Vottunarstofunnar Túns ehf. var fundið út frá heildarlista hverjir af bændum í 

lífrænum landbúnaði væru í ræktun matjurta. Eftir það var útbúinn spurningalisti með 

hliðsjón af þeim rannsóknarspurningum sem lagt var upp með að svara, alls voru þetta 19 

spurningar sem sjá má í Viðauka A.  

Eftir að spurningalisti og listi yfir bændur í matjurtarækt höfðu verið útbúnir var haft 

samband við þessa bændur og óskað eftir þátttöku þeirra. Allir bændur samþykktu 

þátttöku. Í könnuninni voru bændur spurðir um þætti er varða ræktun og aðföng, svæði til 
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ræktunar og uppskeru. Einnig voru þeir spurðir um hugsanlega aukningu næstu þrjú árin, 

og persónulegar skoðanir er vörðuðu aukna lífræna ræktun í framtíðinni. 

Þar sem tölur varðandi uppskeru voru misjafnar og sumir gáfu aðeins upp þann 

fermetrafjölda sem ætlaður væri til ræktunar var leitað upplýsinga varðandi hugsanlegt 

uppskerumagn tegundarinnar aðallega í ritum Landbúnaðarháskóla Íslands. Lítið fannst af 

yrkjaprófunum í lífrænni ræktun og var því stuðst við uppskeru í hefðbundinni ræktun en 

gert ráð fyrir að lífræn uppskera væri um 80% þess magns, en þar var stuðst við nýlega 

samanburðarrannsókn. Ef ekki fundust uppskerutölur hvorki í lífrænni eða hefðbundinni 

ræktun var tegundinni sleppt. Eftir að búið var að reikna út þar sem hægt var 

meðaluppskeru ýmissa tegunda var hún lögð við uppgefið magn frá bændum og fundin 

heildartala sem var áætluð uppskera tegundar á ári. Þessi áætlun var svo borin saman við 

uppgefið framleiðslumagn í hefðbundinni matjurtarækt frá félögum garðyrkjubænda, til að 

finna hvert hlutfall lífrænu matjurtanna væri af heildarframleiðslu landsmanna. Útreikninga 

á áætluðu uppskerumagni og heimildir má sjá í viðauka B. 

Í könnuninni voru bændur meðal annars spurðir hvort þeir hefðu hug á að auka ræktun 

næstu þrjú árin, ef svo var voru þeir beðnir að áætla hversu mikið. Auk þess var leitað til 

Vottunarstofunnar Túns ehf. varðandi upplýsingar um þá matjurtabændur sem nú þegar 

væru í aðlögun að lífrænni ræktun matjurta og þá væntanlegu uppskeru sem frá þeim 

kæmi. Ekki fengust nægilega góðar upplýsingar til að áætla uppskeru annars bóndans en 

hægt var að áætla uppskeru hins býlisins útfrá meðal uppskeru fyrrverandi bónda á býlinu.  

Þegar rekstrarumhverfi bænda í lífrænni matjurtaræktun var skoðað, kom í ljós að lítið er 

til af rannsóknum og tölulegum upplýsingum varðandi málaflokkinn. Má þar nefna 

upplýsingar er varða eftirspurn, innflutning, verð á lífrænum matjurtum miðað við 

hefðbundnar matjurtir eða hagnað bænda í lífrænni matjurtarækt samanborið við bændur í 

hefðbundinni matjurtarækt. Hér varð því að leita upplýsinga hjá ýmsum stofnunum og 

starfsmönnum þeirra. Auk þess voru bændur í könnuninni spurðir um þætti eins og 

söluaðila, eftirspurn markaðssetningu og hagnað.  

Svör við síðustu rannsóknarspurningunni um hverjar séu helstu hindranir og áherslur til að 

lífræn matjurtarækt geti aukist eru í raun byggð á beinum svörum bænda í könnuninni. 

Útfrá helstu niðurstöðum þeirrar könnunar var svo athugað hvort til væru upplýsingar sem 

styddu þessar niðurstöður.  

1.3 Afmörkun rannsóknar 

Athygli skal vakin á því að rannsóknin beindist aðeins að lífrænni matjurtarækt en í 

sögulegum hluta og víðar í ritgerðinni er samt fjallað almennt um lífræna ræktun, enda 

lífræn matjurtarækt hluti hennar. Nauðsynlegt er að hafa í huga að lífrænn landbúnaður á 

Íslandi er mjög fjölbreyttur, mætti þar nefna lífrænt vottaðar sauðfjárafurðir, garðplöntur, 

mjólkurafurðir auk vottaðra vinnslustöðva (Ólafur Gunnarsson, Stefán Gíslason, & 

Þórarinn Sólmundarson, 2006).  

Lífrænar matjurtir samkvæmt skilgreiningu í þessari rannsókn eru þær jurtir sem ræktaðar 

eru til manneldis á Íslandi en undanþegin er söfnun villtra jurta. Ekki er ætlunin að fara 

fræðilega í ræktunina eða þær aðferðir sem þar eru notaðar heldur fyrst og fremst að ná að 
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kortleggja stöðuna í dag. Í rannsókninni er lögð áhersla á að vinna með tölulegar 

upplýsingar sem heild en ekki einstaka niðurstöður varðandi býlin eða bændurna. 

1.4 Yfirlit ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í tvo meginhluta, sögulegan- og rannsóknarhluta. Sögulegi hlutinn fjallar 

um lífræna ræktun almennt á Íslandi, hvernig hún hefur þróast, hvaða þættir komu þar helst 

við sögu og þeim raðað í tímaröð. Í síðari hluta er staðan í dag metin með tilliti til fjölda 

bænda, notkunar á aðföngum, svæðis til ræktunar, uppskeru og hugsanlegri aukningu 

hennar. Einnig er fjallað um rekstrarumhverfi bænda í lífrænni matjurtarækt og hverjar séu 

að mati bænda helstu hindranir og áherslur til að lífræn ræktun geti aukist hérlendis. Í lok 

ritgerðar er svo fjallað stuttlega um hluta af niðurstöðum könnunar útfrá sjálfbærri þróun á 

Íslandi. 

Ritgerðin hefst á stuttri umfjöllun um stöðu þekkingar og skilgreiningu á lífrænni ræktun.  
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2 Staða þekkingar 

2.1 Umfang lífrænnar ræktunar  

Þegar verið er að meta umfang lífrænnar ræktunar og bera hana saman á milli landa er 

oftast miðað við hversu stórt hlutfall ræktarlands er lífrænt vottað. Samkvæmt 

rannsóknarstofnun um lífrænan landbúnað í Sviss (FiBL) sem undanfarin ár hefur safnað 

saman gögnum um þróun lífræns landbúnaðar í heiminum, var hlutfall þess lands sem var 

lífrænt vottað 5,1% að meðaltali innan Evrópusambandslandanna í lok árs 2010 (Willer & 

Kilcher, 2012). Þó að vissulega hafi mörg lönd innan sambandsins farið langt framúr því 

eins og Austurríki með 19,7% af ræktarlandi í lífrænni ræktun og Svíþjóð með 14,1%. Á 

sama tíma voru Danmörk með 6,1%, Noregur með 5,5% og Ísland með 0,25% af 

ræktarlandi í lífrænni rækt (Willer & Kilcher, 2012). Áður hafði hlutfall Íslands 

samanborið við önnur lönd verið talið hærra (Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006). Og 

samkvæmt upplýsingum frá Vottunarstofunni Tún ehf. var lífrænt vottað nytjaland á 

Íslandi árið 2010 1,23%. Ástæða þessa mismunar er sennilega sú að vottað land sem notað 

er til söfnunar villtra jurta er undanþegið í nýjustu tölunum þegar reiknað er út hlutfall 

lífræns vottaðs lands á Íslandi (Gunnar Á. Gunnarsson framkvæmdastjóri 

Vottunarstofunnar Túns ehf., samtal 1.nóvember 2012). Þess ber að geta að 

Evrópusambandið gaf einnig út hlutfall lífræns ræktarlands árið 2010, en þar kemur fram 

að 2,9% landbúnaðarlands í Evrópusambandslöndunum hafi þá verið í lífrænni ræktun 

(EC, 2012). Tölur varðandi hlutfall lands í lífrænni ræktun eru því misvísandi. 

Ekki liggja fyrir sundurliðaðar upplýsingar um vottað land á Íslandi til ræktunar matjurta 

eða hversu stórt hlutfall íslenskra matjurta á markaði eru ræktaðar með lífrænum hætti. 

Vottunarstofan Tún ehf. heldur skrá yfir vottaða framleiðendur og heildarstærð vottaðs 

lands á Íslandi, en gefur ekki sundurliðaðar upplýsingar varðandi vottað land hverrar jarðar 

fyrir sig. Árið 2006 gaf Vottunarstofan Tún ehf. út skýrslu starfshóps um stöðu og 

möguleika lífrænnar framleiðslu á Íslandi, þar kemur fram að engar opinberar upplýsingar 

liggi fyrir um hlutdeild lífrænna afurða í framleiðslu og sölu hér á landi (Ólafur 

Gunnarsson o.fl., 2006). Í úttekt starfshóps um stöðu og horfur í lífrænum landbúnaði sem 

unnin var fyrir Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið árið 2010, kemur fram að þar sem 

skorti upplýsingar um magn og verðmæti sé aðeins hægt að áætla markaðshlutdeild 

lífrænna vara á Íslandi og telur starfshópurinn að hún geti verið í kringum 2% að 

innflutningi meðtöldum (Guðni Einarsson, Guðríður Helgadóttir, Helga Þórðardóttir, 

Ólafur R. Dýrmundsson & Sigurður Jóhannesson, 2010). Ekki fundust nýlegar upplýsingar 

varðandi framleiðslumagn matjurta á Íslandi. Í grein frá árinu 1993 kemur fram hverjir 

stunduðu þá lífræna ræktun og á hversu stóru svæði ræktunin fór fram. Þar vantaði samt 

upplýsingar um einn ræktanda (Magnús Ágústsson, 1993). Í verkefni um lífræna 

framleiðslu á Íslandi sem byggt var á könnun á meðal, framleiðenda, neytenda og 

söluaðila, kemur fram að ekki hafi tekist að fá nákvæmar tölur yfir framleiðslumagn 

(Ásgrímur Örn Hallgrímsson & Magnús Gehringer, 2003).  
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2.2 Horfur á aukningu 

Mikil aukning hefur átt sér stað í heiminum bæði hvað varðar sölu á lífrænum afurðum og 

einnig á því landi sem notað er til ræktunar. Sem dæmi má nefna að þá þrefaldaðist sala á 

lífrænt vottuðum mat og drykk á heimsmörkuðum á árunum 2000-2010, þrátt fyrir 

kreppuna 2008 (Willer & Kilcher, 2012). Það land sem notað er til lífrænnar ræktunar í 

Evrópu stækkaði um 9% frá árinu 2009 til ársins 2010. Þessi aukning sýnir að lönd sem 

styðja vel við lífrænan landbúnað t.d með styrkjum, ráðgjöf, rannsóknum og 

markaðsmælingum, vaxa frá ári til árs, hvað varðar markað fyrir lífrænar vörur og land 

sem notað er til lífrænnar ræktunar (Willer & Kilcher, 2012). Engar rannsóknir liggja fyrir 

á Íslandi um hugsanlega aukningu á lífrænni ræktun en flestir sem að málinu koma telja að 

hún eigi eftir að aukast (Guðni Einarsson o.fl., 2010). 

Til að stuðla að aukningu lífrænnar ræktunar hafa stjórnvöld ýmissa landa notað 

margvíslega hvata eins og t.d aðlögunarstyrki til bænda sem stunda lífrænan búskap (Soil 

Association, 2011). Í Danmörku var farið að veita styrki árið 1993 sem hafði meðal annars 

þau áhrif að framleiðsla jókst verulega. Aðeins hefur samt dregið úr henni undanfarin ár, 

en það land sem notað er til grænmetisframleiðslu er enn að stækka í Danmörku. Sem 

dæmi má nefna að frá árinu 2007-2009 nam aukning lands til grænmetisframleiðslu 35% í 

Danmörku. Danmörk er á lista yfir þau 10 lönd Evrópu þar sem hlutfallslega mest land er 

notað undir lífræna ræktun (Norfelt, 2011). Á Íslandi var fyrst farið að veita styrki árið 

1999 en síðan þá hefur talsvert verið bætt við þá, nú síðast 2011. Nánar er fjallað um 

styrkina og þróun þeirra síðar í verkefninu í kafla 4.8. 

2.3 Rekstrarumhverfi bænda í lífrænni ræktun 

Lítið af tölulegum upplýsingum liggur fyrir varðandi rekstrarumhverfi bænda í lífrænni ræktun 

en ýmsar rannsóknir geta gefið vísbendingar um stöðuna. Rannsókn sem gerð var árið 2001 á 

reynslu frumkvöðla í lífrænni ræktun, leiddi meðal annars í ljós að garðyrkjubændur fundu fyrir 

vaxandi markaði og fáir önnuðu eftirspurn. Þeir sáu sjálfir um framleiðslu, pökkun, dreifingu og 

jafnvel markaðssetningu vörunnar, til að reksturinn skilaði einhverju. Þar segir jafnframt að 

garðyrkjubændur fái einna minnsta hjálp í formi ráðgjafar en finna mest fyrir því þegar plágur 

eða sjúkdómafaraldrar koma upp. Lífrænar varnir séu oft seinvirkar og því geti öll uppskeran 

verið ónýt á nokkrum dögum (Elísabeth Jansen, 2001).  

Í skýrslu um lífræna framleiðslu sem kom út árið 2003 var gerð könnun á meðal 

framleiðanda, neytenda og söluaðila. Þar eru meðal annars niðurstöðurnar þær að lítil 

framleiðslugeta hái markaðnum þar sem einungis 33% bænda telja sig anna alltaf 

eftirspurn, og þegar bændur voru spurðir um hagnað í lífrænni ræktun miðað við í 

hefðbundinni ræktun sögðu 40.7% lífræna ræktun skila meiri hagnaði, 29,6% bænda vissu 

það ekki en 29,6% töldu hagnaðinn minni (Ásgrímur Örn Hallgrímsson & Magnús 

Gehringer, 2003). Rannsóknir erlendis hafa leitt í ljós meiri hagnað í lífrænni ræktun en 

hefðbundinni (Rodale Institute, 2011).  

Í úttekt á stöðu og horfum í lífrænum landbúnaði frá árinu 2010, var gerð könnun á meðal 

helstu dreifingaraðila á lífrænt vottuðum vörum á Íslandi. Þar segir að eftirspurn eftir 

lífrænum afurðum hafi verið mikil hér á landi þó að aðeins hafi dregið úr henni 2008. Fram 

að því hafi vöxtur í sölu verið allt að 20% á ári. Vaxandi eftirspurn hafi verið mætt með 
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innflutningi á ávöxtum, grænmeti og korni enda innlend framleiðsla langt frá því að anna 

eftirspurn. Þar segir einnig að lífrænar vörur séu nú í auknum mæli komnar í stórmarkaði 

og reiknað sé með verðlækkun á lífrænt vottuðum vörum þegar gengið lækkar, hinsvegar 

verði áfram um allt að 20-40% verðmun að ræða (Guðni Einarsson o.fl., 2010). Áður hefur 

komið í ljós að grænmeti virðist vera sá vöruflokkur sem fólk kaupir helst af lífrænt 

vottuðum matvælum, hollusta og bragðgæði hafa þar mest að segja en hátt verð kemur 

helst í veg fyrir að fólk kaupi vörurnar (Sigrún Höskuldsdóttir, 2003). Í meira en 30 ár hafa 

ávextir og grænmeti verið vinsælustu lífrænu vörutegundirnar í Bandaríkjunum og sala á 

þeim var um 37% af sölu á lífrænni matvöru árið 2008 (USDA, 2012).  

2.4 Hindranir og áherslur. 

Nefnd landbúnaðarráðherra sem kannaði faglega stöðu og horfur í lífrænum búskap og 

skilaði áliti árið1995 lagði m.a áherslu á að efla þyrfti rannsóknir, kennslu og leiðbeiningar 

í þágu lífræns landbúnaðar. Þar segir að skilyrði til lífræns landbúnaðar séu að mörgu leyti 

góð hér á landi og rétt sé að athuga hvort efla mætti lífrænan landbúnað með tímabundnum 

aðlögunarstyrkjum (Ólafur R. Dýrmundsson o.fl., 1995). Í verkefni um lífræna framleiðslu 

á Íslandi leggja bændur áherslu á þessi sömu atriði til að efla megi framleiðslu og sölu 

lífrænna afurða (Ásgrímur Örn Hallgrímsson & Magnús Gehringer, 2003).  

Könnun sem gerð var á árinu 2001 um reynslu bænda af lífrænum búskaparháttum kom einnig 

í ljós að bændum finnst að lítið sé um rannsóknir innan lífrænnar ræktunar og litlar upplýsingar 

liggi frammi fyrir þá sem hafa hug á að fara í slíka ræktun. Þar er haft eftir bændum í lífrænni 

matjurta- og garðrækt „Ræktendur leggja mikla áherslu á öflugri fræðslu og rannsóknir innan 

lífrænnar matjurtaræktunar. Lítið hefur verið gert í þeim málum og lítið verið birt af 

niðurstöðum slíkra athugana. Helst á þetta við um leiðbeiningar varðandi áburðaþörf og 

áburðagjöf, en einnig gagnvart skordýravörnum.“ (Elísabeth Jansen, 2001). 

Skýrsla um lífræna framleiðslu frá árinu 2006, fjallar meðal annars um mikilvægi þess að 

efla fræðslu, rannsóknir og ráðgjöf enda skorti lífræna framleiðslu stoðkerfi með tilliti til 

þessara þátta. Þar segir að litlu fjármagni sé varið í grunnrannsóknir í lífrænum landbúnaði, 

þó hafi verið um nokkrar afmarkaðar athuganir að ræða í ylrækt og almennar korn- og 

belgjurtarannsóknir sem gætu nýst við þróun lífrænnar fóðuröflunar og sáðskiptaræktunar. 

Þar er einnig lögð áhersla á að unnið sé að opinberri stefnumótum um lífræna framleiðslu á 

Íslandi og fjárstuðningur við lífræna aðlögun verði aukinn (Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006).  

Þegar upplýsingahegðun bænda sem stunduðu lífrænan búskap var könnuð á árunum 2007-

2008 kom meðal annars fram að bændur í lífrænni ræktun áttu erfitt með að leita eftir 

fræðilegu og faglegu efni til að nota við búskapinn. Það væri skortur á sérhæfðum 

námskeiðum innanlands og þörf væri fyrir aukna ráðunautaþjónustu. Þeim fannst einnig 

vanta fleiri tilraunir t.d varðandi hentuga lífræna stofna grænmetis og áburð. Bændur fái 

aðalega upplýsingar frá öðrum bændum, bæði í hefðbundinni ræktun og lífrænni. Einn 

bóndinn orðar það þannig að lífræn ræktun byggi á reynsluþekkingu en hinsvegar vanti 

fagþekkingu menntastofnanna. Bændum fannst félagsskapurinn mikilvægur í tengslum við 

félagið Vor-verndun og ræktun, en það er félag bænda í lífrænni ræktun sem stofnað var 

1993. Það skipti máli að hitta aðra bændur og hlusta á erindi á fundum. Hinsvegar hafi 

félagið átt erfitt uppdráttar sökum fámennis og anna hjá félagsmönnum og að mestu legið 

niðri undanfarin ár. Hér vanti starfsemi sem sjái um að mynda tengsl félagsmanna og 

auðvelda þeim að afla upplýsinga (Hrafnlaug Guðlaugsdóttir, 2009) 
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3 Skilgreining á lífrænni ræktun  

History will not only judge us by how well we managed our resources but also by how well 

we defended opportunities of future generations. Now is the time for us to set the course.  - 
Michael Sligh, RAFI-USA & Founding Chair, USDA NOSB (Hoodes o.fl., 2010) 

3.1 Lífræn ræktun 

Við lífræna ræktun er: 

 Tilbúinn áburður bannaður, en þess í stað byggja bændur í lífrænni ræktun upp 

heilbrigðan frjósaman jarðveg með fjölbreyttu tegundavali, skiptiræktun og notkun á 

lífrænum efnum eins og úr safnhaugum, húsdýraáburði og með því að nota belgjurtir 

til að binda köfnunarefni úr andrúmsloftinu. 

 Notkun plágueyða er mjög takmörkuð, þess í stað þróa bændur næringarríkan 

jarðveg sem gefur af sér heilbrigða uppskeru og örvar lífríkið til að aðstoða við að 

halda niðri óværu og sjúkdómum. 

 Velferð dýra er mikilvæg og þeim tryggt sem mest frelsi. 

 Lögð er áhersla á fjölbreyttan og blandaðan búskap þar sem tegundir bæði uppskeru 

og dýra skipta um búsvæði reglulega. Skiptiræktunin hjálpar til við að brjóta upp 

hringrás óværu og sjúkdóma og byggir upp frjósemi jarðvegsins. 

 Regluleg notkun lyfja eins og sýkla- og ormalyfja er bönnuð, þess í stað eru notaðar 

fyrirbyggjandi aðgerðir eins og færa dýr á ný beitarsvæði og hjarðir eru hafðar 

minni. 

 Erfðabreyttar afurðir eru bannaðar (Soil Association, á.á). - þýðing höfundar. 

Ólafur R.Dýrmundsson lýsir lífrænum búskap sem algjörri andstæðu þess sem hann kýs að 

kalla verksmiðjubúskap. Verksmiðjubúskapur er að eflast hér á landi þrátt fyrir að þróunin 

sé hægari en í Evrópu og Norður-Ameríku (Ólafur R. Dýrmundsson, 2011). Lífrænn 

landbúnaður sé sú tegund landbúnaðar sem komist hvað næst því að geta talist sjálfbær 

landbúnaður á meðan verksmiðjubúskapur sé það hinsvegar alls ekki. Verksmiðjubúskapur 

stuðli m.a að jarðvegseyðingu, mengun, útrýmingu tegunda, fækkun í sveitum og í verk-

smiðjubúskap sé velferð dýra sniðgengin í flestu tilliti (Ólafur R. Dýrmundsson, 2010).  

Verksmiðjubúskapur eða „industrial farming“ og „intensive factory farming“ eins og þessi 

tegund búskapar er oft nefnd á ensku er þegar býli eru höfð mjög stór, þau eru sérhæfð og 

rekin eins og verksmiðjur. 
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mynd 3-1 Tegundir búskapar og nálægð við sjálfbærni 

Í verksmiðjubúskap eru býlin háð mikilli notkun eldsneytis, eiturefna og tilbúnum áburði. 

Þar er áhersla lögð á að framleiða sem mest magn á sem lægstu verði. Gagnrýnt hefur verið 

að ekki sé reiknað með heildarkostnaði þegar þessi framleiðsla er talin árangursrík og ódýr. 

Eins og t.d kostnaði vegna áhrifa á umhverfið og auðlindir (Union of Concerned Scientists, 

2008).  

Fjöldi stofnana og samtaka út um allan heim hafa mótmælt núverandi magnframleiðslu og 

vilja leggja áherslu á að teknar verði upp sjálfbærari aðferðir í landbúnaði með áherslu á 

lífrænan landbúnað. Má þar nefna Alþjóðasamtök lífrænna landbúnaðarhreyfinga 

(IFOAM) og Rodale rannsóknarstofnunina, en samanlagt hafa þær unnið að þessum 

málaflokki í meira en 100 ár (IFOAM, 2009; Rodale Institute, á.á). Á Íslandi hafa einnig 

verið stofnuð ýmis félagasamtök tengd lífrænum landbúnaði eins og Vor-verndun og 

ræktun sem er félag bænda í lífrænum búskap stofnað 1993, Samtök lífrænna neytenda sem 

stofnuð voru árið 2011 og sama ár var einnig stofnað félagið Velbú– samtök um velferð í 

búskap, þá hefur Dýraverndarsamband Íslands sinnt þessum málum en það er byggt á 

grundvelli dýraverndarfélagsins sem stofnað var á Íslandi 1914 (Dýraverndarsamband 

Íslands, á.á). 

Auk lífræns landbúnaðar hefur vistvænn landbúnaður verið nefndur sem leið í átt að 

sjálfbærum landbúnaði á Íslandi. Reglugerð um vistvæna landbúnaðarframleiðslu byggir á 

íslenskum grunni á meðan reglugerð um lífræna landbúnaðarframleiðslu tekur mið af 

alþjóðlegum reglum um lífræna framleiðsluhætti (Neytendasamtökin, 2003).  

Matvælastofnun Íslands aðgreinir lífrænan búskap frá vistvænum búskap á eftirfarandi 

hátt: Vistvænn búskapur er frábrugðinn lífrænum búskap í grundvallaratriðum. Þannig er 

vistvænn búskapur í raun hefðbundinn, gæðastýrður landbúnaður því að þar eru notuð 

hefðbundin eiturefni, lyf og tilbúinn áburður (Matvælastofnun Íslands, á.á).  

Ólafur R. Dýrmundsson (1994) flokkar vistvænar landbúnaðarvörur sem millistig milli 

lífræns og hefðbundins landbúnaðar, þar sem ekki séu gerðar eins miklar kröfur um 

hreinleika og framleiðsluhætti og lífrænir staðlar krefjast. Vistvænar landbúnaðarvörur séu 

framleiddar í samræmi við óskir ákveðinna markaða þar sem uppfylltar séu tilteknar kröfur 

kaupenda á hverjum stað og tíma. 

Lífrænum ræktunaraðferðum hefur einnig oft verið líkt við ræktunarhætti fyrri tíma þ.e 

áður en vélvæðing, tilbúinn áburður, skordýraeitur og lyfjanotkun kom til sögunnar. 

Verksmiðjubúskapur Hefðbundinn búskapur Lífrænn búskapur Sjálfbærni 
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Á fundi um lífræna ræktun á Egilsstöðum, lýsir Hjörleifur Guttormsson (1996) vel þeim 

breytingum sem átt hafa sér stað í ræktunaraðferðum: 

Fram um miðja öldina var húsdýraáburður hérlendis gjörnýttur á tún, í garða og sem 

eldsneyti og tilbúinn áburður sjaldséður. Sá sem hér talar ólst upp hér inni í dalnum 

fyrir miðja þessa öld við landbúnað og garðyrkju, þar á meðal trjáplöntuuppeldi og 

allt hvíldi það á lífrænum grunni, eins og nú er farið að skilgreina það hugtak. Aðeins 

hestafl og hestaverkfæri komu þar við sögu auk mannshandarinnar. 

Síðan kom stökkið mikla inn í vélvæddan landbúnað og tilbúinn áburð og þar voru 

Héraðsbúar seinni til en bændur t.d. á Suðurlandi. Eins og verða vill um þá sem seint 

taka nýjungum sneru hér sumir dæminu rækilega við og þess finnast dæmi að tað- og 

mykjuhaugar stóðu óhreyfðir árum saman eða þangað til jarðýtu bar að til að hægt 

væri að fjarlægja þá frá húsum með jarðýtu til fyllingar í nærliggjandi lægð. 

Nú erum við hér saman komin kynslóð seinna til að ræða um hvort ekki sé rétt að 

taka að nokkru upp búskaparhætti fyrri tíðar, gjörnýta húsdýraáburð og annan 

lífrænan úrgang til viðhalds jarðvegi og gróðri og bjóða afurðirnar sem hollustuvöru 

á markaði. 

3.2 Helstu stefnur lífrænnar ræktunar á Íslandi 

Nokkrar stefnur hafa verið skilgreindar innan lífrænnar ræktunar og þær helstu eru: 

Vistræn (ecological) ræktun, lífefld (biodynamic) ræktun og lífræn eða líffræðileg 

(organic-biological) ræktun. Allar eiga þær sameiginlegt að vinna með náttúrunni í stað 

þess að vinna gegn henni og að hvorki er notaður tilbúinn áburður né varnarefni. Lífelfd 

ræktun og lífræn eða líffræðileg ræktun eru þær sem best eru þekktar hér á landi (Garðar R. 

Árnason, 1994).  

 Vistræn ræktun skaut rótum á hippatímabilinu, hún styðst við þekkingu á lífkerfinu 

og nýtir hluta af eldri stefnum sem falla innan ramma vistfræðinnar (Magnús 

Ágústsson, 1993). Þessari stefnu hefur oft verið ruglað saman við vistvæna ræktun, 

má þar nefna að í skýrslu Alþjóðanefndar um framtíð matvæla og landbúnaðar 

(2011) sem gefin var út í íslenskri þýðingu 2011, er talað um tvær megin leiðir í átt 

að sjálfbærum landbúnaði, þar sem meðal annar sé sneitt sé hjá áburði og 

meindýraeitri. Þessar tvær leiðir eru samkvæmt íslenskri þýðingu skýrslunnar 

vistvænn og lífrænn landbúnaður. Ensku heitin á þessum landbúnaðaraðferðum eru 

„Ecological and Organic Farming“ eða vistrænn og lífrænn landbúnaður (ICFFA, 

2008). Af umfjöllun í kaflanum hér á undan er ljóst að í vistvænum landbúnaði er 

ekki sneitt hjá áburði og meindýraeitri þó vissulega sé notkunin takmörkuð. 

Vistvænan landbúnað mætti hinsvegar þýða sem „environmentally friendly farming“ 

eða „natural farming“ (Ólafur R. Dýrmundsson, 2001). 

 Lífefld ræktun er byggð á kenningum sem Austurríkismaðurinn Rudolf Steiner setti 

fram 1924. Það sem einkennir þessa ræktun er notkun safnhaugamoldar til 

áburðargjafar, samplöntun og skiptiræktun, einnig er safnhaugurinn, jarðvegurinn og 

plönturnar meðhöndlaðar með sérstökum hvötum. Þeir sem aðhyllast þessa ræktun 

trúa á ýmsa krafta í alheiminum og að þeir hafi áhrif á vöxt plantnanna. Ræktandinn 

tekur tillit til þessara krafta þegar tímasetja á verkþætti eins og sáningu, grisjun og 
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uppskeru. Árlega er unnið sérstakt dagatal fyrir þessa verkþætti útfrá stöðu 

himintungla (Garðar R. Árnason, 1994).  

 Lífræn eða lífræðileg ræktun er tilkomin vegna stefnu sem Hans Müller setti fram 

árið 1945 í Sviss, en hann var meðal annars formaður bændasamtakanna og dósent í 

líffræði við Háskólann í Bern. Þegar bændur kvörtuðu undan bágum efnahag og 

auknum sjúkdómum í plöntum, dýrum og fólki fékk hann til liðs við sig 500 fátæka 

bændur með það að markmiði að framleiða heilbrigðari og hollari vöru, lækka 

rekstrarkostnað býlanna og auka uppskeru. Til að ná þessum markmiðum hættu þeir 

að nota tilbúinn áburð, hættu að nota tilbúin lyf og hættu að plægja jarðveginn 

(Magnús Ágústsson, 1993). Einkenni þessarar aðferðar er að halda jarðveginum 

frjósömum með virkri örverustarfsemi. Áburði eins og plöntuleyfum og 

húsdýraáburði er dreift yfir jarðveginn og unnið niður í efsta lag hans. Jarðvinnslu er 

haldið í lagmarki enda truflar hún lífríkið í jarðveginum. Belgjurtir eru mikið notaðar 

enda geta þær bundið köfnunarefni úr andrúmsloftinu (Garðar R. Árnason, 1994). 
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4 Saga lífrænnar ræktunar á Íslandi  

Í þessum hluta verður rakin saga lífrænnar ræktunar á Íslandi, farið yfir helstu þætti sem 

höfðu áhrif á þróun lífrænnar ræktunar á Íslandi og þeim raðað í tímaröð. 

Oft er sagt að lífræn ræktun hafi hafist á Íslandi árið 1930 að Sólheimum í Grímsnesi þegar 

Sesselja Sigmundsdóttir flutti til landsins eftir nám, m.a í Dornach í Swiss. Þar hafði hún 

kynnst kenningum Rudolf Steiner sem nánar tiltekið aðhylltist lífeflda ræktun (Magnús 

Ágústsson, 1993). Þess má geta að fyrir tilstilli Sesselju var Ísland fyrst til að taka upp 

lífræna ræktun á Norðurlöndunum (Lífræn miðstöð, 2002).  

Heilsuhæli Náttúrulækningafélags Íslands hóf svo lífræna ræktun matjurta árið 1955 í 

Hveragerði (Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006). Bæði Sólheimar og heilsuhælið voru þó fyrst 

og fremst að nýta uppskeruna til eigin þarfa (Magnús Ágústsson, 1993). Lífræn ræktun var 

lengst af aðeins bundin við þessa tvo staði en árið 1980 var sett á stofn sambýli fyrir 

þroskahefta einstaklinga í Skaftholti í Gnúpverjahreppi og farið að rækta þar með lífrænum 

hætti (Matthías Eggertsson, 1996). 

Í kringum árið 1990 voru nokkrir bændur farnir að prófa sig áfram með lífræna ræktun og 

árið 1993 voru býlin orðin 6 að tölu, og öll voru þau í matjurtarækt (Magnús Ágústsson, 

1993). Um vorið stóðu þessi býli að stofnun félagsins Vor-verndun og ræktun, en eitt af 

fyrstu verkefnum þess félags var að gera drög að framleiðslureglum fyrir lífræna ræktun. Í 

júní sama ár var stofnað lífrænt samfélag í Mýrdal. Þessi tvö félög unnu svo saman að gerð 

framleiðslureglna og fengu til þess stuðning frá bresku vottunarstofunni Soil Association, 

en hún sá um vottun hér þar til íslensk vottunarstofa var sett á laggirnar (Kristján Oddsson, 

1995).  

4.1 Vottun lífrænna afurða 

Árið 1994 var Vottunarstofan Tún ehf. stofnuð og ári seinna Vistfræðistofan. Báðar 

stofnanirnar sáu um að votta lífræna búskaparhætti til ársins 2001 en þá hætti 

Vistfræðistofan vottunarstarfssemi. Vottunarstofan Tún ehf. sér nú ein um vottun og eftirlit 

með lífrænum afurðum á Íslandi. Hún er sjálfstætt starfandi eftirlitsaðili sem starfar innan 

ramma grunnreglna IFOAM-Alþjóðasamtaka lífrænna landbúnaðarhreyfinga, er 

viðurkennd sem vottunarstofa af Evrópusambandinu og starfar samkvæmt íslenskum 

lögum nr. 162/1994 um lífræna landbúnaðarframleiðslu og reglugerð nr. 219/1995 um 

sama efni, með síðari breytingum (Ólafur R. Dýrmundsson, 2001).  

Vottun er bændum mikilvæg því þó að þeir noti aðferðir lífrænnar ræktunar þá þýðir það 

ekki að þeir geti selt afurðirnar sem slíkar. Til að svo megi vera þurfa framleiðsluhættir 

vörunnar að vera vottaðir af þriðja aðila. Vilji bændur fá afurðir sínar vottaðar sem lífrænar 

á Íslandi þurfa býlin að ganga í gegnum ákveðið aðlögunarferli undir eftirliti 

vottunarstofunnar. Samkvæmt starfsmanni Vottunarstofunnar Túns ehf. er algengur tími 

aðlögunarferlis á Íslandi um 2 ár í matjurtarækt og meðalkostnaður í kringum 100.000 

krónur á ári. Bændur sem rætt var við í tengslum við vinnslu þessa verkefnis sögðu að 
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aðlögunartíminn væri bændum erfiður, þar sem uppskeran væri oft minni fyrst um sinn 

vegna þess að þeir hefðu ekki náð fullum tökum á ræktuninni. Þeir fengu þó ekki að selja 

vöruna sem lífræna fyrr en að lokinni aðlögun og yrðu því að sætta sig við minni uppskeru 

og lægra verð. Síðar í ritgerðinni er fjallað um uppskerumagn og verð á lífrænum afurðum. 

Þegar aðlögunartíma lýkur borga býlin ákveðna upphæð til vottunarstofunnar á ári fyrir 

merkingar og eftirlit. Upphæðin miðast við verðmæti seldra afurða og hefur að meðaltali 

verið 70-80 þúsund krónur á ári, eftirlitið fellst í heimsóknum að minnsta kost einu sinni á 

ári. Þak er á þessum kostnaði en þar er tekið mið af því hversu mikill kostnaður er 

tilkominn vegna vottunarinnar en hann er í kringum 175.000 krónur á ári (Gunnar Á 

Gunnarsson framkvæmdastjóri Vottunarstofunnar Túns ehf., samtal 19. Júlí 2012). 

Kristján Oddson bóndi á Neðra-Hálsi (1995) lýsir mikilvægi þess að fá vottun á 

eftirfarandi hátt: 

„Líta má svo á að framleiðslureglurnar séu í fyrsta lagi til samræmingar og 

leiðbeinandi fyrir framleiðendur, í öðru lagi séu aðilar vottaðir er það trygging fyrir 

neytandann um að viðkomandi framleiðslureglum hafi verið framfylgt og í þriðja lagi 

tryggir vottunin framleiðanda ákveðna hlutdeild í markaði fyrir viðkomandi vöru.“ 

4.2 Úttekt á faglegri stöðu og horfum í lífrænum 

búskap  

Haustið 1994, skipaði landbúnaðarráðherra Halldór Blöndal nefnd til að kanna stöðu 

rannsókna, kennslu og leiðbeininga á Íslandi og leggja mat á skilyrði til lífrænnar 

búvöruframleiðslu hérlendis. 

Niðurstöður nefndarinnar voru svo afhentar ráðherra 10.mars 1995. Ólafur R.Dýrmundsson 

var formaður nefndarinnar og birti helstu niðurstöður hennar í grein sem hann skrifaði í 

búnaðarblaðið Frey sama ár. Þær voru eftirfarandi: 

 Átak verði gert til að efla rannsóknir, kennslu og leiðbeiningar í þágu lífræns 

landbúnaðar. Gerðar verði áherslubreytingar í forgangsröðun rannsóknarverkefna enda 

um nýsköpun í landbúnaði að ræða. 

 Starfsemi tilraunastöðvarinnar á Sámsstöðum og skógræktarstöðvarinnar á 

Tumastöðum í Fljótshlið verði samtengd og þar verði komið á fót sérhæfðum 

rannsóknum í lífrænni ræktun í samvinnu við bændur í lífrænum búskap. 

 Kannað verði hvort og með hvaða hætti megi efla lífrænan landbúnað með 

tímabundnum aðlögunarstyrkjum og sérstakri lánafyrirgreiðslu. 

 Þótt skilyrði til lífræns búskapar séu að mörgu leyti góð hér á landi skal líta á aðlögun í 

lífrænum landbúnaði sem verðugt langtímamarkmið fremur en snögga breytingu í 

búskaparháttum 

 Landbúnaðarráðuneytið beiti sér fyrir umræðum um gæðavottun landbúnaðarafurða 

sem uppfylla að hluta kröfur lífrænna framleiðsluhátta og eru vistvænni en almennt 

gerist í landbúnaði (millistig) (Ólafur R. Dýrmundsson o.fl., 1995).  
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Athyglisvert er að skoða þessar niðurstöður með tilliti til þeirra aðgerða sem á eftir komu. 

Sem dæmi má nefna að Fagráð í lífrænum búskap sem stofnað var tveimur árum síðar tók 

til nánari athugunar forgangsröðun tilrauna og rannsókna í lífrænum búskap (Ólafur R. 

Dýrmundsson, 2001). Leiðbeiningaþjónusta í lífrænum búskap var tekin upp ári seinna og 

vottun vistvænna afurða hófst þremur árum seinna, aðlögunarstyrkir komu svo til sögunnar 

fjórum árum seinna. Nánar verður fjallað um þessa þætti síðar í kaflanum.  

4.3 Lög og reglur. 

Um það leyti sem áhugi á lífrænum aðferðum fór að aukast hófst undirbúningur að 

setningu laga og reglna varðandi málaflokkinn. Hinn 31. desember árið 1994 urðu þau 

þáttaskil að staðfest voru lög frá Alþingi um lífræna landbúnaðarframleiðslu nr. 162/1994. 

Lög þessi tóku mið af alþjóðlegum grunnreglum samtaka eins og Alþjóðasamtaka lífrænna 

landbúnaðarhreyfinga (IFOAM), reglugerðum Evrópusambandsins og framkvæmdaáætlun 

Sameinuðu þjóðanna varðandi sjálfbæran landbúnað. Auk þeirra var einnig tekið mið af 

reglum frá hinum Norðurlöndunum, Bretlandi, Austurríki, Bandaríkjunum og Kanada 

(Ólafur R. Dýrmundsson, 1994).  

Tilgangur laganna var að tryggja að framleiðsla, úrvinnsla, flutningur, geymsla og dreifing 

landbúnaðarafurða sem framleiddar væru með lífrænum aðferðum lytu ákveðnum reglum á 

lögbýlum og í fyrirtækjum. Í lögunum voru ákvæði um að vottunarstofur önnuðust 

vottunarþjónustu í lífrænni framleiðslu (Lög um lífræna landbúnaðarframleiðslu nr. 

162/1994). 

Á grundvelli þessara laga tók síðan gildi reglugerð um lífræna framleiðslu 

landbúnaðarafurða og merkingar nr. 219/1995, sem leyst var af hólmi með reglugerð, nr. 

74/2002 og 009/2009. Um var að ræða merkan áfanga því að með breytingunni var 

umhverfi lífrænnar framleiðslu og vottunar lífrænna afurða á Íslandi að fullu lagað að 

alþjóðlegum ákvæðum að teknu tilliti til sér íslenskra aðstæðna (Lífræn miðstöð, 2002). 

Samkvæmt Ólafi R. Dýrmundssyni sem átti verulegan þátt í að semja reglugerðirnar snúast 

undanþágur Íslands einkum um notkun á fiskimjöli, grindagólfi í fjárhúsum og notkun á 

fræi af hefðbundnum uppruna þegar ekki er til hentugt fræ til ræktunar á norðurslóðum. 

4.4 Átak í lífrænni ræktun 

Á meðan unnið var að úttekt á faglegri stöðu og horfum í lífrænum búskap og staðfest 

höfðu verið lög um lífræna landbúnaðarframleiðslu var samþykkt á Alþingi frumvarp til 

laga um átaksverkefni varðandi framleiðslu og markaðssetningu vistvænna og lífrænna 

afurða. Í greinargerð frumvarpsins kom fram: „að umræða um umhverfismál og heilnæmi 

matvæla hefði farið vaxandi og rannsóknir bentu til þess að með réttu mataræði og lífsstíl 

mætti koma í veg fyrir hátt hlutfall hættulegra sjúkdóma, svo sem krabbameins og 

hjartasjúkdóma. Í þessu sambandi væri það hreinleiki matvælanna sem skipti höfuðmáli. 

Matvælaframleiðslan væri hins vegar orðin að stóriðju þar sem lögmál 

verksmiðjuframleiðslunnar réðu ferðinni og hefði notkun hjálparefna í landbúnaði og 

matvælaiðnaði margfaldast“ (Frumvarp til laga um átaksverkefni um framleiðslu og 

markaðssetningu vistvænna og lífrænna afurða nr. 638/1994).  
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Lögin tóku gildi 9.mars 1995 og í framhaldinu var efnt til átaksverkefnis um vöruþróun og 

sölu íslenskra afurða undir merkjum hollustu, hreinleika og sjálfbærrar þróunar á 

innlendum og erlendum mörkuðum (Ríkisendurskoðun, 2000). Um tímabundið verkefni 

var að ræða sem fékk nafnið Áform og með lögunum var ákveðið að ríkissjóður legði 

verkefninu til 25 milljónir á ári, frá og með árinu 1995-1999 (Lög um átaksverkefni um 

framleiðslu og markaðssetningu vistvænna og lífrænna vara nr. 27/1995). Síðar var 

verkefnið svo framlengt samanber umfjöllun hér neðar.  

Upphaflega stóð til að framlög til verkefnisins yrðu 50 milljónir en ekki 25 en þá var gert 

ráð fyrir að á móti þeim 25 milljónum sem ríkið legði verkefninu til árlega kæmi annað 

eins frá Framleiðnisjóði landbúnaðarins. Í upphafi var því það heildarfjármagn sem ætlað 

var til verkefnisins áætlað 250 milljónir sem skiptast átti niður á fimm ár. Framleiðnisjóður 

landbúnaðarins taldi sig hinsvegar uppfylla lögbundna skyldu sína með styrkjum til ýmissa 

verkefna sem hann taldi að uppfylltu markmið átaksverkefnisins og lagði verkefninu því 

ekki til 25 milljónir króna árlega (Ríkisendurskoðun, 2000).  

Einu tekjur verkefnisins á tímabilinu 1995-1999 voru því framlög ríkisins, rúmlega 6.6 

milljóna framlag Framleiðnisjóðs landbúnaðarins, styrkur frá Útflutningsráði Íslands að 

upphæð 300.000 og endurgreiðsla á virðisaukaskatti rúmlega 300.000. Samtals hafði 

sjóðurinn til ráðstöfunar 131.998 milljónir króna á árunum 1995-1999 (Ríkisendurskoðun, 

2000).  

Landbúnaðarráðherra hafði yfirumsjón með framkvæmd laganna og skipaði hann fjóra 

menn í stjórn verkefnisins samkvæmt 2. gr. þeirra. Einn var tilnefndur af 

Landbúnaðarráðuneyti, einn af Umhverfisráðuneyti, einn af Bændasamtökum Íslands og 

einn samkvæmt tilnefningu frá VOR-verndun og ræktun, landssamtaka bænda í lífrænum 

búskap. Tveir menn voru ráðnir til verkefnisins, verkefnisstjóri og starfsmaður í hlutastarf 

m.a til að sjá um fjárreiður þess (Ríkisendurskoðun, 2000). 

Átaksverkefnið Áform kom að ýmsum verkefnum tengdum hreinleika íslenskra afurða, 

nýtingu náttúruauðlinda, og markaðssetningu vistvænna og lífrænna afurða 

(Ríkisendurskoðun, 2000). Einn liður í starfi þess var að veita styrki til ýmissa verkefna, 

þar á meðal styrkti það Lífræna miðstöð á Hvanneyri sem starfaði á árunum 2001-2004 um 

fjórar milljónir hvert starfsár (Lífræn miðstöð, 2002).  

Árið 1999 ákvað Ríkisendurskoðun að láta fara fram stjórnsýsluendurskoðun á verkefninu 

í tengslum við áframhaldandi fjárveitingu (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið, 2001). 

Þar var kannað hvernig ráðstöfunarfé átaksverkefnisins hefði verið varið á árunum 1995-

1999. Við útgjaldagreiningu kom í ljós að 37% kostnaðar á tímabilinu 1995-1999 var 

tilkominn vegna stjórnunar á verkefninu sjálfu, 35 % kostnaðar var varið í markaðsmál og 

munaði þar mest um markaðssetningu á dilkakjöti í Bandaríkjunum, um 17 % útgjalda fóru 

til rannsókna og 11% í annað (Ríkisendurskoðun, 2000). Í skýrslunni kemur fram að taka 

beri tillit til að heildarráðstöfunarfé verkefnisins hafi ekki verið mikið og hlýtur 

stjórnunarkostnaður því að verða hátt hlutfall af framlögum vegna fjölda stjórnarmanna 

verkefnisins og starfsmanna þess (Ríkisendurskoðun, 2000). Í skýrslunni segir orðrétt: 

„Með átaksverkefninu hefur verið stuðlað að viðhorfsbreytingum og aukinni þekkingu á 

þessu sviði sem nýtast mun við vöruþróun og sölu íslenskra afurða undir merkjum hollustu, 

hreinleika og sjálfbærrar þróunar á innlendum og erlendum mörkuðum“ (Ríkisendurskoðun, 

2000). 
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Verkefninu var tryggt áframhaldandi fé, 25 milljónir á ári til ársloka 2002 með lögum (Lög 

um breytingu á lögum um átaksverkefni um framleiðslu og markaðssetningu vistvænna og 

lífrænna afurða nr. 79/2000). Eftir árið 2002 var átaksverkefninu svo enn tryggt fjármagn 

því að í yfirlýsingu frá Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytinu kemur fram að á árunum 

2003-2010 var 25 milljónum á ári úthlutað í gegnum Framleiðnisjóð landbúnaðarins, en 

fjármagnið var ætlað til markaðssetningar búvara erlendis og til að fylgja eftir þeim árangri 

sem Áform átaksverkefni hafi á undanförnum árum náð á þessu sviði. (Sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðuneytið, 2002; á.áa). Frá árinu 1998 hafði Áform að einbeitt sér að 

útflutningi til Bandaríkjanna og einungis sinnt markaðslegum verkefnum frá árinu 2003 

(Lilja Ásudóttir, 2012).  

Áform var lagt niður árið 2010 en verkefnið er nú rekið sem Sustainable Iceland með 

stuðningi frá Landssamtökum sauðfjárbænda, Landssambandi kúabænda og Sláturhúsi 

KVH ehf. (Lilja Ásudóttir, 2012). 

Á árunum 1996-2001 voru áætlaðar úthlutanir Áforms átaksverkefnis til lífrænna verkefna 

samtals um 16 milljónir (Lífræn miðstöð, 2002). Á sama tíma voru ráðstöfunartekjur 

átaksverkefnisins samkvæmt skýrslu ríkisendurskoðunar (Ríkisendurskoðun, 2002), og 

framlögum ríkisins árin 2000 og 2001, rúmlega 150 milljónir (Lög um breytingu á lögum 

um átaksverkefni um framleiðslu og markaðssetningu vistvænna og lífrænna afurða nr. 

79/2000).  

Í tillögu til þingsályktunar um mótun framleiðslustefnu í lífrænum landbúnaði, gagnrýna 

flutningsmenn hennar meðal annars að hundruðum milljóna hafi verið varið í verkefnið 

Áform án þess að aukinni lífrænni ræktun hafi verið náð. Ekki beri að efla lífræna ræktun 

með samskonar átaki heldur leggja áherslu á að efla rannsóknir, kynningu og 

aðlögunarstuðning (Þingskjal 371, 2010-2011).  

4.5 Landsráðunautur í lífrænni ræktun 

Árið 1996 tóku Bændasamtök Íslands upp formlega leiðbeiningarþjónustu í lífrænum 

landbúnaði. Þar með var komið til móts við eitt af þeim atriðum sem lögð var áhersla á í 

áðurnefndri úttekt sem birt var árið 1995 (Ólafur R. Dýrmundsson o.fl., 1995). Áform- 

átaksverkefni hafði einnig það ár sem það hafði starfað lagt áherslu á mikilvægi þess að 

ráðinn yrði ráðunautur til að sinna málefnum lífræns landbúnaðar. Um 25% starfshlutfall 

var að ræða og ráðinn til starfsins maður sem hafði með óformlegum hætti sinnt þessum 

málaflokki frá árinu 1992. Með tilkomu ráðunautarins var aðgengi bænda að 

leiðbeiningaþjónustu í lífrænni ræktun bætt verulega. Bændur höfðu fram að því að 

einhverju leyti getað sótt upplýsingar til ráðunauta í hefðbundinni ræktun. Sami aðili hefur 

síðan sinnt þessu starfi í hlutastarfi auk þess sem hann hefur skrifað fjölda greina og flutt 

fjölda erinda um lífrænan landbúnað, bæði hér heima og erlendis. Í skýrslu sem 

Vottunarstofan Tún ehf. gaf út árið 2006, kemur fram að ráðunautur í hlutastarfi hafi ekki 

svigrúm til að sinna allri þeirri ráðgjöf sem þörf er á í lífrænum landbúnaði (Ólafur 

Gunnarsson o.fl., 2006).   

„Ég er þeirrar skoðunar að framleiðsla matvæla á sem lægstu verði, án tillits til 

náttúru, umhverfis, sveitabyggðar og velferðar búfjár, undir slagorðinu “ódýr 

matur”, sé ein af dýrkeyptustu blekkingum 20. Aldar.“ (Ólafur R. Dýrmundsson, 

2011, bls.1). 
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4.6 Fagráð í lífrænum búskap 

Í nóvember árið 1997 var stofnað á Akureyri fagráð í lífrænum búskap. Að fagráðinu stóðu 

framleiðendur, búnaðarskólarnir, rannsóknarstofnanir innan landbúnaðarins, 

vottunarstofur, Bændasamtök Íslands og Landbúnaðarráðuneytið. Hlutverk fagráðsins var 

að vera vettvangur fyrir faglegar umræður og samræmingu á sviði fræðslu, leiðbeininga og 

rannsókna í þágu lífræns búskapar (Samþykkt um fagráð í lífrænum búskap, 1997). Ári 

síðar sendi fagráðið frá sér samþykkt um áherslusvið og forgangsröðun tilrauna og 

rannsókna í þágu lífræns landbúnaðar. Fagráðið hafði til hliðsjónar úttekt á faglegri stöðu 

og horfum í lífrænum búskap sem unnin var á árunum 1994-1995 (Ólafur R. 

Dýrmundsson, 2001).   

Í samþykkt Fagráðs í lífrænum búskap um áherslusvið og forgangsröðun tilrauna og 

rannsókna (1998), segir: 

Forgangsröðun í flokka A) B) og C) er fyrst og fremst hugsuð sem leiðbeining um 

áherslur, bæði fyrir þá sem vinna að athugunum, könnunum, tilraunum og 

rannsóknum er varða lífrænan búskap með einum eða öðrum hætti, og fyrir þá sem 

annast veitingu fjármuna úr sjóðum til slíkra verkefna. 

ÁHERSLUSVIÐ 

A-flokkur 

1) Lífrænn áburður, búfjáráburður o.fl., hráefni til áburðar- eða safnhaugagerðar, 

hvernig og á hvaða árstímum á að nota áburðinn þannig að hann nýtist sem best. 

Tekur til allrar lífrænnar ræktunar. 

2) Belgjurtarækt fyrir tún, beitilönd, akurlendi og garðyrkju úti sem inni, þar með 

sáðskipti. 

3) Endurræktun túna, þar með jarðvinnsla, áburðarnotkun, sáðskipti, belgjurtir o.fl. 

B-flokkur 

1) Hagrænar rannsóknir, bæði hagkvæmni búrekstrar á lífrænum býlum og 

markaðsmál sem snerta lífrænt vottaðar afurðir. 

2) Fræðsla og upplýsingar, bæði til framleiðenda og neytenda, þar með aðferðir og 

tækni við miðlun. 

C-flokkur 

1) Nýting engja, einkum tækni við öflun heyja á votlendi 

2) Barátta gegn illgresi og sjúkdómum í nytjajurtum, bæði í inni- og útiræktun. 

3) Sjúkdómavarnir og heilsuvernd búfjár, notkun óhefðbundinna lyfja o.fl. 

4) Húsakostur á lífrænum býlum, einkum varðandi gripahús, húsagerð, innréttingar o.fl. 

Fagráðið hvatti þannig til athafna en hafði ekki fjármagn sjálft til að fara í rannsóknir  

(Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006).  

Samkvæmt Ólafi R. Dýrmundssyni einum af stofnendum fagráðsins eru þessar áherslur og 

forgangsröðun þeirra enn í gildi þó að ekkert sé verið að vinna eftir þeim. Fagráðið fjaraði 

svo út eða gert var ráð fyrir því að það rynni inn í Lífræna miðstöð á Hvanneyri sem 

starfrækt var á árunum 2001-2004. Verið er að vinna að endurreisn þess á vegum Vors-
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félags bænda í lífrænni ræktun, Vottunarstofunnar Túns ehf. og Bændasamtaka Íslands 

(munnleg heimild 4. nóvember 2011). 

4.7 Vistvæn landbúnaðarframleiðsla og vottun 

hennar 

Í ágúst 1998 tók gildi reglugerð um vistvæna landbúnaðarframleiðslu nr. 504/1998 og upp 

frá því gátu dýralæknar og búnaðarráðunautar sem sótt höfðu sérstök námskeið á vegum 

Landbúnaðarráðuneytisins vottað framleiðslu sem þeir töldu uppfylla skilyrði vistvænnar 

landbúnaðarframleiðslu. Í annarri grein reglugerðarinnar um gæðakröfur, kemur fram að 

við ræktun nytjajurta og afurða þeirra eru settar ákveðnar skorður hvað varðar notkun 

áburðar, lyfja og varnarefna. Gefin er upp hámarksnotkun köfnunarefnis á matjurtagarða á 

ári og hámarksinnihald kadmíums í hverju kílói af fosfór. Í fimmta viðauka 

reglugerðarinnar um grænmeti og kartöflur, er áburðarnotkun í gróðurhúsum takmörkuð 

með tilliti til tegundar uppskeru. Það segir jafnframt að nota megi plöntulyf og einnig 

illgresislyf í ræktun utandyra, en aðeins í neyðartilvikum. 

Í úttekt á faglegri stöðu og horfum í lífrænum búskap sem getið er um hér framar, hafði 

meðal annars verið lögð áhersla á að Landbúnaðarráðuneytið beitti sér fyrir gæðavottun á 

landbúnaðarvörur sem uppfylltu að hluta til kröfur um lífræna framleiðsluhætti. Í 

greinargerð frumvarps til laga um Áform átaksverkefnið var einnig lögð áhersla á 

viðurkenningu á vistvænum og lífrænum landbúnaðaraðferðum, enda benti ýmislegt til 

þess að íslenskar landbúnaðarvörur ættu meiri möguleika á markaði fyrir þessar vörur í 

Evrópu og Bandaríkjunum en landbúnaðarvörur nágrannalandanna (Frumvarp til laga um 

átaksverkefni um framleiðslu og markaðssetningu vistvænna og lífrænna afurða nr. 

638/1994).   

Neytendasamtökunum fannst að verið væri að rugla neytendur með því að nota orðið 

„vistvæn“ um landbúnaðarafurð, vegna þess hversu líka merkingu orðið hefði og „lífræn“ 

landbúnaðarafurð, enda hafi orðin samkvæmt íslenskum orðabókum áþekka merkingu en 

mikill munur væri á þessum tveimur ræktunaraðferðum. Í greinargerð 

Neytendasamtakanna til Samkeppnisstofnunar árið 2003 telja samtökin að notkun orðsins 

„vistvæn“ landbúnaðarafurð brjóti í bága við 21 gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 og evrópska 

löggjöf sem verndar neytendur gegn villandi merkingum. Vistvæn framleiðsla styðst við 

íslenskar lagareglur á meðan lífræn framleiðsla fer eftir reglum Evrópusambandsins. Í 

greinargerðinni segir: „Kostnaður við lífræna framleiðslu er mun meiri og skilyrði eru 

strangari við slíka framleiðslu en vistvæna. Það er álit Neytendasamtakanna að 

orðnotkunin “vistvænt” raski því jafnframt samkeppnisstöðu framleiðslu og dreifingaraðila 

lífrænna afurða sem seldar eru innan evrópska efnahagssvæðisins.“ (Neytendasamtökin, 

2003). Í kjölfar gagnrýni Neytendasamtakanna á merkingar íslenskra landbúnaðarafurða 

sem vistvænar, gerði stofnunin könnun árið 2004 á meðal neytenda. Þar kom í ljós að 

einungis helmingur aðspurða vissi í hverju munur á vistvænum og lífrænum afurðum fólst 

(Neytendasamtökin, 2006).  

Samkvæmt upplýsingum frá Bændasamtökum Íslands var það Landbúnaðarráðuneytið sem 

hélt utanum þessa vottun. Reglugerðin er enn í gildi og enn er verið að votta vistvænar 

landbúnaðarafurðir þó í litlum mæli, aðallega eru það kartöflur og egg (Árni Stefán 

Árnason, 2011).   
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- Mönnum finnst allt svo hreint hér á Íslandi, það skemmir fyrir lífrænni 

matjurtaræktun. (Bóndi í lífrænni matjurtarækt). 

4.8 Styrkir til bænda í lífrænni ræktun. 

Árið 1999 kom fyrst styrkur frá hinu opinbera til stuðnings aðlögun að lífrænum 

landbúnaði á Íslandi. En þá hafði um nokkurra ára skeið verið lögð áhersla á mikilvægi 

styrkja til að efla lífrænan landbúnað, samanber niðurstöður nefndar á faglegri stöðu og 

horfum í lífrænum landbúnaði frá árinu 1995. Styrkurinn var ætlaður til bænda sem lögðu í 

jarðabætur, til aðlögunar að lífrænni ræktun (Búnaðarlög nr. 70/1998). 

 Hámarksstuðningur var eftirfarandi:   

a) 25.000 kr á ári á hvern hektara túns aða akurlendis 

b) 250 kr. á ári á hvern fermetra í gróðurhúsi  

Stuðningurinn var miðaður við eitt ár (Bændasamtök Íslands, 1999).  

Árið 2002 var stuðningur aukin í eftirfarandi: 

a) 30.000 kr. á ári á hvern hektara lands við endurræktun túna 

b) 300 kr. á ári á hvern fermetra í gróðurhúsi 

Stuðningur var veittur í tvö ár í senn. 

Aðeins var bætt við styrkinn árið 2006 eða þá var settur inn stuðningur vegna kostnaðar 

sem var tilkominn vegna eftirlits og vottunar en hann hljóðaði uppá 40.000 kr í eitt ár í 

senn (Reglur um framlög til þróunarverkefna og jarðabóta á lögbýlum, 2007, 

13.september).  

Árið 2011 var svo gerður samningur milli Bændasamtaka Íslands og stjórnvalda að 

frumkvæði Jóns Bjarnasonar þáv. ráðherra um að auka styrki til lífrænnar ræktunar til 

samræmis við það sem þekkist í Noregi. Hvað lífræna matjurtarækt varðar var hann 

sundurliðaður eftir því hvort um jarðvinnslu væri að ræða eða ekki. Nú er styrkur til 

lífrænnar ræktunar matjurta eftirfarandi: 

a) 25.000 kr. á ári á hvern hektara lands án jarðvinnslu eða 60.000 kr. á ári á hvern 

hektara lands með jarðvinnslu.  

b) 500 kr. á ári á hvern fermetra í hituðu húsi og 50 kr. á ári á hvern fermetra í óhituðu 

húsi  

Styrkurinn er veittur til allt að fimm ára (Bændasamtök Íslands, 2011).  

Samkvæmt upplýsingum Ólafs R. Dýrmundsonar landsráðunautar í lífrænni ræktun hefur fyrst 

og fremst verið horft til Noregs og styrkja þar þegar verið er að ákvarða styrki, en íslenski 

styrkurinn sé þó enn talsvert lægri. Engin kostnaðarviðmið liggi að baki styrkjunum enda engir 

búreikningar hjá bændum og engar upplýsingar tiltækar um þau efni. 
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4.8.1 Styrkir í Danmörku 

Danmörk er eitt af tíu löndum Evrópu þar sem hlutfall lands í lífrænni rækt er hvað mest 

(Norfelt, 2011). Árið 2010 var 6,1% ræktarlands notað til lífrænnar ræktunar í Danmörku 

(Willer & Kilcher, 2012). Danir eru einnig í öðru sæti yfir þær þjóðir Evrópu sem kaupa 

hlutfallslega mest af lífrænni matvöru, en 8% af seldri matvöru í Danmörku árið 2010 var 

lífræn, það er einungis í Sviss sem hlutfallið er hærra. Þrátt fyrir það hefur útflutningur 

Dana á lífrænum vörum þrefaldast síðan 2006 (Ministry of Food Agriculture and Fisheries 

of Denmark, 2012). Ástæður þessa eru taldar vera fjárhagslegir hvatar stjórnvalda bæði til 

framleiðslunnar og einnig til að auka eftirspurn eftir vörunum (Soil Association, 2011).  

Styrkir í Danmörku til bænda sem fara í lífræna ræktun er nú eftirfarandi
1 :

 

1-2 árið er styrkurinn 1870 DKK á hvern hektara lands á ári – eða 39.451 ISK 

3-5 árið er styrkurinn 920 DKK á hvern hektara lands á ári – eða 19.409 ISK 

Næstu ár, ef bóndinn er enn í lífrænni ræktun, er styrkurinn 820 DKK á hvern hektara 

lands á ári – eða 17.299 ISK (Norfelt, 2011).   

4.9 Lífræn miðstöð 

Eins og fram hefur komið í kaflanum um Áform átaksverkefnið, var starfrækt Lífræn 

miðstöð við Landbúnaðarháskólann á Hvanneyri (nú Landbúnaðarháskóla Íslands) árin 

2001-2004. Samningur var gerður til 4 ára og stöðinni tryggt fjármagn þann tíma. Áform-

átaksverkefni lagði miðstöðinni til fé en einnig komu styrkir úr ýmsum sjóðum (Lífræn 

miðstöð, 2005).   

Við stofnun miðstöðvarinnar gerðu Landbúnaðarháskólinn á Hvanneyri og Áform 

átaksverkefni með sér samning um eflingu rannsókna og þróunarstarfs á sviði lífrænnar 

ræktunar á Íslandi, svo og að kynna möguleika greinarinnar hérlendis. Í samningnum kom 

meðal annars fram að safna skuli saman upplýsingum um stöðu lífrænnar ræktunar á 

Íslandi, auka skuli fræðslu um lífræna ræktun bæði sem valgreinar og í fjarnámi, skipulögð 

verði námskeið fyrir bændur og leiðbeinendur, gert verði sérstakt átak í rannsóknum á sviði 

jarðræktar og fóðuröflunar fyrir lífræna búfjárrækt og í framleiðslu lífrænna búfjárafurða 

(Lífræn miðstöð, 2001).   

Lífræn miðstöð var nokkurskonar upplýsingaveita um lífrænan landbúnað og hvatti til 

nýrra verkefna innan málaflokksins. Árið 2002 vann hún meðal annars að stefnumótun þar 

sem unnar voru tillögur til stjórnvalda um framtíðarþróun lífrænnar framleiðslu á Íslandi 

(Lífræn miðstöð, 2002). Auk þess mátti finna á einum stað upplýsingar um þau verkefni og 

þær rannsóknir sem unnar voru í þágu lífræns landbúnaðar og annan fróðleik sem tengdist 

málaflokknum (Lífræn miðstöð, 2001).  

                                                 

1
 Upphæð í íslenskum krónum miðast við almennt gengi 11.09.2012: 1 DKK=21,10 ISK 
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Samkvæmt verkefnisstjóra miðstöðvarinnar var ekki áhugi fyrir því að fjármagna 

miðstöðina lengur að loknum samningstímanum (Ásdís Helga Bjarnadóttir verkefnisstjóri 

endurmenntunar LbhÍ, tölvupóstur, 4. september, 2012). Þá var tekin saman lokaskýrsla og 

farið yfir hvernig hefði gegnið á tímabilinu 2001-2004 að uppfylla atriði þess samnings 

sem áður hafði verið gerður. Þar kom meðal annars fram að gefið hafi verið út kennsluefni 

um lífrænan landbúnað, auk þess væri nú að finna valáfanga í lífrænum landbúnaði í 

námsskrá Landbúnaðarháskólans, þar fyrir utan fái allir nemendur skólans almenna 

kynningu á hugmyndafræði, reglum, vinnubrögðum og stöðu lífrænnar ræktunar. Í 

samantektinni kemur einnig fram að boðið hafi verið uppá áfanga um lífrænan landbúnað í 

fjarnámi og þrjú ólík námskeið um lífrænan landbúnað á vegum Endurmenntunardeildar 

Landbúnaðarháskólans, hinsvegar hafi þau verið felld niður vegna dræmrar þátttöku. Auk 

þess segir að rannsóknir á sviði jarðræktar og sauðfjárræktar hafi ekki náðst í þeim mæli 

sem stefnt var að (Lífræn miðstöð, 2005).   

4.10 Markmið um lífræna ræktun 

Lengi hefur verið fjallað um mikilvægi þess að gera áætlun á Íslandi um hvernig mætti efla 

lífræna framleiðslu og mörg ríki Evrópu hafa nú sett sér slík markmið. Árið 2010 ákvað 

Alþingi að kjósa níu manna nefnd sem hafði það verkefni að móta tillögur um eflingu 

græns hagkerfis á Íslandi. Formaður nefndarinnar var Skúli Helgason þingmaður. Nefndin 

lagði fram þingsályktunartillögu í lok árs 2011 þar sem m.a var lagt til að stjórnvöld 

mótuðu framkvæmdaáætlun með það að markmiði að lífrænt vottaðar vörur yrðu 15% af 

landbúnaðarframleiðslu á Íslandi árið 2020. Tillagan var samþykkt 20. mars 2012 með 

öllum greiddum atkvæðum (Þingskjal 1020, 2011-2012). Þess ber að geta að Alþingi hefur 

áður samþykkt svipaða þingsályktun 10. mars 1999 þar sem segir orðrétt: „að stefna beri 

að því að matvælaframleiðsla á Íslandi skuli vera á forsendum sjálfbærrar þróunar fyrir 

árið 2003. Jafnframt skuli stefnt að því að auka hlut landbúnaðarafurða sem vottaðar eru 

lífrænar.“ (Þingskjal 1127, 1998-1999). 

Í mars árið 2011 voru stofnuð á Íslandi Samtök lífrænna neytanda. Markmið samtakanna er 

að auka framboð lífrænt vottaðra vara á Íslandi með hagsmuni neytenda, búfjár og verndun 

umhverfisins að leiðarljósi. Þau hafa einnig staðið fyrir kynningar- og fræðslufundum. 

Fyrir tilstilli Landbúnaðar-og sjávarútvegsráðuneytisins unnu samtökin að tillögum um 

mótun stefnu sem stuðlað gæti að aukningu lífrænt vottaðra landbúnaðarvara á Íslandi. 

Markmið samtakanna voru samhljóðandi áðurnefndum markmiðum hóps um eflingu græns 

hagkerfis. Samtökin afhentu Skúla Helgasyni formanni nefndar um eflingu græns hagkerfis 

skýrslu sína 14. apríl 2012. Við það tækifæri sagði Skúli að ekki væri óraunhæft að 

sjöfalda lífræna framleiðslu fyrir árslok 2020 jafnvel þótt nú væri hlutdeild lífrænt vottaðra 

vara á íslenskum markaði aðeins í kringum 2% (Erla Hlynsdóttir, 2012, 14. apríl).  

Þess bera að geta að nú er talið að hlutdeild lífrænt vottaðra vara á markaði sé 2% að 

innflutningi meðtöldum (Guðni Einarsson o.fl., 2010).  

4.11 Vottuð býli og land árin 1996-2011 

Eftirfarandi tafla sýnir heildarfjölda býla í lífrænni framleiðslu og vottaða hektara 

nytjalands á tímabilinu 1996-2011, upplýsingarnar eru fengnar hjá Vottunarstofunni Tún 
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ehf. Hafa ber í huga að hér er um að ræða heildarstærð lands til lífrænnar ræktunar en ekki 

liggja fyrir sundurliðaðar upplýsingar varðandi vottað land til matjurtaræktar eða fjölda 

bænda í matjurtarækt á tímabilinu.  

Tafla 4.1 Vottað nytjaland og fjöldi býla í lífrænni framleiðslu 

Ár Fjöldi býla Vottað land (ha) 

Breyting vottaðs 

lands milli ára (%) 

1996 14 1078  

1997 19 1204 11,69% 

1998 22 1735 44,10% 

1999 21 2446 40,98% 

2000 27 4837 97,75% 

2001 27 5466 13,00% 

2002 28 5142 -5.93% 

2003 30 5459 6,16% 

2004 25 4910 -10,06% 

2005 25 4989 1,61% 

2006 22 5002 0,26% 

2007 34 18703 273,91% 

2008 35 18603 -0,53% 

2009 36 18304 -1,61% 

2010 35 18459 0,85% 

2011 39 20682 12,04% 

 

Í töflu 4.1 sést að stærð vottaðs nytjalands hefur almennt aukist frá árinu 1996. Það sama 

má segja um fjölda bænda en hann hefur næstum þrefaldast á tímabilinu. Það vekur þó 

athygli hversu miklar sveiflur eru á milli ára. Vottað land eykst mikið árin 1997-2000 og 

svo aftur frá árinu 2006-2007 

Fróðlegt gæti verið að skoða fjöldi býla og stærð vottaðs nytjalands í á hverjum tíma með 

hliðsjón af þeim aðgerðum sem nefndar hafa verið í kaflanum. Ef aukning áranna 1997-

2000 er skoðuð í samhengi við styrki, þá voru þeir fyrst veittir bændum í lífrænni ræktun 

1999, fram að því hafið verið mikil aukning en frá árinu 1999-2000 næstum því tvöfaldast 

vottað land, svo gera má ráð fyrir að styrkirnir hafi haft mikil áhrif. Aðeins var bætt við 

styrkina 2002 en ekki virðist sú aukning hafa haft mikil áhrif. Þessi fyrstu ár 1997-2000 

þegar aukningin var mikil, var starfrækt hér Fagráð í lífrænum búskap eða á árunum 1997-

2001 og frá árinu 1996 hafði verið starfandi ráðunautur í lífrænni ræktun. Áform 

átaksverkefni gæti einnig hafa haft eitthvað að segja en það var í gangi frá árinu 1995 en 

fór árið 1998 að einbeita sér að öðru. Félagið Vor-verndun og ræktun hafði einnig verið 

starfrækt frá árinu 1993. Auk styrkjanna gæti því verið um samspil margra þátta að ræða 

sem höfðu áhrif á aukninguna enda ýmisskonar starfsemi og hvatar til lífrænnar ræktunar í 

gangi á tímabilinu.  

Það vekur athygli að lífræn ræktun eykst lang mest frá árinu 2006-2007, en þá voru aðeins 

starfandi hér landsráðunautur í lífrænni ræktun og Vottunarstofan Tún ehf. Styrkir höfðu 

þá ekki verið auknir síðan 2002, þó að vísu hafði verið aukið lítillega við þá árið 2006, það 

var 40.000 króna eingreiðsla sem ætluð var til kostnaðar vegna vottunar.  
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Miðað við þessar upplýsingar verður ekki séð að Lífræn miðstöð hafi skilað aukinni 

lífrænni ræktun þau ár sem hún var starfrækt, sem var á árunum 2001-2004, því aukningin 

er lítil bæði hvað varðar fjölda bænda og vottað nytjaland. Sum árin sem miðstöðin starfaði 

dregur meira að segja úr vottuðu landi.  

4.12 Samantekt  

Ísland hefur dregist langt aftur úr nágrannalöndunum, hvað varðar hlutfall ræktarlands sem 

notað er til lífrænnar ræktunar (Willer & Kilcher, 2012). Skilyrði eru þó talin að mörgu 

leyti góð hér (Ólafur R. Dýrmundsson o.fl., 1995) og meira en næg eftirspurn eftir 

lífrænum vörum (Guðni Einarsson o.fl., 2010).   

Árið 1995 voru birtar niðurstöður nefndar á faglegri stöðu og horfum í lífrænum búskap, 

þar var fjallað um mikilvægi þess að efla rannsóknir, auka kennslu, leiðbeiningarþjónustu 

og fjárstuðning við lífræna aðlögun (Ólafur R. Dýrmundsson o.fl., 1995). Ítrekað hefur 

verið bent á þessa þætti síðar auk nauðsyn þess að stjórnvöld móti stefnu til að auka lífræna 

framleiðslu (Guðni Einarsson o.fl., 2010). Því er fróðlegt að taka saman hvað hefur verið 

gert varðandi þessi mikilvægu atriði: 

- Fagráð í lífrænum búskap, tók saman og forgangsraðaði rannsóknaefnum árið 1998. 

Fagráðið hafði ekki fjármagn til að vinna að rannsóknum sjálft en skipti þeim í flokka 

eftir áherslum, til leiðbeiningar fyrir þá sem önnuðust veitingu fjármuna (Ólafur 

Gunnarsson o.fl., 2006). Samkvæmt upplýsingum frá Ólafi R. Dýrmundssyni einum af 

stofnendum fagráðsins er ekkert verið að vinna eftir þessari forgangsröðun. Í skýrslu 

um lífræna framleiðslu frá árinu 2006, kemur fram að litlu fjármagni sé varið í 

grunnrannsóknir á lífrænum landbúnaði á Íslandi (Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006).  

- Varðandi kennslu í lífrænum búskap, þá kemur fram í skýrslu sem Lífræn miðstöð tók 

saman árið 2002, að engin námsbraut sé til á Íslandi um lífrænan landbúnað en 

búnaðarskólarnir á Hvanneyri og Reykjum (nú sameinaðir í Landbúnaðarháskóla 

Íslands) bjóði uppá námsáfanga í þeim fræðum (Lífræn miðstöð, 2002). Í skýrslu sem 

gefin var út á árinu 2006, segir að landbúnaðarháskólarnir tveir Landbúnaðarháskóli 

Íslands og Hólaskóli hafi ekki boðið uppá námsbraut eða skipulagt skyldunámskeið í 

lífrænum landbúnaði. En boðið hafi verið uppá valnámskeið tengd lífrænni ræktun og 

námskeið til kynningar á lífrænni framleiðslu en þau hafi oftast verið felld niður vegna 

þátttökuleysis. Í nokkrum skyldu– og valnámskeiðum sé þó að hluta gerð grein fyrir 

lífrænum aðferðum (Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006). Í rannsóknarhluta verkefnisins 

verður fjallað frekar um menntun og fræðslu í lífrænni ræktun. 

- Leiðbeiningaþjónusta í lífrænni ræktun var hafin árið 1996 og starfsmaður ráðinn í 

25% hlutastarf, oft hefur komið fram að það sé ekki nægilegt, enda sinnir hann 

margvíslegum verkefnum tengdum lífrænum landbúnaði (Hrafnlaug Guðlaugsdóttir, 

2009; Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006).   

- Styrkir frá hinu opinbera voru fyrst veittir til stuðnings aðlögun að lífrænum 

landbúnaði árið 1999, síðan þá hafa þeir aukist nokkuð, nú síðast árið 2011. Með því 

hafa þeir nú færst nær því sem gerist t.d í Danmörku en þar var farið að veita styrki árið 

1993. Erfitt er að bera styrkina saman þar sem danski styrkurinn er ekki sundurliðaður 

eftir því hvort um jarðvinnslu er að ræða eða ekki. En sé miðað við styrk án jarðvinnslu 
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er danski styrkurinn rúmlega 27.000 ISK/ha að meðaltali fyrstu 5 árin á meðan íslenski 

styrkurinn er 25.000 ISK/ha í 5 ár. Sé hinsvegar um jarðvinnslu að ræða er styrkurinn á 

Íslandi 60.000 ISK/ha á ári í 5 ár. Í Danmörku er haldið áfram að veita styrki eftir að 5 

árum lýkur og fá þá bændur rúmlega 17.000 ISK/ha á ári. Þannig að danski styrkurinn 

er hagkvæmari til lengri tíma litið en ef um jarðvinnslu er að ræða er íslenski 

styrkurinn rúmlega tvöfalt hærri á ári í þau fimm ár sem hann er veittur. Árið 1999 

þegar fyrst var farið að veita styrki vegna aðlögunar að lífrænum búskap, tvöfaldaðist 

vottað land til lífrænnar framleiðslu. 

- Árið 2012 var samþykkt á Alþingi að stjórnvöld mótuðu framkvæmdaáætlun með það 

að markmiði að lífræn framleiðsla verði 15% af landbúnaðarframleiðslu á Íslandi árið 

2020, ekki hefur komið fram hvort farið er að vinna að þessari áætlun. 

- Auk þeirrar samantektar sem kemur fram hér að ofan, þar sem skoðað er hvað hefur 

verið gert miðað við þær áherslur sem lagðar voru fram 1995, er ýmislegt annað sem 

stjórnvöld hafa framkvæmt í þeim tilgangi að auka lífrænan landbúnað. Ber þar að 

nefna þegar efnt var til átaksverkefnis sem efla átti markaðssetningu og framleiðslu á 

vistvænum og lífrænum afurðum. Samkvæmt umfjöllun í kaflanum um átaksverkefnið 

var miklum fjármunum, varið í átaksverkefnið Áform sem ekki er talið að hafi skilað 

sér í aukinni framleiðslu lífrænna afurða (Þingskjal 371, 2010-2011). Í átakinu var auk 

lífræns landbúnaðar lögð áhersla á vistvænan landbúnað, en um tvær ólíkar aðferðir er 

að ræða, bæði með tilliti til skilyrða við framleiðslu og kostnaðar. Eftir að farið var að 

votta og merkja vistvænar afurðir kom í ljós að um helmingur viðskiptavina þekkti ekki 

muninn á vistvænum og lífrænum afurðum (Neytendasamtökin, 2006).  

- Árin 2001- 2004 var starfrækt á Hvanneyri Lífræn miðstöð en hún hafði meðal annars 

það hlutverk að efla rannsóknir og vera upplýsingaveita fyrir lífrænan landbúnað. Lagt 

var af stað með ýmis markmið sem mörg hver náðist ekki að uppfylla, má þar nefna 

eflingu rannsókna á sviði jarðræktar og sauðfjárræktar í lífrænni ræktun. Hafa verður í 

huga í því sambandi að aðeins brot af þeim fjármunum sem úthlutað var til 

átaksverkefnisins Áforms og meðal annars ætlað til eflingar rannsókna, var varið til 

stuðnings lífrænni ræktun samanber umfjöllun í kaflanum um Áform. Ekki virðist 

heldur hafa tekist að auka fræðslu um lífrænan landbúnað þann tíma sem lífræn 

miðstöð starfaði, en í lokaskýrslu miðstöðvarinnar segir að námskeið hafi oft verið 

felld niður sökum þátttökuleysis (Lífræn miðstöð, 2005).  

Það sem vekur athygli við vinnslu á sögu lífrænnar ræktunar á Íslandi er að þau 

félagasamtök og stofnanir sem hafa látið sig varða málaflokkinn virðast hafa verið óvirk 

eða hætt starfsemi. Eftirfarandi listi gerir grein fyrir þessu 

- 1993 var stofnað félagið Vor-verndun og ræktun, sem er félagsskapur bænda í 

lífrænum landbúnaði. Starfsemin var mjög lítil um árabil, en hefur verið endurvakin á 

seinni árum ( Ólafur R. Dýrmundsson landsráðunautur í lífrænum landbúnaði, munnleg 

heimild 2. Janúar 2013). 

- 1994 var Vottunarstofan Tún ehf. stofnuð, auk þess að sjá um vottun og eftirlit hefur 

hún gefið út ýmiskonar fræðsluefni og haldið námskeið um lífræna framleiðslu. Hún er 

enn starfandi. 
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- 1995 var efnt til átaksverkefnisins Áforms sem innan fárra ára fór að einbeita sér að 

útflutningi til Bandaríkjanna, eða í kringum árið 1998 (Lilja Ásudóttir, 2012). Það var 

svo lagt niður 2010. 

- 1996 tóku Bændasamtök Íslands upp formlega leiðbeiningaþjónustu í lífrænni ræktun, 

sami aðili hefur frá upphafi sinnt því í hlutastarfi og verið helsti talsmaður lífrænnar 

ræktunar um 20 ára skeið. 

- 1997 var stofnað Fagráð í lífrænum búskap, það fjaraði svo út um 2001, eða gert var 

ráð fyrir að það rynni inn í lífræna miðstöð (Ólafur R. Dýrmundsson landsráðunautur í 

lífrænum landbúnaði, munnleg heimild 4. nóvember 2011). 

- 2001 var stofnsett Lífræn miðstöð í Landbúnaðarháskólanum á Hvanneyri, samningur 

um fjármögnun rann út 2004 og ekki var áhugi fyrir að starfrækja stöðina lengur.  

- 2011 voru stofnuð Samtök lífrænna neytenda á Íslandi, þau eru vel virk og voru nýlega 

með kynningarfund undir yfirskriftinni Lífrænt Ísland 2012. 

Í raun er óhætt að segja að Vottunarstofan Tún ehf. og ráðunautur í lífrænni ræktun, séu 

þeir aðilar sem nú eru starfandi sem helst hafi unnið að eflingu lífrænnar ræktunar 

undanfarin ár. Nýlega voru svo stofnuð Samtök lífrænna neytenda og Vor-verndun og 

ræktun virðist endurvakið. 

Upplýsingar varðandi vottað land á Íslandi eru villandi. Eins og fram hefur komið var það 

talið 0,25% árið 2010 í samanburði við önnur lönd (Willer & Kilcher, 2012). Í skýrslu sem 

gefin var út af vottunarstofunni árið 2006 kemur fram að hlutfall nytjalands í lífrænni 

ræktun á Íslandi hafi verið 0,3% árið 2004, samt hefur talsvert land bæst við síðan. Þetta 

hlutfall er svo notað til viðmiðunar við önnur lönd í skýrslunni (Ólafur Gunnarsson o.fl., 

2006). Það er því ljóst að upplýsingar varðandi vottað nytjaland þarf að samræma og 

sundurliða, meðal annars svo hægt sé að bera Ísland saman við önnur lönd. 

Hlutfall ræktarlands í lífrænni ræktun eru einnig villandi hvað varðar lönd í 

Evrópusambandinu, þar er hlutfall landbúnaðarlands í lífrænni ræktun í löndum innan 

sambandsins talið vera 5,1% (Willer & Kilcher, 2012) eða 2,9% árið 2010 (EC, 2012).  

Í útreikningum á vottuðu land á Íslandi er miðað við heildarhektara vottaðs nytjalands og 

heildarfjölda býla í lífrænum landbúnaði. Ekki liggja fyrir aðgengilegar upplýsingar 

varðandi fjölda býla í hverri tegund landbúnaðar fyrir sig, hversu mikið land býlin nota til 

lífrænnar landbúnaðarframleiðslu eða hversu mikið magn bændurnir framleiða. 

Nauðsynlegt er að sundurliða vottað nytjaland með tilliti til þess hvort hér er um að ræða 

land til söfnunar villtra jurta, haglendi, gróðurhús eða ræktarland fyrir matjurtir.  

Í eftirfarandi rannsókn verður reynt að bæta úr skorti á upplýsingum hvað varðar lífræna 

matjurtarækt á Íslandi, áætlað verður hversu mikið er ræktað af lífrænum matjurtum, hvað 

mikið land er notað til ræktunar og skoðaðir ýmsir þættir er varða rekstrarumhverfi, helstu 

hindranir og áherslur til að auka lífræna matjurtarækt á Íslandi.  
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5 Rannsókn 

Upplýsingar í þessum hluta ritgerðar eru að mestu byggðar á niðurstöðum könnunar á 

meðal bænda í lífrænni matjurtarækt. Alls voru 19 spurningar lagðar fyrir bændur sem 

stunda lífræna matjurtarækt á Íslandi, hægt er sjá spurningarnar í viðauka A, en einnig 

verða þær rifjaðar upp þar sem við á í köflum hér á eftir.  

Til upprifjunar voru rannsóknarspurningarnar sem lagt var af stað með í upphafi þessar: 

Hver er staða lífrænnar matjurtaræktar á Íslandi ? 

Hverjar eru horfur á aukningu lífrænna íslenskra matjurta næstu þrjú árin ? 

Hvernig er rekstrarumhverfi bænda í lífrænni matjurtarækt ? 

Hverjar eru helstu hindranir eða áherslur til að lífræn matjurtarækt geti aukist ? 

Til að meta stöðu lífrænnar matjurtaræktar á Íslandi er nauðsynlegt að finna út fjölda 

bænda sem stunda lífræna matjurtarækt, stærð vottaðs lands sem notað er til ræktunar og 

hlutfall uppskerunnar af heildar uppskeru landsins. Í þessum hluta er einnig skoðað hver 

séu helstu aðföng sem notuð eru við ræktunina og hvort þau eru innflutt eða innlend.  

Hugsanleg aukning næstu árin er áætluð miðað við svör bændanna og fyrirsjáanlega viðbót 

vegna bænda sem nú þegar eru í aðlögun að lífrænni ræktun matjurta.  

Rekstrarumhverfi bænda hefur mikið að segja varðandi hugsanlega aukningu. Því verður 

athugað hvernig eftirspurn eftir vörunum hefur verið, hvernig markaðssetningu er háttað og 

hvort til séu fyrirliggjandi upplýsingar um hagnað eða verð á afurðum miðað við 

hefðbundna matjurtarækt. Einnig verður athugað hvort aðgengilegar upplýsingar séu til um 

innflutning á lífrænum matjurtum.  

Síðast en ekki síst er kannað hvað bændum finnst að standi helst í vegi fyrir aukinni 

lífrænni matjurtarækt, hvað þurfi að leggja áherslu á til að auka hana og hver sé 

framtíðarsýn bænda með tilliti til lífrænnar matjurtaræktar. 

Allir bændur með vottun í lífrænni ræktun matjurta svöruðu könnuninni eða 10 talsins.  

5.1 Staða lífrænnar matjurtaræktar á Íslandi  

Fyrsti hluti rannsóknar fjallar um stöðu lífrænnar matjurtaræktar á því tímabili sem hún er 

unnin en spurningar voru lagðar fyrir bændur í febrúar 2012 – apríl 2012. Hér verður gerð 

grein fyrir fjölda bænda, helstu aðföngum sem notuð eru við ræktunina, metið hversu 

mikið svæði er notað til lífrænnar matjurtaræktar og hvert hlutfall lífrænna matjurta er af 

heildarframleiðslu matjurta á Íslandi.  
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5.1.1 Bændur í lífrænni matjurtarækt  

Býli í lífrænni maturtarækt eru 10 talsins langflest eru þau á Suðurlandi eða 8 af 10, hin tvö 

eru á Austur-og Norðausturlandi. Öll býlin á Suðurlandi eru staðsett í minna en 100 km 

fjarlægð frá stærsta markaðnum sem er höfuðborgarsvæðið. Flest nota þau gróðurhús til 

ræktunarinnar eða 8 af 10. Öll nema eitt rækta þau matjurtir utandyra. 

Í upphafi könnunar var spurt hvaða ár býlið hafi fengið vottun hérlendis. Þar kom í ljós að 

átta af þeim tíu býlum sem starfandi eru í dag við lífræna matjurtarækt voru komin með 

vottun hérlendis árið 1996, eitt bættist svo við árið 2002 og annað 2008. Þess ber þó að 

geta að bóndinn á því býli sem fékk vottun 2002 hafði áður fengið lífræna vottun hérlendis 

árið 1994 en á annað býli (Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið, á.áb). Þannig að af 

þeim tíu bændum sem nú stunda lífræna matjurtarækt voru níu komnir með vottun árið 

1996.  

Einnig ber að hafa í huga að þrátt fyrir að býlin hafi fengið vottun á tímabilinu 1994-1996 

höfðu mörg þeirra stundað lífræna matjurtaræktun mun lengur. 

Síðan árið 2008 hefur ekkert býli fengið vottun í lífrænni matjurtarækt. Í aðlögunarferli eru 

hins vegar tveir bæir, einn við Hvammstanga þar sem lögð verður áhersla á grænmetisrækt 

og annar við Dalvík, en þar verður fyrst og fremst stunduð lífræn sólberjarækt (Gunnar Á. 

Gunnarsson framkvæmdastjóri Vottunarstofunnar Túns ehf., samtal, 12. mars 2012). Í 

kafla 5.1.3 eru bæirnir taldir upp.  

Í annarri spurningu voru bændur spurðir um ástæður þess að lífræn ræktun varð fyrir 

valinu. Þar kom í ljós að trú á hollustu afurðanna og umhverfisvitundin var það sem fyrst 

og fremst hafði áhrif á ákvörðunina, þessu til viðbótar benti einn bóndi á að hátt 

áburðarverð hafi einnig haft sitt að segja. 

- Þetta byrjaði bara sem ræktun til heimilisins en eftir að maður smakkar lífrænt þá 

fer maður ekki til baka. (Bóndi í lífrænni matjurtarækt). 

5.1.2 Ræktun og aðföng 

Í könnuninni voru bændur einnig spurðir um ýmis atriði sem tengjast ræktuninni eins og 

um áburð, varnir, fræ og breytingar á uppskerumagni. Þessar spurningar þóttu mikilvægar 

meðal annars þar sem aðgengi að nauðsynlegum aðföngum er mikilvægt við aukna og 

áframhaldandi ræktun.  

Áburður  

Í 6. spurningu, voru bændur spurðir hvaða áburð þeir notuðu og hvort hann væri innlendur 

eða innfluttur. Allir bændurnir svöruðu.  

Tafla 5.1 sýnir niðurstöðurnar en þar er áburðartegundum raðað í dálka 1- 4 eftir því 

hversu mikið þeir eru notaðir. Áburður í 1. dálki er mest notaður á meðan áburður í 4.dálki 

er minnst notaður og svo framvegis. 
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Tafla 5.1 Áburðartegundir í lífrænni matjurtarækt 

Býli 1 2 3 4 

1 Búfjáráburður Safnhaugur   

2 Fiskúrgangur Búfjáráburður Rækta lúpínu á safnhaug  

3 Búfjáráburður Safnhaugur Fiskimjöl  

4 Sveppamassi Fiskimjöl Þörungamjöl Nugro (innflutt) 

5 Fiskimjöl Þörungamjöl Búfjáráburður Safnhaugur 

6 Sveppamassi Þörungamjöl Safnhaugur Nugro (innflutt) 

7 Þörungamjöl Búfjáráburður Skeljasandur Safnhaugur 

8 Hálmur í skiptirækt Fiskimjöl Þörungamjöl Þang og þari 

9 Fiskimjöl   Búfjáráburð ef fæst 

10 Sveppamassi Fiskimjöl Þörungamjöl Vökva með hænsnaskít 

 

Samkvæmt töflu 5.1 er einungis ein tegund áburðar innflutt, en sérstaklega er merkt við 

hana í 4.dálki. Um er að ræða áburð í fljótandi formi sem er notaður einstaka sinnum sem 

viðbót. Allur annar áburður er innlendur. 

Í viðtali við bændur kom í ljós að einn þeirra hefur af og til undanfarin 15-20 ár notað 

fiskúrgang sem áburð. Hann segir að áburðurinn sé mjög góður og heilbrigðiseftirlitið hafi 

veitt leyfi til notkunarinnar tímabundið enda leysist með notkuninni í raun tvö vandamál í 

einu, þar sem annars þyrfti að losa sig við fiskúrganginn á annan hátt. Þegar fjallað er um 

áburðarnotkun nefna bændur einnig skiptiræktun, sem í sjálfu sér feli í sér bæði aukna 

næringu og vörn gegn óværu og illgresi. Nokkrir töluðu um hversu erfitt væri að fá 

búfjáráburð og hann þyrfti að hafa legið í það minnsta tvö ár áður en mætti nota hann. Í 

framhaldi af umræðu um skort á búfjáráburði er áhugavert að skoða hversu margir bændur 

í lífrænni matjurtarækt eru einnig með búfjárframleiðslu. Í fimmtu spurningu könnunar var 

spurt um aðrar lífrænar eða ólífrænar vörur. Þar kemur fram að aðeins tveir bæir halda búfé 

samhliða ræktuninni. Annar með kýr, naut, sauðfé og hænur sem allt er lífrænt vottað, hinn 

bærinn er með sauðfé sem hann stefnir á að fá vottað. Í svörunum kom einnig í ljós að 

bændur stunda ýmsa aðra ræktun, eins og trjárækt, býflugnarækt og frekari vinnslu 

afurðanna. 

Á kynningu sem haldin var á vegum samtaka lífrænna neytenda í október 2012 og bar 

yfirskriftina Lífrænt Íslandi, lagði Guðfinnur Jakobsson bóndi í Skaftholti í Árnessýslu 

áherslu á mikilvægi þess að skapa hringrás á býlinu og kaupa sem minnsta viðbót, hver 

bújörð ætti að vera sjálfstæð lifandi heild (Samtök lífrænna neytenda, 2012).  

- Síðan 2005 hefur áburðarverð þrefaldast. Sum áburðarefni eru að ganga til þurrðar 

eins og fosfór og þá þarf að sækja það í óhreinni námur en áður. Fosfór er í fiskimjöli 

og garðabrúða gefur fosfór, þ.e safinn úr henni örvar leysingu þess í jarðvegi, einnig 

hjálpar hún til að vinna það úr andrúmsloftinu (Bóndi í lífrænni matjurtarækt). 

Varnir og fræ 

Í 7. spurningu var spurt: Hvaða varnir eru notaðar við ræktunina og hvaðan koma varnir og 

fræ, eru þau innflutt eða innlend? Í töflu 5.2 má sjá svör bænda. Það fræ sem er innlent er 

talið upp en merkt við með krossi ef fræið er innflutt. Í dálkinum lengst til hægri sést hvaða 

varnir eru notaðar. 
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Tafla 5.2 Fræ og varnir 

 Fræ Varnir 

Býli Innlent Innflutt  

1  X Lífrænar varnir 

2 Rófufræ X Lífrænar varnir og agryldúkur 

3 Bygg-og hveitifræ X Heimagerður fýluvökvi og agryldúkur 

4 Rabarbarafræ X Engar varnir 

5 Rófufræ X Heimagert seyði og agryldúkur 

6  X Lífrænar varnir og agryldúkur 

7  X Lífrænar varnir 

8  X Net til að halda frá gæs 

9  X Lífrænar varnir 

10 Rófufræ X Lífrænar varnir, varnarlyf og sápur  

 

Eins og sjá má í töflu 5.2 eru næstum allt fræ á Íslandi innflutt, samt kemur fram í 

könnuninni að bændur hafa áhuga á og gera tilraunir með fræsöfnun og sumir gera þær nú 

þegar.  

Allar varnir eru innfluttar nema heimagerður fýluvökvi og seyði. Lífrænar varnir sem 

flestir nota eru innflutt skordýr sem vinna eiga á óæskilegum skordýrum. Agryldúkur og 

net eru innflutt svo og varnarlyf og sápur sem ætlað er fyrir lífræna ræktun. 

Á kynningunni Lífrænt Ísland voru bændur meðal annars spurðir hvernig gengi að fá fræ til 

ræktunar, þrír bændur svöruðu þessu sem allir eru í matjurtarækt. Þeir sögðu að erfitt væri 

að fá lífrænt fræ hjá birgjum, oft væri bara eitt yrki af lífrænu fræi af hverri tegund, það 

væri algengasta tegundin og hún hentaði ekki endilega íslenskum aðstæðum. Frærækt væri 

eitthvað sem þyrfti að leggja áherslu á en hún væri tímafrek og erfitt fyrir bændur að vera 

líka í henni. Í raun væri ekkert sem kæmi í veg fyrir ræktun á fræi en eins og staðan væri í 

dag þá hefðu þeir rófufræ og smærri bændur sæju sjálfir um kartöfluútsæði þar með væri 

þetta nánast upptalið (Samtök lífrænna neytenda, 2012). 

Uppskera 

Í 12. spurningu, voru bændur spurðir hvort uppskeran undanfarin þrjú ár hefði, aukist, væri 

svipuð, eða hefði minnkað, en einnig var gefinn möguleiki á að vita það ekki. Ef bændur 

sögðu hana hafa aukist þá voru þeir spurðir hversvegna hún hefði aukist. Svörin voru 

þannig að helmingurinn eða fimm bændur sögðu að hún væri svipuð, hinir fimm sögðu að 

hún væri meiri. Þar kemur einnig í ljós að af þeim fimm sem sögðu uppskeruna hafa aukist 

sögðu tveir að það væri vegna stækkunar gróðurhúsa en hinir þrír vildu meina að 

aukninguna væri fyrst og fremst að þakka betri aðferðum, meiri tækni, aukinni lýsingu og 

aukinni sjálfvirkni.  

5.1.3 Svæði í lífrænni matjurtarækt 

Þegar Ísland er borið saman við önnur lönd hvað varðar hlutfall lífrænnar ræktunar er oft 

miðað við vottað nytjaland sem hlutfall af heildarstærð mögulegs landbúnaðarlands sem 
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áætlað hefur verið 1.550.000 hektarar
2
. Í þessum samanburði hefur Ísland dregist aftur úr 

mörgum nágrannalöndunum (Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006).  

Lífrænt vottað land eða land í aðlögunarferli á Íslandi var 20.682 hektarar í lok árs 2011 

(Gunnar Á. Gunnarsson framkvæmdastjóri vottunarstofunnar Túns ehf., tölvupóstur, 

1.nóvember 2012) og mögulegt ræktarland er 1.550.000 ha. því er áætlað að hlutfall vottað 

lands í lífrænni rækt sé 1,33%. Inní í þessum 20.682 hekturum er vottað land vegna 

söfnunar villtra jurta 12.436 hektarar. Séu þeir dregnir frá kemur í ljós að vottað land eða 

land í aðlögunarferli sem ætlað er til landbúnaðar er 8.246 hektarar. Hér er þó enn um 

heildartölu að ræða þar sem þessir rúmlega 8 þúsund hektarar geta verið haglendi fyrir 

búfé, svæði notað í ýmisskonar ræktun eða gróðurhús. Ekki fékkst uppgefin frekari 

sundurliðun. Við vinnslu verkefnis var því lögð áhersla á að finna út það svæði sem notað 

væri til lífrænnar matjurtaræktar á Íslandi og hvort um væri að ræða útiræktun eða ræktun í 

gróðurhúsum. Í 3. spurningu voru bændur spurðir um vottaða hektara lands eða fermetra í 

gróðurhúsum sem notaðir væru til ræktunar matjurta. Þess ber að geta að ekki var farið í að 

flokka gróðurhúsin sérstaklega eftir gerð. Þar sem spurt var í upphafi árs 2012 miðast 

upplýsingarnar við vottað land í ræktun árið 2011. Í töflu 5.3 má sjá niðurstöðurnar, eða 

heildarsvæði til lífrænnar matjurtaræktunar 2011 borið saman við hektara túns og fermetra 

gróðurhúss í lífrænni matjurtarækt árið 1993 (Magnús Ágústsson, 1993).  

Tafla 5.3 Svæði til ræktunar lífrænna matjurta 

 Árið 1993 Árið 2011 

Bæjar nöfn Úti (ha) Inni (fm) Úti (ha) Inni (fm) 

Skaftholt 1 200 1,5 300 

Sólheimar 0,4 700 0,27 1650 

Heilsuhæli (NLFÍ) 0,5 1000 0,68 1200 

Neðri Háls 2    

Engi   0,4 1910 

Akur  1200  2500 

Vallanes 40
3
  70 650 

Bjarkarás   0,06 200 

Langamýri   1  

Akursel   2  

Hæðarendi   3 180 

Samtals 43,9 3100 78,9 8590 

 

Taflan sýnir að nú eru 78,9 hektarar notaðir til lífrænnar ræktunar úti og 8.590 fermetrar til 

ræktunar í gróðurhúsum. Á 18 árum hefur svæði til útiræktunar matjurta tæplega tvöfaldast 

á meðan ræktun í gróðurhúsum hefur tæplega þrefaldast. Meðalaukning á ári til 

útiræktunar er 3,3% á tímabilinu á meðan fermetrar sem nýttir eru til matjurtaræktunar í 

gróðurhúsum aukast að meðaltali um 5,8% á ári á tímabilinu.  

                                                 

2
 Hér er miðað við að ræktanlegt land á Islandi sé um 15.500 km2 ( 1.550.000 ha) eða það land sem er neðan 

200 metra hæðarlínu ( Hagtölur landbúnaðarins , 2010 ). 

3
 Upplýsingar fengnar frá bónda að Vallanesi í Fljótsdal 
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Eins og áður hefur komið fram er mögulegt ræktanlegt land á Íslandi talið vera í kringum 

1.550.000 hektarar. Af því eru 120 - 128.000 hektarar í ræktun (Arnór Snæbjörnsson o.fl., 

2010). Lífræn matjurtaræktun utanhúss þekur því um 0,06 % þess lands sem nú er nýtt til 

ræktunar. Ekki liggja fyrir nákvæmar tölur varðandi hversu mikið land er nýtt undir 

matjurtarækt á Íslandi. 

Samkvæmt töflu 5.3 fer lífræn matjurtarækt fram í 8.590 fermetrum af gróðurhúsum, 

samtals eru fermetrar gróðurhúsa á Íslandi í kringum 182.000 (Bjarni Jónsson 

framkvæmdastjóri Sambands garðyrkjubænda, tölvupóstur, 11 júní 2012). Lífræn 

matjurtarækt notar því um 4,7% allra gróðurhúsa í landinu. Ekki liggja fyrir nákvæmar 

upplýsingar um hversu margir fermetrar í gróðurhúsum á Íslandi eru nýttir undir ræktun 

matjurta. 

Ef stærð vottaðs lands til matjurtaræktar eru miðaðar við vottað ræktarland sem eins og 

áður hefur komið fram er 8.246 hektarar, kemur í ljós að lífrænar matjurtir þekja aðeins um 

1% þess lands sem nú er notað sem ræktarland í lífrænni ræktun.  

Þegar lífræn ræktun er metin út frá því hversu stórt hlutfall mögulegs ræktarlands er í 

lífrænni ræktun segir það ekki alla söguna. Bæði getur nýtingarhlutfall lands verið lágt eins 

og t.d á Íslandi og notkun gróðurhúsa getur aukið uppskeru verulega, því er nauðsynlegt að 

tilgreina þau sérstaklega. Í næsta kafla verður áætlað hvert hlutfall lífrænna matjurta er af 

heildar matjurtauppskeru landsmanna. 

5.1.4 Áætlað magn lífrænt ræktaðra matjurta 

Í 4. spurningu í könnuninni voru bændur beðnir að áætla hversu mikið þeir ræktuðu af 

hverri tegund fyrir sig á ári. Þess ber að geta að spurt var í upphafi árs 2012, svo að tölur 

frá bændum miðast því við tímabilið 2011 eða meðalframleiðslu á þeim tíma. Svörin voru 

mjög mismunandi, sumir bændur gáfu magntölur en aðrir vildu ekki gefa nákvæmar tölur 

en gáfu þess í stað þann fermetrafjölda sem ætlaður væri til ræktunar fyrir hverja tegund 

fyrir sig og bentu á yrkjaprófanir til að finna meðaluppskeru tegundarinnar á fermetra. 

Yrkjaprófanir fyrir lífræna matjurtarækt eru af skornum skammti og ræktunaraðferðir og 

aðstæður mismunandi, enda bændur ekki spurðir ýtarlegra spurninga eins og um yrki eða 

nákvæmar aðstæður. Nýjustu yrkjaprófanir sem fundust voru því notaðar þannig að fundin 

var meðaluppskera þeirra og sú tala síðan notuð til að finna framleitt magn á fermetra eða 

hektara. Ef ekki fundust neinar nothæfar rannsóknir, hvorki í lífrænni eða hefðbundinni 

ræktun sem sýndu meðaluppskeru, var tegundinni sleppt. Í þeim tilfellum sem aðeins lágu 

fyrir uppskerutölur úr hefðbundinni ræktun voru þær notaðar en lækkaðar þannig að gert 

var ráð fyrir að lífræna uppskeran myndi skila um 80% þess magns sem hefðbundna 

uppskeran skilaði. Hlutfallið var valið meðal annars vegna þess að samkvæmt nýlegri 

rannsókn sem gerð var af hópi sérfræðinga í Wageningen háskólanum í Hollandi kom í ljós 

að lífræn uppskera skilaði að meðaltali 80% af því sem hefðbundin uppskera skilar (De 

Ponti, Rijk, & van Ittersum, 2012). Ekki er kunnugt um að slíkar samanburðarrannsóknir 

hafi verið gerðar hér á landi.  

Í 8. spurningu könnunar voru bændur spurðir hvort þeir héldu að lífræn matjurtauppskera 

skilaði meiri uppskeru, svipaðri uppskeru eða minni uppskeru. Þar svöruðu fjórir af tíu 

bændum því að hún skilaði svipaðri uppskeru en hinir sex sögðu að uppskeran væri minni. 

Svör bænda áttu einnig sinn þátt í því að ákveðið var að minnka uppskerumagn ef notast 
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þyrfti við yrkjaprófanir úr hefðbundinni ræktun þegar reiknað var út magn á fermetra í 

lífrænni ræktun. Áhugavert var að bera svör bændanna saman við svör við fyrstu spurningu 

þar sem bændur voru spurðir hvenær þeir hefðu fengið lífræna vottun á ræktunina, því þá 

kom í ljós að þeir sem héldu að uppskeran væri svipuð voru jafnframt þeir sem höfðu verið 

með vottun hvað lengst. Í eftirfarandi töflu er áætlað framleiðslumagn helstu matjurta 

byggt á upplýsingum frá bændum og áðurnefndum útreikningum. 

Tafla 5.4 Áætlað magn ræktaðra lífrænna matjurta á ári 

Tegund Kíló 

Tómatar 31.750 

Kirsuberjatómatar 5.100 

Plómuberjatómatar 8.250 

Agúrkur 32.195 

Paprika 7.664 

Spergilkál 693 

Blómkál 837 

Hvítkál 2.416 

Gulrófur 8.182 

Hnúðkál 1.439 

Rauðrófur 4.147 

Gulrætur 169.233 

Kartöflur 17.594 

Rabarbari 7.600 

Hveiti 6.500 

Bygg 60.000 

Næpur 175 

Jarðarber 300 

Kirsuber 150 

 

Í töflu 5.4 má sjá helstu tegundir og áætlaða uppskeru þeirra. Allar tölur eru byggðar á 

áætlun samkvæmt upplýsingum frá bændum nema tómatar, agúrkur, paprika, spergilkál, 

blómkál og hvítkál. Magntölur þessara tegunda eru að hluta til byggðar á upplýsingum frá 

bændum en einnig á uppgefnum fermetrafjölda til ræktunar og meðaluppskeru tegundar 

(sjá forsendur og útreikninga í viðauka B). Uppskera salats og grænkáls í lífrænni ræktun 

virðist vera talsverð en ekki fundust nægilega góðar heimildir til að hægt væri að gefa upp 

eitthvað magn. Fjöldi annarra tegunda var einnig nefndur þó að þær tegundir væru í minna 

mæli. Í viðauka C er listi yfir þær tegundir sem nefndar voru. 

Ef skoðað er hvaða matjurtir gefa mesta magnið í kílóum talið sést að þær sem skipa fimm 

efstu sætin eru gulrætur en langmest er ræktað af lífrænum gulrótum allra matjurta eða 

næstum 170 tonn. Stærsti hluti þessarar uppskeru eða tæplega 90% kemur frá einum og 

sama bóndanum og hann hefur hug á að auka framleiðsluna næstu þrjú árin. 

Í öðru sæti er svo bygguppskeran en 60 tonn af byggi eru að meðaltali ræktuð á ári til 

manneldis. Þessi uppskera kemur frá einum bónda og hann hefur hug á að tvöfalda 

framleiðsluna næstu 3 árin. 
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Í þriðja sæti eru tómatarnir en samanlögð uppskera þeirra á ári er rúmlega 45 tonn. Ólíkt 

gulróta- og bygguppskerunni þá er tómatauppskeran tilkomin vegna uppskeru nokkurra 

bænda.  

Í fjórða sæti eru agúrkurnar, en rúmlega 32 tonn eru ræktuð af þeim með lífrænum hætti á 

Íslandi á ári. Eins og tómatarnir er þessi uppskera afrakstur nokkurra bænda. 

Það vekur athygli að það er ekki fyrr en í fimmta sæti sem kartöflurnar koma til sögunnar 

en þær eru rúm 17,5 tonn. Í hefðbundinni ræktun er kartöfluuppskeran langmest af 

grænmetisuppskeru á Íslandi eins og sjá má í töflu 5.5 í næsta kafla. 

5.1.5 Samanburður á magni 

Samband garðyrkjubænda og Sölufélag garðyrkjumanna safna saman uppskerumagni 

helstu tegunda sem ræktaðar eru með hefðbundnum aðferðum. Í töflu 5.5 má sjá samantekt 

félaganna fyrir árið 2011 (Bjarni Jónsson framkvæmdastjóri Sambands garðyrkjubænda, 

tölvupóstur, 11. júní 2012). Inn í töfluna vantar kínakál, salat og sveppi en þær upplýsingar 

lágu ekki fyrir til samanburðar í lífrænu ræktuninni. Hægramegin er áætluð lífræn 

matjurtauppskera helstu tegunda, og hlutfall hennar af heildaruppskeru í dálkinum lengst til 

hægri. 

Tafla 5.5 Áætlað hlutfall lífræns grænmetis 

Tegund 

Hefðbundin 

ræktun (kg) 

Áætluð lífræn 

ræktun (kg) Samtals (kg) Hlutfall (%) 

Tómatar 1.605.154 45.100 1.650.254 2,73% 

Agúrkur 1.581.550 32.195 1.613.745 2,00% 

Paprika 229.428 7.664 237.092 3,23% 

Blómkál 105.400 837 106.237 0,79% 

Gulrætur 575.639 169.233 744.872 22,72% 

Hvítkál 449.317 2.416 451.733 0,53% 

Spergilkál 85.383 693 86.076 0,81% 

Gulrófur 778.352 8.182 786.534 1,04% 

Kartöflur 11.400.000 17.594 11.417.594 0,15% 

Áætlað meðalhlutfall grænmetis  3,78% 

 

Á þessum samanburði sést að hlutur lífræns vottaðs grænmetis er að meðaltali 3,78%. 

Hlutfallið liggur mest á bilinu 0,15-3,23% en er mismunandi eftir tegundum. Gulræturnar 

skera sig þó algjörlega úr þar sem hlutfall lífrænt vottaðra gulróta er tæplega 23% af 

gulrótauppskeru á Íslandi.  

Þar sem Sölufélag garðyrkjumanna og Samband garðyrkjubænda safna aðeins saman 

helstu uppskerutölum grænmetis á Íslandi er ekki hægt að bera áætlun í töflu 5.4 saman við 

nema hluta af hefðbundinni ræktun eins og gert var hér í töflu 5.5. Hér skortir 

samanburðartölur í hefðbundinni ræktun. 

Í skýrslu Matís frá árinu 2012 er fjallað um Íslenskt matkorn (Ólafur Reykdal, Þóra 

Valsdóttir, Þórdís Anna Kristjánsdóttir, Jón Þór Pétursson & Jónatan Hermannsson, 2012). 

Þar kemur fram að 115 tonn af byggi hafi verið nýtt til manneldis árið 2011. Miðað við 
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áætlunina hér að ofan í töflu 5.4, má því gera ráð fyrir að rúmlega 52% þess byggs sem 

notað er til manneldis á Íslandi sé lífrænt ræktað.  

Ekki fengust nákvæmar uppskerutölur varðandi ferskar kryddjurtir á Íslandi, en samkvæmt 

samtali við Banana ehf. stærsta dreifingaraðila ávaxta og grænmetis á Íslandi, er eina 

íslenska ferska kryddjurtin í sölu hjá þeim lífrænt vottuð (Bárður Marteinn Níelsson 

innkaupastjóri hjá Banönum ehf., samtal, 3. júlí 2012). Þó að einhverjir selji lítilræði af 

íslenskum ferskum kryddjurtum má því ætla að hlutfall lífrænt vottaðra ferskra kryddjurta 

sé mjög hátt jafnvel á bilinu 90-100%.  

Engin ávaxtaræktun er á Íslandi a.m.k ekki sem ætluð er á markað, hinsvegar stendur nú 

yfir tilraunaverkefni sem Landbúnaðarháskóli Íslands og Garðyrkjufélag Íslands standa að, 

en þar fer fram prófun á ræktun á ýmsum yrkjum af ávaxtatrjám við íslenskar aðstæður 

(„Tilraunaverkefni í ræktun“, 2011). Eins og staðan er í dag eru ávextir á markaði þó 

eingöngu innfluttir (Guðjón Þorkelsson o.fl., 2012).  

Lítilsháttar lífrænt vottuð berjarækt er á Íslandi, helst er þar um að ræða jarðarber en einnig 

aðeins af kirsuberjum og í fyrsta skipti sumarið 2012 hindber („Íslensk hindber“, 2012). 

Lífrænt vottuð íslensk ber munu þó fljótlega fá meiri hlutdeild á markaði því annað býlið 

sem nú er í lífrænni aðlögun í matjurtarækt ætlar að einbeita sér að ræktun sólberja 

(Gunnar Á. Gunnarsson framkvæmdastjóri Vottunarstofunnar Túns ehf., samtal, 11. jún 

2012).  

Í stefnu stjórnvalda er eins og áður sagði stefnt að því að lífrænt vottaðar vörur verði 15% 

af landbúnaðarframleiðslu árið 2020. Það virðist fjarlægt markmið, a.m.k hvað grænmetið 

varðar. Í ljósi þessa er vert að hafa í huga að í hefðbundinni grænmetisrækt vantar mikið 

uppá að innlend ræktun uppfylli eftirspurn, samt er það misjafn eftir tegundum. Sem dæmi 

má nefna að rúmlega 90% af salati, tæplega 70% af blómkáli og um 85 % af papriku á 

íslenskum markaði árið 2010 var innflutt (Guðjón Þorkelsson o.fl., 2012). Ekki eru teknar 

saman framleiðslutölur yfir allt ræktað grænmeti á Íslandi, en sé miðað við þær tölur sem 

liggja fyrir í hefðbundinni ræktun gæti innlend framleiðsla grænmetis verið í kringum 50% 

af grænmeti á markaði á Íslandi. Þessar tölur byggja að hluta á áætlun en framleiðsla á 

agúrkum, tómötum og papriku byggir á rauntölum (Guðjón Þorkelsson o.fl., 2012).  

5.2 Hugsanleg aukning lífrænnar ræktunar 

matjurta næstu þrjú árin. 

Í þessum hluta verður athugað hvort og þá hversu mikið bændur ætla að auka það land sem 

notað er til ræktunar matjurta næstu þrjú árin, miðað þær forsendur verður svo áætlað 

hversu mikið uppskeran myndi aukast. 

5.2.1 Áætluð aukning lands til lífrænnar matjurtaræktar næstu 
þrjú árin 

Af tíu býlum í lífrænni matjurtarækt eru þrír vinnustaðir fatlaðra einstaklinga og eitt 

heilsuhæli. Á vinnustöðum fyrir fatlaða eru áherslurnar oft talsvert aðrar en á hinum 

hefðbundnu garðyrkjubýlum. Ræktun á vistheimilum er aukabúgrein, fyrst og fremst 

hugsuð til að skapa skjólstæðingum atvinnu eða fullnægja matjurtaþörf heimilisins. Þó að 
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þau selji eitthvað af matjurtum til neytenda er takmarkið fyrst og fremst að reksturinn sem 

heild gangi upp. Vistheimilin hafa því ekki endilega hug á að auka við framleiðsluna eins 

og bændurnir sem lifa eingöngu á ræktuninni. 

Í þrettándu spurningu voru bændur spurðir hvort þeir ætluðu að auka við lífræna ræktun 

næstu þrjú árin, ef svarið var já þá voru þeir beðnir að áætla hversu mikið og hvað tegund. 

Þar kom í ljós að fjórir bændur eru ákveðnir í að auka lífræna matjurtaræktun, einn ætlar að 

bæta við lífrænni sauðfjárrækt og annar er óákveðinn. Niðurstöður eru birtar í töflu 5.6. Af 

þeim fjórum býlum sem ekki ætla að auka ræktun eru tvö vistheimili en eins og áður hefur 

komið fram vilja þau halda framleiðslunni innan ákveðinna marka.  

Skiljanlegt er að bændur vilji auka ræktunina því átta af tíu bændum sögðust ekki anna 

eftirspurn og sami fjöldi var sannfærður um að eftirspurn eftir lífrænum vörum væri enn að 

aukast. Nánar verður fjallað um eftirspurnina síðar í verkefninu. 

- Eftirspurn er alltaf að aukast og mun gera það áfram, við önnum alls ekki 

eftirspurn, gætum selt miklu meira. (Bóndi í lífrænni matjurtarækt) 

Í töflu 5.6 má sjá fyrirhugaða aukningu svæðis til lífrænnar matjurtaræktar næstu þrjú árin 

og einnig þau svæði sem nú eru í aðlögun. 

Tafla 5.6 Áætluð viðbót lands til lífrænnar matjurtaræktar næstu þrjú árin 

Býli Úti (ha) Inni (fm) 

Sólheimar  1600 

Engi  240 

Vallanes 17  

Langamýri Sauðfé  

Akursel Óviss aukning  

Hæðarendi Óviss hvort eykur  

Í aðlögun 1  

Í aðlögun  500 

Samtals 18 2340 

 

Eins og áður hefur komið fram tekur aðlögunin að lágmarki 2 ár svo hugsanlega gæti 

aukningin orðið meiri, auk þess sem bændur á Akurseli voru ekki ákveðnir hversu miklu 

landi þeir myndu bæta við til ræktunar gulróta og bændur á Hæðarenda voru ekki vissir 

hvort þeir mundu auka við ræktunina. Sé hinsvegar einungis miðað við að þá aukningu þar 

sem bændur gátu sagt til um hversu mikið þeir myndu auka ræktun, mun svæði til 

útiræktunar lífrænna matjurta aukast um 22.8% næstu þrjú árin eða að meðaltali um 7,0% á 

ári. Á sama tíma mun innirækt aukast um 27,2% eða að meðaltali 8,4% á ári. Fyrirhuguð 

aukning á ári næstu þrjú árin er samkvæmt þessari áætlun rúmlega tvöfalt meiri en 

undanfarin ár þegar kemur að útimatjurtunum en þar var meðalaukning lands til ræktunar 

útimatjurta 3,3% á ári undanfarin 18 ár. Rými til ræktunar í gróðurhúsum á einnig eftir að 

aukast meira en undanfarin 18 ár en þá var meðalaukning á ári 5,8% (sjá töflu 5.3). 

Í kaflanum um stöðu þekkingar hér í verkefninu kemur fram að meðalaukning lands til 

lífrænnar ræktunar í Evrópulöndunum hafi verið 9% á árunum 2009 – 2010 (Willer & 

Kilcher, 2012). Land til matjurtaræktunar á Íslandi væri samkvæmt þessari áætlun tæplega 
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að ná meðalaukningu í Evrópu enn vantar samt inní þessar tölur að minnsta kosti aukningu 

lands til lífrænnar ræktunar gulróta. 

5.2.2 Áætluð aukning lífrænnar matjurtauppskeru næstu þrjú 
árin. 

Af þeim fjórum bændum sem ætla að auka lífræna ræktun gátu tveir bændur sagt til hvað 

þeir ætluðu að rækta og hversu mikið þeir ætluðu að auka framleiðsluna. Í töflu 5.7 má sjá 

aukningu býlanna tveggja að viðbættri áætlaðri framleiðslu annars býlisins sem nú er í 

aðlögun. Þær tölur byggja á meðalframleiðslu áranna 2008 og 2009. En samkvæmt samtali 

við fyrrverandi bónda hyggjast núverandi eigendur vera með svipaða ræktun (Sigurveig 

Guðjónsdóttir, samtal, 2.apríl 2012). Inn í þessa áætlun vantar því að minnsta kosti 

upplýsingar frá einum bónda sem ætlar að bæta við 240 fm af gróðurhúsum fyrir 

ýmisskonar grænmeti, fyrirhugaða aukningu á gulrótum og væntanlega uppskeru sólberja á 

1.ha lands, en ekki fundust uppskerutölur fyrir sólber á Íslandi.  

Tafla 5.7 Áætluð aukning matjurta næstu þrjú árin 

Tegund Magn (kg) Aukning (%) 

Tómatar 6775 15,0% 

Agúrkur 3902 12,1% 

Paprika 1234 16,1% 

Bygg 60000 100% 

Sólber ?  

Gulrætur ?  

 

Sé hinsvegar miðað við þessa aukningu sést að byggræktun mun tvöfaldast en aðrar 

tegundir aukast minna. Eftir þessa aukningu yrði lífrænt ræktað bygg orðið 68,6 % af byggi 

ræktuðu til manneldis á Íslandi en lífrænt vottað grænmeti orðið 3,9% af helstu tegundum 

grænmetis ræktuðu hérlendis. Rétt er að hafa í huga að hér er miðað við að hefðbundin 

ræktun matjurta standi í stað en eins og áður hefur komið fram er hún langt frá því að anna 

eftirspurn á Íslandi. Samkvæmt þessari áætlun myndi því hlutfall lífræns grænmetis enn 

vera undir 4% en lífrænt bygg hinsvegar orðið stærsti hluti bygguppskeru sem ætluð er til 

manneldis á Íslandi. 

5.3 Rekstrarumhverfi býla í lífrænni ræktun 

Í þessum hluta verður fjallað um þætti er varða reksturinn, bæði þá er bændur voru spurðir 

um eins og eftirspurn, sölu, markaðssetningu og hagnað en auk þeirra var einnig reynt að 

finna upplýsingar varðandi þætti eins og verð, innflutning á lífrænum matjurtum og 

viðskiptavini. Það vekur athygli hversu lítið er til af upplýsingum varðandi þessi mál 

hérlendis. 

5.3.1 Eftirspurn  

 Í könnuninni voru bændur spurðir hvernig þeim fyndist eftirspurn eftir lífrænum vörum 

vera, að aukast, stöðug eða að minnka. Einnig var gefinn kostur á að menn vissu það ekki 



40 

(spurning 10). Þar kom fram að átta af tíu bændum töldu eftirspurn eftir lífrænum vörum 

vera að aukast, einn sagði að hún væri stöðug og annar vissi það ekki.  

Að auki var spurt hvort þeir önnuðu eftirspurn (spurning 11). Svör bænda voru þannig að 

átta af tíu bændum sögðust ekki anna eftirspurninni, einn sagði það á mörkunum og annar 

sagðist anna eftirspurn.  

Lítið hefur verið um rannsóknir á eftirspurn eftir lífrænum matvælum á Íslandi en flestir 

sem að málinu koma virðast halda því fram að bændur anni ekki eftirspurn og enn sé hún 

að aukast. Má í því sambandi nefna skýrslu um eflingu græns hagkerfis á Íslandi og álit 

starfshóps um stöðu og horfur í lífrænum landbúnaði (Guðni Einarsson o.fl., 2010; Nefnd 

Alþingis um eflingu græns hagkerfis á Íslandi, 2011). Í því síðarnefnda segir meðal annars 

að lífrænt grænmeti ræktað hérlendis mæti engan veginn eftirspurn og sé vaxandi 

eftirspurn því mætt með innflutningi grænmetis auk ávaxta og kornmetis. 

Árlegur vöxtur lífrænna vara á mörkuðum í Evrópu er nú talinn í kringum 10-15% (EC, 

á.á).  

5.3.2 Söluaðilar 

Í spurningu fjórtán, voru bændur beðnir að svara eftirfarandi spurningu: Hvar selur þú 

afurðir þínar? selur þú beint í verslanir eða til dreifingaraðila? Í ljós kom að sex 

framleiðendur selja beint í verslanir og fyrirtæki, þrír í gegnum Græna hlekkinn og einn í 

gegnum Sölufélag garðyrkjumanna. Í upptalningu bændanna á verslunum kom í ljós að auk 

þess að selja í allar helstu heilsubúðirnar, selja átta framleiðendur vörur sínar í 

stórmörkuðunum og af þeim eru þrír sem segjast selja vörur sínar í öllum stórmörkuðum. Í 

raun eru það aðeins tveir ræktendur sem ekki selja í stórmarkaði en annar er að rækta lítið 

magn sem fer í eina heilsubúð og bakarí, hinn er aðeins að rækta eina tegund matjurta sem 

hann selur á mörkuðum og til áframhaldandi framleiðslu.  

Auk þess selja bændur vörur sínar á ýmsum mörkuðum eins og Lífgrænt á Lækjartorgi, Frú 

Laugu og verslunum sem sérhæfa sig í lífrænum matjurtum eins og verslun Græna 

hlekksins, Beint frá býli. Einnig selja margir afurðir sína á býlunum sjálfum.  

5.3.3 Markaðssetning 

Bændur voru einnig spurðir um hvernig markaðssetningu væri háttað (15.spurning). 

Almennt virðast bændur sinna því lítið, því helmingur segist ekkert sinna því eða fimm af 

tíu og fjórir sögðust sinna því mjög lítið þá helst í formi útimarkaða, með þátttöku í 

uppákomum sem hentaði þeirra vöru eða með því að setja inn upplýsingar á heimasíðu og 

facebook. Einn bóndi skar sig úr að þessu leyti, hann sagðist undanfarin ár hafa eytt 

tímabilinu febrúar-apríl í kynningar á vöru sinni í verslunum á höfuðborgarsvæðinu.  

- Menn eru að gera allt sjálfir til að losna við milliliði og fá eitthvað fyrir vöruna 

(Bóndi í lífrænni matjurtarækt) 
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5.3.4 Innflutningur 

Á Hagstofu Íslands, sem sér um að safna saman Hagtölum landbúnaðarins, fengust þær 

upplýsingar að þar sem lífræn ferskvara væri ekki sérmerkt þá væri innflutt magn hennar 

meðtalið í heildartölu á hefðbundinni vöru eins og til dæmis innfluttu grænmeti og 

ávöxtum. Ekki var því hægt að fá upplýsingar um hversu mikið væri innflutt af lífrænum 

matjurtum. 

Samkvæmt upplýsingum frá Búr ehf. og Banönum ehf. sem eru tveir langstærstu 

innflytjendur grænmetis og ávaxta hérlendis, flytja þeir lítið inn af lífrænum matjurtum. 

Hjá þeim fengust þær upplýsingar að Græni hlekkurinn væri stærsti innflutningsaðilinn.  

Þórður G. Halldórsson eigandi Græna hlekksins sagði að hann væri að flytja inn um 15 

tegundir af ferskum matjurtum og hlutfall innflutnings væri um 50% á móti þeim 50% sem 

hann selur fyrir Akur, Sólheima og Náttúrulækningafélag Íslands. Þar með nái hann 

nokkurn veginn að uppfylla eftirspurn á þessum tilteknu vörum. Garðyrkjustöðin Akur sem 

einnig er í eigu Þórðar, hefur undanfarin ár stundað vetrarræktun, en það er fyrst og fremst 

til að dreifa uppskerutímanum. Þá eru bændur ekki allir með uppskeruna á sama tíma og í 

staðinn eru húsin hvíld á öðrum tímum. Hinsvegar sagði hann að vöxturinn væri hægari og 

ræktun dýrari, þar sem plönturnar þyrftu meiri lýsingu og hita. Það kæmi fram í hærra 

vöruverði. Þegar Þórður var spurður hvaða flutningsmáta hann notaði til að flytja vörur til 

landsins sagði hann að allur innflutningur Græna hlekksins kæmi með skipi, bæði vegna 

þess að of dýrt væri að flytja vörur með flugi og líka vegna þess að það væri ekki rétt útfrá 

umhverfissjónarmiði að flytja vörur með flugi. Því yrðu þær að miðast við að þola lengri 

flutningstíma eða allt að 10 daga (Þórður G. Halldórsson bóndi á Akri og eigandi Græna 

hlekksins, samtal, 1. október 2012). 

5.3.5 Verð 

Engin könnun fannst þar sem verð á lífrænum- og hefðbundnum matvörum eru borið 

saman. Hjá verðlagseftirliti Alþýðusambands Íslands fengust þær upplýsingar að þeir 

hefðu ekki gert slíka könnun. Nokkrar kannanir hafa hinsvegar verið gerðar á verðmun á 

lífrænum matvörum milli verslana og hafa þær sýnt að verulegur munur getur verið á verði 

varanna. Samkvæmt könnun sem ASÍ gerði í mars 2011 getur munað allt 135% á 

einstökum vörum og í meira en helmingi tilvika var verðmunurinn 25%-75% á milli 

verslana (Alþýðusamband Íslands, 2011a). Samskonar kannanir frá 2002 og 2005 sýna 

einnig mikinn verðmun á lífrænum matvörum milli verslana (Alþýðusamband Íslands, 

2002; 2005). Tekið skal fram að hér er verið að skoða ýmisskonar lífræna matvöru, ekki 

einungis matjurtir. Í könnuninni frá 2005 er samt minnst á verðmun á lífrænum og 

hefðbundnum matjurtum, en þar segir að lífrænir íslenskir tómatar séu 135% dýrari en 

hefðbundnir íslenskir tómatar, og lífræn græn paprika og appelsínur séu 184% dýrari 

(Alþýðusamband Íslands, 2005).  

Með því að bera saman meðalverð á nokkrum lífrænum vörum úr könnuninni sem gerð var 

í mars 2011 og meðalverð á hefðbundinni vöru úr könnunum sem gerðar voru í sama 

mánuði hjá ASÍ, kom í ljós að meðalverð á appelsínum í lífrænni ræktun var 606 kr/kg en 

meðalverð á hefðbundnum appelsínum var 234 kr/kg. Meðalverð á lífrænum perum var 

samkvæmt könnuninni 850 kr/kg á meðan kílóíð af hefðbundnum perum var 268 kr/kg 

(Alþýðusamband Íslands, 2011a; 2011b). Meðalverð á lífrænt ræktuðu avocado var 975 
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kr/kg en meðalverð á hefðbundnu avocado var á 485 kr/kg (Alþýðusamband Íslands, 

2011c). Ekki fundust fleiri tegundir sem hægt var að bera saman innan þessa mánaðar 

meðal verðkannana verðlagseftirlits ASÍ. Samkvæmt samanburðinum munar því rúmlega 

159% á appelsínunum, 217% á perunum og 101% á avocado. Hér verður að hafa í huga að 

þessar þrjár tegundir eru allar innfluttar. En samkvæmt þessum upplýsingum getur því 

munað meira en helmingi á verði. 

5.3.6 Viðskiptavinir 

Oft hefur því verið fleygt fram að kaupendur lífrænna matvæla séu sérvitringar og hippar. 

En hverjir skyldu vera helstu kaupendurnir? Í verkefni sem byggði á könnun sem gerð var 

á meðal viðskiptavina Yggdrasils ehf. kom meðal annars í ljós að flestir kaupendur 

lífrænna vara eru á aldrinum 26-54 ára, með börn á heimilinu, í vinnu og með framhalds- 

eða háskólamenntun (Pétur Darri Sævarsson, 2010).  

Í öðru verkefni frá árinu 2003, var kannað hverjir keyptu lífræn matvæli og hversvegna. 

Samkvæmt því kaupa konur oftar lífræn matvæli en karlar og grænmeti var sá vöruflokkur 

sem flestir kaupa. Áður kom fram að helstu ástæður fyrir kaupunum voru meint hollusta og 

bragðgæði, en hátt verð helsta ástæða þess að fólk kaupir þau ekki (Sigrún Höskuldsdóttir, 

2003). Einnig hefur komið í ljós að neytendur eru tilbúnir að borga 10-30% hærra verð 

fyrir lífræna vöru miðað við hefðbundna (Ásgrímur Örn Hallgrímsson & Magnús 

Gehringer, 2003).   

5.3.7 Hagnaður 

Í 9. spurningu voru bændur spurðir að því hvort þeir héldu að lífræn matjurtaræktun skilaði 

meiri hagnaði, svipuðum hagnaði eða minni hagnaði, einnig var gefinn möguleiki á að vita 

það ekki. Niðurstöðurnar voru þær að tveir bændur af tíu sögðu að hún skilaði meiri 

hagnaði, fimm sögðu að hún skilaði minni hagnaði en þrír sögðust ekki vita það. 

Engar rannsóknir fundust þar sem hagnaður býla í lífrænni ræktun var borin saman við 

hagnað býla í hefðbundinni ræktun á Íslandi. Innan Bændasamtakanna töldu menn að slíkt 

hafi aldrei verið borið saman. Ítarlega búreikninga skortir til þess (Ólafur R. Dýrmundsson 

landsráðunautur í lífrænum landbúnaði, munnleg heimild 02. Janúar 2013). 

Rodale stofnunin sem hefur rannsakað lífrænar ræktunaraðferðir í yfir 60 ár, hefur sýnt 

fram á að lífræn ræktun skili bændum meiri hagnaði miðað við bændur sem stunda 

hefðbundinn landbúnað og að auki sé lífrænn landbúnaður einnig hagkvæmari fyrir allt 

samfélagið (Rodale Institute, 2011).  

Í skýrslu sem gefin var út af matvæla- og landbúnaðarstofnun Sameinuðu þjóðanna (FAO) 

árið 2009 og byggir á yfir 50 rannsóknum, kemur í ljós að lífrænn landbúnaður skili meiri 

hagnaði vegna þess að hærra verð fáist fyrir vöruna og jafnframt sé kostnaður vegna 

aðfanga lægri (Noémi Nemes, 2009).  
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5.4 Hindranir, áherslur og framtíðarsýn 

Í þessum hluta eru svör bænda við síðustu spurningum könnunarinnar, svokölluðum 

opnum spurningum, en þar var lögð áhersla á að birta svörin orðrétt. Þar voru þeir spurðir 

um hver væri að þeirra mati helsta hindrun bænda við að fara í lífræna ræktun, hvað þyrfti 

að leggja áherslu á til að auka lífræna ræktun á Íslandi, hver væri framtíðarsýn þeirra og í 

lokin fengu þeir tækifæri til að bæta við einhverju öðru sem þeir vildu koma á framfæri. 

(sjá 16, 17, 18 og 19 spurningu í viðauka A). 

Eftirfarandi eru svör bændanna tíu við sextándu spurningu, sem var: Hver er að þínu mati 

helsta hindrun bænda við að fara í lífræna ræktun? 

- Innan mennta- og stjórnkerfisins hefur gætt andúðar. Þeim hefur fundist stefnan 

öfgakennd og verið að vernda þetta hefðbundna, þarna vantar jákvæða umfjöllun, 

stuðning og styrk. Í ráðunautaþjónustunni vantar faglega leiðbeiningu. Undanfarin ár 

hefur þetta verið hindrunin. Þó að boðið sé uppá samstarfsverkefni hefur áhugi verið 

lítill. Ef fólk hefur ekki einbeittan vilja þá er þetta ekki hvetjandi. 

- Allir sem byrja vilja fara í lífrænt en við erum að deyja út enda öll sem erum í þessu 

núna komin yfir fimmtugt, sennilega er það kostnaðurinn sem kemur í veg fyrir að fólk 

byrji. Svo eru hindranir hjá Bændasamtökunum og búnaðarkerfinu, þar er ekki 

skilningur á lífrænu og að það þurfi almennt að vera, þar sem Ísland sé alveg nógu 

hreint. Það eru fordómar gegn þessu og oft fær maður pillur. Samt vilja allir hengja sig 

á þetta lífræna t.d skrifa þeir á umbúðirnar „lífrænar varnir“ og þá sér fólk bara lífrænt 

eitthvað og kaupir það. Eins með þennan vistvæna stimpil sem er ruglandi en þýðir í 

raun alveg samskonar ræktun og hefðbundin ræktun. Á sama tíma förum við í að fá 

vottun með öllu sem því fylgir. Fólk á auðvitað að fá að velja þetta lífræna. 

Garðyrkjubændur hata lífrænt. Garðyrkjuskólinn er öðruvísi en bændaskólinn, mikið 

jákvæðari og þar fá menn að velja hvort þeir fari í lífræna ræktun eða hefðbundna. 

Auðvitað getum við ekki öll verið í þessu. 

- Hræðsla, þekkingarleysi og skólakerfið. Í Landbúnaðarháskólanum eru bara kenndir 

öráfangar í lífrænni ræktun. Fólk þarf mikinn áhuga enda verður það ekki ríkt heldur er 

þetta lífsstíll. 

- Menn sjá ekki tækifærið, svo er áróður gegn lífrænu. Bændasamtökin styðja þetta ekki 

heldur og þar er einn þröskuldur. Það er lítill stuðningur þó að hann hafi aðeins lagast. Í 

lífrænni ræktun dregur úr uppskeru í byrjun og menn þora ekki í þetta en ef er góður 

styrkur eins og í Danmörku og Austurríki þá verður aukning. 

- Skólakerfið er ekki mikil kynning, en er þó að verða opnara. Það er lítil 

ráðgjafarþjónusta og upplýsingaþjónusta mætti vera betri, við gerum allar tilraunir 

sjálf.  

- Viðhorf Bændasamtakanna, menn fá ekki hljómgrunn eða hvatningu. Þetta þarf að taka 

upp á jákvæðan hátt bæði hjá stjórnvöldum, Landbúnaðarháskóla Íslands og 

Bændasamtökunum. 

- Ekki jöfn framleiðsla miðað við þá hefðbundnu. 
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- Fordómar í þjóðfélaginu m.a í Landbúnaðarháskóla Íslands og tilbúin hræðsla. 

Venjuklafi sem menn eru bundnir af. Vottunarkerfið er þungt í vöfum. Reglurnar eru 

ekki að hvetja menn. Það þarf almenna hvatningu frá þeim sem standa þessu næst. 

Jákvæða hvatningu, þetta er ekki bara puð og basl. Hugsjónin ein nægir ekki.  

- Það þarf meiri styrk meðan verið er að skipta yfir í lífrænt, því þá er minni uppskera en 

ekki hægt að selja vöruna sem lífræna. 

- Það þarf meiri hjálp fyrstu tvö árin og meiri fræðslu sérstaklega fyrstu tvö árin 

Í sautjándu spurningu, var spurt: Hver eru að þínu mati helstu atriði sem þarf að leggja 

áherslu á til að auka lífræna ræktun á Íslandi? Eftirfarandi eru svör bænda, en níu af tíu 

bændum svöruðu þessari spurningu:  

- Það þarf að auka faglega þjónustu innan Bændasamtakanna og menntastofnanna. 

- Ungir bændur þurfa að fá tækifæri til að byrja. Það kemur óorði á lífræna ræktun að 

hafa hana svona dýra, þetta verður ákveðinn stimpill sem eyðileggur fyrir og fólk hættir 

að kaupa vöruna, það þarf minni álagningu. Við þurfum ekki að hafa hana svona dýra. 

- Það þarf að samræma styrkjakerfi. Ef menn vilja fara nýjar leiðir þá ættu þeir að fá til 

þess styrk en nú þurfa þeir að borga það úr eigin vasa. 

- Reyna að fá fleiri nýliða inn í þetta því einingarnar mega ekki vera of stórar, það er 

betra að hafa fleiri smærri einingar. Blandað bú er nauðsyn, því erfitt getur verið að fá 

húsdýraáburð. 

- Það vantar tilraunir. Hjá skólum og forstöðumönnum landbúnaðarmála er ákveðin 

andúð, þeir sjá bara auka kostnað og aukna vinnu. 

- Efla virðingu almennings fyrir lífríkinu. 

- Ef stjórnvöld ætla að sjöfalda framleiðsluna þá þarf að koma til aðgerðarpakki frá 

þeim. Aðgerðir stjórnvalda gætu verið að auglýsa, gera ímyndina sterkari og auka 

fræðslu. 

- Það þarf fordómalausa umræðu, að þetta sé valkostur en ekki ógn við hefðbundið. 

- Skapa hvata t.d í formi styrkja og auka kynningu til neytenda. Landbúnaðarskólinn er á 

móti lífrænu. Þó hefur áhugi aukist í garðyrkjuskólanum, vonandi skilar það sér. Hér 

vantar tilraunir með ýmis efni, því kannski er hægt að nota ýmislegt sem verið er að 

henda eins og fiskslor og hrat frá byggi sem verið er að brugga úr. 

Átjánda spurning var: Hver er þín framtíðarsýn varðandi lífræna ræktun á Íslandi? 

 níu bændur af tíu svöruðu á eftirfarandi hátt: 

- Hún á bara eftir að eflast því fólk er farið að huga að umhverfinu. Nú er t.d aukin 

aðsókn í lífræna ylrækt í garðyrkjuskólanum en áður þurfti oft að fella hana niður 

vegna þátttökuleysis. 
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- Yngra fólk fer í þetta. Ef fleiri fá tækifæri þá mun þetta aukast og aukningin verður í 

þessu lífræna frekar en hinu. 

- Eftirspurn mun aukast, fólk verður betur að sér og verð lækkar eftir því sem fleiri 

bændur fara í lífræna ræktun. Það verða harðari reglur varðandi hvaða eiturefni eru sett 

útí umhverfið. 

- Fleiri bændur taka við sér og lífræn ræktun mun aukast og einnig eftirspurnin 

- Lífræn ræktun mun aukast, hún fellur vel að umhverfispælingunni og kröfum neytenda 

- Lífræn ræktun er orðin aðgengilegri, ég vona að hún aukist en það er engin nýliðun í 

þessu eða lítil að minnsta kosti. 

- Hún á eftir að aukast, bændur verða opnari fyrir því að prófa hana. 

- Lífræn ræktun á eftir að aukast. Eftir því sem tækninni fleygir fram og einingar stækka 

þá verður þetta ódýrara. Það er sami stofnkostnaður og í hefðbundinni ræktun en nú er 

uppskera minni. Eftir því sem neysla eykst verður þetta ódýrara. 

- Hún á bara eftir að aukast, við þurfum að verða sjálfbjarga og flytja minna inn.  

Nítjánda spurning var: Annað sem þú vilt að komi fram í sambandi við lífræna ræktun? 

fjórir bændur af tíu, svöruðu henni á eftirfarandi hátt: 

- Björt framtíð, bara fá fleiri og mynda þrýstihóp til góðra verka. Þetta á bara eftir að 

stækka. Lífrænir bændur hafa ekki jafna möguleika vegna þess hversu fáir og smáir 

þeir eru, þarna þarf að jafna þá er ég að tala um aðgang að fjármagni og styrkjum til að 

fara í framleiðslu og byrja. Hér vantar stefnumótun eins og er á Norðurlöndunum.  

- Félag garðyrkjubænda reitir hár sitt yfir lífrænu og vilja ekki kennslu í lífrænni ræktun. 

Í raun er það bara Ólafur Dýrmundsson sem hefur róið á móti straumi hvað varðar 

lífræna ræktun, hvernig sem hann hefur farið að því. Ótrúlegt af hverju sá maður hefur 

verið drifin áfram, þrátt fyrir allan þennan mótbyr t.d innan Bændasamtakanna. 

Neytendur hvetja okkur áfram því þar er þetta að aukast.  

- Þetta á að vera valkostur fyrir bændur og neytendur 

- Leiðbeiningaþjónusta er góð í ylræktinni þó að hún sé ekki fyrir lífrænt. Ólafur 

Dýrmundsson er það líka en hann er bara í 25% starfi. Það er ekki nóg því það þarf 

aukna fræðslu og leiðbeiningu sérstaklega fyrstu árin. Hér vantar að setja markmið og 

stefnumótun varðandi lífræna ræktun. Guðni Ágústson talaði alltaf eins og allt væri svo 

gott hér enda gera menn sér ekki grein fyrir hvað stendur á bakvið það, þessi hugsun 

eyðileggur fyrir lífrænu. Margt fólk hringir hingað og spyr um lífræna framleiðslu, 

jafnvel ungt fólk sem vill fara af stað, hefur séð jörð til sölu en svo heyrir maður ekkert 

meira. Sennilega þegar fólk fer að skoða málin þá verður þetta ekki eftirsóknarvert. 
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5.4.1 Menntun, fræðsla og rannsóknir 

Bændur í lífrænni matjurtarækt nefna oft bæði í þessari könnun og öðrum, samanber 

umfjöllun áður, að það vanti tilraunir og meiri fræðslu.  

Því þótti rétt að skoða hvað Landbúnaðarháskóli Íslands (LbhÍ) eini skólinn sem kennir 

garðyrkjuframleiðslu hefði fram að færa bæði í menntun, fræðslu og rannsóknum er 

viðkemur lífrænni ræktun matjurta. 

Menntun 

LbhÍ á Reykjum í Ölfusi býður uppá tvær brautir þar sem kennd er garðyrkjuframleiðsla, 

þær skiptast í garð- og skógarplöntubraut og ylræktarbraut. Í námsskrá brautanna eru taldir 

upp um 30 skylduáfangar, þar af er einn sem kennir lífræna ræktun samhliða vistvænni 

garðrækt. Séu áfangalýsingarnar skoðaðar sést þó að nokkur námskeið hafa það að 

markmiði að kenna lífrænar aðferðir samhliða öðrum aðferðum (LbhÍ, á.áb).  

Brautarstjóri garðyrkjuframleiðslu LbhÍ var spurður hversu mikil kennsla væri á 

brautunum tveimur í lífrænni ræktun og hvort áhugi nemenda á lífrænni ræktun hefði 

breyst þau ár sem hann hefði verið þar við kennslu, en hann hefur verið kennari síðan 

2005. Svar brautarstjórans var þannig að tveir áfangar fjölluðu um lífræna ræktun, annar 

væri kynning á lífrænum aðferðum og hinn skilgreindur sem lífrænn, þar sem ekki væri 

minnst á aðrar aðferðir en lífrænar. Aðrir áfangar sem kenndir væru í garðyrkjuframleiðslu 

væru 50% hefðbundin ræktun og 50% lífræn ræktun, það væri svo nemandans að velja 

aðferð þegar út í lífið kæmi. Nemandinn væri þá jafnvígur á allar aðferðir ræktunar við 

útskrift. Hann sagði einnig að ástæður þess að þetta kæmi ekki fram í áfangalýsingum væri 

að verið væri að vinna í þrepaskiptingu námsins og í kjölfarið yrði farið í 

námskrárbreytingar og ný námsskrá tæki gildi 2015. Verið væri að vinna að námsbraut sem 

eingöngu yrði lífræn, hún væri enn í vinnslu en þau vantaði fjármagn til þess að ráða inn 

fleira fólk á þessu sviði. Áhugi nemanda á lífrænni ræktun hefði aukist síðustu ár. En enn 

væri samt stór hópur sem hefði engan áhuga, en það breyttist eftir námið. Nemendur væru 

þá orðnir meðvitaðri um áhrif gjörða sinna á umhverfið (Guðrún Helga Guðbjartsdóttir 

brautarstjóri garðyrkjuframleiðslubrautar og kennari við LbhÍ, tölvupóstur, 4. september 

2012). Nýlega bárust þau tíðindi að Mennta- og menningarmálaráðuneytið hefði ákveði að 

veita LbhÍ tveggja milljón króna styrk til að þróa námsbraut í lífrænni ræktun matjurta 

(LbhÍ, 2012).  

Gunnþór K.Guðfinnsson ræktunarstjóri í lífrænni ræktun og kennari í fullu starfi við 

Garðyrkjuskóla ríkisins á árunum 1996-2006, nú stundakennari var einnig spurður hvort 

honum fyndist næg kennsla í lífrænni ræktun á garðyrkjubrautunum í 

Landbúnaðarháskólanum. Hann sagði að kennsla í lífrænni ræktun hafi aukist undanfarið. 

Áður voru kenndir sér áfangar um lífræna ræktun en hugmyndin væri sú að þetta fléttist 

inn í aðra áfanga og það væri á réttri leið þó vissulega mætti bæta í. Áhugi nemenda hefði 

líka aukist verulega (símtal, 3.september 2012). 

Fræðsla 

Námskeið í lífrænni ræktun eru aðallega haldin á vegum Endurmenntunar 

Landbúnaðarháskólans. Samkvæmt námskeiðatöflu sem gildir fyrir veturinn 2012-2013 

verða engin námskeið haldin á vegnum skólans um lífræna ræktun í vetur (LbhÍ, á.áa). Hjá 

verkefnisstjóra Endurmenntunar fengust þær upplýsingar að næstum á hverjum vetri væri 
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boðið uppá þrjú námskeið í lífrænni aðlögun í samstarfi við vottunarstofuna Tún ehf. Eitt 

þeirra snéri að matjurtunum og bæri yfirskriftina lífræn aðlögun jarðræktar- fóður og 

matvæli. Einnig byðu þau uppá námskeiðin, lífræn aðlögun vistvæn garðrækt, ræktun og 

nýting belgjurta og námskeið sem bæri yfirskriftina lífrænum aukaafurðum breytt í 

verðmæti. Auk þessara námskeiða er samkvæmt verkefnisstjóra komið inn á lífrænar 

kröfur í öðrum námskeiðum þó ekki komi það fram í titli námskeiða. Verkefnisstjórinn var 

einnig spurður að því hvort eitthvað af þessum námskeiðum hefði verið í boði haustið 

2011- vorsins 2012, svarið var eftirfarandi: 

„Öll þessi þrjú námskeið, Lífræn aðlögun sauðfjár, nautgripa og jarðræktar voru felld 

niður síðasta vetur vegna þátttökuleysis. Þannig hefur það verið undanfarið, við höfum 

einu sinni getað keyrt lífræna sauðfjárrækt, einu sinni jarðræktina og í nokkur skipti 

belgjurtirnar en aldrei nautgriparæktina. Við munum samt halda áfram að hafa þetta í 

boði.“ Einnig var verkefnisstjórinn spurður hvort þessi námskeið væru fyrir byrjendur í 

lífrænni ræktun eða bændur sem væru nú þegar í lífrænni ræktun og vildu láta fara dýpra í 

hlutina. Hann svaraði því þannig að námskeiðin væru hvort sem er fyrir þá sem væru að 

kynna sér málin og hina sem væru lengra komnir. Markhópurinn væru fyrst og fremst 

bændur og þeir hefðu almennt mikla reynslu af framleiðslunni enda væri bilið milli þess að 

framleiða lífrænt og hefðbundið alltaf að styttast. Á þessum námskeiðum væru alltaf að 

minnsta kosti tveir leiðbeinendur, einn sem færi í lög, reglugerðir, starfsreglur og 

leiðbeiningaumhverfið og annar sem miðlaði af reynslu og vísindaniðurstöðum er varðaði 

búskapartengdu þættina. Þannig væri hægt að ná til breiðs hóps enda nauðsynlegt þar sem 

svo fáir hafi sýnt þessu áhuga. Auk þessa benti verkefnastjórinn á að almennir 

fræðslufundir sem Vottunarstofan Tún hefði verið með víða um land næðu til þeirra sem 

væru að spá í hlutina almennt en ekki farnir af stað í lífræna ræktun. Varðandi ráðgjöf þá 

hefði það fyrst og fremst verið landsráðunautur þessarar greinar sem veitti ráð en fyrir utan 

hann þá færi það eftir viðfangsefninu hvert fólk gæti leitað, hvorttveggja kæmi til greina, 

sérfræðingar og reynslumiklir bændur í lífrænni ræktun, þannig væri enginn einn að dekka 

öll fræðasviðin enda væru þau mörg innan landbúnaðarins (Ásdís Helga Bjarnadóttir 

verkefnisstjóri endurmenntunar LbhÍ, tölvupóstur, 4. september, 2012) . 

Þar sem LbhÍ felldi niður öll auglýst námskeið veturinn 2011-2012 héldu Bændasamtök 

Íslands, Vor-verndun og ræktun og Vottunarstofan Tún ehf. námskeið fyrir bændur sem 

eru að fá aðlögunarstuðning og annað áhugafólk í apríl 2012 (Ólafur R. Dýrmundsson 

persl.uppl., 7. janúar 2013). 

Rannsóknarverkefni 

Árið 2005 tók Landbúnaðarháskóli Íslands til starfa í þeirri mynd sem hann er í dag en með 

honum höfðu þrjár stofnanir verið sameinaðar í eina, þær voru Rannsóknarstofnun 

Landbúnaðarins, Landbúnaðarháskólinn á Hvanneyri og Garðyrkjuskóli ríkisins.  

Þegar farið var að skoða rannsóknarverkefni á háskólastigi á Íslandi er vörðuðu lífræna 

matjurtarækt, var því ákveðið að miða við undanfarin 7 ár, það er að segja frá og með árinu 

2005 þegar stofnanirnar voru sameinaðar. 

Rannsóknarverkefni á vegum Landbúnaðarháskólans eru birt á vef skólans, en þar er listi 

yfir þau verkefni sem nú eru í gangi eða nýlokið. Þau eru rétt rúmlega 80 talsins, þar af er 

eitt verkefni þar sem lífrænir bændur eru meðal þátttakenda, það ber yfirskriftina: 

Ræktunartækni við berjaframleiðslu. Verkefnið snýst þó ekki um lífræna ræktun heldur er 
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samnorrænt verkefni um berjarækt í Grænlandi, Færeyjum, Íslandi og N-Noregi. 

Samkvæmt tengiliði verkefnisins verður um einhvern samanburð að ræða þó eigi eftir að 

taka það betur saman en berjaræktin sé einnig spennandi fyrir lífræna ræktun (Jón Kr. 

Arnarson, tölvupóstur 4. september 2012). 

Eftir spjall við ráðamenn skólans fengust þær upplýsingar að listi rannsóknarverkefna væri 

ekki uppfærður reglulega og ýmsar rannsóknir sem gerðar væru fyrir garðyrkjuna almennt 

gætu nýst lífrænni ræktun ekki síður en hefðbundinni.  

Sviðstjóri rannsóknasviðs sagði að markmið skólans væri að afla þekkingar sem hjálpaði 

bændum í þeirra búskap óháð því hvaða aðferðir þeir notuðu. Þó svo að lífrænir bændur 

notuðu ekki tilbúinn áburð gætu tilraunir, sem gerðar væru með tilbúnum áburði til að meta 

áburðarþörf hinna ýmsu tegunda á mismunandi svæðum, nýst þeim. Þær gæfu svör um 

áburðarþörfina en lífrænir bændur yrðu að mæta henni án þess að nota tilbúinn áburð. 

Innan jarðræktarinnar hefði undanfarna tvo áratugi verið lögð áhersla á tilraunir í kornrækt 

og belgjurtarækt. Þessar tilraunir nýttust öllum bændum sem vildu rækta þessar tegundir. 

Belgjurtir væru þó sérstaklega mikilvægar í lífrænum búskap. Hvað varðaði tilraunir í 

garðyrkju þá mætti segja það sama um það og jarðræktartilraunirnar. Margt af því sem þar 

væri gert nýtist öllum bændum óháð framleiðsluaðferð. Allra síðustu árin hefðu þau verið 

með yrkjaprófanir, meðal annars á kartöflum, hvítkáli og spergilkáli. Og í ylræktinni hefði 

aðaláherslan verið á lýsingartilraunir í papriku og tómatarækt. (Áslaug Helgadóttir 

sviðsstjóri rannsóknasviðs LbhÍ, tölvupóstur, 6. september 2012). 

Samkvæmt ritum Landbúnaðarháskóla Íslands, uppgefnum rannsóknarverkefnum á vefsíðu 

skólans, jarðræktarskýrslum sem skólinn gefur út einu sinni á ári og athugun á vefnum 

landbunadur.is, hafa eftirfarandi rannsóknir verið gerðar eða eru í gangi á matjurtum frá og 

með árinu 2005: Áhrif lýsingar á papriku í ylrækt (Stadler, 2010), Áhrif lífræns áburðar á 

uppskeru á gúrkum og paprikum (Stadler, 2011), Yrkjaprófun á útiræktuðu grænmeti 

(Jónatan Hermannsson, Þórdís Valsdóttir, Christina Stadler & Valur Norðri Gunnlaugsson, 

2011), Tilraun með íslenskan sykurmaís (Snorri Snorrason, Jón Kr. Arnarson, Einar 

Pálsson & Kristjana Jónsdóttir, 2010), Kirsuberjatómatar við raflýsingu (Garðar R. 

Árnason, 2006), auk yrkjaprófana á kartöflum (Jónatan Hermannsson, Þórdís Anna 

Kristjánsdóttir & Valur Norðri Gunnlaugsson, 2008, 2009; Valur Norðri Gunnlaugsson, 

Jónatan Hermannsson, Þórdís Anna Kristjánsdóttir, Aðalheiður Ólafsdóttir & Vilberg 

Tryggvason, 2011) og byggi (Ólafur Reykdal o.fl., 2012). Á þessu ári kom svo út skýrsla 

um áhrif lýsingar í tómatarækt (Stadler, 2012). 

Samtals fundust því 10 rannsóknir sem tengjast matjurtum og gerðar voru á árunum 2005-

2012, auk samnorræna berjaverkefnisins sem getið var um ofar, af þeim er rannsóknin: 

Áhrif lífræns áburðar á uppskeru á gúrkum og paprikum (Stadler, 2011), sú eina sem beint 

viðkemur lífrænt ræktuðum matjurtum. Hinsvegar eru nú að fara af stað tilraunir í 

garðyrkju sem eru hugsaðar sérstaklega fyrir þá sem vilja nýta sér lífrænan áburð. Áhersla 

verður lögð á að finna áburð sem nýst gæti í grænmetis, ávaxta og kryddplönturækt 

(Christina Stadler verkefnisstjóri LbhÍ, tölvupóstur, 10 september 2012). 

Auk þessa voru einnig skoðuð lokaverkefni á vefnum skemman.is og umfjöllun um 

rannsóknir á Fræðaþingi landbúnaðarins árin 2005-2012 en ekki fundust fleiri 

rannsóknarverkefni sem tengjast beint ræktun á lífrænum matjurtum. 
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6 Umræða og ályktanir 

6.1 Helstu niðurstöður rannsóknar 

Hver er staða lífrænnar matjurtaræktar á Íslandi ? 

Alls stunda nú tíu bændur í landinu lífræna matjurtarækt. Þeir eru flestir staðsettir í minna 

en 100 km fjárlægð frá stærsta markaðnum sem er höfuðborgarsvæðið. Lítil fjölgun hefur 

verið í stéttinni, en síðan 2008 hefur ekkert býli fengið vottun en tvö eru í aðlögunarferli. 

Reynsla bændanna er mikil því að níu af þeim tíu sem starfandi eru í dag höfðu fengið 

vottun á framleiðsluna hérlendis árið 1996, en einn var þá starfandi á öðru býli. Það er 

áhugavert að þeir fjórir bændur sem telja lífræna matjurtauppskeru svipaða og hefðbundna 

matjurtauppskeru hafa jafnframt haft vottun hvað lengst á býlinu. Langtímarannsókn leiddi 

í ljós svipaða uppskeru lífrænna og hefðbundna matjurta, auk þess sem lífrænar aðferðir 

bæti frjósemi jarðvegs og þoli betur þurrkatíð og illgresi (Rodale, 2011). Í annarri rannsókn 

þar sem niðurstaðan var sú að lífræn uppskera væri að meðaltali 25% minni en hefðbundin 

uppskera, segir að við ákveðnar kringumstæður geti sumar tegundir skilað nánast sömu 

uppskeru. Þar segir jafnframt að uppskeran sé minni fyrstu þrjú árin eftir að skipt er yfir í 

lífræna ræktun, en aukist svo með frjósemi jarðvegs og meiri reynslu við ræktun (Seufert, 

o.fl., 2012).  

Allir ávextir, stærsti hluti berja og líklega um helmingur grænmetis er fluttur inn á Íslandi 

bæði í hefðbundinni og lífrænni ræktun. En ekki fengust nákvæmar upplýsingar varðandi 

innflutning á lífrænum matjurtum. Í rannsókninni kom fram að fyrst og fremst eru það ber 

og salat sem eru flutt hingað með flugi, en flug er bæði dýr og óumhverfisvænn 

flutningsmáti. Bændur í lífrænni matjurtarækt rækta nú þegar talsvert af salati en ekki 

náðist að áætla það magn. Hinsvegar kemur fram í nýlegri skýrslu Matís að um 90% af öllu 

salati á markaði á Íslandi er innflutt. Ýmislegt bendir til að lífræn berjarækt eigi eftir að 

aukast á næstunni. En samkvæmt rannsókn sem sýndi að lífræn uppskera skilaði að 

meðaltali 25% minni uppskeru en hefðbundin uppskera, segir jafnframt að í berjauppskeru 

hafi aðeins munað um 3% að meðaltali á lífrænni og hefðbundinni uppskeru (Seufert, o.fl., 

2012). 

Ljóst er að Ísland hefur dregist verulega aftur úr nágrannalöndunum þegar kemur að 

lífrænum landbúnaði, en oftast er miðað við vottaða hektara lands sem nýttir eru til 

ræktunar sem hlutfall af ræktarlandi. Upplýsingar varðandi hlutfall vottaðs lands á Íslandi 

eru misvísandi og þyrfti að bæta. Samt sem áður sést glöggt að lífræn ræktun hérlendis er 

margfalt minni en lífræn ræktun á Norðurlöndunum og einnig minni en í flestum löndum 

Evrópu. Hlutfall lands í lífrænni ræktun var árið 2010, 6,12% í Danmörku, 7,38% í 

Finnlandi, 14,07% í Svíþjóð, 5,53% í Noregi og 8,43% í Færeyjum en 0,25% á Íslandi 

(Willer & Kilcher, 2012). Áður hefur hlutdeild vottaðs lands verið talin hærri hérlendis 

(Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006). Hlutfall vottaðs lands innan Evrópusambandslandanna var 

sama ár 5,10% (Willer & Kilcher, 2012). Þess ber þó að geta að upplýsingar eru einnig 

misvísandi varðandi vottað land í Evrópusambandinu þar sem það gefur út að hlutfallið 

hafi verið 2,9% árið 2010 (EC, 2012).  
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Vegna misvísandi upplýsinga á hlutfalli vottaðs lands bæði í Evrópusambandslöndunum og 

hér á Íslandi, var haft samband við Helgu Willer sem er ritstjóri nýlegrar skýrslu Fibl 

stofnunarinnar um lífrænan landbúnað í heiminum. Fibl stofnunin er rannsóknarstöð um 

lífrænan landbúnað og hefur meðal annars safnað og haldið utanum tölulegar upplýsingar 

varðandi hlutdeild hans í heiminum. Hjá Helgu fengust þær upplýsingar að tölur varðandi 

hlutfall vottaðs lands á Íslandi væru fengnar hjá Vottunarstofunni Tún ehf, en tölur frá 

Evrópusambandinu þar sem því væri haldið fram að vottað landbúnaðarland innan 

sambandsins væri 2,9% væru einfaldlega rangar (Helga Willer starfsmaður FiBl, 

tölvupóstur 4. Janúar 2013). Hún benti á eldri niðurstöður sem sýndu miklu hærra hlutfall 

lífræns landbúnaðarlands í Evrópusambandinu eða 4.1% af landbúnaðarlandi árið 2007 

(Rohner-Thielen, E., 2010). Önnur skýrsla Evrópusambandsins styður þetta en þar kemur 

fram að hlutfall lands í lífrænum landbúnaði hafi verið 4,3% í Evrópusambandslöndunum 

árið 2008 (EC, 2010). 

Lífræn matjurtarækt nýtir um 0,06% af ræktuðu landi á Íslandi eða um 1% þess lands sem 

nú er lífrænt vottað ræktarland. Þá er undanskilið vottað land sem nýtt er til söfnunar villtra 

jurta, en langstærsti hluti þess lands sem er lífrænt vottað hérlendis er ætlað til þess. 

Undanfarin 18 ár hefur það rými sem notað er til lífrænnar ræktunar matjurta í 

gróðurhúsum aukist að meðaltali um 5,8% á ári, en á sama tíma hefur land til útiræktunar 

lífrænna matjurta aukist að meðaltali um 3,3% á ári. Notkun gróðurhúsa hefur því aukist 

meira þrátt fyrir að enn sé stærsti hluti matjurtanna ræktaðar úti. Tæplega 5% af flatarmáli 

gróðurhúsa í landinu er notaður til lífrænnar ræktunar matjurta. Af matjurtunum er 

hlutfallslega langmest ræktað af byggi og gulrótum. Lífrænt ræktað bygg er 52,2% af 

byggrækt til manneldis og lífrænt ræktaðar gulrætur eru 22,7% af gulrótaræktun á Íslandi. 

Þessi áætlun gerir ráð fyrir að helstu tegundir lífræns grænmetis séu að meðaltali tæp 4% af 

grænmetisuppskeru á Íslandi.  

Ýmislegt hefur verið gert í gegnum tíðina til að stuðla að aukinni lífrænni ræktun. Styrkir 

sem fyrst komu til árið 1999 virðast hafa haft mikil áhrif á lífræna ræktun almennt því frá 

árinu 1999-2000 tæplega tvöfaldaðist stærð vottaðs lands á Íslandi. Aukning á vottuðu 

landi hafði samt verið talsverð fram að þeim tíma og gætu ýmsir aðrir þættir þar einnig 

hafa haft áhrif svo sem Fagráð í lífrænum búskap sem virkt var á árunum 1997-2001, 

ráðunautaþjónusta í lífrænum búskap sem sett var á stofn 1996, Áform átaksverkefni hafði 

sinnt þessum málaflokk árin 1995-1998 og einnig var starfrækt félagið Vor-verndun og 

ræktun. Mesta aukning lands til lífrænnar ræktunar átti sér samt stað frá árinu 2006-2007, 

þegar aðeins voru starfandi landsráðunautur í lífrænni ræktun og Vottunarstofan Tún ehf, 

annað hafði þá hætt starfsemi eða var óvirkt.  

Ekki verður séð að þær aðgerðir sem nefndar hafa verið hafi náð til bænda í lífrænni 

matjurtarækt því fjöldi þeirra hefur aukist lítið undanfarin ár eða úr níu bændum árið 1996 

í tíu bændur árið 2011, aðeins einn bóndi hefur bæst við eftir að farið var að veita styrki 

árið 1999 og eins og áður hefur komið fram annar fært sig um set, en þeir fengu vottun á 

framleiðslu núverandi býla 2002 og 2008. Ekki liggja samt fyrir upplýsingar varðandi 

þróun lands til lífrænnar matjurtaræktar eða fjölda bænda sem stundað hafa matjurtarækt á 

hverju tímabili. Þegar nýr aðlögunarstuðningur vegna lífrænnar ræktunar var auglýstur 

vorið 2011 kom aðeins ein umsókn frá bónda með matjurtarækt (Ólafur R. Dýrmundsson, 

persl. uppl., 7 janúar 2013). 
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Hverjar eru horfur á aukningu lífrænna íslenskra matjurta næstu þrjú árin ? 

Fyrirsjáanlegt er að bændum sem leggja stund á lífræna matjurtarækt muni fjölga úr tíu í 

tólf við upphaf ársins 2015, jafnvel gætu þeir orðið fleiri þar sem aðlögun tekur að 

meðaltali tvö ár. Samkvæmt þessari rannsókn virðist það land sem notað er til útiræktunar 

matjurta eiga eftir að aukast að lágmarki um 7,0% að meðaltali á ári næstu þrjú árin, en 

aðeins vantar inn í þær tölur. Svæði til ræktunar í gróðurhúsum myndi samkvæmt áætlun 

aukast um 8,4% að meðaltali á ári á sama tíma. Árleg aukning lands til útiræktunar myndi 

þá verða rúmlega helmingi meiri en hún var að meðaltali undanfarin 18 ár. Aukin ræktun í 

gróðurhúsum á einnig eftir að aukast talsvert meira en undanfarin 18 ár, en þá var 

aukningin 5,8%. Hlutfall lífrænnar grænmetisframleiðslu yrði eftir þessa aukningu samt 

enn tæp 4% af grænmetisframleiðslu landsmanna. Hér vantar samt fyrirhugaða aukningu 

vegna ræktunar á gulrótum og ræktun á ýmsu grænmeti í 240 fm gróðurhúsi. Einnig vantar 

uppskeru af sólberjum vegna býlis sem nú er í aðlögun. Þannig að gera má ráð fyrir að hér 

sé um lágmarkshlutfall að ræða. Lífrænt ræktað bygg verður samkvæmt áætluninni orðið 

68,6% að þremur árum liðnum en er nú áætlað 52.2% af byggi ræktuðu til manneldis á 

Íslandi.  

Hvernig er rekstrarumhverfi bænda í lífrænni matjurtaræktun ? 

Skýrt kemur fram bæði í þessari rannsókn og þeim sem áður hafa verið gerðar að bændur á 

Íslandi anna almennt ekki eftirspurn eftir lífrænum vörum. Aukinni eftirspurn er mætt með 

innflutningi, t.d á grænmeti, ávöxtum og korni (Guðni Einarsson o.fl., 2010). Talið er að 

innflutningur geti verið um 50% á móti íslensku framleiðslunni ((Nefnd Alþingis um 

eflingu græns hagkerfis, 2011). Í þessari rannsókn segjast átta af tíu bændum ekki anna 

eftirspurn. Í annarri rannsókn hefur komið í ljós að þær lífrænu vörur sem helst eru keyptar 

eru grænmeti (Sigrún Höskuldsdóttir, 2003). Það hefur einnig sýnt sig erlendis þar sem 

vinsælustu lífrænu matvörurnar síðastliðin 30 ár eru grænmeti og ávextir, og voru 37% af 

sölu lífrænna matvara árið 2008 í Bandaríkjunum (United States Department of 

Agriculture, 2012). Meirihluti bænda í lífrænni matjurtarækt eða átta af tíu telja að 

eftirspurnin sé enn að aukast. Ekki geta þeir samt þakkað þessa eftirspurn mikilli 

markaðssetningu því almennt sinna þeir henni lítið. Þrátt fyrir eftirspurnina virðist 

verðmunur vera jafnvel meiri en það verð sem fólk sagðist vera tilbúið að borga fyrir 

lífrænar vörur umfram hefðbundnar (Ásgrímur Örn Hallgrímsson og Magnús Gehringer, 

2003). Bændur nefna í rannsókninni að með fjölgun þeirra og meiri ræktun muni verðið 

lækka í framtíðinni.  

Mikil aukning hefur átt sér stað í heiminum í sölu á lífrænum vörum, og spáð er 

áframhaldandi aukningu. Samkvæmt nýlegari skýrslu sem unnin var fyrir bresku 

vottunarstofuna Soil Association, nam söluaukning árið 2010 8,8% milli ára (Soil 

Association, 2012).  

Aðgengi að lífrænum matjurtum hefur batnað til muna undanfarin ár því að auk þess að 

selja vörurnar í ýmsum heilsubúðum eru flestir farnir að selja þær í stórmörkuðum. Árið 

2001 þóttu lífrænar landbúnaðarvörur ekki nægilega sýnilegar og voru seldar í tiltölulega 

fáum verslunum (Ólafur R. Dýrmundsson, 2001). Flestir selja bændurnir beint í verslanir 

en þrír selja í gegnum Græna hlekkinn og einn selur í gegnum Sölufélag garðyrkjumanna. 
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Þegar bændur voru spurðir um hagnað í lífrænni ræktun miðað við í hefðbundinni ræktun 

sögðu tveir að hagnaður í lífrænni ræktun væri meiri, þrír vissu það ekki en fimm sögðu að 

hagnaðurinn væri minni. 

Almennt virðast bændur ánægðir með vottunar- og eftirlitskerfið á Íslandi. Það kostar að 

meðaltali 100.000 krónur á ári, fyrstu tvö árin og svo að hámarki 175.000 krónur á ári eftir 

það. Eins og áður hefur komið fram hafði verið settur inn stuðningur vegna 

vottunarkostnaðar árið 2006 að upphæð 40.000 kr. Bændasamtök Íslands vildu ekki 

samþykkja þetta atriði í reglum varðandi aðlögunarstyrki 2011 og var hann því felldur út 

(Ólafur R. Dýrmundsson, persl.uppl., 7 janúar 2013). Þær spurningar vakna hvort 

vottunarkostnaðurinn geti haft áhrif á þá bændur sem rækta lífrænar matjurtir í litlu magni 

og sjá sér því ekki fært að fá vottun á afurðirnar. 

Hverjar eru helstu hindranir eða áherslur til að lífræn matjurtarækt geti aukist ? 

Lengi hefur verið fjallað um nauðsyn þess að auka fræðslu og menntun, efla rannsóknir og 

leiðbeiningar, og auka styrki til bænda sem stunda lífræna ræktun. Að auki hefur verið bent 

á mikilvægi þess að stjórnvöld mótuðu stefnu varðandi málaflokkinn. Þetta voru einnig þau 

atriði sem bændur í lífrænni matjurtarækt lögðu helst áherslu á í rannsókninni.  

Endurmenntun LbhÍ er sú stofnun sem helst hefur séð um að halda námskeið í lífrænni 

ræktun en þau virðast hafa verið mjög fá. Námskeiðin eiga að höfða bæði til þeirra sem 

vilja kynna sér málin og þeirra sem eru lengra komnir. Þau hafa oftast verið felld niður 

vegna þess að ekki er næg þátttaka. Ekki er ljóst hversvegna þar sem bændur hafa kvartað 

undan skorti á fræðslu. Sú litla kynning sem bændur nefna að sé á lífrænum landbúnaði 

innan menntakerfisins gæti haft áhrif á hversu lítið af nýliðum sýna þessum námskeiðum 

áhuga. 

 Í könnuninni var athugað hversu mikil kennsla væri í lífrænni ræktun við LbhÍ á Reykjum 

í Ölfusi þar sem kennd er garðyrkjuframleiðsla. Miðað við námsskrá skólans virtist kennsla 

í lífrænni ræktun vera mjög lítil. En samkvæmt forsvarsmönnum garðyrkjudeildar segir 

námsskráin ekki alla söguna, kennslan sé ágæt og lífrænar aðferðir kenndar samhliða 

hefðbundnum. Kennslan mætti samt aukast. Þar hafi áhugi nemenda sitt að segja, og 

undanfarið hafi þeir orðið varir við aukinn áhuga þeirra. Nú stefni skólinn að því að vera 

með sér garðyrkjubraut þar sem einungis verði kenndar lífrænar aðferðir. LbhÍ fékk nýlega 

styrk frá Mennta- og menningarmálaráðuneytinu til að þróa slíkt námsefni (LbhÍ, 2012), og 

taka bændur í lífrænum landbúnaði og landsráðunautur þátt í þeirri þróun (Ólafur R. 

Dýrmundsson, persl.uppl., 7 janúar 2013). 

Samkvæmt athugun á rannsóknum er varða lífræna matjurtarækt á vegum LbhÍ undanfarin 

7 ár , þá virðast þær hafa verið takmarkaðar, einungis fannst eitt verkefni sem beint fjallaði 

um lífræna matjurtarækt (Stadler, 2011). Það kom einnig í ljós þegar verið var að leita að 

meðaluppskeru ýmissa tegunda matjurta við vinnslu rannsóknar, þar sem verulega skorti 

yrkjaprófanir í lífrænni ræktun. Samkvæmt sviðsstjóra rannsóknasviðs geta bændur í 

lífrænni ræktun nýtt sér að hluta rannsóknir í hefðbundinni ræktun. Nú er að fara af stað 

tilraun á áburði sem nota mætti við lífræna matjurtarækt, og þar með loks farið að vinna að 

rannsókn á einu helsta forgangsatriði tengt lífrænni ræktun samanber forgangsröðun 

tilrauna sem Fagráð í lífrænum búskap setti fram árið 1998. 
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Frá árinu 1996 hefur verið starfandi landsráðunautur í lífrænum landbúnaði, hann er samt 

enn aðeins í 25% starfshlutfalli þrátt fyrir að fjöldi býla í lífrænni ræktun hafi næstum 

þrefaldast á tímabilinu. Komið hefur fram að garðyrkjubændur þurfi meiri ráðgjöf en aðrir 

í lífrænum landbúnaði enda finni þeir mest fyrir plágum og faröldrum þar sem uppskera 

geti eyðilagst á skömmum tíma og lífrænar varnir geti verið seinvirkar (Elísabeth Jansen, 

2001). 

Árið 2011 voru aðlögunarstyrkir til bænda er stunda lífrænan búskap auknir verulega og 

færðust því nær því sem gerist í nágrannalöndunum. Ekki náðist samt samningur við 

Bændasamtök Íslands um að halda inni 40.000 króna stuðningi vegna aðlögunar eins og 

áður hafði verið. Framlag ríkisins árin 2011 og 2012 hefur svo verið alltof lítið og því ekki 

hægt að standa við reglurnar. Nú er staðan þannig að fjármagnið dugir aðeins fyrir hluta 

þeirra býla sem eru í aðlögun og því ekki hægt að taka inn fleiri. (Ólafur R. Dýrmundsson 

persl. uppl., 7 janúar 2013). Í rannsókninni kom fram að bændum finnst nauðsynlegt að 

auka styrki sérstaklega fyrstu árin. Styrkurinn á Íslandi er hærri en aðlögunarstyrkur í 

Danmörku ef um jarðvinnslu er að ræða á því landi sem tekið er til aðlögunar enda danski 

styrkurinn ekki sundurliðaður þannig. Sé hinsvegar ekki þörf á jarðvinnslu er danski 

styrkurinn hærri og hann er hagkvæmari til lengri tíma litið þar sem hann er veittur að hluta 

allan þann tíma sem bændur rækta með lífrænum aðferðum. 

Í upphafi árs 2012 samþykkti ríkisstjórnin tillögu þess efnis að stefna bæri að því að 15% 

af landbúnaðarframleiðslu á Íslandi verði lífrænt vottuð árið 2020. Í framhaldinu þurfa 

stjórnvöld svo að móta framkvæmdaáætlun um hvernig skuli ná þessu markmiði.  

Í samtölum við bændur í lífrænni matjurtarækt kemur fram að þeir finna fyrir andúð gegn 

lífrænni ræktun innan mennta- og stjórnkerfisins, þar finnist mönnum stefnan öfgakennd 

og þar sé verið vernda hefðbundna ræktun. LbhÍ sé á móti lífrænni ræktun og 

Bændasamtökin styðji hana ekki heldur. Bændum finnst að hér þurfi almenna hvatningu 

frá þeim sem standa þessu næst svo sem stjórnvöldum, LbhÍ og Bændasamtökunum. Þeir 

taka þó fram að innan garðyrkjuskólans (sem nú er hluti LbhÍ) séu menn samt jákvæðari í 

garð lífrænnar ræktunar, en í öðrum deildum skólans. 

Vissulega hafa viðhorf ákveðinna aðila innan LbhÍ komið í ljós á opinberum vettvangi 

undanfarin ár, og hlýtur sú hugsun að skjóta upp kollinum hvort eðlilegt sé að starfsfólk 

eina Landbúnaðarháskóla landsins sem kennir garðyrkju og hefur umsjón með rannsóknum 

henni tengdri, útiloki og jafnvel berjist gegn þróun þeirrar tegundar landbúnaðar sem er 

almennt talin hvað sjálfbærastur. Hlutverk LbhÍ hlýtur að vera að mennta fólk til 

framleiðslu heilnæmra matvæla í sem mestri sátt við umhverfið og nýta til þess þau aðföng 

sem til eru í landinu.  

Eitt af þeim atriðum sem bændum fannst hefta útbreiðslu lífrænnar ræktunar var það 

viðhorf að íslenskar landbúnaðarvörur væru alveg nógu „hreinar“ og vistvæni stimpillinn 

sem eyðilegði fyrir sölu á lífrænum landbúnaðarvörum. Þetta viðhorf kom bersýnilega í 

ljós þegar efnt var til átaksverkefnis undir nafninu Áform. Lífrænar- og vistvænar vörur 

voru þar markaðssettar og kynntar samhliða. Jafnvel þótt eins og áður hefur komið fram að 

hér sé um ólíkar aðferðir að ræða. Bæði bændur og aðrir hafa talað um að þessi vistvæni 

stimpill rugli neytendur enda kom í ljós að helmingur neytenda þekkti ekki muninn á 

lífrænum- og vistvænum afurðum (Neytendasamtökin, 2006). Svo virðis sem vistvænu 

vottuninni sé að mestu hætt á Íslandi. 
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Bændur nefndu einnig í rannsókninni að auka þyrfti kynningu á meðal neytenda og eigi 

þeir að auka lífræna ræktun verulega, þurfi að koma aðgerðapakki frá stjórnvöldum.  

Eitt af því sem dönsk stjórnvöld gerðu til að auka áhuga markaðarins var einmitt að styrkja 

verulega markaðsstarf á lífrænum landbúnaðarvörum. Því hefur verið haldið fram að 

trúlega kaupi engin þjóð í heiminum hlutfallslega meira af lífrænum vörum en Danir (Soil 

Association, 2011).  

6.2 Takmarkanir 

Við vinnslu þessa verkefnis kom fljótlega í ljós hversu lítið er til af tölulegum upplýsingum 

er varða lífræna ræktun almennt og enn minna varðandi lífræna matjurtarækt. Þær 

upplýsingar sem liggja fyrir byggja flestar á tilfinningu frekar en rannsóknum. Einnig voru 

upplýsingar varðandi hlutfall vottaðs lands á Íslandi villandi. Þar vantar aðgengilegar og 

sundurliðaðar upplýsingar, t.d um hvernig landbúnaður er stundaður á landinu og hversu 

margir bændur eru í hverri ræktunargrein fyrir sig. Sundurliðaðar upplýsingar frá 

nágrannalöndunum skortir einnig á flestum sviðum og því erfitt að gera sér grein fyrir 

hvort verið er að bera saman sambærilega hluti þegar lífræn ræktun er borin saman milli 

landa. Í kafla 6.3 er tekið dæmi um slíkt. 

Við áætlun þess magns matjurta sem ræktaðar eru með lífrænum hætti á Íslandi voru 

upplýsingar frá bændum mjög mismunandi, og stundum varð að áætla uppskeru tegundar 

útfrá því svæði sem notað var til ræktunar, samanber umfjöllun í kafla 5.1.4 og útreikninga 

í viðauka B. Auk þess var uppskera býlis í aðlögunarferli miðuð við meðaluppskeru 

fyrrverandi bónda á býlinu en hann taldi að nýir bændur hefðu hug á að vera með svipaða 

framleiðslu. Ekki náðist samt að áætla allar tegundir matjurta svo sem salat og 

kryddplöntur. En vísbendingar eru um að hlutfall lífrænna kryddplantna á markaði sé mjög 

hátt. Í viðauka C má sjá lista yfir þær tegundir sem nefndar voru.  

Rétt er að geta þess að skýrsluhöfundur hefur enga fræðilega þekkingu til að meta hvort 

lífræn matjurtarækt skilar 80% af þeirri uppskeru sem hefðbundin ræktun skilar, hér var 

einungis stuðst við ákveðna heimild. Það sem hafði áhrif á þá ákvörðun að minnka 

uppskeru ef aðeins fyndust yrkjaprófanir úr hefðbundinni ræktun var að meiri hluti bænda í 

lífrænni matjurtarækt sagði uppskeruna minni. Auk þess er hér einungis um ákveðið 

meðaltal að ræða en væntanlega getur munurinn verið mismunandi eftir tegundum, 

aðstæðum og aðferðum. 

Í áætlun næstu þrjú árin gátu bændur ekki sagt til um hversu mikið þeir ætluðu að auka við 

gulrótarækt eða hvað ætti að rækta í 240 fm. gróðurhúsi. Auk þess vantaði hugsanlega 

uppskeru af sólberjum. Áætlun er því aðeins byggð á fyrirliggjandi upplýsingum en ætti að 

geta gefið ágæta mynd af hlutfalli helstu tegunda uppskeru hérlendis. Til að fá nákvæmar 

uppskerutölur þyrfti að fá ýtarlegri upplýsingar frá hverjum bónda fyrir sig enda getur 

uppskeran verið mismunandi bæði milli býla og ára. Nauðsynlegt er að nefna að við 

útreikning á hlutfalli lífrænna matjurta af heildarmatjurtaframleiðslu landsins er gert ráð 

fyrir að hefðbundin matjurtaframleiðsla standi í stað frá því sem hún var 2011.  

Í könnuninni var spurt hvenær býlið hafi fengi vottun á Íslandi en rétt er að athuga að mörg 

býlin höfðu stundað lífræna ræktun mun lengur og sum þegar haft vottun erlendisfrá. Hér 

var því miðað við hvenær framleiðslan var viðurkennd sem slík hérlendis. 
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Þar sem lítið er til af fyrirliggjandi upplýsingum varðandi lífræna matjurtarækt á Íslandi, hefur 

þurft að styðjast við munnlegar heimildir meira en skýrsluhöfundur hefði kosið að gera. 

Við vinnslu verkefnisins hafði skortur á garðyrkjumenntun vissulega áhrif og því ekki farið 

djúpt í þá þætti sem tengjast garðyrkjunni eins og gerð gróðurhúsa, lýsingu, áburðarmagn, 

mismunandi yrki og fleira. Einnig gæti verið að eitthvað af þeim rannsóknum sem 

höfundur taldi ekki tengjast lífrænni matjurtarækt geri það óbeint en höfundur telur að 

þarna muni ekki miklu.  

6.3 Frekari rannsóknir 

Til að auka yfirsýn á stöðu lífrænnar ræktunar á Íslandi er mikilvægt að hafa tölulegar 

upplýsingar aðgengilegar, en þær skortir á flestum sviðum. Með þessari rannsókn hefur að 

hluta verið bætt úr skorti á upplýsingum er varða lífræna matjurtarækt. Hinsvegar vantar 

upplýsingar um lífræna ræktun almennt einkum tölulegar.  

Hlutfall lífrænna vara af landbúnaðarvörum á Íslandi þarf að vera þekkt stærð, svo og 

frekari sundurliðun tengd framleiðslu, eftirspurn og magni. Það sama á við um innflutning 

á lífrænum vörum og verðmun á lífrænum og hefðbundnum vörum. 

Einnig skortir rannsóknir á fjárhagslegum ávinningi þess að stunda lífrænan landbúnað, 

bæði hvað varðar bændur og samfélagið allt. Eða rannsóknir tengdar umhverfisáhrifum við 

lífræna- eða hefðbundna ræktun og fleiri dæmi mætti nefna. 

Skoða þarf hvort forsendur útreikninga tryggja réttan samanburð þegar verið er að bera 

saman umfang lífrænnar ræktunar á milli landa. Nauðsynlegt gæti verið að finna aðra og 

fleiri mælikvarða vegna sérstöðu landanna. Sá mælikvarði á umfang lífræns landbúnaðar í 

heiminum sem virðist algengast að nota er hlutfall vottað lands af landbúnaðarlandi (EC, 

2012; Willer & Kilcher, 2012). Í þessum samanburði hefur hlutdeild Íslands verið lítil 

samanborin við nágrannaþjóðirnar. Árið 2010 var hlutfall lands í lífrænum landbúnaði 

0,25% hérlendis en 6,16% í Danmörku og 5.53% í Noregi (Willer & Kilcher, 2012). 

Hlutfall lands í lífrænum landbúnaði er reiknað af heildarræktarlandi landanna. Árið 2010 

var það ræktarland sem notað var til grundvallar útreiknings í Danmörku rúmlega 

2.660.000 ha. og í Noregi tæpir 1.080.000 ha. (Willer & Kilcher, 2012). Það ræktarland 

sem notað hefur verið til grundvallar á Íslandi er 1.500.000 ha. eða allt land undir 200 

metra hæðarlínu. Aðeins hluti þess telst þó gott ræktarland eða um 600.000 ha. og þar af 

eru um 120.000 ha. þegar ræktaðir (Arnór Snæbjörnsson o.fl, 2010). Hafa verður í huga að 

í þessum tölum er fjallað um þann hluta landsins sem hentar til túnræktar og akuryrkju en 

ekki beitarland.  

Sá mælikvarði sem einnig hefur verið notaður til samanburðar á umfangi lífrænnar 

ræktunar er hlutfall býla í lífrænni ræktun af heildar fjölda býla í landinu. Árið 2010 voru 

35 vottuð býli starfandi í lífrænni framleiðslu á Íslandi (sjá töflu 5.1) og heildarfjöldi býla í 

landinu var þá 2590 (Hagstofa Íslands, 2012). Hlutfall býla í lífrænum landbúnaði 

hérlendis var því um 1,35%. Á sama tíma var hlutfall býla í lífrænni framleiðslu 5% bæði í 

Danmörku og Noregi (EC, 2012).  

Ýmsir aðrir mælikvarðar gætu einnig komið til greina og einn af þeim er hlutfall lífrænna 

landbúnaðarvara af landbúnaðarvörum á Íslandi. 
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6.4 Tillögur 

Undanfarin tvö ár hefur ýmislegt verið gert sem gæti eflt lífræna matjurtarækt, eins og 

nýlega hafa styrkir verið auknir og færðir nær því sem gerist á Norðurlöndunum, stjórnvöld 

hafa sett fram stefnu varðandi lífrænan landbúnað og Samtök lífrænna neytenda voru 

stofnsett árið 2011. Annað virðist líka vera í farvatninu eins og námsbraut í lífrænni ræktun 

matjurta við LbhÍ á Reykjum í Ölfusi. Einnig er að fara af stað rannsókn varðandi áburð 

sem hentað gæti í lífrænni matjurtarækt. Hinsvegar er enn margt sem betur mætti fara, má 

þar nefna að bæta þarf verulega skráningu varðandi hlutfall lífrænnar ræktunar á Íslandi 

samanber umfjöllun í kafla 6.2 og 6.3 og upplýsingarnar þurfa að vera aðgengilegar. 

Í rannsókninni hefur aðallega verið fjallað um bændur í lífrænni matjurtarækt en flestar 

aðgerðir miðast við bændur í lífrænum landbúnaði almennt. Saman hafa þeir stofnað 

félagið Vor- verndun og ræktun sem var óvirkt um árabil og hefur því ekki verið sterkur 

þrýstihópur varðandi málefni lífræns landbúnaðar. Sökum fámennis gæti verið nauðsynlegt 

að stjórnvöld kæmu að ýmsum málum varðandi stéttina, að minnsta kosti þar til bændum 

hefur fjölgað og starfsgreinin eflst. Áður hefur komið fram að bændur sinna flest öllu 

sjálfir, hvort sem um er að ræða ræktunina, tilraunir eða kynningar og meirihluti þeirra sér 

einnig um söluna á vörunum. Stjórnvöld gætu t.d komið að markaðsstarfinu eins og gert 

hefur verið í Danmörku. Sölufélag garðyrkjumanna og Samband garðyrkjubænda hafa 

staðið sig vel í að auglýsa íslenskt grænmeti og kennt Íslendingum að velja íslenskt. Þeir 

hafa hinsvegar ekki verið að auglýsa lífrænar vörur sérstaklega. Aðeins einn framleiðandi 

selur í gegnum þessi félög enda sé ekki um neina kynningu að ræða á lífrænum vörum hjá 

félögunum.  

Ríki og Sveitarfélög gætu verið leiðandi í innkaupum á lífrænum matvörum t.d til notkunar 

í eldhús í skóla og stofnanir. Þar með myndu stjórnvöld sýna ákveðið fordæmi sem um leið 

væri góð kynning á vörunum og styrkur fyrir greinina. Dönsk stjórnvöld settu í gang 

áætlun árið 2012 sem fellst meðal annars í því að auka hlut lífrænna matvæla í eldhúsum á 

vegum ríkisins upp í 60% árið 2020 (Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, 

2012). Þetta telja þau að sé mikilvægur þáttur í að ná því markmiði sínu að tvöfalda það 

land sem notað er fyrir lífrænan landbúnað árið 2020 (Ministry of Food Agriculture and 

Fisheries of Denmark, 2012).  Aukin eftirspurn er samt ekki úrræði ef hún verður aðeins til 

þess að flytja þarf meira inn af lífrænum matjurtum. Komið hefur fram að eftirspurn hefur 

lengi verið langt umfram framboð og því eðlilegt að aðgerðir miði fyrst og fremst að því að 

auka framleiðslu í landinu.  

Þrátt fyrir að nú sé að hefjast nám í lífrænni ræktun ætti í framtíðinni einnig að huga að 

framhaldsnámi fyrir þá sem vilja mennta sig enn frekar, ekki bara sem bændur og 

framleiðendur heldur einnig sem ráðgjafar, kennarar og fleira. Nám á háskólastigi í 

lífrænum landbúnaði virðist hafa verið mjög lítið (Ólafur Gunnarsson o.fl., 2006). 

Í þessari rannsókn og öðrum hefur komið fram að það skorti fræðslu í lífrænni ræktun. Þau 

námskeið sem í boði hafa verið hafa oftast verið felld niður vegna þess að ekki sé nægileg 

þátttaka. Hér gæti verið nauðsynlegt að halda námskeið í greininni þrátt fyrir að 

lágmarksfjölda þátttakanda sé ekki náð. Hafa verður í huga að greinin er í heild sinni 

fámenn. Fagráð í lífrænum landbúnaði gæti haft umsjón með námskeiðunum. 

Það fjármagn sem ætlað var lífrænum landbúnaði vegna aðlögunarstuðnings árin 2011 og 

2012 dugði aðeins fyrir hluta þeirra skuldbindinga sem gerðar höfðu verið og ekki er unnt 
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að taka inn fleiri býli í aðlögunarferli að svo stöddu. Undanfarin tvö ár hefur fjármagn 

ætlað til þessa liðar lækkað verulega (Búnaðarlög, 2005), þrátt fyrir að fjöldi býla í 

aðlögunarferli hafi aukist og styrkirnir einnig. Stjórnvöld verða að tryggja verkefninu 

nægilegt fjármagn þannig að unnt sé að standa við gerða samninga og ekki síður til að auka 

áhuga nýliða á greininni.  

Nauðsynlegt er að efla ráðgjafarþjónustu í lífrænum landbúnaði, sérstaklega hvað varðar 

bændur í lífrænni matjurtrækt. Frá upphafi hefur aðeins verið um 25% starfshlutfall að 

ræða þrátt fyrir að fjöldi býla í lífrænum landbúnaði hafi margfaldast. Næg ráðgjöf við 

ræktunina hlýtur að vera ein af forsendum þess að bændur haldist í greininni og nýliðar 

hafi áhuga á að hefja ræktun.  

Vottunarkerfi og eftirlit ætti að vera bóndanum að kostnaðarlausu. Í Danmörku sjá 

stjórnvöld um eftirlit og vottun (Organic Denmark, á.á). Þar er hún án endurgjalds fyrir alla 

framleiðendur á lífrænum afurðum (Jespersen, 2011). Hugsanlega myndi það fjölga 

bændum að minnsta kosti þeim sem rækta í litlu magni og finnst ekki svara kostnaði að 

kaupa sér vottun.  

Efla þarf allar rannsóknir er lúta að lífrænni matjurtarækt, bæði hvað varða ræktunina sjálfa 

og ræktun nýrra tegunda. Hér gæti LbhÍ verið leiðandi með auknu samstarfi við bændur í 

greininni. Einnig gæti skólinn séð um lífræna frærækt enda eðlilegt að þar væri safnað 

saman á einum stað þeim yrkjum sem henta við íslenskar aðstæður. Yrkjaprófanir þarf að 

auka enda mikilvægt að upplýsingar varðandi hugsanlegt uppskerumagn og aðferðir séu 

aðgengilegar.  

Upplýsingar er varða verð á afurðum, eftirspurn eftir vörunum og samkeppni á markaði, 

hljóta að vera lykil upplýsingar þegar kemur að ákvarðanatöku við að hefja lífræna ræktun 

og því þurfa þessar upplýsingar að vera til staðar. Efla þarf skráningu og rannsóknir á 

þessu sviði. 

Bændur nefna mikið þann mótbyr sem þeir finna fyrir hjá Bændasamtökum Íslands, LbhÍ 

og garðyrkjubændum. Þar gæti ekki skilnings og verið sé að vernda hefðbundna ræktun. Í 

ljósi þess gæti verið eðlilegt að málefni lífrænnar ræktunar tilheyrðu annarri stofnun en 

Bændasamtökunum. Hægt væri að hugsa sér að á vegum Umhverfisstofnunar eða 

Matvælastofnunar væri deild sem tæki að sér málefni lífræns landbúnaðar svipað því sem 

gert hefur verið í Danmörku eða gert er með Svansvottunina hérlendis. Hún sæi um vottun 

og eftirlit og auk þess umsjón með markaðssetningu varanna, kynningu á meðal neytenda 

og skráningu nauðsynlegra upplýsinga. Við rekstur slíkrar deildar er fjármagn frá 

stjórnvöldum nauðsynlegt. Hún myndi einnig vinna með ýmsum hagsmunahópum eins og 

Vor-verndun og ræktun félagi bænda í lífrænum landbúnaði, ráðunaut í lífrænum 

landbúnaði, Samtökum lífrænna neytenda og væntanlegu Fagráði í lífrænum landbúnaði. 

Til stendur að endurvekja Fagráð í lífrænum landbúnaði. Með tilkomu þess væri hægt að 

fara yfir þá þætti sem helst þarf að leggja áherslu á til að efla lífrænan landbúnað eins og 

rannsóknir, fræðslu, styrki og aðkomu stjórnvalda að greininni. Fagráðið gæti einnig staðið 

að kynningum á nýjustu rannsóknum og þróunum á sviði lífrænnar ræktunar á meðal 

bænda. Auk þess að sjá um námskeiðahald bæði fyrir byrjendur og lengra komna. Eðlilegt 

væri að fjármagn kæmi beint frá ráðuneytinu til greinarinnar, en Fagráð í lífrænum 

landbúnaði myndi svo sjá um að útdeila því með tilliti til styrkja, fræðslu og eflingu 

rannsókna.  
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Til að auka megi lífræna ræktun er nauðsynlegt að þeir sem standa henni næst vinni saman 

að settum markmiðum og allar upplýsingar þurfa að liggja fyrir til að auðvelda 

ákvarðanatöku og inngrip ef á þarf að halda.  

6.5 Fjárlög 2013 

Í ljósi þess að nú hafa verið gefin út fjárlög ársins 2013 þótti rétt að athuga hvort reiknað 

væri með einhverjum fjármunum í lífræna ræktun eða eflingu hennar á árinu.  

Í fjárlagafrumvarpi ríkisins árið 2013 kemur fram að framlag til lífrænnar ræktunar verður 

lækkað úr 3,7 milljónum árið 2012 í 3,5 milljónir árið 2013. Ástæðurnar eru 

aðhaldsaðgerðir til að mæta markmiðum ríkisstjórnarinnar í ríkisfjármálum 

(Fjárlagafrumvarp 2013).  

Árið 2013 er gert ráð fyrir 280 m.kr framlagi til að standa undir ýmsum verkefnum sem 

ráðgerð eru samkvæmt þingsályktun um græna hagkerfið. Verkefnisstjórn um græna 

hagkerfið á vegum forsætisráðuneytisins var svo falið að forgangsraða og ráðstafa 

fjármunum þessa árs en samtals á að verja í verkefni 3850 m.kr á árunum 2013-2015. 

(Fjárlög 2013).Verkefnisstjórnin hefur sent frá sér áfangaskýrslu þar sem talin eru upp þau 

verkefni sem stjórnin leggur til að sett verði í forgang á árinu auk þeirra sem bíða síðari 

tíma. Flokkunin tekur mið að þeim kostnaði sem áætlað er að falli til við að sinna hverju 

verkefni fyrir sig. Þau málefni sem helst varða lífræna matjurtarækt á Íslandi og stjórnin 

leggur til að sett verði í forgang árið 2013 eru:  

- Tillaga nr. 30. Við endurskoðun laga um virðisaukaskatt verði m.a lífrænar vörur 

settar í lægra virðisaukaskatt þrep en aðrar vörur til sömu nota.  

- Tillaga nr. 20. Fé verði veitt Íslandsstofu að upphæð 50 m.kr í að efla grænar 

erlendar fjárfestingar þar á meðal fjárfestingar í lífrænni ræktun í gróðurhúsum. 

En þetta er hluti af fimm ára átaksverkefni til að auka græna atvinnustarfsemi. 

- Flokkur 3.2.4. Um 50 m.kr verði notaðar til að auka vistvæn innkaup 

ríkisstofnanna, meðal annars með því að endurskoða vistvæna innkaupastefnu 

ríkisins og miða að því að hlutfall vistvænna útboða á vegum þess verði 50% árið 

2015 og 80% árið 2020 (Tillaga nr. 9). Undir þennan lið fellur einnig að 20% af 

kostnaðarverði vöru og þjónustu sem er umhverfismerkt verði endurgreitt 

opinberum stofnunum (Tillaga nr. 12). Ekki er samt gert ráð fyrir kostnaði vegna 

þessa á fjárlögum ársins þar sem ekki er útlit fyrir að vinnu við að þróa 

bókhaldskerfi ráðuneyta og stofnana ljúki á þessu ári en það gerir kleift að halda 

til haga vistvænum innkaupum og getur síðar orðið grundvöllur slíkra greiðslna. 

- Tillaga nr. 28. Að stofnaður verði sérstakur Sjálfbærnifræðslusjóður sem veiti styrki 

til stofnana og verkefna í þágu menntunar til sjálfbærrar þróunar. 

Af þeim tillögum sem ráðgerðar eru samkvæmt þingsályktun um græna hagkerfið, voru 

nokkur verkefni sem verkefnisstjórn leggur til að ekki verði sett í forgang árið 2013, og 

þau er varða lífræna matjurtarækt eru eftirfarandi: 
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- Tillaga nr. 33. Að stjórnvöld móti framkvæmdaáætlun um eflingu lífrænnar 

framleiðslu á Íslandi, með það að markmiði að lífrænt vottaðar vörur verði 15% af 

landbúnaðarframleiðslu á Íslandi árið 2020. 

- Tillaga nr. 34. Stuðningur við aðlögun að lífrænni framleiðslu verði aukinn til að 

tryggja framkvæmd nýsamþykktra verklangsreglna um aðlögunarstuðning. 

- Tillaga nr. 35. Gerð verði kostnaðar- og ábatagreining á framleiðslu lífræns áburðar 

hérlendis. 

Verkefnastjórnin telur samt mikilvægt að hugað verði að undirbúningi þessara verkefna á árinu 

2013 þrátt fyrir að tillögurnar verið ekki framkvæmdar. En auk þess kemur fram að í 

búvörusamningum sé fjármagni veitt til lífrænnar framleiðslu (Verkefnastjórn um eflingu 

græna hagkerfisins á Íslandi, 2012). Og er þar verið að vitna í framlag ríkisins til lífrænnar 

ræktunar samanber umfjöllun hér ofar í kaflanum. 

Ljóst er á nýjum fjárlögum að ekki verður varið fjármunum í að efla lífrænan landbúnað og 

þar sem fjármagn til greinarinnar hefur verið skert mun ekki vera hægt að veita frekari 

styrki til bænda sem vilja hefja lífræna ræktun eða auka við ræktunina.  

Tvær af þeim tillögum sem verkefnastjórnin mælir með að settar verði í forgang á árinu 

gætu báðar aukið eftirspurn eftir vörunum, samanber tillögur nr. 30 og nr. 9 og einnig 

tillaga nr. 12 þegar hún kemur til framkvæmda. Hinsvegar skortir aðgerðir sem snúast um 

að auka og styðja við framleiðsluna sjálfa. Hugsanlega mætti sækja fé í væntanlegan 

Sjálfbærnifræðslusjóð, samanber tillögu nr.28, og nota fjármagnið til að halda námskeið 

um lífræna ræktun þar sem kvaðir varðandi lágmarks þátttöku yrðu rýmkaðar. 

Miðað við forgangsröðun verkefnastjórnar er því ljóst að þær þrjár grundvallar tillögur 

(Tillögur nr. 33, 34 og 35) sem snérust um að efla lífrænan landbúnað eru ekki 

forgangstillögur þessa árs og hafa því verið settar á bið. Fjármunum verður því ekki varið í 

þær þetta árið.  

Miðað við tillögu nr. 20 sem verkefnastjórn leggur til að sett verði í forgang árið 2013, 

gæti verið fróðlegt að fylgjast með hvort erlendir fjárfestar sjái hér möguleika. En tillaga 

nr. 20 snýr að grænum erlendum fjárfestingum.  
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7 Samantekt 

Eftirspurn eftir lífrænum matvörum hefur aukist mikið undanfarin ár bæði hérlendis og 

erlendis. Af þeim eru matjurtir eins og grænmeti hvað vinsælastar. Bændur í lífrænni 

matjurtarækt á Íslandi eru langt frá því að anna eftirspurn og hefur umframeftirspurn verið 

mætt með innflutningi. 

Bændur sem stunda lífræna matjurtrækt eru nú 10 talsins og níu af þeim höfðu þegar 

fengið vottun á framleiðsluna hérlendis árið 1996. Óhætt er að segja að lítil nýliðun hafi 

verið í greininni, en nú eru tvö býli í aðlögunarferli 

Undanfarin 18 ár hefur það rými sem notað er til lífrænnar ræktunar matjurta í 

gróðurhúsum aukist að meðaltali um 5,8% á ári en á sama tíma hefur land til útiræktunar 

lífrænna matjurta aukist að meðaltali um 3,3% á ári. Áætluð meðal aukning næstu þrjú árin 

er talsvert meiri eða 8,4% á ári í ræktun í gróðurhúsum og að lágmarki 7% á ári á landi til 

útiræktunar, en ekki fékkst uppgefið allt svæði sem fyrirhugað er að nota til útiræktunar.  

Ýmisleg hefur verið gert til að efla greinina í gegnum tíðina en margt af því virðist hafa 

hætt starfsemi, snúið sér að öðru eða verið óvirkt. Þær aðgerðir sem augljóslega höfðu áhrif 

til að auka lífrænan landbúnað í landinu voru styrkirnir þegar þeir komu fyrst til árið 1999 

en annað gæti einnig hafa haft áhrif.  

Árið 2011 samþykktu stjórnvöld að auka aðlögunarstyrki til bænda í lífrænum landbúnaði. 

Hinsvegar hefur það fjármagn sem úthlutað hefur verið til þess aðeins dugað til að uppfylla 

hluta þeirra samninga undanfarin tvö ár, og ekki er því hægt að styrkja fleiri býli í 

aðlögunarferli.  

Flest allt það er lýtur að uppbyggingu greinarinnar undanfarin ár virðist hafa verið í 

lágmarki svo sem rannsóknir, fræðsla, menntun og ráðgjöf. Nú er samt að fara af stað 

rannsókn sem beðið hefur verið eftir varðandi áburðarnotkun í lífrænni matjurtarækt.  

Þau námskeið sem haldin hafa verið á vegum Endurmenntunar LbhÍ fyrir bændur í lífrænni 

matjurtrækt og þá sem vilja kynna sér aðferðirnar, virðast oftast hafa verið felld niður. Svo 

virðist einnig hafa verið með námskeið í LbhÍ á Hvanneyri. Lífræn ræktun hefur verið 

kennd samhliða hefðbundinni ræktun í LbhÍ á Reykjum í Ölfusi, en hún hefur miðast við 

áhuga nemenda hverju sinni. Þar sem stjórnendur hafa nú fundið fyrir auknum áhuga er 

áformað að setja af stað braut sem eingöngu kennir lífræna garðyrkjuframleiðslu.  

Ráðgjafarþjónusta í lífrænum landbúnaði hefur ekki aukist frá því 1996, þrátt fyrir að fjöldi 

býla hafi næstum því þrefaldast á tímabilinu. 

Skortur er á aðgengilegum og sundurliðuðum upplýsingum er varðar lífrænan landbúnað 

með tilliti til þess hvernig landbúnaður er stundaður, fjölda bænda, stærð lands til ræktunar 

og uppskeru.  

Lítið er um rannsóknir eða upplýsingar er varða rekstrarumhverfi bænda í lífrænni 

matjurtarækt. Mætti þar nefna skort á upplýsingum varðandi innflutning á lífrænum 
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matjurtum, verð á vörunum samanborið við hefðbundnar vörur og hlutdeild þeirra á 

markaði.  

Nýlega hafa stjórnvöld sett sér það markmið að auka hlutdeild lífrænna landbúnaðarvara í 

15% af landbúnaðarvörum árið 2020. En til þess þurfa að koma til aðgerðir af hálfu 

stjórnvalda a.m.k hvað lífrænt grænmeti snertir. Sú áætlun sem hér hefur verið unnin gerir 

ráð fyrir að helstu tegundir grænmetis séu nú tæp 4% af grænmetisframleiðslu landsmanna. 

Samkvæmt áætluninni eru lífrænt ræktaðar gulrætur langmest ræktaða grænmetið en þær 

eru tæp 23% af gulrótaframleiðslu hérlendis og lífrænt ræktað bygg er rúm 52% af byggi 

ræktuðu til manneldis. Eftir fyrirhugaða aukningu til ársins 2015 gerir áætlunin ráð fyrir að 

lífræn uppskera grænmetis muni enn vera um 4% en aðeins vantar samt inn í þær 

uppskerutölur. Samkvæmt áætluninni mun lífrænt ræktað bygg þá vera orðið tæp 69% af 

byggi ræktuðu til manneldis árið 2015.  

Bændur í lífrænni matjurtarækt virðast sjá um svo til allt sjálfir hvort sem um er að ræða 

tilraunir, ræktunin, pökkun, dreifingu eða kynningar og flestir sjá einnig um söluna sjálfir. 

Ein helsta hindrun bænda við að hefja lífræna matjurtarækt telja þeir að séu ráðandi öfl 

innan LbhÍ og Bændasamtakanna, þar hafi gætt andúðar í garð lífræns landbúnaðar og þar 

sé fyrst og fremst verið að vernda hefðbundinn landbúnað. Þeir telja jafnframt að það 

skorti almenna hvatningu og jákvæða umræðu frá Bændasamtökunum, LbhÍ og 

stjórnvöldum. Þeir hafa þó trú á að í framtíðinni muni lífræn matjurtarækt halda áfram að 

aukast enda komi þrýstingurinn frá neytendum.  

Það sem helst virðist standa í vegi fyrir aukinni lífrænni ræktun matjurta eru í rauninni þær 

stofnanir sem ættu að standa henni næst. Til að efla greinina er þörf á auknu fjármagni frá 

stjórnvöldum. Samkvæmt nýjum fjárlögum er hinsvegar ljós að svo verður ekki þetta árið 

og því verður fróðlegt að sjá hvað gerist árið 2014. 
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8 Sjálfbær þróun og lífræn 
matjurtarækt á Íslandi 

Könnun á meðal bænda í lífrænni matjurtarækt leiddi í ljós ýmis atriði sem tengjast 

sjálfbærni á Íslandi og fæðuöryggi landsins. Því þótti rétt að fjalla stuttlega um þessa þætti 

auk þeirra möguleika sem felast í aukinni lífrænni ræktun hérlendis. Fyrst og fremst er 

fjallað um þá þætti sem snúa að umhverfismálunum en aukin lífræn ræktun gæti einnig haft 

áhrif á fleiri þætti eins og fjárhagslega-, samfélagslega-, og heilsufarslega þætti. Síðast en 

ekki síst þótti nauðsynlegt að ræða í lok þessa kafla eitt aðal ágreiningsefnið varðandi það 

hvort auka eigi lífrænan landbúnað eða ekki.  

Lífræn ræktun er talin sú ræktunaraðferð sem gengur næst því að geta talist sjálfbær 

(Nefnd Alþingis um eflingu græns hagkerfis á Íslandi, 2011). Hlutfall ræktarlands í 

lífrænni ræktun er eitt þeirra atriða sem notað er sem mælikvarði á sjálfbæra þróun á 

Norðurlöndunum (Nordic Council of Ministers, 2011). Í skýrslu helstu alþjóðastofnana um 

landbúnaðarmál sem byggir á mati fleiri hundruð sérfræðinga, hefur lífræn ræktun verið 

nefnd sem ein af þeim aðferðum sem leggja ætti áherslu á í landbúnaði í framtíðinni 

(IAASTD, 2008). Með tilliti til sjálfbærrar þróunar eru kostir lífrænnar ræktunar á Íslandi 

margir, og auðlindir landsins gætu veitt forskot þegar kemur að framleiðslu á matvöru í 

sem mestri sátt við umhverfið.  

8.1 Áburður og eitur 

Það sem hefur fyrst og fremst háð lífrænni ræktun á Íslandi er skortur á lífrænum áburði 

(Ólafur R. Dýrmundsson, 1999). Eins og kom fram í kafla 3 Skilgreining á lífrænni ræktun, 

er stranglega bannað að nota tilbúinn áburð í lífrænni ræktun. Samkvæmt þessari rannsókn 

eru bændur nánast eingöngu að nýta innlendan áburð og jafnvel það sem annars fer 

forgörðum. Má þar nefna fiskúrgang sem annars þyrfti að losna við á annan hátt með 

tilheyrandi áhrifum á umhverfið. Á Íslandi fellur mikið til af bæði fisk- og sláturúrgangi 

sem hugsanlega mætti nýta í áburð (Umhverfisráðuneytið, 2012). Með reglugerð nr. 

395/2012 sem tók gildi 1. maí 2012 er lagt bann við því að nota sláturúrgang sem áburð á 

land sem ætlað er til beitar eða fóðurframleiðslu. Hinsvegar hefur komið til tals að nota 

hann sem áburð í skógrækt (Bóndi í lífrænni matjurtarækt, samtal, 15.september 2012).  

Bændur í lífrænni maturtarækt tala um að það skorti búfjáráburð, samt eru aðeins tvö býli 

sem halda búfé samhliða ræktuninni. Á sama tíma berast fregnir að því að verið sé að 

vinna áburð úr hrossaskít hérlendis, sem ætlaður sé til útflutnings fyrir lífræna ræktendur 

(Gísli Einarsson, 2012). Verið er að skoða hvort hugsanlega mætti nýta hann við lífræna 

ræktun á hérlendis (Ólafur R. Dýrmundsson landsráðunautur í lífrænum landbúnaði, 

tölvupóstur, 28. nóvember 2012). Í þessari rannsókn töluðu bændur um að ýmislegt annað 

mætti hugsanlega nota sem áburð svo sem hrat frá byggi sem verið er að brugga úr. 

Nefnd um eflingu græns hagkerfis á Íslandi (2011), hefur lagt til að gerð verði kostnaðar- 

og ábatagreining á framleiðslu lífræns áburðar hérlendis, bæði til að mæta þörf bænda í 
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lífrænni ræktun  og einnig til að bæta nýtingu þess lífræna úrgangs sem fellur til í landinu 

svo sem í sjávarútvegi, landbúnaði, verslun og á heimilum.  

Í hefðbundinni ræktun er aðallega notaður tilbúinn áburður og allt frá árinu 2001 þegar 

Áburðarverksmiðja ríkisins hætti starfsemi hefur allur tilbúinn áburður verið fluttur inn á 

Íslandi (Þingskjal 118, 2008-2009).  

Notkun tilbúins áburðar getur valdið ofauðgun í ám og lækjum í nágranni við 

landbúnaðarsvæði. Útskolun þessara efna í nærliggjandi ár, læki og vötn leiðir af sér að 

ofvöxtur hleypur í vatnaplöntur, þörunga og svif. Við þessar kringumstæður getur skapast 

súrefnisskortur sem drepur þær lífverur sem fyrir eru. Ofauðgun í nágrenni við 

landbúnaðarsvæði hefur víða verið vandamál og nærtækasta dæmið er Danmörk 

(Umhverfisstofnun, á.á). Ein af ástæðum þess að dönsk stjórnvöld hafa lagt ríka áherslu á 

lífrænan landbúnað er sú að ofauðgun í ám, vötnum og sjó var mikið vandamál í 

Danmörku. Einnig var farið að finnast nítrat og leifar af skordýraeitri í drykkjarvatni og 

landbúnaðarvörum (Norfelt, 2011). Hér á landi hefur ekki komið fram ofauðgun en hún er 

mæld í helstu ám og vötnum einu sinni á ári (Gunnar Steinn Jónsson fræðslu og 

upplýsingasviði Umhverfisstofnunar, samtal, 20. nóvember 2012). Rannsókn sem gerð var 

á neysluvatni á Íslandi, leiddi í ljós aukningu á nítrati í vatnsbólum þar sem stundaður var 

landbúnaður eða ræktun. Þar kom fram að þótt magnið væri undir leyfilegum mörkum væri 

nauðsynlegt að bæta eftirlit og eftirfylgni (María J. Gunnarsdóttir, 2005). 

Öll notkun skordýraeiturs og varnarefna er einnig bönnuð í lífrænni ræktun. Samkvæmt 

þessari könnun eru bændur í lífrænni matjurtrækt helst að nota lífrænar varnir sem eru 

innflutt skordýr sem vinna eiga á óæskilegum skordýrum, en sumir nota þó engar varnir 

aðrar en að breiða dúk eða net yfir uppskeruna eða hella yfir hana heimagerðu seyði. Í 

hefðbundinni matjurtarækt í gróðurhúsum á Íslandi eru einungis notaðar lífrænar varnir og 

mun minna af skordýraeitri og varnarefnum við útiræktun en nágrannaþjóðirnar Noregur 

og Danmörk. Notkunin á Íslandi er einnig margfalt minni en í mörgum Evrópulöndum og 

má þar nefna að í Þýskalandi er notað rúmlega átta sinnum meira af skordýraeitri og 

varnarefnum á hvern hektara lands en hérlendis og í Hollandi er notað um 30 sinnum meira 

af þessum efnum á hvern hektara (Ólafur R. Dýrmundsson, 1997). 

Þegar verið er að meta áhrif ýmissa efna á umhverfið er það ekki einungis notkunin sjálf 

sem hefur áhrif heldur einnig framleiðsla þeirra og flutningur til kaupenda. Hefðbundinn 

landbúnaður er háður mikilli notkun á óendurnýjanlegu eldsneyti á borð við olíu, kol og 

gas. Notkunin er meðal annars tilkomin vegna framleiðslu aðfanganna, ræktunar og 

flutnings. Rannsókn í Bandaríkjunum leiddi í ljós að 40% af eldsneytisnotkun tengd 

landbúnaði er tilkomin vegna framleiðslu áburðar og skordýraeiturs (Heller & Keoleian, 

2011). Aðrar rannsóknir hafa sýnt jafnvel hærra hlutfall (Sims & Dubois, 2011). Í þessum 

útreikningum var ekki reiknað með losun vegna flutninga en flutningar um langan veg hafa 

veruleg áhrif á umhverfið eins og nánar verður vikið að hér síðar í þessum kafla. 

8.2 Fræ 

Nánast allt fræ sem notað er í lífrænni matjurtarækt er innflutt, þó kemur fram áhugi bænda 

á að rækta fræ og sumir gera nú þegar tilraunir með slíkt. Bændur segja það vandamál 

hversu úrval af lífrænu fræi sé lítið og oft henti það ekki íslenskum aðstæðum. Þeir segja 
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að hérlendis þyrfti að leggja áherslu á frærækt og ekkert sé því til fyrirstöðu en hún sé 

tímafrek og þeir geti ekki sinnt því líka. 

Á heimsmörkuðum með fræ hefur dregið úr aðgengi bænda að fjölbreyttu fræi sem hentar 

umhverfi þeirra. Nú stjórna fimm fyrirtæki 75% af mörkuðum með fræ í heiminum. Þessi 

þróun hefur orðið til þess að fjölbreytni tegunda er mjög lítil og fáar tegundir standa undir 

stærstum hluta fæðuframleiðslu í heiminum í dag. Skortur á fjölbreytni í plöntuvali eykur 

líkur á skaðvöldum og plágum. Undanfarin ár hefur mikið fjármagn verið lagt í þróun á 

erfðabreyttu fræi. Fyrirtæki eins og Monsanto sem eru leiðandi í sölu á erfðabreyttu fræi, 

hefur tryggt sér tekjur með því að láta bændur undirrita samning þess efnis að ólöglegt sé 

að safna fræi. Bóndi í Bandaríkjunum sem verður uppvís að fræsöfnun á von á fjársektum 

og Monsanto hefur eftirlitsmenn á sínum snærum til að ganga úr skugga um að svo sé ekki 

(Heller & Keoleian, 2000). Allar erfðabreyttar vörur, þar á meðal fræ, eru bönnuð í 

lífrænni ræktun. 

Með frærækt á Íslandi mætti bæta aðgengi bænda að hentugri sáðvöru, vernda tegundir og 

jafnvel auka þol plantna gegn skaðvöldum. Frærækt fylgir einnig aukið fæðuöryggi og 

hægt væri að sniðganga fyrirtæki sem stunda ósanngjarna viðskiptahætti. 

8.3 Kostir Íslands til lífrænnar matjurtaræktar 

Í inngangi er fjallað um vatnsskort í heiminum en hann gæti haft veruleg áhrif á 

matvælaframleiðslu í framtíðinni. Á Íslandi er nægt vatn til vökvunar. Einnig er talið að 

lágt hitastig og einangrun landsins komi í veg fyrir ýmsa þá sjúkdóma sem þrífast 

annarsstaðar en það gæti þó breyst við hlýnun loftslagsins (Ólafur R. Dýrmundsson, 2008). 

Þegar aukning undanfarin ár í lífrænni matjurtarækt er skoðuð, sést að ræktun í 

gróðurhúsum hefur aukist mun meira en útiræktunin. Sú áætlun sem unnin var í þessari 

rannsókn gerir einnig ráð fyrir því. Ræktun í gróðurhúsum á Íslandi er hliðholl umhverfinu, 

því oft er notast við jarðhita og rafmagn hér losar margfalt minni gróðurhúsalofttegundir en 

meðalrafmagn í Evrópusambandslöndunum. Samkvæmt útreikningum var losun CO
2 

ígilda 

5,59 gr/kwst hjá Landsvirkjun árið 2007 (Harpa Birgisdóttir & Ragnheiður Ólafsdóttir, 

2009) en á sama tíma var meðallosun Evrópusambandslandanna 380 gr/kwst af CO
2 

ígildum (Sisternes, 2010). Ræktun í gróðurhúsum getur einnig aukið fjölbreytni þeirra 

tegunda sem hægt er að rækta og lengir ræktunartímann.  

8.4 Innflutningur 

Engar upplýsingar liggja fyrir um innflutning á lífrænum matjurtum en stærsti hluti bænda 

annar ekki eftirspurn og staðan virðist hafa verið þannig frá upphafi. Í samtali við eiganda 

Græna hlekksins sem jafnframt er helsti innflytjandi lífræns grænmetis kemur fram að 

hann flytji inn um 15 tegundir til að mæta eftirspurn og þær séu valdar með því hugarfari 

að þola flutning með skipi enda samræmist flutningar með flugi ekki 

umhverfishugsjóninni. Áður hefur komið fram í verkefninu að um 50% grænmetis í 

hefðbundinni ræktun er innflutt og nánast öll ber og allir ávextir. Viðkvæmar matjurtir er 

nauðsynlegt að flytja með flugi til að ferskleiki þeirra haldist.  
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Á Íslandi búa 8 af 10 matjurtabændum í minna en 100 kílómetrafjarlægð frá stærsta 

markaðnum sem er höfuðborgarsvæðið. 

Til að meta notkun auðlinda og umhverfisáhrif vöru eða þjónustu hefur verið notuð 

ákveðin greining sem kölluð er vistferilsgreining eða Life Cycle Analysis (LCA). Með 

notkun hennar er meðal annars hægt að meta hvað framleiðsla vöru og flutningur hennar á 

markað losar mikið af gróðurhúsalofttegundum byggt á því hvaða aðferðir, aðföng eða 

flutningsleiðir eru notaðar. Í þessari greiningu hafa flutningar um langan veg mikið að 

segja og er það fyrst og fremst vegna brennslu jarðefnaeldsneytis. Flutningar geta verið allt 

að 70% af heildarlosun gróðurhúsalofttegunda fyrir ákveðna vöru, eins og t.d þegar ferskir 

ávextir eða grænmeti eru flutt mörg hundruð kílómetra (Sims & Dubois, 2011). Mest losun 

er tengd flutningi með flugi og getur sú losun verið margföld miðað við aðrar 

flutningsleiðir (International Trade Center, 2007). Um 15% matjurta koma með flugi á 

Íslandi, aðallega ber og salat (Bárður Marteinn Níelsson innkaupastjóri hjá banönum ehf., 

samtal, 4. september 2012). Flutningur ferskvöru langar leiðir í heiminum, einskorðast ekki 

við hefðbundnar landbúnaðarvörur heldur einnig lífrænar vörur. Nú er svo komið að 

vottunarstofan Soil Association í Bretlandi hefur íhugað að grípa til aðgerða varðandi 

vottun á lífrænum vörum sem fluttar eru með flugi, vegna þess að flutningsmátinn 

samræmist ekki þeim markmiðum lífrænnar ræktunar að lágmarka mengun og úrgang (Soil 

Association, 2007).  

Í þessari rannsókn hefur komið fram að talsvert er ræktað af lífrænu salati á Íslandi þó að 

ekki hafi verið hægt að áætla magn þess. Einnig bendir margt til þess að berjarækt sé að 

aukast þótt enn sé hún á byrjunarstigi. 

8.5 Fæðuöryggi 

Þeir þættir sem fjallað hefur verið um í kaflanum lúta að því sem kallað hefur verið 

fæðuöryggi þjóðar. Í verkefni um fæðuöryggi segir að veikleikar Íslands hvað varðar 

fæðuöryggi stafi fyrst og fremst af því hve háð landið sé innflutningi á matvælum og 

aðföngum. Fæðuöryggi á Íslandi verði best tryggt með því að hægt væri að framleiða næg 

matvæli fyrir íbúana, óháð innflutningi (Hjörtur Ágústsson, 2009).  

Fjöldi sérfræðinga, innlendra og erlendra, hefur lagt áherslu á að Ísland leggi fram stefnu í 

fæðuöryggi og sjálfbærum landbúnaði (Trausti Valsson, Birgir Jónsson & Erna 

Bjarnadóttir, 2011). Þar sem matvælaverð og aðföng til landbúnaðar fari sífellt hækkandi 

sé nauðsynlegt að tryggja bændum í landinu traustar framleiðsluaðstæður til framtíðar 

(Arnór Snæbjörnsson o.fl., 2010). 

Fæðuöryggi þjóðar tryggir henni ákveðið öryggi á breytilegum tímum og ekki þarf að leita 

lengra aftur en 100 ár til að finna heimildir um matarskort á Íslandi. Nú er framleitt hér 

nægilegt magn af fiski, búfjárafurðum og mjólkurafurðum, en mikið vantar uppá 

grænmetisframleiðslu (Hjörtur Ágústsson, 2009). Matvæla- og landbúnaðarstofnun 

Sameinuðu þjóðanna (FAO) hefur spáð áframhaldandi hækkun matvöruverðs næstu árin 

(OECD/FAO, 2012). 
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8.6 Að brauðfæða heiminn 

Andstæðingar lífrænnar ræktunar hafa helst lagt áherslu á tvennt máli sínu til stuðnings. 

Það er í fyrsta lagi að lífræn ræktun muni ekki geta brauðfætt heiminn í framtíðinni þar 

sem uppskeran sé mun minni en í hefðbundinni ræktun og í öðru lagi þurfi lífræn ræktun 

meira landrými en hefðbundin ræktun (Áslaug Helgadóttir & Guðni Þorvaldsson, 2011). 

8.6.1 Þarf meiri uppskeru ? 

Mikið hefur verið deilt um það bæði hérlendis og erlendis hvort lífræn uppskera sé 

jafnmikil, meiri eða minni en hefðbundin uppskera (Pimentel, 2005; Rodale Institute, 

2011).  

Þeir fræðimenn sem halda því fram að uppskeran sé minni vilja svo meina að lífrænar 

aðferðir geti alls ekki brauðfætt hinn ört vaxandi fólksfjölda á jörðinni (Áslaug Helgadóttir 

& Guðni Þorvaldsson, 2011). Í umræðu um uppskerumagn og tegundir landbúnaðar er rétt 

að spyrja hvort þörf sé á meiri uppskeru, sumir sérfræðingar halda því fram að svo sé ekki. 

Þeir hafa bent á að nauðsynlegt sé að gera sér grein fyrir því að vannæring og hungur sé 

ekki tilkomið vegna þess að skortur sé á matvælum í heiminum, síður en svo, því að talið 

er að núverandi matvælaframleiðsla gæti brauðfætt 10 milljarða manna (eru nú um 7 

milljarðar). Vannæring í heiminum í dag sé tilkomin af fátækt og ójöfnuði en ekki vegna 

þess að skortur sé á matvælum. Til að koma í veg fyrir hana þyrfti því fyrst og fremst að 

uppræta fátækt og ójöfnuð. Tvöföldun matvælaframleiðslu í heiminum ætti aðeins við ef 

haldið yrði áfram að fóðra búfénað og keyra bíla með uppskerunni. Ekki sé víst að vistkerfi 

jarðarinnar þoli enn meiri ræktun (Holt-Giménez, 2012). Í þessu samhengi er einnig þarft 

að hafa í huga að þriðjungur af framleiddum mat í heiminum fer í ruslið samkvæmt 

Matvæla- og landbúnaðarstofnun Sameinuðu þjóðanna (FAO, 2011). Í nýlegri skýrslu er 

talið að þetta hlutfall geti jafnvel verið hærra eða milli þess að vera þriðjungur uppí að vera  

helmingur framleiddra matvæla í heiminum (Institution of Mechanical Engineers, 2013).  

Árið 2010 var áætlaður fjöldi þeirra sem liðu hungur í heiminum um 900 milljónir (FAO, 

2010). En fjöldi þeirra sem voru í yfirvigt árið 2008 var um 1400 milljónir. Af þeim voru 

um 500 milljónir sem þjáðust af offitu en það er þegar BMI stuðull fer yfir 30. Offita er nú 

talin fimmti mesti áhættuþáttur varðandi dánarorsökum í heiminum en dánartíðni af hennar 

völdum en algengari en hjá þeim sem deyja vegna þess að þeir séu of mjóir (WHO, 2012). 

Sameinuðu þjóðirnar hafa gefið út spár varðandi þróun mannfjölda í heiminum en þar segir 

að árið 2075 muni mannkynið ná hámarki í 9,22 milljörðum manna. Eftir það muni draga 

úr fólksfjölgun og mannkynið vera á bilinu 8-9 milljarðar til loka þess tímabils sem spáin 

nær yfir, en það er til ársins 2300 (UN, 2004).  

Rannsókn frá árinu 2006 leiddi í ljós að væru lífrænar landbúnaðaraðferðir teknar upp í 

þróunarlöndum myndi það auka uppskeru þar verulega. Aukninguna var fyrst og fremst að 

þakka meiri vistfræðiþekkingu varðandi lífræna áburðargjöf, notkun belgjurta, skiptiræktun 

og árangursríka vatnsstjórnun (Badgley, o.fl., 2006). Því væri hægt með lífrænum 

aðferðum að auka matvælaframleiðslu á þeim svæðum í heiminum þar sem mest er þörf á 

matvælum.  
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8.6.2 Er skortur á ræktarlandi á Íslandi ? 

Sumir íslenskir fræðimenn telja að ekki ætti að auka lífræna ræktun vegna þess að hún 

þurfi meira landrými en hefðbundin ræktun til matvælaframleiðslu (Áslaug Helgadóttir & 

Guðni Þorvaldsson, 2011). Í þessu samhengi er rétt að benda á að samkvæmt skýrslu 

nefndar um landnotkun á Íslandi þá eru um 600.000 hektarar sem teljast henta vel til 

túnræktar og akuryrkju, en af þeim aðeins um 120.000 hektarar nýttir sem slíkir (Arnór 

Snæbjörnsson o.fl., 2010). Því ætti aukin lífræn ræktun ekki að hafa þau áhrif hérlendis að 

verið væri að taka land frá annarri matvælaframleiðslu. Auk þess er land notað til 

ýmisskonar ræktunar á Íslandi sem ekki endilega tengist matvælum eins og í framleiðslu 

iðnjurta og í skógrækt. 

 Í kjölfar loftslagsbreytinga er því spáð að á norðlægum slóðum muni lönd verða grænni og 

framleiðni lífríkisins muni aukast í kjölfar hlýnandi veðurfars (Parry o.fl., 2007). Gott 

ræktarland gæti því átt eftir að aukast í hér í framtíðinni þó ýmislegt annað gæti breyst.  

8.7 Binding kolefnis með lífrænni ræktun 

Í Inngangskafla þessa verkefnis kom fram að lífræn ræktun er talin binda 3-8 sinnum meira 

af kolefni á hvern hektara lands heldur en hefðbundin ræktun (UNEP-UNCTAD, 2008). 

Breska vottunarstofan Soil Association hefur komist að þeirri niðurstöðu að ef allt 

landbúnaðarland í Bretlandi yrði notað til lífrænnar ræktunar myndi sú kolefnisbinding á 

ári samsvara því að um ein milljón fjölskyldubíla væri tekin úr umferð (Soil Association, 

2009).  

Á heimsráðstefnu Sameinuðu þjóðana um umhverfi og þróun, í Ríó de Janeiró árið 1992, 

undirrituðu íslensk stjórnvöld Rammasamning Sameinuðu þjóðanna um 

loftslagsbreytingar. Bókun við Rammasamninginn var svo samþykkt í Kýótó árið 1997. 

Samkvæmt bókuninni skuldbinda ríki sig til að minnka losun gróðurhúsalofttegunda í heild 

um 5,2% á tímabilinu 2008-2012, miðað við útstreymi þeirra árið 1990 

(Umhverfisráðuneytið, 2008). Samkvæmt nýlegri skýrslu starfshóps um aðgerðir í 

loftslagsmálum hefur heildarlosun gróðurhúsalofttegunda á Íslandi aukist um 35% á 

árunum 1990-2009. Í skýrslunni kemur einnig fram að engin ein aðgerð eigi að skila meiri 

bindingu en aukin skógrækt og landgræðsla til ársins 2020. En endurskoðaðar reglur um 

kolefnisbindingu voru samþykktar á aðildarríkjaþingi loftslagssamningsins í Durban í 

desember 2011. Í aðgerðum íslenskra stjórnvalda í loftslagsmálum er ekki gert ráð fyrir 

aukinni lífrænni ræktun (Umhverfisráðuneytið, 2012). 
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9 Lokaorð 

Aðstæður á Íslandi gera það að verkum að hægt væri að framleiða hér mun meira af 

matjurtum en nú gerist og með sjálfbærari hætti. Aukin lífræn ræktun er liður í því. Með 

henni mætti minnka innflutning bæði á afurðum og þeim aðföngum sem þarf við 

hefðbundna ræktun, en nýta þess í stað það hráefni sem til er í landinu og jafnvel fer 

forgörðum. Lífræn ræktun fellur einnig vel að hugmyndum um fæðuöryggi þjóðar þar sem 

nýttur er einungis innlendur áburður, innlendir orkugjafar gætu aukið framleiðsluna og 

dregið er úr innflutningi.  

Á Íslandi eru aðstæður þannig að hér er nægilegt landrými, svo og vatn til ræktunar og ekki 

er þörf á öllum þeim varnarefnum og skordýraeitri sem tíðkast víða erlendis (Ólafur R. 

Dýrmundsson, 2008). 

Aukin lífræn matjurtarækt gæti einnig verið liður í að uppfylla samninga Íslands varðandi 

minnkun gróðurhúsalofttegunda enda rannsóknir sýnt að hún bindur margfalt meira kolefni 

en hefðbundin ræktun (UNEP-UNCTAD, 2008). 

Ég vona að þessi ritgerð varpi ljósi á þróun og stöðu lífrænnar matjurtaræktar á Íslandi og 

hversu mikilvæg lífræn ræktun er fyrir landið.  
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Viðauki A   Spurningalisti 

1. Hvenær fékk býlið vottun hérlendis? 

2. Hversvegna valdir þú að fara í lífræna ræktun? 

3. Hversu margir hektarar eða fermetrar ef um gróðurhús er að ræða, eru vottaðir til 

lífrænnar matjurtaræktunar? 

4. Hversu mikið áætlar þú að rækta af hverri tegund fyrir sig að meðaltali á ári? Ef ekki er 

hægt að gefa upp magn þá áætlaðir fermetrar til ræktunar hverrar tegundar. 

5. Aðrar lífrænar vörur sem ekki teljast til matjurta eða aðrar vörur ólífrænar? 

6. Hvað áburður er notaður og er hann innfluttur eða innlendur? 

7. Hvaða varnir eru notaðar við ræktunina og hvaðan koma varnir og fræ, eru þau innflutt 

eða innlend?  

8. Heldur þú að lífræn ræktun miðað við hefðbundna ræktun skili: meiri uppskeru, 

svipaðri uppskeru, minni uppskeru eða veist ekki ? 

9. Heldur þú að lífræn ræktun miðað við hefðbundna ræktun skili meiri hagnaði, 

svipuðum hagnaði, minni hagnaði eða veist ekki? 

10. Hvernig finnst þér eftirspurn eftir lífrænum vörum vera, að aukast, stöðug, að minnka 

eða veist það ekki ? 

11. Annar þú eftirspurn? 

12. Uppskera undanfarin 3 ár hefur: aukist, er svipuð, minnkað, veist ekki, ef breyting þá 

hvers vegna? 

13. Hefur þú hug á að auka lífræna ræktun næstu 3 árin? Ef já þá hvaða tegund og hversu 

mikið? 

14. Hvar selur þú afurðir þínar, selur þú beint til verslana eða til dreifingaraðila? 

15. Hvernig er markaðssetningu háttað? 

16. Hver er að þínu mati helsta hindrun bænda við að fara í lífræna ræktun matjurta? 

17. Hver eru að þínu mati helstu atriði sem þarf að leggja áherslu á til að auka lífræna 

ræktun matjurta ? 

18. Hver er framtíðarsýn þín varðandi lífræna ræktun á Íslandi? 

19. Annað sem þú vilt að komi fram? 
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Viðauki B   Meðaluppskera 

Þegar bændur voru spurðir um meðal uppskeru af hverri tegund fyrir sig, voru svörin mjög 

mismunandi sumir gátu áætlað magn af hverri tegund, einn gaf sölutölur ferskra matjurta 

og aðrir gáfu upp áætlaðan fermetrafjölda sem notaður væri til að rækta hverja tegund fyrir 

sig. Þá var sú leið farin að finna meðaluppskeru tegundar á fermetra miðað við 

fyrirliggjandi yrkjaprófanir, ef ekki lágu fyrir uppskerutölur úr lífrænni ræktun voru 

uppskerutölur úr hefðbundinni ræktun notaðar en minnkaðar þannig að áætlað var að lífræn 

uppskera skilaði um 80% þess sem hefðbundin uppskera skilaði. Fræðimönnum hefur ekki 

borið saman um hvort lífræn uppskera er í raun minn en þar sem meirihluti bænda í 

lífrænni matjurtarækt hélt því fram í rannsókninni að uppskeran væri minni var farin sú 

leið að styðjast við nýlega samanburðarrannsókn þar sem segir að lífræn uppskera matjurta 

sé að meðaltali um 80% þess magns sem hefðbundin uppskera er (de Ponti o.fl., 2012). 

Hér að neðan eru útreikningar og útskýrt hvernig meðaluppskera á fermetra fyrir hverja 

tegund var fundin og hvaða heimildir voru notaðar. Ef hvorki fundust lífrænar eða 

hefðbundnar yrkjaprófanir fyrir tegund og bændur gátu aðeins gefið upp fermetra til 

ræktunar þá var tegundinni sleppt. 

Eftirfarandi tegundir byggja að hluta á áætlun frá bændum en einnig á áætlaðri 

meðaluppskeru á fermetra: 

Tómatar, agúrkur, paprika, blómkál, spergilkál og hvítkál 

Tómatar:  

Skýrsla sem stuðst var við til að finna meðaluppskeru á tómötum byggir á rannsókn sem 

gerð var á árunum 2010 og 2011. Í rannsókninni var verið að kanna áhrif lýsingar á 

uppskeru tómata, þar kemur fram að uppskera í hefðbundinni ræktun hafi verið á bilinu 28-

35 kg/fm (Stadler, 2012). Meðal uppskera á fermetra í lífrænni ræktun var því áætluð 25 

kg/fm. 

Samkvæmt upplýsingum úr könnuninni voru notaðir 650 fermetrar til ræktunar á lífrænum 

tómötum, samtals voru því ræktuð 16.250 kíló ef miðað er við uppgefinn fermetrafjölda, 

nokkrir bændur gáfu upp áætlað magn og var það 15.500 kíló. Samtals gerir áætlun því ráð 

fyrir 31.750 kílóum af tómötum á ári. Uppgefið magn kirsuberjatómata var 5100 kíló og 

magn plómuberjatómata 8250 kíló samkvæmt könnuninni, samtals er tómatauppskera því 

áætluð 45.100 kg á ári. 

Agúrkur: 

Til að finna meðaluppskeru af agúrkum var stuðst við skýrslu um lífræna áburðargjafa í 

gúrkuræktun, þar var uppskera á bilinu 30,3-36,9 kg/fm (Björn Gunnlaugsson og  Gunnþór 

Kr. Guðfinnsson, 2004). Því var í útreikningum gert ráð fyrir að hver fermetri gæfi að 

meðaltali uppskeru sem væri 33,6 kg/fm, uppgefnir fermetrar til gúrkuræktunar voru 

samkvæmt könnuninni 568, samtals var áætlað magn því 19.095 kíló. Bændur sem gáfu 
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upp magn sögðust vera að fá um 13.100 kíló á ári. Heildaráætlun gerir því ráð fyrir 32.195 

kílóum af lífrænt ræktuðum agúrkum á ári.  

Paprika: 

Rannsókn sem gerð var á papriku með tilliti til lífræns áburðar og lýsingar, leiddi í ljós að 

meðaluppskera á ári væri um 12 kíló (Stadler, 2011). Samkvæmt könnun voru 472 

fermetrar notaðir til að rækta papriku, því var áætluð uppskera 5664 kíló. Þessu til viðbótar 

var áætlað magn samkvæmt könnun 2000 kíló. Samtals var því gert ráð fyrir 7664 kílóum 

af papriku ræktaðri með lífrænum aðferðum á ári. 

Blómkál: 

Til að áætla uppskeru blómkáls á fermetra var stuðst við yrkjaprófun í hefðbundinni 

ræktun sem gerð var á árunum 2010 og 2011 (Jónatan Hermannsson o.fl., 2011) en það 

uppskerumagn var svo minnkað samanber umfjöllun ofar. Niðurstaðan var að hugsanlega 

væri hægt að fá tæplega 1,4 kíló (1,36 kg) af blómkáli á hvern fermetra. Bændur sögðust 

rækta blómkál á 450 fermetrum, samtals yrði það því 612 kíló, að auki gáfu bændur upp 

magnið 225 kíló. Alls var því gert ráð fyrir 837 kílóum af lífrænt ræktuðu blómkáli á ári. 

Spergilkál:  

Til að finna meðaluppskeru spergilkáls var sama heimild notuð og við blómkálið. Þar kom 

fram að spergilkál gæti skilað 1,3 kílóum í hefðbundinni ræktun en eftir minnkun var 

reiknað með rúmlega 1 kíló ( 1,04 kg) af spergilkáli af hverjum fermetra í lífrænni ræktun. 

Samkvæmt könnun ræktuðu bændur spergilkál á 450 fermetrum samtals gerði það því 468 

kíló, að auki gáfu bændur upp 225 kíló af spergilkáli, samtals gerði áætlun því ráð fyrir 693 

kílóum af spergilkáli í lífrænni ræktun á ári. 

Hvítkál: 

Við að áætla uppskeru á hvítkáli var einnig notuð yrkjaprófun á útiræktuðu grænmeti sú 

sama og stuðst var við til að finna blómkáls og spergilkálsuppskeru. Þar er meðaluppskera 

árin 2010 og 2011 5,4 kíló af hvítkáli á fermetra. Þar sem þetta er hefðbundin ræktun var 

uppskera minnkuð og reiknað með lífrænni uppskeru hvítkáls rúmlega 4,3 kíló (4,32 kg) á 

fermetra. Uppgefið var í könnun að hvítkál væri ræktað á 325 fermetrum og gera þetta því 

samtals 1404 kíló. Uppgefið magn samkvæmt könnun var 1012 kíló samtals var því áætlað 

magn af hvítkáli 2416 kíló á ári í lífrænni ræktun. 

Allar aðrar tölur í töflunni eru byggðar áætlaðri uppskeru samkvæmt könnun á meðal 

bænda í lífrænni ræktun. 
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Viðauki C   Tegundalisti 

Eftirfarandi eru þær tegundir sem nefndar voru af bændum í könnuninni og ræktaðar eru 

hérlendis: 

Agúrkur 

Blaðlaukur 

Blaðsilla 

Blómkál 

Bygg 

Eggaldin 

Grænkál 

Gulrófur 

Gulrætur 

Hnúðkál 

Hveiti 

Hvítkál 

Jarðarber 

Kartöflur 

Kirsuber 

Kirsuberjatómatar 

Kryddplöntur 

Kúrbítur 

Næpur 

Paprika 

Plómuberjatómatar 

Rabarbari 
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Rauðkál 

Rauðrófur 

Rauður pipar 

Salat 

Spergilkál 

Tómatar 

 

 

 


