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Abstract  

As indicated by the name given the assignment its aim was to examine the efficiency and 

implementation of environmental impact assessment in Iceland. An electric survey was 

conducted among persons in any way involved with environmental impact assessment in 

Northeast Iceland in the period 2006-2011. A special emphasis was placed on public 

participation, which makes the examination different from earlier ones in this field. 

            An endeavor was made to ascertain, on the basis of the survey, the efficiency of the 

assessment process and the quality of its execution, as perceived by the persons involved. The 

reply percentage was quite high, about 82%. 

It is clear from the examination that various amendments may be made as regards 

environmental impact assessment. Most of the persons concerned consider the legal 

framework unambiguous and it may be concluded that environmental impact assessment is 

reasonably efficient. However, it may be questioned whether such assessments are carried out 

in a manner reaching the goals aimed for by law. The public seems to perceive itself as 

powerless, and its members therefore have little faith in their participation in the assessment 

process. 

Keywords: Environmental Impact Assessment; Survey; Public; Implementation; Efficiency.
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Verkefni þetta markar lokaáfanga minn í námi við auðlindadeild Háskólans á Akureyri og er 

hluti af Baccalaureus Scientiarum gráðu. Margir veittu mér hjálparhönd við vinnslu þess. 

Fyrst vil ég þakka sérstaklega Óla Halldórssyni forstöðumanni Þekkingarnets Þingeyinga og 

leiðbeinanda mínum gott samstarf og Páli Kristjánssyni ómetanlegan stuðning og mikla 

þolinmæði. Þá vil ég þakka Rut Kristinsdóttur ásamt öðrum starfsmönnum 

Skipulagsstofnunar, einnig Birni H. Barkarsyni hjá VSÓ Ráðgjöf fyrir yfirlestur og 

ráðleggingar við gerð viðhorfskönnunar, sem og öllum þeim sem tóku þátt í henni. Að lokum 

vil ég þakka Stefáni Kristjánssyni hdl. fyrir prófarkarlestur. 
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Útdráttur 

Líkt og heiti verkefnisins ber með sér var markmiðið að kanna skilvirkni og framkvæmd mats 

á umhverfisáhrifum hér á landi. Viðhorfskönnun var send aðilum sem með einhverjum hætti 

höfðu haft aðkomu að mati á umhverfisáhrifum á norðausturhorni landsins á tímabilinu 2006-

2011. Sérstök áhersla var lögð á þátttöku almennings, sem gerir könnunina frábrugðna fyrri 

könnunum á þessu sviði. 

 Á grundvelli könnunarinnar var leitast við að svara því hve skilvirkt matsferlið er og 

hversu góð framkvæmdin, út frá sjónarhóli þeirra er að því koma. Svarhlutfall var mjög gott, 

eða um 82%. 

Af niðurstöðum könnunarinnar að dæma er ljóst að ýmislegt má betur fara við 

framkvæmd mats á umhverfisáhrifum. Flestir telja að löggjöfin sé skýr og niðurstaðan sú að 

skilvirkni mats á umhverfsáhrifum er nokkuð góð. Hins vegar er álitamál hvort framkvæmdin 

sem slík nái þeim markmiðum sem stefnt er að með lögum. Almenningur virðist upplifa sig 

máttvana og hefur því litla trú á þátttöku í matsferlinu. 

 

 

Lykilorð: Almenningur, framkvæmd, mat á umhverfisáhrifum, viðhorfskönnun, skilvirkni. 
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1. Inngangur 

Í takt við þróun á alþjóðavettvangi hefur löggjafinn leitast við að binda í lög reglur er stuðla 

að aukinni umhverfisvitund og þátttöku almennings í umhverfismálum. Með lögum um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 106/2000 hefur löggjafinn markað matsferlinu ákveðinn farveg. 

 Það er hagur allra sem að framkvæmdum koma að verk sé unnið á hagkvæman og 

skilvirkan hátt. Með lögum um mat á umhverfisáhrifum er leitast við að draga úr neikvæðum 

umhverfisáhrifum framkvæmda en um leið að stuðla að samvinnu aðila er hagsmuna eiga að 

gæta vegna framkvæmda, jafnvel andstæðra hagsmuna.  

 Líkt og heiti ritgerðarinnar ber með sér þá er markmiðið að kanna skilvirkni
1
 og 

framkvæmd mats á umhverfisáhrifum, út frá sjónarhóli aðila að matsferlinu. Hér á eftir verður 

athugað hvort framkvæmd og framsetning laganna sé til þess fallin að ná markmiðum og 

tilgangi þeirra. Er framkvæmdin í samræmi við það sem stefnt er að og þjónar matsferlið sem 

slíkt tilgangi sínum? Er ferlið skilvirkt? 

 Fjölmargir aðilar koma að mati á umhverfisáhrifum hverju sinni; opinberir aðilar, 

framkvæmdaraðilar, ráðgjafar, sveitarstjórnir og almenningur sem á grundvelli eigin 

hagsmuna, eða áhuga, lætur sig framkvæmdir varða.  

 Viðhorfskönnun var send aðilum sem höfðu haft aðkomu að mati á umhverfisáhrifum 

á norðausturhorni landsins á tímabilinu 2006-2011. Efni ritgerðinnar takmarkast þannig við 

framangreint svæði og tímabil. 

 Viðfangsefninu verður skipt í nokkra meginkafla þar sem efni hvers og eins þeirra 

verður krufið nánar í undirköflum. 

 Í öðrum kafla, á eftir inngangskaflanum, er fjallað almennt um mat á 

umhverfisáhrifum, markmið og framkvæmd. Þá verður gerð grein fyrir helstu réttarheimildum 

umhverfisréttar og stuttlega rakin söguleg þróun hans og alþjóðleg áhrif. Nauðsynlegt er að 

fjalla um þróun löggjafar, enda hafa áherslur í matsferlinu tekið verulegum breytingum frá því 

fyrstu lög um umhverfismat tóku gildi árið 1994. Framkvæmdin hér á landi hefur verið í 

stöðugri þróun, líkt og fjöldi breytingalaga á ákvæðum laga um umhverfismat nr. 106/2000 

ber með sér. Þá verður borin saman framkvæmd mats á umhverfisáhrifum á Norðurlöndum, 

með það fyrir augum að sýna hvernig stefnt er að sama markmiði með ólíkum hætti. Að 

endingu verður fjallað um helstu aðila er koma að mati á umhverfisáhrifum hér á landi. 

                                                           
1
 Með skilvirkni er átt við að sú vinna, kostnaður og sá tími sem lagður er í tiltekið verkefni, s.s. mat á 

umhverfisáhrifum, nýtist vel og skili því sem til er ætlast. 
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 Í þriðja kafla verður fjallað um framkvæmd viðhorfskönnunarinnar og svör birt ásamt 

helstu athugasemdum. Í fjórða kafla verða niðurstöður birtar og þær túlkaðar. Í fimmta og 

síðasta kaflanum verður fjallað um það sem betur má fara, með hliðsjón af niðurstöðum, og 

vonar höfundur að verkefni þetta megi verða innlegg í þá umræðu.
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2. Mat á umhverfisáhrifum framkvæmda 

Efnistökum þessa kafla verður skipt. Fyrst verður hugtakið skýrt og almennt fjallað um mat á 

umhverfisáhrifum framkvæmda á Íslandi, þ.e. markmið ferlis og framkvæmd. Þá verður  

fjallað um þann lagaramma sem mati á umhverfisáhrifum hefur verið markaður, um helstu 

réttarheimildir og þróun réttarsviðsins. Að lokum verður löggjöf Norðurlanda borin saman og 

stuttlega fjallað um þá helstu er koma að matsferlinu hérlendis. 

2.1 Almennt um mat á umhverfisáhrifum 

Mat á umhverfisáhrifum er ákveðin aðferðafræði sem beitt er til þess að meta á skipulagaðan 

og þverfaglegan hátt hugsanleg áhrif framkvæmda á umhverfi, jafnt á framkvæmdar- sem og 

rekstrartíma. Um er að ræða matsferli sem skiptist í nokkur stig, og er undanfari framkvæmda 

er tilgreindar eru í lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000. Þannig er óheimilt að 

gefa út framkvæmdarleyfi fyrr en ljóst er að fyrirhuguð framkvæmd er ekki matsskyld, eða að 

umhverfismat hefur farið fram og álit Skipulagsstofnunar liggur fyrir, sbr. ákvæði 13. gr. 

laganna. 

 Ákvæði 1. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum tilgreinir með skýrum hætti markmið 

þeirra. Þar segir m.a. að áður en leyfi skuli veitt fyrir framkvæmd, sem kann vegna 

staðsetningar, starfsemi sem henni fylgir, eðlis eða umfangs að hafa í för með sér umtalsverð 

umhverfisáhrif, skuli fara fram mat á umhverfisáhrifum viðkomandi framkvæmdar. Jafnframt 

að leitast skuli við að draga úr neikvæðum umhverfisáhrifum framkvæmdar og að stuðla að 

samvinnu þeirra aðila sem hafa hagsmuna að gæta eða láta sig framkvæmdir varða. Enn 

fremur skal kynna fyrir almenningi umhverfisáhrif framkvæmda og mótvægisaðgerðir vegna 

þeirra og gefa almenningi kost á að koma að athugasemdum og upplýsingum til viðeigandi 

stjórnvalda. 

 Líkt og fram hefur komið þá eru ekki allar framkvæmdir matsskyldar. Í 5. og 6. gr. 

laganna er fjallað um matsskyldar framkvæmdir og framkvæmdir sem kunna að vera 

matsskyldar. Meginreglan er sú að framkvæmdir sem tilgreindar eru í 1. viðauka við lögin 

fara ávallt í umhverfismat. Framkvæmdir sem tilgreindar eru í 2. viðauka eru háðar 

umhverfismati ef þær, vegna eðlis, umfangs eða staðsetningar, geta haft umtalsverð 

umhverfisáhrif og er það metið í hverju tilfelli fyrir sig. Sé fyrirhuguð framkvæmd tilgreind í 

2. viðauka ber framkvæmdaraðila að tilkynna hana Skipulagsstofnun til ákvörðunar um 

matsskyldu. 
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 Matsskylduferlið tekur um fjórar vikur. Eftir að hafa leitað umsagna leyfisveitenda og 

annarra eftir eðli máls hverju sinni tekur Skipulagsstofnun ákvörðun um matsskyldu. Þá skal 

stofnunin hafa til hliðsjónar viðmið 3. viðauka við lög um mat á umhverfisáhrifum og kynna 

svo ákvörðun sína öllum þeim sem málið varðar sem og almenningi.
2
  

2.1.1 Um málsmeðferð matsskyldra framkvæmda 

Hið eiginlega mat á umhverfisáhrifum á aðeins við um matsskyldar framkvæmdir. Matið hefst 

á því að framkvæmdaraðili skilar tillögu að matsáætlun til Skipulagsstofnunar og kynnir 

tillöguna fyrir umsagnaraðilum og almenningi, í samráði við stofnunina. 

 Framkvæmdaraðili ber höfuðábyrgð á matsferlinu og stendur til að mynda straum af 

öllum kostnaði sem af hlýst sem og kynningu á því, sbr. ákvæði 16. gr. laga um mat á 

umhverfisáhrifum. 

 Tillögu að matsáætlun skal framkvæmdaraðili skila eins snemma á undirbúningsstigi 

framkvæmdar og kostur er. Fyrirhugaðri framkvæmd og framkvæmdarsvæði skal lýst, sem og 

möguleikum varðandi tilhögun og staðsetningu, og hvernig það samræmist gildandi skipulagi. 

Þá skal tilgreina helstu áhersluþætti matsvinnunnar og áhrifasvæði svo eitthvað sé nefnt. 

Nánar er tilgreint hvernig tillögu að matsáætlun skuli háttað í 13. gr. reglugerðar um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 1123/2005. Skipulagsstofnun leitar þá umsagna leyfisveitenda og 

annarra umsagnaraðila eftir því sem við á. Að fengnum opinberum umsögnum og 

athugasemdum frá almenningi, þá annaðhvort synjar stofnunin eða samþykkir tillöguna, með 

eða án athugasemda. Samþykki Skipulagsstofnun tillöguna með athugasemdum verða þær 

hluti af matsáætlun. Þannig myndar tillaga að matsáætlun að teknu tilliti til athugasemda frá 

stofnuninni matsáætlun.
3
 

 Matsáætlun er ætlað að vera grunnur að matsskýrslu og fyrirbyggja að upplýsingar 

skorti í matssskýrslu, og þar með tafir sem af því gætu hlotist.
4
 

  Þegar matsáætlun liggur fyrir skal framkvæmdaraðili vinna matsskýrslu er kallast 

frummatsskýrsla, og skal gerð og efni hennar samræmast matsáætlun. Samkvæmt ákvæðum 

18. gr. reglugerðar um mat á umhverfisáhrifum, skal tilgreina þar öll nauðsynleg gögn, svo 

hægt sé að greina og meta þau áhrif sem framkvæmd er líkleg til að hafa á umhverfið. Þá skal 

bera saman helstu möguleika sem koma til greina m.t.t. umhverfisáhrifa, og að lokum gera 

samantekt um helstu niðurstöður skýrslunnar. Þar skal einnig koma fram flokkun 

                                                           
2
 Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000, 6. gr. 

3
 Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000, 8. gr. 

4
 Frumvarp til laga nr. 106/2000, um  8. gr. 
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umhverfisþátta, vægi og viðmið umhverfisáhrifa einstakra þátta framkvæmdar á grundvelli 

leiðbeininga sem gefnar eru út af Skipulagsstofnun, sbr. 20. gr. laga nr. 106/2000.5  

 Frummatsskýrslu er skilað inn til formlegrar yfirferðar Skipulagsstofnunar. Stofnunin 

kynnir skýrsluna í samráði við framkvæmdaraðila, leitar umsagna opinberra aðila og 

athugasemda frá almenningi.6 Þegar framkvæmdaraðila hafa borist umsagnir og athugasemdir 

yfirfer hann þær og vinnur endanlega matsskýrslu. 

 Matsskýrslan er unnin á grundvelli frummatsskýrslu, en þar skal framkvæmdaraðili 

gera grein fyrir þeim umsögnum og athugasemdum sem bárust vegna frummatsskýrslu og 

taka afstöðu til þeirra. Að þessu loknu er matsskýrslan send Skipulagsstofnun til yfirferðar og 

álitsgjafar.7 

 Álit Skipulagsstofnunar skal liggja fyrir innan fjögurra vikna frá því matsskýrslu er 

skilað inn. Stofnunin gefur rökstutt álit á því hvort skýrslan uppfylli skilyrði laga og 

reglugerða og að umhverfisáhrifum sé lýst á fullnægjandi hátt. Í álitinu skal gerð grein fyrir 

helstu forsendum matsins og niðurstöðum. Enn fremur skal fjalla um afgreiðslu 

framkvæmdaraðila á þeim athugasemdum og umsögnum sem bárust við kynningu á 

frummatsskýrslu. Sé það mat Skipulagsstofnunar að mótvægisaðgerðir
8
 séu ekki fullnægjandi 

eða að setja þurfi frekari skilyrði fyrir framkvæmdinni, ber stofnuninni að tilgreina slíkt og 

færa fyrir því rök. Þegar álit stofnunarinnar liggur fyrir skal það kynnt öllum viðkomandi 

aðilum og auglýst að matsskýrsla og álit liggi fyrir.9 

 Álit Skipulagsstofnunar jafngildir ekki leyfisveitingu. Leyfisveitendum ber að kynna 

sér matsskýrslu framkvæmdar og taka rökstudda afstöðu til fyrirliggjandi álits, áður en leyfi 

til framkvæmda er veitt. Þá skulu leyfisveitendur birta ákvörðun um útgáfu leyfis ásamt 

niðurstöðu álits opinberlega.10 

 Stjórnvaldsákvarðanir og önnur ágreiningsmál er varða úrlausnaratriði á sviði 

umhverfis- og auðlindamála eru kæranleg til úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála. 

Úrskurðarnefndin starfar samkvæmt ákvæðum laga nr. 130/2011. 

 Á mynd nr. 1 hér að neðan má sjá yfirlit yfir ferli mats á umhverfisáhrifum 

framkvæmda. 

 

                                                           
5
 Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000, 9. gr. 

6
 Reglugerð um mat á umhverfisáhrifum nr. 1123/2005, 21. gr.  

7
 Reglugerð um mat á umhverfisáhrifum nr. 1123/2005, 23. gr. 

8
 Samkvæmt ákvæði j liðar 3. gr. laga nr. 106/2000 eru mótvægisaðgerðir skilgreindar þannig: Aðgerðir til að 

koma í veg fyrir, draga úr eða bæta fyrir neikvæð umhverfisáhrif. 
9 Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000, 11. gr.  
10

 Lög um mat á umhverfisáhrifum 106/2000, 13. gr. 
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Mynd 1. Yfirlit yfir matsferlið. 
11

 

2.2 Helstu réttarheimildir og samanburður við Norðurlöndin 

Íslensk löggjöf á sviði mats á umhverfisáhrifum hefur þróast hratt á undanförnum árum. 

Umhverfisréttur hér á landi er ung fræðigrein. Óhætt er að segja að aðild Íslands að Evrópska 

efnahagssvæðinu (EES)
12

 hafi skipt verulegum sköpum í framþróun umhverfisréttar. Í það 

minnsta veitt ríkulegt aðhald og stuðlað að bættri löggjöf. 

 Löggjöf á sviði umhverfisréttar var af skornum skammti en með auknu alþjóðlegu 

samstarfi höfum við Íslendingar undirgengist tilteknar skyldur. Með lögum nr. 63/1993 um 

mat á umhverfisáhrifum var í fyrsta sinn sett fram með heildstæðum hætti ákvæði er leiddu í 

lög tiltekið verkferli. Með setningu laganna uppfyllti íslenska ríkið skuldbindingar sínar vegna 

aðildar að EES. Með innleiðingunni er stuðlað að markvissri umhverfisvitund og samræmdri 

löggjöf á EES. Markmiðin endurspeglast í fyrstu ákvæðum laganna þ.e. að varðveita, vernda 

og bæta umhverfið, stuðla að heilbrigði manna og tryggja að auðlindir náttúrunnar séu nýttar 

af varúð og skynsemi og taka þannig mið af ákvæðum EES-samningsins.13 

 Með lögum nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum voru eldri lög frá árinu 1993 

felld úr gildi. Lögin frá árinu 2000 eru ítarlegri og þau bættu úr því er betur mátti fara í eldri 

                                                           
11

 Mynd fengin af vef Skipulagsstofnunar: Mat á umhverfisáhrifum 
12 Evrópska efnahagssvæðið (EES) er sameiginlegt markaðssvæði tiltekinna ríkja í Evrópu sem komið var á með 

EES-samningnum og tók formlega gildi 1. janúar 1994. Aðild að EES eiga öll  aðildarríki Evrópusambandsins, 

sambandið sjálft og 3 aðildarríki Fríverslunarsamtaka Evrópu (EFTA); Noregur, Sviss og Ísland. 
13

 Lög um Evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993, 73. gr. 
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löggjöf. Með lögunum var jafnframt verið að uppfylla frekari skuldbindingar vegna EES-

samningsins. 

 Árið 2005 voru gerðar veigamiklar breytingar á lögum um mat á umhverfisáhrifum. 

Helsta breytingin var sú að Skipulagsstofnun var falið að veita álit í stað þess að kveða upp 

úrskurð um mat á umhverfisáhrifum líkt og áður hafði tíðkast.14
  

 Þó að íslensk löggjöf taki að mestu mið af evrópskri fyrirmynd hefur hvert og eitt 

aðildarríki visst svigrúm til þess að aðlaga löggjöfina að aðstæðum í sínu landi. Greina má 

blæbrigðamun á framkvæmd mats á umhverfisáhrifum á meðal aðildarríkja ESB/EES. 

Samkvæmt ákvæði 1. mgr. 7. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum hefur ráðherra 

umhverfismála til að mynda verið veitt heimild til þess að mæla fyrir um í reglugerð, að 

skylda tilteknar framkvæmdir, sem annars þyrfu ekki að gangast undir umhverfismat, til þess 

að ganga undir slíkt mat að tilteknum skilyrðum uppfylltum. 

 Ísland er jafnframt aðili að fjölmörgum alþjóðasamþykktum og yfirlýsingum. Slíkar 

yfirlýsingar hafa þó ekki skuldbindandi áhrif hér á landi, nema þær séu fullgiltar skv. 

íslenskum lögum. Ísland er þó eðli máls samkvæmt skuldbundið að þjóðarrétti til þess að 

virða slík samkomulög.15 

 Óhætt er að segja að með Ríó yfirlýsingunni, er gerð var á alþjóðlegri ráðstefnu í Rio 

de Janeiro árið 1992, hafi verið mörkuð ákveðin stefna í alþjóðlegum umhverfisrétti. Ríó 

yfirlýsingin hefur haft hvað mest áhrif á alþjóðlegan umhverfisrétt og er í raun grundvöllur 

löggjafar um umhverfismál víðsvegar um heiminn. Augljós eru áhrif hennar í tilskipunum 

Evrópusambandsins er við höfum jafnframt innleitt í íslensk lög.
16

 

 Umhverfis- og auðlindaráðherra er falið að útfæra nánar, með reglugerð, framkvæmd 

mats á umhverfisáhrifum.
17

 Ákvæði laga um slíkt mat eru nokkuð opin, en engu að síður 

leiðbeinandi. Þau veita ráðherra talsvert talsvert svigrúm við útfærslu með reglugerð. 

Ráðherra er þó bundinn af þeim markmiðum er lögin setja, sem og þeim skuldbindingum er 

Ísland hefur gengist undir á alþjóðavettvangi. Í reglugerðinni ber m.a. að tiltaka hvernig 

standa skuli að tilkynningu um framkvæmdir, framsetningu matsáætlunar og matsskýrslu sem 

og aðgangi almennings að gögnum svo dæmi séu tekin.  

 Þá hefur Skipulagsstofnun, með ákvæði 2. mgr. 20. gr. laga um mat á 

umhverfisáhrifum, verið falið að gefa út leiðbeiningar um mat á umhverfisáhrifum. Þar skal 

m.a. fjallað um undirbúning og málsmeðferð vegna ákvarðana um matsskyldu framkvæmda, 

                                                           
14

  Frumvarp til laga nr. 74/2005, um 10. gr. 
15

  Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 376-377. 
16

 Athugasemdir með frumvarpi því er varð að lögum nr. 106/2000. 
17

 Lög nr. 106/2000, 20.gr. 
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sem og vegna matsáætlana og matsskýrslna. Þó að kveðið sé á um slíkt í lögunum þá ber fyrst 

og fremst að hafa slíkar leiðbeiningar til hliðsjónar. Þær hafa ekki sama gildi og lögin sjálf 

eða ákvæði reglugerðar sett með stoð í lögum. Leiðbeiningarritið, sem gefið var út árið 2005 

og endurskoðað árið 2012, er ítarlegt upplýsingarit um framkvæmd mats á umhverfisáhrifum 

og gefur góða innsýn í framkvæmdina. 

 Eitt af meginmarkmiðum löggjafar um mat á umhverfisáhrifum er að tryggja sem best 

aðkomu almennings að matsferlinu. Fólki er gefinn kostur á að koma að athugasemdum og 

upplýsingum áður en álit Skipulagsstofnunar liggur fyrir.
18

 Með þeim hætti gefst almenningi 

tækifæri til þess að láta sig mál varða og  jafnvel eftir atvikum taka stöðu aðila máls á meðan 

mál er á stjórnsýslustigi. Meginregla stjórnsýsluréttar er hins vegar sú að einungis þeir er hafa 

lögvarinna hagsmuna að gæta af úrlausn máls geta orðið aðilar þess.
19

 Afskipti sem byggjast á 

hagsmunum sem sprottnir eru af lífsskoðunum eða af tilfinningum skapa almennt ekki 

aðilastöðu, þ.e. áhuginn einn og sér dugir ekki til. Slíkt má meðal annars sjá í dómi 

Hæstaréttar Íslands í máli nr. 20/2005 frá 9. júní 2005. Þar var málinu vísað frá dómi á þeim 

grundvelli að stefnandi gat ekki sýnt fram á að hann ætti verulegra og einstaklegra hagsmuna 

að gæta, mátti þá einu gilda þó hann hafi notið réttar, lögum samkvæmt til þess að gera 

athugasemdir við tillögur Umhverfisstofnunar um starfsleyfi. 

 Vissulega geta komið upp vafatilvik. Þá þarf að fara fram heildstætt mat á hagsmunum 

og tengslum aðilans við úrlausn málsins. Við slíkar aðstæður er einna helst horft til hvaða 

hagsmuni aðili hefur af úrlausn málsins, þ.e. hvort þeir séu beinir, verulegur, sérstakir og 

lögvarðir. Umhverfismál eru einmitt það svið innan stjórnsýslunnar þar sem verulegur vafi 

getur komið upp um aðild. Því hefur verið farin sú leið með sérákvæðum laga að rýmka 

aðildarhugtakið og veita þannig rýmri aðildarrétt að málum.
20

 Það verður að koma skýrt fram 

í lögum því þannig er með lögbundnum hætti vikið frá hinni almennu reglu um aðild, 

almenningi til hagsbóta.
21

 Slík frávik veita almenningi enn ríkari rétt og aðild að máli fyrir 

dómstólum fari svo að mál endi þar líkt og sjá má í dómi Hæstaréttar Íslands í máli nr. 

231/2002 er varðaði framkvæmdir við Kárahnjúka. 

 

                                                           
18

 Frumvarp til laga nr. 106/2000, um 1. gr. 
19

 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit,  bls. 46-47. 
20

 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit,  bls. 47-48 
21

 Álit umboðsmanns Alþingis nr. 2210/1997 
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2.2.1 Samanburður á löggjöf Norðurlanda 

Líkt og Íslendingar hafa Norðurlöndin öll uppfyllt skyldur sínar gagnvart Evrópusambandinu 

með innleiðingu tilskipana sambandsins á sviði umhverfismála. Finnar fóru sömu leið og við 

Íslendingar og settu sérstök lög um mat á umhverfisáhrifum en hin Norðurlöndin hafa aðlagað 

löggjöf sína að kröfum Evrópusambandsins.
22

  

  Í Danmörku er málum þannig háttað að matið fer fram á svæðisskipulagsstigi þar sem 

viðeigandi stjórnvöld á landsvísu geta gripið inn í matsferlið telji þau þess þörf. Matsferlið 

sem slíkt er því hluti af málsmeðferð við breytingu skipulags. Þetta er öfugt við það sem 

tíðkast hér á landi þar sem matsferlið er undanfari umsóknar um framkvæmdarleyfi, þar sem 

fyrirhuguð framkvæmd  þarf að rúmast innan þess skipulags er þegar liggur fyrir.
23

 

Í Finnlandi er umhverfisstofnun sem vinnur álit um matsskýrslu framkvæmdaraðila. Er 

það nokkuð sambærilegt því er tíðkast hér á landi. Leyfisveitanda ber að geta þess við 

ákvörðun, hversu miklu leyti tekið hefur verið tillit matsskýrslunnar og álits 

umhverfisstofnunarinnar.
24

 

  Í Noregi geta stjórnvöld ekki veitt leyfi til framkvæmda fyrr en öll skilyrði mats á 

umhverfisáhrifum hafa verið uppfyllt. Matsferlið er ýmist í höndum stjórnvalda á landsvísu 

eða aðal- og svæðisskipulagsstigi. Allt eftir eðli og umfangi verks. Hér á landi heyra hins 

vegar öll matsskyld verkefni undir Skipulagsstofnun sem starfar á landsvísu.  

Í Svíþjóð er málum þannig háttað að áður en sótt er um framkvæmdaleyfi þarf að 

matsskýrsla að liggja fyrir, líkt og hér á landi. Fyrirliggjandi mat á umhverfisáhrifum er því 

fylgiskjal með umsókn um framkvæmdaleyfi.25 

2.3 Aðilar sem aðkomu hafa að mati á umhverfisáhrifum 

Ýmsir koma að hverju matsferli, bæði opinberir aðilar sem og almenningur. Það getur þó 

verið breytilegt eftir eðli fyrirhugaðra framkvæmda hverjir koma að málum. Í þessum kafla 

verður fjallað um þá helstu. 

2.3.1 Umhverfis- og auðlindaráðherra 

Umhverfis- og auðlindaráðherra er höfuð stjórnsýslu umhverfis- og auðlindamála og heyra 

m.a. Skipulagsstofnun og Umhverfisstofnun undir  umhverfis- og auðlindaráðuneytið
26

, sem í 

samvinnu við utanríkisráðuneytið annast alþjóðlegt samstarf á sviði umhverfismála.27  

                                                           
22 Athugasemdir með frumvarpi því er varð að lögum nr. 74/2005 
23

 Athugasemdir með frumvarpi því er varð að lögum nr. 74/2005 
24 Athugasemdir með frumvarpi því er varð að lögum nr. 74/2005 
25

 Athugasemdir með frumvarpi því er varð að lögum nr. 74/2005 
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 Ráðherra skipar úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála. Nefndin, sem skipuð 

er sérfræðingum á ýmsum sviðum, starfar sjálfstætt. Hún hefur það hlutverk að úrskurða í 

kærumálum vegna stjórnvaldsákvarðana og öðrum ágreiningsmálum á sviði umhverfis- og 

auðlindamála. Þá ber ráðherra að setja reglugerð til fyllingar ákvæðum laga um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 106/2000, sbr. ákvæði 20. gr.  

2.3.2 Skipulagsstofnun 

Skipulagsstofnun gegnir veigamiklu hlutverki þegar kemur að umhverfismati og framfylgir 

m.a. lögum um mat á umhverfisáhrifum og veitir leiðbeiningar samkvæmt því. Stofnunin sker 

úr um hvort framkvæmdir séu matsskyldar falli þær undir 2. viðauka laganna. Þá veitir 

stofnunin ráðgjöf og leiðbeinir framkvæmdaraðila í gegnum matsferlið, og heldur utan um 

það. Stofnunin veitir leiðbeiningar um hvernig standa skuli að tillögu að matsáætlun og 

frummatsskýrslu sem og kynningu. Þá leitar Skipulagsstofnun eftir umsögnum opinberra 

aðila, eftir því sem við á hverju sinni, sem og athugasemdum frá almenningi. Enn fremur 

tekur stofnunin ákvarðanir um matsáætlanir og gefur að lokum út rökstutt álit á endanlegri 

matsskýrslu.28 

 Ákvarðanir Skipulagsstofnunar eru kæranlegar til úrskurðarnefndar umhverfis- og 

auðlindamála. Þeir einir geta kært stjórnvaldsákvarðanir sem eiga lögvarinna hagsmuna að 

gæta, nema í tilteknum tilvikum sem talin eru upp í ákvæði 4. gr. laga um úrskurðarnefndina. 

Til að mynda geta hagsmunasamtök, er uppfylla viss skilyrði,  kært tilteknar ákvarðanir án 

þess að sýna fram á lögvarða hagsmuni. Þetta eru ákvarðanir Skipulagsstofnunar um 

matsskyldu framkvæmda, ákvörðun um endurskoðun matsskýrslu og ákvörðun um 

sameiginlegt mat á umhverfisáhrifum.29 

 Álit Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum er hins vegar ekki kæranlegt, 

enda er ekki um bindandi úrskurð né leyfisveitingu að ræða.
30

 Álitinu er eingöngu ætlað að 

vera leiðbeinandi fyrir leyfisveitendur, til upplýstrar og faglegrar ákvörðunartöku, enda útgáfa 

framkvæmdaleyfis matsskyldrar framkvæmdar óheimil fyrr en álit Skipulagsstofnunnar liggur 

fyrir sbr. ákvæði 13. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum. 

 

                                                                                                        
26

 Umhverfis- og auðlindaráðuneytið tók til starfa 1. 09.12, við tilflutning verkefna úr sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðuneyti til umhverfisráðuneytis. 
27

 Sótt á vef Umhverfis- og auðlindaráðuneytis: Um ráðuneytið 
28

 Heimild sótt á vef Skipulagsstofnunar: Umhverfismat 
29

 Lög um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála nr. 130/2011 
30

 Auður Ýr Sveinsdóttir o.fl. : Leiðbeiningar um mat á umhverfisáhrifum framkvæmda, bls. 49 

http://www.skipulagsstofnun.is/umhverfismat/
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2.3.3 Framkvæmdaraðilar 

Framkvæmdaraðili er hver sá sem hyggur á framkvæmd. Það getur verið einstaklingur, 

lögaðili, sveitarfélag eða opinber aðili.
31

 Framkvæmdaraðilar hafa frumkvæði að 

framkvæmdum sem eru forsenda mats á umhverfisáhrifum og ákvörðunartöku byggðri á því.32 

 Samkvæmt ákvæði 16. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum ber framkvæmdaraðili 

ábyrgð á mati umhverfisáhrifa fyrirhugaðrar framkvæmdar, öllum kostnaði af matinu og 

kynningu þess. Framkvæmdaraðila ber að kanna hvort framkvæmd sé matsskyld, tilkynna 

framkvæmdir sem mögulega eru matsskyldar, og hafa samráð við hagsmunaaðila eins 

snemma í ferlinu og kostur er. Þá sér framkvæmdaraðili um matsferli umhverfisáhrifa 

framkvæmdar, í samráði við Skipulagsstofnun, og allt sem í því felst þ.e. mat umhverfisáhrifa, 

gerð matsskýrslu, svörun umsagna og athugasemda o.s.frv., eða ræður til þess ráðgjafa.33 

2.3.4 Sveitarstjórnir 

Samkvæmt ákvæðum skipulagslaga nr. 123/2010 skal í hverju sveitarfélagi starfa 

skipulagsnefnd ásamt skipulagsfulltrúa. Það er á ábyrgð sveitarstjórnar að kjósa 

skipulagsnefnd og að ráða skipulagsfulltrúa,  sem starfar undir stjórninni. Nefndin annast gerð 

skipulagsáætlana í umsjón skipulagsfulltrúa, sem jafnframt hefur eftirlit með leyfisskyldum 

framkvæmdum. Sveitarstjórn getur þó falið nefndinni eða öðrum innan stjórnsýslunnar 

heimild til fullnaðarafgreiðslu vissra mála, sbr. ákvæði 42. gr. sveitarstjórnarlaga, nr. 

138/2011,  svo sem útgáfu framkvæmdaleyfa og afgreiðslu deiliskipulagsáætlana. Endanleg 

afgreiðsla á  aðal- og svæðisskipulagi er þó ávallt í höndum og á ábyrgð sveitarstjórnar. 

 Vegna fyrirhugaðra framkvæmda þarf ætíð að leita umsagnar viðkomandi 

sveitarstjórnar. Hlutverk sveitarstjórna við mat á umhverfisáhrifum er nokkuð veigamikið, því 

auk umsagnahlutverks um framkvæmdir innan viðkomandi sveitarfélags og 

leyfisveitingavalds þá geta framkvæmdir jafnvel verið á vegum sveitarfélagsins sjálfs.34 

2.3.5 Almenningur 

Almenningur er skilgreindur sem einn eða fleiri einstaklingar eða lögaðilar, samtök þeirra, 

félög eða hópar, skv. ákvæði 4. tl. 2. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. 

 Almenningi er með lögum tryggð aðkoma að mati á umhverfisáhrifum. Með þessu er 

sérhverjum aðila er kann að láta sig mál varða veitt aðkoma að matsferlinu. Eitt 

                                                           
31

 Samkvæmt ákvæði b liðar 3. gr. laga nr. 106/2000 er framkvæmdaraðili skilgreindur þannig: ríki, sveitarfélag, 

stofnun og aðrir lögaðilar eða einstaklingar er hyggjast hefja framkvæmd er lög þessi taka til. 
32

 Auður Ýr Sveinsdóttir o.fl.: Leiðbeiningar um mat á umhverfisáhrifum framkvæmda, bls. 47. 
33

 Lög um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000. 
34

 Auður Ýr Sveinsdóttir ofl.: Leiðbeiningar um mat á umhverfisáhrifum framkvæmda, bls. 48 
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meginmarkmiða laga um mat á umhverfisáhrifum er að stuðla að samvinnu og sátt meðal 

þeirra sem hafa hagsmuna að gæta eða láta sig mál varða, sbr. 1. gr. laganna. 

 Fyrir matsskyldar framkvæmdir er framkvæmdaraðila, í samráði við Skipulagsstofnun, 

skylt að kynna tillögu að matsáætlun fyrir almenningi. Þetta er gert í þeim tilgangi að fá fram 

ábendingar og formlegar athugasemdir, áður en lengra er haldið. Þegar frummatsskýrslu hefur 

verið skilað inn til Skipulagsstofnunar og auglýst gefst almenningi enn kostur á því að gera 

formlegar athugasemdir við umhverfismat framkvæmdar.35 Í endanlegri matsskýrslu sem 

skilað er inn til álitsgjafar Skipulagsstofnunar skal framkvæmdaraðili birta allar umsagnir og 

athugasemdir sem bárust vegna frummatsskýrslu og taka afstöðu til þeirra.
36

 

2.3.6 Umsagnaraðilar 

Samkvæmt ákvæði 23. tl. 2. gr skipulagslaga nr. 123/2010 eru umsagnaraðilar skilgreindir 

sem opinberar stofnanir og stjórnvöld sem sinna lögbundnum verkefnum á sviði 

skipulagsmála og leyfisveitingum þeim tengdum.  

 Umhverfisstofnun gegnir margþættu hlutverki. Stofnunin miðlar m.a. upplýsingum 

um umhverfismál, gerð reglugerða, leyfisveitingar, umsjón með friðlýstum svæðum, og beitir 

sér fyrir sjálfbærri nýtingu náttúruauðlinda ásamt því að veita umsagnir vegna mats á 

umhverfisáhrifum svo fátt eitt sé nefnt.37 

 Minjastofnun Íslands tók til starfa þann 1. janúar 2013 skv. lögum nr. 80/2012 um 

menningarminjar. Minjavernd tók við m.a. við því hlutverki Fornleifaverndar ríkisins
38

 að 

stuðla að verndun menningarsögulegra minja, kynna þær fyrir almenningi og auðvelda 

aðgengi að þeim. Fornleifavernd veitti leiðbeiningar vegna rannsóknarverkefna og ráðgjöf um 

meðferð menningarsögulegra minja. Við mat á umhverfisáhrifum framkvæmda eru 

menningarminjar einn þeirra þátta sem taka þarf til skoðunar. Eitt hlutverka Fornleifaverndar 

var að veita faglegar umsagnir vegna umhverfismats.39 

 Fjölmargar aðrar opinberar stofnanir eða stjórnvöld geta verið umsagnaraðilar við mat 

á umhverfisáhrifum s.s. Hafrannsóknarstofnun, Veðurstofa Íslands, Orkustofnun svo dæmi 

séu nefnd, allt eftir eðli fyrirhugaðrar framkvæmdar.

                                                           
35

 Reglugerð um mat á umhverfisáhrifum nr. 1123/2005, 15. og 21. gr. 
36

 Reglugerð um mat á umhverfisáhrifum nr. 1123/2005, 23. gr.  
37

 Sótt á vef Umhverfisstofnunar: Hlutverk og verkefni 
38

 Samkvæmt lögum um menningarminjar sem tóku gildi 1. janúar 2013 voru Húsafriðunarnefnd og 

Fornleifavernd ríkisins sameinaðar í nýja stofnun, Minjastofnun Íslands. 
39

 Sótt á vef Fornleifaverndar: Hlutverk Fornleifaverndar 
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3. Skilvirkni mats á umhverfisáhrifum 

Í þessum kafla verður fjallað um framkvæmd og niðurstöður viðhorfskönnunar sem gerð var í 

lok árs 2012, á meðal aðila sem aðkomu höfðu haft að mati á umhverfisáhrifum á 

norðausturhorni landsins á því 5 ára tímabili sem rannsóknin tók til. Markmiðið var að kanna 

viðhorf aðila til mats á umhverfisáhrifum framkvæmda á öllum stigum ferlisins, einkum til 

skilvirkni og framkvæmdar þess. 

 Viðhorfskönnunin var unnin í samstarfi við Þekkingarnet Þingeyinga, undir stjórn Óla 

Halldórssonar, könnunin er liður í stærra verkefni sem hlaut styrk úr Rannsókna- og 

þróunarsjóði Skipulagsstofnunar. 

 Sambærilegar kannanir hafa áður verið gerðar fyrir Skipulagsstofnun. Sú síðasta var 

gerð árið 2010 og höfð til hliðsjónar við gerð þessarar. Það gefur möguleika á samanburði 

niðurstaðna að einhverju leyti, til að mynda hvort viðhorf hafi breyst, skilvirkni hafi aukist 

o.s.frv. Það gæti verið forvitnilegt og verðugt að skoða, en þó verður ekki farið út í slíkan 

samanburð í þessu verkefni. Könnun þessi er þó frábrugðin fyrri könnunum þar sem enn 

frekar er leitast við að kanna afstöðu almennings. Eitt af markmiðum laga um mat á 

umhverfisáhrifum er að kynna umhverfisáhrif framkvæmda fyrir almenningi og auka þannig 

umhverfisvitund. Spurningin er hins vegar sú hvort þeim markmiðum sem að er stefnt sé náð. 

 Tímabilið sem könnunin tekur til nær frá ársbyrjun 2006 til loka árs 2011. Könnunin 

tekur til svæðis sem afmarkast af norðausturhorni landsins, Þingeyjarsýslum frá Vaðlaheiði í 

vestri til Bakkafjarðar í austri. Þessi afmörkun er gerð til að unnt sé að ná betri yfirsýn yfir 

viðfangsefnið og skoða af fullnægjandi dýpt. Þá voru gerðar viðamiklar breytingar á lögum 

um mat á umhverfisáhrifum árið 2005. Könnunin tekur eingöngu til framkvæmda sem fóru í 

umhverfismat eftir að þær lagabreytingar tóku gildi.  

3.1 Framkvæmd könnunar 

Í upphafi var haft samband við lykilstarfsmenn innan hins opinbera sem aðkomu hafa að mati 

á umhverfisáhrifum. Jafnframt var hringt í alla þá einstaklinga sem í eigin nafni eða fyrir hönd 

félagasamtaka gerðu athugasemdir í samræmi við ákvæði laga og reglugerðar um mat á 

umhverfisáhrifum, á því svæði og tímabili sem könnunin náði til. Aðilum var kynnt 

fyrirhuguð könnun og þeim gefinn kostur á að koma sínum sjónarmiðum á framfæri símleiðis. 

Langflestir sögðust tilbúnir að svara könnuninni. Enn fremur var brýnt fyrir aðilum mikilvægi 

þess að svara svo svörun yrði sem best og gæfi sem réttasta mynd. 
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 Í framhaldi af því var könnunin send 83 aðilum með rafrænum hætti. Þetta voru 21 

opinber umsagnaraðili, 30 einstaklingar eða félagasamtök (almenningur), 9 ráðgjafar, 13 

framkvæmdaraðilar og 10 sveitarstjórnarmenn. 

 Könnunin var send viðtakendum í tölvupósti þann 11. desember 2012 og gefnir 7 

dagar til að svara. Tvisvar var send ítrekun til að tryggja frekari svörun. Svarhlutfall var mjög 

gott eða um 82%, og ætti að gefa góða mynd af viðhorfi aðila sem að málum koma. 

Þátttakendum var gefinn kostur á því að sleppa einstökum spurningum, ennfremur voru þeir 

hvattir til þess að koma sjónarmiðum sínum á framfæri í athugasemdadálkum. Helstu 

athugasemdir verða birtar með niðurstöðum eftir því sem við á.
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3.2 Svör könnunar 

Hér eru birt svör könnunarinnar ásamt helstu athugasemdum sem gerðar voru. Fjallað er 

stuttlega um hverja spurningu fyrir sig í þeirri röð sem þær voru lagðar fyrir. Sex aðilar luku 

ekki könnuninni og þá kusu nokkrir þátttakendur að sleppa einstökum spurningum. 

 

Spurningar 1-4: Upplýsingar um þátttakendur 

Alls svöruðu 68 af 83 könnuninni. 34,3% þátttakenda var á aldrinum 26-45 ára, en  

meirihlutinn eða 65,7% voru eldri en 45 ára. Þá reyndust flestir eða 60% búsettir á 

höfuðborgarsvæðinu og um 30% á norður- og austurlandi. 

 

Af þeim 68 sem svöruðu könnuninni skiptust þátttakendur þannig í hópa: 19 opinberir 

umsagnaraðilar, 22 einstaklingar eða félagasamtök (almenningur), 12 ráðgjafar, 14 

framkvæmdaraðilar og 9 sveitarstjórnarmenn. Sumir þátttakenda höfðu komið að málum með 

fleiri en einum hætti t.d. bæði sem umsagnaraðili og ráðgjafi. 

 

 

 

Mynd 2. Skipting þátttakenda í könnuninni á milli hópa.
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5. Hversu mörgum verkefnum í mati á umhverfisáhrifum hefur þú komið að með 

formlegum hætti (t.d. unnið að matsskýrslu, áliti/ákvörðunum, gert athugasemd, 

umsögn o.s.frv.) 

 

Eins og sjá má á mynd 3 höfðu 74% þátttakenda komið að þremur eða fleiri matsverkefnum 

og þar af 53% komið að fleiri en fimm, og höfðu því nokkra reynslu af ferlinu. 

 

Mynd 3. Fjöldi matsverkefna sem þátttakendur höfðu komið að. 

 

6. Hversu skýr telur þú lög nr. 106/2000 og reglugerð nr. 1123/2005 um mat á 

umhverfisáhrifum vera? 

 

47,4% svarenda þótti lög nr. 106/2000 frekar eða mjög skýr, en 8,8% frekar eða mjög óskýr. 

Þá þótti 42,9% svarenda reglugerð nr. 1123/2005 frekar eða mjög skýr, en 9% frekar eða 

mjög óskýr. Sjá nánar á mynd 4.  

 

Mynd 4. Hversu skýrt lagaumhverfi mats á umhverfisáhrifum þykir.
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7. Telur þú að aðgengi almennings að mati á umhverfisáhrifum sé nægjanlega tryggt, 

með lögum nr. 106/2000 og reglugerð nr. 1123/2005 um mat á umhverfisáhrifum? 

 

 49,2% svöruðu spurningunni játandi, 22,2% neitandi og 28,6% sögðust ekki vita það. 

 

 

Mynd 5. Aðgengi almennings að matsferlinu. 

 

Dæmi um athugasemdir sem bárust: 

„Aðgengi er eitt, en getan til að taka þátt í þessum lýðræðislegu ferlum er allt annað og oft 

takmarkað hjá einstaklingum og félagasamtökum sökum skorts á mannafla og stundum 

þekkingu á ferlinu.“ 

„En almenning vantar þjálfun í að koma skoðun sinni á framfæri. Einnig mikilvægt að skýrt 

sé að öll sjónarmið eru velkomin.“ 

„Hins vegar kann almenningur ekki að nýta sér aðgengið nema að takmörkuðu leyti. Þess 

vegna kemur oft til mótmæla þegar komið er að framkvæmdum, þótt umsagnarferli sé liðið og 

hafi ekki verið notað.“ 

„Matsskýrslur og fylgigögn eru orðnar of flóknar og stórar fyrir almenning. Bara sérfræðingar 

að skrifast á.“
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8. Vinsamlegast raðaðu eftirfarandi markmiðum sbr. ákvæði 1. gr. laga um mat á 

umhverfisáhrifum eftir mikilvægi, þar sem 1 er mikilvægast. 

 

Um var að ræða þrjú helstu markmið laga um mat á umhverfisáhrifum. Þótti flestum það 

markmið að draga úr neikvæðum umhverfisáhrifum framkvæmdar eins og kostur er 

mikilvægast, sbr. mynd 6.              

 

 

Mynd 6. Markmið laga um mat á umhverfisáhrifum eftir mikilvægi.
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9. Telur þú að framlag þitt til matsferlisins sé líklegt til að hafa áhrif á endanlega 

útfærslu framkvæmdar og þar með umhverfisáhrif hennar? 

 

Eins og sjá má var meirihluti svarenda þeirrar skoðunar að þátttaka þeirra gæti haft áhrif við 

mat á umhverfisáhrifum. 

 

 

Mynd 7. Áhrif þátttakenda á endanlega útfærslu framkvæmdar. 

 

Dæmi um athugasemdir sem bárust:  

„Í sumum tilfellum, en alltof oft er framkvæmd komin talsvert langt í hönnun þegar 

almenningur loksins kemur að málum. Það geri ég athugasemdir við og því þyrfti að breyta. 

Þannig geta kostir þegar verið útilokaðir af hálfu framkvæmdaaðila sem fýsilegir gætu verið.“ 

„Mjög lítið mark er tekið á athugasemdum almennings og félagasamtaka“ 

„Fer eftir hvers eðlis athugasemdir eru og hversu snemma í ferli þeim er komið á framfæri“ 

„Vil trúa því - en efast þó oft...“ 

„Stundum ekki alltaf“ 

„Já og nei. Stundum er það hægt, stundum ekki.“

Já; 61,30% Nei; 19,40% 

Hvorki né; 
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10. Hversu mikil/lítil áhrif telur þú að almenningur hafi á mat á umhverfisáhrifum? 

 

Aðeins 21% svarenda töldu almenning hafa mikil eða mjög mikil áhrif. 

 

 

Mynd 8. Áhrif almennings á umhverfismat að mati þátttakenda. 

 

Dæmi um athugasemdir sem bárust: 

„Það er eins og að klappa í stein að reyna að benda á sumar grundvallarstaðreyndir.“ 

„Ekki í dag - en trúi að hugmyndin sé að þróast og ferlið að verða virkara. Almenn tregða í 

„lýðræði“ á Íslandi skín þó gjarnan í gegn... “ 

„Mat á umhverfisáhrifum fékk mikið pláss í umræðunni þökk sé t.d. andstöðu almennings við 

Fljótsdalsvirkjun en, nota bene, lögunum var breytt eftir Kárahnjúkavirkjun til að þóknast 

framkvæmdaraðilum. Áhrif almennings voru mikil en stjórnvöld og framkvæmdaraðilar hafa 

frekar reynt að stoppa í þau göt sem auðveldaði almenningi að hafa áhrif.“ 

„Ef almenningur sýnir áhuga og kemur með greinargóðar athugasemdir og ábendingar getur 

það haft áhrif í matinu.“ 

„Fer eftir eðli athugasemda (hvort þær eru málefnalegar eða ekki) og fjölda athugasemda“ 

„Almenningur hefur ekki mikil áhrif en fær tækifæri til að tjá sig og vera upplýstur.“
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11. Með hvaða hætti telur þú að hægt væri að efla aðkomu almennings að mati á 

umhverfisáhrifum? 

 

Þátttakendum gafst kostur á að svara fleiri en einum möguleika við þessa spurningu. Flestir 

töldu að hægt væri að efla aðkomu almennings að mati á umhverfisáhrifum með því að gera 

matsskýrslur og matsgögn einfaldari aflestrar, og með aukinni kynningu og auglýsingu í 

matsferlinu, eða komu með tillögur í athugasemdadálk. Sjá nánar á mynd 9. 

 

 

Mynd 9. Hvernig efla mætti aðkomu almennings. 

 

Dæmi um önnur svör sem fram komu: 

„Með því að nota skiljanlegra orðfæri en nú viðgengst í bæði lögum um umhverfismat og 

reglugerðum. Orðfærið er algjört torf.“ 

„Jafna aðstöðumun framkvæmdaraðila og almannasamtaka og breyta skipulagslögum sem 

klárlega hygla framkvæmdaraðila sé það vilji sveitarfélagsins að ráðist verði í framkvæmdir.“ 

„Kynna betur fyrir fólki hugtakið mat á umhverfisáhrifum og hvað það felur í sér. Margir eru 

með fordóma gagnvart þessu hugtaki.“ 

„Að aðkoma almennings sé meiri á fyrri stigum ferlisins.“ 

„Að mennta íslenskan almenning í að taka þátt í ferlinu og í að koma skoðun sinni á framfæri. 

Að þess sé gætt að kynningarfundir snúist ekki upp í að vera klappstýrufundir fyrir 
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framkvæmdinni, heldur að um sé að ræða eðlilega kynningarfundi þar sem öll sjónarmið eru 

skoðuð.“ 

„Birta ekki auglýsingar um athugasemdir t.d. með atvinnuauglýsingum (Atvinnublaði) eins og 

ég hef séð í Morgunblaðinu....“ 

 

12. Hversu skilvirk finnst þér afgreiðsla/málsmeðferð í eftirfarandi þáttum ferlisins: Við 

ákvörðun matsskyldu, við vinnslu matsáætlunar, við vinnslu frummatsskýrslu, við 

vinnslu matsskýrslu? 

 

Rúmlega helmingi svarenda þótti allir þættir nokkuð eða mjög skilvirkir. Sjá nánar á mynd 

10. 

 

 

Mynd 10. Skilvirkni einstakra þátta í matsferlinu að mati þátttakenda
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13. Telur þú að einfalda þurfi málsmeðferð við mat á umhverfisáhrifum? 

 

Meirihluti svarenda taldi þörf á að einfalda málsmeðferð mats á umhverfisáhrifum, en 27% 

ekki þörf á því. 

 

Mynd 11. Þarf að einfalda málsmeðferð? 

 

14. Hvernig telur þú að einfalda megi málsmeðferð við mat á umhverfisáhrifum? 

  

Spurningin birtist eingöngu þeim sem svarað höfðu spurningu 13 játandi. Flestum fannst að 

einfalda mætti málsmeðferð með því að stytta matsferlið, eða komu með aðrar tillögur í 

athugasemdum. Þátttakendum gafst kostur á að svara fleiri en einum möguleika við þessa 

spurningu. 

 

Mynd 12. Hvernig má einfalda málsmeðferð við umhverfismat. 
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Önnur svör sem fram komu: 

„Gera upplýsingar um hvar ferlið er statt aðgengilegri“ 

 „Stytting gæti þýtt rýrnun á gæðum - sem má ekki verða. En skilvirkni í kerfinu/úrvinnslu 

gagna hjá matsaðila má eflaust bæta.“ 

„Með einföldun texta og bættu aðgengi að upplýsingum. Með því að fá óháða aðila til að 

framkvæma matið, sem eru ekki að skrifa inn í það ýmsa hluti sem framkvæmdaaðilar gera 

hiklaust til að hafa áhrif á útkomuna.“ 

„Auka möguleika á að meta margar sambærilegar framkvæmdir samtímis. Heildstætt mat 

fyrir margar sambærilegar framkvæmdir á landsvæði.“ 

„Mér sýnist matinu einkum ætlað að koma framkvæmdum í verk, ekki raunverulega að stöðva 

þær ef í ljós koma gallar.“ 

„Með aukinni kröfu um skýra og ítarlega upplýsingagjöf framkvæmdaaðila í upphafi ferlis. 

Ekki ætti að senda mál til umsagnaraðila ef upplýsingum í tilkynningarskýrslum er ábótavant. 

Það lengir ferlið og kostar mun meiri vinnu stjórnsýsluaðila.“ 

„Að haft sé samráð milli framkvæmdaaðila, ráðgjafa og umsagnaraðila um það hvaða þætti er 

mikilvægast að skoða varðandi viðkomandi framkvæmd. “
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15. Hversu sammála/ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu: Mat á umhverfisáhrifum 
skilar almennt góðum árangri sem tæki til umhverfisstjórnunar miðað við þann tíma, 
mannafla og fjármuni sem ferlið útheimtir. 
 

 43,5% svarenda voru frekar eða mjög sammála, en 37,1% voru frekar eða mjög ósammála. 

 

Mynd 13. Fullyrðing er varðar skilvirkni mats á umhverfisáhrifum. 

 

16. Hversu sammála/ósammála ertu eftirfarandi fullyrðingu: Við mat á 
umhverfisáhrifum fer of mikil vinna í umhverfisþætti sem litlu máli skipta þegar upp er 
staðið. 
 

Meirihluti svarenda eða 62,9% voru frekar eða mjög sammála fullyrðingunni, en 27,4% frekar 

eða mjög ósammála. 

 

Mynd 14. Fullyrðing er varðar skilvirkni mats á umhverfisáhrifum.
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17. Hvernig finnst þér kennsla og þjálfun í mati á umhverfisáhrifum vera á Íslandi? 

 

56,4% svarenda telja kennslu og þjálfun frekar eða mjög ábótavant, en fáir telja kennslumál í 

góðu horfi. Þá komu einnig fram nokkrar athugasemdir. 

 

 

Mynd 15. Kennsla og þjálfun þegar kemur að mati á umhverfisáhrifum. 

 

Dæmi um athugasemdir sem fram komu: 

„Veit ekki vel. Mætti taka þetta inn í kennslu í framhaldsskólum, sem þátt af 

umhverfisfræðslu/eflingu lýðræðissamfélags?“ 

„Það er engin kennsla og þjálfun í boði.“ 

„Hún er góð þar sem hún fer fram í skólakerfinu, eftir því sem ég þekki til. En hún nær lítið til 

annarra en þeirra sem fara í skóla og það er enginn sem getur aðstoðað almenning í þessu máli 

nema gegn hárri þóknun. Það vantar því nálgun fyrir venjulega borgara sem hafa hagsmuni og 

vilja taka þátt í lýðræðislegu vinnuferli við ákvarðanatöku.“ 

„Þekki lítið til kennslu og þjálfunar á þessu sviði.“ 

„Hef ekki hugmynd um það.“
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18. Finnst þér þörf á að auka rannsóknir á mati á umhverfisáhrifum? 

 

Flestir eða 61,7% svöruðu játandi, en 18,3%  svöruðu neitandi. 

 

 

Mynd 16. Meirihluti telur þörf á auknum rannsóknum. 

 

Athugasemdir sem fram komu: 

„Mikil þörf er á þessu, m.a. á sannprófun áhrifa og vöktun.“ 

„Rannsóknir á gagnsemi matsins“ 

„Mér finnst að þurfi að taka mark á skýrslum. Ekki að fjöldi manns eyði tíma í vinnu sem 

fyrirfram er ákveðið að ekki skulið tekið mark á.“
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19. Hversu einfalda/flókna telur þú málsmeðferð mats á umhverfisáhrifum vera? 

 

53,4% svarenda töldu málsmeðferð of flókna, 44,8% hæfilega en 1,7% of einfalda. 

 

 

Mynd 17. Rúmur meirihluti telur málsmeðferð við umhverfismat of flókna. 

 

Of flókin; 53,40% Hæfileg; 44,80% 

Of einföld; 1,70% 
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4. Niðurstöður 

Af niðurstöðum könnunarinnar að dæma er ljóst að ýmislegt má betur fara við framkvæmd 

mats á umhverfisáhrifum. Flestir aðilar telja að löggjöfin sé skýr en hins vegar er álitamál 

hvort að framkvæmdin sem slík nái þeim markmiðum sem stefnt er að með lögum. 

 Þátttakendur voru almennt þeirrar skoðunar að mikilvægasta markmið laganna væri að 

stuðla að verndun náttúru með því að takmarka neikvæð umhverfisáhrif framkvæmda.  

 Markmið laganna er m.a. að stuðla að aukinni þátttöku almennings og auka áhrif hans 

við matið. Því markmiði virðist ekki vera náð. Innan við helmingur, eða 38%, úr hópi 

almennings lítur svo á að framlag hans sé líklegt til þess að hafa áhrif á endanlega útfærslu 

framkvæmdar. Athyglisvert er að sama gildir um sveitarstjórnarmenn. Hins vegar töldu aðrir 

hópar framlag sitt mun líklegra til að hafa áhrif. Á mynd 18 hér að neðan má sjá hvernig svör 

við spurningu nr. 9 skiptast eftir hópum, en þar var spurt hvort þátttakendur teldu framlag sitt 

til matsferlisins líklegt til að hafa áhrif á endanlega útfærslu framkvæmdar og þar með 

umhverfisáhrif hennar. 

 

 

Mynd 18. Svör einstakra hópa við spurningu nr. 9. 

 

Það er áberandi hversu litla tiltrú almenningur hefur á þátttöku sinni í mati á 

umhverfisáhrifum miðað við það yfirlýsta markmið löggjafans að stuðla að aukinni þátttöku 

78,6% 

81,8% 

63,2% 

40,0% 

38,1% 

14,3% 

10,5% 

40,0% 

42,9% 

7,1% 

18,2% 

26,3% 

20,0% 

19,0% 

Framkvæmdaraðilar

Ráðgjafar

Umsagnaraðilar

Sveitarstjórnir

Almenningur

Já Nei Hvorki né



30 

almennings. Varðandi sveitarstjórnir þá er erfitt að skýra ástæðuna fyrir því að 60% telja 

framlag sitt ekki, eða hvorki né hafa áhrif. Svör annarra hópa við spurningunni koma minna á 

óvart, enda eru ráðgjafar og framkvæmdaraðilar ráðandi við matsgerð og umsagnaraðilar hafa 

lögbundnum skyldum að gegna. 

Þá töldu einungis 21% þátttakenda í heild að almenningur hefði yfir höfuð einhver 

áhrif, líkt og fram kemur í svörum við spurningu nr. 10. Af því má draga þá ályktun að áhrif 

almennings á endanlega útfærslu framkvæmda séu lítil.  

 Hvað varðar skilvirkni mats á umhverfisáhrifum þá telja flestir þátttakendur skilvirkni 

nokkuð góða, hvort sem litið er á ferlið í heild eða til einstakra þátta þess sbr. mynd nr. 10. Þó 

benda þátttakendur á ýmislegt sem betur má fara. 

Í spurningu nr. 13 var spurt hvort þátttakendur teldu að einfalda þurfi málsmeðferð við 

mat á umhverfisáhrifum. Flestir eða tæp 60% svöruðu því til að einfalda þyrfti matsferlið, sbr. 

mynd 11. Á mynd 19 hér að neðan má sjá hvernig svör skiptust á milli einstakra hópa. 

  

 

Mynd 19. Svör einstakra hópa við spurningu nr. 13. 

 

Athyglisvert er að rúmur meirihluti allra hópa, að undanskildum sveitarstjórnum, telja 

þörf á að einfalda matsferlið. Hvaða ástæður liggja að baki afstöðu einstakra hópa skal ósagt 

látið, en ætla má að þær geti verið ólíkar. 

Líkt og fram hefur komið þá voru þátttakendur almennt þeirrar skoðunar að einfalda 

þurfi málsmeðferðina. Þá fyrst og fremst með því að stytta og skerpa á málsmeðferðinni. Taka 
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út einstaka þætti, stytta afgreiðslufresti og draga úr kröfum um nákvæmni gagna líkt og 

niðurstöður spurningar nr. 14 bera með sér. Hins vegar mætti slíkt ekki koma niður á gæðum 

matsins. Þá kom fram í athugasemd að rétt væri að taka ábyrgð og vinnslu mats úr höndum 

framkvæmdaraðila er ber hita og þunga af matinu. Vikið verður nánar að því í hugleiðingum 

höfundar í 5. kafla. 

 Í spurningum nr. 15 og 16 voru þátttakendur beðnir að taka afstöðu til tiltekinna 

fullyrðinga, er varða skilvirkni mats á umhverfisáhrifum. Spurning 15: mat á 

umhverfisáhrifum skilar almennt góðum árangri sem tæki til umhverfisstjórnunar miðað við 

þann tíma, mannafla og fjármuni sem ferlið útheimtir. Erfitt er að draga ályktun beint af 

þessari spurningu ef horft er á heildarsvörun, sbr. mynd 13. Hins vegar má við nánari skoðun 

á því hvernig svör skiptast á milli hópa greina afgerandi afstöðumun á milli þeirra, líkt og sjá 

má á mynd 20 hér að neðan. 

 

 

Mynd 20. Svör einstakra hópa við spurningu nr. 15. 

 

 Meirihluti almennings og sveitarstjórna er ósammála fullyrðingunni, á meðan 

meirihluti ráðgjafa og framkvæmdaraðila er á öndverðu meiði. Á heildina litið þá telja flestir 

skilvirkni í þokkalegu horfi, en hins vegar er athyglisvert hversu skiptar skoðanir eru á milli 

einstakra hópa. 

 Í spurningu nr. 16 voru þátttakendur beðnir um að taka afstöðu til eftirfarandi 

fullyrðingar: við mat á umhverfisáhrifum fer of mikil vinna í umhverfisþætti sem litlu máli 
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skipta þegar upp er staðið. Þessari fullyrðingu var meirihluti svarenda sammála eða um 63%, 

en sjá má skiptingu svara á milli hópa á mynd 21.  

 

 

Mynd 21. Svör einstakra hópa við spurningu nr. 16. 

 

Í öllum hópum var meirihluti sammála fullyrðingunni. Það bendir til þess að þarna sé 

nokkuð sem megi betur fara. Athyglisvert er að skoða þessa niðurstöðu í samanburði við fyrri 

fullyrðingu, en þar gætir nokkurar þversagnar. Hins vegar verður að líta til þess að hér er 

einungis um að ræða afmarkaðan þátt ferlisins, en fullyrðing nr. 15 tekur hins vegar til 

ferlisins í heild. Þá er forvitnilegt að skoða þetta í samanburði við niðurstöðu spurningar nr. 

12, þar sem rúmur helmingur þátttakenda var þeirrar skoðunar að allir þættir matsferlisins 

væru nokkuð eða mjög skilvirkir. Af þessu má draga þá ályktun að ferlið sé almennt nokkuð 
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flókið. Þó voru margir þeirrar skoðunar að það væri hæfilegt. Einungis einn þátttakandi taldi 

ferlið einfalt, sbr. mynd 17. Ef skipting svara á milli hópa er skoðuð, sjá nánar á mynd 22 hér 

að neðan, kemur í ljós að meirihluti almennings og framkvæmdaraðila telur ferlið of flókið og 

athyglisvert er að allir í hópi sveitarstjórnarmanna telja ferlið of flókið. Hins vegar telur 

meirihluti ráðgjafa og umsagnaraðila ferlið hæfilegt, sem skýrist sennilega af því að þessir 

hópar samanstanda af sérfræðingum. Þá virðist reynsla þátttakenda af mati á 
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umhverfisáhrifum, þ.e. hversu mörgum matsferlum viðkomandi hafði tekið þátt í, ekki hafa 

neitt með það að gera hversu einfalda/flókna viðkomandi telur málsmeðferðina. 

 

 

Mynd 22. Svör einstakra hópa við spurningu nr. 19.  

 

Niðurstaða rannsóknarinnar er sú að skilvirkni mats á umhverfisáhrifum er nokkuð 

góð hér á landi. Hins vegar virðist framkvæmdin ekki að öllu leyti þjóna þeim markmiðum 

sem að er stefnt með lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000. Líkt og kom fram í 

kafla 2.1 eru meginmarkmið laganna þrennskonar. Ekki verður séð að því markmiði að kynna 

fyrir almenningi umhverfisáhrif framkvæmdar og að almenningur komi að athugasemdum og 

upplýsingum áður en álit Skipulagsstofnunar liggur fyrir sé náð. Almenningur virðist 

samkvæmt þessum niðurstöðum skorta þekkingu á þessu sviði og því upplifa sig máttvana. Þá 

skortir fólk tiltrú á matsferlinu.
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5. Hugleiðingar höfundar - hvað má betur fara 

Afstaða almennings virðist vera sú, að þátttaka þeirra skipti litlu máli og að matsferlið sem 

slíkt sé einungis einn angi framkvæmda frekar en öryggisventill er stöðvað gæti óafturkræf 

umhverfisspjöll. Lögin sem slík og sú framkvæmd er hefur mótast á undanförnum árum er 

sniðin að þörfum framkvæmdaraðila. 

Framkvæmdarvaldið þ.e. þeir sem fara með stjórn umhverfismála verða að vinna í því 

að auka tiltrú almennings og um leið þátttöku, til þess að framkvæmdin nái þeim markmiðum 

sem að er stefnt. Þátttakendur eru almennt þeirrar skoðunar að lögin séu skýr, en lög um mat á 

umhverfisáhrifum veita almenningi tiltekinn rétt sem fólk kann einfaldlega ekki að nýta. 

Lausnin er ekki endilega fólgin í því að breyta lögum eða einfalda matsferlið, sem eðli 

málsins samkvæmt er ekki einfalt, heldur þarf að kenna fólki að nýta sér rétt sinn og 

möguleika. Í þeim efnum má gera mun betur. Eins og niðurstöður sýna þá er kennslu og 

þjálfun á þessu sviði verulega ábótavant, sbr. athugasemdir við spurningar nr. 7 og 11 auk 

svara og athugasemda við spurningu nr. 17. 

- 

Með lögum nr. 74/2005 voru gerðar breytingar á lögum um mat á umhverfisáhrifum. Í stað 

úrskurðar Skipulagsstofnunar var stofnuninni falið að gefa álit. Mat á umhverfisáhrifum endar 

ekki lengur með bindandi úrskurði heldur með ráðgefandi áliti er leyfisveitendur skulu hafa til 

hliðsjónar. Með því var verulega dregið úr vægi mats á umhverfisáhrifum og ekki er það til 

þess fallið að auka tiltrú almennings á umhverfismati, heldur þveröfugt líkt og sjá má í 

athugasemdum við spurningar nr. 10, 11, 14 og 18. 

Þau sjónarmið er lágu að baki, samkvæmt því er fram kemur í frumvarpi við 

breytingarlögin, voru að draga úr miðstýringu og færa völdin heim í hérað, þ.e. til 

leyfisveitenda. Hugmyndin er góð en höfundur telur að þetta sé afturför í ljósi þess að þá eru 

ekki lengur sérfræðingar sem taka hina endanlegu ákvörðun, heldur kjörnir fulltrúar 

sveitarfélaga er bera einungis pólítíska ábyrgð. Höfundur telur að hætt sé við að sveitarstjórnir 

skorti þekkingu til þess að taka faglegar ákvarðanir á þessu sviði. Ákvörðunin á að vera 

fagleg, en við óbreytt ástand er hætt við því að afdrifaríkar ákvarðanir séu teknar á pólitískum 

forsendum. 

 Að gefnu tilefni má geta þess að með breytingarlögunum 2005 var þó einnig stigið 

jákvætt skref, sem fólst í því að skilgreiningunni á umhverfismati var breytt þannig að við 
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umhverfismat skyldi ekki líta til þjóðhagslegra áhrifa og arðsemi einstakra framkvæmda. 

Matið sem slíkt skyldi einskorðað við umhverfisáhrif, sbr. 3. gr. laga um mat á 

umhverfisáhrifum. 

- 

Í dag ber framkvæmdaðili ábyrgð á og allan kostnað af matsferlinu. Höfundur telur að taka 

eigi vinnslu matsskýrslunnar úr höndum framkvæmdaraðila og fela óháðum aðila. Slíkt gæti 

aukið skilvirkni og í senn tiltrú almennings á matsferlinu. Með því væri auðveldara að tryggja 

aðkomu almennings strax á fyrstu stigum líkt og lög gera ráð fyrir. Samkvæmt niðurstöðum 

könnunarinnar virðist framkvæmdin vera með þeim hætti í dag að undirbúningur verks sé 

jafnvel of langt á veg komin, þ.e. að ákvarðanir hafi þá þegar verið teknar áður en hin 

lögákveðna leið er farin. Í þeim efnum má m.a. vísa í athugasemdir þátttakenda við 

spurningar nr. 9 og 11. Höfundur efast ekki um heilindi ráðgjafa í störfum sínum, en þetta 

snýst ekki um það heldur tiltrú fólks á því að ferlið sé faglegt og tryggi jafnræði. 

 Skipulagsstofnun gæti þannig, til að mynda, verið falið það hlutverk, sem opinberu 

stjórnvaldi, að kalla eftir slíkri skýrslu á grundvelli umsóknar framkvæmdaraðila. Með 

umsókn bæri framkvæmdaraðila að greiða gjald, skv. gjaldskrá, er tæki tillit til umfangs verks 

og áætluðum kostnaði. Með því færðist ábyrgðin frá framkvæmdaraðila og yfir til 

Skipulagsstofnunar. Slík breyting yrði til þess fallin að auka tiltrú almennings á matsferlinu. 

Þá yrði slík breyting til þess að jafna stöðu aðila og stuðla þannig að aukinni samvinnu þeirra  

sem hafa hagsmuna að gæta eða láta sig mál varða. Líkt og kemur til að mynda fram í 

athugasemdum þátttakenda við spurningu nr. 11 þá hallar á almenning en með þessu yrði 

staða hans verulega styrkt.  

 Í dag getur framkvæmdaraðili, t.d. í tilfellum sveitarfélaga jafnvel verið leyfisveitandi 

vegna eigin framkvæmdar sem og umsagnaraðili. Sveitarfélagið annast þá gerð matsskýrslu, 

veitir umsögn og jafnframt framkvæmdarleyfi fyrir eigin framkvæmd, að höfðu til hliðsjónar 

óbindandi áliti Skipulagsstofnunar. Eðli málsins samkvæmt getur slíkt ekki talist fullnægjandi 

aðhald. Aðili sem hefur öll vopn á sinni hendi þarf ekki að leita eftir afstöðu og samvinnu við 

aðra aðila. Því þarf að breyta.
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