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Útdráttur 

 
Opinberar framkvæmdir á Íslandi fara oft fram úr kostnaði og taka lengri tíma en upphaflega var 

áætlað. Oft valda ákvarðanatökur um opinberar framkvæmdir deilum í samfélaginu og óljóst er á 

hvaða grunni ákvarðanir eru teknar. Talað er um að þrýstingur ráði för og ákvarðanir séu teknar út frá 

pólitískum hagsmunum frekar en fræðilegum rökum eða vísindalegum útreikningum.  

Framkvæmdir um göng í gegnum Vaðlaheiði hafa verið mikið í umræðunni síðustu misseri og sitt 

sýnist hverjum um ágæti þessara framkvæmda. Margar skýrslur hafa komið út um væntanlegar 

framkvæmdir og eru niðurstöður þeirra skýrslna mjög misjafnar. Ritgerð þessi er tilviksrannsókn á 

aðferðum sem notaðar voru við frumskýrslugerð vegna Vaðlaheiðarganga og samanburður við bestu 

aðferðir (e. best practice) verkefnastjórnunar og ákvarðanatökuaðferða. Rannsakaðar voru sex skýrslur 

sem út hafa komið undanfarin ár og aðferðir við gerð þeirra og innhald greint með hliðsjón af bestu 

aðferðum. Rannsóknartilgátan er sú að við frumskýrslugerð um Vaðlaheiðargöng eru ekki notaðar 

bestu aðferðir verkefnastjórnunar til að meta hagkvæmni verkefnisins sem getur leitt til þess að 

mismunandi og mótsagnakenndar niðurstöður koma fram eftir því hver á í hlut. 

Ritgerð þessi miðar að því að skilgreina og útskýra hvaða þætti þarf að skoða við upphaf opinberra 

framkvæmda og hvaða þættir þurfa að koma fram í frumskýrslum til þess að þær geti nýst sem best til 

ákvarðana fyrir stjórnmálamenn og aðra sem ákvarðanir taka um opinberar framkvæmdir.  

Rannsókn á skýrslunum sex um Vaðlaheiðargöng leiðir í ljós að gerð frumskýrslna byggir ekki á 

fullnægjandi  hátt á viðurkenndum aðferðum verkefnastjórnunar og ákvarðanatökuaðferða. Vanda þarf 

betur til verka við gerð skýrslna um opinberar framkvæmdir til þess að þær geti talist marktækar. 

Fylgja þarf aðferðum verkefnastjórnunar við úrvinnslu þeirra og þannig vinna kerfislega að niðurstöðu 

sem ekki býður upp á tilfinningarök og blekkingar. 

Lykilorð: Ákvarðanatökur, verkefnastjórnun, opinber verkefni, frumskýrslugerð 
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Abstract 

 

Public projects in Iceland often exceed originally planned time and cost schedules. Decisions 

about public projects frequently cause disputes in society and it often seems unclear on which 

grounds decisions are made. Many claim that political pressure and special interests have too 

much influence on the decision making rather than facts or scientific conclusions.   

 

Lately much discussion has taken place about the construction of a tunnel through Vaðlaheiði 

which has brought to light different opinions on the matter. Many reports have been published 

on the proposed construction with very different results. This thesis is a case study comparing 

the methods used in the preliminary reports on the construction of the tunnel through 

Vaðlaheiði with best practice of project management and decision-making procedures. For the 

research six reports, which have been published in recent years, were examined and their 

content analyzed with the methods of best practice in mind. The research hypothesis is that 

when the preliminary reports of the construction through Vaðlaheiði were made, methods of 

best practice were not used to evaluate the feasibility of the project, leading to different and 

conflicting results depending on each report.   

 

The aim of this thesis is to define and explain the factors which should be viewed during the 

feasibility phase of each public project and which factors should be included in preliminary 

reports so that they can be used as tools for politicians or other decision-makers.  

  

Research on the six reports on the tunnel of Vaðlaheiði shows that the preliminary reports 

examined are not adequate according to best practice methods and approved decision-making 

procedures.  The methods used when making preliminary reports need to be improved so that 

the result reliable and useful for the decision-making. Procedures of best practice need to be 

followed so that conclusions are systematically made based on facts rather than emotions or 

deception.  

 
Keywords: Decision analysis, project management, public projects, preliminary reports 
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1 Inngangur 

1.1 Bakgrunnur  

Ákvarðanatökur tengdar opinberum framkvæmdum hafa oft valdið deilum í samfélaginu og ekki er 

alltaf  ljóst á  hvaða rökum ákvarðanir byggja. Oft er talað um að þrýstingur ráði för og ákvarðanir séu 

teknar út frá pólitískum hagsmunum frekar en fræðilegum rökum eða vísindalegum útreikningum.  

Rannsókn þessi er liður í samkomulagi milli fjármálaráðuneytisins og verkfræðideildar Háskólans í 

Reykjavík vegna verkefnis sem nefnist Improvement of the Public Project Lifecycle (IPPL). 

Verkefninu er stýrt af Þórði Víkingi Friðgeirssyni, það var sett á laggirnar árið 2009 og er enn í fullum 

gangi. Markmið verkefnisins er að skoða aðferðir sem notaðar eru við verkefnastjórnun og 

ákvarðanatökur við opinber verkefni, öðlast skilning á þeim aðferðum og bera þær saman við bestu 

aðferðir samkvæmt fræðilegum ritum, meðal annars aðferðir og kenningar Kahneman & Tversky 

(1979) og skrif Kerzner (2009) og Goodwin & Wright (2004). Leiði rannsóknin í ljós bil milli 

núverandi ástands og bestu aðferða, geta niðurstöðurnar verið gagnlegar til skilnings á því hvers vegna 

opinber verkefni fara fram úr kostnaði og tíma og af hverju þau eru oft svona umdeild.  

Þar sem mörg fræðileg heiti á aðferðum og aðgerðum eru ekki til á íslensku, eða lítið notuð, skal það 

tekið fram að höfundur hefur við skrif þessarar ritgerðar þýtt hugtök úr ensku yfir á íslensku þar sem 

ekki var til staðar íslensk þýðing eins og sjá má í orðalista hér að ofan. 

1.2 Lýsing á vandamálinu 

Stórar opinberar framkvæmdir á Íslandi fara oft langt fram úr kostnaðaráætlunum og taka lengri tíma 

en áætlað var í upphafi (Friðgeirsson 2011). Þetta hefur í för með sér aukinn kostnað sem lendir á 

skattborgurum. Vandamálið tengist oftar en ekki hugarfari við áætlanagerð og ákvarðanatökur en þó 

getur einnig verið um að ræða skort á þekkingu, tækni og tólum til að vinna fullnægjandi og réttar 

áætlanir.  

Þegar undirbúningur framkvæmda hefst er það oftast þannig að sá sem tekur ákvarðanir lítur verkefnið 

bjartari augum en efni standa til og vanmetur  bæði tíma og kostnað sem fer í verkefnið. Flyvbjerg 

(2008) bendir á að stundum sé þetta gert með vilja, með svokallaðri skipulagðri mistúlkun (e.strategic 

misrepresentation), og sé þá oft tengt pólitískum þrýstingi til þess að ákveðin verkefni skoðist frekar 

en önnur og líklegra sé að verkefnið fái samþykki og fjármagn. Oft er þetta þó eins konar bjögun sem 

sá sem ákvarðanir tekur verður fyrir við upphafsskoðun á verkefninu, svokölluð bjartsýnisbjögun 

(e.optimism bias), sem gerir það að verkum að fyrstu spár eru oft óraunhæfar og byggja á bestu 

mögulegu niðurstöðu (Kahneman & Tversky 1979). Bjartsýnisbjögun og skipulögð mistúlkun eru 

hvort tveggja blekking á sinn hátt, sú síðarnefnda er gerð af ásettu ráði á meðan bjartsýnisbjögun er 

eins konar sjálfsblekking. Þó eðli þeirra sé ólíkt er niðurstaðan sú sama: Óraunhæfar áætlanir sem hafa 

í för með sér aukinn tíma og kostnað. 

Hægt er að minnka áhrif bjartsýnisbjögunar með því að beita réttum aðferðum. Við mat á verkefnum 

eru þau oft skoðuð með svokallaðri innri sýn (e.inside view). Verkefni er þá skoðað út frá forsendum 

og þáttum eins og markmiðum, úrræðum og hindrunum og áætlað út frá því. Þetta er kallað 

áætlunargildra (e.planning fallacy) sem lýsir sér í því að sá sem tekur ákvarðanir horfir eingöngu á 

verkefnið sjálft í stað þess að skoða sambærileg verkefni sem þegar er búið að vinna (Flyvbjerg 2006). 

Með því að skoða sambærileg verkefni út frá árangursþáttum þeirra sem tengjast tíma, kostnaði og 

frammistöðu er hægt að læra af reynslunni og nýta þekkinguna í áætlaða framkvæmd. 
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Mikið hefur verið fjallað um framkvæmd um göng í gegnum Vaðlaheiði undanfarin misseri. 

Samkvæmt áætlunum sem settar voru fram af VHG ehf. er um að ræða 7,4 km löng göng sem tengja 

saman Eyjafjörð og Fnjóskadal og myndu stytta vegalengdina milli svæðanna og hringveginn um 15,7 

km. Þegar þetta er ritað er hönnun ganganna vel á veg komin og búið er að bjóða út stærsta hlutann af 

áætluðu verki. Það var verktakafyrirtækið ÍAV ásamt Marti sem bauð lægst eða um 95% af 

kostnaðaráætlun sem eru 8,7 milljarðar án vsk. Framkvæmdir hófust 7.ágúst 2012 og er áætlaður 

framkvæmdatími þrjú ár. 

Skýrslur sem út hafa komið undanfarin ár í tengslum við Vaðlaheiðargöng eru gjarnan notaðar til þess 

að réttlæta skoðanir ráðamanna á framkvæmdinni. Þessar skýrslur hafa þó mjög ólíkar niðurstöður og 

taka á mismunandi málefnum. Þannig geta bæði talsmenn ganganna og andstæðingar þeirra fært rök 

fyrir sínu máli með því að vísa í skýrslur fræðimanna. Það er afar mikilvægt að slíkar skýrslur séu 

faglega unnar til þess að sá sem ákvarðanir tekur geti byggt þær á faglegum, hlutlausum og 

fræðilegum gögnum. Fræðasviðinu ákvarðanatökuaðferðafræði eða decision analysis er ætlað að 

hjálpa til við að taka ákvarðanir á rökréttan, hlutlausan og mælanlegan hátt og hentar það því vel við 

vinnu skýrslna af þessari gerð. 

1.3 Staðsetning ritgerðar  

Eins og áður segir í kafla 1.1 er þessi ritgerð liður í rannsóknum Þórðar Víkings Friðgeirssonar sem 

beinast að því að bæta verkefnaferli við opinberar framkvæmdir. Ritgerð þessi fjallar um 

undirbúningsstig framkvæmda eða frá því að þörf eða vandamál kemur upp og að því þegar fyrsta 

ákvörðun um hvort halda eigi áfram með verkefnið er tekin. Staðsetninguna má sjá sem fyrstu fjóra 

kassana á mynd 1.1. 
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Mynd 1.1 Yfirlit yfir líftíma verkefnis  (Friðgeirsson 2011) 
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1.4 Markmið og tilgangur 

Markmið þessarar rannsóknar er tvíþætt: 

 Annars vegar að útbúa ramma sem útskýrir bestu aðferðir (e. best practice) við 

frumskýrslugerð á byrjunarstigi opinberra framkvæmda með hliðsjón af Vaðlaheiðargöngum. 

Þessar aðferðir eru þannig upp settar að auðvelt ætti að vera að yfirfæra þær á aðrar opinberar 

framkvæmdir.  

 Hins vegar að skoða hvort bil sé á milli bestu aðferða og þess sem rannsóknin leiðir í ljós. 

Greindar verða skýrslur um gerð Vaðlaheiðarganga og litið til þess hvaða þætti höfundar 

þessara skýrslna skoðuðu í  tengslum við úrvinnslu þeirra. Stuðst verður við ramma bestu 

aðferða við þessa yfirferð og það skilgreint hvað slíkar skýrslur verða að innihalda til þess að 

teljast marktækar sem innlegg í umræðuna og gagnlegar sem tól til ákvarðana fyrir 

stjórnmálamenn og aðra sem að slíkum málefnum koma. 

 

1.5 Rannsóknartilgáta 

Við undirbúning framkvæmda um Vaðlaheiðargöng eru ekki notaðar bestu aðferðir sem völ er á við 

frumskýrslugerð sem nýta skal við ákvarðunatöku um hvort ráðast eigi í framkvæmdina eður ei. Það 

getur leitt til þess að mismunandi og mótsagnakenndar niðurstöður komi fram eftir því hver á í hlut.  

 

1.6 Rannsóknarspurning 

Rannsókn þessi er framkvæmd með það í huga að skoða aðferðir sem notaðar eru við frumskýrslugerð 

opinberra framkvæmda; skýrslur sem settar eru fram af fagaðilum eða hagsmunaaðilum. Samkvæmt 

rannsókn Reynisson (2012) á þekkingu stjórnmálamanna, sem koma að ákvarðanatöku um stórar 

opinberar framkvæmdir, er lítil þekking á hugtökum og aðferðafræði verkefnastjórnunar til staðar. 

Aðeins 13% þátttakenda voru með yfir 50% þekkingu á þeim viðfangsefnum sem fyrir þá voru lögð 

miðað við bestu aðferðir. Skýrslur sem settar eru fram í tengslum við opinberar framkvæmdir þurfa 

því að vera faglega unnar til þess að þeir sem ákvarðanir taka geti stuðst við þær þegar ákveðið er 

hvort fara eigi af stað í verkefnið eða ekki. Til þess að skera úr um hvort svo sé eru lagðar fram 

eftirtaldar rannsóknarspurningar: 

Hvernig lítur hin fullkomna ráðgjafarskýrsla út í tengslum við undirbúning Vaðlaheiðarganga? 

Eru skýrslur fagaðila um Vaðlaheiðargöng undir áhrifum bjartsýnisbjögunar og skipulagðrar 

mistúlkunar ? 

Eru fagleg og tæknileg vinnubrögð við gerð skýrslna um Vaðlaheiðargöng fullnægjandi? 

Ef úrbóta er þörf, hvernig má þá bæta skýrslur um opinberar framkvæmdir í framtíðinni? 

 

1.7 Rannsóknaraðferð 

Rannsókn þessi er í raun tvíþætt. Í fyrsta lagi er um að ræða skoðun á fræðilegum gögnum sem 

tengjast undirbúningsstigi framkvæmda með tilliti til ákvarðanatöku í tengslum við opinberar 

framkvæmdir og út frá þeim verður unnin listi sem endurspeglar bestu aðferðir á því sviði. 

Í öðru lagi verða skoðaðar skýrslur sem unnar hafa verið síðustu misseri í tengslum við fyrirhuguð 

Vaðlaheiðargöng. Þær skýrslur sem um ræðir eru eftirfarandi: 
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Vaðlaheiðargöng                             

Mat á þjóðhagslegri arðsemi                       

Janúar 2006                          

Höfundur: Jón Þorvaldur Heiðarsson (JÞH) 

Jarðgöng undir Vaðlaheiði ásamt vegtengingum                                                                                         

Kynning framkvæmda                                                                                                                                          

Júni 2006                                                                                                                                                      

Höfundur: Pétur Þór Jónasson (PÞJ) 

Vaðlaheiðargöng                                                                                                                                                   

Mat á samfélagsáhrifum                                                                                                                                    

Júni 2006                                                                                                                                                          

Höfundur: Haraldur Reinhardsson (HR) 

Gjaldtaka fyrir notkun samgöngumannvirkja              

Júní 2010                   

Höfundur: Hagfræðistofnun Háskóla Íslands (HS) 

Vaðlaheiðargöng                

Mat á forsendum og því hvort veggjöld geti staðið undir öllum kostnaði við gerð og rekstur ganganna 

Desember 2011                                                       

Höfundur: Pálmi Kristinsson (PK) 

Vaðlaheiðargöng                            

Mat á greiðslugetu og forsendum                     

Janúar 2012                     

Höfundur : IFS Greining (IFS) 

Skoðaðar verða forsendur sem höfundar skýrslnanna ganga út frá og aðferðir sem notaðar eru við 

vinnslu þeirra. Niðurstöður skýrslnanna verða einnig skoðaðar og reynt verður að komast að því hvers 

vegna höfundar komast að jafn mismunandi niðurstöðum og raun ber vitni. Þá verða aðferðir höfunda 

við vinnslu skýrslnanna bornar saman við bestu aðferðir við vinnu á slíku mati. 

 

1.8 Takmarkanir 

Ritgerð þessi takmarkast við skoðun á skýrslum um Vaðlaheiðargöng og skoðun á því hvort réttum 

aðferðum ákvarðanatökufræðanna hafi verið beitt við undirbúning framkvæmdanna og við gerð 

skýrslnanna. Ekki verður gert nýtt arðsemismat fyrir verkefnið Vaðlaheiðargöng heldur verður stuðst 

við núverandi arðsemismat. Ekki verður heldur lagt mat á framkvæmdina um Vaðlaheiðargöng sem 

slíka heldur eingöngu horft til aðferðafræðarinnar við vinnslu skýrslnanna. 

 

1.9 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerð þessi skiptist í átta kafla. Kafli eitt er inngangskafli þar sem fjallað er um forsögu 

rannsóknarinnar og settar eru fram rannsóknarspurningar og rannsóknartilgáta.  

Í kafla tvö er fjallað um fræðilegan bakgrunn rannsóknarinnar. Fjallað er lítillega um nútíma 

verkefnastjórnunaraðferðir og skilgreint hvað felst í hugtakinu verkefni. Aðallega er þó skoðað hvað 
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hið svokallaða undirbúningsstig verkefnis inniheldur og hvaða aðferðum þarf að beita við undirbúning 

verkefna.  

Þriðji kaflinn er lýsing á tilviksrannsókn þessari sem gengur út á skoðun á skýrslum sem út hafa komið 

í tengslum við Vaðlaheiðargöng. Farið er yfir sögu verkefnisins og stöðu þess í dag og einnig er skýrt 

frá helstu óvissuþáttum varðandi framkvæmdina sem skapað hafa deilur um ágæti hennar.  

Kafli fjögur rammar inn bestu aðferðir (e. best practice) við gerð frumskýrslna með hliðsjón af 

framkvæmd um Vaðlaheiðargöng. Settur er fram listi með þeim atriðum sem höfundur telur að taka 

þurfi tillit til miðað við fræðilega umfjöllun í kafla tvö. 

Aðferðafræði rannsóknarinnar er tekin fyrir í kafla fimm. Tilgreindar eru þær aðferðir sem höfundur 

beitir við rannsóknina og útskýrt af hverju þeim er beitt. 

Í sjötta kafla er farið í rannsóknina sjálfa og niðurstöður rannsóknarinnar lagðar fram. Farið er í 

gegnum markmið og tilgang hverrar skýrslu um sig og eftir því sem við á eru lagðar fram spurningar 

sem svara til um hvort og hvernig fræðilegum aðferðum verkefnastjórnunar og ákvarðanatökuaðferða 

hafi verið beitt við vinnslu skýrslnanna. 

Sjöundi kaflinn er umræðukafli þessarar ritgerðar þar sem höfundur leggur mat á þær niðurstöður sem 

fengust úr rannsókninni en auk þess er fjallað um þá þætti sem höfundur telur orsök og afleiðingu 

vinnubragða við frumskýrslur opinberra framkvæmda. 

Í kjölfar umræðukaflans kemur áttundi og síðasti kafli ritgerðarinnar en þar er farið yfir 

lokaniðurstöður rannsóknarinnar, rannsóknartilgátan borin saman við niðurstöðurnar og rannsóknar-

spurningunum svarað. Að lokum er fjallað um framhaldsrannsóknir á þessu sviði. 

2 Fræðilegur bakgrunnur 

Hér verður farið í fræðilegan bakgrunn rannsóknarinnar og helstu þættir er snúa að undirbúningsstigi 

verkefna skoðaðir. Fjallað verður um erlendar rannsóknir á árangri í opinberum framkvæmdum og 

niðurstöður þeirra rannsókna skoðaðar.  

2.1 Skipulögð mistúlkun og bjartsýnisbjögun 

Útfrá skoðun Bruzelius o.fl. (2002) á fjölda stórframkvæmda má draga þá ályktun að skekkja í 

áætlunum um kostnað og eftirspurn geti ekki skrifast á erfiðleika í því að spá fyrir um framtíðina. 

Munurinn á spám og raunveruleikanum er of stöðugur og einhliða til þess að svo geti verið. 

Niðurstaða þeirra er sú að muninn megi helst skýra með bjögun í spám eða pólitískum þrýstingi um 

framkvæmdina sem gerir það að verkum að haldið er áfram með verkefni, sem raunverulega eru ekki 

fýsileg, í stað þess að stoppa þau á undirbúningsstiginu (Bruzelius o.fl. 2002). Eins og segir í kafla 1.2 

ganga þessar tilhneigingar undir nöfnunum bjartsýnisbjögun og skipulögð mistúlkun, en í báðum 

tilfellum er um að ræða blekkingar. Munurinn er sá að bjartsýnisbjögun er eins konar sjálfsblekking á 

meðan skipulögð mistúlkun er gerð af ásettu ráði. Þó þær séu ólíkar er niðurstaðan sú sama: 

Óraunhæfar áætlanir sem hafa í för með sér aukinn tíma og kostnað. 

Þrýstingur um tiltekin opinber verkefni getur komið úr fjölmörgum mismunandi áttum. 

Stjórnmálamenn þrýsta oft á framgöngu „sinna“ mála, en þar sem opinber verkefni taka oft langan 

tíma í framkvæmd eru þeir sem þrýstu á um framkvæmdina oft ekki lengur við völd þegar hægt er að 

að sjá af henni ávinning. Eins eru það oft hagsmunahópar sem þrýsta á um framkvæmdir en taka þó 

enga fjárhagslega áhættu sjálfir eða að fjármagnið sem þeir leggja út er ríkistryggt. Verktakar geta líka 
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þrýst á um framkvæmdir og byggja þá oft á bjartsýnum spám sem sýna fram á litla áhættu en þegar 

verkefnið er farið af stað kemur ýmislegt í ljós, bæði raunveruleg áhætta og  kostnaður (Bruzelius o.fl. 

2002).  

Það sem hagsmunaðilar og talsmenn stórframkvæmda bera oft fyrir sig er ávinningurinn sem svona 

framkvæmd skapar svo sem aukin atvinna og efnahagslegur ávinningur sem erfitt er að meta. 

Flyvbjerg (2005) bendir á að þessi rök, sem oft eru notuð til þess að réttlæta miljarðaframkvæmdir, séu 

því miður veik og oft eingöngu mælanleg með þeim störfum sem skapast á framkvæmdatímanum 

sjálfum. Hann bendir á að jafnvel fyrir stórframkvæmdir svo sem Ermasundsgöngin hafi rannsóknir 

sýnt fram á að fimm árum eftir opnun séu efnahagsáhrifin mjög lítil. Rannsóknir á öðrum stórum 

framkvæmdum hafa staðfest þetta; að hin umtöluðu efnahagsáhrif stórframkvæmda séu ekki til staðar, 

lítt mælanleg eða jafnvel neikvæð (Flyvbjerg o.fl. 2003). 

Flyvbjerg (2005) bendir á að stundum séu fjárfestar plataðir í verkefni með skipulagðri mistúlkun og 

áhættan ekki metin eins og hún raunverulega er. Hann nefnir dæmi um Ermasundsgöngin þar sem 

eigendur tjáðu áhugasömum fjárfestum að 10% áhættufjármagn væri hæfilegt til þess að standa straum 

af ófyrirséðum kostnaði við framkvæmdina. En allir sem þekkja til áhættutengdra framkvæmda af 

þessu tagi vita að þetta er stórlega vanáætlað og eingöngu sett fram til þess að fá fjárfesta að 

verkefninu. Það sýndi sig svo því kostnaðurinn við Ermasundsgöngin endaði í um 80% yfir 

kostnaðaráætlunum.  

Til þess að koma í veg fyrir blekkingar í áætlunum um kostnað og eftirspurn þegar kemur að 

opinberum framkvæmdum er nauðsynlegt að hafa gagnsæi og upplýsa hagsmunaaðila sem best á 

undirbúningsstigi stórframkvæmda. Hægt er að koma í veg fyrir eða minnka áhrif bjartsýnisbjögunar 

og skipulagðrar mistúlkunar með því að beita aðferðum verkefnastjórnunar og ákvarðanatökufræða 

sem fjallað verður um hér á eftir.  

2.2 Framkvæmdastjórnun og verkefnastjórnun 

Nútíma verkefnastjórnunaraðferðir voru þróaðar af Varnarmálaráðuneyti Bandaríkjanna eftir síðari 

heimstyrjöldina í tengslum við kalda stríðið (Kerzner 2010). Það var svo á sjötta áratugnum sem 

þróaðar voru aðferðir og tæki til þess að stjórna stórum og flóknum verkefnum sem fólu í sér óvissu og 

áhættu (Maylor 2003). Í lok sjötta áratugarins og byrjun þess sjöunda var notast við aðferðir 

verkefnastjórnunar við nánast öll verkefni Bandaríkjastjórnar í hernaði og geimferðaáætlunum. Það 

varð svo til þess að bandarísk stjórnvöld þrýstu á birgja sína og verktaka að gera slíkt hið sama 

(Kerzner 2010). Í byrjun sjöunda áratugarins var farið að nota verkefnastjórnunaraðferðir í 

verkframkvæmdum og hafa þær verið notaðar síðan. 

Verkefnastjórnun er aðferðafræði sem felur í sér undirbúning, skipulagningu, áætlanagerð, vöktun og 

eftirlit á öllum þáttum verksins (Duncan 1996). 

Breska staðlaráðið skilgreinir verkefnastjórnun sem áætlanagerð, eftirlit og stjórnun á öllum þáttum 

verkefnisins og hvatningu til allra þeirra sem að verkefninu koma til þess að ná markmiðum 

verkefnisins á tíma, innan áætlaðs kostnaðar og með tilliti til gæða og frammistöðu (Gardiner 2006). 

 Grunnþættir verkefnastjórnunar eru : 

 Að skilgreina markmið verkefnisins út frá tíma, kostnaði og mælikvörðum um árangur. 

 Að þróa og innleiða áætlanir til að ná settum markmiðum. 

 Að nota réttar aðferðir við stjórnun verkefnisins, áætlanagerð og eftirlit. 
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 Að nota hæfa starfsmenn, þar með talið verkefnastjóra, sem hafa umboð til að stýra og bera 

ábyrgð á árangri verkefnisins (Duncan 1996). 

2.3 Verkefni 

Verkefni eru oft skilgreind sem eitthvað sem er flókið, ekki reglubundið og takmarkast af tíma, 

kostnaði, auðlindum og frammistöðuskilgreiningum sem gerðar eru til þess að fullnægja þörfum 

viðskiptavinarins. Þetta er gert með því að taka tillit til takmarkana, nýta auðlindir sem inntak (e.input) 

og breyta þeim í útkomu (e.output) sem uppfyllir fyrirfram skilgreindar þarfir (Maylor 2003). 

Takmarkanir 

 Fjárhagslegar 

 Lagalegar 

 Siðferðislegar 

 Umhverfislegar 

 Tímalegar 

 Gæðalegar 

 

 

 

Inntak Útkoma 

Óskir og þarfir                  Uppfylltar þarfir  

 

 

Auðlindir 

 Fólk 

 Þekking 

 Tæki og tól 

 Fjármagn 

 Tækni 

Mynd 2.1 Skilgreining á verkefni (Maylor 2003) 

Í upphafi hvers verkefnis er nauðsynlegt að spyrja eftirtaldra spurninga: 

 Hverju þarf að ná fram og af hverju? 

 Hvenær á að gera það? 

 Hvernig á að gera það? 

 Hvað kostar það? 

Svörin við þessum spurningum er svo hægt að nota sem grunn að hagkvæmnisathugun sem er eins 

konar uppdráttur af verkefninu og réttlæting þess í viðskiptaáætluninni (Gardiner 2006). 

Það sem einkennir verkefni er eftirfarandi:  

 Þau hafa ákveðið markmið. 

 Þau hafa ákveðinn líftíma með upphafi og endi. 

 Þau krefjast samvinnu ólíkra aðila. 

 Þau snúast um eitthvað sem ekki hefur verið gert áður. 

 Þau hafa sérstakar tíma-, kostnaðar- og frammistöðuþarfir. 

 

Verkefni 
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Mynd 2.2 Stigaskipting verkefna (Duncan 1996) 

Líftími verkefna getur haft mismunandi mörg stig, allt frá fjórum stigum upp í níu og mismunandi 

aðgerðir eiga við undir hverju stigi fyrir sig. Hér verður stuðst við að verkefnaskiptingu í fimm stigum: 

 Undirbúningur 

 Áætlanir og hönnun 

 Framkvæmd 

 Eftirlit 

 Afhending 

Í þessari ritgerð verður fjallað um undirbúningsstigið og þá þætti sem þarf að skoða við upphaf 

verkefna. Í erlendum greinum og bókum er undirbúningsstigið kallað mismunandi nöfnum og 

mismunandi er hvað fellur undir þessar erlendu skilgreiningar. Oft er stiginu skipt í tvennt; 

hugmyndastig og  hagkvæmnisstig. Undirbúningsstigið er skilgreint hjá höfundi sem allar þær 

aðgerðir sem þarf að framkvæma áður er verkefnið er formlega samþykkt af verkkaupa og áætlanir og 

hönnun hefst. Þau ensku heiti, á þessu stigi verkefnis, sem falla undir undirbúningsstigið að mati 

höfundar eru eftirfarandi: Initiation phase, definition phase, defining phase, feasibility phase og 

conceptual phase eða concept phase. 

2.4 Undirbúningsstigið 

Undirbúningsstigið er mikilvægasta stigið miðað við önnur stig á líftíma verkefnis (Meyer & 

Utterback 1995)/(Cleland & King 1988).  

Demeulemeester & Herroelen (2002) lýsa undirbúningsstiginu sem þeim hluta líftíma verkefnis þar 

sem verkkaupinn, þ.e.a.s. sá aðili eða þeir aðilar sem leggja til fjármagnið, bera kennsl á þá þörf sem á 

að mæta.  

Kerzner (2009) telur mikilvægast í undirbúningsstiginu að frumgreina áhættuna og meta hvaða áhrif 

sú greining hefur á tíma, kostnað og frammistöðuþörf verkefnisins.  
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Shtub o.fl. (2005) skilgreina eftirfarandi höfuðþætti í undirbúningsstigi „hefðbundins“ verkefnis: 

 Greina þörfina 

 Skilgreina valkosti 

 Meta valkosti 

 Velja „besta“ valkostinn 

 Meta líftímakostnað hvers valkosts 

 Meta áhættu 

 Setja fram frumspár 

 Setja fram valinn valkost og fá samþykki 

Samkvæmt rannsókn Dvir o.fl. (1999) á 110 mannvirkjaframkvæmdum hefur undirbúningsstigið hvað 

mest áhrif á velgengni framkvæmda. Það er meðal annars vegna þess að á þessu stigi eru flestar 

meiriháttar ákvarðanir teknar svo sem skilgreina  markmið verkefnisins og gera frumáætlanir um 

framkvæmd þess. Þeir komust einnig að því að þó svo að seinni stig eins og skipulögð hönnunarvinna 

og áætlanagerð hafi mikil áhrif á möguleika verkefnis til þess að standast tíma- og kostnaðarmarkmið, 

leggur undirbúningsstigið jafnvel meira af mörkum varðandi ávinning viðskiptavinarsins af 

verkefninu.  

Framhaldsrannsóknir Dvir o.fl. (2003) benda til þess að leggja skuli fullan kraft í skilgreiningu á 

markmiðum og kröfum um afurðir verkefnisins á undirbúningsstigi þess. Þessu verður þó ekki áorkað 

nema með tilkomu notenda eða viðskiptavina verkefnisins sem um ræðir. 

2.4.1 Þörf verkefna 

Samkvæmt Watkins o.fl. (2012) er þörf munurinn á núverandi ástandi/árangri og því ástandi/árangri 

sem óskað er eftir eða telst nauðsynlegt. Eins og sjá má á mynd 2.3 þá er þörfin það bil sem myndast 

þarna á milli.  

 

Mynd 2.3 Þarfagreining (Watkins o.fl. 2012) 

Þarfagreining er aðferð til þess að greina það bil sem þarna myndast svo unnt sé að taka betri og 

upplýstari ákvarðanir. Þörfin fyrir því að fara af stað með tiltekna framkvæmd getur verið margvísleg, 

til dæmis: 

 Samfélagsleg þörf 

 Umhverfisleg þörf 

 Efnahagsleg þörf 

 Pólitísk þörf 
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 Öryggisleg þörf 

 Lagaleg þörf 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að þörf fyrir nýjar vegaframkvæmdir sé oft stórlega ofmetin. Ef skoðaðar 

eru áætlanir í upphafi og raunveruleg notkun mannvirkis eftir opnun kemur í ljós mikill munur. 

Samkvæmt skoðun Flyvbjerg (2006) á 183 vegaframkvæmdum (170 hraðbrautir, 10 brýr og 3 

jarðgöng) voru um 50% vegaframkvæmda með skekkju upp á meira en +- 20% miðað við áætlanir og 

25% vega voru með skekkju upp á meira en +- 40% miðað við upphaflegar áætlanir. Ónákvæmni í 

áætlunum um vegagerð sýnir að umferð er ofáætluð um 9,5% að meðaltali (Flyvbjerg 2008).  

Dæmi um þetta eru framkvæmdir fyrir hraðlest í tengslum við nýjan Gardermoen flugvöll í Noregi. Í 

undirbúningi verkefnisins á upphafi tíunda áratugarins var framkvæmdin réttlætt með spá um að 60% 

flugfarþega myndu nota lestina milli Oslóar og flugvallarins. Farþegaspár miðuðu við að hraðlest væri 

eini mögulegi kosturinn í almenningssamgöngum þó svo að fyrir væri rútuþjónusta á sömu leið. 

Einnig tóku spárnar ekki tillit til áhrifa miðaverðs á farþegafjöldann. Af þessum sökum ofáætluðu 

spárnar farþegafjöldann um 67% og þar með þörfina á nýrri hraðlest. Aðrir valkostir til bóta á 

samgöngum milli Oslóar og flugvallarins svo sem lággjalda hraðrútur voru því aldrei skoðaðir (Naess 

2009).  

Þetta dæmi sýnir mikilvægi þess að þörfin sé metin eftir bestu aðferðum og allir þættir teknir til greina 

á undirbúningsstigi opinberra framkvæmda. Í töflu 2.1 má sjá nokkur verkefni með samanburði á 

áætlaðri umferð og raunverulegri umferð fyrsta ár eftir opnun. Þessi munur stafar meðal annars af því 

að þörfin hefur ekki verið rétt metin á undirbúningsstigi framkvæmdanna. Það getur verið vegna 

bjartsýnisbjögunar,skipulagðrar mistúlkunar, skorts á upplýsingum eða lélegra vinnubragða við 

áætlanagerð (Skamris &  Flyvbjerg 1997)/(Knowles & Matthiessen 2009)/(Winch 2010).  

 

Tafla 2.1 Raunveruleg og áætluð umferð (Skamris & B. Flyvbjerg 1997)/(Knowles & Matthiessen 

2009)/(Winch 2010) 

Við vinnu ráðgjafarskýrslu fyrir opinberar framkvæmdir er því brýnt að skoða hvort þörfin hafi verið 

skoðuð og hvaða aðferðum var beitt við þarfagreiningu framkvæmdanna. 

Verkefni Raunveruleg umferð fyrsta ár eftir opnun sem 

hlutfall af áætlaðri umferð (%) 

Humber brúin (UK) 25 

Ermasundsgöngin (UK/FR) 18 

Baltimore Metro (USA) 40 

Tyne & Wear Metro (UK) 50 

Portland Metro (USA) 45 

Stórabeltis brúin (DK) 173 

Miami Metro (USA) 15 

TGV du Nord (FR) 25 

Öresund brúin (SE/DK) 81 
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2.4.2 Markmið og tilgangur verkefna 

Samkvæmt IPMA (2006) er markmið verkefnis að afhenda umsamda niðurstöðu, þ.e. afurðir 

verkefnis, innan þess tímaramma og þeirrar fjárhagsáætlunar sem gerð hefur verið og innan 

ásættanlegra áhættuviðmiða. 

Öll verkefni verða að hafa að minnsta kosti eitt markmið og það verður að upplýsa alla aðila sem 

koma að verkefninu um markmið þess (Kerzner 2009).  

Markmið verkefnis vísar til niðurstöðu sem reynt er að ná fram og hægt er að nota það til þess að 

fylgjast með árangri þess. Markmið þurfa að vera skýr og mælanleg. Grunnmarkmið 

verkefnastjórnunar eru þrjú; tími, kostnaður og gæði. Mikilvægi hvers markmiðs um sig er svo 

misjafnt milli verkefna (Demeulemeester & Herroelen 2002).  

Markmið verkefnis verður að vera (Kerzner 2009): 

 Sérstakt, ekki almennt 

 Ekki of flókið 

 Mælanlegt, áþreifanlegt og sannreynanlegt 

 Viðeigandi og krefjandi 

 Raunhæft og viðráðanlegt 

 Takmarkað af aðgengilegum auðlindum 

 Í samræmi við tiltækar eða væntanlegar auðlindir 

 Í samræmi við áætlanir, stefnu og verklagsreglur framkvæmdaraðilans 

SMART reglan er góð til þess að skilgreina og setja markmið og er vel þekkt við markmiðasetningu. 

Reglan byggir á því að markmiðin þurfi að uppfylla þau atriði sem upp eru talin. Það er nauðsynlegt 

að skoða markmiðin með þessum hætti eigi þau að skila árangri. 

SMART 

reglan 

 

S Skýr 

M Mælanleg 

A Ábyrgðarsett 

R Raunhæf 

T Tímasett 

    Mynd 2.4 SMART reglan 

Nauðsynlegt er fyrir fyrirtæki og stofnanir að hafa skýr stefnumarkandi markmið til að vinna eftir. 

Rannsókn Klakegg (2010) á opinberum framkvæmdum í Noregi leiddi í ljós að 47% af framkvæmdum 

sem lentu í miklum erfiðleikum, miðað við „hefðbundin" norsk verkefni voru með óskýr 

stefnumarkandi markmið. Það sem verra var að 20% verkefna voru ekki með nein stefnumarkandi eða 

tæknileg markmið. Einnig kom í ljós að 27% verkefna voru með stefnumarkandi markmið sem þóttu 

of metnaðarfull. 

2.4.3 Hagsmunaaðilar 

Í öllum verkefnum, og þá sérstaklega í verkframkvæmdum, eru margir mismunandi og stundum 

gagnstæðir hagsmunir í húfi sem taka þarf tillit til. Þeir sem leggja fram þessa hagsmuni eru kallaðir 

hagsmunaaðilar (Olander & Landin 2005).  

Hagsmunaaðilar verkefnis eru þeir aðilar sem verða fyrir, eða telja sig verða fyrir beinum hagnaði eða 

tapi af völdum verkefnisins (Chandler 1977). 
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Samkvæmt Gardiner (2006) eru hagsmunaaðilar einstaklingar, hópar eða samtök sem virk eru í 

verkefninu, eða þeir sem eiga jákvæðra eða neikvæðra hagsmuna að gæta í tengslum við verkefnið. 

Rannsóknir hafa sýnt að afskipti notenda, á upphafsstigi verkefnis, í tengslum við hugmyndir að 

úrlausn, upplýsingaöflun o.fl. eru mjög mikilvæg fyrir velgengni verkefnisins (Kerzner 2009). 

Neikvætt viðmót af hálfu hagsmunaaðila til tiltekins verkefnis getur hindrað framgöngu þess. Það 

hefur áhrif á kostnað og tíma framkvæmdarinnar sökum deilna og árekstra vegna hönnunar og útfærslu 

á verkefninu (Olander & Landin 2005). 

Eins og sést á mynd 2.5 eru möguleikar hagsmunaaðila á því að hafa áhrif á niðurstöðu verkefnisins og 

kostnað þess mestir í upphafi verkefnis og fara minnkandi eftir því sem líður á (PMI 2000). Það er því 

mjög mikilvægt að hagsmunaaðilar komi að verkefninu strax á upphafsstigum þess. Ef skoðanir og 

þarfir koma fram seinna í ferlinu getur það haft í för með sér aukinn kostnað. 

 

Mynd 2.5 Áhrif hagsmunaaðilla (PMI 2000) 

Með notkun „valda/áhuga“ fylkisins (e. power interest matrix) er hægt að staðsetja hagsmunaaðila 

með tilliti til þess hversu mikil völd þeir hafa og hversu mikinn áhuga þeir hafa á verkefninu (sjá mynd 

2.6). Þetta er gert með því að svara eftirfarandi spurningum (Olander & Landin 2005): 

 Hversu áhugasamir eru tilteknir hagsmunaaðilar um að þrýsta á að þeirra væntingar nái fram 

að ganga? 

 Ætla þeir að gera það? 

 Hafa þeir völd til þess að gera það? 
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Mynd 2.6 Valda/áhuga fylkið 

Með því að flokka hagsmunaaðila á þennan hátt getur verkefnastjórinn betur séð hvernig samskipti og 

tengsl milli hagsmunaaðila hafa áhrif á verkefnið og framvindu þess.  

Rannsókn Olander & Landin (2005) leiddi í ljós mikilvægi þess að greina þá hagsmunaaðila sem geta 

haft áhrif á verkefnið og í framhaldi af því að stjórna mismunandi kröfum þeirra með góðum 

samskiptum strax á upphafsstigum verkefnisins. Enn fremur komust þeir að því að nauðsynlegt er að 

skoða vel alla möguleika og lausnir til þess að komast að raunhæfum markmiðum verkefnisins, ekki 

aðeins út frá megindlegum aðferðum tengdum tækni og fjárhag heldur líka út frá eigindlegum þáttum 

svo sem hugsanlegum áhrifum frá hagsmunaaðilum. 

Bourne & Walker (2005) telja ljóst að skilgreina verði bæði lögmæta og viðeigandi hagsmunaaðila, 

sem og völd þeirra og áhrif, svo hugsanlegar afleiðingar þeirra á verkefnið verði skiljanlegri og 

skýrari. 

2.4.4 Umfang  

Verkefni þurfa að hafa skýrt umfang strax á upphafsstigum. Gray & Larson (2008) útskýra umfang 

með þessum hætti: 

"Umfang verkefnis gengur út á að skilgreina niðurstöðu eða markmið verkefnisins, með skilgreindum, 

áþreifanlegum og mælanlegum skilmálum." 

IPMA (2006) útskýrir umfang sem þá vinnu sem verður að inna af hendi til að hægt sé að afhenda 

vöru, þjónustu eða niðurstöðu með tilgreindri virkni og eiginleikum. 

Khan (2006) telur að árangursrík stjórnun á umfangi verkefnis tryggi líka árangur á öðrum sviðum 

verkefnastjórnunar svo sem við tíma-, kostnaðar- og gæðastjórnun. 

Samkvæmt IPMA (2006) þarf að hafa eftirfarandi í huga við skilgreiningu á umfangi verkefnis: 
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 Hvert er markmið verkefnisins? 

 Hverjir eru hagsmunaaðilar? 

 Hve mikið þarf af aðföngum? 

 Hver eru tímamörkin? 

 Hverjar eru afurðirnar? 

Umfang verkefnis markar jaðar þess og þar er tekið fram hvað er innifalið í verkefninu og hvað ekki. 

Verkefni sem ekki eru nægilega vel skilgreind eiga það til að þenjast út og geta þá orðið illviðráðanleg 

(IPMA 2006). Það getur haft veruleg áhrif á kostnað við verkefnið. 

Samkvæmt rannsókn Flyvbjerg (2008) er ónákvæmni í áætluðum kostnaði við stór opinber mannvirki 

að meðaltali 33,8% fyrir brýr og göng og 20,4% fyrir vegagerð. Samkvæmt Bruzelius o.fl. (2002) er 

algengt að kostnaður fari 50-100% fram yfir áætlun og kostnaðaraukning yfir 100% er ekki óalgeng.  

Sem dæmi fór Óperuhúsið í Sydney 1.400% fram yfir áætlun, og er hún talin ein sú versta í því tilliti í 

framkvæmdasögunni. Þar var sett fram mjög lág kostnaðaráætlun í upphafi, um sjö miljónir dollara, til 

þess að tryggja samþykki fyrir framkvæmdinni. Þetta endaði þó með því að Óperuhúsið var ekki 

opnað fyrr en 1973, 10 árum á eftir upprunalegum áætlunum og kostnaðurinn var kominn í 102 

miljónir dollara (Flyvbjerg 2009). Þarna var um að ræða skort á skilgreindu umfangi við upphaf 

framkvæmda. Farið var af stað með framkvæmdina þegar hönnunin var á byrjunarstigi og kostnaðar- 

og fjárhagsáætlanir voru óljósar. 

2.4.5 Ákvarðanatökur 

2.4.5.1 Ákvarðanatökuaðferðir  

Höfuðtilgangur ákvarðanatökuaðferða er að hjálpa þeim sem ákvarðanir tekur að taka sem besta 

ákvörðun þegar margir kostir koma til greina. Vandamálið hverfur þó ekki með því að beita góðum 

ákvarðanatökuaðferðum heldur hjálpa þær með að taka upplýsta ákvörðun sem byggir á fyrirliggjandi 

gögnum og mati sérfæðinga eða mati þess sem ákvörðunina tekur. Stærsti hluti 

ákvarðanatökuaðferðanna snýr að því að koma með valkosti, skilgreina markmið, fá fram virðismiðað 

og faglegt mat og túlkun á áhrifum niðurstöðunnar (Keeney 1982).  

Ákvarðanatökuaðferðir skiptast niður í nokkra flokka eftir því hvernig skal nýta þær. Höfuðflokkur 

ákvarðanatöku er oft kallaður ákvarðanatökur með fjölda forsenda eða Multi-criteria decision making 

(MCDM). MCDM aðferðir byggja á því að taka ákvarðanir um aðgerðir sem innihalda fleiri en eitt 

markmið. Þessi markmið kallast oft á og því þarf sá sem ákvarðanir tekur að meta hvernig hann vill 

forgangsraða og gera málamiðlanir. Höfuðflokkurinn MCDM  skiptist í nokkra undirflokka en hér 

verður fjallað um þá tvo helstu. Fyrst ber að nefna ákvarðanatökur með fjölda forsenda þar sem ekki 

ríkir óvissa. Þær aðferðir sem falla undir þennan flokk eru t.d. SMART aðferðin og AHP aðferðin en 

þessar aðferðir gætu vel nýst til ákvarðanatöku við vegaframkvæmdir t.d. við val á staðsetningu brúa 

og jarðganga. Seinni flokkurinn er ákvarðanatökur við óvissar aðstæður en þær aðferðir sem helst ber 

að nefna í þessum flokki eru ákvörðunartré, hermanir ofl.  Fjallað verður  nánar um þessar aðferðir hér 

á eftir.   

2.4.5.2 SMART aðferðin 

Þær aðferðir sem notaðar eru við töku ákvarðana sem byggja á fleiri en einu markmiði eiga það flestar 

sameiginlegt að gera þeim sem ákvarðanir tekur kleift að brjóta niður vandamálið í smærri einingar og 

skoða svo hvern hluta fyrir sig. Með þessu aukast líkurnar á dýpri skilningi á ólíkum þáttum 

vandamálsins í stað þess að líta á vandann sem eina heild (Goodwin & Wright 2004). SMART 

aðferðin hentar vel við þessar aðstæður þar sem hún er byggð upp kerfislega og gott er að fylgja henni 
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skref fyrir skref. Þó skal tekið fram að aðferðin byggir á því að ákvörðunin sem taka skal sé byggð á 

engri eða nánast engri óvissu. Það er að segja að útkoman sem leitað er eftir sé nokkuð örugg.  

SMART aðferðin hefur mikið verið notuð við úrlausn vandamála síðan hún var sett fram af Edwards  

1971 (Edwards 1977). Það sem veldur þessari miklu notkun er gagnsæi aðferðarinnar og því er 

niðurstaðan líkleg til þess að koma á samstöðu meðal hagsmunaaðila sem að úrlausn á vandamálinu 

koma. SMART aðferðinni má skipta niður í átta þrep sem eru eftirfarandi:  

1. Bera kennsl á þann sem tekur ákvarðanir: Hér getur verið um einn eða fleiri aðila að ræða.  

2. Bera kennsl á valkostina: Hvaða valkostir eru í boði fyrir þann sem taka skal ákvörðun. 

3. Bera kennsl á eiginleikana sem snerta úrlausn á vandamálinu: Hér er gott að setja upp 

ákvörðunartré til þess að koma auga á eiginleikana sem taka þarf tillit til. 

4. Gefa hverjum eiginleika virði til þess að hægt sé að mæla frammistöðu valkosts með tilliti til 

eiginleika: Settar eru tölur á hvern eiginleika til þess að hægt sé að bera valkostina saman. Hér 

er oftast notaður skalinn 0-100 þar sem 100 er besta virði tiltekins eiginleika.  

5. Ákvarða hversu þungt hver eiginleiki vegur: Sá sem tekur ákvörðun þarf hér að meta hvaða 

eiginleiki sé sá mikilvægasti og svo koll af kolli og gefa þeim vægi á skalanum 0-100. 

6. Mæla vegið meðaltal virðisins í tengslum við hvern valkost um sig. 

7. Finna út bráðabirgðaniðurstöður: Hvaða valkostur er sá besti út frá þessum útreikningum. 

8. Gera næmnigreiningu: Til þess að sjá hvaða áhrif breytingar á virðismati þess sem tekur 

ákvarðanir hafa á heildarniðurstöðuna. 

Með því að skoða vel þær niðurstöður sem liggja fyrir er hægt að taka upplýsta og rökrétta ákvörðun. 

2.4.5.3 AHP aðferðin (Analytic Hierarchy Process) 

Aðferðin var sett fram af Saaty (1977) og er ein af mest notuðu og vinsælustu aðferðunum við 

ákvarðanatöku. Hún hefur meðal annars verið notuð til þess að skoða umhverfisáhrif og arðsemi 

virkjana á Íslandi (Rammaáætlun.is 2006). Fyrst er byrjað á því að skilgreina forsendur og þær bornar 

saman við hver aðra til að finna út mikilvægi þeirra. Þetta er gert með AHP kvarðanum sem er 

eftirfarandi: 

 1 = Jafn mikilvægt 

 3 = Nokkuð mikilvægara 

 5 = Verulega mikilvægara 

 7 = Mjög verulega mikilvægara 

 9 = Afgerandi miklu mikilvægara 

Síðan eru valkostir skilgreindir og bornir saman við forsendur. Að lokum er reiknaður út 

heildarstigafjöldi hvers valkosts og ákvörðun tekin um besta valkostinn í kjölfarið.   

Eins og fyrr segir ættu bæði SMART og AHP aðferðin að geta nýst vel við t.d. val á staðsetningu vega 

eða jarðganga þar sem mismunandi eiginleikar hvers valkostar væru metnir og bornir saman til þess að 

fá tölulega niðurstöðu um staðsetningu og þar með koma í veg fyrir huglægt mat. 

Nánari upplýsingar um þessar og fleiri aðferðir er hægt að nálgast í skrifum (Norris 1995; Keeney 

1982; Goodwin & Wright 2004; Edwards 1977; Saaty 1977). 

2.4.5.4 Ákvarðanatökuaðferðir við óvissar aðstæður 

Þó svo að ákvarðanatökur við óvissar aðstæður geti verið mjög fjölbreyttar og í eðli sínu ólíkar eiga 

þær allar þrjú atriði sameiginleg. Í fyrsta lagi val á ákvörðunum sem staðið er frammi fyrir. Í öðru lagi 
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möguleika á hugsanlegum útkomum og oftast nær líkur á þeim útkomum. Í þriðja lagi útkomur, oftast 

tengdar peningalegu verðmæti, fyrir hugsanlegar niðurstöður og ákvarðanir. Þegar búið er að greina 

þessi atriði má velja hagstæðustu lausnina byggða á forskrift málsins (Albright o.fl. 2010). 

Það eru fjölmargir áhættuþættir sem þarf að hafa í huga við jarðgangagerð. Jarðlögin og harka þeirra er 

mikill og stór óvissuþáttur. Þar sem neðanjarðarframkvæmdir innhalda margar ákvarðanir á 

framkvæmdartímanum getur sá sem ákvarðanir tekur lent í því að taka áhættur sem hann hefði viljað 

forðast. Hins vegar má líka fara of varlega í ákvörðunum sem getur skilað sér í  útfærslum sem eru 

óþarflega burðarreiknaðar eða í of kostnaðarsömum tilboðum þar sem áhætta er ofreiknuð í útboði 

með tilheyrandi aukakostnaði. Því er mikilvægt að hafa jafnvægi í áhættuþáttunum. Með því að beita 

ákvarðana- og áhættugreiningum er hægt að hafa betri stjórn á óvæntum atvikum og áhættum, sem 

leiðir til betri ákvarðana (Sturk o.fl. 1996).  

2.4.5.4.1 Eins eiginleika nytjagreining  (Single attribute utility) 

Með því að finna út nytjar má komast að því hvaða afstöðu sá sem tekur ákvarðanir hefur til áhættu. 

Hugtakið nytjar er ekki það sama og virði. Virði er notað þegar um er að ræða enga eða nánast enga 

áhættu sem hefur áhrif á ákvarðanatökuna, en nytjar eiga við þegar um er að ræða óvissu. Til að  

öðlast yfirsýn yfir þá valkosti sem eru í boði er gott að setja valmöguleikana fram á myndrænan hátt 

með notkun líkindatrés (Goodwin & Wright 2004). Með því að nota líkindatré má skoða alla þætti 

vandamálsins á sama tíma svo sem röðun atvika, valmöguleika, útkomu möguleika og líkur tengda 

hverjum og einum möguleika sem og fjárhagslega þætti (Albright o.fl. 2010).  Til þess að finna út 

nytjagildi þess sem tekur ákvarðanir er nauðsynlegt að leggja fyrir hann ákveðnar spurningar og finna 

þannig út nytjar hans (dæmi er að finna í viðauka 1). 

Þessi aðferð gæti hentað t.d. við val á gjaldi fyrir akstur í jarðgöngum. Þá væri hægt að stilla upp 

mismunandi miðaverði og út frá því skoða líkur á umferð um göngin miðað við það. Með því væri 

hægt að finna út það verð sem væri hagstæðast fyrir eigandann. 

2.4.5.4.2 Fjölda eiginleika nytjagreining (Multi attribute utility) 

Hér að ofan höfum við fjallað um útreikninga nytja út frá einni breytu eða eiginleika, en einnig er hægt 

að framkvæma útreikninga þegar um er að ræða fleiri en einn óvissueiginleika. Það eru til nokkrar 

aðferðir við þessa útreikninga, en sú aðferð sem hér er fjallað um er byggð á kenningum Keeney og 

Raiffa (Keeney & Raïffa 1993). Aðferðin var fyrst notuð á áttunda áratugnum í tengslum við byggingu 

flugvallar í Mexíkó (Keeney 1973) og hefur verið notuð við flóknar ákvarðanatökur eins og t.d. við 

byggingu flugvalla og kjarnorkuvera (Goodwin & Wright 2004).  

Áður en farið er af stað með aðferðina verður þó að gæta þess við útreikninga á fleiri en einni breytu 

að hver atburður verður að vera sjálfstæður til þess að hægt sé að byggja upp líkan á fullnæjandi hátt. 

Ef atburðir eru ekki sjálfstæðir verður greiningin ákaflega flókin (Keeney & Raïffa 1993).  

Aðferðin er byggð upp á svipaðan hátt og í eins eiginleika nytjagreiningu. Byrjað er á því að gefa 

bestu niðurstöðunni fyrir hvern eiginleika um sig nytjarnar 1 og þeirri verstu 0. Síðan eru lagðar 

spurningar fyrir þann sem tekur ákvarðanir til þess að finna út nytjarnar á möguleikum sem eru milli 

þess besta og þess versta. Þegar því er lokið er afstaða þess sem tekur ákvarðanir til eiginleikanna 

könnuð til þess að finna út röðun eiginleika eftir mikilvægi. Því næst er sameiginlegt nytjagildi fyrir 

hvern möguleika fyrir sig fundið út og út frá því er hægt að reikna sig til nytja fyrir hvern valkost fyrir 

sig. Að þessu loknu er svo áríðandi að framkvæma næmnigreiningu til að komast að næmni 

ákvörðunarinnar. Það sem einnig er mikilvægt í þessu ferli er að sá sem tekur ákvarðanir verður að 

geta staðsett val sitt í rökréttri röð og ef honum býðst val milli tveggja valkosta verður hann að geta 

sagt til um hvorn kostinn hann telur betri eða hvort hann er hlutlaus í valinu. 
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Nánari útskýringar á þessari aðferð er að finna í skrifum (Keeney & Raïffa 1993).  

2.5 Næmnigreining 

Næmnigreining er aðferð til þess að áætla útkomu ákvörðunar ef aðstæður valda því að hlutirnir fara 

öðruvísi en upphaflega var áætlað miðað við forsendur (Saltelli o.fl. 2008). Þegar um er að ræða 

óvissu er nauðsynlegt að framkvæma næmnigreiningu til þess að sjá niðurstöður miðað við verstu og 

bestu hugsanlegu útkomu. Með henni er hægt að sjá hvað hlutirnir þurfa að breytast mikið til þess að 

upprunalegi valkosturinn verði ekki lengur sá sem teljast megi bestur.  

Við horfum til framleiðanda sem stendur frammi fyrir vali milli tveggja kosta; að framleiða eina eða 

tvær einingar. Áætlaður hagnaður af hvorum kosti fyrir sig lítur svona út: 

Dagleg framleiðsla  Eftirspurn  

  1 2 Áætlaður hagnaður 
 Líkur 0,3 0,7  

Framleiða eina 

einingu 

 20.000 20.000 20.000 

Framleiða tvær einingar  -60.000 40.000 10.000 

     

Tafla 2.2 Næmnigreinig - Framleiðsla vöru. Eins og sést hér er hagstæðast miðað við áætlaðar líkur á 

sölu, að framleiða bara eina einingu. Þetta gæti þó breyst ef að áætlaðar líkur á eftirspurn eru ekki 

réttar hjá þeim sem tekur ákvörðunina. Næmnigreiningin er því nauðsynleg til þess að finna út miðað 

við hvaða líkur er hagstæðara að framleiða tvær einingar. 

 

Mynd 2.7 Næmnigreining. Eins og sést á næmnigreiningunni þá þurfa að vera 80% líkur á því að 

salan verði tvær einingar til þess að það sé fjárhagslega hagkvæmt fyrir framleiðandann að framleiða 

tvær einingar í stað einnar. 

Með því að beita næmnigreiningu er hægt sjá hvað gerist í líkani ef ein (eða fleiri) breyta breytist en 

aðrar eru fastar.  
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2.6 Monte Carlo hermun  

Til þess að reikna út sem flestar mögulegar sviðsmyndir sem snerta óvissu og áhættuþætti er gott að 

nota hermun. Monte Carlo hermun byggir á aðferðum líkindafræða og er notuð til þess að finna út 

líkindadreifingu á útkomu með því að keyra tiltekinn fjölda af prufunum til þess að komast að öllum 

hugsanlegum útkomum miðað við fyrirframgefnar forsendur. Aðferðin er notuð í verkefnastjórnun 

þegar kemur að þáttum sem snerta óvissu og áhættuþætti, en hún var fyrst notuð í tengslum við 

kjarnorkuáætlanir Bandaríkjamanna á fimmta áratug síðustu aldar (Metropolis 1987).  

Aðferðin er góð til þess að reikna út líkur á óvissuþáttum við framkvæmdir og þá sérstaklega óvissu 

sem snýr að tíma og kostnaði. Gallinn er hins vegar sá að erfitt getur verið að áætla líkindadreifingu 

tiltekinna þátta framkvæmdanna og oft er það þannig að líkindamatið byggir á huglægum rökum 

(Gardiner 2006). 

2.7 Afstaða til áhættu 

Áhættustig framkvæmdaraðila er misjafnt og því þarf framkvæmdaraðilinn að gera það upp við sig 

hver afstaða hans er til áhættu. MacDonald (2002) gerði rannsókn á bjartsýnisbjögun í mannvirkjagerð 

með það að markmiði að finna út hvernig hægt væri að reikna álag á upphaflegar áætlanir til þess að 

koma til móts við bjögunina (sjá töflu 2.3). Til þess að geta sett þetta álag á þarf í fyrstu að finna út 

afstöðu framkvæmdaraðilans til áhættu. Sem dæmi þá notar breska vegamálaráðuneytið 80% 

líkindamörk. Það þýðir að það sé tekin áhætta á því að það séu minni en 20% líkur á því að kostnaður 

fari fram úr áætlun. Þetta viðmið er oftast notað við stórar mannvirkjaframkvæmdir í vegagerð 

(Flyvbjerg 2008). Ef áætlun vegagerðar hljóðar upp á 1 miljarð króna, þá þarf miðað við 80% 

líkindamörk að leggja 32% við áætlaðan kostnað til að koma til móts við bjartsýnisbjögunina 

samkvæmt útreikningum MacDonald (2002). Þetta þýðir þá að áætlaður kostnaður hækkar í 1,32 

miljarð króna. Ef framkvæmdaraðilinn sættir sig við 50% líkindi á framúrkeyrslu í kostnaði þarf 

aðeins að bæta 15% við áætlanir skv. MacDonald (2002). Með því að bæta álagi ofan á áætlanir er þó 

hætta á því að áhættusjóðurinn verði það stór að hann geti stuðlað að óþarfa eyðslu og áhættusækni, 

þar sem framkvæmdaraðilinn veit að það er til nægt fé til þess að standa straum af óvæntri 

kostnaðaraukningu.  

Flokkur Gerð af verkefni Bjartsýnisbjögunarálag 

  50% líkindamörk 80% líkindamörk 

Vegagerð  Hraðbrautir 

 Þjóðvegir 

 Hverfisvegir 

 Hjólastígar 

 Bílastæði ofl. 

15% 32% 

Lestar  Neðanjarðarlestar 

 Léttlestar 

 Sporvagnar 

 Hraðlestar 

 Hefðbundnar lestar 

40% 57% 

 

Vegtengingar  Brýr 

 Göng 

23% 55% 

Tafla 2.3 Bjartsýnisbjögunarálag (MacDonald 2002) 

Við val á líkindamörkum ber að taka tillit til verkkaupans og fjárhagsstyrks hans og verkefnisins. Efri 

líkindamörkin 80% ætti að nota þegar fjárfestir þarf mikla vissu fyrir því að framúrkeyrsla á kostnaði 

eigi sér ekki stað. Þetta getur t.d. átt við um stórar stakar framkvæmdir þar sem ekki er hægt að fá 

fjármagn umfram fjárhagsáætlun. Við not á þessum álögum verður þó að taka tillit til reynslu þess er 
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framkvæmir áætlanirnar. Ef um er að ræða aðila sem hefur reynslu af áætlanagerð við sambærilegar 

framkvæmdir og það hefur sýnt sig að þær eru nokkuð nákvæmar má lækka þessi áætluðu álög. 

2.8 Tilvísunarspá (e. reference class forecasting) 

Tilvísunarspá (e. reference class forecasting) er byggð á kenningum um áætlanagerð og 

ákvarðanatökur við óvissar aðstæður. Aðferðin er notuð til þess að komast hjá mannlegum bjögunum 

svo sem bjartsýnisbjögun og skipulagðri mistúlkun með því að skoða eingöngu útkomu 

tilvísunarspárinnar (Flyvbjerg 2008). 

Kenningin byggir á vinnu Kahneman og Tversky (Kahneman & Tversky 1979)/(Kahneman & Tversky 

1977)/(Lovallo & Kahneman 2003) sem komust að kerfislægri hrösun eða gildru við áætlanagerð og 

ákvarðanatökur við óvissar aðstæður þar sem sá sem ákvarðanir tekur vanáætlar kostnað, 

framkvæmdartíma og áhættuþætti, á sama tíma og hann ofmetur ávinning verkefnisins. Þessi 

áætlunargildra (e. planning fallacy) lýsir sér í því að sá sem tekur ákvarðanir horfir á verkefnið innan 

frá (e. inside view) og skoðar því verkefnið sem einstakt verkefni út frá þeim þáttum sem það felur í 

sér, svo sem markmiðum, úrræðum og hindrunum í stað þess að skoða sambærileg verkefni sem þegar 

er búið að vinna (Flyvbjerg 2006). Með því að byggja áætlanir komandi verkefna á verkefnum sem 

búið er að vinna er verið að notast við svokallaða ytri sýn (e. outside view). Samkvæmt Kehneman er 

þetta leiðin til þess að forðast fyrrgreinda hrösun. Þá er hægt að taka nokkur sambærileg verkefni, 

skoða tíma og kostnað þessara verkefna og taka svo meðaltal þeirra og yfirfæra á verkefnið sem er í 

undirbúningi. Tilvísunarkennd spá byggir á því að gögn og þekking úr áður unnum verkum sé nýtt á 

kerfislegan hátt og yfirfærð á tilvonandi verk. Aðferðin miðar að því að koma í veg fyrir mannlega 

bjögun við áætlanagerð. Til þess að hægt sé að nota þessa aðferð þarf að fylgja eftirtöldum þrepum: 

 Finna viðeigandi verkefni til þess að vísa í. Verkefnin þurfa að vera nógu fjölbreytt til þess að 

vera tölfræðilega marktæk, en þó þannig að þau séu ekki of frábrugðin tilvonandi verkefni. 

 Skoða tölfræðileg gögn og áætlanir verkefnanna. Það þarf að hafa aðgang að áreiðanlegum 

gögnum fyrir nægilega mörg verkefni til þess að fá tölfræðilega marktæka niðurstöðu. 

 Bera saman tilvonandi verkefni við meðaltal valdra verkefna til þess að finna út líklega 

niðurstöðu verkefnisins (Flyvbjerg 2006). 

Rannsóknir hafa sýnt að með því að skoða verkefnin með þessari ytri sýn í stað þess að skoða bara 

innri þætti er hægt að fá nákvæmari spár en ella (Gilovich o.fl. 2002). Þrátt fyrir þetta virðast flest 

fyrirtæki og einstaklingar nota innri skoðun við áætlanagerð því það sé hin viðtekna venja (Flyvbjerg 

2006). Hefðbundna leiðin er að einblína á verkefnið sjálft og atriði þess, skoða það út frá þekkingu 

viðkomandi, leggja áherslu á sérstöðu þess og spá svo fyrir um atburði sem geta hugsanlega haft áhrif 

á verkefnið í framtíðinni. Sú hugsun að fara af stað og leita að sambærilegum verkefnum til 

samanburðar er sjaldan sú sem verður ofan á. Ytri sýn hentar best við flókin verkefni sem eru sérstök á 

einhvern hátt svo sem brú á nýjum stað eða jarðgöng gegnum stað sem ekki hefur verið framkvæmt 

við áður.  

Breska vegamálaráðuneytið hefur í framhaldi af skoðun á framúrkeyrslu í kostnaði í vegagerð gert 

breytingar hjá sér til þess að koma hluta af ábyrgðinni á illa unnum kostnaðaráætlunum yfir á 

hagsmunaaðila, svo sem sveitastjórnir. Þeir hafa sett fram kröfu um að 10% af fjármagni til 

framkvæmdanna og 50% af áhættusjóði (e. risk allowance)  komi frá hagsmunaaðilum á svæðinu. 

Allur kostnaður umfram það greiðist svo 100% af viðkomandi hagsmunaaðilum (Flyvbjerg 2008). 

Með þessu er verið að varpa ábyrgðinni  yfir á þá sem vinna áætlanirnar eða bera ábyrgð á þeim. Þessi 

þróun er ein af afleiðingum þess að farið er að nota tilvísunarspár í stað hefðbundinna aðferða við 

áætlanagerð. Til að þrýsta enn frekar á að notaðar séu tilvísunarspár og aðrar betri aðferðir verða 



Frumskýrslugerð opinberra framkvæmda: Tilviksrannsókn á skýrslum um Vaðlaheiðargöng                        

20 
 

yfirvöld að verðlauna þá sem standa sig vel og refsa þeim sem standa sig illa. Ef um pólitískan 

þrýsting er að ræða og spár eru settar fram með það fyrir augum að blekkja til þess að koma 

framkvæmdinni af stað þá er ein leið að refsa viðkomandi hagsmunaaðila með því að minnka 

fjármagnið til framkvæmdarinnar og varpa þar með ábyrgð og kostnaði yfir á íbúa og sveitastjórn 

viðkomandi staðar (Flyvbjerg 2008). 

2.9 Arðsemi og fjárhagslegir mælikvarðar 

Til að komast að fjárhagslegum ávinningi framkvæmda er nauðsynlegt að framkvæma 

arðsemisútreikninga á þeim valkostum sem í boði eru. Arðsemismat er notað við verkefni sem eiga að 

skila fjárhagslegum ávinningi því þá er nauðsynlegt að skera úr um hvort sá ávinningur sé nægur 

(Harris o.fl. 2006). Arðsemismat tekur tillit til kostnaðar og tekna ákveðins fjárfestingartímabils 

verkefnisins. Þeir þættir sem skoða þarf eru: 

 Stofnkostnaður 

 Rekstrarkostnaður 

 Fjármögnun 

 Vextir 

 Tekjur 

 Eigið fé  

 Uppgreiðslutími lána 

 Arðsemiskrafa 

Fjárhagslegan árangur verkefnis er hægt að skoða út frá eftirfarandi þáttum: 

 Endurgreiðslutími (PBP): Tími þar til fjárstreymi skilar upphaflegu fjárfestingunni. Gallinn 

við þessa  aðferð er að hún tekur ekki tillit til tímavirðis fjármagns. 

 

PBP = 
          á        

                    á      
 

 

 Núvirði (NPV): Núvirði greiðslustraums að frádreginni upphafsfjárfestingu. Fjárfesta í 

verkefnum sem gefa jákvætt nettónúvirði miðað við fórnarkostnað fjármagnsins, þ.e. 

markaðsvexti. 

         
  

      

 

   

 

 

       = Upprunaleg frjárfesting 

       = Fjárstreymi hvers tímabils 

    k = Ávöxtunarkrafa 

  

 

 Innri vextir (IRR): Vextir sem gefa núvirði greiðslustraums jafnháa fjárfestingu eða 

nettónúvirði = 0. Því hærri prósentutala þeim mun betri fjárfestingarkostur. Með því að finna 

út IRR er hægt að skoða þau verkefni sem eru í boði og út frá því, ef aðrir þættir eru 

sambærilegir, velja þann kost sem er með hæstu prósentuna. 
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      = Upphafleg fjárfesting 

      = Heildar innkoma eða útgjöld á tímabilinu 

 

 Ábata/kostnaðar hlutfall (B/C Ratio): Hlutfallsstuðull á að vera  => 1 til að skila 

fjárhagslegum árangri. 

Ábata og kostnaðar hlutfall = 
             ð  

          á        
 

 

 Break even analysis: Skilgreinir á hvaða tímapunkti í framtíðinni núllinu er náð í rekstrinum. 

Break even analysis = 
             ð  

   ð á  ö                     ð  
 

Út frá þessum fjárhagslegu mælikvörðum er hægt að meta hvaða valkostur er bestur og í framhaldi af 

því má framkvæma næmnigreiningar og hermanir á völdum valkosti. 

2.10 Niðurstaða 

Í þessum kafla hefur verið fjallað um þann fræðilega bakgrunn sem rannsókn þessi byggir á. Farið 

hefur verið yfir þær aðferðir og aðgerðir sem framkvæma þarf, eða taka þarf tillit til, á upphafstigum 

opinberra framkvæmda. Skoðaðir hafa verið þættir sem taka á fjárhagslegum ávinningi, óvissu og 

áhættuþáttum og almennum undirbúningsþáttum verkefna svo sem þörf, markmiðum og tilgangi.  

Skoðaðar hafa verið rannsóknir sem gerðar hafa verið á nauðsyn þess að vanda til við undirbúning 

verkefna og litið hefur verið til áhrifa þess sé það ekki gert.  
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3 Tilviksrannsókn (e. case study) 
 

 

      Mynd 3.1 Vaðlaheiðargöng – Yfirlitsmynd  

Í þessum kafla verður fjallað um forsögu verkefnisins sem þessi tilviksrannsókn er byggð á. 

Mikið hefur verið fjallað um göng sem tengja saman Eyjafjörð og Fnjóskadal undanfarin ár. Félagið 

Greið leið ehf. (GL ehf.) var stofnað 28. febrúar 2003 af sveitarfélögum í Eyþingi auk tíu fyrirtækja á 

svæðinu. Tilgangur félagsins var að standa að undirbúningi fyrir stofnun félags um gerð og rekstur 

jarðganga í gegnum Vaðlaheiði (KEA 2012). Upphaflega stóð til að félagið sjálft stæði að fjármögnun, 

byggingu og rekstri ganganna og áttu þau að standa undir sér með veggjöldum (Jónasson 2006). Eftir 

hrun bankanna árið 2008 varð ljóst að erfiðara yrði en áður að fjármagna göngin á almennum markaði. 

Ríkisstjórn Íslands skipaði því hinn 16. júni 2009 viðræðunefnd sem kanna átti áhuga lífeyrissjóða á 

að fjármagna ýmsar framkvæmdir og þar á meðal framkvæmdir um Vaðlaheiðargöng. Viðræður 

hófust formlega í júni 2010 en þeim var slitið í desember sama ár. Sjórnvöld ákváðu þá að halda áfram 

undirbúningi að gerð Vaðlaheiðarganga og að verkefnið yrði fjármagnað úr ríkissjóði. 

Þann 9. mars 2011 var haldinn stofnfundur Vaðlaheiðarganga hf. (VHG hf.)og er félagið í 51% eigu 

Vegagerðarinnar og 49% í eigu Greiðrar leiðar ehf. Tilgangur félagsins er að annast byggingu og 

rekstur Vaðlaheiðarganga og mun félagið innheimta veggjöld fyrir notkun á göngunum. Samkvæmt 

hönnunargögnum er gert ráð fyrir að göngin um Vaðlaheiði verði 7,4 km löng og muni stytta 

vegalengdina milli svæðanna og hringveginn um 15,7 km. Í útboðsgögnum Vegagerðarinnar segir: 

„Jarðgöngin eru um 7,17 km löng í  bergi og heildarlengd vegskála er 320 m. Þverskurðarflatarmál 

ganganna er 66,7 m2. Fyrirhugaður gangamunni að vestan verður í landi Halllands á Svalbarðsströnd 

um 50 m til hliðar við núverandi hringveg, rétt norðan Halllandsness. Munninn verður þar í ríflega 60 

m hæð yfir sjó og er aðkoma úr suðvestri” (Vegagerðin  2011).  

Hönnun ganganna er vel á veg komin og búið er að bjóða út stærsta hlutann af áætluðu verki og var 

það verktakafyrirtækið ÍAV ásamt Marti sem bauð lægst eða um 95% af kostnaðaráætlun sem er 8,7 

miljarðar króna án vsk. 
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Verkefnið um gerð ganganna hefur verið umdeild og hefur verið ritaður fjöldi skýrslna um áætlaðan 

árangur þeirra, bæði hvað viðkemur fjárhagslegri arðsemi og samfélagsþáttum. Það er þó vitað að 

slíkum framkvæmdum sem jarðgangagerð er fylgir óvissa á mörgum sviðum. Helstu óvissuþættir sem 

nefndir hafa verið í tengslum við Vaðlaheiðargöng eru eftirfarandi: 

 Framkvæmdarkostnaður 

 Rekstrarkostnaður 

 Umferð 

 Jarðfræðileg óvissa 

 Greiðsluvilji 

Áætlaður verktími Vaðlaheiðarganga er 3 ár að meðtalinni vinnu við vegtengingar og landmótun við 

munna ganganna og er því gert ráð fyrir að göngin verið tekin í notkun árið 2015. Samþykkt var á 

Alþingi 14. júní 2012 að veita fjármálaráðherra heimild til að undirrita lánasamning við VHG hf. um 

lán til framkvæmdanna. Tillagan var samþykkt með 29 atkvæðum gegn 13 og fimm þingmenn sátu hjá 

(mbl.is 2012).   

4 Bestu aðferðir (e. best practice) 

Í þessum kafla er fjallað um bestu aðferðir (e. best practice). Tilgangur bestu aðferða í opinberum 

framkvæmdum er samkvæmt Kerzner (2010): 

 Lágmarka kostnað 

 Afhenda á tíma 

 Ná fram skilvirkni 

 Ná árangri 

 Ánægja hagsmunaaðila 

 Gagnsæi í innkaupum 

Hér verða teknir saman þeir þættir og þær aðgerðir sem skoða þarf eða framkvæma ætti áður en 

ákörðun er tekin í tengslum við opinberar verkframkvæmdir sambærilegar Vaðlaheiðargöngum. 

Aðgerðirnar byggja á viðurkenndum aðferðum verkefnastjórnunar og ákvarðanatökufræða. 

Aðgerðirnar eru settar fram sem listi sem unninn er í samræmi við umfjöllun um fræði 

verkefnastjórnunar sem fjallað er um hér að framan. Þær aðgerðir sem fjallað er um í þessum kafla eru 

undirstöður aðferða við greiningu á skýrslum um Vaðlaheiðargöng með tilliti til bestu aðferða við 

ákvarðanatökur. 

1. Uppruni framkvæmdanna 

2. Þörf framkvæmdanna 

3. Markmið framkvæmdanna 

4. Umfang framkvæmdanna 

5. Skilgreining hagsmunaaðila 

6. Greining á viðhorfi framkvæmdaraðilans 

6.1. Forgangsröðun eiginleika 

6.2. Viðhorf til áhættu 

7. Samfélagslegur ávinningur 

8. Skoðun á valkostum 

9. Umhverfisáhrif 

10. Efnahagslegur ávinningur 
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11. Skoðun á óvissuþáttum 

11.1. Stofnkostnaður 

11.2. Rekstrarkostnaður 

11.3. Mat á greiðsluvilja 

11.4. Umferðarþróun 

11.5. Jarðvegur og berg 

11.6. Fjármögnun 

12. Arðsemismat 

12.1. Sviðsmyndir 

12.2. Næmnigreiningar 

12.3. Hermanir 

13. Bjögunaraðgerðir 

13.1. Bjartsýnisbjögunarálag 

13.2. Tilvísunarspár 

13.3. Skipulögð mistúlkun 

Öll þau atriði sem koma fram hér að framan ættu að vera tilgreind eða fjallað um á einhvern hátt í 

ráðgjafarskýrslum um framkvæmd Vaðlaheiðarganga. 

5 Aðferðafræði rannsóknar 

5.1 Inngangur 

Meginmarkmið þessarar rannsóknar er að skoða hvort sé til staðar bil milli frumskýrslna sem út hafa 

komið í tengslum við Vaðlaheiðargöng og bestu aðferða ákvarðanatökufræða og verkefnastjórnunar. 

Rannsókn á frumskýrslum Vaðlaheiðarganga fólst í því að skoða og greina tilgang og markmið hverrar 

skýrslu um sig, greina innihald, veikleika og styrkleika eins og sjá má í kafla 6. Eftir skoðun á fræðum 

verkefnastjórnunar og ákvarðanatökuaðferða mat höfundur hvaða þætti skýrslurnar ættu að innihalda 

til þess að geta talist gagnlegt innlegg fyrir þá sem ákvarðanir taka um framkvæmdir um Vaðlaheiði. 

Tekinn var saman listi yfir bestu aðferðir við frumskýrslugerð og skýrslurnar bornar saman við þann 

lista eftir því sem við átti um hverja skýrslu fyrir sig. 

5.2 Flokkur og aðferð rannsóknar 

Eftirfarandi rannsókn er hægt að flokka sem hagnýta rannsókn (e. applied research). Höfuðflokkar 

rannsókna eru tveir, annars vegar hagnýtar rannsóknir og hins vegar grunnrannsóknir (e. pure 

research) (Robson 2002). Robson (2002) bendir þó á að oft getur verið erfitt að staðsetja rannsókn í 

annan þessara höfuðflokka því oftar en ekki geta rannsóknir innihaldið þætti sem skarast þarna á milli.  

Aðferðin sem notuð er við rannsóknina er svokölluð tilviksrannsókn (e. case study) þar sem eitt eða 

fleiri ákveðin afmörkuð viðfangsefni eru tekin fyrir og þau rannsökuð í þaula (Fellows og Liu 2009). Í 

þessu tilfelli voru það frumskýrslur sem út hafa komið í tengslum við Vaðlaheiðargöng sem voru til 

rannsóknar. Þessi aðferð varð fyrir valinu hjá höfundi sökum þess að framkvæmdin um Vaðlaheiði 

hefur vakið deilur og ólíkar skoðanir hafa komið fram um ágæti þessara framkvæmda. Með því að 

skoða skýrslur sem út hafa komið um málið taldi höfundur sig geta metið þau vinnubrögð sem notuð 

eru við frumskýrslugerð opinberra framkvæmda og út frá því lagt mat á gæði þeirra miðað við bestu 

aðferðir. Taldi höfundur að með tilviksrannsókn væri hægt að greina vinnubrögðin betur en ef beitt 

hefði verið öðrum aðferðum svo sem spurningalistum eða viðtölum.  
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Rannsóknin er eins konar eigindleg rannsókn færð yfir í megindlegar niðurstöður. Eigindlegar 

rannsóknir byggja á því að öðlast skilning með því að safna upplýsingum og gögnum til þess að hægt 

sé að setja fram kenningar (Fellows og Liu 2009). 

Eigindlegi hluti rannsóknarinnar felst í því að höfundur skoðar fræðasvið verkefnastjórnunar og 

ákvarðanatökuaðferða og út frá þeirri skoðun er settur saman listi yfir þætti sem að mati höfundar 

þyrftu að vera til staðar við gerð ráðgjafarskýrslu um framkvæmdir við Vaðlaheiðargöng. Að því 

loknu eru skýrslur sem út hafa komið um Vaðlaheiðargöng skoðaðar og greindar með tilliti til áherslu 

hverrar skýrslu um sig og því hvað skýrslur af þeirri gerð ættu að innhalda að mati höfundar til að 

teljast fullnægjandi. 

Megindlegar niðurstöður eru svo settar fram með því að bera saman fyrrgreindan lista yfir bestu 

aðferðir og niðurstöður rannsóknar á skýrslum um Vaðlaheiðargöng.  

5.3 Val á skýrslum 

Skýrslurnar sem höfundur valdi að skoða í tengslum við Vaðlaheiðargöng eru sex talsins. Fyrir valinu 

urðu þær skýrslur sem mest hafa verið til umfjöllunar í samfélaginu og í fjölmiðlum. Valdar voru 

skýrslur frá mismunandi tíma eða allt frá því að hugmyndir að göngunum voru komnar á 

undibúningsstig fram til þessa árs. Eins voru skýrslurnar valdar út frá landfræðilegri staðsetningu 

höfunda, það er að segja bæði voru til skoðunar skýrslur frá höfuðborgarsvæðinu og byggðarlagi 

tilvonandi ganga á Norðurlandi. Þær skýrslur sem höfundur skoðaði og greindi eru eftirfarandi: 

Vaðlaheiðargöng                             

Mat á þjóðhagslegri arðsemi                       

Janúar 2006                          

Höfundur: Jón Þorvaldur Heiðarsson (JÞH) 

Jarðgöng undir Vaðlaheiði ásamt vegtengingum                                                                                         

Kynning framkvæmda                                                                                                                                          

Júni 2006                                                                                                                                                      

Höfundur: Pétur Þór Jónasson (PÞJ) 

Vaðlaheiðargöng                                                                                                                                                   

Mat á samfélagsáhrifum                                                                                                                                    

September 2006                                                                                                                                                          

Höfundur: Haraldur Reinhardsson (HR) 

Gjaldtaka fyrir notkun samgöngumannvirkja              

Júní 2010                   

Höfundur: Hagfræðistofnun Háskóla Íslands (HS) 

Vaðlaheiðargöng                

Mat á forsendum og því hvort veggjöld geti staðið undir öllum kostnaði við gerð og rekstur ganganna 

Desember 2011                                                       

Höfundur: Pálmi Kristinsson (PK) 

Vaðlaheiðargöng                            

Mat á greiðslugetu og forsendum                     

Janúar 2012                     

Höfundur: IFS Greining(IFS) 



Frumskýrslugerð opinberra framkvæmda: Tilviksrannsókn á skýrslum um Vaðlaheiðargöng                        

26 
 

6 Rannsókn  
Í þessum kafla verður fjallað um niðurstöður greiningar á fyrrnefndum skýrslum um Vaðlaheiðargöng. 

6.1 Skýrslur um Vaðlaheiðargöng 

Byrjað var á því að skoða og greina skýrslurnar til að finna út tilgang þeirra og innhald. Einnig voru 

helstu forsendur og niðurstöður skýrslanna skoðaðar. Niðurstöður þeirra greiningar má sjá hér að 

neðan: 

Titill: Vaðlaheiðargöng -  Mat á forsendum og 

því hvort veggjöld geti staðið undir öllum 
kostnaði við gerð og rekstur ganganna  

Dagsetning: Desember 

2011                                                

Höfundur: Pálmi 

Kristinsson 

Hvert er markmið og hver er 

tilgangur skýrslunnar? 

 

Skýrslan skoðar þær forsendur sem settar hafa verið fram af GL ehf. 

og VHG hf. í tengslum við Vaðlaheiðargöng. Höfundur skoðar 

hvort að rekstur ganganna geti borið sig miðað við þær forsendur 
sem settar hafa verið fram. Einnig skoðar höfundur núverandi 

forsendur og leggur mat á hvort hann telji þær standast og ef ekki 

setur hann fram nýjar forsendur.  
 

Hvað innheldur skýrslan? 

 

Skýrslan skoðar helstu forsendur og óvissuþætti framkvæmdanna 

svo sem: Stofnkostnað, rekstrarkostnað, umferðarþróun, 

greiðsluvilja og fjármögnun. Einnig fjallar skýrslan um þá 
áhættuþætti sem tengjast framkvæmdum af þessu tagi og almennt 

um kostnaðaráætlanir við verklegar framkvæmdir. Skýrslan ber svo 

saman forsendur og aðferðir við undirbúning VHG við aðferðir sem 
notaðar voru við Hvalfjarðargöng (HFG).  

 

Hverjir eru veikleikar 
skýrslunnar? 

 

Þörf og markmið eru lítið skilgreind og lítið er fjallað um viðhorf 
framkvæmdaraðilans til áhættu og forgangsröðunar. Skýrslan 

inniheldur engar hermanir miðað við mismunandi forsendur og lítið 

er um sviðsmyndir og næmnigreiningar. Þó er að finna í skýrslunni 

arðsemismat með mismunandi forsendum sem er gott, en erfitt getur 
þó verið að gera þarna samanburð. Skýrslan virðist vera framkvæmd 

með það markmið að sýna fram á það að framkvæmdin standi ekki 

undir sér og er á köflum lituð af fyrirframgefnu áliti. 
 

Hverjir eru styrkleikar 

skýrslunnar? 

 

Skýrslan fer vel í gegnum óvissuþætti framkvæmda af þessu tagi og 

horfir gagnrýnum augum á þær forsendur sem settar eru fram af 
öðrum skýrsluhöfundum, GL ehf. og VHG hf. Samanburður er 

gerður og reynsla við HFG er vel skoðuð en það er eina 

sambærilega verkefnið hér á landi, þ.e.a.s. veggöng með veggjaldi. 

Kostnaður og áhættuþættir sambærilegra verkefna hér á landi og 
erlendis eru einnig skoðaðir. Höfundur hefur einnig tekið saman 

ummæli sem fallið hafa í tengslum við undirbúning ganganna frá 

stjórnmálamönnum og talsmönnum ganganna sem gefa 
vísbendingar um skipulagða mistúlkun. Það er líka skýrslunni til 

framdráttar að hún kemur með hugmyndir að öðrum valkostum til 

þess að tryggja það að göngin geti staðið undir sér fjárhagslega.  
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Titill: Gjaldtaka fyrir notkun 

samgöngumannvirkja 

Dagsetning: Júní 2010 Höfundur: 

Hagfræðistofnun Háskóla 

Íslands 

Hvert er markmið og hver er 
tilgangur skýrslunnar? 

 

Þessi skýrsla fjallar um fjármögnun samgöngumannvirkja með 
innheimtu gjalda fyrir notkun þeirra. Skoðaðar eru fjórar 

framkvæmdir, þar á meðal VHG, og mat lagt á það hver veggjöld 

þurfi að vera til þess að mannvirkin geti staðið undir sér 
fjárhagslega.  

 

Hvað innheldur skýrslan? 

 

Skýrslan inniheldur kostnaðaráætlanir og umferðartölur frá VG og 

VHG hf. Reiknaðar eru mismunandi árlegar greiðslur 
framkvæmdaraðilans og áætlað veggjald miðað við mismunandi 

vexti á lánum. Einnig er reiknað út hvert veggjaldið þurfi að vera 

miðað við breytilega vexti frá 3,5%-6,0% í tengslum við 
umferðaraukningu. 

 

Hverjir eru veikleikar 

skýrslunnar? 

 

Skýrslan leggur ekki mat á áreiðanleika kostnaðar við 

framkvæmdina eða rekstur. Ekki er fjallað um þessa þætti sem 
óvissuþætti í skýrslunni heldur eru þær tölur sem lagðar eru fram 

látnar gilda. Engar hermanir eða næmnigreiningar er að finna í 

skýrslunni. Tílvísunarspá er ekki beitt og ekki er fjallað um 
bjartsýnisbjögun. 

 

Hverjir eru styrkleikar 
skýrslunnar? 

 

Skoðaður er samanburður við HFG og forsendur og árangur þeirrar 
framkvæmdar borinn saman við áætlanir um VHG. Einnig eru 

forsendur varðandi umferð, sem settar hafa verið fram af GL ehf.  

skoðaðar með gagnrýnum augum. 
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Titill: Vaðlaheiðargöng -  Mat  á þjóðhagslegri 

arðsemi 

Dagsetning: Janúar 

2006 

Höfundur: Jón 

Þorvaldur Heiðarsson 

Hvert er markmið og hver er 

tilgangur skýrslunnar? 

 

Skýrsla þessi er unnin fyrir GL ehf. og er markmið hennar að skoða 

þjóðhagslega arðsemi VHG. Matið er byggt upp á svipaðan hátt og 
mat sem gert var á 14 jarðgangakostum á Austurlandi haustið 2005 

(Heiðarsson & Sigurbjarnarson 2005). Forsendur arðsemismatsins 

eru að mestu leyti fengnar frá GL ehf. 
 

Hvað inniheldur skýrslan? 

 

Skýrslan fjallar um flestalla þætti er viðkoma framkvæmd af þessu 

tagi s.s. umferð, greiðsluvilja, stofnkostnað, fjármögnun, 

rekstrarkostnað o.fl. Skýrslan gerir ekki ráð fyrir veggjöldum um 
göngin en reiknar út þjóðhagslega arðsemi út frá þeim kostnaði og 

tíma sem sparast fyrir vegfarendur með því að aka um göngin. Gert 

er mat á arðsemi miðað við 20 ár og er þjóðhagsleg arðsemi að þeim 
tíma liðnum á núvirði 1,16 milljarðar króna miðað við 6% 

arðsemiskröfu. Þjóðhagsleg arðsemi framkvæmdanna er því 7,9%. 

 

Hverjir eru veikleikar 
skýrslunnar? 

 

Nánast ekkert er fjallað um uppruna, þörf og markmið 
framkvæmdanna í skýrslunni. Ekki er heldur fjallað um 

framkvæmdaraðilann og viðhorf hans til áhættu og forgangsröðun 

eiginleika. Fleiri valkostir eru ekki skoðaðir. Óvissuþættir eru ekki 
skoðaðir og engar sviðsmyndir, næmnigreiningar eða hermanir er að 

finna í skýrslunni. Því virðist höfundur ganga að því sem vísu að 

allar forsendur sem settar hafa verið fram séu án óvissu. Skýrslan 
fjallar um það að arðsemi gæti breyst mikið ef gjald verður tekið 

fyrir það að aka um göngin en reiknar ekki út áhrif þess á 

þjóðhagslega arðsemi. Ekki eru aðrar áður unnar sambærilegar 

framkvæmdir skoðaðar né fjallað um bjartsýnisbjögun við 
framkvæmdir sem þessar. 

 

Hverjir eru styrkleikar 
skýrslunnar? 

 

Góð umfjöllun og útreikningar eru á áhrifum ganganna á 
umferðaróhöpp og sparnað í samfélaginu með tilkomu þeirra. 

Útreikningar vegna sparnaðar vegfarenda á tíma og kostnaði eru 

skýrir og greinagóðir og einnig er reiknaður út sparnaður VG vegna 
snjómoksturs í Víkurskarði. 
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Titill: Vaðlaheiðargöng  - Mat á 

greiðslugetu og forsendum 

Dagsetning:              
Janúar 2012 

Höfundur: IFS 

Greining 

Hvert er markmið og hver er 

tilgangur skýrslunnar? 

 

Skýrslan er unnin af IFS greiningu fyrir Fjármálaráðuneytið og er 

markmið hennar að leggja mat á hvort forsendur viðskiptaáætlunar 
VHG ehf. séu raunhæfar. Skoðaðar eru forsendur fyrir 

stofnkostnaði, rekstrarkostnaði, greiðsluvilja, umferðarþróun, 

þjóðhagslegum atriðum, endurfjármögnunaráhættu, lánskjörum og 
lánsskilmálum. 

 

Hvað innheldur skýrslan? 

 

Skýrslan horfir gagnrýnum augum á þær forsendur sem settar hafa 

verið fram af VHG ehf. og ber þær áætlanir saman við sambærilegar 
framkvæmdir sem ráðist hefur verið í síðustu ár hér á landi. 

Skoðaðar eru mismunandi sviðsmyndir og ýmsum  möguleikum er 

varða flest öll óvissuatriði framkvæmdanna er velt upp. 
 

Hverjir eru veikleikar 

skýrslunnar? 

 

Það skortir samanburð með beitingu tilvísunarspár um 

sambærilegar framkvæmdir erlendis. Með því væri hægt að sjá betur 

hvort forsendur viðskiptaáætlunar VHG ehf. séu raunsæjar. Einnig 
má setja spurningarmerki við það af hverju höfundar hafa valið að 

setja ekki langtímalánsvexti inn í hermunina. Þeir völdu frekar að 

setja upp hermanir miðað við þrjár vaxtaprósentur 2,7% , 3,7% og 
4,7%.  

 

Hverjir eru styrkleikar 
skýrslunnar? 

 

Skýrslan er góð alhliða úttekt á fyrirhuguðum framkvæmdum um 
Vaðlaheiði. Flestalla þætti sem ættu að vera samkvæmt bestu 

aðferðum er að finna í skýrslunni. Fjallað er um kostnaðaraukningu 

í sambærilegum framkvæmdum hér á landi undanfarin ár og einnig 

er vísað í rannsókn B. Flyvbjerg (2003) um vanáætlaðan kostnað við 
vegaframkvæmdir. Mismunandi aðferðum er beitt til að finna út 

rekstrarkostnað og er þá reiknað annars vegar út frá norskri 

aðferðafræði (Verkís 2009) og hins vegar gerður samanburður við 
HFG. Þrjár næmnigreiningar eru framkvæmdar til að finna út 

síðasta endurgreiðsluár lána með tilliti til umferðaraukningar, 

vaxtakostnaðar og hækkunar stofnkostnaðar, og umferðar um göng 
og rekstrar-, viðhalds- og stjórnunarkostnaðar. Einnig eru 

framkvæmdar hermanir samkvæmt lággildi, líklegasta gildi og 

hágildi fyrir: Umferðaraukningu á framkvæmdartíma, aukningu 

2015-2025, aukningu 2025-2045, umferðarstökk, umferð um göng, 
innheimtukostnað og rekstrar-, viðhalds- og stjórnunarkostnað.  
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Titill: Vaðlaheiðargöng -  mat á 

samfélagsáhrifum                                                                                                                                     

Dagsetning: September 

2006 

Höfundur: Haraldur 

Reinhardsson 

Hvert er markmið og hver er 

tilgangur skýrslunnar? 

 

Skýrslan er gerð af Haraldi Reinhardsyni en er styrkt af GL, 

Nýsköpunarsjóði námsmanna og Kísilgúrsjóði. Tekið er fram að hún 
skoði eingöngu samfélagsleg áhrif jarðganga undir Vaðlaheiði. 

Tilgangur skýrslunnar er að skoða samfélagsáhrif á Akureyri, 

Húsavík og í Reykjahlíð með tilliti til atvinnu, búsetu og samskipta 
með tilkomu ganganna. Á þeim tímapunkti sem skýrslan er sett fram 

var það hugur GL að félagið sjálft myndi fjármagna, byggja og reka 

VG og því talað um einkaframkvæmd. Innkoma af veggjöldum átti 

svo að standa undir afborgunum og rekstri ganganna.  
 

Hvað innheldur skýrslan? 

 

Þeir matsþættir sem eru grundvöllur niðurstaðna skýrslunnar eru: 

Framkvæmdarkostnaður, viðhaldskostnaður, rekstrarkostnaður 
bifreiða, ferðatími, áreiðanleiki í ferðum, fjölbreytni starfa, 

launatekjur, nýting og verð fasteigna, slysatíðni, tengsl atvinnu og 

búsvæða, aðgengi að almenningssamgöngum, önnur umferð, 

samfélagsþétting og þjónusta fyrirtækja. 
 

Hverjir eru veikleikar 

skýrslunnar? 

 

Ekki er settur neinn fyrirvari á umferðarspár og greiðsluvilja sem 

síðan er notað til að reikna út sparnað fyrir vegfarendur um göngin. 
 

Hverjir eru styrkleikar 

skýrslunnar? 

 

Skýrslan byggir á reiknilíkani við útreikninga á samskiptaaukningu 

sveitarfélaganna á svæðinu. Skýrslan skoðar vel styttingu ferðatíma 
milli sveitarfélaga og styðst við reglur ESB um atvinnu og búsvæði. 
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Titill: Jarðgöng undir Vaðlaheiði ásamt 

vegatengingum - kynning framkvæmda                                                                                                                                           

Dagsetning: Júni 2006                                                                                                                                                       Höfundur: Pétur Þór 

Jónasson fyrir Greiða 

leið ehf. 

Hvert er markmið og hver er 
tilgangur skýrslunnar? 

 

Þessi skýrsla er tekin saman af stjórnarformanni GL og hún hugsuð 
sem kynning á framkvæmdinni. Áherslur skýrslunnar eru lýsingar á 

staðháttum, áhrif framkvæmdarinnar, umhverfisáhrif og lýsing á 

framkvæmdinni og framkvæmdarsvæðinu. Á þeim tímapunkti sem 
skýrslan er sett fram var það hugur GL að félagið sjálft myndi 

fjármagna, byggja og reka VG og því talað um einkaframkvæmd. 

Innkoma af veggjöldum átti svo að standa undir afborgunum og 

rekstri ganganna.  
 

Hvað innheldur skýrslan? 

 

Skýrslan fjallar lítillega um uppruna og markmið framkvæmdanna. 

Skýrslan talar um þær jarðvegsrannsóknir sem búið er að gera en 
tekur fram að það sé enn verið að rafsegulmæla og það eigi eftir að 

bora 100 m djúpa kjarnaholu til að segja endanlega til um jarðlög. 

Tekið er fram að enn eigi eftir að vinna úr umferðartölum sem 

mældar voru sumar og haust 2005 til að meta rekstrarforsendur. Gert 
er ráð fyrir mikilli aukningu umferðar eftir opnun án þess að það sé 

rökstutt nánar. Arðsemi ganganna er tekin úr skýrslu JÞH 7,9% eða 

1,2 miljarður. Farið er yfir umhverfisáhrif af völdum ganganna og 
þau ekki talin mikil. 

 

Hverjir eru veikleikar 
skýrslunnar? 

 

Skýrslan fjallar lítið um uppruna framkvæmdanna. Þörfin er ekki 
skoðuð og ekki virðast fleiri valkostir en jarðgangagerð hafa verið 

skoðaðir en þó er talað um að kannaðir hafi verið nokkrir staðir fyrir 

gangamunnann. Ekki er sýnt fram á að skýrslan byggi á notkun 

viðurkenndra aðferða við ákvarðanatökur. Ekki er vitnað í það 
hvernig tölur um umferðarspár eru fundnar út. Tekið er fram að 

óvissa sé enn mikil varðandi berg og jarðveg, en samt er kostnaður 

ganganna gefinn upp án fyrirvara. Ekkert er fjallað um 
rekstrargrundvöll í tengslum við greiðsluvilja vegfarenda. 

 

Hverjir eru styrkleikar 
skýrslunnar? 

 

Skýrslan lýsir staðháttum vel og útskýrir vel framkvæmdarsvæðið í 
myndum og texta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Frumskýrslugerð opinberra framkvæmda: Tilviksrannsókn á skýrslum um Vaðlaheiðargöng                        

32 
 

Skýrslurnar hafa mismunandi markmið og tilgang, og taka á mismunandi þáttum í umfjöllun sinni og 

er það tekið fram í hverri um sig hvað er tekið fyrir og hvað ekki. Því verða skýrslurnar greindar út frá 

þeim þáttum sem höfundur telur að þær eigi að innhalda, miðað við bestu aðferðir sem skýrt er frá í 

kafla 4, sem skýrslur sem lagðar eru til grundvallar ákvarðanatöku fyrir framkvæmdir sem þessar.  

Miðað við markmið og tilgang hverrar skýrslu hefur höfundur skilgreint hverja skýrslu fyrir sig og 

tiltekið hvað skýrslurnar ætti að innhalda að mati höfundar.  

 

Aðgerðir IFS PK PÞJ HS HR JÞH 

Uppruni  framkvæmdanna       

Þörf framkvæmdanna       

Markmið framkvæmdanna       

Umfang framkvæmdanna       

Skilgreining hagsmunaaðila       

Forgangsröðun eiginleika       

Viðhorf til áhættu       

Samfélagslegur ávinningur       

Skoðun á valkostum       

Umhverfislegir þættir       

Efnahagslegur ávinningur       

Stofnkostnaður       

Rekstrarkostnaður       

Mat á greiðsluvilja       

Umferðarþróun       

Jarðvegur og berg       

Fjármögnun       

Arðsemismat       

Sviðsmyndir       

Næmnigreiningar       

Hermanir       

Bjartsýnisbjögunaraðgerðir       

Skipulögð mistúlkun       

Tilvísunarspár       

Tafla 6.1 Samantekt á innihaldi skýrslna 

Á töflu 6.1 má sjá samantekt á því sem höfundur telur að hver skýrsla þurfi að innihalda miðað við 

bestu aðferðir og markmið hverrar skýrslu. 

 

6.2 Rannsóknarúrvinnsla  

6.2.1 Framkvæmd greininga 

Skýrslurnar voru bornar saman við bestu aðferðir sem fjallað er um hér að framan. Settar voru fram 

spurningar í tengslum við aðferðir sem höfundur taldi að nota ætti, samanber greiningu á bestu 

aðferðum í kafla 4. Spurt var hvort skýrslan innihéldi viðkomandi aðgerð eða aðferð og voru 

svarmöguleikarnir eftirfarandi: 

 Mjög mikið  

 Mikið 
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 Nokkuð  

 Lítið  

 Ekkert 

 Á ekki við 

Út frá svörunum var gefin einkunn á skalanum 0-4 þar sem 0 miðast við að „ekkert“ komi fram í 

skýrslunum og 4 að „mjög mikið“ komi fram og því í samræmi við bestu aðferðir verkefnastjórnunar. 

Ef tiltekin aðgerð eða aðferð átti ekki við viðkomandi skýrslu var valmöguleikinn „á ekki við“ valinn 

og þá hafði sá þáttur ekki áhrif á niðurstöðuna.  

Rannsókninni var skipt niður í sex flokka með mismunandi mörgum spurningum í hverjum flokki. 

Flokkarnir eru eftirfarandi: 

 Undirbúningur 

 Óvissuþættir 

 Arðsemi 

 Hlutleysi 

 Fagleg og tæknileg vinnubrögð 

 Framsetning skýrslunnar 

Út frá svörum í hverjum flokki var svo reiknuð út prósentuleg staða flokksins miðað við bestu aðferðir 

í hverri skýrslu fyrir sig. Prósentuleg frammistaða allra flokka var svo sett saman í eina tölu sem 

endurspeglar gæði viðkomandi skýrslu miðað við bestu aðferðir. Notast var við eftirtalin viðmið: 

 100% - 85% = Mjög gott 

 84% - 65% = Gott 

 64% - 50% = Sæmilegt 

 49% - 0% = Óviðunandi 

Hér á eftir verður farið yfir helstu niðurstöður rannsóknarinnar en rannsóknina sjálfa er að finna í 

viðauka 2. 

6.2.2 Undirbúningur 

Þættir tengdir undirbúningi framkvæmdanna voru ellefu talsins. Þeir þættir sem komu verst út við 

skoðun á skýrslunum sex var skilgreining hagsmunaaðila og forgangsröðun eiginleika. Sá þáttur sem 

kom best út miðað við bestu aðferðir var samfélagslegur ávinningur með 69% meðaltal úr skýrslunum 

sex. Meðaltal skýrslnanna er varðar undirbúningsþætti framkvæmda í tengslum við Vaðlaheiðargöng 

var 48%. Sú skýrsla sem sýndi bestan árangur í þessum flokki var með 63% og sú sem sýndi lakastan 

árangur var með 39%.  
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  Mynd 6.1 Undirbúningur – árangur hverrar skýrslu um sig 

 

  Mynd 6.2 Undirbúningur – meðaltal hvers þáttar um sig 

 

6.2.3 Óvissuþættir 

Þættir tengdir óvissu voru sex og samkvæmt samanburði við bestu aðferðir var fjallað um flesta hluti 

tengda óvissu í flestum skýrslnanna. Óvissa tengd bergi og jarðvegsrannsóknum er sá þáttur sem kom 

verst út úr rannsókninni með 19% meðaltal úr skýrslunum sex. Aðrir óvissuþættir voru greindir og 

skoðaðir ágætlega. Allar skýrslurnar voru með viðunandi árangur í þessum flokki og voru 

niðurstöðurnar frá 55% árangri upp í 79% árangur miðað við bestu aðferðir. 
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  Mynd 6.3 Óvissuþættir - árangur hverrar skýrslu um sig  

 

  Mynd 6.4 Óvissuþættir - meðaltal hvers þáttar um sig 

6.2.4 Arðsemi 

Þriðji flokkurinn, arðsemi, er með fjóra þætti. Skoðun og greining á arðsemismati kom best út 

samkvæmt rannsókninni en meðaltal skýrslnanna sex var 71% sem telst gott. Heildarniðurstöður þessa 

flokks fyrir hverja skýrslu um sig var þó mjög mismunandi. Sú skýrsla sem sýndi hvað verstan árangur 

var eingöngu með 19% en sú skýrsla sem sýndi bestan árangur 75%.  
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  Mynd 6.5 Arðsemi - árangur hverrar skýrslu um sig  

 

  Mynd 6.6 Arðsemi - meðaltal hvers þáttar um sig 

6.2.5 Hlutleysi 

Flokkurinn hlutleysi, sem var með þrjá þætti, var með lægsta meðaltal flokkanna við skoðun á 

skýrslunum. Meðaltalið fyrir þennan flokk var 40% miðað við bestu aðferðir. Sú spurning sem kom 

verst út að meðaltali var spurningin um skipulagða mistúlkun en hún sýndi aðeins 33% árangur miðað 

við bestu aðferðir. Skýrsla JÞH kom verst út í tengslum við spurningar um hlutleysi en hún sýndi 

aðeins 17% árangur miðað við bestu aðferðir. Skýrslur HS og IFS voru með besta árangurinn í þessum 

flokki eða 58%. 
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Mynd 6.7 Hlutleysi - árangur hverrar skýrslu um sig 

 

Mynd 6.8 Hlutleysi - meðaltal hvers þáttar um sig  

6.2.6 Fagleg og tæknileg vinnubrögð 

Í þessum fimmta flokki rannsóknarinnar voru fjórtán þættir. Árangur skýrslnanna í þessum flokki var 

misjafn líkt og í hinum flokkunum eða frá 38% upp í 70%. Það voru fjórir þættir sem sýna áberandi 

slæman árangur í þessum flokki en það eru samvinna við hagsmunaaðila, mat á þörf og 

stærðarmælingar á áhættu og óvissu. Þessir þættir sýndu árangur frá 8% upp í 25% sem er langt frá því 

að vera viðunandi.  
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  Mynd 6.9 Fagleg og tæknileg vinnubrögð - árangur hverrar skýrslu um sig 

 

  Mynd 6.10 Fagleg og tæknileg vinnubrögð - meðaltal hvers þáttar um sig 

6.2.7 Framsetning skýrslu 

Síðasti flokkurinn snýr að framsetningu á skýrslunum sex. Fjórir þættir voru skoðaðir og var þessi 

flokkur með besta meðaltalið af flokkunum sex eða 72%. Hver þáttur um sig var með 63% til 83% 

meðaltal úr skýrslunum sex sem telst nokkuð gott. Sú skýrsla sem sýndi besta árangurinn miðað við 

bestu aðferðir var með 88% en þrjár skýrslur voru jafnar með versta árangurinn eða 63%. 
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  Mynd 6.11 Framsetning skýrslunnar - árangur hverrar skýrslu um sig 

 

  Mynd 6.12 Framsetning skýrslunnar - meðaltal hvers þáttar um sig 

 

6.3 Niðurstaða rannsóknar 

Eins og áður hefur komið fram voru sex skýrslur skoðaðar með tilliti til gæða þeirra í samanburði við 

bestu aðferðir. Niðurstaðan er sú að það vanti töluvert upp á að skýrslurnar geti talist nægilega góðar 

til þess að styðja við ákvarðanatökur um Vaðlaheiðargöng. Með öðrum orðum þá er töluvert bil milli 

útkomunnar úr skýrslunum og bestu aðferða. Eins og sjá má á mynd 5.14 skilar skýrsla IFS bestum 

árangri miðað við bestu aðferðir eða um 69% sem telst gott, samkvæmt skilgreiningum hér að ofan en 

því næst koma skýrslur PK og HS með 59% og 58%. Þrjár fyrstu skýrslurnar sem komu út um 

Vaðlaheiðargöng sýna lakasta árangurinn eða 50% fyrir HR skýrsluna, 46% fyrir PÞJ skýrsluna og 

39% fyrir JÞH skýrsluna. 
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  Mynd 6.13 Heildarárangur skýrslna 

Ef mynd 6.14 er skoðuð sést meðaltal þeirra þátta sem skoðaðir voru í skýrslunum sex miðað við 

einkunnarflokk. Þar sést að óviðunandi niðurstöður eru 43% af heildinni. Þeir þættir sem sýndu 

sæmilegan árangur að meðaltali voru 24% en góður árangur reyndist vera í 33% tilfella. Enginn þáttur 

eða 0% voru með mjög gott að meðaltali við skoðun á skýrslunum sex. 

 

  Mynd 6.14 Samantekt – árangur þátta 
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  Mynd 6.15 Árangur flokka 

Hér að ofan á mynd 6.15 má sjá samantekt á árangri flokka skýrslnanna miðað við bestu aðferðir. Hér 

er árangur flokkanna sex tekinn saman úr hverri skýrslu um sig og því hægt að sjá á aðgengilegan hátt 

hvaða skýrsla var best í hverjum flokki fyrir sig. Í töflu 6.2 má svo sjá heildarniðurstöður 

rannsóknarinnar og samantekt á niðurstöðum allra skýrslnanna. Sjálfa rannsóknina á skýrslunum er að 

finna í viðauka 2. 
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Tafla 6.2 Heildarniðurstöður rannsóknar 

7 Umræða 
Eftir að höfundur hefur skoðað vel skýrslur um VHG er ljóst að þessi framkvæmd er sér á báti þegar 

kemur að opinberum framkvæmdum. Ef skoðuð er saga framkvæmdanna sést að í upphafi var reiknað 
með því að göngin yrðu gerð í einkaframkvæmd og að veggjöld myndu standa undir öllum kostnaði 

við byggingu og rekstur ganganna (Jónasson 2006). Þetta breyttist þó þegar ekki var séð fram á að það 

næðist að fjármagna framkvæmdina á frjálsum markaði. Ríkið fjármagnar því framkvæmdina á 

framkvæmdartímanum og þegar rekstur ganganna er kominn í gott horf verður leitast við að fá 
langtíma fjármögnun. Þetta er stærsti áhættuþáttur ríkisins við framkvæmdina þ.e.a.s. hvort langtíma 

fjármögnunin fáist á ásættanlegum kjörum og þá hvenær.  

Ríkisábyrgðarsjóður skilaði hinn 20. mars 2012 umsögn um lánveitingu vegna Vaðlaheiðarganga  í 

samræmi við lög um ríkisábyrgðir. Við umsögnina var einkum stuðst við viðskiptaáætlun 

Samantekt úr skýrslum IFS PK PÞJ HS HR JÞH Meðaltal 
Undirbúningur: Stig Stig Stig Stig Stig Stig 
Er skoðað og fjallað um uppruni framkvæmdanna Á ekki við 3 1 3 2 1 50% 
Er fjallað um þörfina á framkvæmdinni og hún skilgreind Á ekki við 1 1 Á ekki við 2 2 38% 
Er markmið framkvæmdanna skoðað  2 0 2 Á ekki við 2 2 40% 
Er umfang framkvæmdanna skoðað og greint Á ekki við 3 3 Á ekki við 2 1 56% 
Eru hagsmunaaðilar skilgreindir Á ekki við Á ekki við 1 Á ekki við 1 0 17% 
Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til forgangsröðunar eiginleika skoðað 1 0 Á ekki við Á ekki við Á ekki við Á ekki við 13% 
Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til áhættu framkvæmdanna skoðað 3 3 Á ekki við 2 Á ekki við Á ekki við 67% 
Er samfélagslegur ávinningur framkvæmdanna skoðaður og metin Á ekki við 2 2 Á ekki við 4 3 69% 
Er fjallað um fleiri valkosti og þeir skoðaðir Á ekki við 2 1 Á ekki við Á ekki við Á ekki við 38% 
Eru umhverfislegir þættir framkvæmdanna skoðaðir og metnir Á ekki við Á ekki við 3 Á ekki við 0 Á ekki við 38% 
Er efnahagslegur ávinningur framkvæmdanna skoðaður og metinn Á ekki við 1 1 Á ekki við 3 2 44% 
Niðurstaða : 50% 42% 42% 63% 50% 39% 
Óvissuþættir: 
Er stofnkostnaður skoðaður og greindur 4 4 2 2 2 3 71% 
Er rekstrarkostnaður skoðaður og greindur 4 3 Á ekki við 2 2 3 70% 
Er greiðsluvilji vegfarenda metinn og greindur 3 3 Á ekki við 3 2 3 70% 
Er umferðarþróun skoðuð, metin og greind 4 4 3 3 3 3 83% 
Eru skoðaðar rannsóknir á bergi og jarðvegi og þær metnar og greindar 0 1 2 Á ekki við Á ekki við 0 19% 
Er fjármögnun framkvæmdanna skoðuð og metin 4 3 Á ekki við 1 Á ekki við 2 63% 
Niðurstaða : 79% 75% 58% 55% 56% 58% 
Arðsemi: 

            
Eru forsendur arðsemismatsins skoðar og greindar 3 4 2 3 2 3 71% 
Eru settar fram sviðsmyndir 3 4 Á ekki við 3 Á ekki við 0 63% 
Er framkvæmd næmnigreining 3 2 Á ekki við 0 Á ekki við 0 31% 
Eru framkvæmdar hermanir 3 0 Á ekki við 0 Á ekki við 0 19% 
Niðurstaða : 75% 63% 50% 38% 50% 19% 
Hlutleysi: 

            
Er tekið tillit til bjartsýnisbjögunar 2 2 1 3 1 0 38% 
Er tekið tillit til skipulagðrar mistúlkunar 2 2 1 2 1 0 33% 
Eru tilvísunarspár notaðar til mats á niðurstöðum 3 2 Á ekki við 2 2 2 55% 
Niðurstaða : 58% 50% 25% 58% 33% 17% 
Fagleg og tæknileg vinnubrögð 

            
Eru forsendur fyrir arðsemi metnar með bestu aðferðum 3 3 Á ekki við 2 Á ekki við 3 69% 
Er arðsemi metin með bestu aðferðum Á ekki við 3 Á ekki við 2 Á ekki við 3 67% 
Er viðskiptaáætlunin metin með bestu aðferðum? 3 3 Á ekki við Á ekki við Á ekki við 2 67% 
Er áhættan metin með bestu aðferðum 3 2 Á ekki við Á ekki við 2 1 50% 
Er óvissan metin með bestu aðferðum 3 2 2 2 2 2 54% 
Er áhættan stærðarmæld 2 0 Á ekki við Á ekki við Á ekki við 0 17% 
Er óvissan stærðarmæld 2 0 Á ekki við 0 Á ekki við 0 13% 
Eru valkostir metnir með bestu aðferðum Á ekki við 2 2 Á ekki við Á ekki við Á ekki við 50% 
Er þörfin metin með bestu aðferðum Á ekki við 1 1 Á ekki við 1 1 25% 
Var við gerð skýrslunnar rætt við hagsmunaaðila og sjónarmið þeirra vegin saman Á ekki við Á ekki við 0 Á ekki við 1 0 8% 
Eru reiknimódelin sett upp samkvæmt bestu aðferðum 3 3 Á ekki við 3 Á ekki við 2 69% 
Er umferðaráætlun skoðuð eftir bestu aðferðum 3 3 2 3 3 3 71% 
Er greiðsluvilji vegfarenda metinn eftir bestu aðferðum 3 3 2 2 2 3 63% 
Eru fjármögnunarhorfur skoðaðar út frá bestu aðferðum 3 2 Á ekki við 1 Á ekki við 1 44% 
Niðurstaða : 70% 52% 38% 47% 46% 40% 
Framsetning skýrslunnar 

            
Er skýrslan aðgengileg og skýr 3 3 3 4 3 2 75% 
Eru niðurstöðurnar settar fram á skýran hátt 4 3 3 4 3 3 83% 
Er eitthvað sem bendir til þess að niðurstöður séu "pantaðar" 3 3 2 3 2 2 63% 
Er einhverju sleppt meðvitað eða ómeðvitað til þess að hafa áhrif á niðurstöður  3 3 2 3 2 3 67% 
Niðurstaða : 81% 75% 63% 88% 63% 63% 

Samtals niðurstaða: 69% 59% 46% 58% 50% 39% 
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Vaðlaheiðarganga ehf. sem IFS ráðgjöf hafði farið yfir en einnig aðrar skýrslur um framkvæmdina. 

Sjóðurinn lýsti yfir miklum efasemdum um að það muni nást að endurfjármagna framkvæmdalán 

ríkisins með jafn hagkvæmum vöxtum og gert er ráð fyrir í áætlunum. Engu að síður voru lögð fram 

lög á Alþingi til fjármögnunar ríkissjóðs af framkvæmdinni og þar að auki gerðar undanþágur á lögum 

121/1997 um ríkisábyrgðir. Í lögunum segir í 3. gr 3. málsgreinar að ríkissjóði sé óheimilt að takast á 

hendur ríkisábyrgð nema að ábyrgðarþegi leggi fram a.m.k. 20% af heildarfjárþörf verkefnisins 

(Alþingi.is 1997). Það er ekki gert í þessu tilfelli því eigið fé er um 5% af heildarkostnaði verkefnisins. 

Höfundur veltir fyrir sér ástæðu þess að ekki hefur tekist að afla tilsetts eigins fjármagns til 

verkefnisins og af hverju hagsmunaaðilar séu ekki búnir að leggja til meira fé fyrst þeir telja verkefnið 

arðbært.  

Við skoðun á flestum skýrslunum kemur í ljós sá stóri galli að höfundar þeirra vitna mikið hver í 

annan án þess að skoða vel og gagnrýnið hvernig niðurstöður fyrri skýrslna fengust. Það er t.d. bent á 

það í skýrslu (Jónasson 2006) að arðsemi framkvæmdanna sé reiknuð 7,9% miðað við skýrslu 

(Heiðarsson 2006) en ekki tekið fram að sú arðsemi miðar við að ekki sé tekið neitt veggjald fyrir að 

aka um göngin. Það er þó frumforsenda þess að byggja göngin að gjald sé tekið fyrir umferð um þau. 

Af hverju var ekki reiknuð út þjóðhagsleg arðsemi miðað við veggjald? Getur verið að sú niðurstaða 

hefði ekki orðið hagstæð og því hafi verið ákveðið að sleppa því? Þetta eru spurningar sem höfundur 

veltir fyrir sér við skoðun á fyrrnefndri skýrslu. Arðsemisútreikningur (Heiðarsson 2006) sem miðar 

ekki við greiðslu fyrir að aka um göngin, er svo notaður áfram í skýrslum og af hagsmunaaðilum alveg 

fram til dagsins í dag án nánari skoðunar. Þar að auki er greint frá arðseminni í frumvarpi til laga um 

fjármögnun ríkisins við gerð jarðganga undir Vaðlaheiði (Alþingi 2012).  

Það vekur óneitanlega athygli að meirihluti umhverfis- og samgöngunefndar Alþingis vildi ekki 

samþykkja framkvæmdina og vildi að göngin færu á samgönguáætlun. Var það afstaða meirihluta 

nefndarmanna að áhættan væri of mikil fyrir ríkið og að önnur samgöngumannvirki væru brýnni. 

Guðfríður Lilja Grétarsdóttir sagði það vera skyldu nefndarinnar að skoða hvort forsendur fyrir 

byggingu ganganna stæðist en svo töldu þau ekki vera: 

„Meirihluti nefndarinnar telur að þessi grunnforsenda sé langt frá því að vera hafin yfir eðlilegan vafa 

og að ríkir óvissu- og áhættuþættir séu varðandi hana. Í reynd er öll áhættan varðandi þessa 

framkvæmd á skattgreiðendum og ríkinu.“  

Fjárlaganefnd samþykkti þó framkvæmdina en hún byggði á sömu gögnum og umhverfis- og 

samgöngunefnd hafði til skoðunar. Það að þessar tvær nefndir skuli komast að svona ólíkri niðurstöðu 

vekur upp spurningar um það hvort niðurstöður skýrslnanna séu nógu skýrar. Það vekur einnig athygli 

að fjórir af nefndarmönnum fjárlaganefndar eru úr NA-kjördæmi, framkvæmdarkjördæmi ganganna, 

en enginn nefndarmanna í umhverfis- og samgöngunefnd er úr kjördæminu. Það virðist því vera 

þannig að pólitík ráði hér för frekar en fagleg sjónarmið. 

Það er líka áberandi við skoðun á skýrslunum sex að þær skýrslur sem unnar eru í kjördæminu eru þær 

sem telja framkvæmdina arðbæra. Þrjár af þessum sex skýrslum koma frá NA-landi og allar telja þær 

framkvæmdina af hinu góða og nefna ákaflega fáa neikvæða þætti. Hinar þrjár skýrslurnar eru mun 

gagnrýnni á göngin og tvær af þremur, skýrslur HS og PK, telja framkvæmdina ekki ganga upp. 

IFS skýrslan, sem kemur best út í rannsókninni hér að framan, er svolítið sér á báti því hún tekur bæði 

á neikvæðum þáttum og jákvæðum og er að mestu faglega unnin. Það veikir þó skýrsluna að hún var 

unnin fyrir fjármálaráðuneytið en þáverandi fjármálaráðherra, Steingrímur J. Sigfússon þingmaður 

NA-kjördæmis, hefur alltaf verið yfirlýstur stuðningsmaður ganganna. Það getur sett IFS greiningu í 

erfiða stöðu að verkkaupi skuli vera baráttumaður með göngunum sem búinn var að mynda sér skoðun 
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á framkvæmdinni áður en niðurstöður skýrslu IFS voru ljósar. Steingrímur lét eftirfarandi ummæli 

falla í nóvember 2011 tveimur mánuðum áður en skýrsla IFS kom út: 

,,Ég tel alveg yfirgnæfandi líkur á því að þetta verkefni muni ganga vel og sjá um sig sjálft. Og ég er 

reyndar mjög bjartsýnn á að það muni gera betur en það. Ég er eiginlega alveg viss um að 

óvissuþættirnir eru miklu líklegri til að falla á jákvæðu hliðina í þessu núna heldur en þá neikvæðu." 

(Visir.is 2011) 

Þessi vitneskja IFS um afstöðu verkkaupans gæti hafa sett IFS í erfiða stöðu því það var augljóst 

hvaða niðurstöðu fjármálaráðuneytið vildi fá. Wachs (1989) bendir á að oft sé hægt að hagræða 

gögnum til þess að fá sem hentugusta niðurstöðu eða þá að segja ekki allan sannleikann.  

Það er  einnig mjög áhugavert af hverju IFS skýrslan sleppir því að taka endurfjármögnunarvextina 

með í hermuninni. Í stað þess að gera það eru gerðar þrjár mismunandi hermanir miðað við 

mismunandi endurfjármögnunarvexti. Getur verið að það hafi verið gert til þess að fegra 

niðurstöðurnar? Þessi aðferð setur allavega spurningarmerki við niðurstöður skýrslunnar. 

Til þess að koma í veg fyrir tortryggni í garð niðurstaðna skýrslna um opinberar framkvæmdir er 

nauðsynlegt að beita réttum aðferðum og útreikningum. Það að setja fram eina tölu varðandi t.d. 

umferðarspá, eins og gert er í flestum skýrslunum, segir lítið í sjálfu sér ef útreikningar og líkur fylgja 

ekki með. Einnig er mikilvæg að hafa niðurstöðurnar skýrar svo ekki sé hægt að túlka þær á þann hátt 

sem hentar hverju sinni. 
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8 Lokaniðurstöður 
Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður rannsóknarinnar og þær bornar saman við 

rannsóknartilgátuna í kafla 1.5 og rannsóknarspurningarnar sem lagðar voru fram í kafla 1.6. 

 

Rannsóknartilgátan:   

 

Við undirbúning framkvæmda um Vaðlaheiðargöng eru ekki notaðar bestu aðferðir sem völ er á 

við frumskýrslugerð sem nýta skal við ákvarðanatöku. Það getur leitt til þess að mismunandi og 

mótsagnakenndar niðurstöður komi fram eftir því hver á í hlut. 

Niðurstöður rannsóknar á skýrslunum sex um Vaðlaheiðargöng sem komið hafa út síðustu misseri 

sýna fram á að ekki sé vandað nægilega til við frumskýrslugerð. Vanda þarf til verka við gerð skýrslna 

um opinberar framkvæmdir til þess að þær séu marktækar. Fylgja þarf aðferðum verkefnastjórnunar 

við úrvinnslu þeirra og þannig vinna kerfislega að niðurstöðu sem ekki býður upp á tilfinningarök og 

blekkingar. Meðan ekki eru notaðar kerfisbundnar og mælanlegar aðferðir við mat á því hvort 

framkvæmd sé fýsileg eða ekki verður alltaf hægt að komast að þeirri niðurstöðu sem viðkomandi 

óskar eftir. Að bjóða upp á það að þeir sem ákvarðanir taka um opinberar framkvæmdir geti myndað 

sér skoðun byggða á huglægu mati við ákvarðanatökuna er óviðunandi og þessu þarf að bæta úr sem 

fyrst. 

Rannsóknarspurningarnar voru eftirfarandi: 

 

Spurning 1. 

 

Hvernig lítur hin fullkomna ráðgjafarskýrsla út í tengslum við undirbúning Vaðlaheiðarganga? 

 

Þessari spurningu hefur áður verið svarað í kafla 4. Mat höfundar er að fullkomin ráðgjafarskýrsla 

þurfi að innhalda eftirtalin atriði: 

 

1. Uppruni framkvæmdanna 

2. Þörf framkvæmdanna 

3. Markmið framkvæmdanna 

4. Umfang framkvæmdanna 

5. Skilgreining hagsmunaaðila 

6. Greining á viðhorfi framkvæmdaraðilans 

6.1. Forgangsröðun eiginleika 

6.2. Viðhorf til áhættu 

7. Samfélagslegur ávinningur 

8. Skoðun á valkostum 

9. Umhverfisáhrif 

10. Efnahagslegur ávinningur 

11. Skoðun á óvissuþáttum 

11.1. Stofnkostnaður 

11.2. Rekstrarkostnaður 

11.3. Mat á greiðsluvilja 

11.4. Umferðarþróun 

11.5. Jarðvegur og berg 

11.6. Fjármögnun 
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12. Arðsemismat 

12.1. Sviðsmyndir 

12.2. Næmnigreiningar 

12.3. Hermanir 

13. Bjögunaraðgerðir 

13.1. Bjartsýnisbjögunarálag 

13.2. Tilvísunarspár 

13.3. Skipulögð mistúlkun 

Alla þá þætti sem taldir eru upp hér að framan þarf að skoða, greina, framkvæma og/eða skilgreina 

með faglegum aðferðum verkefnastjórnunar. 

 

Spurning 2. 

 

Eru skýrslur fagaðila um Vaðlaheiðargöng undir áhrifum bjartsýnisbjögunar og skipulagðrar 

mistúlkunar? 

 

Við skoðun höfundar á skýrslunum sex kemur í ljós að ekki er tekið nægilega á þáttum sem snúa að 

bjartsýnisbjögun. Í skýrslunum er meðaltal útkomunnar við spurningunni „Er tekið tillit til 

bjartsýnisbjögunar?“ samtals 38% eða óviðunandi. Ein skýrsla var með einkunnina 3 = mikið, tvær 

voru með 2 = nokkuð, tvær voru með 1 = lítið og ein skýrsla var með einkunnina 0 = ekkert. Þær 

aðferðir sem bent er á í fræðilegri umfjöllun þessarar ritgerðar, svo sem bjartsýnisbjögunarálag og 

tilvísunarspár, og snúa að því að minnka líkur á bjarsýnisbjögun virðast því ekki vera notaðar sem 

skyldi.   

Það sama má segja um skipulagða mistúlkun. Aðferðir sem komið geta í veg fyrir skipulagða 

mistúlkun svo sem tilvísunarspár eru ekki mikið notaðar. Sérstaklega á þetta við um umferðarspá og 

greiðsluvilja þar sem í flestum skýrslunum eru settar fram spár sem ekki byggja á rökstuðningi eða 

mælingum heldur tilfinningum. Spurningin „Er tekið tillit til skipulagðrar mistúlkunar?“ sýnir að 

meðaltali 33% árangur miðað við bestu aðferðir sem er óviðunandi. Þrjár skýrslur voru með 

einkunnina 2 = nokkuð, tvær skýrslur voru með einkunnina 1 = lítið og ein skýrsla var með einkunnina 

0 = ekkert.  

 

 

Spurning 3. 

 

Eru fagleg og tæknileg vinnubrögð við skýrslur um Vaðlaheiðargöng fullnægjandi? 

 

Fagleg og tæknileg vinnubrögð við skýrslurnar sex eru ekki fullnægjandi. Árangurinn í þessum flokki 

er frá 38% í PÞJ skýrslunni upp í 70% í IFS skýrslunni. Meðaltal skýrslnanna sex er því 49% sem telst 

óviðunandi. Það eru helst fimm þættir sem sýna lakan árangur en það er samvinna við hagsmunaaðila, 

þarfagreining, stærðarmæling áhættu, stærðarmæling óvissu og mat á fjármögnun. Þessir þættir eru 

með 8% til 44% árangur miðað við bestu aðferðir og teljast því óviðunandi. Þeir þættir sem standa sig 

best eru þættir tengdir arðsemismati og umferðarspám, meðaltal þessara þátta var í kringum 70% í 

skýrslunum sex. 

Spurning 4. 

 

Ef úrbóta er þörf hvernig má þá bæta skýrslur um opinberar framkvæmdir í framtíðinni? 
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Það er greinileg þörf á úrbótum við gerð frumskýrslna um opinberar framkvæmdir ef litið er til 

rannsóknar höfundar á skýrslunum sex um Vaðlaheiðargöng. Það verður að gera þá kröfu til fagaðila 

sem að skýrslugerð sem þessari koma að vinnubrögðin séu gagnsæ og fagleg. Eftirtalin atriði eru þau 

sem helst þarf að bæta við frumskýrslugerð opinberra framkvæmda miðað við fyrrgreinda rannsókn: 

 Beita viðurkenndum aðferðum verkefnastjórnunar og ákvarðanatökufræða 

 Greina betur þörfina á upphafsstigum og auka samvinnu við hagsmunaaðila 

 Beita tilvísunarspám við áætlanagerð og draga úr „innri sýn“ á verkefni 

 Vera meðvituð um skipulagða mistúlkun og bjarsýnisbjögun 

 Beita bjartsýnisbjögunarálagi þegar við á 

 Skilgreina opinbert viðhorf til áhættu 

Einnig væri gott, til þess að þrýsta á um bætt vinnubrögð, að setja einhvers konar reglur um 

fjármögnun ríkisins til opinberra framkvæmda líkt og samgönguráðuneyti Bretlands hefur gert og bent 

er á í kafla 2.5.   

8.1 Gildi verkefnis 

Ekki hefur áður verið gerð rannsókn á gæðum frumskýrslna opinberra framkvæmda á Íslandi svo 

höfundi sé ljóst. Erlendar rannsóknir hafa þó sýnt fram á nauðsyn þess að beita faglegum 

vinnubrögðum verkefnastjórnunar og að það geti leitt til betri niðurstöðu úr verkefnum. Því getur þessi 

rannsókn nýst sem byrjun á því að bæta aðferðir við skýrslugerð opnberra framkvæmda.  

8.2 Afmarkanir 

Rannsókn þessi afmarkast af sex frumskýrslum sem út hafa komið síðustu misseri í tengslum við 

jarðgangagerð í gegnum Vaðlaheiði. Þar sem um tilviksrannsókn er að ræða er ekki hægt að yfirfæra 

niðurstöður þessarar rannsóknar á frumskýrslugerð opinberra framkvæmda almennt.  

8.3 Frekari rannsóknir 

Rannsókn þessi sýnir fram á að bestu aðferðum verkefnastjórnunar hafi ekki verið beitt við gerð 

frumskýrslna um framkvæmdir á Vaðlaheiði. Til þess að unnt sé að komast að því hvort þetta eigi við 

um frumskýrslugerð opinberra framkvæmda almennt er nauðsynlegt að skoða skýrslur annara 

opinberra framkvæmda. 

Einnig væri áhugavert að skoða þekkingu og vinnuaðferðir höfunda frumskýrslnanna um 

Vaðlaheiðargöng með viðtölum og spurningalistum til þess að meta orsökina fyrir ófullnægjandi 

vinnubrögðum. 

 

 

 

 

 

 

 



Frumskýrslugerð opinberra framkvæmda: Tilviksrannsókn á skýrslum um Vaðlaheiðargöng                        

48 
 

9 Heimildir 
Albright, S.C. o.fl. höf., 2010. Data analysis and decision making, South-Western Pub. 

Alþingi.is. 1997. „1997 nr. 121 22. desember/ Lög um ríkisábyrgðir“. 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1997121.html. 

Alþingi höf., 2012. Frumvarp til laga um heimild til handa ráðherra f.h. ríkissjóðs til að fjármagna 

gerð jarðganga undir Vaðlaheiði. Available at: http://www.althingi.is/altext/140/s/1156.html 

[Sótt september 15, 2012]. 

Bourne, L. & Walker, D.H.T. höf., 2005. Visualising and mapping stakeholder influence. Management 
decision, 43(5), bls.649–660. 

Bruzelius, N., Flyvbjerg, Bent & Rothengatter, W. höf., 2002. Big decisions, big risks. Improving 

accountability in mega projects. Transport Policy, 9(2), bls.143. 

Chandler, A.D. höf., 1977. The visible hand: The managerial revolution in American business, 

Belknap Pr. Available at: 

http://www.google.com/books?hl=en&lr=&id=hUkqx76sF6oC&oi=fnd&pg=PA1&dq=chandl
er+1977&ots=CJurBkkRkR&sig=NL6KteevmGCvijVdSRcsFJSCRZ8 [Sótt ágúst 28, 2012]. 

Cleland, D.I. & King, W.R. höf., 1988. Project management handbook, Wiley Online Library. 

Available at: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/9780470172353.fmatter/summary 

[Sótt ágúst 27, 2012]. 

Demeulemeester, E.L. & Herroelen, W. höf., 2002. Project scheduling: a research handbook, Kluwer 

Academic Pub. Available at: 

http://www.google.com/books?hl=en&lr=&id=pHetPl2LOYgC&oi=fnd&pg=PR5&dq=projec
t+scheduling+demeulemeester&ots=rLKY5HtaQq&sig=STj44l8OB3ZhdpauRJwdI_lRmTM 

[Sótt ágúst 29, 2012]. 

Duncan, W.R. höf., 1996. A guide to the project management body of knowledge. 

Dvir, D. o.fl. höf., 1999. Common managerial factors affecting project success, Working paper, Tel 
Aviv University, School of Management. 

Dvir, D., Raz, T. & Shenhar, A.J. höf., 2003. An empirical analysis of the relationship between project 

planning and project success. International Journal of Project Management, 21(2), bls.89–95. 

Edwards, W. höf., 1977. How to use multiattribute utility measurement for social decisionmaking. 

Systems, Man and Cybernetics, IEEE Transactions on, 7(5), bls.326–340. 

Fellows, Richard F., og Anita M. M. Liu. 2009. Research Methods for Construction. John Wiley & 
Sons. 

Flyvbjerg, B. höf., 2008. Curbing optimism bias and strategic misrepresentation in planning: 

Reference class forecasting in practice. European Planning Studies, 16(1), bls.3. 

Flyvbjerg, B. höf., 2009. Delusion and deception in large infrastructure projects: two models for 
explaining and preventing executive disaster. California management review, 51(2), bls.170. 

Flyvbjerg, B. höf., 2003. How common and how large are cost overruns in transport infrastructure 

projects? Transport Reviews, 23(1), bls.71. 

Flyvbjerg, B. höf., 2006. Inaccuracy in traffic forecasts. Transport Reviews, 26(1), bls.1. 



Frumskýrslugerð opinberra framkvæmda: Tilviksrannsókn á skýrslum um Vaðlaheiðargöng                        

49 
 

Flyvbjerg, Bent, Bruzelius, Nils & Rothengatter, W. höf., 2003. Megaprojects and Risk: An Anatomy 

of Ambition, Cambridge University Press. 

Flyvbjerg, Bent höf., 2005. Design by Deception: The Politics of Megaproject Approval. Harvard 
Design Magazine, 22, bls.50–59. 

Friðgeirsson, Þ.V. höf., 2011. Sjálfsblekking og ofmat hættulegust, bls.8–9. 

Gardiner, P. höf., 2006. Project management, Palgrave Macmillan. Available at: 
http://dl.acm.org/citation.cfm?id=1210737 [Sótt ágúst 28, 2012]. 

Gilovich, T., Griffin, D.W. & Kahneman, Daniel höf., 2002. Heuristics and Biases: The Psychology of 

Intuitive Judgment, Cambridge University Press. 

Goodwin, P. & Wright, G. höf., 2004. Decision analysis for management judgment, John Wiley & 
Sons. 

Gray, C.F. & Larson, E.W. höf., 2008. Project Management: The Managerial Process, McGraw-Hill. 

Harris, F., McCaffer, R. & Edum-Fotwe, F. höf., 2006. Modern construction management, Wiley-
Blackwell. 

Heiðarsson, J.Þ. höf., 2006. Vaðlaheiðargöng - Mat á þjóðhagslegri arðsemi., Available at: 

http://www.rha.is/static/files/Rannsoknir/2006/Skyrsla_loka.pdf. 

Heiðarsson, J.Þ. & Sigurbjarnarson, V. höf., 2005. Jarðgöng á Austurlandi. Mat á samfélagsáhrifum 

og arðsemi [Road tunnels in East Iceland, socioeconomic impacts], Akureyri: 

Rannsóknastofnun Háskólans á Akureyri. 

IPMA höf., 2006. ICB: IPMA Competence Baseline Version 3.0. International Project Management 
Association. 

Jónasson, P.Þ. höf., 2006. Jarðgöng undir Vaðlaheiði ásamt vegtengingum - Kynning framkvæmda, 

Available at: http://www.eything.is/ktml2/files/uploads/gangaskyrsla.pdf. 

Kahneman, D. & Tversky, A. höf., 1979. Prospect theory: An analysis of decision under risk. 

Econometrica, bls.263. 

Kahneman, Daniel & Tversky, Amos höf., 1977. Intuitive Prediction: Biases and Corrective 

Procedures, Available at: 
http://stinet.dtic.mil/oai/oai?&verb=getRecord&metadataPrefix=html&identifier=ADA047747 

[Sótt mars 19, 2012]. 

KEA höf., 2012. Fjárfestingar | KEA svf. Available at: http://www.kea.is/is/page/fjarfestingar [Sótt 
apríl 17, 2012]. 

Keeney, R L höf., 1982. Decision analysis: an overview. Operations research, bls.803. 

Keeney, Ralph L. höf., 1973. A Decision Analysis with Multiple Objectives: the Mexico City Airport. 
Bell Journal of Economics, 4(1), bls.101–117. 

Keeney, Ralph L. & Raïffa, H. höf., 1993. Decisions With Multiple Objectives: Preferences and Value 

Tradeoffs, Cambridge University Press. 

Kerzner, H. höf., 2009. Project management: a systems approach to planning, scheduling, and 
controlling, Wiley. Available at: 



Frumskýrslugerð opinberra framkvæmda: Tilviksrannsókn á skýrslum um Vaðlaheiðargöng                        

50 
 

http://www.google.com/books?hl=en&lr=&id=4CqvpWwMLVEC&oi=fnd&pg=PR21&dq=P

roject+Management+kerzner&ots=LNnOqpBy0p&sig=4v3tPmYKVo_SKYjj9X5YPjKAHHk 

[Sótt ágúst 29, 2012]. 

Kerzner, Harold höf., 2010. Project Management Best Practices: Achieving Global Excellence, John 

Wiley & Sons. 

Khan, A. höf., 2006. Project scope management. Cost engineering, 48(6), bls.12–16. 

Klakegg, O.J. höf., 2010. Governance of Major Public Investment Projects. Available at: 

http://ntnu.diva-portal.org/smash/get/diva2:294404/FULLTEXT02 [Sótt ágúst 23, 2012]. 

Knowles, R.D. & Matthiessen, C.W. höf., 2009. Barrier effects of international borders on fixed link 

traffic generation: the case of Øresundsbron. Journal of Transport Geography, 17(3), bls.155–
165. 

Lovallo, D. & Kahneman, D. höf., 2003. Delusions of Success. 

MacDonald, M. höf., 2002. Review of large public procurement in the UK. 

Maylor, H. höf., 2003. Project Management Third edition., Prentice Hall. 

mbl.is höf., 2012. Vaðlaheiðargöng samþykkt - mbl.is. Available at: 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/06/14/vadlaheidargong_samthykkt/ [Sótt september 13, 
2012]. 

Metropolis, N. höf., 1987. The beginning of the Monte Carlo method. Los Alamos Science, 15(584), 

bls.125–130. 

Meyer, M.H. & Utterback, J.M. höf., 1995. Product development cycle time and commercial success. 
Engineering Management, IEEE Transactions on, 42(4), bls.297–304. 

Naess, P. höf., 2009. Up-front assessment of needs. Making essential choices with scant information, 

bls.85–105. 

Norris, G.A. höf., 1995. Multiattribute decision analysis method for evaluating buildings and building 

systems, 

Olander, S. & Landin, A. höf., 2005. Evaluation of stakeholder influence in the implementation of 

construction projects. International Journal of Project Management, 23(4), bls.321–328. 

PMI, P.M. höf., 2000. A guide to the project management body of knowledge (PMBOK guide)., 

Project Management Inst. 

Rammaáætlun.is höf., 2006. Aðferðafræði rammaáætlunar | Um rammaáætlun | Rammaáætlun. 
Available at: http://www.rammaaaetlun.is/um-rammaaaetlun/adferdafraedi/ [Sótt maí 11, 

2012]. 

Reynisson, A.M. höf., 2012. Decision Making in Darkness: an Analysis of Initial Decision Making 
Prerequisites in Public Projects in Iceland. RU. Available at: 

http://skemman.is/handle/1946/10906 [Sótt júní 11, 2012]. 

Robson, C. 2002. Real world research: a resource for social scientists and practitioner-researchers. 

Bindi. 2. Blackwell Oxford. 
http://media.matthewsbooks.com.s3.amazonaws.com/documents/tocwork/063/978063121305

5.pdf. 



Frumskýrslugerð opinberra framkvæmda: Tilviksrannsókn á skýrslum um Vaðlaheiðargöng                        

51 
 

 

Saaty, T.L. höf., 1977. A scaling method for priorities in hierarchical structures. Journal of 

Mathematical Psychology, 15(3), bls.234–281. 

Saltelli, A. o.fl. höf., 2008. Global sensitivity analysis: the primer, Wiley Online Library. 

Shtub, A. o.fl. höf., 2005. Project management: Processes, methodologies, and economics, Pearson 

Prentice Hall. Available at: 
http://www.lavoisier.fr/livre/notice.asp?id=OR2WOKAR22ROWQ [Sótt ágúst 23, 2012]. 

Skamris, M.K. & Flyvbjerg, B. höf., 1997. Inaccuracy of traffic forecasts and cost estimates on large 

transport projects. Transport Policy, 4(3), bls.141–146. 

Sturk, R., Olsson, L. & Johansson, J. höf., 1996. Risk and decision analysis for large underground 
projects, as applied to the Stockholm Ring Road tunnels. Tunnelling and Underground Space 

Technology, 11(2), bls.157–164. 

Transparency International. 2011. „What we do - Corruption Perceptions Index 2011“. 
http://www.transparency.org/whatwedo/pub/corruption_perceptions_index_2011. 

Verkís höf., 2009. Arðsemi vegaframkvæmda. 

Visir.is. 2011. „Vísir - Yfirgnæfandi líkur á að Vaðlaheiðargöng spjari sig vel“. visir.is. 
http://www.visir.is/yfirgnaefandi-likur-a-ad-vadlaheidargong-spjari-sig-

vel/article/2011111109095. 

Wachs, M. höf., 1989. When planners lie with numbers. American Planning Association. Journal of 

the American Planning Association, 55, bls.476–479. 

Watkins, R., Meiers, M.W. & Visser, Y. höf., 2012. A Guide to Assessing Needs: Essential Tools for 

Collecting Information, Making Decisions, and Achieving Development Results, World Bank 

Publications. 

Winch, G.M. höf., 2010. Managing construction projects, Wiley-Blackwell. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Frumskýrslugerð opinberra framkvæmda: Tilviksrannsókn á skýrslum um Vaðlaheiðargöng                        

52 
 

10 Viðaukar 

10.1 Viðauki 1 - Nytjagreining 

 

Sá sem tekur ákvarðanir stendur frammi fyrir því að velja um innkaup á tveimur vörum. Ef valin er 

vara A eru 60% líkur á góðri sölu sem skilar hagnaði upp á 300.000 kr, en 40% líkur á lélegri sölu sem 

skilar hagnaði upp á 110.000 kr. Ef valin er vara B eru 50% líkur á góðri sölu og 600.000 kr hagnaði 

og 50% líkur á lélegri sölu sem myndi skila sér í tapi upp á 100.000 kr. Til að finna út nytjar fyrir 

valmöguleikana er notaður skalinn 0 til 1 þar sem 1 er besta mögulega útkoman og 0 er sú versta. Í 

þessu tilfelli eru því 600.000 kr með nytjastuðulinn 1 og -100.000 kr með stuðulinn 0. Til þess að 

finna út stuðlana fyrir 110.000 kr. og 300.000 kr þurfum við að leggja spurningar fyrir þann sem tekur 

ákvarðanir. Spurningarnar eru þannig uppbyggðar að við gefum honum val milli tveggja kosta. Annars 

vegar að fá tiltekna fasta upphæð eða að taka áhættuna og geta hagnast meira eða tapað meiru en fasta 

upphæðin. Vanda þarf til við spurningarnar því að til þess að sá sem tekur ákvarðanir trúi á 

niðurstöðurnar verður hann að telja að spurningarnar séu til þess fallnar að komast að réttri niðurstöðu. 

Samskipti þess sem setur fram spurningarnar og þess sem þeim svarar geta skipt höfuðmáli fyrir 

niðurstöðurnar. Ef um er að ræða fleiri en einn sem ákvarðanir taka þá eru spurningarnar bornar undir 

alla og nytjarnar settar inn sem meðaltal frá öllum sem koma að ákvörðunum (R L Keeney 1982). 

Dæmi um spurningar sem leggja má fram við þessar aðstæður er að finna hér að neðan:  

Hvort velur þú að  A: Fá 300.000 kr. eða 

B: Eiga 30% möguleika á því að vinna 600.000 kr. eða 70% möguleika á því 

að tapa 100.000 kr. 

Ef sá sem tekur ákvarðanir velur að taka 300.000 kr. frekar en að taka áhættuna þarf að gera 

áhættuhlutann meira aðlaðandi. Þá gæti þetta litið svona út: 

Hvort velur þú að  A: Fá 300.000 kr. eða 

B: Eiga 50% möguleika á því að vinna 600.000 kr. eða 50% möguleika á því 

að tapa 100.000 kr. 

Spurningarnar halda svo áfram þar til búið er að finna þann punkt sem sá sem tekur ákvarðanir telur 

vera þá skiptingu þar sem hann er hlutlaus. Það er að segja sá staður þar sem hann getur ekki gert upp 

á milli þess að taka 300.000 kr. eða að taka áhættuna. Í þessu tilfelli telur sá sem tekur ákvarðanir að 

þetta sé hans hlutlausi punktur: 
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Hvort velur þú að  A: Fá 300.000 kr. eða 

B: Eiga 85% möguleika á því að vinna 600.000 kr. eða 15% möguleika á því 

að tapa 100.000 kr. 

Þá eru nytjar hans af 300.000 kr. 85% eða gildið 0,85. Það sama er svo gert með 110.000 kr. og þar 

telur hann að 60% líkur á því að vinna 600.000 kr. sé sá punktur þar sem hann er hlutlaus og er því 

nytjagildið 0,6 fyrir 110.000 kr. Nytjarnar líta því svona út: 

    

 

 

 

 

 

 

Eftir að búið er að spyrja þeirra spurninga sem til þarf er niðurstaðan þær nytjar sem sjást í mynd hér 

að neðan. Nytjarnar eru svo margfaldaðar með líkum á tiltekinni sölu til þess að finna út nytjar fyrir 

vörur A og B. Þegar búið er að byggja skipulega upp vandamálið líkt og gert er hér að framan er hægt 

að skoða og velta fyrir sér niðurstöðunum. Þeim mun hærri sem áætlaðar nytjar eru þeim mun 

ákjósanlegri er sá kostur samkvæmt fræðunum. Hér sést að sá sem tekur ákvörðun ætti að velja vöru A 

þar sem vara B er of áhættusöm fyrir hann miðað við það mat á nytjum sem hann setti fram. Það er þó 

ákaflega mikilvægt að setja fram næmnigreiningu sem tekur tillit til breyttrar forsendu í tilfelli sölu á 

vörum A og B til þess að sjá hvar skurðarpunkturinn er líkt og sýnt var fram á hér að framan með tilliti 

til fjárhagslegs gildis. 

 

 

 

Fjárhæð Nytjar 

600.000 1,0 
300.000 0,85 

110.000 0,60 

-100.000 0,0 
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10.2 Viðauki 2 – Greining skýrslna 

      

      

Mat á skýrslu: IFS fyrir Fjármálaráðuneytið Heildarniðurstaða: 
                                                          

0,69      
Gott   

   

Undirbúningur: 
Hvað á 

best við? 
Stig Hvað var skoðað? Hvaða aðferðum var beitt? Niðurstöður og athugasemdir 

Er skoðað og fjallað um uppruna 

framkvæmdanna 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er fjallað um þörfina á framkvæmdinni og hún 

skilgreind 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er markmið framkvæmdanna skoðað  Nokkuð 2 

Sameiginleg atvinnusvæði 

Efling iðnaðar  

Lægri slysatíðni 

Engum  

Er umfang framkvæmdanna skoðað og greint Á ekki við Á ekki við _ _  

Eru hagsmunaaðilar skilgreindir Á ekki við Á ekki við _ _  

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

forgangsröðunar eiginleika skoðað 
Lítið 1 Ekkert Engum Fjárhagur ríkisins ekki traustur 
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Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

áhættu framkvæmdanna skoðað 
Mikið 3 Lánaskilmálar Engum 

Hugsanlega ekki hægt að fjármagna til langs tíma  

og því lendir lánið á ríkissjóði. 

Of lítið eigið fé. 

Er samfélagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er fjallað um fleiri valkosti og þeir skoðaðir Á ekki við Á ekki við _ _  

Eru umhverfislegir þættir framkvæmdanna 

skoðaðir og metnir 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er efnahagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Niðurstaða :     50% Sæmilegt   

Óvissuþættir:       

Er stofnkostnaður skoðaður og greindur 
Mjög 

mikið 
4 Kostnaðaráætlanir VHG 

Tilvísunarspá: Skoðuð voru 

fjögur jarðgöng sem famkvæmd 

hafa verið síðustu ár 

Næmnigreining: Stofnkostnaður 

og ávöxtunarkrafa skuldabréfs 

Hermun 

Búið að bæta við 50% af styrkingarmagni miðað við fyrri reynslu. 7% 

óvissuálag miðað við fyrri reynslu. Vitnað í rannsókn Flyvberg, 2003. 

Ef framkvæmdarkostnaður fer meira en 20% fram úr áætlun og 

skuldabréfavextir verða 4,2% þarf að endurskipuleggja fjárhaginn. 
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Er rekstrarkostnaður skoðaður og greindur 
Mjög 

mikið 
4 

Rekstrar- og viðhaldskostnaður 

samkvæmt Vaðlaheiðargöngum 

ehf. 

Innheimtukostnaður 

Stjórnunarkostnaður 

Tekjuskattur 

Tílvísunarspá: Jarðgöng á Íslandi  

Næmnigreining 

Hermun 

Samanburður við áætlun Verkís 2009 

Samanburður við Hvalfjarðargöng 

Innheimta veggjalda ekki inni í kostnaðartölum 

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn og greindur Mikið 3 

Veggjöld ákveðin 1046 kr 

samkvæmt fjárhagslíkani unnu 

fyrir Vaðlaheiðargöng ehf. Skoðað 

út frá rekstrarkostnaði bifreiða og 

fjárhagslegum tímasparnaði. 

Raðamyndun og hlutfall umferðar 

um göngin. 

Eins konar tilvísunarspá miðað 

við umferð í Hvalfjarðargöngum 

Sumarumferð vs. vetrarumferð 

Samanburður við Hvalfjarðargöng 

Er umferðarþróun skoðuð, metin og greind 
Mjög 

mikið 
4 

Umferðarþróun 1989-2011, 

umferðarspá 2011-2025, 

umferðarspá 2025-2045, möguleg 

atvinnuuppbygging á svæðinu, 

fólksfjölgun, bensínkostnaður, 

ástand efnahagsmála. 

Gert ráð fyrir lágspá, líklegustu 

spá og háspá 

Gert ráð fyrir línulegri  2% 

fjölgun frá 2025-2045  

Næmnigreining og hermun  

Talið að mikil óvissa sé um þróun umferðar á svæðinu 

Eru skoðaðar rannsóknir á bergi og jarðvegi og 

þær metnar og greindar 
Ekkert 0 Ekkert Engum  

Er fjármögnun framkvæmdanna skoðuð og 

metin 

Mjög 

mikið 
4 

Vextir á framkvæmdartímanum 

Vextir á langtímaláni 

Tilvísunarspá: Miðað við 

skuldabréf Reykjarvíkurborgar 

Næmnigreining og 

hermun 

Óvenju góðir vextir á framkvæmdarláni 5,23 %. Óvissa um 

endurfjármögnunarvexti 3,7%. Styrkja þarf eigið fé félagsins. 

Áhætta hjá veitanda framkvæmdarlánsins. 

Niðurstaða :     
79% 

Gott   

Arðsemi:       

Eru forsendur arðsemismatsins skoðaðar og 

greindar 
Mikið 3 Forsendur VHG og skýrsluhöfunda _  

Eru settar fram sviðsmyndir Mikið 3 _ _  
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Er framkvæmd næmnigreining Mikið 3 _ _  

Eru framkvæmdar hermanir Mikið 3 _ _ 
Það hefði mátt setja inn fjármögnunarvextina í hermunina til þess að 

meta áhrif breytinga á vöxtum 

Niðurstaða :     
75% 

Gott   

Hlutleysi:       

Er tekið tillit til bjartsýnisbjögunar Nokkuð 2 
Áætlanir VHG út frá stofnkostnaði, 

rekstrarkostnaði og umferðarspám 
_  

Er tekið tillit til skipulagðrar mistúlkunar Nokkuð 2 Horft gagnrýnt á skýrslu VHG _  

Er tilvísunarspár notaðar til mats á niðurstöðum Mikið 3 

Afbrigði af tilvísunarspá notað við 

stofnkostnað, rekstrarkostnað, 

greiðsluvilja og fjármögnun. 
_  

Niðurstaða :     
58% 

Sæmilegt   

Fagleg og tæknileg vinnubrögð       

Eru forsendur fyrir arðsemi metnar með bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Er arðsemi metin með bestu aðferðum Á ekki við Á ekki við _ _  

Er viðskiptaáætlunin metin með bestu 

aðferðum? 
Að mestu 3 _ _  

Er áhættan metin með bestu aðferðum Að mestu 3 _ _  

Er óvissan metin með bestu aðferðum 
Að mestu 3 _ _  
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Er áhættan stærðarmæld 
Að hluta 2 _ _  

Er óvissan stærðarmæld 
Að hluta 2 _ _  

Eru valkostir metnir með bestu aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er þörfin metin með bestu aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Var við gerð skýrslunnar rætt við 

hagsmunaaðila og sjónarmið þeirra borin saman 

Á ekki við Á ekki við _ _  

Eru reiknimódelin sett upp samkvæmt bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Er umferðaráætlun skoðuð eftir bestu aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn eftir bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Eru fjármögnunarhorfur skoðaðar út frá bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Niðurstaða :     
70% 

Gott   

Framsetning skýrslunnar       

Er skýrslan aðgengileg og skýr 
Að mestu 3 _ _  

Eru niðurstöðurnar settar fram á skýran hátt 
Já 4 _ _  

Er eitthvað sem bendir til þess að niðurstöður 

séu "pantaðar" Lítið 
3 _ _  

Er einhverju sleppt meðvitað eða ómeðvitað til 

þess að hafa áhrif á niðurstöður  Lítið 

3 _ _  

Niðurstaða : 
    81% 

Gott   
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Mat á skýrslu: PK Heildarniðurstaða: 
                                                          

0,59      
Sæmilegt   

   

Undirbúningur: 
Hvað á 

best við? 
Stig Hvað var skoðað? Hvaða aðferðum var beitt? Niðurstöður og athugasemdir 

Er skoðað og fjallað um uppruna 

framkvæmdanna 
Mikið 3 Gögn VG og uppruni VHG ehf. Engum  

Er fjallað um þörfina á framkvæmdinni og hún 

skilgreind 
Lítið 1 Gögn VG og uppruni VHG ehf. Engum  

Er markmið framkvæmdanna skoðað Ekkert 0 Ekkert Engum  

Er umfang framkvæmdanna skoðað og greint Mikið 3 Gögn VG, VHG og gögn um HFG  Engum  

Eru hagsmunaaðilar skilgreindir Á ekki við Á ekki við _ _  

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

forgangsröðunar eiginleika skoðað 
Ekkert 0 Ekkert Engum  

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

áhættu framkvæmdanna skoðað 
Mikið 3 

Áætlanir VHG, verktakaáhætta, 

umframkostnaður og tæknileg 

áhætta. 

Reynsla fyrri verka VG  

Skoðun á árangri 

Ermasundsganganna 

Öll fjárhagsáhætta hjá ríkissjóði 

Ekki hægt að skipta verki í áfanga 

Skýrsluhöfundur telur þörf á 15 % óvissuálagi 

Engin aðgreining á milli hagsmuna VHG ehf og ríkissjóðs 
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Er samfélagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 
Nokkuð 2 

Forsendur VHG, slysatíðni og 

vegstytting. 
Engum 

Yrði mikil samgöngubót fyrir NA –land 

Fækkun yrði á alvarlegum slysum 

Er fjallað um fleiri valkosti og þeir skoðaðir Nokkuð 2 
5 aðrir möguleikar á gjaldtöku og 

fjármögnun 
Engum  

Eru umhverfislegir þættir framkvæmdanna 

skoðaðir og metnir 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er efnahagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 
Lítið 1 

Forsendur VHG ehf. 

Forsendur skýrsluhöfundar 
Engum 

 

Sparnaður vegna snjómoksturs 

Niðurstaða :     42% Óviðunandi   

Óvissuþættir:       

Er stofnkostnaður skoðaður og greindur 
Mjög 

mikið 
4 

Kostnaðaráætlanir 

skýrsluhöfundar, VHG og eldri 

kostnaðaráætlanir.  

Lánaáhætta. 

Eins konar tilvísunarspá við 

skoðun á HFG, Bolungarvíkurg., 

Héðisfjarðarg., Ermasundsg. o.fl. 

Kostnaðaráætlanir hafa hækkað um 24% á rúmu ári 

Verðbólga á byggingartíma 

Innlendar framkvæmdir hækkað um 30-80% umfram áætlanir 

Er rekstrarkostnaður skoðaður og greindur Mikið 3 
Áætlanir skýrsluhöfundar, VHG og 

rekstrakostnaður HFG. 

Eins konar tilvísunarspá við 

skoðun á HFG 

Áætlaður rekstrarkostnaður hefur hækkað um 36% á rúmu ári. VHG ehf. 

gera ráð fyrir 40 milj. á ári. Skýrsluhöfundur 75 milj. á ári. Sparnaður 

vegna snjómoksturs. 

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn og greindur Mikið 3 
Áætlanir skýrsluhöfundar og  VHG 

Skýrsla JÞH og veggjöld HFG  

Eins konar tilvísunarspá við 

skoðun á HFG                                                     

Næmnigreining 

Talið að há veggjöld geti fælt frá hluta umferðar 

Fjárhagslegur ávinningur ökumanna 
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Er umferðarþróun skoðuð, metin og greind 
Mjög 

mikið 
4 

Eldsneytisverð, vegstytting og 

tímasparnaður. Umferðarspá VHG 

skýrsluhöfundar. Sumar- og 

vetrarumferð. Uppbygging atvinnu 

á svæðinu. Umerð á þjóðvegum 

2000-2010 og umferð um HFG. 

Kostnaðaráætlanir 

skýrsluhöfundar,  VHG og eldri 

kostnaðaráætlanir. 

Lánaáhætta. 

Svæðisbundin umferð 10-15% íbúa landsins 

Umferðarsamdráttur vegna efnahagsástandsins 

Hlutfall umferðar um göngin 

Loka þarf Víkurskarði til að ná allri umferð í göngin 

Eru skoðaðar rannsóknir á bergi og jarðvegi og 

þær metnar og greindar 
Lítið 1 Talað um óvissu vegna jarðlaga Engum  

Er fjármögnun framkvæmdanna skoðuð og 

metin 
Mikið 3 

Áætlanir skýrsluhöfundar, VHG og 

fjármögnun HFG. Óvissa með 

endurfjármögnun. Lánaáhætta. 

Eins konar tilvísunarspá við 

skoðun á HFG 
 

Niðurstaða :     
75% 

Gott   

Arðsemi:       

Eru forsendur arðsemismatsins skoðaðar og 

greindar 

Mjög 

mikið 
4 

Forsendur VHG og 

skýrsluhöfundar 

Nýtt arðsemismat  

NPV reiknað 
Arðsemi framkvæmdanna 2,5% - 5,2% að mati PK 

Eru settar fram sviðsmyndir 
Mjög 

mikið 
4 

Þjóðhagsleg arðsemi, 

kostnaðaráætlanir, veggjöld, 

fjárhagslegur ávinningur 

vegfarenda, arðsemismat. 

_  

Er framkvæmd næmnigreining Nokkuð 2 
Veggjöld fólksbíla m.v. 

mismunandi vaxtastig 
_  

Eru framkvæmdar hermanir Ekkert 0 Ekkert _  

Niðurstaða :     
63% 

Sæmilegt   

Hlutleysi:       
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Er tekið tillit til bjartsýnisbjögunar? Nokkuð 2 

Fjallað um erlend sem innlend 

verkefni sem ekki hafa staðist 

áætlanir. Áætlanir VHG skoðaðar 

með gagrýnum augum með tilliti 

til bjögunar. 

_  

Er tekið tillit til skipulagðrar mistúlkunar Nokkuð 2 

Yfirlýsingar stjórnmálamanna og 

annara hagsmunaaðila skoðaðar á 

gagnrýnan hátt 
_  

Er tilvísunarspár notaðar til mats á niðurstöðum Nokkuð 2 

Afbrigði af tilvísunarspá notað við 

stofnkostnað, rekstrarkostnað, 

greiðsluvilja og fjármögnun. 
_  

Niðurstaða :     
50% 

Sæmilegt   

Fagleg og tæknileg vinnubrögð       

Eru forsendur fyrir arðsemi metnar með bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Er arðsemi metin með bestu aðferðum Að mestu 3 _ _  

Er viðskiptaáætlunin metin með bestu aðferðum Að mestu 3 _ _  

Er áhættan metin með bestu aðferðum Að hluta 2 _ _  

Er óvissan metin með bestu aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Er áhættan stærðarmæld 
Nei 0 _ _  

Er óvissan stærðarmæld 
Nei 0 _ _  

Eru valkostir metnir með bestu aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Er þörfin metin með bestu aðferðum 
Lítið 1 _ _  
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Var við gerð skýrslunnar rætt við 

hagsmunaaðila og sjónarmið þeirra borin saman 

Á ekki við Á ekki við _ _  

Eru reiknimódelin sett upp samkvæmt bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Er umferðaráætlun skoðuð eftir bestu aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn eftir bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Eru fjármögnunarhorfur skoðaðar út frá bestu 

aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Niðurstaða :     
52% 

Sæmilegt   

Framsetning skýrslunnar       

Er skýrslan aðgengileg og skýr 
Að mestu 3 _ _  

Eru niðurstöðurnar settar fram á skýran hátt 
Að mestu 3 _ _  

Er eitthvað sem bendir til þess að niðurstöður 

séu "pantaðar" Lítið 
3 _ _  

Er einhverju sleppt meðvitað eða ómeðvitað til 

þess að hafa áhrif á niðurstöðurnar? Lítið 

3 _ _  

Niðurstaða : 
    75% 

Gott   
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Mat á skýrslu: PÞJ fyrir GL ehf. Heildarniðurstaða: 
                                                          

0,46      
Óviðunandi   

   

Undirbúningur: 
Hvað á 

best við? 
Stig Hvað var skoðað? Hvaða aðferðum var beitt? Niðurstöður og athugasemdir 

Er skoðað og fjallað um uppruna 

framkvæmdanna 
Lítið 1 Uppruni GL  Engum  

Er fjallað um þörfina á framkvæmdinni og hún 

skilgreind 
Lítið 1 

Vetrarfærð um Víkurskarð, gögn 

VG. 
Engum Erfið færð að vetri til 

Er markmið framkvæmdanna skoðað  Nokkuð 2 
Gögn VG, vegalengdir milli staða, 

ferðatími, slysatíðni. 

Bæta vegasamband, stytta 

vegalengdir og ferðatíma og 

auka umferðaröryggi. 

Bæta vegasamband, stytta vegalengdir og ferðatíma og auka 

umferðaröryggi. 

Er umfang framkvæmdanna skoðað og greint Mikið 3 

Gögn VG, skýrsla JÞH, 

jarðfræðiskýrslur, svæðisskipulag 

Eyjafjarðar. 

Rannsóknum  

Eru hagsmunaaðilar skilgreindir Lítið 1 Ekkert 

Talað um sveitafélög og 

fyrirtæki á svæðinu sem 

hagsmunaaðila 

 

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

forgangsröðunar eiginleika skoðað 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

áhættu framkvæmdanna skoðað 
Á ekki við Á ekki við _ _  
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Er samfélagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 
Nokkuð 2 Gögn VG, skýrsla JÞH.  Engum 

Aðgengi að sumarhúsabyggðum 

Aðgengi að Akureyrarflugvelli 

Störf í tengslum við rekstur ganganna 

Fækkun á slysum 

Er fjallað um fleiri valkosti og þeir skoðaðir Lítið 1 
Jarðfræðiskýrslur, staðsetning 

ganga í Vaðlaheiði. 
Engum Núverandi staðsetning var talin best út frá rannsóknum 

Eru umhverfislegir þættir framkvæmdanna 

skoðaðir og metnir 
Mikið 3 

Skýrslan Vatnsból við Hallland frá 

Náttúrufræðistofnun. 

Jarðmyndanir, dýralíf, vatnsból. 

Engum 
Ekki umtalsverð áhrif af framkvæmdunum 

Aðallega sjónræn áhrif 

Er efnahagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 
Lítið 1 Ekkert Engum 

Talið hafa jákvæð áhrif á þjónustu og atvinnu 

Bæta rekstraskilyrði fyrirtækja 

Niðurstaða :     42% Óviðunandi   

Óvissuþættir:       

Er stofnkostnaður skoðaður og greindur Nokkuð 2 Kostnaðaráætlun GL Engum Kostnaður 5.600 miljónir 

Er rekstrarkostnaður skoðaður og greindur Á ekki við Á ekki við _ _  

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn og greindur Á ekki við Á ekki við _ _  

Er umferðarþróun skoðuð, metin og greind Mikið 3 
Umferðarkönnun VG 2005 

Umferðartölur VG 1996-2005 

Eins konar tilvísunarspá með 

reynslutölum VG af hliðstæðum 

verkefnum 

Spá 4% aukningu að opnun, 25% fyrsta árið, 10% annað árið, 3,5% 

þriðja árið og 2% aukningu eftir það. 



Frumskýrslugerð opinberra framkvæmda: Tilviksrannsókn á skýrslum um Vaðlaheiðargöng                        

66 
 

Eru skoðaðar rannsóknir á bergi og jarðvegi og 

þær metnar og greindar 
Nokkuð 2 Rannsókn Jarðfræðistofnunar ehf. Engum  

Er fjármögnun framkvæmdanna skoðuð og 

metin 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Niðurstaða :     
58% 

Sæmilegt   

Arðsemi:       

Eru forsendur arðsemismatsins skoðaðar og 

greindar 
Nokkuð 2 Skýrsla JÞH Engum Arðsemi 7,9% eða um 1.200 miljónir 

Eru settar fram sviðsmyndir Á ekki við Á ekki við _ _  

Er framkvæmd næmnigreining Á ekki við Á ekki við _ _  

Eru framkvæmdar hermanir Á ekki við Á ekki við _ _  

Niðurstaða :     
50% 

Sæmilegt   

Hlutleysi:       

Er tekið tillit til bjartsýnisbjögunar Lítið 1 _ _  

Er tekið tillit til skipulagðrar mistúlkunar Lítið 1 _ _  

Er tilvísunarspár notaðar til mats á niðurstöðum Á ekki við Á ekki við _ _  

Niðurstaða :     
25% 

Óviðunandi   
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Fagleg og tæknileg vinnubrögð       

Eru forsendur fyrir arðsemi metnar með bestu 

aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er arðsemi metin með bestu aðferðum Á ekki við Á ekki við _ _  

Er viðskiptaáætlunin metin með bestu aðferðum Á ekki við Á ekki við _ _  

Er áhættan metin með bestu aðferðum Á ekki við Á ekki við _ _  

Er óvissan metin með bestu aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Er áhættan stærðarmæld 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er óvissan stærðarmæld 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Eru valkostir metnir með bestu aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Er þörfin metin með bestu aðferðum 
Lítið 1 _ _  

Var við gerð skýrslunnar rætt við 

hagsmunaaðila og sjónarmið þeirra borin saman 

Nei 0 _ _  

Eru reiknimódelin sett upp samkvæmt bestu 

aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er umferðaráætlun skoðuð eftir bestu aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn eftir bestu 

aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Eru fjármögnunarhorfur skoðaðar út frá bestu 

aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Niðurstaða :     
38% 

Óviðunandi   

Framsetning skýrslunnar       

Er skýrslan aðgengileg og skýr 
Að mestu 3 _ _  

Eru niðurstöðurnar settar fram á skýran hátt 
Að mestu 3 _ _  
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Er eitthvað sem bendir til þess að niðurstöður 

séu "pantaðar" Nokkuð 
2 _ _  

Er einhverju sleppt meðvitað eða ómeðvitað til 

þess að hafa áhrif á niðurstöður  Nokkuð 

2 _ _  

Niðurstaða : 
    63% 

Sæmilegt   
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Mat á skýrslu: HS Heildarniðurstaða: 
                                                          

0,58      
Sæmilegt   

   

Undirbúningur: 
Hvað á 

best við? 
Stig Hvað var skoðað? Hvaða aðferðum var beitt? Niðurstöður og athugasemdir 

Er skoðað og fjallað um uppruna 

framkvæmdanna 
Mikið 3 Gögn VG og skýrsla JÞH. Engum  

Er fjallað um þörfina á framkvæmdinni og hún 

skilgreind 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er markmið framkvæmdanna skoðað  
Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er umfang framkvæmdanna skoðað og greint 
Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Eru hagsmunaaðilar skilgreindir 
Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

forgangsröðunar eiginleika skoðað 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

áhættu framkvæmdanna skoðað 
Nokkuð 2 Fjárhagur ríkissjóðs Engum 

Gert ráð fyrir að ríkissjóður beri enga beina né óbeina ábyrgð  

Talið að ríkissjóður hafi ekki burði til að bera áhættu af framkvæmdinni 
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Er samfélagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er fjallað um fleiri valkosti og þeir skoðaðir 
Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Eru umhverfislegir þættir framkvæmdanna 

skoðaðir og metnir 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er efnahagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Niðurstaða :     63% Sæmilegt   

Óvissuþættir:       

Er stofnkostnaður skoðaður og greindur Nokkuð 2 Kostnaðaráætlanir VHG ehf. Engum Kostnaður 9.600 miljónir 

Er rekstrarkostnaður skoðaður og greindur Nokkuð 2 Áætlanir VHG ehf. Engum 
 

Rekstrar- og viðhaldskostnaður 50 miljónir á ári  

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn og greindur Mikið 3 Gjaldskrá HFG 
Eins konar tilvísunarspá við 

skoðun á HFG                                                      

Veggjöld samkvæmt útreikningum  

skýrslu þurfa að vera frá 756 –2198 kr. 

Talið að há veggjöld geti fælt frá hluta umferðar 

Er umferðarþróun skoðuð, metin og greind Mikið 3 Umferðartölur VG 
Eins konar tilvísunarspá við 

skoðun á HFG 

Áætlað umferðarstökk dregið í efa 

Áframhaldandi opnun Víkurskarðs talið draga úr umferð 

Sumarumferð gæti verið nokkur um Víkurskarð 
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Eru skoðaðar rannsóknir á bergi og jarðvegi og 

þær metnar og greindar 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er fjármögnun framkvæmdanna skoðuð og 

metin 
Lítið 1 

Byggir á samanburði við 

óríkistryggða fjármögnun. 
Samanburður 

 

Gert ráð fyrir 3,5%- 6% vöxtum 

Niðurstaða :     
55% 

Sæmilegt   

Arðsemi:       

Eru forsendur arðsemismatsins skoðaðar og 

greindar 
Mikið 3 Skýrsla JHÞ, gögn VG. _  

Eru settar fram sviðsmyndir Mikið 3 

Greiðslur vegna VHG, veggjöld, 

rekstrarkostnaður, vextir, 

umferðarþróun. 

_  

Er framkvæmd næmnigreining Ekkert 0 Ekkert _  

Eru framkvæmdar hermanir Ekkert 0 Ekkert _  

Niðurstaða :     
38% 

Óviðunandi   

Hlutleysi:       

Er tekið tillit til bjartsýnisbjögunar Mikið 3 

 Umferðarstökk og umferðartölur 

úr skýrslu JHÞ skoðaðar með 

gagnrýnum augum með tilliti til 

bjögunar. Samanburður við HFG 

skoðaður. 

_  

Er tekið tillit til skipulagðrar mistúlkunar Nokkuð 2 

Skoðaður er samanburður við HFG 

og skýrsla JHÞ skoðuð á 

gagnrýnan hátt. 
_  

Er tilvísunarspár notaðar til mats á niðurstöðum Nokkuð 2 
Afbrigði af tilvísunarspá notað við 

greiðsluvilja og umferð 
_  
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Niðurstaða :     
58% 

Sæmilegt   

Fagleg og tæknileg vinnubrögð       

Eru forsendur fyrir arðsemi metnar með bestu 

aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Er arðsemi metin með bestu aðferðum Að hluta 2 _ _  

Er viðskiptaáætlunin metin með bestu 

aðferðum? 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er áhættan metin með bestu aðferðum 
Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er óvissan metin með bestu aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Er áhættan stærðarmæld 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er óvissan stærðarmæld 
Nei 0 _ _  

Eru valkostir metnir með bestu aðferðum 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Er þörfin metin með bestu aðferðum 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Var við gerð skýrslunnar rætt við 

hagsmunaaðila og sjónarmið þeirra borin saman 

Á ekki 

við 

Á ekki 

við 
_ _  

Eru reiknimódelin sett upp samkvæmt bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Er umferðaráætlun skoðuð eftir bestu aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn eftir bestu 

aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Eru fjármögnunarhorfur skoðaðar út frá bestu 

aðferðum 
Lítið 1 _ _  

Niðurstaða :     
47% 

Óviðunandi   

Framsetning skýrslunnar       
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Er skýrslan aðgengileg og skýr 
Já 4 _ _  

Eru niðurstöðurnar settar fram á skýran hátt 
Já 4 _ _  

Er eitthvað sem bendir til þess að niðurstöður 

séu "pantaðar" Lítið 
3 _ _  

Er einhverju sleppt meðvitað eða ómeðvitað til 

þess að hafa áhrif á niðurstöður  Lítið 

3 _ _  

Niðurstaða : 
    88% 

Mjög gott   
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Mat á skýrslu: HR Heildarniðurstaða: 
                                                          

0,50      
Sæmilegt 

  

   

Undirbúningur: 
Hvað á 

best við? 
Stig Hvað var skoðað? Hvaða aðferðum var beitt? Niðurstöður og athugasemdir 

Er skoðað og fjallað um uppruna 

framkvæmdanna 
Nokkuð 2 

Gögn GL, gögn VG og skýrsla 

PÞJ. 
Engum 

 

Er fjallað um þörfina á framkvæmdinni og hún 

skilgreind 
Nokkuð 2 Skýrsla PÞJ Engum Efla atvinnu og byggðarsvæði 

Er markmið framkvæmdanna skoðað  Nokkuð 2 Skýrsla PÞJ Engum Bæta samgöngur, stytta vegalengdir og auka umferðaröryggi 

Er umfang framkvæmdanna skoðað og greint Nokkuð 2 Gögn VG og skýrsla PÞJ  Engum 

 

Eru hagsmunaaðilar skilgreindir Lítið 1 

Gögn Hagstofu Íslands: Heildar 

atvinnutekjur eftir atvinnugreinum 

og landshlutum árið 1998-2005 

Engum 

 

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

forgangsröðunar eiginleika skoðað 
Á ekki við Á ekki við _ _ 

 

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

áhættu framkvæmdanna skoðað 
Á ekki við Á ekki við _ _ 
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Er samfélagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 

Mjög 

mikið 
4 

Fjölbreytni starfa á svæðinu, 

launatekjur, nýting og verð 

fasteigna, slysatíðni, tengsl atvinnu 

og búsvæða, 

almenningssamgöngur, gangandi 

og hjólandi umferð og þjónusta 

fyrirtækja. 

Eins konar tilvísunarspá HFG 

Reiknuð samskiptaaukning 

Reiknað þjónustusvæði 

Hærri launatekjur 

Hærra fasteignarverð 

Slysum fækkar um 3,38 á ári 

Samskipti aukast um 18-21% á svæðinu 

Þjónustusvæði svæðisins þéttist 

Er fjallað um fleiri valkosti og þeir skoðaðir Á ekki við Á ekki við _ _ 

 

Eru umhverfislegir þættir framkvæmdanna 

skoðaðir og metnir 
Ekkert 0 Ekkert Engum 

 

Er efnahagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 
Mikið 3 Ekkert Engum 

Hærri launatekjur 

Hærra fasteignarverð 

Slysum fækkar um 3,38 á ári 

Niðurstaða :     50% Sæmilegt 
  

Óvissuþættir:       

Er stofnkostnaður skoðaður og greindur Nokkuð 2 Kostnaðaráætlun PÞJ Engum Kostnaður 5.600 miljónir 

Er rekstrarkostnaður skoðaður og greindur Nokkuð 2 Áætlun JÞH Engum Rekstrarkostnaður 8,9 milj. á ári 

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn og greindur Nokkuð 2 

Skýrsla JÞH 

Ferðatími milli helstu staða 

Lokunardagar á ári 

Engum 

Greiðsluvilji 597 kr. JÞH 

Svæðið nær ekki að teljast til eins atvinnusvæðis samkvæmt 

skilgreiningu ESB 

Er umferðarþróun skoðuð, metin og greind Mikið 3 
Umferðarspá JÞH 

Umferðarspá PÞJ 
Engum 

Heildarumferð 1336 bílar árið 2011 JÞH 

Heildarumferð 1618 bílar árið 2011 PÞJ 

Umferð um VHG 2011 1780 bílar JÞH 
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Eru skoðaðar rannsóknir á bergi og jarðvegi og 

þær metnar og greindar 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er fjármögnun framkvæmdanna skoðuð og 

metin 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Niðurstaða :     
56% 

Sæmilegt 
  

Arðsemi:       

Eru forsendur arðsemismatsins skoðaðar og 

greindar 
Nokkuð 2 Skýrsla JÞH  Engum Arðsemi 7,9% 

Eru settar fram sviðsmyndir Á ekki við Á ekki við _ _  

Er framkvæmd næmnigreining Á ekki við Á ekki við _ _  

Eru framkvæmdar hermanir Á ekki við Á ekki við _ _  

Niðurstaða :     
50% 

Sæmilegt 
  

Hlutleysi:       

Er tekið tillit til bjartsýnisbjögunar Lítið 1 Ekkert _  

Er tekið tillit til skipulagðrar mistúlkunar Lítið 1 Ekkert _  

Eru tilvísunarspár notaðar til mats á 

niðurstöðum 
Nokkuð 2 

Við mat á samfélagsáhrifum svo 

sem húsnæðisverði og 

samskiptaþéttingu 
_  

Niðurstaða :     
33% 

Óviðunandi 
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Fagleg og tæknileg vinnubrögð       

Eru forsendur fyrir arðsemi metnar með bestu 

aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er arðsemi metin með bestu aðferðum Á ekki við Á ekki við _ _  

Er viðskiptaáætlunin metin með bestu aðferðum Á ekki við Á ekki við _ _  

Er áhættan metin með bestu aðferðum Að hluta 2 _ _  

Er óvissan metin með bestu aðferðum 
Að hluta 2 _ _ 

 

Er áhættan stærðarmæld 
Á ekki við Á ekki við _ _ 

 

Er óvissan stærðarmæld 
Á ekki við Á ekki við _ _ 

 

Eru valkostir metnir með bestu aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _ 

 

Er þörfin metin með bestu aðferðum 
Lítið 1 _ _ 

 

Var við gerð skýrslunnar rætt við 

hagsmunaaðila og sjónarmið þeirra borin saman 

Lítið 1 _ _ 

 

Eru reiknimódelin sett upp samkvæmt bestu 

aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _ 

 

Er umferðaráætlun skoðuð eftir bestu aðferðum 
Að mestu 3 _ _ 

 

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn eftir bestu 

aðferðum 
Að hluta 2 _ _ 

 

Eru fjármögnunarhorfur skoðaðar út frá bestu 

aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _ 

 

Niðurstaða :     
46% 

Óviðunandi 
  

Framsetning skýrslunnar       

Er skýrslan aðgengileg og skýr 
Að mestu 3 _ _ 
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Eru niðurstöðurnar settar fram á skýran hátt 
Að mestu 3 _ _ 

 

Er eitthvað sem bendir til þess að niðurstöður 

séu "pantaðar" Nokkuð 
2 _ _ 

 

Er einhverju sleppt meðvitað eða ómeðvitað til 

þess að hafa áhrif á niðurstöður  Nokkuð 

2 _ _ 

 

Niðurstaða : 
    63% 

Sæmilegt 
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Mat á skýrslu: JÞH fyrir Greið leið ehf. Heildarniðurstaða: 
                                                          

0,39      
Óviðunandi   

   

Undirbúningur: 
Hvað á 

best við? 
Stig Hvað var skoðað? Hvaða aðferðum var beitt? Niðurstöður og athugasemdir 

Er skoðað og fjallað um uppruna 

framkvæmdanna 
Lítið 1 Ekkert Engum  

Er fjallað um þörfina á framkvæmdinni og hún 

skilgreind 
Nokkuð 2 

Gögn VG, lokunardagar 

Vaðlaheiði. 
Engum 

Vegna lokunar Vaðlaheiði á veturna 

Meðaltal 1,5 dagur á ári 

Er markmið framkvæmdanna skoðað? Nokkuð 2 Slysatíðni Engum Fækka slysum 

Er umfang framkvæmdanna skoðað og greint Lítið 1 Gögn GL Engum  

Eru hagsmunaaðilar skilgreindir Ekkert 0 Ekkert Engum  

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

forgangsröðunar eiginleika skoðað 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er viðhorf framkvæmdaraðilans með tilliti til 

áhættu framkvæmdanna skoðað 
Á ekki við Á ekki við _ _  
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Er samfélagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 
Mikið 3 

Umferðaróhöpp 

Arðsemismat 
NPV  

Talað um samfélagslegan ábata sem fjárhagslegan um 1.164 miljónir.  

Getur verið allt að 1.500 miljónum ef framkvæmt er í samdráttarástandi. 

Líklegt að umferðaróhöppum fækki um 3 á ári. 

Er fjallað um fleiri valkosti og þeir skoðaðir Á ekki við Á ekki við _ _  

Eru umhverfislegir þættir framkvæmdanna 

skoðaðir og metnir 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er efnahagslegur ávinningur framkvæmdanna 

skoðaður og metinn 
Nokkuð 2 Ekkert Engum Góð áhrif á efnahaginn ef framkvæmt er í samdráttarástandi 

Niðurstaða :     39% Óviðunandi   

Óvissuþættir:       

Er stofnkostnaður skoðaður og greindur Mikið 3 
Kostnaðaráætlanir GL 

Skýrslan „Jarðgöng á Austurlandi“ 
Eins konar tilvísunarspá Kostnaður 4.749 miljónir 

Er rekstrarkostnaður skoðaður og greindur Mikið 3 
Áætlanir GL 

Skýrslan „Jarðgöng á Austurlandi“ 
Eins konar tilvísunarspá 

 

Rekstrar og viðhaldskostnaður 8,9 miljónir á ári 

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn og greindur Mikið 3 

Skoða út frá rekstrarkostnaði 

bifreiða og fjárhagslegum 

tímasparnaði. Gögn um HFG. 

Eins konar tilvísunarspá 

Talið að veggjöld geti fælt frá hluta umferðar. Meðal greiðsluvilji árið 

2011 er 597 kr. Vex svo um 2% á ári eftir það. Það er ekki gert ráð fyrir 

veggjaldi. 

Er umferðarþróun skoðuð, metin og greind Mikið 3 
Umferðarspá GL 

Umferðartölur VG 
Eins konar tilvísunarspá 

Gert ráð fyrir línulegri 4% aukningu til 2011, 10% aukningu til 2012, 

3,5% aukningu til 2013 og línuleg 2% eftir það. Einnig umferðastökk 

433 á árinu 2011 

og týnd umferð 11 á árinu 2011. 
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Eru skoðaðar rannsóknir á bergi og jarðvegi og 

þær metnar og greindar 
Ekkert 0 Ekkert Engum  

Er fjármögnun framkvæmdanna skoðuð og 

metin 
Nokkuð 2 

Byggir á samanburði við 

óríkistryggða fjármögnun 
Eins konar tilvísunarspá  Gert ráð fyrir 6% vöxtum 

Niðurstaða :     
58% 

Sæmilegt   

Arðsemi:       

Eru forsendur arðsemismatsins skoðaðar og 

greindar 
Mikið 3 

Forsendur GL. Arðsemi miðuð við 

stofnkostnað, rekstrarkostnað, 

fjármagnskostnað, greiðsluvilja, 

hrakvirði. 

Núvirðisútreikningar 

Arðsemi framkvæmdanna 7,9% eða um  1.164 miljónir miðað við 

ekkert veggjald. Getur verið allt að 1.500 miljónum ef framkvæmt er í 

samdráttarástandi. 

Eru settar fram sviðsmyndir Ekkert 0 Ekkert Engum  

Er framkvæmd næmnigreining Ekkert 0 Ekkert Engum  

Eru framkvæmdar hermanir Ekkert 0 Ekkert Engum  

Niðurstaða :     
19% 

Óviðunandi   

Hlutleysi:       

Er tekið tillit til bjartsýnisbjögunar Ekkert 0 Ekkert _  

Er tekið tillit til skipulagðrar mistúlkunar Ekkert 0 Ekkert _  

Eru tilvísunarspár notaðar til mats á 

niðurstöðum 
Nokkuð 2 

Afbrigði af tilvísunarspá notað við 

stofnkostnað, rekstrarkostnað, 

greiðsluvilja og fjármögnun. 
_  
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Niðurstaða :     
17% 

Óviðunandi   

Fagleg og tæknileg vinnubrögð       

Eru forsendur fyrir arðsemi metnar með bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Er arðsemi metin með bestu aðferðum Að mestu 3 _ _  

Er viðskiptaáætlunin metin með bestu aðferðum Að hluta 2 _ _  

Er áhættan metin með bestu aðferðum Lítið 1 _ _  

Er óvissan metin með bestu aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Er áhættan stærðarmæld 
Nei 0 _ _  

Er óvissan stærðarmæld 
Nei 0 _ _  

Eru valkostir metnir með bestu aðferðum 
Á ekki við Á ekki við _ _  

Er þörfin metin með bestu aðferðum 
Lítið 1 _ _  

Var við gerð skýrslunnar rætt við 

hagsmunaaðila og sjónarmið þeirra borin saman 
Nei 0 _ _  

Eru reiknimódelin sett upp samkvæmt bestu 

aðferðum 
Að hluta 2 _ _  

Er umferðaráætlun skoðuð eftir bestu aðferðum Að mestu 3 _ _  

Er greiðsluvilji vegfarenda metinn eftir bestu 

aðferðum 
Að mestu 3 _ _  

Eru fjármögnunarhorfur skoðaðar út frá bestu 

aðferðum 
Lítið 1 _ _  

Niðurstaða :     
40% 

Óviðunandi   

Framsetning skýrslunnar       

Er skýrslan aðgengileg og skýr 
Að hluta 2 _ _  

Eru niðurstöðurnar settar fram á skýran hátt 
Að mestu 3 _ _  
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Er eitthvað sem bendir til þess að niðurstöður 

séu "pantaðar" Nokkuð 
2 _ _  

Er einhverju sleppt meðvitað eða ómeðvitað til 

þess að hafa áhrif á niðurstöðurnar Lítið 

3 _ _  

Niðurstaða : 
    63% 

Sæmilegt   
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