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Útdráttur

Kenningin um sjálfsmisræmi (self-discrepancy theory) útskýrir á kerfisbundinn 

hátt hvernig tilteknir þættir sjálfsmyndar tengjast og hvernig fólk er líklegra til 

að upplifa neikvæðar tilfinningar þegar misræmi skapast milli þessara þátta í 

sjálfsmynd. Í ritgerðini er rætt um sjálfsmisræmi og kenningalegan bakgrunn 

þess. Annmarkar eldri mælitækja eru ræddir. Fjallað er um rannsóknir á 

neikvæðum afleiðingum mikils sjálfsmisræmis svo sem áhrif sjálfsmisræmis á 

kauphegðun einstaklinga og áhrif innfæringar (internalization) óraunhæfra 

samfélagslegra viðmiða um líkamsvöxt á líkamsmynd kvenna. Rannsóknin sem 

hér er lýst hafði það að markmiði að kanna hugtakaréttmæti 

Sjálfsmisræmiskvarða Rögnu B. Garðarsdóttur og Helgu Dittmar (2010) en 

mælikvarðinn var gerður til að mæta gagnrýni á eldri mælitæki sem hafa reynst 

rannsakendum illa og þátttakendum torskilin. Jafnframt voru próffræðilegir 

eiginleikar kvarðans kannaðir. Þátttakendur í rannsókninni voru 207 talsins. 

Niðurstöður leiddu í ljós að Sjálfsmisræmiskvarðinn hefurmeðalsterka fylgni 

við eldri mælitæki sem rennir stoðum undir hugtakaréttmæti kvarðans.
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Hugtakið um sjálfið hefur verið til staðar allt frá upphafi sálfræðinnar (Leahy og Hardy, 

2013). Fræðimenn hafa lengi haldið þeirri hugmynd á lofti að sjálfið sé ekki aðeins ein 

heild heldur samansafn margra þátta (Erikson, 1963; Freud, 1961; James, 1948; Mead, 

1934). Margar kenningar segja að þegar misræmi skapast milli mismunandi hluta 

sjálfsins hjá einstaklingi þá valdi það viðkomandi togstreitu sem hefur í för með sér 

neikvæðar afleiðingar (Higgins, 1987). Kenning Edwards T. Higgins (1987) um 

sjálfsmisræmi (self-discrepancy theory) er ein slíkra kenninga og útskýrir á 

kerfisbundinn hátt hvernig tilteknir þættir sjálfsmyndar tengjast og hvernig fólk er 

líklegra til að upplifa neikvæðar tilfinningar þegar misræmi skapast milli þessara þátta í 

sjálfsmynd. Sjálfsmynd eru þær hugmyndir sem fólk hefur um sjálft sig, hvernig það 

skilgreinir sig, sína eiginleika og hæfileika út frá eigin viðmiðum og félagslegum 

viðmiðum (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1993). Sjálfsmynd hefur jafnframt með það að 

gera hvernig fólk aðgreinir sig frá öðrum, líkamlega og vitsmunalega, auk þess sem það 

aðgreinir skoðanir sínar, siðræn gildi og pólitíska hugmyndafræði frá öðru fólki 

(Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 1993). Ýmsar kenningar um misræmi hafa sprottið upp í 

gegnum tíðina, svo sem kenningin um hugrænt misræmi (dissonance theory) sem segir 

að þegar einstaklingur er með ólík viðhorf sem stangast á þá skapast misræmi milli 

viðhorfanna sem veldur viðkomandi togstreitu sem hann svo leitast við að minnka með 

ýmsum leiðum (Festinger, 1957). Flestar kenningar um misræmi lýsa tilfinningalegum 

afleiðingum á fremur almennan hátt og gera hvorki tilraun til að greina á milli afleiðinga 

mismunandi tegunda misræmis né hvers konar tilfinningar skapast við tiltekin misræmi 

(Higgins, 1987). Líkt og kenningin um hugrænt misræmi þá segir kenningin um 

sjálfsmisræmi að einstaklingar leitist við að minnka misræmi sem verðurtil milli 

mismunandi þátta í sjálfsmynd (Halliwell, 2002). Það sem greinir 

sjálfsmisræmiskenninguna frá öðrum kenningum um misræmi er að hún gerir tilraun til 
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að útskýra hvernig tiltekiðmisræmi sem verðurtil í sjálfsvitund einstaklinga getur vakið 

upp tilteknar tilfinningar eins og ótta, kvíða eða vonbrigði.Með öðrum orðum lýsir 

kenningin því hvernig sjálfsmisræmi tengist tilfinningum (Higgins, 1987; Halliwell, 

2002).

Sjálfsmisræmi, skilgreiningar og mælingar

Sjálfsmisræmiskenningin

Samkvæmt kenningunni um sjálfsmisræmi hefur einstaklingur þrennskonar sjálf; 

raunsjálf (actual self), óskasjálf (ideal self) og skyldusjálf (ought self). Raunsjálfið 

endurspeglar sjálfsmynd einstaklings og segir til um þá eiginleika sem hann sjálfur telur 

sig búa yfir. Óskasjálfið og skyldusjálfið eru svo viðmið (self guides) sem fólk leitast við 

að uppfylla. Óskasjálf eru þeir eiginleikar sem viðkomandi vildi að hann hefði eða óskar 

sér að hann hefði. Skyldusjálf eru þeir eiginleikar sem viðkomandi telur sig eiga að hafa 

eða beri skylda til að hafa. Þegar sjálfsmyndin (raunsjálfið) er ekki í samræmi við þau 

viðmið (óskasjálf eða skyldusjálf) sem einstaklingur vill uppfylla verður til 

sjálfsmisræmi (Higgins, 1987). Þegar einstaklingur upplifir sjálfmisræmi þá leitast hann 

við að minnka það. Ef það tekst ekki og misræmið viðhelst þá upplifir viðkomandi 

slæma líðan (Higgins, Berenstein, Strauman og Chaiken, 1991; Halliwell, 2002). 

Higgins (1987) heldur því fram að misræmi sem skapast í sjálfsmynd einstaklings hafi 

áhrif á það hvernig viðkomandi upplifir neikvæða atburði í lífi sínu, þar sem tiltekið

misræmi geturvakið upp ólík tilfinningaleg viðbrögð (Halliwell, 2002). Þannig upplifir 

viðkomandi tilfinningar á borð við vonbrigði og þunglyndi þegar aðstæður virkja

misræmi milli raunsjálfs og óskasjálfs, en kvíðatengdar tilfinningar þegar misræmi 

virkjast milli raunsjálfs og skyldusjálfs (Halliwell, 2002). Higgins og félagar (1988) 

bættu seinna inn í kenninguna sjónarmiðum annarra á sjálfinu, en þá byggist sjálfsmynd 

fólks ekki einungis á eigin mati heldur einnig á mati annarra. Þannig getur einstaklingur 
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borið saman raunsjálf sitt við óskasjálf annarra, til dæmis það óskasjálf sem hann telur 

maka sinn hafa af sér. 

Sjálfsmisræmi er hugsmíði hvers og eins og er því einstaklingsmunur á því 

hverskonar misræmi fólk upplifir og við hvaða aðstæður það virkjast. Higgins (1987) 

telur ákveðin hugræn ferli ráða því hvenær misræmi virkjast hjá fólki og nefnir tvennt í 

því samhengi; aðgengi (availability) og tiltækileika (accessibility). Aðgengi tiltekins 

misræmis fer eftir því hversu mikið misræmi er til staðar.Því meira sem misræmið er,

því sterkari neikvæðar tilfinningar upplifir viðkomandi og því aðgengilegra verður það. 

Tiltækileiki (accessibility) segir til um hversu auðveldlega misræmið virkjast við 

tilteknar aðstæður. Það misræmi sem er líklegast til að virkjast fer eftir því hversu nýlega 

það hefur virkjast áður, hversu oft það hefur virkjast og hvort misræmið eigi við í 

tilteknum aðstæðum. Því meira sem misræmið er, því aðgengilegra er það fyrir 

viðkomandi og því líkegra er það til að virkjast (Higgins, 1987). Tiltækileiki og aðgengi 

eru ekki í meðvitund fólks samkvæmt Higgins (1987), en geta engu að síður haft áhrif á 

það hvernig fólk vinnur úr upplýsingum og túlkar tilteknar aðstæður.

Kenningin heldur fram eftirfarandi fjórum tegundum misræmis:

1. Eigið raunsjálf samanborið við eigið óskasjálf: Misræmi verður til milli þeirra 

eiginleika sem einstaklingur telur sig í raun hafa, samanborið við þá eiginleika 

sem hann óskar sér eða þráir að hafa. Samkvæmt kenningunni skapar þetta 

misræmi tilfinningar á borð við hryggð, depurð eða vonbrigði. Viðkomandi 

upplifir depurð því eigin vonir eða óskir eru óuppfylltar og gremju vegna 

óuppfylltra þráa (Higgins, 1987).

2. Eigið raunsjálf samanborið við óskasjálf annarra: Misræmi verður til milli 

þeirra eiginleika sem einstaklingur telur sig búa yfir og þeirra eiginleika sem 

hann telur að aðrir vilji að hann hafi. Viðkomandi upplifir tilfinningar eins og 
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hryggð, depurð og vonbrigði, auk tilfinninga eins og skömm og að aðrir hafi lítið 

álit á sér (Higgins, 1987).

3. Eigið raunsjálf samanborið við eigið skyldusjálf: Misræmi verður til milli þeirra 

eiginleika sem hann telur sig búa yfir og þeirra eiginleika sem honum finnst hann 

bera skyldu til að hafa. Viðkomandi upplifir tilfinningar á borð við sektarkennd, 

óróleika og sjálfsfyrirlitningu (Higgins, 1987).

4. Eigið raunsjálf samanborið við skyldusjálf annarra: Misræmi verður til milli 

þeirra eiginleika sem einstaklingur telur sig búa yfir og þeirra eiginleika sem 

hann telur að öðrum finnist hann eigi að hafa eða beri skylda til að hafa. 

Viðkomandi upplifir taugastrekktar tilfinningar á borð við ótta, kvíða og reiði 

(Higgins, 1987). Þessar tilfinningar upplifir hann þegar hann telur raunsjálf sitt 

vera í ósamræmi við þau viðmið sem aðrir telja að hann beri skyldu til að 

uppfylla (Halliwell, 2002).Sem dæmi mætti nefna eiginmann sem upplifir að 

skylda sín samkvæmt sjónarmiðum eiginkonunnar sé að sjá fyrir heimilinu. Þegar 

hann telur sig ekki uppfylla þau viðmið er hann líklegur til að upplifa 

ofangreindar tilfinningar.

Higgins, Bond, Klein og Strauman (1986) sýndu fram á að misræmi milli 

raunsjálfs og óskasjálfs leiddi til tilfinninga eins og depurðar og vonbrigða, en misræmi 

milli raunsjálfs og skyldusjálfs leiddi frekar til ótta og kvíðatengdra tilfinninga (Higgins 

o.fl. 1986). Fræðimenn hafa hins vegar reynt að endurtaka þessar niðurstöður Higgins og 

félaga (1986) en misjafnar niðurstöður hafa fundist og hafa ýmsir fræðimenn dregið í efa 

þær sértæku tilfinningar sem Higgins (1987) telur að greini á milli óskasjálfs og 

skyldusjálfs (Halliwell, 2002). Bruch, Rivet og Laurenti (2000) sýndu að misræmi milli 

raun- og óskasjálfs tengdist tilfinningum á borð við þunglyndi og vonbrigði líkt og 
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sjálfsmisræmiskenningin segir til um. Ozgul, Heubeck, Ward og Wilkinson (2003) fengu 

sambærilegar niðurstöður en þeir fundu marktæk tengsl milli misræmis tengdu óskasjálfi 

og þunglyndis og vonbrigða (Ozgul o.fl., 2003). Ozgul og félagar (2003) sýndu einnig 

fram á fylgni milli kvíðatengdra tilfinninga og misræmis tengdu óskasjálfi en samkvæmt 

kenningunni um sjálfsmisræmi ættu kvíðatengdar tilfinningar að tengjast skyldusjálfi en 

ekki óskasjálfi. Ekkert samband fannst milli kvíðatengdra tilfinninga og misræmis 

tengdu skyldusjálfi. Ozgul og félagar (2003) settu því spurningarmerki við kjarna 

kenningarinnar, að tiltekin misræmi valdi tilteknum tilfinningum.

Sjálfsmisræmiskenningin hefur því reynst góð forspá um þær tilfinningar er 

vakna við misræmi tengt óskasjálfi en sambandið milli sjálfsmisræmis tengt skyldusjálfi 

og neikvæðra tilfinninga hefur verið lítið og óstöðugt(Higgins, 1999). Því hafa 

fræðimenn hallast frekar að því að rannsaka misræmi tengt óskasjálfi, en misræmi tengt 

skyldusjálfi er talið gagnast minna í rannsóknarlegum tilgangi (Dittmar,2006). 

Mælingar á sjálfsmisræmi

Higgins, Klein og Strauman (1985) hönnuðu fyrsta mælikvarðann sem ætlað var að 

mæla sjálfsmisræmi og kallast hann Selves-Questionnaire. Mælikvarðinn byggist á því 

að þátttakendur eru beðnir um að skrifa niður þrjá lista af eiginleikum; einn um 

eiginleika sem þeir telja sig sjálfa hafa í raun, annar um eiginleika sem þeir óska þess að 

þeir hefðu og sá þriðji um eiginleika sem þeir telja sig bera skyldu til að hafa. Þannig 

endurspeglar hver listi eina tegund sjálfsins. Hver listi á að innihalda allt að tíu 

eiginleika. Rannsakandi ber svo saman eiginleika sem skrifaðir voru um raunsjálfið við 

eiginleika sem skrifaðir voru um óskasjálfið annars vegar og skyldusjálfið hins vegar. 

Þeir eiginleikar sem hafa sömu merkingu bæði á listanum um raunsjálfið og listunum um 

óska- eða skyldusjálfið eru taldir passa saman en þeir eiginleikar sem eru ólíkir eða 
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andstæðir hvor öðrum teljast til sjálfsmisræmis. Hlutverk rannsakanda er að ákveða 

hverjir af eiginleikunum passa saman og hverjir ekki (Higgins, Klein og Srauman, 1985). 

Higgins og félagar (1987) breyttu seinna mælikvarðanum með því að bæta við 

fjögurrapunkta sjálfsmatskvarða þar sem þátttakendur eru beðnir um að meta að hvaða 

marki þeir sjálfir, eða aðrir tengdir þeim telji þá vilja hafa tiltekinn eiginleika.

Árið 1997 hönnuðu Higgins, Shah og Friedman annan mælikvarða til að mæla 

sjálfsmisræmi en sá kallast Regulatory-Focus Strength og svipar töluvert til upprunalega 

mælikvarðans. Þátttakendur eru látnir skrifa niður átta eiginleika sína sem ýmist eiga við 

um óskajálfið eða skyldusjálfið. Nánar tiltekið eiga fjórir af eiginleikunum að vera um 

óskasjálfið og seinni fjórir eiga við um skyldusjálfið. Eftir að þátttakendur hafa skrifað 

niður eiginleikana eru þeir beðnir um að svara tveimur spurningum á fjögurrapunkta 

sjálfsmatskvarða um hvern þessara eiginleika (sjá viðauka 1). Þeir eru beðnir um að 

svara því að hvaða marki þeir myndu vilja hafa þessa eiginleika og að hvaða marki þeir 

telja sig bera skyldu til að hafa þessa eiginleika. Einnig eru þeir beðnir að meta að hvaða 

marki þeir telja sig hafa þennan eiginleika í dag, en þeirri spurningu er ætlað að meta 

raunsjálf. Sjálfsmisræmi er svo reiknað með því að draga stigafjölda af spurningunni 

umraunsjálf frá stigafjölda af spurningunni umóskasjálf. Það sama á við þegar 

þátttakendur svara spurningum tengdum eiginleikum um skyldusjálfið. Í kjölfarið er 

heildarstigafjöldi fenginn með því að leggja saman stig fyrir alla eiginleika sem nefndir 

voru. 

Þrátt fyrir víðtæka notkun rannsakenda á upprunalega spurningalista Higgins og 

félaga (1985), þá hefur listinn ýmsaannmarka. Listinn metur heildarmisræmi hjá 

þátttakendum en tekur hvorki til greina stærð tiltekins misræmis né hversu mikilvægt

tiltekið misræmi er fyrir þátttakendur (Halliwell, 2002). Spurningalistinn krefst góðs 

orðaforða þátttakenda, hann er talinn vera torskilinn, erfiður og tímafrekur auk þess sem 
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rannsakendum hefur reynst erfitt að vinna úr niðurstöðum (Tangney, Niedenthal, Covert, 

Barlow, 1998). Þessir annmarkar eru taldir vera ástæðan fyrir því að niðurstöður hafa oft 

sýnt óvenju lítið misræmi hjá þátttakendum (Hardin og Lakin, 2009). Ýmsir aðrir 

mælikvarðar hafa verið hannaðir til að mæla sjálfsmisræmi. Þannig hafa til dæmis 

Szymanski og Cash (1995) birt mælikvarða sem sérstaklega er ætlað að meta útlitstengt 

sjálfsmisræmi. Í þeim lista eru þátttakendur beðnir um að meta eigiðmisræmi tengd 11 

fyrirframgefnum eiginleikum; hæð, húðgerð, andlitsdráttum, áferð og þykkt hárs, 

vöðvum, hlutföllumlíkamans, þyngd, brjóstastærð, líkamlegum styrk, samhæfni 

hreyfinga og heildarútlits. Sá kvarði mælir sjálfsmisræmi á fjögurrapunkta 

sjálfsmatskvarða út frá því hversu mikið eða lítið tiltekinn eiginleiki á við þátttakanda út 

frá eigin sjónarmiði eða sjónarmiði maka.

Dittmar, Beattie og Friese (1996) útbjuggu mælikvarða sem kallast Self-

Discrepancy Index (sjá viðauka 2). Mælikvarðinn hefur það fram yfir upprunalega 

mælikvarða Higgins og félaga (1985) að hann metur stærð tiltekins misræmis og hversu 

miklu máli misræmið skiptir einstaklinginn. Þátttakendur eru beðnir um að hugsa um þá 

eiginleika í eigin fari sem þeir myndu helst vilja breyta og í kjölfarið eru þeir beðnir um 

að ljúka við eftirfarandi setningu: „Ég er... en ég vildi...“ („I am… but I would like to 

be…“) og eru þeir beðnir um að ljúka allt að sjö setningum. Eftir hverja setningu eru 

þátttakendur beðnir um að meta á tveimur sexpunkta kvörðum hversu ólíkir 

eiginleikarnir eru og hversu mikilvægt það er fyrir þá að öðlast eiginleikann sem þeir 

vildu hafa. Svarmöguleikarnir eru frá einum sem táknar „smá mikilvægt“ og „smá ólíkt“ 

og upp í sex sem táknar „mjög mikilvægt“ og „mjög ólíkt“. Sjálfsmisræmi er svo reiknað 

með því að margfalda eftir hvern eiginleika stigafjölda úr „hversu ólíkt“ kvarðanum með 

„hversu mikilvægt“ kvarðanum og í kjölfarið er heildarsjálfsmisræmi fundið með því að 

reikna út meðalstigafjölda allra eiginleika. Self-Discrepancy Index mælir einungis 
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misræmi milli raunsjálfs og óskasjálfs ólíkt mælikvarða Higgins og félaga (1997) sem 

einnig tekur til skyldusjálfs. 

Helstu annmarkar Self-Discrepancy Index eru að þátttakendur átta sig illa á því 

hvað er átt við með „eiginleikar“ og eiga það til skrifa niður hluti eins og „ég ryksuga 

sjaldan“ eða annað sem tengist ekki auðkenni eða sjálfsmynd viðkomandi heldur 

æskilegri eða óæskilegri hegðun eða aðstæðum. Einnig hefur reynst erfitt fyrir 

rannsakendur að fá þátttakendur til að ljúka við setningar eins og beðið er um og því 

mikið um auð gildi (Ragna B. Garðarsdóttir munnleg heimild, 20.nóvember 2012). Self-

Discrepancy Index hefur hvað oftast verið notaður til að spá fyrir um kaupáráttu hjá 

fólki, en hefur í auknum mæli verið notað sem mælitæki þegar meta á misræmi tengt

líkamsmynd (Dittmar, 2006).  

Sjálfsmisræmi og kvillar neyslusamfélaga

Sjálfsmisræmi er talið myndast að stórum part vegna samfélagsviðmiða (Dittmar, 2006). 

Á hverjum degi verður fólk fyrir áhrifum auglýsinga; í fjölmiðlum, tímaritum,  á 

internetinu og á öðrum vettvangi. Frægir einstaklingar og fyrirsætur auglýsa neysluvörur 

(consumer goods) en fyrirsæturnar endurspegla ekki einungis tilteknar vörur heldur 

einnig ákveðinn lífsstíl og auðkenni fegurðar, árangurs og hamingju (Dittmar, 2008). 

Skilaboðin sem fólk fær samhliða auglýsingum um neysluvörur eru viðmið um hinn 

fullkomna líkama (body perfect) og hið hamingjuríka líf (good life) (Dittmar, 2008). 

Skilaboðin gefa til kynna að eftirsóknavert sé að vera grannvaxin kona með flatan maga 

og óaðfinnanlega húð eða vöðvastæltur og grannvaxinn karlmaður (Grogan, 2008). Þau 

viðmið sem felast í slíkum skilaboðum eru ansi óraunhæf fyrir flest fólk og því verður 

seint talið líklegt að fólk geti uppfyllt slík viðmið. Ómeðvitað meðtekur fólk þessi 

samfélagslegu viðmið og sumir einstaklingar innfæra (internalize) þau sem sín eigin 

viðmið sem getur haft neikvæðar afleiðingar fyrir sjálfsmynd þeirra (Bessenhoff og 
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Snow, 2006). Þannig myndast bil milli þeirra eiginleika sem fólk hefur og þeirra 

eiginleika sem fólk vill hafa. Með öðrum orðum, þá skapast misræmi milli raunsjálfs og 

óskasjálfs og í kjölfarið leitar fólk að leiðum til að minnka það misræmi. Samkvæmt 

Dittmar (2008, 2004) kaupir fólk neysluvörur meðal annars í þeirri trú að þær færi þau

nær óskasjálfinu. Áhugi fræðimanna á afleiðingum samfélagslegra viðmiða á sjálfsmynd 

fólks hefur sérstaklega beinst að því sjálfsmisræmi sem skapast, ekki síst í ljósi þess að 

markaðsfræðingar hafa gengið svo langt að kalla misræmi tengtóskasjálfi 

„tækifæri“(opportunity) til sölumennsku (Solomon,Bamossy, Askegaard og Hogg, 

2006).

Hér verður sérstaklega fjallað um rannsóknir á líkamsmynd í tengslum við 

sjálfsmisræmi og hvaða áhrif innfæring (internalization) samfélagslegra viðmiða hefur á 

sjálfsmynd fólks. Einnig verður stiklað á stóru um hlutverk sjálfsmisræmis í tengslum 

við kaupáráttu en vaxandi áhugi er á því hvaða hlutverk sjálfsmisræmi spilar í 

kauphegðun fólks.

Kaupárátta og sjálfsmisræmi

Þegar fólk kaupir vörur er það oftar en ekki tákræn merkingvörunnar sem knýr áfram

kaupin fremur en notagildi hennar (Dittmar, 2005). Í auknum mæli verslar fólk vörur til 

þess að bæta eigin líðan, bæta sjálfsmynd sína og jafnvel til að líta betur út í augum 

annarra (Dittmar, 2005). Það að kaupa vörur til að bæta sjálfsmynd sína þarf ekki 

endilega að hafa neikvæðar afleiðingar, hins vegar geta einstaklingar misst stjórn á 

kauphegðun sinni og það leitt til sjúkdóms sem almennt er kallaður kaupárátta 

(compulsive buying) (Dittmar, 2005). Kaupárátta er skilgreind sem ómótstæðileg löngun 

til að kaupa hluti jafnvel þótt þeir séu óþarfir, viðkomandi hafi ekki efni á þeim og að 

þessi hegðun valdi viðkomandi vanlíðan. Talið er að 2-8% einstaklinga þjáist af 

kaupáráttu og að 80-90% þeirra séu konur (Dell‘Osso, Altamura, Allen, Marazziti og 
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Hollander, 2006). Kaupárátta er torskilinn sjúkdómur og sem stendur er hann talinn vera 

undirþáttur annarra geðsjúkdóma (Dittmar, 2005). Tíðni kaupáráttu hefur aukist síðustu 

10 ár og er talið að aukin efnishyggja í samfélaginu ásamt tilhneigingu fólks til að líta 

svo á að neysluvörur endurspegli auðkenni þeirra séu orsakaþættir fyrir aukinni tíðni

sjúkdómsins (Dittmar, 2005). Sýnt hefur verið fram á að fólk kaupi neysluvörur í þeim 

tilgangi að hafa stjórn á umhverfi sínu og tilfinningum (Furby, 1978; Dittmar, 2004), til 

að styrkja félagslega stöðu sína (Solomon, 1985) og síðast en ekki síst sem nokkurs 

konar efnisleg tákn fyrir það sem einstaklingur vill vera og þannig notar viðkomandi 

vörurnar sem persónuleg eða félagsleg auðkenni (Dittmar, 1992; Prentice, 1987, 2004). 

Til dæmis er fólk með kaupáráttu líklegra til að kaupa tískuföt fremur en eldhúsvarning 

(Dittmar, 2008). Föt eru augljóst dæmi um efnisleg tákn auðkennis, hvernig 

einstaklingur klæðir sig getur til að mynda endurspeglað hver félagsleg staða hans er eða 

hver hann vill að hún sé (Solomon, 1985). Því kemur eflaust ekki á óvart að 

einstaklingar sem þjást af kaupáráttu eru sagðir líklegir að hafa mikið 

sjálfsmisræmi(Dittmar, 2008). Líkt og kenningin um sjálfsmisræmi segir til um þá er 

talið að þeir sem þjást af kaupáráttu noti óheilbrigða kauphegðun sem tilraun til að 

minnka sitt eigið sjálfsmisræmi. Þannig verður kaupárátta leið einstaklinga til að minnka 

misræmið milli raunsjálfs og óskasjálfs (Dittmar, 2000). 

Dittmar (2008) telur sjálfsmisræmi vera eina af tveimur forsendum fyrir 

kaupáráttu hjá einstaklingum. Hún leggur til tveggjaþátta líkan sem hún telur skýra 

meginforsendur kaupáráttu. Þættirnir eru sjálfsmisræmi og efnishyggin gildi. Líkanið 

byggir á kenningunni um táknræna sjálfsfullnægju (symbolic self-completion theory) 

(Wicklund og Gollwitzer, 1982), en kenningin heldur því fram að það að upplifa 

annmarka á sjálfum sér skapi hvöt til að bæta fyrir þá. Slíkir annmarkar erumeð öðrum 

orðum sjálfsmisræmi sem skapast milli raunsjálfs og óskasjálfs (Dittmar, 2000). Það 
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rennir stoðum undir að kaupárátta sé tilraun til að uppfylla hluta sjálfsins sem 

viðkomandi telur ekki vera uppfyllta. Tveggjaþátta líkanið virðist spá betur fyrir um 

hegðun kvenna en karla (Dittmar, 2005). Dittmar (2008) telur ástæður þess meðal 

annars vera samfélagsleg viðmið, að það sé samfélagslega samþykkt að konur, frekar en 

karlar, tengi kauphegðun við líðan. Einnig að efnislegir hlutir þjóni stærra hlutverki í 

sjálfsmynd kvenna heldur en karla þar sem algengara sé að konur reyni að bæta 

sjálfsmynd og auðkenni með kaupum á vörum.

Líkamsmynd og innfæring samfélagslegra viðmiða

Líkamsmynd er víðfeðmt hugtak sem vakið hefur síaukna athygli fræðimanna síðustu 

áratugi (Cash og Deagle, 1998). Paul Schilder (1950) var fyrstur til að halda því fram að 

líkamsmynd væri breytileg yfir ævina og að hún væri samspil eigin viðhorfa og 

samskipta við annað fólk (Grogan, 2008). Líkamsmynd er skilgreind hér sem huglægt 

mat einstaklings, hugsanir hans og líðan vegna eigin líkama (Grogan, 2008). Sterk tengsl 

hafa fundist milli sjálfsmyndar einstaklinga og hvernig mat þeirra er á eigin líkama 

(Harter, 1990). Því má ætla að líkamsmynd sé kjarnaþáttur í auðkenni fólks. Hinn 

fullkomni líkami getur því endurspeglað óskasjálfið en sjálfsmisræmi tengt líkamsvexti 

er talin ein meginorsök lélegrar líkamsmyndar (Dittmar, 2008; Stice, Shaw og Nemeroff 

1998).

Líkamsmynd er talin vera að stórum hluta af samfélagslegum toga (Grogan, 

2008). Í vestrænu samfélagi er hinn grannvaxni kvenlíkami tengdur við fegurð, árangur, 

ungdóm, hamingju og samfélagslegt samþykki, en feitlaginn kvenlíkami 

þykiróákjósanlegur og er tengdur við leti, skort á viljastyrk og stjórnleysi (Grogan 2008).

Samfélagið hefur í auknum mæli lagt áherslu á hinn fullkomna kvenlíkama og eru áhrif 

þess viðvarandi í öllum helstu fjölmiðlum; sjónvarpi, tímaritum, interneti og 

auglýsingum (Dittmar, Halliwell og Stirling, 2009). Tískutímarit og tískusýningar hafa 
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verið gagnrýnd fyrir að gera hinn óeðlilega granna kvenlíkama eftirsóknarverðan (Wolf, 

1991). Fjölmiðlar eru taldir spila stærsta hlutverkið í að móta þá staðalímynd um 

kvenlíkamann eins og hann er í dag (Groez, Levine og Murnen, 2002). Fyrirsætur eru 

alltaf að verða grennri og margar hverjar eru langt undir eðlilegri líkamsþyngd (Soltis, 

2009). Þvert á móti eru konur nú til dags að þyngjast og því er bilið milli 

meðallíkamsvaxtar kvenna og hins ofurgranna kvenlíkama eins og hann birtist í 

fjölmiðlum að breikka (Dittmar o.fl., 2009). Konum er nánast ómögulegt að uppfylla þau 

viðmið sem samfélagið setur um líkamsvöxt án þess að nota óheilbrigðar aðferðir, en 

talið er að aðeins 5% kvenna geta orðið jafngrannar og hin venjulega fyrirsæta (Fallon, 

1990; Grogan 2008). Þrátt fyrir það hafa 90% kvenna farið í megrun einhverntímann á 

lífsleiðinni og ríflega helmingur unglingsstúlkna vill vera grennri en þær eru (Grogan, 

2008). Rannsóknirhér á landihafa einnig sýnt fram á að meðal unglinga í 9. og 10. bekk í 

grunnskóla þá eru um 50% stúlkna og 14% drengja sem hafa farið í megrun (Sigrún, 

Inga Dóra, Jakob Smári, 2007). Taylor og félagar (1998) komust að því að þegar 

unglingsstúlkur reyna að líta út eins og konurnar sem birtast þeim ísjónvarpi eða 

tímaritum veiti það góða forspá um að þærhafiáhyggjur af eigin líkamsþyngd. 

Talið er að meginorsök lélegrar líkamsmyndar sé innfæring samfélagslegra

viðmiða (Silverstein, Perdue, Peterson og Kelly, 1986; Stice, Schupak-Neuberg, Shaw 

og Stein, 1994; Wooley og Wooley, 1984). Bessenoff og Snow (2006) könnuðu áhrif 

samfélagsviðmiða á líkamsmynd kvenkyns háskólanema. Niðurstöður sýndu sterkt 

samband milli eigin hugmynda þátttakenda um kjörinn líkamsvöxtog þess sem þær töldu 

vera samfélagslega samþykktan líkamsvöxt. Þegar fólk telur sig ekki geta uppfyllt 

samfélagsleg viðmið þá upplifir það oft tilfinningar á borð við reiði, sektarkennd, 

skömm og ótta ef marka má sjálfsmisræmiskenninguna (Higgins, 1987). Þegar konur 
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telja sig ekki geta staðið undir slíkum viðmiðum er sjálfsmat þeirra og andleg líðan í 

hættu (Quinn og Crocker, 1998).

Þrátt fyrir mikla umfjöllun um slæm áhrif samfélagsins á líkamsmynd kvenna 

hafa niðurstöður leitt í ljós að það verða ekki allarkonur fyrir neikvæðum áhrifum af 

staðalímyndum (Thompson og Heinberg, 1999). Talið er að einungis þeir einstaklingar 

sem innfæra (internalize) samfélagsleg viðmið eru í meiri hættu á að verða fyrir 

neikvæðum áhrifum svo sem að hafa lélega líkamsmynd eða að þróa með sér átraskanir 

(Dittmar o.fl. 2009). Þegar talað er um að fólk innfæri samfélasleg viðmið þá er átt við 

að það tileinki sérannarra manna viðmið sem sín eigin og í kjölfarið verða þessi viðmið 

hluti af sjálfsmati þess (Bessenoff og Snow, 2006). Það eitt að einstaklingur sé 

meðvitaður um að líkamsvöxtur hans sé ólíkur þeim sem samfélagsleg viðmið segja 

fagran er ekki nægjanleg forsenda til að valda viðkomandi vanlíðan (Bessenhoff og 

Snow, 2006). Bessenhoff og Snow (2006) telja að þegar einstaklingar innfæra 

samfélagsleg viðmið um hinn fullkomna líkama og gera þau að sínum eigin viðmiðum

(sínu óskasjálfi) skapist líkamstengt sjálfsmisræmi vegna þess hve óraunhæf 

samfélagslegu viðmiðin eru. Þannig skapist stórt bil milli raunsjálfs og óskasjálfs 

viðkomandi. Slíkt sjálfsmisræmi,sem tilkomið er vegna samfélagslegra viðmiða,er því 

talið spila lykilhlutverk í líkamsóánægju.  

Dittmar og félagar (2009) lögðu spurningarlista fyrir 155 konur sem átti að meta 

að hvaða marki þær höfðu innfært samfélagsleg viðmið um kvenlíkamann. Í kjölfarið 

birtu þau konunum auglýsingar með grannvöxnum fyrirsætum. Í lokin var svo lagður 

fyrir annar spurningalisti til að meta sjálfsmisræmi tengt líkamsvexti. Niðurstöður leiddu 

í ljós að þær konur sem höfðu innfært samfélags viðmið um hinn fullkomna kvenlíkama 

urðu fyrir marktækt neikvæðari áhrifum afbirtingu auglýsinganna heldur en hinar. Þær 

sem tileinkuðu sér samfélagsleg viðmið upplifðu sterkt sjálfsmisræmi sem var svo tengt 
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beint við líkamsóánægju. Higgins og félagar (1991) telja að samfélagslega umhverfið ýti 

undir að fólk innfæri útlitstengd samfélagsleg viðmið sem einkennast af grönnum 

líkama. Einnig að magn upplýsinga í samfélaginu sem styðja við slík viðmið geri það að 

verkum að sjálfsmisræmi tengt líkamsvexti er stanslaust virkjað sem leiðir til krónískrar 

vanlíðanar og átröskunarhegðunar.

Átraskanir og sjálfsmisræmi

Átraskanir eru í hópi algengustu geðraskanna meðal kvenna í dag (APA, 2000). Sú 

skoðun virðist ríkja að tíðni átraskana sé að aukast í hinum vestræna heimi (Fairburn og 

Harrison, 2003; Sigurlaug M. Jónsdóttir og Guðlaug Þorsteinsdóttir, 2006). Samhliða 

þessari aukningu hefur ímynd hins fullkomna kvenlíkama stöðugt orðið óraunhæfari 

(Spitzer, Henderson og Zivian, 1999). Því er ekki að furða að samfélagsleg viðmið eigi 

þátt í því mikilvægi sem konur leggja á fullkominnlíkamsvöxt, en þær óraunhæfu kröfur 

sem margar þeirra setja sér eru taldar áhættuþáttur fyrir þróun á átröskunum (Cash, 

1990; Rosen, 1990). Líkt og hefur verið rætt er líklegt að þeir einstaklingar sem innfæra 

samfélagsleg viðmið um líkamsvöxt verði fyrir neikvæðum áhrifum og tengsl hafa 

fundist milli mikils sjálfsmisræmis og lystarstols og lotugræðgi, sérstaklega á meðal 

unglingsstúlkna og ungra kvenna (Strauman, Vookles, Bersenstein, Chaiken og Higgins, 

1991). 

Lystarstol (anorexia nervosa) og lotugræðgi (bulimia nervosa) eru tveir 

undirflokkar átraskana sem oftast þróast á unglingsárum bæði hjá stúlkum og drengjum 

(Beumont, Russell og Touyz, 1993). Einstaklingur sem þjáist af lystarstoli notar meðal 

annars svelti sem leið til að halda líkamsþyngd í lágmarki. Sýn viðkomandi á eigin 

líkama er brengluð, jafnvel þótt að hann sé langt undir kjörþyngd (APA, 2000). Tíðni 

lystarstols er um 1% og um 90-95% þeirra sem þjást af sjúkdómnum eru konur (Nolen-

Hoeksema, 2002). 
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Einstaklingar með lotugræðgi eru oft í eða rétt yfir kjörþyngd, ólíkt 

einstaklingum með lystarstol. Árátta þeirra einkennist af lotuáti og í kjölfarið losun á 

fæðunni til að draga úr kvíða og sektarkennd sem fylgdi lotuátinu (Costin, 1999). Tíðni 

lotugræðgi er um 0,5-3% og meirihluti þeirra sem þjást af sjúkdómnum eru konur, líkt 

og hjá einstaklingum með lystarstol (Susan Nolen-Hoeksema, 2002). Báðir þessir 

sjúkdómar eiga það sammerkt að einstaklingar óttast það að þyngjast og verða fyrir 

óhóflegum áhrifum líkamslögunar á sjálfsmynd þeirra (APA, 2000). Ástæðan á bak við 

það að einstaklingar þróa með sér lystarstol eða lotugræðgi er ókunn en þó er oftast um 

að ræða samspil margra þátta (Kolodny, 2004)

Stice, Shaw og Nemeroff (1998) könnuðu áhrif samfélagslegra viðmiða á 

unglingsstúlkur á aldrinum 16-18 ára. Bein tengsl fundust milli samfélagslegra viðmiða 

og takmörkunar á fæðuinntöku þátttakenda, lélegrar líkamsmyndar og 

átröskunarhegðunar. Samfélagslegur þrýstingur frá vinum, foreldrum, mökum og 

fjölmiðlum um að vera grannvaxin virðist einnig spá fyrir um óánægju með eigin líkama 

og skapar þá hættu að einstaklingar þrói með sér átraskanir (Stice, Shaw og Nemeroff

1998; Stice og Shaw, 1994; Striegel-Moore, Schreiber, Pike, Wilfley og Robin, 1995). 

Stice og Agras (1998) komust að því að óánægja með eigin líkama ásamt því að 

konur innfæri samfélagsleg viðmið um líkamsvöxt spá fyrir um einkenni lotugræðgi 

meðal unglingsstúlkna. Higgins og félagar (1991) telja að þær konur sem upplifa 

misræmi tengt óskasjálfi séu líklegri til að þjást af lotugræðgi en að þær konur sem 

upplifa misræmi tengt skyldusjálfi séu líklegri til að þjást af lystarstoli.Hegðun sem 

einkennist af uppköstum eins og í lotugræðgi er mögulega ein leið til að bæta upp fyrir 

það bil sem skapast milli raunsjálfs og óskasjálfs viðkomandi. Rannsóknir hafa sýnt að 

birting grannvaxinna fyrirsæta í fjölmiðlum spái fyrir um átröskunarhegðun hjá konum, 

þá sérstaklega lotugræðgi en þó er lítið vitað um þau undirliggjandi ferli sem stýra 
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sambandinu (Harrison, 2001). Dittmar (2009)telurá að þær konur sem innfæra 

samfélagsleg viðmið verði fyrir neikvæðum áhrifum á birtingu grannvaxinna fyrirsætaog 

það auki á neikvæðar tilfinningar sem leggja svo grunn að óheilbrigðri hegðun. Þessar 

niðurstöður hafa verið endurteknar hérlendis. Unnur Guðnadóttir (2011) athugaði 

líkamsóánægju, innfæringu samfélagslegra viðmiða og einkenni átröskunar á meðal 303 

kvenkyns framhaldsskólanema. Meira en helmingur stúlknanna greindi frá óánægju með 

líkamsvöxt.Neikvæð líkamsmynd og innfæringsamfélagslegra viðmiða sýndu jákvæð 

tengsl við takmörkun á fæðuinntöku.

Karlmenn og líkamsmynd

Það eru ekki bara konur sem kljást við þann vanda sem skapast af viðmiðum

samfélagsins um hinn fullkomna líkamsvöxt. Vaxandi umfjöllun hefur verið um 

steranotkun karlmanna en tengsl hafa fundist milli óánægju karla með eigin líkama og 

ofþjálfunar, skaðlegs matarræðis og lyfjanotkunar (Cafri, Thompson, Ricciardelli, 

McCabe, Smolak og Yesalis, 2005). Við upphaf 9. áratugar síðustu aldar fór 

markaðssetning á karllíkamanum að aukast til muna (Halliwell, Dittmar og Orsborn, 

2007). Með tilkomu rakakrema fyrir karlmenn og annarra snyrtivara fóru hálfnaktir 

karlmenn að birtast í auglýsingum þar sem áhersla var lögð á hinn vöðvastælta og 

kynþokkafulla karllíkama (Grogan, 2008, Halliwell o.fl, 2007). Undanfarna áratugi hafa 

hasarhetjuleikföng einnig breyst og hin dæmigerða hasarhetja er það vöðvastælt að hún 

er nánast ómannleg (Halliwell o.fl., 2007). Staðalímynd um líkamsvöxt karla nú til dags 

er karlsem er hávaxinn, vöðvastæltur og grannur í mittið (Stanford og McCabe, 2002). 

Birting slíkra staðalímynda í fjölmiðlum er talin auka líkur á að karlmenn upplifi lélega 

sjálfsmynd og lélega líkamsmynd ekki síður en gerist hjá konum (Grogan, 2008). Ýmsar 

rannsóknir hafa staðfest þettaog sýnt fram á að óánægja karla með eigin líkama er að 

aukast (Furnham og Calman, 1998; Raudenbush og Zellner, 1997). Halliwell og félagar
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(2007) sýndu karlmönnum auglýsingar með ýmist vöðvastæltri karlfyrirsætu eða engri 

fyrirsætu og mældu í kjölfarið líkamstengdan kvíða karlanna. Sá hópur sem sá 

auglýsingu með vöðvastæltri fyrirsætu greindi frá neikvæðari tilfinningum en hópurinn 

sem sá auglýsingu með engri fyrirsætu. Þessar niðurstöður hafa verið endurteknar 

hérlendis meðal karskyns líkamsræktariðkenda (Björgvin Helgi Jóhannsson, 2011).

Rannsóknir á líkamstengdu sjálfsmisræmi hjá karlmönnum eru af skornum 

skammti og þrátt fyrir ofangreindar niðurstöður er talið að karlmenn upplifi minna 

sjálfsmisræmi en konur (Vartanian, 2012). Vartanian (2012) nefnir ástæðuna fyrir því og 

telur að annmarkar séu á mælingum ásjálfsmisræmi. Konur eru líklegri til að vilja vera 

með grennri líkama en þær hafa og því mælist misræmi þeirra nokkuð stöðugt. 

Karlmenn eru hinsvegar breytilegri, þrátt fyrir að sumir vilji vera grennri, þá eru enn 

fleiri sem myndu vilja vera breiðari og vöðvameiri. Flest mælitæki virðast ekki gera ráð 

fyrir þessum breytileika hjá karlmönnum og því sýna niðurstöður oft minna 

sjálfsmisræmi en raunverulega er til staðar. Mælitækin þurfa að geta mælt almenna 

eiginleika til að koma í veg fyrirskekkju líkt og í þeim tilvikum sem karlmenn vildu vera 

breiðari. Svo virðist sem annmarkar ýmissa mælitækja sem eiga að mæla sjálfsmisræmi 

séu margir og aðrannsakendur lendi oft í vandræðum við fyrirlagnir. 

Tilgangur rannsóknar

Til þess að mæta gagnrýni og erfiðleikum tengdumeldri mælitækjum á sjálfsmisræmi 

hönnuðu Helga Dittmar og Ragna B. Garðarsdóttir (2010) átta atriða mælikvarða sem 

kallast Sjálfsmisræmiskvarðinn (Self-Discrepancy Scale). Hann á að mæla almennt 

misræmi milli raunsjálfs og óskasjálfs. Atriðum listans er svarað á sjöpunkta Likert stiku 

sem er aðgengilegt og algengt form mælinga og ættu síður að vefjast fyrir þátttakendum 

og rannsakendum. Þátttakendur eru beðnir um að svara því hversu sammála eða 

ósammála þeir eru tilteknum staðhæfingum um sig sjálfa (sjá viðauka 3). 
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Staðhæfingarnar endurspegla fjarlægð milli óskasjálfs og raunsjálfs og mikilvægi

hennar. Eldri rannsóknir hafa oftar fjallað um misræmi tengt óskasjálfi heldur en 

skyldusjálfi og niðurstöður sýnt fram á stöðugri tengsl óskasjálfs við líðan og betri

forspá. Fræðimenn hafa því frekar hallast að því að rannsaka einungis tengslin milli 

raunsjálfs og óskasjálfs (Dittmar og Halliwell, 2006) sem skýrir hvers vegna hið nýja 

mælitæki mælir ekki misræmi milli skyldusjálfs og raunsjálfs. 

Hlutverk núverandi rannsóknar er að athuga samleitniréttmæti (convergent 

validity) SjálfsmisræmiskvarðaRögnu B. Garðarsdóttur og Dittmar (2010) með því að 

athuga fylgni hans við Self-Discrepancy Index (Dittmar og félagar, 1996) og 

Regulatory-Focus Strength (Higgins og félagar, 1997) þar sem einungis verða skoðuð 

tengslin milli raunsjálfs og óskasjálfs. Próffræðilegum eiginleikum 

Sjálfsmisræmiskvarðans verður lýst ásamt því að hann verður þáttagreindur. Því var 

spáð að Sjálfsmisræmiskvarðinnmyndihafa háa fylgni við eldri mælitæki og þar með 

sýna fram á samleitniréttmæti (convergent validity) mælitækisins.Að auki er vænst þess 

að fleiri þátttakendur muni fylla út í Sjálfsmisræmiskvarðann samanborið við eldri 

mælitæki. Talið er að hann sé aðgengilegri og auðskiljanlegri en Self-Discrepancy Index 

og Regulatory-Focus Strength. 

Aðferð

Þátttakendur

Af þeim 210 þátttakendum sem tóku þátt í rannsókninni voru þrír þátttakendur sem 

svöruðu engum spurningum. Þeir voru því teknir út og eftir stóðu 207 þátttakendur á 

aldrinum 18 til 70 ára (M = 30,1; Sf = 10,5). Kynjahlutfall var ójafnt en 81,2% voru 

konur (n = 168) og 18,8% karlar (n = 39) eins og búast má við í rannsóknum sem reiða 

sig á sjálfboðaliða (Elmes, Kantowitz og Roediger, 2012). Meðalaldur kvenna var 30,1 

ár (Sf = 0,80) og meðalaldur karla var 30 ár (Sf = 1,5). 
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Framkvæmd

Þátttakenda var aflað með hentugleikaúrtaki í nóvember 2012. Gagnasöfnun fór fram 

með rafrænum hætti í gegnum internetið og notast var við hugbúnaðinn SurveyGizmo1

sem hannaður er til að hjálpa við uppsetningu spurningalista á rafrænu formi. Sendur var 

út tölvupóstur á nemendur innan Háskóla Íslands með þátttökubeiðni þar sem 

leiðbeiningar komu fram, ásamt vefslóð inn á könnunina.Að auki var auglýst beiðni um 

þátttöku á samfélagsvefnum Facebook2. Þátttakendur fengu upplýsingar um að 

rannsóknin væri hluti af lokaverkefni til BS í sálfræði úr Háskóla Íslands og unnin undir 

leiðsögn Rögnu B. Garðarsdóttur. Allir þátttakendur fengu sömu leiðbeiningar og þeim 

gert ljóst að þeim væri frjálst að neita þátttöku eða svara ekki einstaka spurningum. Þeim 

var einnig tilkynnt að rannsóknin væri með öllu nafnlaus og að ekki væri hægt að rekja 

svör til einstakra aðila. 

Mælitæki

Könnuninni var skipt í fimm hluta. Í fyrsta hluta voru þátttakendum veittar leiðbeiningar 

og rannsóknin kynnt. Í öðrum hluta var spurt um fæðingarár og kyn. Í næstu þremur 

hlutum voru mælitækin lögð fyrir þátttakendur. Tilviljun var látin ráða því í hvaða röð 

mælitækin birtust þeim. Með því var reynt að koma í veg fyrir möguleg röðunaráhrif 

(context effect)í fyrirlögnum. Röðunaráhrif eiga sér stað þegar svarmynstur þátttakenda 

verður fyrir áhrifum af röðun spurningalista (t.d. vegna þreytu eða áhugaleysis) (Elmes 

o.fl., 2012).

Þrennskonar mælitæki voru lögð fyrir þátttakendur sem öll eiga að mæla 

sjálfsmisræmi; Regulatory-Focus Strength mælikvarðinn (Higgins og félagar,1997), 

                                                            
1 http://www.surveygizmo.com
2 http://www.facebook.com
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Self-Discrepancy Index (Dittmar, 1996) og átta atriða Sjálfsmisræmiskvarði Rögnu B. 

Garðarsdóttur og Helgu Dittmar (2010). 

Regulatory-Focus Strength er hannaður af Higgins og félögum (1997). Hann er

þannig uppbyggður að þátttakendur eru látnir lista niður átta eiginleika sína sem ýmist 

eiga við um óskasjálfið og skyldusjálfið. Þátttakendur eru beðnir um að svara tveimur 

spurningum á fjögurrapunkta sjálfsmatskvarða um hvern þessara eiginleika. Nánar 

tiltekið eru þeir beðnir um að svara því að hvaða marki þeir myndu vilja hafa þessa 

eiginleika og að hvaða marki þeir telja sig bera skyldu til að hafa þessa eiginleika. 

Þátttakendur gefa því eiginleikunum einkunn á bilinu 1-4 þar sem einn táknar mjög lítið 

en fjórir táknar mjög mikið (sjá viðauka 1). Einnig eru þeir beðnir að meta að hvaða 

marki þeir telja sig hafa tiltekinn eiginleika í dag, en þeirri spurningu er ætlað að meta 

raunsjálf. Sjálfsmisræmið er svo fundið með því að draga þá einkunn sem þátttakandi 

gaf tilteknum eiginleika í tengslum við raunsjálfið (hversu mikið þátttakandi telur sig 

hafa tiltekinn eiginleika í dag) frá einkunninni sem þátttakandi gaf sama eiginleika í 

tengslum við óskasjálfið (hversu mikið þátttakandi myndi vilja hafa tiltekinn eiginleika). 

Frádrátturinn er framkvæmdur fyrir alla fjóra eiginleikana og að lokum er reiknað

heildarsjálfsmisræmi með því að leggja stigafjölda hjá öllum fjórum eiginleikum saman 

(sjá viðauka 1).

Self-Discrepancy Index mælikvarðinn er hannaður af Dittmar og félögum (1996). 

Þátttakendur eru beðnir um að hugsa um þá eiginleika í eigin fari sem þeir myndu helst 

vilja breyta og í kjölfarið eru þeir beðnir um að ljúka við eftirfarandi setningu: „Ég 

er...en ég vildi...“ og eru þeir beðnir um að fylla út í allt að sjö setningar. Í kjölfarið eru 

þátttakendur beðnir um að meta á tveimur sexpunkta kvörðum hversu ólíkir þeir tveir 

eiginleikar eru og hversu mikilvægt það er fyrir þátttakendur að öðlast þá eiginleika sem 

þeir vildu hafa. Sjálfsmisræmi er reiknað út með því að margfalda „hversu mikilvægt“ 
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saman við „hversu ólíkt“ eftir hverja útfyllta setningu. Í kjölfarið er heildarsjálfsmisæmi 

fundið með því að reikna meðaltal af samanlögðum stigafjölda allra útfylltra setninga. 

Lægsta mögulega sjálfsmisræmi samsvarar einu stigi en hæsta mögulega sjálfsmisræmi 

samsvarar 36 stigum (sjá viðauka 2). 

Sjálfsmisræmiskvarðinn (Self-Discrepancy Scale) er hannaður af Helgu Dittmar 

og Rögnu B. Garðarsdóttur (2010). Kvarðinninniheldur átta atriði sem þátttakendur taka 

afstöðu til á sjöpunkta Likert stiku. Dæmi um atriði á listanum er: „Ég vil breyta því 

hvernig ég er“ og „Það fer mikið í taugarnar á mér að ég skuli vera öðruvísi en ég vildi 

gjarnan vera“. Heildarsjálfsmisræmi er reiknað út með því að finna meðaltal af 

stigafjölda fyrir hvern þátttakanda. Lægsta mögulega gildi þegar reiknað er út 

heildarsjálfsmisræmi er eitt stig en hæsta mögulega gildi er sjö stig. Hærri stigafjöldi 

táknar meira misræmi. Mælitækið er nýtt og því á eftir að meta helstu próffræðilega 

eiginleika þess (sjá viðauka 3).

Tölfræðileg úrvinnsla

Notast var við tölfræðiforritið SPSS 20.0 við úrvinnslu gagna. Þegar sjálfsmisræmi var 

reiknað út fyrir hvert mælitæki var áætlað að núll stig gæfutil kynna óútfyllt svör og því 

voru núll stig kóðuð sem brottfallsgildi (missing values)við úrvinnslu gagna. Gögnin 

voru skoðuð myndrænt með kassariti fyrir hverja mælingu og kom í ljós að í Regulatory-

Focus Strength mælikvarðanum voru tvö fráviksgildi og í kjölfarið voru þau svör tekin 

út. Lýsandi tölfræði var reiknuð fyrir hvert mælitæki; meðaltöl, staðalfrávik og 

brottfallsgildi voruð skoðuð ásamt því að bera saman mismunandi svörun milli 

mælitækja. Lýsing á svörun þátttakenda var gerð á öllum þremur mælitækjunum með 

tilliti til brottfallsgilda. Leitandi þáttagreining (exploratory factor analysis) var gerð, 

með meginásagreiningu (principle axis component) á Sjálfsmisræmiskvarðanum til að 

ganga úr skugga um að það mæli aðeins eina hugsmíð, sjálfsmisræmi. Áður en 
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þáttagreiningin var gerð var gengið úr skugga um að úrtakið uppfyllti forsendur um 

þáttagreiningu. Þegar úrtak er nægilega stórt til að hægt sé að framkvæma þáttagreiningu 

ætti KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) viðmiðið að vera 0,5 eða hærra. Ef Bartlett prófið 

reynist marktækt er talið að breyturnar í fylgnifylkinu séu ótengdar og því óhætt að 

framkvæma þáttagreiningu (Einar Guðmundsson ogÁrni Kristjánsson, 2005). Við 

ákvörðun á fjölda þátta var stuðst við Kaiser viðmið um eigingildi (eigenvalues) yfir 1,0 

(Einar Guðmundsson ogÁrni Kristjánsson, 2005). Innri áreiðanleiki (Cronbach‘s Alpha) 

mælikvarðans var einnig athugaður en í flestum tilvikum er alfastuðull hærri en 0,80 

talinn vera viðunandi þó það sé ekki algilt (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 

2005). Að lokum, til að komast að niðurstöðu um samleitniréttmæti (convergent 

validity)mælitækisins var reiknuð fylgni milli allra þriggja mælikvarðanna og notast var 

við aðferð Pearsons. Samleitniréttmæti er metið út frá þeirri fylgni sem mælitæki hefur 

við önnur mælitæki sem eiga að mæla sömu hugsmíð. Há fylgni við slíkar mælingar er 

til marks um gott samleitniréttmæti (Aiken og Groth-Marnat, 2006)

Niðurstöður

Lýsandi tölfræði var reiknuð og skoðuð voru svör þátttakenda. Svörun við 

mælitækjunum var skoðuð og kom í ljós að 26 þátttakendur (12,6%) svöruðu ekki Self-

Discrepancy Index frá Dittmar (1996). Þeir sem skrifuðu einn eiginleika niður voru 180 

(87%) talsins en þátttaka fór minnkandi eftir því sem leið á og aðeins 25 (14%) 

þátttakendur svöruðu spurningalistanum í heild sinni og skrifuðu niður sjö eiginleika. 

Þar af voru 158 (88%) sem skrifuðu að minnsta kosti einn eiginleika niður, 130 (72,5%)

sem skrifuðu að minnsta kosti tvo eiginleika niður, 104 (58%) sem skrifuðu þrjá 

eiginleika niður, 76 (42,2%) sem skrifuðu niður fjóra eiginleika, 47 (26,1%) sem 

skrifuðu fimm eiginleika niður en aðeins 36 (19,8%) þátttakendur skrifuðu niður sex 

eiginleika. 
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Spurningalisti Higgins og félaga (1997), Regulatory-Focus Strength var með 

betri svörun. Aðeins 19 (9,2%) þátttakendur fylltu ekki út spurningalistann en 161 

þátttakandi (77,8%) skrifaði niður alla fjóra eiginleikana. 

Aðeins einn þátttakandi (0,5%) af 207 þátttakendum svaraði ekki 

Sjálfsmisræmiskvarðanum (2010), aðrir fylltu hann út til fullnustu.

Tafla 1. Lýsandi tölfræði fyrir mælikvarðanna þrjá.

Fjöldi 
þátttakenda

Fjöldi 
þátttakenda 
sem fyllti út 
allan listann %

Lægsta 
gildi

Hæsta 
gildi M Sf

Regulatory-
Focus 
Strength

207 161 77,8 ,00 9,0 4,24 2,14

Self-
Discrepancy 
Index

207 25 14,0 1,00 36,0 16,66 7,69

Sjálfs-
misræmis-
kvarðinn

207 206 99,5 1,88 6,63 3,80 0,99

Þáttagreining var gerð á Sjálfsmisræmiskvarðanum til að ganga úr skugga um að 

öll átta atriðin hlaði á einn þátt. KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) var = 0,91 og 

marktektarpróf Bartletts var marktækt < 0,001. Þáttagreining leiddi í ljós einn þátt 

samkvæmt viðmiði Kaisers um eigingildi hærra en einn sem sýnir að atriðin átta mæla 

sömu undirliggjandi hugsmíð. Sjá má þáttahleðslur atriða listans á þáttinn í töflu 2. Í 

kjölfarið var áreiðanleiki Sjálfsmisræmiskvarðans athugaður og reyndist Cronbachs

Alpha stuðull (Cronbach‘s Alpha)vera α = 0,78, sem er ásættanlegt.
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Tafla 2. Meginásaþáttagreining á Sjálfsmisræmiskvarðanum. 

Atriði Þáttahleðsla

Ég vil breyta því hvernig ég er ,71

Ég hugsa mikið um að vera öðruvísi en ég er ,81

Það fer mikið í taugarnar á mér að ég skuli vera öðruvísi en 

ég vildi gjarnan vera
,80

Ég er langt frá því að vera eins og ég helst vildi ,82

Ég vil vera öðruvísi en ég er ,87

Ég er ánægð/ur með mig eins og ég er -,79

Ég myndi ekki vilja breyta neinu í fari mínu ,61

Ég er nálægt því að vera alveg eins og mig langar helst til að 

vera
,67

Til að skoða samleitniréttmæti (convergent validity)Sjálfsmisræmiskvarðans var 

reiknuð út Pearson fylgni milli mælitækjanna. Eins og sjá má íTöflu 3 er fylgnin milli 

Self-Discrepancy Index og Sjálfsmisræmiskvarðans ásættanleg r= 0,43 en fylgnin milli 

Sjálfsmisræmiskvarðans og Regulatory-Focus Strength er hærri r= 0,54.

Tafla 3. Pearson fylgni milli alla mælitækjanna.

Regulatory-
Focus 

Strength

Self-
Discrepancy 

Index
Sjálfsmisræmis-

kvarðinn

Regulatory-Focus Strength -

Self-Discrepancy Index ,46** -

Sjálfsmisræmiskvarðinn ,54** ,43** -

**p< 0.01
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Umræða

Markmið rannsóknarinnar var að kanna samleitniréttmæti Sjálfsmisræmiskvarðans við 

Self-Discrepancy Index frá Dittmar (1996) og Regulatory-Focus Strength frá Higgins og 

félögum (1997). Svörun þátttakenda voru einnig athuguð og spáð var að þátttakendur 

ættu auðveldast með að fylla út í Sjálfsmisræmiskvarðann. Einnig var áreiðanleiki 

kvarðans kannaður og hann þáttagreindur. Sjálfsmisræmiskvarðinn var hannaður til að 

mæta gagnrýni á eldri mælitæki og talið var nauðsynlegt að nýr og betri mælikvarði liti 

dagsins ljós. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að áreiðanleiki kvarðans var 

ásættanlegur og mælir listinn aðeins eina hugsmíð eins og búist var við. 

Sjálfsmisræmiskvarðinn hefur meðalsterka fylgni við eldri mælitæki sem rennir stoðum 

undir samleitniréttmæti kvarðans, en þó sýndi hann hærri fylgni við Regulatory-Focus 

Strength en Self-Discrepancy Index enda var svörun Self-Discrepancy Index langt fyrir 

neðan það sem telst ásættanlegt. Við athugun á svörun þátttakenda kom í ljós að eldri 

mælitækin höfðu minni svörun en Sjálfsmisræmiskvarðinn þar sem fæstir þátttakendur 

gáfu sér tíma til að fylla spurningalistana út í heild sinni. Við úrvinnslu gagna og þegar 

rannsakandi skoðaði svör þátttakenda var mjög augljóst að þátttakendur áttu erfitt með 

að fylla út í Self-Discrepancy Index. Þeim þátttakendum sem rætt var við eftir 

rannsóknina þótti leiðbeiningarnar flóknar og fannst erfitt að finna atriði til þess að fylla 

út í setningarnar. Niðurstöður tala sínu máli því langflestir þátttakendur gáfust upp á 

spurningalistanum áður en hann kláraðist. Þátttakendur áttu töluvert auðveldara með 

Regulatory-Focus Strength heldur en Self-Discrepancy Index. Vandinn við Self-

Discrepancy Index er meðal annars sá að hann gerir ráð fyrir því að óskir einstaklinga 

séu áþreifanlegar og að einstaklingar eigi auðvelt með að greina hvað það er sem þeir 

óska sér að vera. Raunin gæti hins vegar verið sú að óskir einstaklinga eru óáþreifanlegri 

en listinn gerir ráð fyrir og geti þátttakendur því ekki fundið tiltekin atriði til að fylla út í 
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listann. Sjálfsmisræmiskvarðinn reyndist þátttakendum hins vegar aðgengilegur og 

auðveldur og sést það best í því að allir þátttakendur nema einn fylltu hann út. 

Ástæðurnar fyrir því að fylgnin við eldri mælitæki var ekki hærri geta verið margar.Þó er 

ekki hægt að útiloka að vandinn liggi hjá eldri mælitækjum þar sem engar eldri 

rannsóknir er að finna sem hafa skoðað réttmæti og áreiðanleika Self-Discrepancy Index 

eða Regulatory-Focus Strength.  

Mælingar á sjálfsmisræmi gegna mikilvægu hlutverki því eins og hefur verið rætt 

um hér þá reynist sjálfsmisræmi góð forspá fyrir ýmsa kvillasem kunna að hafa 

samfélagslegar rætur. Sem dæmi má nefna að þeir sem þjást af þunglyndi, 

frestunaráráttu, kvíða, félagsfælni, átröskunum og lélegri líkamsmynd eru líklegir til að 

vera með mikið sjálfsmisræmi (Dittmar, 2004; Strauman o.fl., 1991; Strauman, 1989; 

Ornella-Damacela, Tindale og Suarez-Balcazar, 2000).Mælingar á sjálfsmisræmi geta 

því reynst góð hjálp við túlkun á ýmsum kvillum. Jafnframt geta þær gagnast klinískum 

sálfræðingum til að ræða sjálfsmisræmi við skjólstæðinga sína og gagnast í rannsóknum 

á rótum ýmissa kvilla. 

Frekari rannsókna er þörf á próffræðilegum eiginleikum Sjálfsmisræmiskvarðans 

en sundurgreinandi réttmæti og forspárréttmæti hans er enn órannsakað. 
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Viðauki 1

Vinsamlegast skrifaðu lista af fjórum eiginleikum um sjálfa/n þig.Þessir eiginleikar eiga að lýsa 
því hvernig þú myndir vilja vera eða óskar þér að vera.  Eftir hvern eiginleika sem þú skrifar 

koma tvær spurningar sem þú átt að svara um þann eiginleika

1.eiginleiki _____________________

Svaraðu eftirtöldum spurningum um ofangreindan eiginleika. Hver svarmöguleiki er einkunn 
á bilinu 1-4 þar sem (1) er mjög lítið en (4) er mjög mikið.

Mjög lítið Mjög mikið
Hversu mikið myndir þú VILJA hafa þennan eiginleika eða 
hversu mikið myndir þú ÓSKA þér að hafa þennan 
eiginleika.

1                   2                  3                    4

Hversu mikið telur þú að þessi eiginleiki eigi við þig nú 
þegar?

1                   2                  3                     4

2.eiginleiki _____________________

Svaraðu eftirtöldum spurningum um ofangreindan eiginleika. Hver svarmöguleiki er einkunn
á bilinu 1-4 þar sem (1) er mjög lítið en (4) er mjög mikið.

Mjög lítið Mjög mikið
Hversu mikið myndir þú VILJA hafa þennan eiginleika eða 
hversu mikið myndir þú ÓSKA þér að hafa þennan 
eiginleika.

1                   2                  3                     4

Hversu mikið telur þú að þessi eiginleiki eigi við þig nú 
þegar?

1                   2                  3                     4

3.eiginleiki _____________________

Svaraðu eftirtöldum spurningum um ofangreindan eiginleika. Hver svarmöguleiki er einkunn 
á bilinu 1-4 þar sem (1) er mjög lítið en (4) er mjög mikið.

Mjög lítið Mjög mikið
Hversu mikið myndir þú VILJA hafa þennan eiginleika eða 
hversu mikið myndir þú ÓSKA þér að hafa þennan 
eiginleika.

1                   2                  3                     4

Hversu mikið telur þú að þessi eiginleiki eigi við þig nú 
þegar?

1                   2                  3                     4

4.eiginleiki _____________________
Svaraðu eftirtöldum spurningum um ofangreindan eiginleika. Hver svarmöguleiki er einkunn 
á bilinu 1-4 þar sem (1) er mjög lítið en (4) er mjög mikið.

Mjög lítið Mjög mikið
Hversu mikið myndir þú VILJA hafa þennan eiginleika eða 
hversu mikið myndir þú ÓSKA þér að hafa þennan 
eiginleika.

1                   2                  3                     4

Hversu mikið telur þú að þessi eiginleiki eigi við þig nú 
þegar?

1                   2                  3                     4
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Viðauki 2

Ég sjálf (ur)

Flestum líkar við eitthvað í eigin fari en vildu gjarnan – í fullkomnum heimi – breyta öðru. 

Vinsamlegast ljúktu við eftirfarandi setningar með því að lýsa því hvernig þú ert núna og hvernig 

þú vildir heldur vera. Ljúktu við eins margar setningar og þú getur. Svaraðu svo fyrir hverja 

setningu a) hve ólík(ur) þú ert núna því sem þú vildir vera (hve mikill er munurinn?) og b) hve 

mikilvægur þessi munur er fyrir þig (þ.e. hve miklar áhyggjur hefur þú af þessu?).

Ég... Ég vildi... Smá Mjög

Ég _____________en ég vildi_________  Hve ólíkt?
 Hve mikilvægt?

1    2    3    4    5    6

1    2    3    4    5    6

Ég ____________ en ég 

vildi_________

 Hve ólíkt?
 Hve mikilvægt?

1    2    3    4    5    6

1    2    3    4    5    6

Ég ____________ en ég 

vildi_________

 Hve ólíkt?
 Hve mikilvægt?

1    2    3    4    5    6

1    2    3    4    5    6

Ég ____________ en ég 

vildi_________

 Hve ólíkt?
 Hve mikilvægt?

1    2    3    4    5    6

1    2    3    4    5    6
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Viðauki 3

Hér að neðan eru átta fullyrðingar um líðan og sjálfsmynd. Notaðu kvarðann hér að 

neðan til að gefa til kynna hve sammála eða ósammála þú ert hverri fullyrðingu. 

Vinsamlegast vertu opin/n og heiðarleg/ur í svörum þínum.

Að öllu 
leyti 

ósammála

Mjög 
ósammála

Frekar 
ósammála

Hvorki 
sammála né 
ósammála

Frekar 
sammála

Mjög 
sammála

Að öllu 
leyti 

sammála
Ég vil breyta því 

hvernig ég er.
      

Ég er nálægt því 
að vera alveg 
eins og mig 

langar helst til 
að vera.

      

Ég hugsa mikið 
um það að vera 
öðruvísi en ég 

er.

      

Það  fer mikið í 
taugarnar á mér 
að ég skuli vera 
öðruvísi en ég  
vildi gjarnan 

vera.

      

Ég er langt frá 
því að vera eins 
og ég helst vildi.

      

Ég vil vera 
öðruvísi en ég 

er.

      

Ég er ánægð/ur 
með mig eins og 

ég er.

      

Ég myndi ekki 
vilja breyta 
neinu í fari 

mínu.

      
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