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Útdráttur	  

Rúnturinn	   er	   heimildarmynd	   í	   fullri	   lengd	   sem	   fjallar	   um	   samnefnt	  

fyrirbæri:	  	  Rúntinn.	  Skoðað	  verður	  hvert	  gerð	  myndarinnar	  leiðir	  höfund.	  Rannsóknin	  

er	   fræðileg	   greining	   þar	   sem	   tökur	   og	   eftirvinnsla	   myndarinnar	   eru	   uppspretta	  

efniviðar	   sem	   fjallað	   er	   um.	   Leitast	   er	   við	   að	   greina	   heimildarmyndagerðina	   og	  

samhengi	  hennar.	  Vandamál	  og	  spurningar	  sem	  upp	  komu	  í	  framleiðslunni	  eru	  greind.	  

Hugmyndir	   nútímans	   um	   menningu,	   framleiðslu	   hennar	   og	   framleiðsla	   valds	   eru	  

skoðuð.	   Valdastaða	   þess	   sem	   rannsakar	   og	   þess	   sem	   er	   skoðaður	   verður	   greind	   og	  

einnig	  hvernig	  umfjöllun	  fjölmiðla	  tengist	  valdi.	  Tengsl	  etnógrafíu	  og	  heimildarmynda	  

verða	  greind.	  Fjallað	  verður	  um	  túlkun	  veruleikans	  og	  hvernig	  rannsakandi	  hefur	  áhrif	  á	  

menninguna	   sem	   er	   skoðuð.	   Fjallað	   verður	   almennt	   um	   siðferðileg	   álitaefni	  

heimildarmynda	  en	  einnig	  um	  siðferðileg	  álitaefni	  Rúntsins.	  Þá	  verður	  fjallað	  um	  tengsl	  

rúntsins	  við	  karníval	  miðalda	  og	  hláturmenningu	   fyrri	   tíma.	  Loks	  verður	  komið	   inn	  á	  

hvernig	  fagurfræði	  tengist	  heimildarmyndagerð	  og	  næturlífsmenningu.	  	  

Fréttir	  og	  aðrar	  fastmótaðar	  staðlaðar	  frásagnir	  af	  fólki	  sem	  lýsa	  í	  rauninni	  viðhorfi	  

valdhafans	   til	  menningarinnar	  er	   framleiðsla	  ákveðins	   sannleika	  og	  hlýtur	  að	  vera	  

ósiðlegt	  að	  því	  leyti	  að	  um	  er	  að	  ræða	  ákveðna	  blekkingu.	  Ákveðinn	  óskýrleiki	  á	  milli	  

listrænnar	   og	   persónulegrar	   túlkunar	   og	   hlutlægs	   frásagnarmáta	   er	   afleiðing	  

skyldleika	  etnógrafíu	  mannfræðinnar	  við	  heimildarmyndina.	  Talið	  er	  líklegt	  að	  það	  

sé	   heiðarlegra	   og	   ábyrgara	   af	   þeim	   sem	   segir	   frá	   ákveðinni	   menningu	   að	   setja	  

frásögnina	   fram	   sem	   persónulega	   túlkun	   fremur	   en	   sem	   hlutlæga	   lýsingu	   á	  

„sönnum“	  raunveruleika.	  Brýnustu	  siðferðilegu	  álitaefni	   í	  heimildarmyndagerð	  eru	  

„upplýst	  samþykki“	  og	  þýðing	  þess,	  mannréttindi	  fólks	  og	  sérstaklega	  mannleg	  reisn	  

og	  ójöfn	  valdastaða	  þess	  sem	  skoðar	  og	  þess	  sem	  er	  skoðaður.	  Rúnturinn,	  Lalli	  Johns	  

og	  Kúrekar	  norðursins	   brjóta	  að	   sumu	   leyti	   siðferðilega	  gegn	  þeim	  sem	  myndirnar	  

fjalla	  um.	  Ýmislegt	  bendir	  til	  þess	  að	  það	  megi	  útskýra	  drykkjumenningu	  Íslendinga	  

með	  samanburði	  við	  karníval	  miðalda	  og	  hláturmenningu	  fyrri	  tíma.	  

Lykilorð:	  Rúnturinn,	  heimildarmynd,	  tæknilegur,	  siðferði,	  karníval	  
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Abstract	  

The	   Rúntur	   is	   a	   feature	   length	   documentary	   that	   examines	   a	   widespread	   social	  

custom	   in	   rural	   Iceland:	  The	   social	   gathering	  of	   people	   in	   cars	   in	   an	   area	  often	   in	  

town-‐centers,	  generally	  known	  as	  rúnturinn.	  Where	  does	  the	  making	  of	  the	  film	  take	  

the	   director?	   This	   study	   is	   a	   theoretical	   analysis	   in	   which	   the	   shooting	   and	   post	  

production	   become	   the	   source	   material.	   An	   attempt	   is	   made	   to	   analyze	   the	  

documentary	  and	  its	  context.	  Problems	  and	  questions	  that	  arose	  during	  production	  

are	   analyzed.	   Today's	   ideas	   about	   culture,	   its	   production	   and	   the	   production	   of	  

power	   are	   examined.	   The	   power	   relations	   of	   the	   researcher	   and	   the	   subject	  

researched	  are	  looked	  at	  and	  analyzed	  as	  well	  as	  how	  media's	  treatment	  of	  events	  

relates	  to	  the	  power	  structure.	  Different	  positions	  of	  power	  of	  the	  observer	  and	  the	  

person	  being	  observed	  will	  be	  analysed	  and	  how	  media	  coverage	  relates	  to	  power.	  

The	   connection	   between	   ethnography	   and	   the	   documentary	  will	   be	   analyzed.	   The	  

interpretation	   of	   reality	   and	   how	   the	   researcher	   affects	   the	   culture	   under	  

examination	   will	   be	   looked	   at.	   General	   ethical	   issues	   concerning	   the	   making	   of	  

documentaries	  as	  well	  as	  the	  ethical	  issues	  in	  the	  making	  of	  the	  Rúntur	  are	  discussed	  

and	   further	   the	   relationship	   of	   the	   rúntur	   (the	   social	   gathering)	   to	   the	   medieval	  

carnival	  and	  the	  culture	  of	  	  “folk	  humour“	  in	  the	  past.	  And	  finally	  a	  discussion	  of	  how	  

aesthetics	  connects	  with	  the	  making	  of	  a	  documentary	  film	  and	  the	  nightlife.	  	  

	  News	   and	   other	   standardized	   accounts	   of	   people	   which	   in	   reality	   describe	   the	  	  

views	   of	   the	   authority	   on	   culture	   is	   a	   production	   of	   a	   type	   of	   truth	   and	  must	   be	  

viewed	   as	   immoral	   in	   that	   it	   is	   a	   type	   of	   an	   illusion.	   A	   certain	   kind	   of	   obscurity	  

between	  artistic	  and	  personal	  interpretation	  and	  objective	  method	  of	  storytelling	  is	  

the	  result	  of	   the	  connection	  of	  ethnography	  and	   the	  documentary.	   It	   is	  considered	  

more	  honest	  and	  responsible	  of	  a	  narrator	  describing	  a	  specific	  culture	  to	  present	  it	  

as	  a	  personal	  interpretation	  rather	  than	  an	  objective	  description	  of	  a	  "true"	  reality.	  

The	  most	  pressing	  moral	   issues	   in	  making	  a	  documentary	  are	   "informed	   consent"	  

and	   its	  meaning,	   human	   rights,	   especially	   human	   dignity,	   and	   the	   unequal	   power	  

relations	  between	  the	  onlooker	  and	  the	  one	  being	  looket	  at.	  The	  documentaries;	  the	  
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Rúntur,	  Lalli	  Johns	  and	  Kúrekar	  norðursins	  are	  in	  some	  ways	  immoral	  towards	  some	  

of	   their	   subjects.	   Some	   things	   indicate	   that	   the	   Icelandic	   drinking	   culture	   can	   be	  

explained	   with	   comparison	   to	   the	   medieval	   carnival	   and	   the	   culture	   of	   “folk	  

humour“	  of	  the	  past.	  

Key	  words:	  The	  Rúntur,	  documentary,	  technical,	  ethical,	  carnival	  
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Þakkir	  

Mig	   langar	   að	   þakka	   fjölskyldunni	   minni	   fyrir	   auðsýnda	   þolinmæði	   og	   stuðning	   í	  

gegnum	   þessa	   vinnu.	   Varðandi	   rannsóknina	   vil	   ég	   byrja	   á	   að	   þakka	   leiðbeinanda	  

mínum	  Jóni	  Ólafssyni,	  prófessori	  við	  Háskólann	  á	  Bifröst,	   fyrir	  hans	  góðu	   leiðsögn.	  

Þá	   ber	   einnig	   að	   nefna	   Stephen	   Lárus,	   vin	   minn,	   sem	   hefur	   veitt	   mér	   andlegan	  

„ritgerðarstuðning“	  og	  reynst	  einstakur	  hlustandi	  frá	  upphafi	  rannsóknar	  en	  samtöl	  

okkar	   veittu	   mér	   góða	   og	   nauðsynlega	   sýn	   á	   viðfangsefnið.	   Ég	   vil	   einnig	   þakka	  

Ingibjörgu	  Þórisdóttur	  fyrir	  yfirlestur	  og	  góð	  ráð	  og	  Bárði	  R.	  Jónssyni	  fyrir	  hjálp	  við	  

þýðingar.	  Að	   lokum	  þakka	  ég	  öllum	  kennurum	  og	  samnemendum	  mínum	  á	  Bifröst	  

fyrir	  einstaklega	  skemmtilegan	  tíma	  sem	  nú	  er	  að	  baki.	  
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Þegar	  maður	  kvikmyndar	  kúrekamynd	  á	  að	  nota	  alvöru	  indíána	  ef	  það	  

er	  hægt;	  en	  ef	  indíánar	  eru	  ekki	  til,	  er	  hægt	  að	  nota	  ungverja.	  	  
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1 Inngangur	  

1.1 Formáli	  
Rannsókn	   þessi	   fjallar	   um	   gerð	   heimildarmyndarinnar	   Rúntsins	   sem	   aftur	   fjallar	   um	  

menninguna	  rúntinn	  á	  Íslandi	  og	  skoðar	  í	  því	  sambandi	  ýmsa	  fleti	  menningar	  og	  miðlun	  

hennar.	   Heimildarmyndin	   Rúnturinn	   er	   ókláruð	   en	   hefur	   verið	   í	   klippiferli	   samhliða	  

þessari	  vinnu.	  Rannsóknin	  er	  eigindleg	  og	  nálgast	  viðfangsefni	  sitt	  út	  frá	  heimspekilegum,	  

menningarfræðilegum	  og	  mannfræðilegum	  sjónarmiðum	  fyrst	  og	  fremst.	  

Er	  sú	  menning	  sem	  túlkuð	  er	  í	  samtíma	  okkar	  skilyrt,	  uppskálduð	  menning	  sem	  byggist	  á	  

túlkun	   og	   afstöðu	   þess	   sem	   um	   hana	   fjallar?	   Ein	   af	   ástæðum	   mikillar	   andstöðu	   við	  

skáldskap	  Halldórs	  Laxness,	  í	  upphafi	  ferils	  hans,	  var	  að	  hann	  skyldi	  leyfa	  sér	  að	  fjalla	  um	  

íslenska	  alþýðu	  á	  órómantískan	  hátt	  og	  setja	  fram	  raunsæislegar	  lýsingar	  á	  ömurlegum	  

aðstæðum	   lágstéttarinnar	   á	   Íslandi,	   það	  hugnaðist	   ekki	   öllum.	  Það	  er	   fremur	  óþægileg	  

staðreynd,	   en	   staðreynd	   engu	   að	   síður,	   að	   orðræðu	   er	   stjórnað	   leynt	   og	   ljóst	   í	  

nútímasamfélögum.	  Við	  erum	  öll	  gerendur	  en	  um	  leið	  fórnarlömb	  slíkrar	  stjórnunar.	  	  

Í	  upphafi	  nálgaðist	  ég	  leiðbeinanda	  minn	  Jón	  Ólafsson,	  prófessor	  á	  Bifröst	  og	  bað	  um	  að	  fá	  

að	   skrifa	   um	   hina	   ókláruðu	   heimildarmynd,	   sem	   hann	   tók	   jákvætt	   í	   mér	   til	   mikillar	  

ánægju	  (en	  um	  leið	  hugleiddi	  ég	  hvað	  ég	  væri	  eiginlega	  búinn	  að	  koma	  mér	  út	  í!)	  	  	  

1.1.1 Stutt	  útskýring	  á	  rannsókn	  
Meistaraverkefnið	   lýsir	   spurningum	   og	   álitaefnum	   sem	   upp	   komu	   er	   ég	   tók	   aftur	  

upp	  þráðinn	  á	  hinni	  ókláruðu	  heimildarmynd	  og	  hóf	  undirbúning	  klippingar	  haustið	  

2011.	  Þegar	  ég	   leit	  yfir	  kvikmyndaefnið	  sem	  hafði	  safnað	  ryki	   í	  12	  ár	  þá	  spurði	  ég	  

sjálfan	  mig	   hvað	   væri	   að	   angra	  mig	   varðandi	   heimildamyndina,	   hvaða	   spurningar	  

krefðust	   svara	   og	   hvort	   að	   einhver	   ákveðin	   „hugmyndafræði“	   lægi	   að	   baki	  

verkefninu	  sem	  gæti	  útskýrt	  það	  betur.	  Einnig	  hugleiddi	  ég	  hver	  væri	  ástæðan	  fyrir	  

hinni	  flippuðu	  og	  villtu	  fyllerísmenningu	  sem	  rúnturinn	  tengist	  óhjákvæmilega.	  

Rannsókn	   mín	   á	   heimildarmynd	   minni	   og	   menningunni	   sem	   hún	   skoðar	   var	  

óþægileg	  í	  fyrstu	  að	  því	  leyti	  að	  hluti	  hennar	  fólst	  í	  því	  að	  skoða	  sjálfan	  mig,	  viðhorf	  

og	  gjörðir	  í	  viðleitni	  minni	  að	  kryfja	  eigið	  verk.	  Smám	  saman	  hef	  ég	  þó	  aftengt	  mig	  

frá	   verkinu	   og	   upplifi	   það	   ekki	   lengur	   á	   þann	   persónulega	   hátt	   líkt	   og	   ég	   gerði	   í	  
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fyrstu.	   Þó	   tel	   ég	   að	   vegna	   eðlis	   hennar	   sé	   rannsóknin	   fremur	   flókin.	   Rannsóknin	  

þróaðist	   til	   þess	   að	   ákveðið	   var	   að	   skoða	   hvernig	   veruleikinn	   er	   túlkaður	   af	   bæði	  

einstaklingum	   og	   stofnunum	   og	   hvernig	   heimildarmyndin	   tengist	   þeirri	   túlkun	  

almennt.	  Ritgerðinni	  verður	  kannski	  best	   lýst	  á	  þann	  veg	  að	  ég	   leiði	   lesandann	  um	  

völundarhús	  athugana	  á	  ótalmörgum	  sviðum	  sem	  mér	  fannst	  ég	  þurfa	  að	  skoða	  til	  að	  

greina	   kvikmyndina	   og	  menninguna	   sem	  hún	   skoðar.	   Vegna	   þeirrar	   sérstöðu	   sem	  

rannsóknin	   hefur,	   það	   er,	   að	   hún	   felur	   í	   sér	   greiningu	   út	   frá	   heimildarmynd	   eftir	  

höfund	   hennar	   gæti	   hún	   á	   köflum	   orkað	   á	   þann	   sem	   les	   sem	   of	   persónuleg,	   eða	  

jafnvel	   ótrúverðug	   lesning.	   Ég	   vona	   þó	   ekki	   og	   hef	   lagt	   mig	   fram	   að	   nálgast	  

viðfangsefnið	  á	  akademískum	  og	  faglegum	  forsendum.	  

1.2 Fyrri	  rannsóknir	  
Menningarfyrirbærið	   rúnturinn	   hefur	   lítt	   verið	   rannsakað	   hérlendis.	   Það	   er	   helst	   að	  

fjallað	  hafi	  verið	  um	  það	  í	  fjölmiðlum	  á	  yfirborðskenndan	  hátt.	  Eina	  heimildin	  sem	  ég	  fann	  

sem	   beinir	   sjónum	   sínum	   að	   rúntinum	   er	   ljósmyndabókin	   the	  Roots	  of	   the	  Rúntur	   frá	  

árinu	   2000	   eftir	   Rob	   Hornstra.	   Það	   er	   ljósmyndabók	   með	   raunsæjum	   og	   listrænum	  

ljósmyndum	  eftir	  höfund	  bókarinnar	  frá	  rúntinum	  og	  daglegu	  lífi	  fólks	  á	  landsbyggðinni.	  

Sú	  bók	  fjallar	  hins	  vegar	  um	  horfna	  tíma	  og	  þær	  þjóðlífsbreytingar	  í	  sjávarþorpum	  sem	  

kvótakerfið	   hafði	   í	   för	   með	   sér.	   En	   bókin	   er	   glæsileg	   ljósmyndaheimild	   um	   fólk,	  

sérstaklega	   ungt	   fólk,	   sem	   Rob	   hitti	   í	   frystihúsum,	   á	   heimilum	   þess	   og	   á	   rúntinum 

(Hornstra, 2006).	  	  

Aðrar	   rannsóknir	   og	   ritsmíðar	   sem	   tengjast	   umfjöllunarefninu	   á	   sviði	  menningar-‐

fræði,	  mannfræði,	  heimspeki	  og	  fleiri	  sviðum	  eru	  auðvitað	  óteljandi	  en	  í	  5.	  kafla	  mun	  

ég	  fjalla	  um	  rannsóknir	  og	  ritsmíðar	  sem	  ég	  studdist	  við	  í	  ritgerðinni.	  	  
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Mynd	  1:	  Viðar	  Hákon	  Gíslason	  og	  Ólafur	  Jónsson	  á	  Ísafirði,	  

Mynd	  2:	  Viðar	  Hákon	  (Viddi)	  á	  rúntinum	  á	  Ísafirði,	  
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2 Lýsing	  á	  heimildarmyndinni	  

Í	   þessum	   kafla	   er	   Rúntinum,	   heimildarmyndinni	   sem	   var	   kveikjan	   að	   þessari	  

rannsókn,	   lýst.	   Fjallað	  er	  um	  aðdraganda	  myndarinnar	   fram	  að	  því	   að	  myndin	  var	  

tekin	  upp.	  Fólkið	  á	  bak	  við	  myndina,	  tæknifólk	  og	  leikarar	  er	  kynnt	  og	  þá	  er	  fjallað	  

um	   upptökuaðferðina	   sem	   notuð	   var.	  Manifesto	   (stefnuyfirlýsing)	  myndarinnar	   er	  

kynnt	  og	  loks	  er	  reynt	  að	  útskýra	  og	  greina	  hvernig	  myndin	  nálgast	  viðfangsefni	  sitt	  

og	  á	  hvaða	  forsendum.	  	  

Bent	   er	   á	   viðaukann	   Dagbók	   rúntsins	   (frá	   árinu	   1999)	   sem	   finna	   má	   aftan	   við	  

ritgerðina	   en	   þar	   eru	   stuttar	   lýsingar	   á	   upptökum	   í	   bæjunum	   tíu	   sem	   Rúnturinn	  

fjallar	  um	  auk	  fjölda	  ljósmynda.	  

2.1 Fólkið	  og	  aðdragandi	  
Rúnturinn	  verður	  heimildarmynd	  í	  fullri	  lengd	  sem	  fjallar	  um	  rúntinn	  í	  tíu	  bæjum	  og	  

þorpum	  á	  Íslandi	  árið	  1999.	  

o Heimildamyndin	  Rúnturinn:	  Kvikmynd	  í	  fullri	  lengd	  

o Leikarar:	  Viðar	  Hákon	  Gíslason	  og	  Ólafur	  Jónsson	  

o Framleiðendur:	  Friðrik	  Þór	  Friðriksson	  og	  Steingrímur	  D.	  Másson	  

o Leikstjórn:	  Steingrímur	  D.	  Másson	  

o Aðstoðarleikstjórn	  og	  framkvæmdastjórn:	  Ísold	  Uggadóttir	  

Sumarið	   1999	   gerði	   höfundur	   rannsóknar	   samning	   við	   Íslensku	   kvikmyndasam-‐

steypuna	  um	  framleiðslu	  á	  kvikmyndinni	  Rúntinum.	  Þeir	  bæir	  sem	  voru	  heimsóttir	  

voru:	   Akranes,	   Akureyri,	   Blönduós,	   Egilsstaðir,	   Hólmavík,	   Höfn	   í	   Hornafirði,	   Ísa-‐

fjörður,	  Keflavík,	  	  Reykjavík	  og	  Vestmannaeyjar.	  Kveikjan	  að	  hugmyndinni	  varð	  til	  á	  

Blönduósi	  í	  kringum	  árið	  1980.	  Það	  sumar	  vann	  ég	  í	  nágrenni	  Blönduóss	  og	  eitthvert	  

föstudagskvöldið	  er	  ég	  átti	  leið	  til	  bæjarins,	  furðaði	  ég	  mig	  á	  því	  hversu	  mikil	  umferð	  

væri	   á	   rúntinum	   í	   þessum	   agnarlitla	   bæ.	   Einnig	   vakti	   lögun	   rúntsins	   á	   Blönduósi	  

athygli	  því	  hann	  var	  strik	  en	  ekki	  hringur.	  Upp	  frá	  því	  togaði	  þessi	  bílamenning	  í	  mig	  

og	  heillaði	  mig	  sem	  einhvers	  konar	  séríslensk	  alþýðumenning.	  
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Hugmyndin	  var	  að	  safna	  heimildarefni	  með	  því	  að	  gerast	  þátttakendur	  í	  rúntinum	  og	  

reyna	  þannig	  að	  falla	  inn	  í	  umhverfið	  og	  ná	  um	  leið	  áhugaverðum	  sjónarhóli	  af	  fyrir-‐

bærinu.	  	  Leigður	  var	  	  ljótur	  og	  ryðgaður	  amerískur	  húsbíll	  og	  leit	  að	  leikurum	  hófst.	  	  

Mynd	  3:	  Bjarki,	  Steingrímur	  og	  húsbílinn	  í	  baksýn.	  

Nokkrir	   voru	   prófaðir	   hvort	   þeir	   stæðust	   göfug	   markmið	   okkar	   um	   að	   rannsaka	  

rúntinn.	  Þetta	  var	  „low	  budget“	  verkefni	  í	  árdaga	  digital	  upptökutækni	  og	  var	  notað	  

ódýrt	  stafrænt	  format.	  Tökuhópurinn	  var	  fámennur,	  við	  vorum	  þrjú,	  ég	  ásamt	  Bjarka	  

Kaikumo	  hljóðmanni	  og	  Ísold	  Uggadóttur	  aðstoðarleikstjóra.	  

Leikararnir	  og	  umsjónarmennirnir	  Viðar	  Hákon	  Gíslason	  (hér	  eftir	  nefndur	  Viddi)	  og	  

Ólafur	  Jónsson	  (hér	  eftir	  nefndur	  Óli)	  voru	  ráðnir	  að	  lokum	  og	  settu	  sig	  í	  stellingar	  

að	  leika	  unga	  menn	  með	  gríðarlegan	  áhuga	  á	  rúntinum.	  Í	  lok	  sumarsins	  stóð	  ég	  uppi	  

með	   um	   120	   klukkustundir	   af	   uppteknu	   efni	   en	   verkefnið	   strandaði	   á	   því	   að	  

fjármagn	  fékkst	  ekki	  til	  að	  ljúka	  gerð	  myndarinnar.	  
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Mynd	  4:	  Ísold	  Uggadóttir	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Mynd	  5:	  Steingrímur	  Dúi	  og	  Bjarki	  Kaikumo	  

2.1.1 	  	  	  Upptökuaðferðin	  og	  manifesto	  

Upptökuaðferðin	   eða	   reglurnar	   sem	  unnið	   var	   eftir	   voru	  undir	   áhrifum	   frá	  dogma	  

myndum	  og	  manifesto-‐i	  (stefnuyfirlýsingu)	   þeirra	  Lars	  Von	  Triers	   (Idioterne,	  1998)	  	  

og	   Thomas	   Vinterberg	   	   (Festen,	   1998).	   Það	   fól	   í	   sér	   að	   vissum	   reglum	   varðandi	  

upptökur	  varð	  að	  fylgja,	  eins	  og	  t.d.	  að	  ekki	  mætti	  nota	  uppstillt	  kvikmyndaljós	  eða	  

taka	  upp	  sömu	  senuna	  tvisvar	  o.s.frv.	  	  

Stefnuyfirlýsing	  varðandi	  upptökur	  Rúntsins	  voru	  eftirfarandi;	  	  

• Tískuklæðnaður	  var	  bannaður	  hjá	  starfsmönnum.	  	  

• Bannað	  var	  að	  ræða	  um	  upptökurnar	  til	  að	  það	  spyrðist	  ekki	  út	  að	  verið	  væri	  

að	  gera	  heimildarmynd	  um	  rúntinn.	  	  

• Lýsingarorðin	   hallærislegt	   og	   kjánalegt	   voru	   talin	   jákvæð	   í	   tengslum	   við	  

upptökurnar.	  	  

• Innihald	  skyldi	  vega	  þyngra	  en	  tæknileg	  gæði.	  Einnig	  yrði	  ekki	  nauðsynlegt	  að	  fela	  

upptökufólk	  í	  myndinni	  (það	  er,	  hljóðmaður	  eða	  annar	  tæknimaður	  mátti	  sjást).	  	  

• Umsjónarmennirnir	  mættu	  stundum	  vera	  undir	  áhrifum	  áfengis	   til	  að	  þeir	   féllu	  

inn	  í	  hópinn.	  Sú	  staðreynd	  gerir	  heimildina	  hugsanlega	  ótrúverðuga	  (sökum	  þess	  

að	  sumir	  myndu	  telja	  það	  ábyrgðarlaust)	  en	  um	  leið	  að	  vissu	  leyti	  trúverðuga	  þar	  

sem	  kalla	  mætti	  það	  mannfræðilegt	  „camouflage“	  að	  umsjónarmenn	  séu	  drukknir	  

við	  heimildaröflun	  um	  drukkið	  fólk.	  	  
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2.2 Grínmynd,	  heimildarmynd	  og	  túlkun	  menningar	  
Myndin	  er	  í	  raun	  grínmynd	  tekin	  í	  heimildarmyndastíl.	  (Þess	  ber	  að	  geta	  að	  engum	  datt	  í	  

hug	  að	  hún	  væri	  grínmynd	  í	  upphafi)	  Þar	  sem	  það	  er	  enginn	  fókus	  á	  viðtölum	  og	  engar	  

ákveðnar	   spurningar	   þá	   gerist	   atburðarásin	   fyrirhafnarlaust	   og	  myndavélin	   er	   eins	   og	  

fluga	  á	  vegg.	  	  

Leikur	   Vidda	   og	   Óla	   var	   ekki	   beinlínis	   leikur	   heldur	   gerðu	   þeir	   sér	   upp	   ákveðnar	  

skoðanir	   og	   viðhorf	   sem	   þeir	   (sjálfir)	   höfðu	   ekki.	   Þau	   viðhorf	   voru	  mikill	   áhugi	   á	  

bílum,	  karlrembulegt	  viðhorf	   til	  kvenna	  og	  ýktur	  áhugi	  á	  bílum	  og	  rúntinum.	  Ef	  ég	  

ætti	   að	   reyna	   að	   útskýra	   hvers	   vegna	   ég	   gaf	   þeim	   ofangreinda	   eiginleika	   (nú	   13	  

árum	  síðar)	  er	  helsta	  ástæðan,	  held	  ég,	  að	  ég	  var	  að	  reyna	  að	  búa	  til	  staðalímynd	  (e:	  

stereotype)	   eins	   konar	   ímyndaða	   staðlaða	  karaktera	   sem	  ég	   sá	   fyrir	  mér	   að	  mætti	  

finna	  á	  rúntinum.	  Auðvitað	  hittum	  við	  aldrei	  þessa	  týpu	  (en	  sumir	  komust	  reyndar	  

nokkuð	  nálægt	  því).	  Ég	  tel	  að	  þessi	  tilraun	  til	  að	  gefa	  Vidda	  og	  Óla	  þessa	  eiginleika	  

hafi	  aldrei	  tekist	  fullkomlega,	  þeir	  voru	  einhvern	  veginn	  þeir	  sjálfir	  allan	  tímann	  (og	  

stóðu	  sig	  bara	  vel	   í	  því).	  Þó	  held	  ég	  að	  þessi	  hugmynd	  um	  að	  gefa	  sér	  ofangreinda	  

eiginleika	  hafi	  hjálpað	  þeim	  að	  skilja	  að	  hugmyndin	  var	  sú	  að	  þeir	  féllu	  inn	  í	  hópinn	  

og	  að	  þeir	  mættu	  alls	  ekki	  virka	  gáfaðir	  eða	  „hámenningarlegir“.	  

Mynd	  6:	  Viddi	  og	  Óli	  aftur	  í	  húsbíl	  Rúntsins	  
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Atburðarásin	  er	  tilgangslaus	   leit	  þeirra	  Vidda	  og	  Óla	  (Viðars	  H.	  Gíslasonar	  og	  Ólafs	  

Jónssonar)	   að	   rúntinum	   sem	  þeir	   finna	   í	   rauninni	   aldrei,	   því	   rúnturinn	   er	   ekki	   til.	  

Hann	  er	  hugtak	  eða	  ímynd	  sem	  fólk	  hefur	  af	  þeirri	  iðju	  að	  hittast	  í	  kringum	  nokkra	  

bíla	  og	  skemmta	  sér.	  Til	  að	  útskýra	  hvað	  ég	  á	  við	  þá	  hafa	  flestir	  sem	  ég	  hef	  rætt	  við	  

um	  rúntinn	  einhverja	  ákveðna	  sýn	  á	  það	  hvað	  rúnturinn	  sé.	  Inn	  í	  það	  blandast	  vissar	  

klisjur	   eins	   og	   amerísk	   bílamenning	   eða	   ímynd	   sem	   varð	   til	   með	   Hollywood-‐

kvikmyndum	  fimmta	  og	  sjötta	  áratugar	  síðustu	  aldar.	  Einnig	  á	  ég	  við	  þá	  staðreynd	  

að	  sá	  rúntur	  sem	  mun	  birtast	  í	  myndinni	  Rúntinum	  er	  mín	  túlkun	  og	  tökufólksins	  á	  

veruleikanum,	  túlkun	  lituð	  af	  viðhorfum	  okkar	  og	  frásagnartækni	  í	  klippiherberginu.	  

Að	   því	   leyti	   er	   enginn	   rúntur	   til,	   einungis	   upplifun	   hvers	   og	   eins	   á	   menningar-‐

fyrirbærinu	  og	  ég	  mun	  fjalla	  um	  það	  hér	  síðar.	  	  

Hin	  sérkennilega	  og	  oft	  og	  tíðum	  heimspekilega	  sýn	  þeirra	  Viðars	  H.	  Gíslasonar	  og	  

Ólafs	   Jónssonar	   litar	   alla	   myndina.	   Myndin	   er	   að	   mörgu	   leyti	   um	   þá,	   fórnarlömb	  	  

kvikmyndaverkefnis	  án	  handrits.	  	  

	  

Mynd	  7:	  Viddi	  og	  Óli	  úti	  á	  landi.	  

Myndin	  mun	  ekki	  endilega	  segja	  eitthvað	  ákveðið	  og	  skilmerkilegt	  um	  menninguna	  

sem	  hún	  skoðar,	  hún	  mun,	  ef	   til	  vill	   fremur,	  segja	  okkur	  hvað	  menningin	  er	  ekki.	   Í	  

raun	  breytist	  myndin	  í	  andstöðu	  þess	  sem	  henni	  er	  ætlað	  að	  vera	  í	  upphafi,	  hún	  fer	  

að	  fjalla	  um	  mennina	  sem	  eiga	  að	  færa	  okkur	  viðtölin,	  um	  aulahúmor	  þeirra	  og	  svo	  
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hvernig	   fólk	   bregst	   við	   þessu	   skrýtna	   kvikmyndafólki	   sem	   skýlir	   sér	   á	   bak	   við	  

„martröð	  fréttamannsins“,	  eða	  öllu	  heldur	  andstæðu	  hans;	  mótsögn	  hins	  vel	  klædda	  

og	   fjölmiðlamenntaða	   fréttamanns	   (sem	   verður	   útskýrt	   betur	   síðar).	  

Umsjónarmennirnir	  spyrja	  engra	  hnitmiðaðra	  spurninga,	  þeir	  drekka	  í	  vinnunni	  til	  

að	   falla	   í	   fjöldann,	   og	   fólkið	   hafði	   litla	   hugmynd	   um	  hvað	   við	   værum	   að	   fjalla	   eða	  

hvað	  okkur	  langaði	  að	  vita.	  Kannski	  vorum	  við	  sjálf	  ekki	  viss.	  	  

2.3 Samantekt	  2.	  kafla	  
Heimildarmyndin	   Rúnturinn	   verður	   heimildarmynd	   í	   fullri	   lengd	   sem	   fjallar	   um	  

rúntinn	   í	   tíu	  bæjum	  og	  þorpum	  á	   Íslandi	  árið	  1999.	  Sumarið	  1999	  gerði	  höfundur	  

samning	  við	  Íslensku	  kvikmyndasamsteypuna	  um	  framleiðslu	  á	  kvikmyndinni.	  Þeir	  

bæir	   sem	   voru	   heimsóttir	   voru:	  Akranes,	  Akureyri,	  Blönduós,	  Egilsstaðir,	  Hólmavík,	  

Höfn	  í	  Hornafirði,	  Ísafjörður,	  Keflavík,	  	  Reykjavík	  og	  Vestmannaeyjar.	  	  

Kveikjan	   að	   hugmyndinni	   varð	   til	   á	   Blönduósi.	   Þetta	   var	   low	   budget	   verkefni	   í	  

árdaga	  digital	  upptökutækni.	  Tökuhópurinn	  var	  fámennur,	  við	  vorum	  þrjú,	  ég	  ásamt	  

Bjarka	   Kaikumo	   hljóðmanni	   og	   Ísold	   Uggadóttur	   aðstoðarleikstjóra.	   Þeir	   Viðar	   H.	  

Gíslason	  tónlistarmaður	  og	  Ólafur	   Jónsson	  arkitektanemi,	  voru	  ráðnir	  sem	  leikarar	  

og	  umsjónarmenn	  myndarinnar.	  Leikur	  þeirra	  var	  ekki	  beinlínis	  leikur	  heldur	  gerðu	  

þeir	   sér	   upp	   ákveðnar	   skoðanir	   og	   viðhorf	   sem	   þeir	   (sjálfir)	   höfðu	   ekki.	   Í	   lok	  

sumarsins	   stóð	   ég	  uppi	  með	  um	  120	  klukkustundir	   af	   uppteknu	   efni	   en	   verkefnið	  

strandaði	   á	   því	   að	   fjármagn	   fékkst	   ekki.	   Manifesto	   í	   anda	   dogma	   kvikmynda-‐

stefnunnar	  var	  notað	  við	  gerð	  myndarinnar.	  Það	  fól	  í	  sér	  að	  vissum	  reglum	  varðandi	  

upptökur	  varð	  að	  fylgja.	  	  

Myndin	  mun	  ekki	  endilega	  segja	  eitthvað	  ákveðið	  og	  skilmerkilegt	  um	  menninguna	  

sem	  hún	  skoðar,	  hún	  mun,	  ef	  til	  vill	  fremur,	  segja	  okkur	  hvað	  hún	  er	  ekki.	  
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Mynd	  8:	  Á	  rúntinum	  á	  Egilsstöðum.	  
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3 Lýsing	  á	  menningunni	  rúntinum	  

3.1 Formáli	  
Simone	  de	  Beauvoir,	  ekkja	  Jean-‐Paul	  Sartre	  lýsir	  í	  endurminningum	  sínum	  heimsókn	  

þeirra	  hjóna	   til	   Íslands	  árið	  1950.	  Kemur	  þar	   fram	  að	  það	  sem	  vakti	  mesta	  athygli	  

hennar	  og	  Sartre	  var	  rúnturinn	  í	  Reykjavík	  (Þorsteinn	  Gylfason,	  1980).	  	  

3.2 	  	  	  Rúnturinn	  
Hvað	  er	  þá	  sjálft	  athæfið	  rúnturinn?	  	  

Það	  er	  félagsleg	  (stundum	  jafnvel	  andfélagsleg)	  hegðun	  ungs	  fólks	  á	  aldrinum	  15	  til	  

30	  ára	  aldurs.	  Fólk	  á	   í	  samskiptum	  aðallega	  á	   föstudags-‐	  og	   laugardagskvöldum	  og	  

bíllinn	  er	  sameiningartáknið.	  	  

Þetta	  er	  hátíð	  þar	  sem	  hversdagsleikinn	  er	  að	  baki	  og	  vissum	  hömlum	  er	  lyft.	  Neysla	  

áfengis	   er	   helsta	   leiðin	   til	   að	   komast	   í	   vímu	   en	   auðvitað	   eru	   fleiri	   vímugjafar	   sem	  

minna	  ber	  á.	  Vinahópar	  hittast	  og	  sumir	  detta	  í	  það,	  ástin	  blómstrar,	  það	  er	  hlegið	  og	  

grínast	  og	  stundum	  rifist	  og	  slegist.	  Fyrir	  ungt	  fólk	  sem	  býr	  enn	  í	  foreldrahúsum	  er	  

bíllinn	  notaður	  sem	  rými	  til	  að	  djamma	  og	  skemmta	  sér,	  bíllinn	  er	  athvarf.	  Hann	  er	  

einnig	   tákn	   fyrir	   sjálfstæði	   og	   sjálfræði.	   Bílinn	   verður	   tæki	   til	   sjálfstjáningar,	   sú	  

tónlist	  sem	  maður	  vill	  tengja	  sig	  við	  er	  spiluð	  í	  botni,	  strákar	  og	  stelpur	  bera	  saman	  

farartæki	  sín	  og	  þeir	  allra	  hörðustu	  fara	  í	  spyrnukeppni.	  	  

Um	  leið	  er	  þetta	  endurtekning,	  ákveðin	  leið,	  oft	  hringur,	  er	  farin	  og	  hver	  bíll	  er	  lítið	  

samfélag.	   Þessi	   samfélög	   stöðva	   stundum	   hlið	   við	   hlið	   og	   eiga	   í	   samskiptum,	   fólk	  

skiptir	  um	  bíla	  og	  svo	  er	  oft	  gangandi	  rúntur	  á	  rúntleiðinni.	  Í	  minni	  plássum	  eru	  það	  

yfirleitt	  ein	  til	  tvær	  sjoppur	  sem	  eru	  miðstöðvarnar	  þar	  sem	  fólk	  fer	  út	  úr	  bílunum	  

og	  talar	  saman,	  skiptist	  á	  sjússum	  og	  sígarettum	  o.s.frv.	  

Á	  meðan	  þetta	  athæfi	  er	  í	  gangi	  koma	  yfirleitt	  fram	  upplýsingar	  um	  hvar	  sé	  partý	  eða	  

hvaða	  skemmtistaður	  sé	  „heitur“	  það	  og	  það	  kvöldið.	  	  

Það	  getur	  verið	  áhugavert	  að	  kynnast	  tónlistinni	  sem	  er	  hlustað	  á,	  hvaða	  fatnaður	  er	  

í	  tísku,	  hvaða	  talsmáti	  og	  viðhorf	  eru	  samþykkt	  og	  hvernig	  framkoma	  er	  ásættanleg.	  

Einnig	   hvernig	   fólk	   hópar	   sig	   saman	   eftir	   tónlistarsmekk	   og	   viðhorfum;	   þessir	  
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hlustuðu	   á	   Jennifer	  Lopez	   og	  Britney	  Spears	   og	   klæddu	   sig	   eftir	   ákveðnu	   samþykki	  

þess	   hóps,	   aðrir	   hlustuðu	   á	   Red	   Hot	   Chili	   Peppers	   og	   hegðuðu	   sér	   og	   klæddust	  

samkvæmt	  því.	  	  

	  

Mynd	  9:	  Óli	  og	  heimamaður	  (sennilega	  á	  Egilsstöðum)	  

Rúnturinn	  er	  mikilvægt	  félagslegt	  fyrirbæri	  úti	  á	  landi.	  (Ath.	  að	  þetta	  er	  samkvæmt	  

heimildarvinnslu	   frá	   árinu	   1999)	   Því	  minna	   sem	   samfélagið	   er	   því	  mikilvægari	   er	  

hann.	  Gott	  dæmi	  um	  það	  var	  rúnturinn	  á	  Hólmavík,	  þrátt	   fyrir	  að	  það	  væru	  aðeins	  

þrír	  bílar,	  var	  rúnturinn	  þar	  mikilvægur	  fyrir	  þau	  örfáu	  ungmenni	  sem	  bjuggu	  þar.	  

Af	   þeim	   tíu	   stöðum	   sem	   við	   fórum	   á	   rúntinn	   sumarið	   1999	   var	   Reykjavík	   eini	  

staðurinn	  þar	  sem	  þessi	  menning	  virðist	  vera	  liðin	  undir	   lok.	  Í	  það	  minnsta	  er	  hún	  

vart	   greinanleg.	   	   Akranes,	   Akureyri,	   Blönduós,	   Egilsstaðir,	   Hólmavík,	   Höfn,	  
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Ísafjörður,	   Keflavík	   og	   Vestmannaeyjar	   bjuggu	   yfir	   öflugri	   rúntmenningu	   þar	   sem	  

kraftmikil	  tjáning	  og	  samskipti	  áttu	  sér	  stað	  á	  rúntinum.	  Það	  sem	  okkur	  datt	  helst	  í	  

hug	   að	   væri	   ástæða	   endaloka	   rúntsins	   í	   Reykjavík	   voru	   allir	   skemmtistaðirnir	  

(pöbbar	  og	  næturklúbbar)	   í	  miðbæ	  borgarinnar.	  Umferð	   fólks	   inn	  og	  út	  af	  þessum	  

stöðum	  „mengi“	  rúntinn	  og	  hann	  sé	  ekki	  lengur	  sýnilegur.	  	  

Líkt	  og	  karníval	  miðalda	  (sem	  fjallað	  er	  um	  í	  10.	  kafla)	  er	  hér	  um	  að	  ræða	  „óopinbera	  

heiminn“	  þar	  sem	  fólk	  setur	  á	  sig	  fíflahatt	  og	  hið	  flippaða,	  grófa	  og	  líkamlega	  verður	  

norm.	  Grófur	  talsmáti	  er	  leyfilegur	  og	  líka	  kynferðislegur	  undirtónn,	  kynlíf	  er	  rætt	  á	  

opinskárri	  hátt	  og	  það	  er	  leyfilegt	  að	  gera	  gys	  að	  flestu.	  Eins	  og	  Míkhaíl	  M.	  Bakhtín	  

bendir	  á	  í	  greiningu	  sinni	  á	  skopmenningu	  miðalda	  þá	  sér	  hann	  karnívalið	  sem	  visst	  

form	  ákveðinnar	  útrásar	  frá	  því	  hversdagslega,	  uppreisn	  gegn	  harðri	   lífsbaráttu	  og	  

striti.	  Hið	  grófa	  (gróteska)	  er	  skyndilega	  orðið	  normið	  og	  alþýðumanninum	  leyfist	  að	  

gera	   grín	   að	   valdhafanum	  og	   jafnvel	   helgisiðir	   verða	   að	   gríni	   (Bakhtín, 1940/2005).	  

Næturlífsmenning	  rúntsins	  er	  alls	  ekki	  langt	  frá	  þessari	  lýsingu	  Bakhtíns.	  Það	  örlar	  

jafnvel	  á	  andfélagslegri	  hegðun	  yfirleitt	  eru	  fulltrúar	  aga	  og	  regluverks	  samfélagsins	  

eins	  og	  lögregla	  og	  jafnvel	  kennarar	  litnir	  hornauga	  við	  þessar	  aðstæður,	  því	  þetta	  er	  

tímabundin	   uppreisn,	   tímabundið	   rof	   á	   hversdagslegu	   en	   oft	   yfirþyrmandi	  

regluverki	  nútímasamfélagsins.	  
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Mynd	  10:	  Óli	  og	  Viddi	  að	  lesa	  „sjoppubókmenntir“.	  

	  

Mynd	  11:	  Viddi	  spjallar	  við	  heimamenn.	  
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3.3 Samantekt	  3.	  kafla	  
Rúnturinn	  er	  félagsleg	  (stundum	  jafnvel	  andfélagsleg)	  hegðun	  ungs	  fólks	  á	  aldrinum	  

15	   til	   30	   ára	   aldurs.	   Fólk	   á	   í	   samskiptum	   aðallega	   á	   föstudags-‐	   og	   laugardags-‐

kvöldum	  og	  bíllinn	  er	  sameiningartáknið.	  	  

Þetta	  er	  hátíð	  þar	  sem	  hversdagsleikinn	  er	  að	  baki	  og	  vissum	  hömlum	  er	  lyft.	  Neysla	  

áfengis	   er	   helsta	   leiðin	   til	   að	   komast	   í	   vímu	   en	   auðvitað	   eru	   fleiri	   vímugjafar	   sem	  

minna	  ber	  á.	  Rúnturinn	  er	  mikilvægt	  félagslegt	  fyrirbæri	  úti	  á	  landi.	  (Ath.	  að	  þetta	  er	  

samkvæmt	   heimildarvinnslu	   frá	   árinu	   1999)	   Því	   minna	   sem	   samfélagið	   er	   því	  

mikilvægari	  er	  hann.	  Líkt	  og	  karníval	  miðalda	   (sem	  fjallað	  verður	  um	  hér	  síðar)	  er	  

hér	   um	   að	   ræða	   „óopinbera	   heiminn“	   þar	   sem	   fólk	   setur	   á	   sig	   fíflahatt	   og	   hið	  

flippaða,	  grófa	  og	  líkamlega	  verður	  norm.	  	  
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4 Aðferðafræði	  rannsóknar	  

Í	  þessum	  kafla	  er	  aðferðafræði	  rannsóknar	  útskýrð.	  Fyrst	  er	  fjallað	  um	  ástæðu	  þess	  

að	   viðfangsefnið	   var	   valið	   auk	   þess	   að	   skilgreina	   heimildir.	   Þá	   eru	   eru	   markmið	  

rannsóknar	   útskýrð	   og	   hvernig	   viðfangsefni	   hennar	   verður	   nálgast.	   Bent	   er	   á	  

veikleika	  rannsóknar	  og	  loks	  eru	  rannsóknarspurningar	  kynntar.	  

4.1 Heimildir	  
Heimildir	  eru	  fjórþættar:	  	  

1. Fræðikenningar,	   umfjallanir	   og	   rannsóknir	   á	   sviði	   heimspeki,	   menningar-‐

fræði	  og	  mannfræði.	  

2. Upptökur	  Rúntsins	  sumarið	  1999.	  

3. Dagbók	  rúntsins.	  

4. Kvikmyndir	  sem	  varpa	  ljósi	  á	  ákveðna	  hluti	  eða	  hjálpa	  við	  greiningu.	  

4.2 Af	  hverju	  ég	  valdi	  þetta	  meistaraverkefni	  	  
Ritgerðin	  mun	  vonandi	  auka	  þekkingu	  á	  sviði	   íslenskra	  heimildarmynda	  og	  menningar	  

almennt.	   Hún	   	   er	   jafnframt	   liður	   í	   því	   að	   klára	   óklippt	   verkefni,	   heimildarmyndina	  

Rúntinn,	   	   sem	  er	   stórt	   í	   sniðum.	  Ég	   tel	  verkefnið	  ákaflega	  áhugavert	   fyrir	  þær	  sakir	  að	  

ritgerðin	   mótar	   að	   mörgu	   leyti	   klippingu	   myndarinnar	   og	   heimildarmyndagerðin	   og	  

ferðalagið	   í	   kringum	   hana	   (upptökur	  Rúntsins	   sumarið	   1999),	  mótar	   eða	   rammar	   inn	  

viðfangsefni	   hennar.	   Ég	   tel	   mikilvægt	   fyrir	   samfélagið	   að	   þessi	   heimildarmynd	   um	  

„rúntmenningu“	  á	  Íslandi	  árið	  1999	  verði	  sýnd	  opinberlega,	  sökum	  heimildargildis	  síns	  

um	  jaðarmenninguna	  (e:	  subculture)	  rúntinn.	  	  	  

4.3 	  	  	  Markmið	  og	  væntanlegar	  niðurstöður	  
Markmið	  rannsóknar	  er	  að	  reyna	  að	  skilja	  hugmyndina	  á	  bak	  við	  heimildarmyndina	  

Rúntinn,	  hugmyndir	  nútímans	  um	  menningu,	   framleiðslu	  hennar,	   framleiðslu	  valds	  

og	   merkingar.	   Skoðað	   verður	   hvert	   gerð	   myndarinnar	   leiðir	   höfundinn,	   hvaða	  

spurningar	  og	  vandamál	  verkið	  kalli	  fram.	  	  
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Í	   ritgerðinni	   verður	   fjallað	   um	   og	   útskýrt	   hvernig	   fólk	   túlkar	   umhverfi	   sitt	   og	  

athafnir.	  Von	  höfundar	  er	  að	  sú	  umræða	  muni	  auka	  þekkingu	  á	  samfélagsgerðinni	  og	  

skilning	  okkar	  á	  túlkun	  og	  frásagnartækni	  menningar	  og	  siðferðilegum	  vandamálum	  

tengdum	  heimildarmyndagerð.	  Reynt	  verður	  að	  varpa	  ljósi	  á	  valdasamspil	  valdhafa,	  

fjölmiðla	   og	   þegna	   í	   framsetningu	   og	   túlkun	   á	   menningu	   og	   veruleika	   okkar	   í	  

fjölmiðlum	  og	  á	  opinberum	  vettvangi.	  Auk	  þess	  er	  von	  höfundar	  að	  rannsóknin	  auki	  

skilning	  okkar	  á	  menningarfyrirbærinu	  rúntinum	  og	  að	  hún	  leiði	  í	  ljós,	  að	  einhverju	  

leyti,	   hvaða	   siðferðilegu	   skyldur	   heimildarmyndagerðarmaðurinn	   hafi	   gagnvart	  

fólkinu	  sem	  myndað	  er	  og	  samfélaginu.	  Loks	  er	  vonast	  til	  að	  niðurstöður	  rannsóknar	  

muni	  útskýra	  að	  einhverju	   leyti	  drykkjuhegðun	   Íslendinga.	  Hina	   flippaðu,	  grófu	  og	  

abnormal	   en	   um	   leið	   félagslega	   viðurkenndu	   hegðun	   drukkinna	   Íslendinga,	   með	  

samanburði	  við	  karníval	  miðalda	  og	  hláturmenningu	  og	  skopmenningu	  fyrri	  tíma.	  	  

4.3.1 	  	  	  Veikleikar	  rannsóknar	  
Helstu	   veikleikar	   rannsóknar	   eru	   nálægð	   höfundar	   við	   viðfangsefnið	   og	   hversu	  

margþætt	  umfjöllunin	  er	  (vítt	  sjónarsvið	  rannsóknar).	  

4.3.2 Áherslur	  
Í	  ritgerðinni	  er	  leitast	  við	  að:	  

o Skoða	   tæknihyggju,	   upplýsingasöfnun	   og	   stjórnun	   í	   tengslum	   við	  

menningariðnað,	  fjölmiðla	  og	  stjórnvald.	  

o Skoða	  framsetningu	  á	  menningu	  í	  fjölmiðlum	  og	  túlkun	  hennar.	  	  

o Skoða	  tengsl	  etnógrafíu	  og	  heimildarmynda.	  

o Koma	  inn	  á	  fagurfræði	  og	  smekk	  í	  tengslum	  við	  rúntinn	  og	  heimildarmyndir.	  

o Fjalla	  um	  siðferðileg	  álitaefni	  í	  gerð	  heimildamynda.	  

o Fjalla	   um	   næturlífsmenningu	   á	   rúntinum	   og	   drykkjumenningu	   í	   tengslum	   við	  

karníval	  miðalda	  og	  hláturmenningu.	  

o Gera	   grein	   fyrir	   stöðu,	   trúverðugleika	   og	   vanköntum	   heimildarmyndarinnar	  	  

Rúntsins	  í	  ljósi	  umræðunnar	  í	  ritgerðinni.	  

4.3.3 Rannsóknarspurningar	  

1. Fréttir	   og	   aðrar	   fastmótaðar	   staðlaðar	   frásagnir	   af	   fólki	   lýsa	   í	   raun	   viðhorfi	  

valdhafans	   og	   eru	   því	   framleiðsla	   ákveðins	   sannleika	   (samkvæmt	   Michel	  
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Foucault).	   Þannig	   byggja	   þessar	   stöðluðu	   frásagnir	   á	   ógagnrýnni	   og	   kannski	  

siðferðilega	  vafasamri	  afstöðu	  að	  því	  leyti	  að	  um	  er	  að	  ræða	  blekkingu	  (því	  engin	  

ein	   túlkun	   veruleika	   er	   „sönn“).	   Felur	   slík	   framsetning	   á	   veruleikanum	   í	   sér	   að	  

vikist	   sé	   undan	   ábyrgð:	   Enginn	   einstaklingur	   sé	   ábyrgur,	   því	   sögumaðurinn	   (oft	  

fréttamaður)	  setji	  túlkun	  sína	  fram	  sem	  „hinn	  eina	  sanna	  og	  hlutlausa	  veruleika“?	  	  	  

2. Hver	  eru	  tengsl	  etnógrafíu	  mannfræðinnar	  við	  heimildarmyndir?	  

3. Er	   persónuleg	   og	   jafnvel	   listræn	   framsetning	   á	   veruleikanum	   betri	   en	   hin	  

hlutlausa	  þegar	  fjallað	  er	  um	  menningu	  og	  hún	  rannsökuð?	  

4. Hvaða	   siðferðilegu	   álitamál	   er	   mest	   aðkallandi	   að	   skoða	   í	   framleiðslu	  

heimildarmynda?	  

5. Hver	   er	   réttur	   þeirra	   einstaklinga	   sem	   myndin	   Rúnturinn	   fjallar	   um	   og	   brýtur	  

myndin	   siðferðilega	   gegn	   rétti	   þeirra?	   (Myndin	   verður	   borin	   saman	   við	   tvær	  

aðrar	  íslenskar	  heimildarmyndir,	  Kúreka	  norðursins	  og	  Lalla	  Johns).	  

6. Með	  því	  að	  fjalla	  um	  menningu	  eða	  athæfi	  (e.	  practice)	  á	  þann	  hátt	  að	  fólkið	  og	  

menningin	  sem	  er	  skoðuð	  stjórni	  atburðarásinni	  fremur	  en	  rannsakandinn	  má	  þá	  

lágmarka	  líkur	  á	  því	  að	  brotið	  sé	  siðferðilega	  gegn	  rétti	  einstaklinga	  sem	  tengjast	  

umfjölluninni?	  	  

7. Má	   útskýra	   rúntinn	   og	   næturlífsmenningu/drykkjumenningu	   Íslendinga	   að	   ein-‐

hverju	  leyti	  með	  samanburði	  við	  karníval	  miðalda?	  

8. Hvernig	  tengist	  fagurfræði	  menningarumfjöllun	  og	  heimildarmyndagerð?	  

Þess	   ber	   að	   geta	   að	   margar	   rannsóknarspurninganna	   urðu	   til	   eftir	   að	   ég	   hóf	  

rannsókn	   það	   er,	   rannsóknin	   var	   frekar	   opin	   í	   upphafi	   og	   leiddi	   mig	   í	   sumum	  

tilvikum	  	  inn	  á	  nýjar	  brautir	  og	  uppgötvanir	  sem	  kröfðust	  svara.	  	  

Í	   tengslum	  við	  ofangreind	  atriði	  og	   í	   framhaldi	   af	  þeim	  verður	   fjallað	  um	   tæknihyggju,	  

upplýsingasöfnun	   og	   stjórnun	   í	   tengslum	   við	  menningariðnað,	   fjölmiðla	   og	   stjórnvald.	  

Fjallað	   verður	   um	   valdhafann,	   ögun	   hans	   og	   stjórnun	   í	   gegnum	   ýmsa	   fínofna	   þræði	  

samfélagsins,	  sérstaklega	  fjölmiðla	  og	  túlkun	  þeirra	  á	  menningu.	  	  

Tengsl	  etnógrafíu	  og	  heimildarmynda	  verða	  skoðuð.	  Fjallað	  verður	  um	  framsetningu	  

á	  menningu	  og	  túlkun,	  til	  dæmis	  túlkun	  Vesturlandabúa	  á	  menningu	  þriðja	  heimsins.	  

(„Við“	  og	  „þau“	  afstaðan	  þar	  sem	  rannsakandinn	  aðgreinir	  sig	  frá	  viðfangsefninu).	  	  
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Í	  rannsókninni	  er	  reynt	  að	  sýna	  fram	  á	  að	  kvikmyndir	  og	  etnógrafískar	  rannsóknir	  	  geti	  

aldrei	  sýnt	  nema	  brot	  af	   raunveruleikanum	  og	  að	  sá	  raunveruleiki	  sé	  ávallt	   litaður	  af	  

ákvörðunum	  um	  hvað	  skuli	  taka	  upp,	  hverju	  sleppt,	  og	  hverju	  ekki.	  Auk	  þess	  að	  viðhorf	  

þess	  sem	  tekur	  upp	  og	  klippir	  hafi	  ávallt	  að	  einhverju	  leyti	  áhrif	  og	  brengli	  í	  raun	  þann	  

raunveruleika	   sem	   reynt	   var	   að	   fanga	   vegna	   þess	   að	   við	   getum	   ekki	   sýnt	   hlutlausan	  

veruleika	  því	  að	  veruleikinn	  sé	  sjálfur	  háður	  skynjunum	  og	  túlkunum.	  

Komið	   verður	   inn	   á	   fagurfræði	   og	   smekk	   í	   tengslum	   við	   menninguna	   rúntinn,	  

myndina	  Rúntinn	  og	  heimildarmyndir	  almennt.	  	  Auk	  þess	  verður	  fjallað	  um	  siðgæði	  í	  

tengslum	  við	  heimildarmyndagerð	  og	  ábyrgð	  leikstjórans	  og	  framleiðandans	  skoðuð	  

með	   tilliti	   til	   nálgunar	   hans/hennar	   á	   viðfangsefninu,	   túlkun	   á	   veruleikanum	   og	  

siðferðilegan	  rétt	  þeirra	  sem	  fjallað	  er	  um	  í	  heimildarmyndum.	  

Fjallað	  verður	  um	  næturlífsmenningu	  á	  rúntinum	  í	  tengslum	  við	  karníval	  miðalda	  og	  

hláturmenningu.	  

4.4 Samantekt	  	  4.	  kafla	  
Heimildir	   rannsóknar	   eru	   fjórþættar:	   1.	   Fræðileg	   greining	   og	   rannsóknir	   á	   sviði	  

heimspeki,	  menningarfræði	   og	   etnógrafíu.	  2.	  Upptökurnar	   sumarið	   1999.	   3.	  Dagbók	  

leikstjóra.	  4.	  Kvikmyndir	  sem	  varpa	  ljósi	  á	  ákveðna	  hluti	  eða	  hjálpa	  við	  greiningu.	  	  

Það	   er	   von	   höfundar	   að	   ritgerðin	   eigi	   eftir	   að	   bæta	   við	   flóru	   íslenskra	   heimildar-‐

mynda	  um	  íslenska	  menningu.	  Það	  er	  trú	  höfundar	  að	  rannsóknin	  muni	  að	  einhverju	  

leyti	  auka	  skilning	  á	  siðferðilegum	  vandamálum	  sem	  tengjast	  heimildarmyndagerð	  

auk	  þess	  að	  varpa	  ljósi	  á	  hvernig	  valdhafi,	  fjölmiðlar	  og	  þegnar	  eiga	  í	  valsdasamspili	  í	  

tengslum	  við	  framsetningu	  og	  túlkun	  á	  menningu.	  	  

Markmið	   rannsóknar	   er	   að	   reyna	   að	   skilja	   hugmyndina	   sem	   leynist	   á	   bak	   við	  

Rúntinn,	   hugmyndir	   nútímamanna	   um	   menningu,	   framleiðslu	   hennar,	   framleiðslu	  

valds	  og	  merkingar.	  Þá	  vonast	  höfundur	   til	   að	   rannsóknin	   leiði	   í	   ljós,	   að	  einhverju	  

leyti,	  hvaða	  siðferðilegu	  skyldur	  heimildarmyndagerðarmaðurinn	  hafi.	  	  

Einnig	   er	   vonast	   til	   að	   niðurstöður	   rannsóknar	   muni	   útskýra	   að	   einhverju	   leyti	   hina	  

flippaðu,	   grófu	   og	   abnormal	   en	   um	   leið	   félagslega	   viðurkenndu	   drykkjuhegðun	  

Íslendinga.	  	  
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5 Fræðilegur	  grunnur	  

Í	  þessum	  kafla	  geri	  ég	  grein	  fyrir	  helstu	  kenningum,	  hugmyndum	  og	  fræðimönnum	  

sem	   stuðst	   er	   við	   í	   rannsókn.	   	   Um	   leið	   er	   útskýrt	   hvernig	   þær	   kenningar	   eða	  

rannsóknir	   tengjast	   viðfangsefninu.	   Gerð	   er	   tilraun	   til	   að	   útskýra	   verkefnið	   enn	  

frekar,	   minnst	   er	   á	   fyrri	   rannsóknir	   og	   komið	   inn	   á	   væntanleg	   vandamál.	   Í	   lok	  

kaflans	  er	  skýringarmynd	  af	  ritgerðinni.	  

5.1 Formáli	  
Eins	  og	  fram	  hefur	  komið	  lýsir	  rannsóknin	  að	  vissu	  leyti	  hugrenningum	  leikstjórans	  

og	   framleiðandans	   sem	  situr	  með	  ókláraða	  heimildarmynd	   fyrir	   framan	  sig	  og	  um	  

huga	   hans	   streyma	   spurningar	   um	   það	   hvers	   eðlis	   verkið	   sé,	   hvers	   vegna	   fannst	  

honum	  það	  athyglisvert,	  hvaða	  upptökutækni	  var	  beitt,	  hverjir	  eru	  kostir	  og	  gallar	  

verksins,	   hvaða	   vandamál	   eru	   til	   staðar	   og	   hver	   er	   réttur	   fólkins	   sem	   „lenti	   í	  

myndinni“.	   Einnig	   er	   menningarheimurinn	   sem	   verkið	   skoðar	   ræddur	   og	   hvernig	  

ýmis	  samfélagsleg	  öfl	  túlka	  og	  stjórna	  umfjöllun	  um	  menningu.	  Loks	  má	  ekki	  gleyma	  

vandamálinu	   við	   að	   reyna	   sannfæra	   kaupendur	   heimildamynda	   eins	   og	   til	   dæmis	  

RÚV	  um	  að	  fjárfesta	  í	  myndinni,	  að	  ekki	  sé	  minnst	  á	  Kvikmyndasjóð	  Íslands.	  	  

Þannig	  nota	  ég	  neðangreindar	  kenningar	  sem	  verkfæri	  til	  greiningar	  á	  vandamálum	  

og	  úrlausnum	  sem	  við	  koma	  heimildarmyndagerð	  og	   styðst	  einnig	  við	  hinar	  ýmsu	  

greinar,	  umfjallanir	  og	  einnig	  heimildarmyndir	  sem	  koma	  viðfangsefni	  við.	  

5.2 Helstu	  kenningar	  og	  tenging	  við	  viðfangsefnið	  
Í	   rannsókninni	  mun	  ég	  aðallega	  styðjast	  við	  kenningar	  Michels	  Foucault	  um	  agann	  

(1975)	   auk	   alsjárkenningar	   hans	   í	   tengslum	   við	   ögun	   upplýsingasamfélagins,	  

greiningu	   Mikhaíls	   M.	   Bakhtín	   á	   karnívalinu	   (1940)	   í	   textum	   frá	   miðöldum	   í	  

tengslum	  við	  athæfið	  (e.	  practice)	  þ.e.	  næturlífsmenningu	  rúntsins.	  	  

Komið	   er	   inn	   á	   umfjöllun	   Pierres	   Bourdieu	   um	   fagurfræði	   (1979)	   í	   tengslum	   við	  

„ófagurfræðilega“	  nálgun	  Rúntsins.	  Ofangreindar	  kenningar	  Foucaults	  og	  Bourdieus	  leita	  í	  

smiðju	   Immanuels	   Kant	   og	   þess	   vegna	   kem	   ég	   örstutt	   inn	   á	   grein	   hans	   Svar	   við	  
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spurningunni;	  Hvað	  er	  upplýsing?	  frá	  árinu	  1784,	  í	  fræðilega	  kaflanum	  áður	  en	  ég	  fjalla	  um	  

ögunarkenninguna	  og	  kenningar	  Bourdieu	  um	  fagurfræði	  og	  smekk.	  	  	  	  

Hugmyndir	  Jays	  Ruby	  um	  siðferði	  við	  gerð	  heimildamynda	  (1988)	  eru	  notaðar	  í	  tengslum	  

við	  siðferðileg	  álitamál	  tengd	  Rúntinum	  og	  rétt	  einstaklinga	  sem	  „lenda	  í	  myndinni“.	  	  

Kvikmyndir	   sem	  ég	   skoða	   í	   tengslum	  við	   siðferði	   eru	  Nanook	  of	  the	  North	   (1923),	  

Olympia	  (1936),	  Lalli	  Johns	  (2000)	  og	  Kúrekar	  Norðursins	  (1984)	  auk	  Rúntsins.	  	  

Í	  tengslum	  við	  túlkun	  og	  frásögn	  þess	  sem	  skoðar	  menningu	  kem	  ég	  inn	  á	  	  kenningar	  

mannfræðingsins	  James	  Clifford	  Geertz	  um	  menningu	  (1986).	  	  

Auk	   ofangreinds	  mun	   ég	   fjalla	   um	   etnógrafíu	   í	   tengslum	   við	   heimildarmyndir	   (en	  

þessar	   tvær	  greinar	  eru	  mjög	  skyldar)	  þar	  notast	  ég	   fyrst	  og	   fremst	  við	  grein	  eftir	  

James	   Weinberger;	   the	   Camera	   People	   (1992).	   	   Ég	   mun	   skoða	   hvernig	   etnógrafía	  

mannfræðinnar	  hefur	  mótað	  heimildarmynd	  nútímans,	  sem	  er	  rúmlega	  hundrað	  ára	  

gömul.	   Ég	  mun	   halda	   því	   fram	   og	   styðja	  með	   fræðilegum	   heimildum	   að	   viðtöl	   og	  

upptökur	   á	   vettvangi	   heimildarmynda	   sem	   skoða	   afmarkaða	  menningu	   geti	   aldrei	  

gefið	  eina	  rétta	  mynd	  af	  raunveruleikanum.	  	  

5.3 Samantekt	  	  5.	  kafla	  
Lýst	  var	  helstu	  kenningum	  og	  fræðimönnum	  sem	  stuðst	  er	  við	  í	  rannsókninni.	  Stuðst	  

er	   við	   kenningar	   Michels	   Foucault	   um	   agann	   (1975)	   auk	   alsjárkenningar	   hans	   í	  

tengslum	   við	   upplýsingasamfélagið.	   Einnig	   við	   greiningu	   Mikhaíls	   M.	   Bakhtíns	  

(1940)	  á	  orðlist	  hláturmenningar	  og	  karnívals	  miðalda	  í	  bókmenntum	  í	  tengslum	  við	  

næturlífsmenningu	   á	   rúntinum.	   Þá	   er	   komið	   inn	   á	   umfjöllun	   Pierres	   Bourdieu	  

(1979)	   um	   fagurfræði	   og	   smekk	   í	   tengslum	   við	   fagurfræðilega	   nálgun	   heimildar-‐

myndarinnar	   en	   einnig	   rúntmenningarinnar	   sjálfrar.	   Fjallað	   er	   um	   ritgerð	   Kants	  

(1784)	   um	   sjálfsveruna	   Svar	   við	   spurningunni;	   Hvað	   er	   upplýsing?	   í	   tengslum	   við	  

kenningar	  Foucaults	  og	  einnig	  Bourdieus.	  Greining	   Jays	  Ruby	  um	  siðferði	  við	  gerð	  

heimildarmynda	  (1988)	  er	  notuð	  í	  tengslum	  við	  siðferðileg	  álitamál	  Rúntsins.	  Þá	  er	  

komið	  inn	  á	  túlkun	  og	  frásögn	  þess	  sem	  skoðar	  menningu	  í	  tengslum	  við	  kenningar	  

Cliffords	  Geertz	  (1986)	  og	  fjallað	  er	  um	  etnógrafíu	  í	  tengslum	  við	  heimildarmyndir	  

og	   stuðst	   við	   grein	   eftir	   James	   Weinberger	   (1992).	   Þá	   verða	   heimildarmyndir	  

skoðaðar	  í	  tengslum	  við	  siðferði:	  Nanook	  of	  the	  North	  (1923),	  Olympia	  (1936),	  Lalli	  

Johns	   (2000)	  og	  Kúrekar	  norðursins	   (1984).	   Í	   rannsókninni	  greini	  ég	  hina	  óklipptu	  
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heimildarmynd	  um	   leið	  og	  reynt	  er	  að	  átta	  sig	  á	  eðli	  verksins,	  upptökutækni	  þess,	  

eðli	   menningarheimsins	   sem	   er	   skoðaður	   og	   þær	   spurningar	   og	   vandamál	   sem	  

verkefnið	  veltir	  upp.	  	  

Mynd	  12:	  Rannsóknin	  myndgerð.	  

Heimildarmyndin	  	  
Rúnturinn	  

Upptökuaðferð	  
Klipping	  

Opinber	  sýning	  

Viðhorf	  jjölmiðla-‐	  og	  
kvikmyndageira	  

Upplýsingin.	  Ofurtrú	  á	  
vísindalega	  

tæknihyggju.	  Tæknileg	  
túlkun	  menningar.	  

Um	  hvernig	  stjórnun	  
felst	  í	  túlkun	  menningar	  
Ögun	  og	  eftirlit	  okkar.	  
Stjórnun	  upplýsinga.	  
Túlkun	  }jölmiðla	  á	  
veruleikanum.	  

Etnógrajía	  vs.	  
heimildamyndagerð.	  
Siðferðileg	  álitaefni	  
heimildamynda.	  

.	  

Menningin	  
sem	  er	  skoðuð	  
í	  Rúntinum	  

Menning	  rúntsins.	  
Fólkið	  á	  rúntinum.	  
10	  bæir	  og	  borgir.	  

.	  

Hláturmenning;	  
„óæðri	  heimurinn“	  
Karníval	  miðalda	  vs.	  
drykkjumenning.	  
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6 Skynsemi	  og	  stjórnun	  menningar	  

Greining	   höfundar	   á	   eigin	   atferli,	   í	   þessu	   tilfelli	   gerð	   heimildarmyndar	   um	   fólk	   á	  

rúntinum,	  styðst	  nokkuð	  mikið	  við	  kenningar	  Kants	  og	  Foucaults,	  í	  fyrsta	  lagi	  til	  að	  

skilja	   hvar	   gagnrýni	   verksins	   liggur	   og	   í	   öðru	   lagi	   til	   að	   greina	   betur	   hina	   óhefð-‐

bundu	  aðferð	  sem	  farin	  var	  og	  reyna	  að	  draga	  fram	  kosti	  hennar	  og	  einnig	  gallana.	  

Einnig	   er	   umfjöllunin	   mikilvæg	   í	   tengslum	   við	  merkingar-‐	   og	   sannleiksframleiðslu	  

samfélagsins,	  (í	  því	  sambandi	  mætti	  einnig	  benda	  á	  orðræðustjórnun	  sem	  er	  vinsælt	  

hugtak	  í	  dag).	  	  

Í	   þessum	   kafla	   er	   fjallað	   um	   menningu	   og	   hvernig	   hún	   er	   túlkuð	   og	   framsett	   í	  

tengslum	   við	   Skynsemisstefnuna	   og	   kenningar	   Immanuels	   Kant	   um	   sjálfræði	  

mannsins.	  Í	  framhaldinu	  er	  komið	  inn	  á	  kenningar	  Michels	  Foucault	  um	  tengsl	  valds,	  

ögunaraðferða	  og	  sannleiksframleiðslu.	  Þá	  er	  komið	  inn	  á	  þekkta	  gagnrýni	  Adornos	  

og	  Horkheimers	  á	  Upplýsinguna;	  ritgerð	  þeirra	  Díalektík	  upplýsingarinnar	  (1947).	  	  

Fjallað	   er	   um	   stjórnvöld	   og	   fjölmiðla.	   Þar	   er	   notast	   við	   kenningar	   Foucaults	   í	  

tengslum	  við	  kenningar	  hans	  um	  valdatengsl	  og	  hvernig	  hann	  áleit	  að	  okkur	  bæri	  að	  

líta	  á	  vald	  sem	  frjótt	  og	  skapandi	  fremur	  en	  einungis	  sem	  neikvæðs	  fyrirbæris	  en	  að	  

á	  sama	  tíma	  bæri	  okkur	  að	  gagnrýna	  okkar	  eigin	  hlut	  í	  beitingu	  þess.	  	  

Komið	   er	   inn	   á	   ögunarkenningu	   Foucaults	   í	   tengslum	   við	   fjölmiðla	   og	  

upplýsingasamfélag,	   í	   tengslum	   við	   túlkun	   og	   framsetningu	  menningar	   og	   einnig	   í	  

tengslum	  við	  heimildarmyndina	  Rúntinn.	  Einnig	  verður	  fjallað	  um	  stjórnun	  fjölmiðla	  

í	  tengslum	  við	  greiningu	  Pierres	  Bourdieu	  á	  fjölmiðlasviðinu.	  

Inn	   í	   kaflann	   fléttast	   svo	   gagnrýni	   á	   heimildarmyndina	   Rúntinn,	   sérstaklega	   í	  

tengslum	   við	   vísindalega	   tæknihyggju	   annars	   vegar	   og	   valdastöðu	   fréttamannsins	  

hins	  vegar.	  

6.1 Útskýring	  
Ég	   tel	   að	   útskýringar	   sé	   þörf	   á	   ástæðu	   þess	   að	   ég	   fjalla	   um	   skynsemi,	   stjórnun,	  

vísindalega	  tæknihyggju	  og	  fjölmiðla	  í	  rannsókninni.	  Þegar	  höfundur	  lagði	  upp	  með	  

gerð	   heimildarmyndarinnar	  árið	   1999,	   	   þá	   taldi	   hann	   það	   áhugavert	   að	   fjalla	   um	  
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jaðarmenningu	  og	  forðast	  um	  leið	  „hefðbundna“	  kvikmynda	  og	  sjónvarpsþáttagerð.	  

Höfundur	   hafði	   töluverða	   reynslu	   af	   gerð	   sjónvarpsþátta	   bæði	   sem	   tökumaður	   og	  

pródúsent	   (e.	   producer)	   við	   fréttaskýringa-‐	   og	   dægurmálaþætti	   auk	   þess	   að	   vera	  

menntaður	   kvikmyndagerðarmaður.	   	   Var	   ákveðið	   að	   setja	   upptökuaðferð	   og	   form	  

kvikmyndagerðarinnar	   nokkuð	   þröngar	   skorður.	   Ramminn	   sem	   var	   búinn	   til	   í	  

kringum	  upptökur	  með	  manifesto-‐inu,	  sem	  hefur	  verið	  lýst	  að	  framan,	  og	  sú	  ákvörð-‐

un	   að	   beita	   observational	   upptökuaðgerð	   tengist	   óhjákvæmilega	   vísindalegri	  

tæknihyggju	  þrátt	  fyrir	  að	  reynt	  sé	  að	  ná	  kæruleysislegum	  stíl	  með	  aðferðunum.	  

6.2 Valdatogstreita	  
Samskipti	   og	   núningur	   einstaklinga	   og	   stofnana	   er	   eilíf	   valdabarátta,	  

samningaumleitanir,	   togstreita	  og	  árekstrar.	  Menningu	  er	  stjórnað	  bæði	  ofanfrá	  og	  

neðan.	  Hugtakið	  menning	  er	  vítt	  en	  felur	  í	  sér	  háleit	  loforð	  um	  eitthvað	  sem	  er	  mikils	  

virði	  og	  felur	  í	  sér	  mikil	  völd.	  Allir	  vilja	  ráða	  menningunni,	  stjórnvöld	  vilja	  ríkja	  yfir	  

henni,	   einstaklingurinn	   vill	   fá	   að	   ráða	   sjálfum	   sér,	   listamaðurinn	   vill	   vera	  

sjálfstæður,	  fjölmiðlamanneskjan	  vill	  fara	  sínar	  eigin	  leiðir	  en	  yfirvaldið	  vill	  kannski	  

fara	  aðra	  leið.	  Stjórnvöld	  ýmsar	  stofnanir	  og	  sumir	  einstaklingar	  vilja	  ekki	  að	  spegli	  

sé	  brugðið	  upp	  af	  flötum	  samfélagsins	  eða	  fyrirbærum	  sem	  sýna	  veikleika	  þess	  eða	  

varpa	   ljósi	   á	   agaleysi,	   stjórnleysi,	   gjálífi,	   nú	   eða	   hegðun	   og	   fyrirbæri	   sem	   teljast	  

óeðlileg.	   	   Friðrik	   Þór	   Friðrikisson	   sagði	   í	   viðtali	   	   um	   Kúreka	   norðursins	   (1984),	  

heimildarmynd	  sína	  um	  Hallbjörn	  Hjartarson	  og	  íslenska	  kúrekamenningu,;	  „Það	  er	  

alltaf	   erfitt	   fyrir	   litla	   þjóð	   að	   horfa	   í	   spegil“	   (Guðni Elísson, 2005, bls. 224).	  

Heimildarmynd	   Friðriks	   Þórs	   fékk	  mjög	   harða	   gagnrýni	   er	   hún	   var	   sýnd	   í	   bíó	   og	  

hlaut	   dræmar	   viðtökur.	  Margir	   töldu	   hana	   hreint	   rugl	   og	  Árni	   Þórarinsson	   sagði	   í	  

dómi:	   „	   ...	   að	   myndin	   sýni	   virðingarleysi	   fyrir	   viðfangsefninu	   ekki	   síður	   en	  

áhorfendum“	   (Guðni Elísson, 2005, bls. 225).	   (Fjallað	  verður	  um	  Kúreka	  norðursins	  

síðar	  í	  ritgerð	  í	  tengslum	  við	  siðferði	  og	  heimildarmyndir).	  	  

6.3 Upplýsingin	  

Upplýsingin	   er	   lausn	   mannsins	   úr	   viðjum	   þess	   ósjálfræðis	   sem	   hann	   á	  

sjálfur	  sök	  á.	  Ósjálfræði	  er	  vanhæfni	  mannsins	  til	  að	  nota	  eigið	  rökvit	  án	  

handleiðslu	   annarra.	   Maðurinn	   á	   sjálfur	   sök	   á	   þessu	   ósjálfræði	   þegar	  

orsökin	  er	  ekki	  skortur	  á	  hyggjuviti	  heldur	  vöntun	  á	  einurð	  og	  hugrekki	  
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til	  að	  nota	  hyggjuvit	  sitt	  án	  handleiðslu	  annarra.	  (Kant, 1784/1993, bls. 

379)	  

Svo	  hljómar	  upphaf	  hinnar	  frægu	  ritsmíðar	  Immanuels	  Kant;	  Svar	  við	  spurningunni:	  

Hvað	  er	  upplýsing?	   (Beantwortung	  der	  Frage:	  Was	   ist	  Aufklärung?)	   sem	  birtist	   árið	  

1784	  í	  tímaritinu	  Berlinische	  Monatschrift	  (Foucault, 1984/1993).	  	  

Nútímasamfélag	   er	   flókið.	   Það	   er	   afurð	   vísindalegrar	   tæknihyggju	   og	   háleitra	  

drauma	  um	  einstakar	  framfarir	  mannkyns	  á	  sviði	  vísinda	  og	  skynsemi	  sem	  urðu	  til	  í	  

lok	  nítjándu	  aldar	  og	  í	  upphafi	  þeirrar	  tuttugustu.	  Michel	  Foucault	  áleit	  kerfisbundna	  

upplýsingaöflun,	   ögun	   og	   stöðlunaraðferðir	   ríkisins	   vera	   afurð	   þessara	   háleitu	  

markmiða.	   Hann	   taldi	   að	   við	   ættum	   að	   keppast	   við	   að	   rjúfa	   sambandið	   á	   milli	  

aukinnar	   tæknigetu	   og	   æ	   flóknara	   upplýsinganets	   sem	   agar	   og	   staðlar	   (Foucault,	  

1984/1993,	  bls.	  402-‐403).	  

Vestræn	  samfélög	  hafa	  tilhneigingu	  til	  að	  svipta	  borgarana	  ýmsum	  mannréttindum	  

um	  friðhelgi	  einkalífs	  með	  eftirliti	  sínu	  og	  ögunarkerfi	  enda	  er	  aðaláhersla	  kerfisins	  

á	  hagsmuni	  heildarinnar	  og	  að	  á	  sumum	  sviðum	  þurfi	  að	  brjóta	  á	  rétti	  einstaklinga	  

til	  að	  stuðla	  að	  sameiginlegri	  velferð	  allra	  og	  fórna	  þurfi	  friðhelgi	  einkalífs	  sumra	  til	  

þess	  að	  hin	  útreiknaða	  velferð	  skili	  sér.	  	  

Það	   sem	   vakti	   mikla	   athygli	   á	   sviði	   heimspekinnar	   í	   ritsmíð	   Foucault	   Hvað	   er	  

upplýsing?	   (Qu'est-‐ce	   que	   les	   Lumières?)	   var	   hugmynd	   hans	   um	   að	   nútímann	   bæri	  

fremur	   að	   skilgreina	   sem	   viðhorf	   heldur	   en	   sem	   sögulegt	   tímabil.	   Hann	   komst	   að	  

þeirri	   niðurstöðu	   að	   við	  ættum	   að	   skoða	   kenningar	   Kants	   um	   sjálfræði	   sem	   hann	  

kallaði	   gagnrýna	   verufræði	   sem	   afstöðu	   (eþos).	   Þannig	   felur	   afstaða	   Kants	   í	   sér	  

sögulega	   og	   heimspekilega	   gagnrýni	   sem	   vekur	   athygli	   á	   takmörkunum	  þeim	   sem	  

okkur	  eru	  settar	  um	  leið	  og	  við	  skoðum	  leiðir	  til	  að	  komast	  út	  fyrir	  takmarkanirnar	  

(Foucault,	  1984/1993,	  bls.	  394-‐398).	  Hann	  fjallar	  um	  hvernig	  háleit	  loforð	  18.	  aldar	  

um	  vísindalegar	  og	  tæknilegar	  framfarir	  mannsins	  valda	  honum	  vonbrigðum.	  Hann	  

leit	  á	  sameiginlega	  eða	  einstaklingsbundna	  ögun	  samfélagsins	  og	  stöðlunanaðferðir	  

sem	  beitt	  er	  í	  þágu	  samfélagsins	  sem	  ákveðna	  afurð	  þessara	  loforða:	  	  
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Keppikeflið	  er	  því:	  hvernig	  er	  hægt	  að	  rjúfa	  sambandið	  milli	  aukinnar	  

tæknigetu	  og	  æ	  þéttriðnara	  nets	  valdasamskipta.	   (Foucault, 1984/1993, 

bls. 402-403).	  

Stöðlun	  og	  ögun	  samfélagsins	  er	  beitt	  á	  víðtækan	  og	   fjölbreytilegan	  hátt	   í	   samfélaginu.	  

Líkt	   og	   Foucault	   bendir	   á	   er	   heilbrigðiseftirlit	   hluti	   af	   uppeldi	   og	   ögun	   ríkisvaldsins.	  

(Foucault, 1975/1995).	  Eftirliti	  hins	  opinbera	  sleppir	  ekki	  fyrr	  en	  við	  dauða	  okkar.	  Fræðsla	  

er	  ekki	  síst	  hluti	  af	  „uppeldi“	  valdhafans,	  menning	  og	  listir	  eru	  hluti	  af	  því	  sviði	  (þar	  með	  

talið	  heimildamyndir).	  Það	  er	  mikilvægt	  í	  skrifum	  Foucault	  að	  valdhafinn	  (einvaldurinn),	  

hafði	  engin	  afskipti	  af	  og	  vissi	  ekkert	  um	  þjóðfélagsþegninn	  fyrr	  en	  hann/hún	  braut	  af	  sér.	  

Eftirlitið	  (skráningin)	   fæddist	  seint	  á	  18.	  öld,	   í	  kjölfar	  Svarta	  dauða	  og	  sóttkvíar-‐tilskip-‐

unar	  yfirvalda	   í	  Frakklandi (Foucault, 1967/2005).	  Hið	  „skilvirka“	  eftirlit	  valdhafans	  með	  

einstaklingnum	  hefur	  því	  verið	  í	  þróun	  í	  rúm	  200	  ár,	  samkvæmt	  Foucault.	  

6.3.1 Um	  Díalektík	  upplýsingarinnar	  
Adorno	   og	   Horkheimer	   rituðu	  Díalektík	   upplýsingarinnar	   	   (Dialektik	   der	  Aufklärung) í	  
útlegð	   í	   Bandaríkjunum	   og	   kom	   verkið	   upphaflega	   út	   árið	   1947	   í	   Evrópu	   (Adorno	   &	  

Horkheimer,	   1947/2003).	   Kenning	   sú	   sem	   birtist	   í	   verkinu	   gagnrýnir	   vestræna	  	  

heimspekihefð	   og	   Upplýsinguna	   sem	   þeir	   álíta	   að	   hafi	   grundvallast	   á	   drottnunarvaldi	  

mannsins	  yfir	  náttúrunni	  og	  ofurtrú	  á	  óhlutbundin	  hugmyndakerfi	  sem	  á	  endanum	  hafi	  

leitt	  til	  útþurrkunar	  einstaklingsins.	  Á	  einn	  veg	  töldu	  þeir	  framgang	  alræðiskerfa	  samtíma	  

síns	   vera	   afurð	   ofurtrúar	   á	   rökvísi	   og	   óhlutbundin	   hugmyndakerfi	   (sem	   þeir	   töldu	  

vestræna	   heimspekihefð	   hafa	   orsakað)	   og	   á	   hinn	   bóginn	   sáu	   þeir	   markaðsvæðingu	  

menningarinnar	  eða	  menningariðnaðarins	  sem	  firringu	  og	  villimennsku	  sem	  væri	  afurð	  

blindrar	  tæknihyggju	  20.	  aldarinnar	  (Benedikt	  Hjartarson,	  2011).	  	  

Maðurinn	   er	   háður	   náttúrunni	   vegna	   lífsbjargar	   sinnar	   og	   viðurværis	  

en	  óttast	   á	   sama	   tíma	  mátt	   hennar;	   dýpsta	  þrá	  hans	   verður	   að	  öðlast	  

vald	  yfir	  náttúrunni,	  gera	  hana	  að	  þræl	  sínum.	  Til	  að	  maðurinn	  nái	  því	  

markmiði	   sínu	  neyðist	   hann	   til	   að	   beita	   sjálfan	   sig	   ómannlegri	   hörku.	  

Hann	   er	   tilneyddur	   að	   úthýsa	   duttlungum	  náttúrunnar	   úr	   sjálfum	   sér	  

og	  gera	  sjálfan	  sig	  agaðan,	  óútreiknanlegan	  og	  samkvæman	  sjálfum	  sér,	  

líkt	  og	  vél	  eða	  forrit.	  (Viðar	  Þorsteinsson,	  2010,	  bls.	  7)	  
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6.3.2 Þéttriðin	  upplýsinganet	  
Stundum	  er	  sagt	  að	  stjórnmál	  þess	  sem	  fer	  með	  völdin	  snúist	  fyrst	  og	  fremst	  um	  eitt	  

atriði;	  að	  viðhalda	  óbreyttu	  ástandi.	  Sé	  það	  raunin	  er	  auðvelt	  að	  gera	  sér	  grein	  fyrir	  

því	   að	   valdasamskipti	   borgarans	   og	   valdhafans	   eru	   ávallt	   mörkuð	   spennu	   og	  

viðleitni	  sumra	  þegna	  til	  að	  breyta	  ástandinu	  gegn	  tilraun	  valdhafans	  til	  að	  viðhalda	  

því.	  Foucault	  áleit	  þó	  að	  að	  þessi	  valdasamskipti	  væru	  mun	  flóknari	  en	  svo	  að	  hægt	  

væri	   að	   stilla	   þessu	   upp	   á	   jafn	   einfaldan	   hátt,	   þar	   sem	   við	   værum	   sjálf	   hluti	   af	  

valdhafanum	  og	  gættum	  þess	   sjálf	   að	  viðhalda	  þessu	  kerfi	  með	  því	   að	  vera	  bæði	   í	  

hlutverki	   fanga	   og	   fangavarðar.	   Í	   grundvallaratriðum	   hefst	   þetta	   eftirlit,	   sem	  

Foucault	   fjallar	   um,	   við	   fæðingu	   með	   ungbarnaeftirliti	   og	   er	   eftirlitið	   í	   höndum	  

heilbrigðisyfirvalda	  en	  síðan	  tekur	  við	  leikskólakerfi	  og	  grunnskólakerfi	  sem	  skráir	  

allar	   upplýsingar	   jafnharðan,	   hið	   þéttriðna	   upplýsinganet	   hinna	   ýmsu	   stofnana	  

heldur	   svo	   skráningunni	   áfram.	   Foucault	   spyr	   hvort	   við	   teljum	   það	   tilviljun	   að	  

fangelsi	  líkist	  sjúkrahúsum	  og	  sjúkrahús	  fangelsum	  (Foucault,	  1975/1995,	  bls.	  228).	  

Skráning	   upplýsinga	   um	   okkur	   er	   víðtæk	   og	   stór	   í	   sniðum.	   Stjórnvöld	   og	  

alþjóðafyrirtæki	  (e.	  global	  corporations)	  safna	  upplýsingum	  til	  stjórnunar,	  eftirlits	  og	  

ögunar	  okkar.	  

6.3.3 Bíltúrinn	  
Dag	  einn	  á	  leið	  minni	  á	  Bifröst	  velti	  ég	  því	  fyrir	  mér	  hvaða	  skráning	  upplýsinga	  hefði	  

átt	  sér	  stað	  frá	  því	  um	  morguninn.	  Áður	  en	  ég	  lagði	  af	  stað	  fór	  ég	  á	  netið	  og	  þar	  hélt	  

google	   áfram	   upplýsingasöfnun	   sinni	   á	   áhugamálum	  mínum	   og	   neysluvenjum.	   Ég	  

setti	  status	  á	  facebook	  um	  hugðarefni	  dagsins	  en	  hugsaði	  ég	  ekki	  út	  í	  það	  að	  facebook	  

safnar	   öllum	   ljósmyndum	  mínum	   og	   statusum	   á	   harðan	   disk	   einvers	   staðar	   úti	   í	  

heimi.	  Á	  Select	  bensínstöðinni	  voru	  teknar	  myndir	  af	  mér	  og	  kortafyrirtækið	  skráði	  

upplýsingar	   um	   bensínkaupin;	   stað	   og	   stund	   og	   hvað	   var	   keypt.	   Á	   leið	   minni	   að	  

Hvalfjarðargöngunum	   keyrði	   ég	   framhjá	   nokkrum	   myndavélum	   sem	   hefðu	   tekið	  

myndir	  af	  mér	  og	  númeri	  bílsins	  hefði	  ég	  ekið	  of	  hratt.	  Við	  gjaldskýli	  Spalar	  var	  tekin	  

mynd	  af	  mér	  með	  flassi	  af	  eigendum	  Hvalfjarðarganganna	  og	  kortafyrirtækið	  skráði	  

kaup	  mín	  og	  þar	  með	  staðsetningu	  mína.	  Í	  Borgarnesi	  var	  ég	  myndaður	  	  í	  Bónus.	  	  
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Á	   leiðinni	   hringdi	   ég	   nokkur	   símtöl	   og	   voru	   símanúmerin	   sem	   ég	   hringdi	   í	   auk	  

númers	   míns	   skráð	   hjá	   símafyrirtækjunum.	   -‐	   Fyrir	   stjórnvöld	   og	   stórfyrirtæki	   er	  

þetta	  afkastamikið	  kerfi	  til	  að	  stunda	  eftirlit	  með	  okkur	  og	  stjórnun.	  	  	  

6.3.4 	  Ögunin	  
Ögunarkenning	   Foucault	   er	   viðamikil	   og	   ítarleg.	   Hann	   rekur	   sögu	   fangelsins	   frá	  

miðöldum	   og	   hvernig	   refsingin	   færist	   smám	   saman	   frá	   líkamlegri	   til	   huglægrar	  

refsingar,	   (samanber	   einangrun,	   geðlæknisfræði	   og	   skráning	   og	   viðhald	  

persónulegra	  upplýsinga	  um	  fangann).	  Síðan	  hvernig	  eftirlit	  borgara	  verður	  til.	  Hann	  

fjallar	  einnig	  um	  Alsjána	  (panopticon),	  raunverulega	  hugmynd	  Jeremy	  Benthams	  að	  

fangelsi	   frá	  seinni	  hluta	  19.	  aldar,	  þar	  sem	  fanginn	  hefur	  á	  tilfinningunni	  að	  það	  sé	  

stöðugt	  fylgst	  með	  sér	  (Foucault,	  1975/1995).	  Foucalt	  leikur	  sér	  með	  hugmyndina	  á	  

þann	   hátt	   að	   hann	   heimfærir	   þessa	   byggingu	   upp	   á	   samskipti	   valdhafans	   við	  

þegnana.	   Valdhafinn	   er	   í	   augum	   Foucault	   stofnanir	   samfélagsins	   að	   akademískum	  

stofnunum	   meðtöldum.	   Í	   þriðja	   hluta	   bókarinnar	   Ögun	   og	   refsing:	   Fæðing	  

fangelsisins	  (Surveiller	  et	  punir:	  Naissance	  de	  la	  Prison)	  segir	  meðal	  annars:	  

Klefarnir	  eru	  búr,	  lítil	  leikhús	  þar	  sem	  hver	  leikari	  stendur	  einn,	  stakur	  

og	   alltaf	   sjáanlegur.	   Alsæiseðli	   byggingarinnar	   býr	   í	   því	   að	   einingum	  

rýmisins	   er	   þannig	   fyrir	   komið	   að	   hafa	   má	   vistmanninn	   stöðugt	   í	  

sjónmáli	   og	   bera	   jafnframt	   kennsl	   á	   hann	   í	   snatri.	   Í	   stuttu	   máli	   er	  

meginreglu	  einangrunarvistarinnar	  snúið	  við;	  eða	  öllu	  heldur	  má	  segja	  

að	  af	  þríþættu	  hlutverki	  hennar	  -‐	  að	  loka	  inni,	  svipta	  dagsljósi	  og	  dylja	  -‐	  

er	   aðeins	   haldið	   í	   það	   fyrsta	   en	   hinum	   sleppt.	   Einskær	   dagsbirtan	   og	  

augnaráð	  vaktmanns	   fanga	  betur	  en	  skugginn	  sem	  reynist	  að	  endingu	  

fela	  í	  sér	  verndun.	  Sýnileikinn	  er	  gildra.	  (Foucault, 1967/2005, bls. 137)	  

Lýsing	   Foucault	   á	   Alsjá	   Benthams	   er	   aðferð	   til	   að	   skilja	   hvernig	   samfélagið,	  

valdhafinn	   og	   manneskjan	   sjálf	   setja	   ýmis	   boð	   og	   bönn	   og	   hvernig	   einstaklingar,	  

stofnanir	  og	  valdahafinn	  tengjast	  og	  eiga	  í	  samfelldum	  valdaboðskiptum.	  	  

Ég	  tel	  hugmyndir	  Foucault	  mikilvægar	  hér	  í	  ljósi	  þess	  að	  hann	  telur	  valdasamskipti	  

nútímans	  flókin	  en	  sér	  aldrei	  einstaklinginn	  sem	  fórnarlamb	  heldur	  sem	  þáttakanda.	  
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Á	   sama	   tíma	   gagnrýnir	   hann	   valdastofnanir,	   stjórnvöld	   og	   háskólasamfélag	   sem	  

reyni	  í	  sífellu	  að	  stjórna	  og	  móta	  einstaklinginn	  eftir	  sínu	  höfði.	  	  

Túlkun	   Foucaults	   á	   Alsjá	   Jeremy	   Benthams,	   hugmyndin	   um	   hið	   „fullkomlega“	  

skilvirka	  fangelsi,	  sem	  lýst	  er	  að	  ofan	  er	  lýsing	  á	  eftirliti	  nútímasamfélagsins	  þar	  sem	  

tækninet	  upplýsingaöflunarinnar	  verður	  sífellt	  þéttriðnara.	  -‐	  Hér	  erum	  við	  að	  ræða	  

um	  samfélag	  sem	  hefur	  orðið	  til	  út	  frá	  ýktri	  og	  tæknilegri	  vísindahyggju,	  sem	  greinir,	  

smættar,	   tætir	   og	   skoðar	   með	   vísindalegum	   augum,	   dregur	   kaldar	   ályktanir	   sem	  

hafa	  áhrif	  á	  einkalíf	  borgaranna	  með	  eftirliti	  sínu,	  ögun	  og	  sálarumsjón.	  Aðaláhersla	  

kerfisins	   er	   á	   hagsmuni	   heildarinnar	   og	   á	   sumum	   sviðum	   þarf	   að	   brjóta	   á	   rétti	  

einstaklinga	   til	   að	   stuðla	   að	   sameiginlegri	   velferð	   allra	   og	   fórna	   þarf	   friðhelgi	  

einkalífs	  sumra	  til	  þess	  að	  stuðla	  að	  velferð	  allra.	  	  

6.3.5 Eftirlit	  okkar	  
Í	  sjálfsafgreiðsluversluninni,	  þar	  sem	  einstaklingur	  verslar	   í	  matinn,	  afgreiðir	  hann	  

sjálfan	  sig	  og	  hefur	  þar	  með	  undir	  höndum	  eftirlit	  með	  sjálfum	  sér	  ásamt	  árvökulum	  

myndavélum	   öryggisfyrirtækins.	   Vökul	   augu	   stafrænna	   myndavéla	   eru	   nær	   alls	  

staðar,	  hvort	  sem	  það	  er	  á	  Lækjartorgi	  eða	  á	  bensínstöðinni	  á	  Akranesi.	  	  

Einnig	   má	   fylgjast	   með	   athöfnum	   hans	   í	   gegnum	   bankareikning	   hans,	   farsíma	   og	  

margir	   aðilar	   sem	   hann	   verslar	   við	   	   krefjast	   kennitölu	   hans	   og	   öðlast	   þar	   með	  

upplýsingar	   um	   fæðingardag	   hans.	   Hann	   skráir	   og	   birtir	   upplýsingar	   um	   sig	   á	  

facebook,	  twitter	  og	  öðrum	  samfélagsmiðlum.	  	  

Þannig	  er	  einstaklingnum	  stjórnað	  og	  þannig	  stjórnar	  hann	  sér.	  Innst	  inni	  er	  hann	  ef	  

til	   vill	   haldinn	   þunglyndi	   vegna	   þessarar	   sviptingar	   á	   rétti	   sínum	   til	   einkalífs.	   En	  

hann	  er	  orðinn	  svo	  vanur	  þessari	  alsjá	  að	  hann	  óskar	  eftir	  henni	  með	  því	  að	  auglýsa	  

lifnaðarhætti	  sína	  á	  samfélagsmiðlunum.	  	  

6.3.6 Leiðin	  út	  úr	  völundarhúsi	  upplýsinganetsins	  
Þegar	   Foucault	   reyndi	   að	   koma	   með	   lausn	   á	   vandamáli	   hins	   þéttriðna	  

upplýsinganets	  sem	  staðlar	  og	  agar	  kom	  hann	  fram	  með	  þrjú	  atriði	  eða	  þrjú	  svið	  sem	  

er	  bein	  tilvísun	  í	  grein	  Kants	  sem	  eru;	  a)	  drottnun	  yfir	  hlutum,	  b)	  aðgerðir	  gagnvart	  

öðru	  fólki	  og	  c)	  samband	  við	  sjálfan	  sig.	  Hann	  sá	  tengsl	  á	  milli	  þessarar	  sviða	  en	  þó	  

yrði	   að	   greina	   þau	   hvert	   fyrir	   sig	   til	   að	   gera	   sér	   grein	   fyrir	   sambandi	   þeirra	   sín	   á	  

milli,	   það	   er	   þekkingarháttur,	   valdaþáttur	   og	   siðrænn	   þáttur.	   Þessi	   greining	  
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Foucaults	  á	  við	  texta	  Kants	  þar	  sem	  hann	  talar	  um	  „leiðina	  út“	  úr	  „ósjálfræðinu“	  sem	  

einkenni	   Aufklärung	   (að	   Skynsemin	   varði	   leiðina	   út	   úr	   „ósjálfræðinu“)	   (Foucault,	  

1984/1993).	  Foucault	  túlkar	  texta	  Kants	  þannig	  að	  með	  ósjálfræði	  sé	  hann	  að	  ræða	  

um	   „ákveðið	   ástand	   vilja	   okkar	   sem	   veldur	   því	   að	   við	   sættum	   okkur	   við	   vald	  

einhvers	   annars	   yfir	   hegðun	   okkar	   á	   sviðum	   þar	   sem	   viðeigandi	   væri	   að	   nota	  

skynsemi“	  (Foucault, 1984/1993).	  Þessi	  þrískipting	  er	  út	  frá	  texta	  Kants	  þar	  sem	  hann	  

lýsir	   því	   að	   við	   séum	  ekki	   „sjálfráða“;	   „þegar	   við	   grípum	   til	   bókar	   í	   stað	   skilnings,	  

þegar	  við	  hlustum	  á	  andlegan	  leiðbeinanda	  í	  stað	  samviskunnar	  og	  þegar	  við	  látum	  

lækni	  um	  það	  að	  ákveða	  hvað	  við	  borðum“	  (Foucault, 1984/1993, bls. 389).	  	  Foucault	  

setti	   þá	   kröfu	   fram	   að	   rannsóknir	   yrðu	   að	   skoða	   þessi	   svið	   með	   eftirfarandi	  

kerfisbindingu:	   „Hvernig	   höfum	   við	   skapað	   okkur	   sem	   gerendur	   þekkingar	   okkar,	  

hvernig	   höfum	   við	   skapað	   okkur	   sem	   sjálfsverur	   sem	   hlýða	   valdi	   í	   samskiptum;	  

hvernig	   höfum	  við	   skapað	   okkur	   sem	   siðræna	  höfunda	   athafna	   okkar“?	   (Foucault,	  

1984/1993,	   bls.	   403).	   	   -‐	   Þessi	   þrjú	   fyrirbæri;	   vilji,	   	   yfirvald	   og	   skynsemi,	   eiga	   í	  

sífelldum	  valdasamskiptum,	  þau	  kallast	  á,	  togast	  á	  og	  rekast	  saman.	  Yfirvöld	  reyna	  í	  

sífellu	   að	   þenja	   mörkin	   og	   væri	   innri	   gerð	   samfélagins,	   boð	   þess	   og	   bönn,	   ekki	  

hönnuð	   til	   að	   sporna	   við,	   þá	  myndu	   þau	   fara	   langt	   yfir	   þau	  mörk,	   því	   það	   er	   eðli	  

valds.	   Sömuleiðis	   reyna	   einstaklingar	   að	   fara	   út	   fyrir	   samþykkt	   mörk	   en	  

samfélagsgerðin	  spornar	  við	  því.	  Á	  sama	  hátt	  reynir	  innri	  gerð	  samfélags	  á	  þolmörk	  

sín	  en	  einstaklingar	  og	  stjórnvöld	  spyrna	  við	  fótum.	  	  	  	  

6.3.7 Menning	  og	  vald	  
Foucault	   áleit	   alla	   menningu,	   alla	   merkingu	   vera	   vald	   í	   eðli	   sínu	   og	   þess	   vegna	  

pólitíska	  (e.	  political).	  Hann	  velti	  því	  fyrir	  sér	  hvernig	  sannleikur	  það	  væri	  sem	  væri	  

framleiddur	   innan	   stofnana.	   Þar	   sem	  hann	   áleit	   að	   allt	   vald	   tengdist	   þekkingu	   var	  

hann	  þeirrar	  skoðunar	  að	  samfélög	  innihéldu	  sína	  sannleiksstjórnun	  sem	  hann	  lýsti	  

sem	  „almennum	  stjórnmálum“	  sannleikans	  (Garðar	  Árnason,	  1977/2003).	  	  

Sannleikurinn	   er	   framleiddur	   undir	   stöðugum	   efnahagslegum	   og	  

pólitískum	  þrýstingi.	   -‐	   Sannleikurinn	   er	   viðfang,	   í	  margs	   konar	  mynd,	  

gríðarlegrar	   dreifingar	   og	   neyslu.	   Sannleikurinn	   er	   framleiddur	   og	  

miðlað	   undir	   ráðandi	   ef	   ekki	   einráða	   stjórn	   fáeinna	   pólitískra	   og	  

fjárhagslegra	  kerfa.	  (Garðar Árnason, 1977/2003, bls. 214)	  
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Ögun	  okkar	  er	  orðin	  hluti	  af	  kerfinu	  þar	  sem	  við	  erum	  bæði	  fangaverðir	  og	  fangar,	  

þar	  sem	  okkur	  hefur	  verið	  kennt	  að	  óttast	  hið	  ósýnilega	  alsjáandi	  vald.	  	  Tæknin	  sem	  

er	  notuð,	  til	  dæmis	  af	  fjölmiðlum	  til	  að	  miðla	  menningu	  og	  upplýsingum,	  er	  	  stöðluð	  

tækni	  þar	  sem	  viðtölin	  eru	  alltaf	  svipuð,	  viðmælandanum	  er	  stillt	  upp	  með	  tilliti	  til	  

valdastöðu	  hans.	  Stjórnmálamaðurinn	  mætir	  í	  jakkafötum	  og	  með	  bindi	  í	  sjónvarps-‐

salinn	   og	   mætir	   spariklæddum	   sjónvarpsmanninum	   eða	   konunni	   á	   jafnréttis-‐

grundvelli.	  Alþýðukonan	   í	  Kringlunni	  er	   spurð	  einfaldra	   spurninga	  af	   spariklæddri	  

fjölmiðlamanneskju	  sem	  trónir	  í	  ímynduðu	  hásæti	  fjölmiðlafrægðarinnar.	  	  

6.3.8 Skynsemin	  og	  Rúnturinn	  
Nær	   þessi	   greining	   Foucault	   allt	   frá	   nútíma	   okkar	   aftur	   til	   Upplýsingarinnar,	   eða	  

þegar	   ritgerð	  Kants	   kom	  á	  prent	   seint	   á	  18.	   öld?	  Er	  Foucault	   að	  benda	  á	  hvað	  við	  

eigum	  að	  skoða	  þegar	  við	  skoðum	  okkar	  eþos,	  okkar	  viðhorf,	  jafnvel	  okkar	  hugsana-‐

kerfi?	   Það	   er	   sennilegt,	   Foucault	   var	  mjög	   upptekinn	   af	   kaldri	   vísindalegri	   tækni-‐

hyggju	  sem	  afurð	  Skynsemisstefnunnar	  eins	  og	  skín	  svo	  oft	  í	  gegnum	  texta	  hans.	  

Þrátt	   fyrir	   markmið	   okkar	   (kvikmyndagerðarfólksins)	   um	   að	   forðast	   að	   birtast	   sem	  

„fulltrúar	   fjölmiðlavaldsins“	   eða	   sem	   „fulltrúar	   kvikmyndaelítunnar“	   á	   rúntinum	  

sumarið	  1999	  og	  reyna	  að	  færa	  valdið	  frá	  „menningarframleiðandanum“	  til	  fólksins	  þá	  

er	  ekki	   endilega	  víst	   að	   tilraunin	  hafi	   tekist.	  Með	  því	   að	  búa	   til	   ákveðið	  upptökukerfi	  

með	  reglum	  um	  klæðaburð	  og	  framkomu	  upptökufólksins	  og	  með	  því	  að	  mynda	  fólkið	  í	  

observational	  stíl,	  með	  myndavélar	  eins	  og	  flugur	  á	  vegg,	  var	  það	  ekki	  köld	  vísindaleg	  

tæknihyggja?	  Og	  með	  því	  að	  mynda	  stöðugt	  án	  afláts	  allt	  sem	  á	  vegi	  okkar	  varð,	  má	  ekki	  

segja	  að	  það	   líkist	  hinu	  kalda	  eftirliti	  upplýsinganetsins	  sem	  rýnir	  og	  greinir,	   tætir	  og	  

rannsakar	  hugmyndir	  og	  sálarlíf	  fólks,	  líkt	  og	  Alsjá	  Benthams?	  	  

Ég	   tel	   hugmyndir	   Immanuels	   Kant	   og	   Michel	   Foucault	   mikilvægar	   varðandi	  

greiningu	   á	   heimildarmyndinni	   Rúntinum.	   	   Verk	   Immanuels	   Kant	   eru	   talin	   hafa	  

mótað	  að	  einhverju	  leyti	  hugsanakerfi	  nútíma	  okkar.	  Skynsemisstefnan	  og	  vestræn	  

heimspekihefð	   hafi	   fært	   okkur	   vísindalegar	   framfarir	   en	   einnig	   hörmungar	   20.	  

aldarinnar	  (Viðar Þorsteinsson, 2010).	   	  Foucault	  gagnrýndi	  hið	  ómanneskjulega	  kerfi	  

sem	   væri	   afurð	   hinnar	   vísindalegu	   tæknihyggju,	   þrátt	   fyrir	   að	   hann	   liti	   það	   ekki	  

eingöngu	  neikvæðum	  augum.	  Hann	  benti	  á	  að	  við	  yrðum	  að	  gagnrýna	  eigið	  sjálfræði,	  

það	   er,	   taka	   ábyrgð	   á	   eigin	   þekkingu,	   gagnrýna	   hvernig	   við	   hlýðum	   í	   samskiptum	  
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okkar	  og	  síðast	  en	  ekki	  síst	  að	  gagnrýna	  okkur	  sem	  siðræna	  höfunda	  athafna	  okkar 

(Foucault, 1984/1993, bls. 403).	  	  	  

6.4 Samantekt	  6.	  kafla	  
Fjallað	  var	  um	  túlkun	  og	  framsetningu	  menningar	  í	  tengslum	  við	  Skynsemisstefnuna	  

og	  kenningar	  Kants	  um	  sjálfræði	  mannsins.	  Samskipti	  og	  núningur	  einstaklinga	  og	  

stofnana	  er	  eilíf	  valdabarátta,	  samningaumleitanir,	  togstreita	  og	  árekstrar.	  Foucault	  

áleit	  valdasamskipti	  þegna	  og	  valdhafa	   flóknari	  en	  svo	  að	  hægt	  væri	  að	  stilla	  þeim	  

upp	  á	  einfaldan	  hátt	  þar	  sem	  við	  værum	  sjálf	  hluti	  af	  valdbeitingunni	  og	  tækjum	  að	  

okkur	  hlutverk	  eigin	  fangavarðar.	  Eftirlit	  okkar	  og	  ögun	  hefst	  með	  ungbarnaeftirliti	  

og	   fylgir	   okkur	   til	   dauðadags.	   Skráning	   upplýsinga	   um	   okkur	   er	   víðtæk	   og	   stór	   í	  

sniðum.	   Stjórnvöld	   og	   stórfyrirtæki	   safna	   upplýsingum	   til	   stjórnunar,	   eftirlits	   og	  

ögunar	  okkar.	  Foucault	  benti	  á	  að	  vald	  væri	  ekki	  eingöngu	  neikvætt,	  það	  væri	   líka	  

jákvætt,	  skapandi	  og	  frjótt	  (Garðar Árnason, 1977/2003).	  

Adorno	  og	  Horkheimer	   töldu	   að	   framganga	   alræðiskerfa	   samtíma	   síns	   væru	  afurð	  

ofurtrúar	   á	   rökvísi	   og	   óhlutbundin	   hugmyndakerfi	   sem	   þeir	   töldu	   vestræna	  

heimspekihefð	  hafa	  orsakað	  og	  á	  hinn	  bóginn	  sáu	  þeir	  markaðsvæðingu	  menning-‐

arinnar	   og	   menningariðnaðarins	   sem	   villimennsku	   sem	   væri	   afurð	   blindrar	  

tæknihyggju	  (Benedikt Hjartarson, 2011).	  

Foucault	  rakti	  sögu	  fangelsisins	  frá	  miðöldum	  og	  hvernig	  refsingin	  færist	  frá	  því	  að	  

vera	   líkamleg	   til	   þess	   að	   vera	   huglæg	   (samanber	   einangrun,	   geðlækningar	   og	  

viðhald	  persónulegra	  upplýsinga)	  (Foucault, 1975/1995).	  	  

Foucalt	   reyndi	   að	   koma	   með	   lausn	   á	   vandamáli	   hins	   þéttriðna	   upplýsinganets	  

samfélags	  okkar.	  Lausnin	   fólst	   í	   greiningu	  hans	  á	   texta	  Kants	   í	   ritgerðinni	  Svar	  við	  

spurningunni:	  Hvað	  er	  upplýsing?	  Í	  grein	  sinn	  fjallar	  Kant	  um	  það	  hvernig	  maðurinn	  

geti	   öðlast	   sjálfræði,	   leiðin	   út	   út	   ósjálfræðinu	   sé	   í	   gegnum	   Aufklärung.	   Foucault	  

greindi	  leiðina	  niður	  í	  þrjú	  svið	  sem	  var	  bein	  tilvísun	  í	  grein	  Kants;	  a)	  drottnun	  yfir	  

hlutum,	   b)	   aðgerðir	   gagnvart	   öðru	   fólki	   og	   c)	   samband	   við	   sjálfan	   sig	   (Foucault, 

1984/1993, bls. 389).	  Vald	  reynir	  sífellt	  á	  þolmörk	  valdsins	  og	  innri	  gerð	  samfélagsins	  

spornar	   við.	   Einstaklingar	   reyna	   sömuleiðis	   að	   fara	   yfir	   þessi	   mörk	   en	  

samfélagsgerðin	   spornar	   við.	   Einnig	   reynir	   innri	   gerð	   samfélags	   á	   þolmörk	   sín	   en	  

einstaklingar	  og	  stjórnvöld	  sporna	  við	  því.	  	  
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Þar	  sem	  Foucault	  áleit	  að	  allt	  vald	  tengdist	  þekkingu	  var	  hann	  þeirrar	  skoðunar	  að	  

samfélög	   innihéldu	   sína	   eigin	   sannleiksstjórnun;	   „Sannleikurinn	   er	   framleiddur	  

undir	  stöðugum	  efnahagslegum	  og	  pólitískum	  þrýstingi“	  (Garðar Árnason, 1977/2003, 

bls. 214).	  Þrátt	  fyrir	  markmið	  okkar	  (kvikmyndagerðarfólks	  Rúntsins)	  um	  að	  forðast	  

að	  birtast	  sem	  „fulltrúar	  fjölmiðlavaldsins“	  og	  reyna	  að	  færa	  valdið	  frá	  „menningar-‐

framleiðandanum“	  til	  fólksins	  þá	  er	  ekki	  endilega	  víst	  að	  það	  hafi	  tekist.	  Með	  því	  að	  

búa	   til	   ákveðið	   upptökukerfi	   með	   reglum	   um	   klæðaburð	   og	   framkomu	   upptöku-‐

fólksins	  og	  með	  því	  að	  mynda	  fólkið	  í	  observational	  stíl,	  	  var	  það	  ekki	  köld	  vísindaleg	  

tæknihyggja?	  Og	  með	  því	  að	  mynda	  stöðugt	  án	  afláts	  allt	  sem	  á	  vegi	  okkar	  varð,	  má	  

ekki	  segja	  að	  það	  líkist	  hinu	  kalda	  eftirliti	  Alsjárinnar,	  sem	  	  Foucault	  lýsir	  svo	  vel?	  	  
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7 Fjölmiðlar	  og	  upplýsing	  

Í	   þessum	  kafla	   er	   fjallað	  um	   fjölmiðla	  og	  vald	  þeirra	   í	   beinu	   framhaldi	   af	  umfjöllun	  að	  

framan	  um	  Skynsemina.	  Komið	  er	  inn	  á	  tengsl	  valdhafa	  við	  fjölmiðla.	  Einnig	  er	  fjallað	  mjög	  

stutt	   um	   hugmyndir	   Baudrillards	   um	   ofurveruleika.	   Fjallað	   er	   um	   fjölmiðlagreiningu	  

Pierres	  Bourdieu	  en	  gagnrýnin	  afstaða	  hans	  til	  fjölmiðla	  byggir	  á	  þeirri	  meginhugmynd	  að	  

yfirborðsmennska	  einkenni	  þá	  auk	  þess	  sem	  þeim	  sé	  beitt	  af	  valdhafanum	  til	  að	  stjórna	  

orðræðu.	  	  Í	  því	  sambandi	  er	  sjónum	  beint	  að	  íslenska	  Ríkisútvarpinu	  (RÚV)	  og	  það	  tengt	  

við	   umfjöllun	   Bourdieu.	   Loks	   kem	   ég	   að	   heimildarmyndagerð	   Rúntsins	   og	   bendi	   á	  

gagnrýniverðar	  vinnuaðferðir	  við	  heimildaöflunina.	  

7.1 	  	  	  Upplýsingar	  sem	  upplýsa	  ekki	  
Sören	   Kirkegaard	   kvartar	   yfir	   yfirborðsmennsku	   fjölmiðla	   í	   ritgerðinni	  En	   literair	  

Anmeldelse:	  To	  Tidsaldre	  árið	  1846.	  	  

Til	  þess	  að	  unnt	  sé	  að	  fletja	  allt	  niður	  í	  sömu	  stærð,	  er	  nauðsynlegt,	  fyrir	  

það	   fyrsta,	   að	   búa	   til	   vofu,	   anda	   hennar,	   hræðilega	   sértækt,	   eitthvað	  

sem	   er	   ekkert,	   tálsýn	   -‐	   og	   sú	   vofa	   er	   almenningur.	   (Kirkegaard,	  

1846/1962,	  bls.	  66)	  þýð.	  höf.1	  

Yfirborðsmennsku	   í	   fjölmiðlum	  mætti	   túlka	   þannig	   að	   fjölmiðlamanneskjan	   höfði	   til	  

fáfræði,	   fordóma	   og	   „lægri	   hvata“	   áhorfandans	   í	   von	   um	   áhorf,	   dæmi	   um	   það	   væri	  

sensasjónismi	  (e:	  sensationalism);	  frásagnir	  af	  „feita	  fólkinu“,	  „mjóa	  fólkinu“,	  „hórunni“,	  

„eiturlyfjabaróninum“,	   „fallega	   fólkinu“	   o.s.frv.	   Bourdieu	   telur	   í	   þessu	   samhengi	  

tilhneigingu	  fjölmiðla	  til	  að	  fjalla	  um	  hneykslissögur	  sláandi	  (Bourdieu,	  1979/2007,	  bls.	  

103)	   og	   væru	   eflaust	  margir	   sammála.	  Margir	   þættir	   fjölmiðlamenningar	  birtast	   sem	  

yfirborðsmennska	  án	  annars	  sýnilegs	  tilgangs	  en	  að	  afla	  þeim	  sem	  vinna	  við	  fjölmiðilinn	  

viðurværis.	  Þótt	  vissulega	  megi	  sjá	  slíkt	  sem	  lögmætan	  tilgang	  fjölmiðla,	  eru	  væntingar	  

til	  fjölmiðla	  meiri	  og	  flóknari.	  Hlutverk	  þeirra	  varðar	  samskipti	  og	  miðlun,	  ekki	  aðeins	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1	  In	  order	  that	  everything	  should	  be	  reduced	  to	  the	  same	  level,	  it	  is	  first	  of	  all	  necessary	  to	  
produce	  a	  phantom,	  it´s	  spirit,	  a	  monstrous	  abstraction,	  an	  all-‐embracing	  something	  which	  
is	  nothing,	  a	  mirage	  –	  and	  that	  phantom	  is	  the	  public.	  (Kirkegaard,	  1846/1962)	  
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sölu.	   Bourdieu	   bendir	   á	   að	   fjölmiðlar	   tilheyri	   almannaþjónustusviðinu	   og	   beri	   því	  

samfélagslega	  ábyrgð	  (Bourdieu,	  1979/2007,	  bls.	  99)	  Eitt	  hlutverka	  fjölmiðla	  er	  að	  gera	  

samfélagið	  að	  betri	  stað	  til	  að	  vera	  á,	  eða	  er	  ekki	  svo?	  	  

7.1.1 	  	  	  Copy	  og	  paste-‐menning	  
Jean	  Baudrillard	  hélt	  því	  fram	  að	  raunveruleikinn	  væri	  ekki	  lengur	  til	  eins	  og	  hann	  

var	  upprunalega.	  Hann	  hafi	  látið	  undan	  eftirlíkingunni	  af	  sjálfum	  sér	  og	  sé	  eftirleiðis	  

ofurverulegur	   (e.	   hyperreal).	   En	   kenningar	   Baudrillards	   um	   ofurveruleika	   eru	  

umdeildar.	   Í	   formála	   bókarinnar	   Frá	   eftirlíkingu	   til	   eyðimerkur;	   sem	   inniheldur	  

þýðingu	  á	  nokkrum	  verka	  hans	  segir	  „...	  að	  hann	  sé	  af	  mörgum	  álitinn	  helsti	  postuli	  

póstmódernimans	   og	   sá	   ábyrgðarlausasti.	   Hann	   hvetji	   beinlínis	   til	   afstæðishyggju,	  

gott	  ef	  ekki	  tómhyggju	  og	  uppgjafar“ (Baudrillard, 2000, bls. 7).	  

Sýn	  Baudrillards	  og	  umfjöllun	  hans	  um	  ofurveruleikann	  (e.	  hyperreality)	  mætti	  túlka	  

sem	  samfélagsgagnrýni	  sem	  beinist	  þar	  á	  meðal	  að	  fjölmiðlum	  og	  menningariðnaði.	  

Sýn	  Baudillard	  var	  sú	  að	  menning	  okkar	  sé	  afrit	  af	  afriti:	  	  

Ofurveruleikinn	  er	  ekki	  aðgreindur	   frá	  raunveruleikanum	  (ekki	   frekar	  

en	  eftirlíkingin)	  heldur	  er	  hann	  viss	  háttur	   til	   að	   setja	   fram	  og	   skynja	  

veruleikann;	  um	  er	  að	  ræða	  veruleika	  sem	  skynjaður	  er	  án	  annarleika.	  Í	  

ofurveruleikanum	  er	  ekki	   lengur	  hægt	  að	  greina	  mun	  á	  raunveruleika	  

og	   eftirmyndum	   hans.	   Þær,	   eftirmyndirnar,	   eru	   orðnar	   raunverulegri	  

en	   raunveruleikinn	   og	   upplifun	   í	   ofurraunveru	   jafnvel	   ánægjulegri	   og	  

fyllri	  en	  í	  raunveruleikanum	  ...	  .	  (Baudrillard,	  2000,	  bls.	  14)	  

Baudrillard	  er	  þungbúinn	  þegar	  hann	  veltir	  fyrir	  sér	  fjölmiðlum;	  	  

...	  Ekkert	  gerist	  lengur	  á	  leiksviði	  fjölmiðla;	  þeir	  eru	  þráður,	  segulband,	  

ræma,	  gataspjald	  og	  við	  erum	  ekki	  einu	  sinni	  áhorfendur	  lengur	  heldur	  

aðeins	  viðtakendur.	  (Baudrillard,	  2000,	  bls.	  34)	  

Það	   má	   velta	   því	   fyrir	   sér	   hvort	   að	   umfjöllun	   Baudrillards	   um	   veruleikann	   sé	  

gagnrýni	   á	   afritunarmenningu	  nútímans	   fremur	   en	   greining	   á	   þeim	  veruleika	   sem	  

við	  búum	  við.	  Ég	  leyfi	  mér	  að	  túlka	  hann	  á	  þann	  veg	  hér.	  Baudrillard	  lýsir	  heimi	  sem	  
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er	  eins	  og	  eyðimörk	  þar	  sem	  okkur	  birtist	  tálsýn;	  eftirlíking	  af	  heimi	  sem	  er	  horfinn.	  

Ekkert	  er	  eftir	  nema	  óskýrt	  og	  marg-‐afritað	  ljósrit.	  	  

...	   Raunveruleikinn	   er	   ekki	   lengur	   til	   eins	   og	  hann	   átti	   að	   sér	   að	   vera.	  

Hann	  hefur	  látið	  undan	  fyrir	  eftirlíkingum	  af	  sjálfum	  sér	  og	  er	  eftirleiðis	  

ofurraunverulegur	  (e:	  hyperreal).	  Við	  búum	  þar	  af	  leiðandi	  í	  eyðimörk	  

veruleikans	   þar	   sem	   eftirlíkingin	   er	   orðin	   raunverulegri	   en	  

raunveruleikinn	  sjálfur.	  (Baudrillard,	  2000,	  bls.	  7)	  

Það	  má	   því	   túlka	   ofurveruleika	   Baudrillards	   sem	   varnaðarorð,	   til	   dæmis	   gagnvart	  

fjölmiðlum	  og	  menningariðnaðinum,	  og	  sem	  hvatningu	  til	  þess	  að	  vera	  gagnrýnni	  á	  

þær	   upplýsingar	   sem	   eru	   matreiddar	   ofan	   í	   okkur	   af	   stjórnvöldum	   og	   öðrum	  

hagsmunaaðilum.	  

7.1.2 Upplýsingar	  og	  vald	  
Fjölmiðlar	   eru	   stundum	   nefndir	   fjórða	   valdið	   og	   ekki	   að	   ástæðulausu.	   Það	   er	  

stundum	   freistandi	   fyrir	   stjórnvöld,	   (og	   reyndar	   einnig	   valdamikla	   fjármagns-‐

eigendur),	   að	   reyna	   að	   hafa	   þau	   áhrif	   á	   að	   þeir	   miðli	   „réttum	   upplýsingum“.	  

Tilraunakennd	  heimildamynd	  sem	  fjallar	  um	  jaðarmenningu	  á	  óhefðbundinn	  hátt	  er	  

ekki	  hluti	  af	  þessu	  „kerfi“	  

Það	  er	  valdhafanum	  í	  hag,	  að	  hans	  mati,	  að	  bregða	  upp	  mynd	  af	  samfélagi	  þar	  sem	  

allt	  er	  frekar	  fullkomið	  og	  flestir	  eru	  hamingjusamir.	  Það	  er	  ekki	  tilviljun	  að	  það	  eru	  

birtar	  fréttir	  reglulega	  um	  bjartsýni	  og	  hamingju	  íslenskrar	  þjóðar.	  

Það	   er	   nauðsynlegt	   fyrir	  menningu,	   eigi	   hún	   að	   fá	   að	   þrífast,	   að	   þeir	   sem	   eru	   við	  

stjórnvölinn	   viðurkenni	   mikilvægi	   gagnrýninnar	   umræðu	   á	   öllum	   sviðum	  

samfélagsins	   og	   reyni	   ekki	   að	   sporna	   við	   henni.	   Þeir	   einstaklingar	   sem	   koma	   að	  

menningarframleiðslu	   (eins	   og	   kvikmyndagerðarfólk,	   leikhúsfólk,	   tónlistarmenn	  

o.s.frv.)	   eiga	   í	   beinum	   og	   óbeinum	   samskiptum	   við	   valdhafa	   og	   hagsmunaðila	   á	  

flestum	  stigum	  framleiðslunnar.	  Allt	  frá	  því	  að	  sótt	  er	  um	  styrk	  frá	  því	  opinbera	  og	  til	  

þess	   að	   fyrirtæki	   eru	   beðin	   um	   kostun,	   sjónvarpsstöð	   er	   boðið	   efnið	   til	   kaups,	  

fjölmiðlar	  eru	  beðnir	  um	  að	  fjalla	  um	  verkið	  og	  svo	  framvegis.	  	  

Listir	  og	  menning	  sem	  þrífast	  óháð	  og	  jafnvel	  sem	  andóf	  gegn	  skoðunum	  valdhafans	  

geta	  skapað	  ótta	  stjórnvaldsins	  um	  að	  það	  fjari	  undan	  valdi	  þess.	  Því	  hlýtur	  að	  vera	  
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freistandi,	   fyrir	   stjórnsaman	   valdhafa,	   að	   grípa	   inn	   í	   ferlið.	   Nærtækasta	   aðferð	   til	  

stjórnunar	   gæti	   verið	   stjórnun	   opinberra	   fjármuna	   sem	   renna	   til	   listsköpunar	   og	  

listaverkakaupa	   og	   að	   hafa	   áhrif	   á	   umfjöllun	   um	   listir	   og	   menningu	   í	   fjölmiðlum.	  

Íslensk	   stjórnvöld	   eru	   reyndar	   loksins	   farin	   að	   beita	   reglu	   um	   seilingarfjarlægð	   í	  

stjórnsýslu	  sinni	  og	  það	  dregur	  eitthvað	  úr	  áhrifunum.	  

7.2 Einokun	  umræðu	  og	  RÚV	  
Leiða	  má	  að	  því	  líkum	  að	  tilraunakenndar	  heimildamyndir	  og	  kvikmyndir	  eigi	  erfitt	  

með	  að	  hljóta	  náð	  fyrir	  augum	  „stóru“	  ljósvakafjölmiðlanna,	  í	  þessu	  tilfelli	  Stöðvar	  2	  

og	   RÚV	   (Skjár	   Einn	   kaupir	   ekki	   íslenskar	   heimildarmyndir	   né	   kvikmyndir	   til	  

frumsýninga).	   Miðlarnir	   beita	   jafnframt	   óþarflega	   stöðluðum	   og	   íhaldssömum	  

framleiðsluaðferðum	  í	  vinnslu	  frétta	  og	  dagskrárefnis.	  Þeir	  einblína	  einnig	  of	  mikið	  á	  

aðferðafræðilegar	   mælingar	   í	   áhorfi	   og	   virðast	   sneiða	   algjörlega	   hjá	   því	   að	   taka	  

áhættu	  með	  því	  að	  sýna	  frumkvæði	  í	  kaupum	  á	  efni	  sem	  gerir	  tilraunir	  með	  formið,	  

leiðir	   fram	   nýtt	   hæfileikafólk	   og	   er	   skapandi,	   í	   stað	   „formúluþátta“	  með	   þekktum	  

andlitum	  og	  nokkuð	  öruggt	  er	  að	  fái	  lágmarksáhorf.	  	  Sama	  kýrin	  er	  mjólkuð	  dag	  eftir	  

dag	   svo	   komist	   verði	   hjá	   því	   að	   taka	   áhættu.	   –	   Svo	   virðist	   einnig	   sem	  

Kvikmyndasjóður	  Íslands	  eigi	  við	  sama	  vanda	  að	  etja,	  það	  er	  að	  sjóðurinn	  ræki	  ekki	  

hlutverk	  sitt	  gagnvart	  tilraunum	  með	  kvikmyndaformið	  og	  eyði	  þess	  í	  stað	  öllu	  púðri	  

sínu	  í	  hefðbundnar	  (e.	  mainstream)	  heimildarmyndir	  og	  kvikmyndir.	  Hér	  verður	  þó	  

ekki	   komið	   nánar	   inn	   á	   vinnubrögð	   Kvikmyndasjóðs	   (Kvikmyndamiðstöðvar	  

Íslands)	  og	  læt	  ég	  öðrum	  eftir	  það	  þakkláta	  verkefni.	  	  

Bjarki	   Valtýsson	   segir	   í	   Íslenskri	  menningarpólitík	   (2011)	   að	   kunningja-‐,	   valda-‐	   og	  

flokkatengsl	  séu	  það	  rík	  í	  íslensku	  fámennissamfélagi	  að	  ýmsum	  stofnunum	  sé	  ekki	  

stýrt	  af	  þeirri	   fagmennsku	  sem	  æskilegt	  væri	  samanborið	  við	  okkar	  nágrannalönd.	  

Stjórn	   Ríkisútvarpsins	   sé	   seld	   undir	   þennan	   ófagleika	   sem	   og	   aðrar	   íslenskar	  

fjölmiðlasamsteypur.	   Bjarki	   varar	   við	   þessari	   hættulegu	   stöðu	   íslenskra	   fjölmiðla	  

vegna	  þess	  að	  þeir	  séu	  árangursríkt	  tæki	  til	  að	  hafa	  áhrif	  á	  og	  ná	  til	  fjöldans	  og	  þar	  

með	  móta	  skoðanir	  einstaklinganna	  (Bjarki, 2011, bls. 192).	  	  

RÚV	   er	   aðalvettvangur	   sýninga	   íslensku	   heimildamyndanna.	   Sýningar	   heimildar-‐

mynda	   í	   kvikmyndahúsum	   fá	   yfirleitt	   litla	   aðsókn	  nema	   í	   undantekningartilfellum.	  	  

Kvikmyndagerðarkonan	  og	  maðurinn	  eru	  oft	  háð	  því	  að	  RÚV	  kaupi	  af	  þeim	  efni.	  Sú	  
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þörf	  er	  ekki	  eingöngu	  fjárhagsleg	  heldur	  er	  sjónvarpsstöðin	  mikilvægasti	  sýningar-‐

vettvangurinn	  í	  faginu.	  Til	  að	  útskýra	  það	  nánar	  þá	  eru	  það	  undantekningartilfelli	  fái	  

íslensk	  heimildarmynd	  fleiri	  en	  eitt	  þúsund	  manns	  á	  kvikmyndasýningar	  (algengt	  er	  

að	  það	  komi	  200-‐500	  manns	  samkvæmt	  óstaðfestum	  tölum).	  Frumsýning	  íslenskrar	  

heimildarmyndar	  á	  RÚV	  er	  mjög	  líkleg	  til	  að	  ná	  til	  20-‐50.000	  áhorfenda.	  Þess	  vegna	  

stjórnar	   þessi	   almenningsmiðill	   að	   mörgu	   leyti	   hvers	   konar	   heimildarmyndir	   eru	  

sýndar	   opinberlega	   hérlendis,	   um	   hvaða	   menningu	   er	   fjallað	   og	   hvers	   konar	  

frásagnartækni	  skuli	  viðhafa.	  Samkvæmt	  reynslu	  höfundar	  þessarar	  ritgerðar,	   sem	  

sjálfstæðs	   kvikmyndagerðarmanns	   í	   um	   tuttugu	   ár,	   hefur	   sjónvarpsstöðin	   þrönga	  

sýn	   á	   íslenska	   kvikmyndagerð	   enda	   hefur	   hún	   orð	   á	   sér	   fyrir	   að	   hafna	  

óhefðbundnum	  myndum	  og	   flestum	  tilraunum	  með	   formið.	  Það	  er,	  miðillinn	   tekur	  

litla	  áhættu,	  þrátt	  fyrir	  að	  það	  ætti	  að	  vera	  hlutverk	  hans	  að	  sinna	  grasrótinni	  –	  eða	  

er	  það	  ekki?	  	  

7.2.1 Yin-‐Yang	  og	  „sambræðingshlutleysið“	  
Pierre	   Bourdieu	   talar	   um	  menntamenn	   í	   fjölmiðlum	   sem	   einoki	   alla	   umræðu	   um	  

listir,	   menningu	   og	   vísindi	   og	   fletji	   hana	   út	   í	   ákveðinni	   meðalmennsku.	   Þessir	  

menntamenn	   þjóni	   hagsmunum	   aðila	   sem	   leggi	   hlutlægni	   að	   jöfnu	   við	   „kurteisi	   í	  

góðum	   félagsskap“	   og	   „sambræðingshlutleysi	   gagnvart	   öllum	   aðilum“	   (Bourdieu, 

1979/2007, bls. 91-92).	   Bourdieu	   segir	   síðar	   í	   greininni	   að	   til	   að	   spyrna	   við	   þessu	  

þurfi	   að	   líta	   á	   umfjöllun	   fjölmiðlasviðsins	   með	   gleraugum	   efahyggjumannsins	   og	  

hætta	   að	   líta	   á	   upplýsingamiðlun	   þess	   sem	   einhvers	   konar	   heilagan	   kaleik	  

sannleikans	  um	  listir	  eða	  vísindi.	  Einnig,	  og	  það	  er	  mikilvægt,	  þurfi	  að	  gagnrýna	  þá	  

mynd	  sem	  dregin	  sé	  upp	  af	  væntingum	  neytandans.	  Enda	  sé	  hún	  dregin	  upp	  af	  þeim	  

sem	   eru	   í	   aðstöðu	   til	   að	   segja	   til	   um	   hvað	   skuli	   matreitt	   ofan	   í	   hann	   (Bourdieu,	  

1979/2007,	  bls.	  93).	  	  

Í	   framhaldi	   af	   þessu	   er	   hægt	   að	   tala	   um	   álitsgjafa	   og	   sérfræðinga	  Ríkisútvarpsins.	  

Yfirleitt	  er	  sami	  stjórnmálaskýrandi	  kallaður	  til	  leiks	  á	  fréttastofu	  RÚV	  þegar	  fjallað	  

er	  um	  kosningar.	  Oftast	  er	  sami	  sérfræðingurinn	  notaður	  sem	  álitsgjafi	   til	  að	   túlka	  

pólitískar	  aðgerðir,	  sama	  á	  við	  um	  flest	  sem	  mikil	  orðræða	  á	  sér	  stað	  um,	  sem	  dæmi	  

nefni	   ég	   sérfræðinga	   í	   heilbrigðismálum,	   lögfræði	   og	   fjármálum.	   Sama	   á	   við	   um	  

umfjöllun	   um	   listir,	   nokkrir	   valdir	   aðilar	   eru	   álitsgjafar	   og	   gagnrýnendur	   um	  
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listaverk	  og	  list.	  Menningarframleiðendur	  og	  listafólk	  húkir	  undir	  ægivaldi	  duttlunga	  

þeirra	  og	  persónulegs	  smekks.	  	  

Annað	  gott	  dæmi	  um	  þá	  spennitreyju	  sem	  nútímafjölmiðlar	  eru	  í	  er	  hið	  sérstaka	  Yin-‐

Yang	  fyrirkomulag	  á	  fréttaflutningi;	  ef	  rætt	  er	  við	  stjórnmálamenn	  þarf	  helst	  einn	  að	  

vera	  vinstri	  sinnaður	  og	  annar	  til	  hægri.	  Ef	  fjallað	  er	  á	  gagnrýninn	  hátt	  um	  stóriðju	  

verður	   að	   fá	   einn	   meðmæltan	   og	   einn	   sem	   gagnrýnir.	   Þetta	   hefur	   verið	   talsvert	  

gagnrýnt	   af	   mörgum	   undanfarin	   ár.	   Það	   sem	   er	   kannski	   alvarlegast	   við	   þetta	  

fyrirkomulag	   er	   að	   ýmiss	   konar	   hagsmunasamtök	   hafa	   yfirleitt	   komið	   sér	   upp	  

samböndum	  innan	  fjölmiðlanna	  og	  virðast	  eiga	  greiðan	  aðgang	  að	  þeim.	  	  

Í	   þessari	   umræðu	   er	   vert	   að	   hafa	   í	   huga	   að	   gagnrýnin	   snýr	   einnig	   að	   akademísku	  

samfélagi.	   Viss	   hluti	   akademíunnar	   er	   nýttur	   til	   framgangs	   og	   miðlunar	   „réttra“	  

upplýsinga	   samanber	   umfjöllun	   Bourdieus	   hér	   að	   ofan	   og	   umræðan	   um	   álitsgjafa	  

fjölmiðlanna.	  	  

7.3 Veruleikaframleiðsla	  	  
Stafræn	  augu	  fréttamyndavélarinnar	  búa	  yfir	  miklu	  valdi,	  skoða	  skrásetja	  og	  senda	  

út	   það	   sem	  segja	   skal	   frá.	  Örlítið	  brot	  menningar	  og	   veruleika	   lýsist	   upp	  eitt	   stutt	  

andartak,	  líkt	  og	  rökkvuð	  stofa	  við	  myndavélaflass.	  	  	  

Hinn	   framleiddi	   veruleiki	   er	   svo	   sendur	   út	   til	   allra	   landsmanna	   og	   afrit	   sent	   til	  

varðveislu	   á	   filmusafni	   sjónvarpsstöðvarinnar,	   og	   verður	   með	   tímanum	   jafnvel	  

söguleg	  heimild.	   	  Vald	   fjölmiðlanna	  gagnvart	  okkur	   felst	   í	  því	  hversu	  vel	  menntað,	  

fágað,	   fallegt,	   greint	   og	   heimsvant	   fréttafólkið	   birtist	   okkur.	   Við	   föllum	   í	   stafi	   og	  

treystum	  þeim,	  treystum	  fréttaflutningnum,	  túlkun	  þeirra	  á	  veruleikanum.	  –	  	  

Það	  er	  ekkert	  skrýtið	  að	  við	  bregðumst	  við	  með	  nánast	  undirlægjulegum	  hætti	  þegar	  

svo	  fréttamaðurinn	  með	  silkibindið	  birtist	  okkur	  brosandi	  með	  ógnvekjandi	  mynda-‐

vél	  til	  að	  spyrja	  hvernig	  okkur	  líði;	  „Jú	  jú,	  bara	  mjög	  vel,	  þakka	  þér	  fyrir.	  Ég	  get	  ekki	  

kvartað.“	   -‐	  Við	   verðum	  að	   gagnrýna	   fjölmiðlana	  óhrædd	  og	   veita	  þeim	  það	   aðhald	  

sem	  þarf	  til	  þess	  að	  þeir	  séu	  ekki	  misnotaðir	  af	  misvitrum	  hagsmunaaðilum	  innan	  og	  

utan	  þeirra.	  

7.3.1 Valdaviðsnúningur	  Rúntsins	  
Spariklædda	   fréttakonan	   með	   perlufestina	   fékk	   ekki	   vinnu	   í	   Rúntinum,	  

fréttamaðurinn	   með	   silkibindið	   fékk	   frí.	   Við	   gerðum	   myndina	   á	   þann	   hátt	   að	  
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viðmælandinn	   var	   aðalatriðið,	   hann/hún	   stjórnaði	   samtalinu	   og	   atburðarásinni.	  

Kvikmyndatökufólkið	  og	  spyrlarnir	  voru	  aukaatriðið,	  voru	  undirlægjurnar.	  Þetta	  er	  

hlutverkaskipting	  þar	  sem	  forminu	  er	  snúið	  á	  hvolf.	  	  

Þar	  með	  er	  ég	  aftur	  kominn	  að	  heimildarmyndinni	  Rúntinum.	  Myndin	  gerir	  tilraun	  til	  

að	   breyta	   valdajafnvægi	   og	   tekur	   afstöðu	   gegn	   því	   að	   fjalla	   um	   menningu	   og	  

aðgreina	   sig	   jafnframt	   frá	   viðfangsefninu2.	   Fréttastofur	   ljósvakamiðlanna	   senda	  

mjög	  skýr	  skilaboð	  um	  að	  fréttamaðurinn	  sé	  ekki	  á	  „sama	  plani“	  og	  venjulega	  fólkið	  

sem	  hann	   talar	   við,	   eins	   og	   fjallað	  hefur	   verið	  um;	   fréttamaðurinn	   aðskilur	   sig	   frá	  

alþýðufólki	   í	  klæðaburði	  og	   í	   framkomu	  en	  sérfræðingar,	  álitsgjafar	  og	  stjórnmála-‐

menn	  sitja	  á	  sömu	  skör	  og	  hann	  eða	  hún.	  Þrátt	  fyrir	  markmið	  okkar	  um	  að	  reyna	  að	  

nálgast	  viðfangsefnið	  á	  jafningjagrundvelli	  þá	  er	  líklegt	  að	  viðhorf	  okkar,	  þar	  á	  meðal	  

fordómar,	  hafi	  á	  margan	  hátt	  mótað	  atburðarás	  heimildarmyndarinnar	  og	  haft	  áhrif	  

á	   upptökur	   eins	   og	   ég	  mun	   koma	   að	   hér	   síðar.	   Þó	   er	   jákvætt	   að	   reyna	   að	   nálgast	  

menningu	   á	   hennar	   eigin	   forsendum	   og	   líklegra	   að	   þess	   háttar	   umfjöllun	   endur-‐

spegli	   fremur	   sjálfsmynd	  þeirra	   sem	   fjallað	  er	  um	   fremur	  en	  ef	   aðferðinni	   er	  beitt	  

þar	   sem	   fréttamaðurinn	   aðgreinir	   sig	   frá	   viðfangsefninu	   í	   útliti,	   hegðun	   og	  

valdastöðu.	  

7.4 Samantekt	  7.	  kafla	  
Margir	   fletir	   fjölmiðlamennsku	   birtast	   sem	   yfirborðsmennska	   án	   annars	   sýnilegs	  

tilgangs	   en	   að	   auka	   áhorf.	   Fjölmiðlar	   bera	   samfélagslega	   ábyrgð	   á	   því	   að	   gera	  

samfélagið	   að	   betri	   stað	   (Bourdieu, 1979/2007).	   Fjölmiðlar	   eru	   eitt	   tækjanna	   sem	  

valdhafinn	  beitir	   til	   að	  miðla	   „réttum“	  upplýsingum.	  Listir	  og	  menning	   sem	  þrífast	  

óháð	  og	   jafnvel	   sem	  andóf	   gegn	   skoðunum	  valdhafans	   virðast	   ógna	   stöðu	  hans	  og	  

því	  hefur	  hann	  áhuga	  á	  stjórnun	  á	  umfjöllun	  um	  menningu	  og	  listir.	  Það	  er	  nauðsyn-‐

legt	   fyrir	  menningu	   til	   að	  hún	  dafni	   og	  þroskist,	   að	  þeir	   sem	   sitja	   við	   stjórnvölinn	  

geri	  sér	  grein	   fyrir	  mikilvægi	  gagnrýni	  á	  öllum	  sviðum.	  Ríkisútvarpið	  RÚV	  stjórnar	  

að	  sumu	  leyti	  hvaða	  menningarumfjöllun	  á	  sér	  stað	  hérlendis.	  RÚV	  hefur	  orð	  á	  sér	  

fyrir	  að	  hafna	  óhefðbundnum	  myndum	  og	  sinna	  þar	  með	  ekki	  grasrótinni	  nægilega.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

2	  Það	   skal	   tekið	   fram	   að	   þessi	   kúvending	   hlutverka	   var	   fremur	   ómeðvituð	   ákvörðun	   er	  
Rúnturinn	  var	  tekinn	  upp	  og	  er	  ein	  af	  niðurstöðum	  greiningar	  rannsóknar	  á	  Rúntinum.	  
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Pierre	  Bourdieu	   fjallar	  um	  það	  þegar	  orðræða	   fjölmiðla	  er	  á	  höndum	  fárra	  valinna	  

menntamanna	  (dæmi	  um	  það	  eru	  álitsgjafar	  fréttastofa)	  sem	  leggi	  hlutlægni	  að	  jöfnu	  

við	  „kurteisi	  í	  góðum	  félagsskap“	  og	  „sambræðingshlutleysi“	  gagnvart	  öllum	  aðilum.	  

Til	   að	   sporna	   við	   þessu	   þurfi	   að	   líta	   á	   umfjöllun	   fjölmiðlasviðsins	   með	   augum	  

efasemdarmannsins.	  (Bourdieu, 1979/2007).	  	  Álitsgjafar	  fréttastofa	  RÚV	  eru	  dæmi	  um	  

slíkt	   „sambræðingshlutleysi“	  enda	  er	  yfirleitt	   sami	  sérfræðingurinn	  (oftast	  kennari	  

við	   háskóla)	   fenginn	   til	   að	   koma	   með	   álit	   sitt	   og	   virðist	   oftast	   nær	   um	   einn	  

sérfræðing	  að	  ræða	  á	  hverju	  sviði	  sem	  fjallað	  er	  um.	  Annað	  dæmi	  um	  ranga	  vegferð	  

nútímafjölmiðla	   er	   hið	   sérstaka	   Yin-‐Yang	   fyrirkomulag.	   Fréttamenn	   ljósvaka-‐

miðlanna	  (þetta	  á	  alla	  vega	  við	  um	  RÚV)	  geta	  ekki	  og	  mega	  ekki	  fjalla	  um	  nein	  mál	  

sem	  pólitísk	  	  spenna	  ríkir	  um	  nema	  einhver	  sé	  með	  og	  á	  móti	  í	  öllum	  umfjöllunum.	  	  

Fréttastofur	   ljósvakamiðlanna	   senda	  mjög	   skýr	   skilaboð	   um	   að	   fréttamaðurinn	   sé	  

ekki	  á	  „sama	  plani“	  og	  venjulega	  fólkið	  sem	  hann	  talar	  við;	  fréttamaðurinn	  aðskilur	  

sig	   frá	   alþýðufólki	   í	   klæðaburði	   og	   í	   framkomu	   en	   sérfræðingar,	   álitsgjafar	   og	  

stjórnmálamenn	  sitja	  á	  sömu	  skör	  og	  hann	  eða	  hún.	  Heimildarmyndagerð	  Rúntsins	  

gerir	   tilraun	   til	   að	   breyta	   valdahlutföllum	  með	   því	   að	   gera	   fólkið	   sem	  myndað	   er	  

valdameira.	   Hugmyndin	   að	   baki	   því	   er	   ofangreind	   lýsing	   á	   yfirburðastöðu	  

fjölmiðlamannsins	  gagnvart	  alþýðumanninum	  og	  tilraun	  til	  að	  skipta	  um	  hlutverk.	  	  

Þrátt	   fyrir	   góð	   markmið	   framleiðenda	   Rúntsins	   að	   nálgast	   viðfangsefnið	   á	  

jafnréttisgrundvelli	  er	  hætt	  við	  að	  viðhorf	  kvikmyndagerðarfóksins	  og	  fordómar	  hafi	  

litað	  heimildaröflunina.	  Hlutleysi	  er	  ógerlegt	  í	  skrásetningu	  atburða	  eða	  menningar,	  

eins	   og	   ýmsir	   hafa	   bent	   á,	   sá	   sem	   tekur	   upp	  menninguna	   og	   aðrar	   ytri	   aðstæður	  

hefur	   áhrif	   á	   atburðarás	   og	   framleiðslu	   sannleikans	   sem	   dreginn	   er	   upp	   af	  

veruleikanum.	   Þó	   er	   jákvætt	   að	   reyna	   að	   nálgast	   menningu	   á	   hennar	   eigin	  

forsendum	   og	   líklegra	   að	   þess	   háttar	   umfjöllun	   endurspegli	   fremur	   sjálfsmynd	  

þeirra	  sem	  fjallað	  er	  um.	  
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8 Menning,	  etnógrafía	  og	  texti	  

Í	  þessum	  kafla	  er	  fjallað	  um	  tengsl	  etnógrafíunnar	  og	  heimildarmyndarinnar.	  Fjallað	  

er	  um	  hugmyndir	  Cliffords	  James	  Geertz	  um	  menningu,	  merkingu	  og	  texta.	  Fjallað	  er	  

um	   rannsókn	   á	  menningu	   og	   túlkun	   þess	   sem	   skoðar	   hana.	   Í	   tengslum	  við	   það	   er	  

fjallað	  um	  hugmyndir	  og	  unfjöllun	  Arnars	  Árnasonar	  um	  etnógrafíu	  og	  hvernig	  hún	  

skilyrðir	  það	  sem	  hún	  skoðar.	  Í	   framhaldi	  af	  þessari	  umræðu	  er	  fjallað	  um	  Rúntinn	  

og	  hvernig	  heimildarmyndin	  uppfyllir	   ákveðin	   skilyrði	  um	  etnógrafísk	   vinnubrögð	  

(vettvangsrannsókn).	   Fjallað	   er	   um	   vandamálið	   sem	   hlýst	   af	   því	   að	   skoða	   t.d.	  

framandi	  menningu	  en	  aðgreina	  sig	  á	  sama	  tíma	  frá	  henni;	  „við“	  og	  	  „þau“	  –	  afstaða	  

og	   hvernig	   hafa	   beri	   í	   huga	   hvaða	   valdastöðu	   rannsakandinn	   og	   sá	   sem	   er	  

rannsakaður	  séu	  í.	  Orientalismi	  er	  tekinn	  fyrir	  í	  þessu	  samhengi	  og	  einnig	  er	  komið	  

lítillega	  inn	  á	  umfjöllun	  Lila	  Abu	  Lughod	  tengt	  umræðunni	  auk	  Edwards	  W.	  Said.	  	  

Loks	  er	  komið	  inn	  á	  hugmyndir	  Eliots	  Weinberger	  í	  grein	  hans	  the	  Camera	  People	  en	  

hann	  fjallar	  á	  nokkuð	  frjálslegan	  hátt	  um	  etnógrafíu,	  etnógrafískar	  heimildarmyndir,	  

heimildarmyndir	  og	  kvikmyndir.	  	  

8.1 Menning,	  merking	  og	  etnógrafía	  
Hvaða	  aðferð	  hentar	  best	  við	  að	  vinna	  úr	  uppteknum	  heimildum	  eins	  og	  til	  dæmis	  

hinum	   120	   uppteknu	   klukkustundum	   frá	   rúntinum?	   Eða	   réttara	   sagt,	   hvaða	  

sannleikur	   er	   þarna	   á	   ferðinni	   og	   hvernig	   matreiðir	   maður	   hann	   til	   að	   miðla	  

einhverju	  áhugaverðu	  og	  nýju	  um	  þá	  menningu	  eða	  list	  sem	  skoðuð	  er?	  	  

Til	  þess	  að	  skilja	  hvað	  heimildarmynd	  sé	  er	  nauðsynlegt	  að	  reyna	  að	  skyggnast	  á	  bak	  

við	  hið	  framsetta	  form,	  það	  er,	  hina	  fullkláruðu	  mynd	  og	  velta	  því	  svo	  fyrir	  sér	  hvort	  

sjónarhornið	   sem	   birtist	   sé	   „ómenguð	   og	   tær“	   lýsing	   á	   raunveruleikanum	   sem	   er	  

skoðaður.	  Arnar	  Árnason	  fjallar	  meðal	  annars	  um	  um	  það	  í	  grein	  sinni;	  Menning	  er	  

máttur	   (2002).	   Hugmyndir	   mannfræðingsins	   Cliffords	   Geertz	   um	   að	   menning	   sé	  

texti	  er	  af	  mörgum	  talið	  fyrsta	  merki	  um	  póstmódernisma	  í	  mannfræði	  þrátt	  fyrir	  að	  

það	  sé	  yfirleitt	  miðað	  við	  útgáfu	  bókar	  hans	  Writing	  Culture	  sem	  kom	  út	  árið	  1986	  

(Arnar	   Árnason,	   2002).	   Geertz	   leitaði	   fyrst	   í	   smiðju	   Max	   Webers	   og	   byggði	   á	  
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hugmyndum	   hans	   um	   „félagslega	   athöfn“.	   „Weber	   (1978)	   gerði	   greinarmun	   á	  

hegðun,	   merkingarlausu	   atferli,	   athöfn,	   atferli	   sem	   gerandinn	   gefur	   merkingu	   og	  

félagslegri	   athöfn.“3 	  (Arnar	   Árnason,	   2002,	   bls.	   86).	   Geertz	   studdist	   einnig	   við	  

hugmyndir	  heimspekingsins	  Pauls	  Ricoeur	  um	  að	  líkja	  beri	  menningu	  við	  texta	  sem	  

fólk	  beiti	  til	  þess	  að	  gefa	  athöfnum	  sínum	  og	  reynslu	  merkingu	  og	  að	  sama	  skapi	  til	  

að	   lesa	   athafnir	   annarra	   og	   hvaða	   merkingu	   þær	   hafi	   (Arnar Árnason, 2002).	   Í	  

framhaldi	  af	  þessum	  hugmyndum	  kemur	  Arnar	  inn	  á	  etnógrafíu	  (e.	  ethnography)	  og	  

að	  hún	  sem	  slík	  hafi	  alltaf	  verið	  skilyrt.	  

…En	  ef	  etnógrafían	  er	  þannig	  alltaf	  skilyrt,	  er	  hún	  um	  leið	  ófullgerð	  og	  

ófullkomin,	   hún	   segir	   sögu	   frá	   ákveðnu	   sjónarhorni,	   í	   ákveðnum	  

tilgangi,	   skilyrt	   af	   ákveðnum	  pólitískum	  aðstæðum	  (Cifford	  Geertz).	   ...	  

Ég	  held	  að	  Clifford	  hafi	  mikið	  til	  síns	  máls	  og	  ætla	  að	  leyfa	  mér	  að	  halda	  

því	  fram	  hér,	  til	  gamans,	  að	  íslensk	  menning	  sé	  ekki	  til,	  að	  minnsta	  kosti	  

ekki	   sem	   afmarkaður	   heildstæður,	   varanlegur	   og	   hlutlægur	   veruleiki.	  

(Arnar	  Árnason,	  2002,	  bls.	  91)	  

Þetta	   er	   mikilvægt	   sjónarmið	   að	   mínu	   mati,	   að	   menning	   er	   síkvik	   og	   breytileg,	  

þannig	  breytist	  hún	  eftir	  því	  hver	  skoðar	  hana,	  hvenær	  hún	  var	  skoðuð	  og	  hvar	  hún	  

var	  skoðuð.	  

Myndin	  Rúnturinn	   er	   hálfpartinn	   leikin	   sem	   þýðir	   að	   vissir	   eiginleikar	   voru	   settir	  

fram	  og	  leikararnir	  beðnir	  um	  að	  gefa	  sér	  eins	  og;	  mjög	  mikill	  áhugi	  á	  rúntinum	  og	  

bílum,	  fíkn	  í	  ruslfæði,	  karlrembuleg	  viðhorf	  til	  kvenna,	  vöntun	  á	  fáguðum	  smekk	  og	  

fleira.	   Hins	   vegar	   kom	   í	   ljós	   að	   viðhorf	   þeirra	   þeirra	   voru	   eins	   langt	   frá	   þessum	  

„ruslmenningar-‐eiginleikum“	  og	  hægt	   var.	  Hverju	  breytir	   það?	  Kannski	   því	   að	   fólk	  

sem	  þeir	  hitta	  er	  allan	  tímann	  að	  reyna	  að	  átta	  sig	  á	  þeim,	  eins	  og	  það	  vanti	  eitthvað	  í	  

púslið.	  Nú	  þegar	  ég	  orða	  það	  svona	  „hátíðlega“	  þá	  virkar	  það	  mjög	  áhugavert,	  og	  er	  

það	  vonandi.	   	   Svo	  komu	   fordómar	  mínir	   í	   	   ljós,	   eða	   réttara	   sagt,	   ég	  uppgötvaði	   að	  

viss	   fyrirfram	   mótuð	   skoðun	   mín	   á	   rúntinum	   var	   röng,	   voru	   fordómar.	   Fólkið	   á	  

rúntinum	   var	   skemmtilegt,	   áhugavert,	   leiðinlegt,	   grunnhyggið,	   djúpt	   og	   svo	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

3	  Dæmi	  um	  merkingarlausa	  athöfn	  gæti	  verið	  að	  blikka	  auga	  af	  því	  að	  það	  er	  sandkorn	  í	  því	  
og	  félagsleg	  athöfn	  að	  blikka	  til	  einhvers	  kankvíslega,	  svo	  dæmi	  sé	  tekið.	  
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framvegis.	   Rúnturinn	   er	   ekki	   til,	   aðeins	   okkar	   eigin	   túlkun	   á	   orðinu	   rúntur.	   Eða,	  

rúnturinn	  er	  texti,	  er	  hugmynd,	  síbreytilegur,	  síkvikur,	  dýnamískur	  og	  lifandi;	  hann	  

er	  menning.	  	  

8.1.1.1 	  	  Skilyrt	  lýsing	  á	  menningu	  
Writing	  Culture	  (Clifford	  og	  Marcus,	  1985)	  vakti	  mikla	  athygli	  fyrir	  þær	  hugmyndir	  

um	  póstmódernisma	  í	  mannfræðirannsóknum	  sem	  þar	  birtust	  og	  voru	  vatn	  á	  myllu	  

þeirra,	   (bæði	   innan	   akademíunnar	   sem	   utan),	   sem	   haldnir	   voru	   efasemdum	   um	  

vestræna	  þekkingu	  (James, Hockey, & Dawson, 1999, bls. 642-643).	  Þó	  svo	  að	  bókin	  

hafi	  vakið	  þessa	  athygli	  og	  skapað	  þróttmikinn	  umræðuvettvang	  í	  mannfræði	  sökum	  

gagnrýni	   sinnar	   á	   skilyrta	   sýn	   mannfræðirannsókna,	   var	   sú	   gagnrýni	   ekki	   ný	   af	  

nálinni	  þegar	  ritið	  kom	  út	  og	  höfðu	  aðrir	  fjallað	  um	  áhrif	  rannsakandans	  á	  viðfangs-‐

efni	   sitt	   áður.	   En	   með	  Writing	   Culture	   virðast	   ritstjórar	   og	   höfundar	   hafa	   náð	   að	  

skapa	  orðræðu	  sem	  varð	  vettvangur	  umfjöllunar	  um	  hina	  nýju	  póstmódernísku	  sýn	  

á	  til	  dæmis	  heimildaöflun	  fræðimannsins	  og	  þá	  sérstaklega	  samskipti	  hans	  við	  fólk	  

og	  þjóðfélagshópa	  sem	  til	  skoðunar	  voru	  (James,	  Hockey,	  &	  Dawson,	  1999,	  bls.	  642).	  

Allar	   lýsingar	   á	   ákveðinni	   menningu	   sem	   heildstæðri,	   rökréttri	   og	  

afmarkaðri	  einingu	  er	  sköpun	  mannfræðingsins,	  búin	  til	  í	  skrifum	  hans,	  

segir	   Clifford.	  Hér	  hefur	  hinni	   klassísku	  hugmynd	  mannfræðinnar	  um	  

menninguna	  nánast	  verið	  snúið	  á	  haus.	  (Arnar Árnason, 2002, bls. 91)	  

Viðhorf	   höfunda	   endurspegla	   miklar	   efasemdir	   um	   mannfræðinga	   og	   verk	   þeirra	   á	  

nýlendutímanum	   að	   því	   leyti	   að	   sýn	   þeirra	   hafi	   oft	   takmarkast	   við	   hinn	   „göfuga	   hvíta	  

mann“	  að	  skoða	  lægra	  settari	  mannveru.	  Writing	  Culture	  vakti	  miklar	  deilur	  allt	  frá	  útgáfu	  

bókarinnar	  og	  sem	  stóðu	  í	  um	  áratug	  (James, Hockey, & Dawson, 1999, bls. 643).	  Sumir	  

bentu	  á	  að	  hin	  póstmóderníska	  sýn	  höfundanna	  lýsti	  nokkurs	  konar	  tilgangsleysi	  (jafnvel	  

tómhyggju)	   þar	   sem	   aldrei	   sé	   hægt	   að	   varpa	   fram	   neinum	   ákveðnum	   sannleika	   né	  

raunveruleika	  þar	  sem	  allt	  sé	  hverfult	  sökum	  þess	  að	  rannsakandinn	  lýsi	  heimi	  sem	  sé	  

skilyrtur	  af	  hans	  eigin	  sýn,	  hans	  ákvörðunum	  um	  hvað	  skuli	  sýnt.	  Þá	  sé	  rannsókn	  hans	  

skoðuð	  af	  annarri	  manneskju	  með	  aðra	  og	  jafnframt	  einstaka	  sýn	  á	  viðfangsefni	  hennar.	  

Af	  þessu	  tagi	  var	  gagnrýnin	  á	  höfunda	  Writing	  Culture.	  Þeir	  voru	  sakaðir	  um	  að	  halda	  því	  

fram	   að	   mannfræðingurinn	   væri	   ekki	   að	   lýsa	   menningu,	   hann	   væri	   að	   skrifa	   ljóð.	   Á	  
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níunda	  áratugnum	  var	  tekist	  á	  um	  þessa	  póstmódernísku	  sýn	  Clifford	  og	  félaga,	  það	  er,	  

um	  „hin	  ljóðrænu“	  áhrif	  rannsakandans	  á	  rannsóknina	  en	  í	  lok	  níunda	  áratugarins	  varð	  

þessi	   kenning	   almennt	   viðurkennd	   innan	   mannfræðinnar	   (James, Hockey, & Dawson, 

1999, bls. 642-644).	  

Undirtitill	  bókarinnar	  Writing	  Culture	  segir	  í	  raun	  klárlega	  hvert	  er	  stefnt:	  The	  poetics	  and	  

the	  politics	   of	  Ethnography.	   Etnógrafían,	   sem	   þróaðist	   innan	  mannfræðinnar,	   en	   er	   nú	  

hluti	   af	   rannsóknaraðferðum	   innan	   félagsvísindanna,	   er	   ekki	   lengur	   bein	   lýsing	   á	  

ákveðnum	  og	  hlutlausum	  veruleika	  heldur	  er	  hún	  „menguð“	  af	  mörgum	  þáttum	  eins	  og	  til	  

dæmis	  viðhorfum	  þeirra	  sem	  taka	  upp	  heimildina,	  áhrifunum	  sem	  myndavélin	  veldur	  og	  

breytir	  þar	  með	  atburðarás	  sem	  tekin	  er	  upp	  og	  svo	  framvegis	  (Arnar	  Árnason,	  2002).	  

Clifford	  og	  Marcus	  flokka	  þessi	  áhrif	  eða	  „mengun“	  skýrt	  og	  skorinort	  og	  má	  helst	  nefna	  

að	   þeir	   telja	   etnógrafíuna	   vera	   bókmenntir	   í	   eðli	   sínu	   þar	   sem	   fræðimaðurinn	   beiti	  

ákveðnum	  stíl	  til	  að	  setja	  fram	  frásögn.	  Og	  eins	  og	  komið	  hefur	  fram	  sé	  etnógrafían	  skilyrt	  

vegna	  þess	  að	  hún	  sé	  skrifuð	  innan	  ákveðinna	  stofnana.,	  yfirleitt	  háskóla	  og	  fyrir	  ákveðnn	  

hóp	   lesenda,	   Einnig	   sé	   hún	   pólitískt	   skilyrt,	   sá	   sem	   fer	   með	   kennivaldið	   fjallar	   um	  

menningarheimana	   og	   hér	   bendir	   Cifford	   auðvitað	   á	   mannfræðirannsóknir	  

nýlendutímans.	  (Arnar	  Árnason,	  2002).	  Þrátt	  fyrir	  að	  nýlendutíminn	  sé	  að	  baki	  þá	  má	  enn	  

greina	  þessa	  tilhneigingu,	  það	  er,	  að	  mannfræðin	  hneigist	  til	  þess	  að	  fjalla	  um	  þessa	  „hina“	  

sem	  eru	  svo	  ólíkir	  „okkur“.	  Félagsfræðirannsóknir	  hafa	  tilhneigingu	  til	  að	  skapa	  þessa	  gjá	  

á	  milli	  rannsakandans	  og	  viðfangsefnis	  hans/hennar.	  Mannfræðingar	  einfaldlega	  búa	  til	  

„hina“	  til	  að	  skapa	  sína	  eigin	  sjálfsmynd	  sem	  mannfræðingar,	  rannsóknir	  þjóðarbrota	  og	  

hinna	  „valdalausu“	  auðveldar	  mismununina	  (Abu-Lughod, 1991).	  

8.1.2 Skilyrt	  lýsing	  og	  Rúnturinn	  
Heimildaöflun	  Rúntsins	  uppfyllir	  nokkur	  skilyrði	  um	  etnógrafísk	  vinnubrögð.	  	  Þau	  eru:	  	  

• Við	  nálgumst	  viðmælendur	  sem	  jafningja.	  	  

• Við	  leyfðum	  atburðarás	  yfirleitt	  að	  gerast	  án	  þess	  að	  reyna	  að	  hafa	  áhrif	  á	  hana.	  	  

• Við	  látum	  kvikmyndavélar	  ganga	  mestallan	  tímann.	  	  

• Við	  klæðum	  okkur	  á	  þann	  hátt	  að	  við	  föllum	  inn	  í	  umhverfið.	  	  

• Við	   leiðum	   yfirleitt	   aldrei	   viðmælendur	   í	   viðtölum	   (með	   fyrirfram	   gerðum	  

spurningum	  til	  dæmis).	  	  
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Þar	  með	  tel	  ég	  að	  heimildin	  geti	  á	  vissan	  hátt	  flokkast	  sem	  etnógrafía	  en	  mikilvægast	  

er	   að	   gera	   sér	   grein	   fyrir	   því	   að	   etnógrafían	   hefur	   mótað	   heimildamyndina	   sem	  

kvikmyndaform	  að	  ýmsu	  leyti.	  Hér	  síðar	  í	  kaflanum	  kem	  ég	  að	  Eliot	  Weinberger	  sem	  

hefur	   skoðað	   tengsl	   heimildarmynda	   og	   etnógrafískra	   mynda.	   Hann	   telur	  

illmögulegt	   að	   greina	   etnógrafíska	   heimildarmyndagerð	   frá	   hefðbundinni	  

kvikmyndagerð	   þar	   sem	   hvorug	   geti	   raunverulega	   sýnt	   okkur	   raunveruleikann	  

(Weinberger	   E.	   ,	   1992).	   Þess	   vegna	   tel	   ég	   að	   hafa	   beri	   í	   huga	   þá	   greiningu	   og	  

umfjöllun	  um	  etnógrafíu	  og	  skilyrta	  menningu	  sem	  hér	  er	  til	  umræðu	  í	  sambandi	  við	  

upptökustjórn	  og	  klippingu	  Rúntsins.	  	  

Þó	   svo	   að	   sú	   stefna	   leikstjóra	   Rúntsins	   að	   falla	   inn	   í	   umhverfið	   geti	   talist	  

virðingaverð	  og	  þrátt	   fyrir	  að	  reyna	  að	  nálgast	  viðmælendur	  sem	   jafningja	  og	  ekki	  

leiða	   þá	   í	   frásögn	   þá	   „lita“	   okkar	   viðhorf,	   uppruni,	   skoðanir	   (og	   jafnvel	   krafa	  

áhorfandans	   úr	   framtíðinni)	   útkomuna.	   Framsetning	   og	   túlkun	   þeirrar	  menningar	  

sem	   við	   töldum	   okkur	   vera	   að	   bregða	   á	   nokkurs	   konar	   sannleiksspegli,	   líkt	   og	  

stjúpmóðir	   Mjallhvítar	   í	   ævintýrinu,	   er	   ávallt	   lituð	   af	   þessu.	   Með	   þessu	   móti	   má	  

skoða	  takmarkanir	  hinnar	  tæknilegu	  og	  hugmyndafræðilegu	  aðferðar	  sem	  notuð	  var	  

við	  gerð	  myndarinnar.	  	  

Mismununin	  sem	  hefur	  verið	  til	  umfjöllunar	  er	  einnig	  valdatæki.	  Fræðimaðurinn	  eða	  

kennimaðurinn	   ber	   kyndil	   þekkingar	   sem	   aftur	   vísar	   til	   valdhafans,	   ríkisins	   sem	  

kostar	  rannsóknina.	  Þess	  vegna	  er	  verið	  að	  lýsa	  hagsmunum	  (Arnar Árnason, 2002).	  

Er	   fróðlegt	   að	   velta	   fyrir	   sér,	   hvaða	   hagsmunum	   gerð	   heimildarinnar	   um	   rúntinn	  

þjóni	  –	  og	  kannski,	  hvaða	  hagsmunum	  hún	  þjóni	  ekki?	  Eru	  hagsmunir	  áhrifavaldur	  

hversu	   vel	   eða	   illa	   gengur	   að	   koma	   rannsókn	   og/eða	   heimildarmynd	   áfram	   innan	  

kerfisins?	  Þegar	  stjórnsýslan	  tekur	  ákvarðanir	  um	  kaup,	  styrki	  eða	  framlög,	  skiptir	  

þá	  máli	  hverra	  hagsmuna	  verkefnið	  gætir?	  	  

8.1.3 Við	  og	  þau	  
Ég	   tel	   að	   þróun	   og	   umræða	   um	   etnógrafíu	   sé	  mikilvæg	   til	   að	   ræða	   um	   og	   greina	  	  

heimildarmyndir	   almennt.	   Lila	   Abu	   Lughod	   fjallar	   um	   etnógrafíu	   í	   tengslum	   við	  

femínisma	   og	   fólk	   af	   blönduðum	   uppruna	   (e.	   halfies).	   Hún	   leggur	   áherslu	   á	   að	  

rannsakandinn	   eigi	   að	   beina	   sjónum	   að	   sambandinu	   og	   tengslunum,	   í	   sögulegu	  

samhengi	  sem	  og	  í	  samtíma	  ,	  á	  milli	  samfélagsins	  og	  mannfræðingsins	  sem	  dvelur	  í	  
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því	   og	   skrifar	   um	   það.	   Einnig	   þurfi	   að	   taka	   með	   í	   reikninginn	   hvaðan	  

mannfræðingurinn	  kemur,	  hvernig	  heimur	  það	   sé	   sem	  geri	  henni/honum	  kleift	   að	  

stunda	  rannsóknir	  sínar	  á	  þessum	  stað	  á	  þessu	  fólki	  (Abu-Lughod, 1991).	  

Í	   framhaldi	   af	   þessari	   umræðu	  má	   einnig	   velta	   fyrir	   sér	   orientalisma.	   Hugarfarsleg	   og	  

landfræðileg	  aðskilnaðarstefna	  á	  milli	  austurs	  og	  vesturs	  er	  framleidd	  og	  henni	  viðhaldið	  

af	   Vesturlöndunum.	   Þó	   svo	   að	   orientalismi	   geti	   átt	   við	   mismunandi	   heimshluta	   t.d.	  

Indland,	  Kína	  eða	  Miðausturlönd,	  þá	  er	  takmarkið	  ávallt	  að	  skilja	  sig	  frá	  þeirri	  menningu	  á	  

sama	  tíma	  og	  og	  vald	  Vesturlandabúans	  yfir	  Austurlandabúanum	  er	  staðfest.	  Edward	  W.	  

Said	  notar	  kenningar	  Michel	  Foucault	  um	  orðræðu	  og	  hvernig	  valdi	  er	  beitt	  til	  að	  stjórna	  

henni,	  þannig	  hafi	  hinn	  „hagkvæmi“	  aðskilnaður	  á	  milli	  Vestur-‐	  og	  Austurlanda	  orðið	  til	  

allt	   frá	   nýlendutímum	   og	   verið	   viðhaldið	   (Said,	   1978).	   	   Hann	   bendir	   á	   hvernig	  

utanríkisráðherra	   Bandaríkjanna	   Henry	   Kissinger 4 	  leggur	   línurnar	   fyrir	   viðhorf	  

Bandaríkjanna	   til	   austurs,	   hvernig	   mörkin	   eru	   dregin	   á	   milli	   þróaðra-‐	   og	   vanþróaðra	  

landa:	  	  

„Samfélög	   sem	   fóru	   á	  mis	   við	  upphaf	  Newtónskrar	  hugsunar	  þar	   sem	  

hinn	   raunverulegi	   heimur	   er	   nánast	   algjörleg	   innra	   með	   þeim	   sem	  

skoðar	   hann“.	   Og	   Kissinger	   bætir	   svo	   við;	   „empírískur	   raunveruleiki	  

hefur	  allt	  aðra	  þýðingu	  fyrir	  hin	  nýju	  lönd	  heldur	  en	  Vesturlönd	  vegna	  

þess	   að	   á	   vissan	   hátt	   fóru	   þau	   aldrei	   í	   gegnum	  það	   ferli	   að	   uppgötva	  

hann.“	  (Said,	  1978,	  bls.	  46-‐47)	  þýð.	  höf.5	  	  

Þessi	  Við	  og	  þau	  afstaða	  er	  auðvitað	  til	  staðar	  þar	  sem	  fréttamaðurinn	  setur	  sig	  á	  stall,	  

spariklæddur	  og	  minnir	  á	  engan	  hátt	   á	  almúgann	  sem	  bregður	   fyrir	   í	   fréttaklippinu.	  Á	  

sama	  hátt	  mætti	  ímynda	  sér	  að	  ég	  og	  kvikmyndagerðarfólkið	  sem	  var	  með	  mér,	  höfum	  

látið	  hugmyndir	  okkar	  um	  landsbyggðina	  og	  rúntinn	  lita	  allt	  ferlið,	  þrátt	  fyrir	  að	  falla	  inn	  í	  

umhverfið	   útlitslega	   séð,	   svo	   að	   útkoman	   verði	   aldrei	   annað	   en	   þröngsýn	   og	   ósönn	  

frásögn	  af	  því	  hvernig	  við	  ímyndum	  okkur	  rúntinn	  úti	  á	  landi.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

4	  Bókin	  er	  rituð	  árið	  1978.	  
5	  „Cultures	   which	   escaped	   the	   early	   impact	   of	   Newtonian	   thinking	   have	   retained	   the	  
essentially	   pre-‐Newtonian	   view	   that	   the	   real	   world	   is	   almost	   completely	   internal	   to	   the	  
observer.“	  Consequently	   he	   adds,	   „empirical	   reality	   has	   a	   much	   different	   significance	   for	  
many	  of	   the	  new	  countries	   than	   for	   the	  West	  because	   in	   a	   certain	   sense	   they	  never	  went	  
through	  the	  process	  of	  discovering	  it.“	  (Said, 1978)	  
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8.2 Etnógrafía	  eða	  heimildarmynd?	  	  

As	  fiction	  and	  documentary	  films	  forever	  demonstrate,	  there	  is	  nothing	  

more	  unreal	  than	  yesterday's	  realism	  (Weinberger E. , 1992, bls. 39).	  

Weinberger	   skoðar	   etnógrafíska	   kvikmyndagerð	   í	   grein	   sinni	   The	   Camera	   People	  

(1992)	  og	  kemst	  að	  þeirri	  niðurstöðu	  að	  raunverulega	  sé	  illmögulegt	  að	  greina	  hana	  

frá	   hefðbundinni	   heimildarmyndagerð,	   það	   er,	   að	   mynd	   sem	   sé	   gerð	   eftir	   etnó-‐

grafískum	   og	   akademískum	   „reglum“	   geti	   aldrei	   raunverulega	   sýnt	   okkur	   raun-‐

veruleikann.	  Hann	  bendir	  á	  að	  þó	  svo	  að	  hefðbundin	  etnógrafía	  reyni	  að	  greina	  sig	  

frá	  því	  listræna	  mætist	  þetta	  tvennt	  óumflýjanlega	  við	  öflun	  heimildarinnar.	  Það	  er	  

að	   segja,	   etnógrafíski	   heimildargerðarmaðurinn	   muni	   alltaf	   hafa	   áhrif	   á	   viðfangs-‐

efnið6 .	   Í	   þessari	   áhugaverðu	   grein	   kemur	   hann	   inn	   á	   mannfræðirannsóknir	   í	  

heimildarmyndaformi	   og	   heimildarmyndagerð	   í	   mannfræðiformi	   frá	   upphafi	   20.	  

aldarinnar	  til	  þess	  tíma	  sem	  greinin	  er	  rituð,	  1992.	  	  	  

Ethnos,	   „fólk“;	   graphe,	   „ritun,	   teikning,	   kynning	   á	   viðfangs-‐

efni.“	  Etnógrafísk	  kvikmynd,	  er	  þá;	  „kynning	  á	  filmu	  um	  fólk“.	  Skilgreining	  

án	   takmarkana,	   vinnulag	   með	   óendanlegum	   möguleikum,	   hlutur	   með	  

óendanlegum	   margbreytileika.	   En	   rúmlega	   hundrað	   ára	   saga	   í	   gerð	  

hennar	   hefur	   þrengt	   sjónarsvið	   efniviðarins	   og	   framsetningu	  

umfjöllunarinnar.	   Háð	   sjónarmiði	   þess	   sem	   skoðar,	   hefur	   etnógrafíska	  

kvikmyndin	  orðið	  að	  annað	  hvort	  jaðar-‐heimildarmyndagerð	  eða	  sértækri	  

grein	   í	   mannfræði	   og	   birtist	   sem	   þrætuepli	   á	   jaðri	   beggja	   greinanna.	  

(Weinberger E. , 1992, bls. 24)	  þýð.	  höf.	  7	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

6	  Þetta	  er	  að	  mörgu	  leyti	  í	  samhljóman	  með	  höfundum	  Writing	  Culture	  (1986)	  og	  fleirum	  hér	  
að	  ofan.	  
7	  Ethnos,	   "a	   people";	   graphe,	   "a	   writing,	   a	   drawing,	   a	   representation."	   Ethnographic	   film,	  
then:	   "a	   representation	   on	   film	   of	   a	   people."	   A	   definition	   without	   limit,	   a	   process	   with	  
unlimited	   possibility,	   an	   artifact	   with	   unlimited	   variation.	   But	   nearly	   a	   hundred	   years	   of	  
practice	  have	  considerably	  narrowed	  the	  range	  of	  subjects	  and	  the	  forms	  of	  representation.	  
Depending	   on	   one's	   perspective,	   ethnographic	   film	   has	   become	   either	   a	   sub-‐genre	   of	   the	  
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Weinberger	   bendir	   á	   hversu	   grátt	   svæðið	   sé	   á	   milli	   heimildar	   og	   sagnagerðar	   í	  

kvikmyndum	   og/eða	   sjónvarpi.	   Skoði	   maður,	   til	   dæmis,	   áhrif	   „non-‐fiction“	   	   og	  

„fiction“	  kvikmynda	  á	  hugmyndir	  fólks	  um	  heiminn	  séu	  þær	  almennt	  fengnar	  þaðan.	  

Hvort	  sem	  um	  sé	  að	  ræða	  lág-‐	  eða	  hámenningu,	  vitneskja	  okkar	  um	  daglegan	  rekstur	  

heimsins	  komi	  þaðan,	  rekstur	  opinberra	  stofnana	  eins	  og	  fangelsa	  og	  spítala,	  líf	  um	  

borð	   í	   kafbátum	   eða	   hvernig	   fólk	   í	   suður-‐Kaliforníu	   elskast.	   Það	   sé	   sama	   hversu	  

„uppdiktaðar“	  myndirnar	  séu,	  sama	  hversu	  skáldskapurinn	  sé	  lygilegur,	  þær	  geymi	  

endalaust	   magn	   upplýsinga	   um	   líf	   okkar	   og	   þann	   heim	   sem	   við	   hrærumst	   í	  

(Weinberger	  E.	  ,	  1992).	  

Weinberger	   beitir	   hæðnistíl	   í	   umfjölluninni	   og	   byrjar	   greinina	   með	   því	   að	   lýsa	  

ættbálki	  sem	  sé	  þekktur	  sem;	  etnógrafíska	  kvikmyndagerðarfólkið.	  

Etnógrafíska	   kvikmyndagerðarfólkið	   sem	   trúir	   því	   að	   það	   séu	   ósýnilegt.	  

Þau	  koma	  inn	  í	  herbergi	  þar	  sem	  verið	  er	  að	  halda	  veislu,	  eða	  hinir	  dauðu	  

eru	   syrgðir	   eða	   hinir	   veiku	   læknaðir,	   og	   þrátt	   fyrir	   að	   vera	   klyfjuð	  

undarlegum	  tækjum	  flækt	  í	  snúrur,	  ímynda	  þau	  sér	  að	  enginn	  sjái	  þau,	  eða	  

í	  mesta	   lagi	   að	   einhver	   gjóti	   augum	   til	   þeirra	   en	   gleymi	  þeim	   jafnskjótt.	  

Utanaðkomandi	   veit	   lítið	   sem	   ekkert	   um	   þau,	   því	   heimkynni	   þeirra	   eru	  

falin	   djúpt	   í,	   hinum,	   að	   hluta	   til,	   ókortlagða	   regnskógi	   Heimildar-‐

myndarinnar.	  (Weinberger	  E.	  ,	  1992,	  bls.	  24)	  þýð.	  höf.	  8	  

Eins	  og	   lesa	  má	  úr	  þessari	   tilvitnun	  gagnrýnir	  Weinberger	  etnógrafíska	  heimildar-‐

myndagerð	   fyrir	   að	   einangra	   sig	   og	   horfast	   ekki	   í	   augu	   við	   veikleika	   sína,	   eða	  

viðurkenna	   bjálkann	   í	   eigin	   auga	   sem	   er,	   að	   mati	   Weinberger,	   sá	   að	   etnógrafían	  

getur	  ekki	  verið	  hlutlæg,	  getur	  ekki	   lýst	  menningu	  nákvæmlega	  þrátt	   fyrir	  vísinda-‐

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

documentary	  or	  a	  specialized	  branch	  of	  anthropology,	  and	   it	   teems	  with	  contention	  at	   the	  
margins	  of	  both	  (Weinberger E. , 1992).	  
8	  There	   is	   a	   tribe,	  known	  as	   the	  Ethnographic	  Filmmakers,	  who	  believe	   they	  are	   invisible.	  
They	  enter	  a	  room	  where	  a	  feast	  is	  being	  celebrated,	  or	  the	  sick	  cured,	  or	  the	  dead	  mourned,	  
and,	   though	   weighted	   down	   with	   odd	   machines	   entangled	   with	   wires,	   imagine	   they	   are	  
unnoticed-‐or,	   at	  most,	  merely	  glanced	  at,	  quickly	   ignored,	   later	   forgotten.	  Outsiders	  know	  
little	   of	   them,	   for	   their	   homes	   are	   hidden	   in	   the	   partially	   uncharted	   rain	   forests	   of	   the	  
Documentary	  (Weinberger E. , 1992).	  
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lega	  flokkun	  og	  góðan	  ásetning,	  útkoman	  verði	  ávallt	  lituð	  af	  viðhorfum	  og	  athöfnum	  

rannsakandans.	  

Weinberger	   lýsir	   því	   hvernig	   etnógrafískar	   mannfræðirannsóknir	   og	   kvikmynda-‐

gerð,	  undir	  þrýstingi	  markaðarins,	  renna	  saman	  á	  fyrri	  hluta	  20.	  aldar.	  Hann	  fjallar	  

um	   mynd	   Roberts	   J.	   Flaherty	   Nanook	   of	   the	   North	   (1926)	   sem	   er	   etnógrafísk	  

heimildarmynd	  og	  fjallað	  verður	  nánar	  um	  hér	  að	  aftan.	  Flaherty	  hagræddi	  sannleik-‐

anum	  til	  að	  koma	  til	  móts	  við	  áhorfandann	  og	  markaðinn	  með	  því	  að	  láta	  til	  dæmis	  

inúíta	  á	  heimskautaslóðum	  veiða	  rostunga	  með	  spjótum	  í	  stað	  riffla	  (sem	  þeir	  voru	  

þegar	   farnir	   að	   nota).	   Einnig	   bendir	   Weinberger	   á	   aðra	   mynd	   Flahertys,	  Moana	  

(1926)	  sem	  gerist	  á	  Samoa	  eyjum	  þar	  sem	  leikstjórinn	  lætur	  söguhetju	  sína	  gangast	  

undir	   sársaukafullt	   „ritúalskt“	   húðflúr	   (sem	   hann	   greiddi	   leikaranum	   fyrir)	   sem	  

ættbálkurinn	  hafði	  hætt	  að	  framkvæma	  nokkrum	  kynslóðum	  á	  undan	  (Weinberger	  

E., 1992, bls. 28-29)	  

Weinberger	  er	  að	  benda	  á,	  í	  þessari	  grein	  sem	  til	  umfjöllunar	  er,	  að	  það	  er	  ekki	  hægt	  

að	  rannsaka	  né	  fjalla	  um	  menningu	  hlutlaust	  og	  að	  það	  sé	  í	  raun	  heiðarlegra	  og	  geri	  

rannsóknina	  jafnvel	  nákvæmari	  og	  trúverðugri	  ef	  við	  viðurkennum	  þennan	  veikleika	  

á	   rannsókninni/heimildarmyndinni.	   Þannig	   gæti	   listræn	   heimildarmynd	   að	  mörgu	  

leyti	  lýst	  raunveruleikanum	  betur	  en	  hlutlæg	  frásögn	  þar	  sem	  það	  skorti	  svo	  miklar	  

upplýsingar	  í	  hlutlægu	  frásögnina	  sem	  hið	  listræna	  innsæi	  bæti	  í	  raun	  og	  veru	  upp.	  

Weinberger	   telur	   að	  með	   tilkomu	   hljóðs	   (upp	   úr	   1930)	   hafi	   heimildarmyndagerð	  

sem	   fjallaði	   um	   framandi	   menningu	   (etnógrafískar	   heimildarmyndir)	   breyst.	  

Kostnaður	   vegna	   upptökunnar	   jókst	   verulega	   og	   farið	   var	   að	   sviðsetja	   senur	   í	  

auknum	  mæli	   frá	  því	   sem	   tíðkaðist	  á	  dögum	  Flahertys	  og	  annarra	  brautryðjenda	   í	  

kvikmynda-‐sagnagerð	   á	   framandi	   slóðum.	   Þannig	   jókst	   tilbúningur	   og	   uppskálduð	  

heimildarmyndagerð.	   Weinberger	   rifjar	   upp	   gamlan	   frasa	   sem	   Richard	   Leacock	  

(breskur	  leikstjóri	  heimildarmynda)	  var	  þekktur	  fyrir	  og	  sem	  mátti	  finna	  í	  handbók	  

um	  kvikmyndatöku	  í	  Hollywood:	  
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Þegar	  maður	  kvikmyndar	  kúrekamynd	  á	  að	  nota	  alvöru	  indíána	  ef	  það	  

er	   hægt;	   en	   ef	   indíánar	   eru	   ekki	   til,	   er	   hægt	   að	   nota	   ungverja.	  

(Weinberger	  E.	  ,	  1992,	  bls.	  31)	  þýð.	  höf.9	  

Weinberger	   telur	   að	   etnógrafísk	   heimildarmyndagerð	   hafi	   nánast	   lagst	   af	   í	   Seinni	  

heimsstyrjöld	  og	  ekki	  náð	  sér	  aftur	  á	  strik	   fyrr	  en	  árið	  1958	  en	  þá	   frumsýndi	   John	  

Marshall	  mynd	   sína	   the	  Hunters	   sem	   fékk	   álíka	   góðar	   viðtökur	  og	  mynd	  Flahertys	  

Nanook	  of	  the	  North.	  Tilbúningur	  og	  hagræðing	  sannleikans	  einkennir	  þá	  mynd	  sem	  

er	   slöpp	   að	   dómi	   Weinberger.	   Svo	   er	   það	   ekki	   fyrr	   en	   á	   sjötta	   áratugnum	   sem	  

etnógrafíska	  kvikmyndin	   færist	   inn	   í	   akademíuna	   sem	  svið,	   þar	   sem	  hún,	   að	  dómi	  

Weinberger,	  fær	  á	  sig	  þurrari,	  „pedagógískari“	  en	  jafnframt	  gagnrýnni	  blæ.	  	  

Vandamálið	  er,	  að	  mati	  Weinberger,	  áherslan	  á	  upptökumiðilinn	  sem	  heilög	  vísindi,	  

að	  sumir	  etnógrafískir	  heimildargerðarmenn	   líti	  myndavélina	  svipuðum	  augum	  og	  

smásjá	   eða	   stjörnukíki,	   sem	  hávísindalegt	   rannsóknartæki	   sem	   sýni	   hinn	   blákalda	  

veruleika	  líkt	  og	  amöbu	  undir	  smásjá.	  Í	  framhaldi	  af	  þessari	  vísindalegu	  tæknihyggju	  

nefnir	   hann	   aðferðir	  mannfræðinga	   eins	   og	   til	   dæmis	   að	   koma	   fyrir	  myndavélum	  

sem	  taka	  upp	  á	  sjálfvirkan	  hátt	   líf	  þess	  fólks	  sem	  verið	  sé	  að	  rannsaka.	  Þar	  með	  sé	  

hugmyndafræðin	   beinlínis	   komin	   að	   Alsjá	   (panopticum)	   Benthams	   þar	   sem	  

etnógrafíska	  upptökuaðferðin	  sé	  orðin	  draumur	  um	  eins	  konar	  ósýnileika	  sem	  sé	   í	  

veruleikanum	   ekki	   annað	   en	   öryggismyndavél.	   Weinberger	   líkir	   þessu	   við	   Guðs-‐

komplex,	  hvíti	  maðurinn,	  eins	  og	  vanalega,	  að	   leika	  guð	  og	  auk	  þess	   sé	  gildi	   slíkra	  

upplýsinga	  lítið	  ef	  eitthvað	  sé.	  (Weinberger	  E.	  ,	  1992,	  bls.	  38)	  

Weinberger	   kemst	   að	   niðurstöðu	   í	   lok	   greinar	   sinnar	   um	   hvert	   etnógrafísk	  

heimildamyndagerð	   skuli	   stefna.	   Sú	   niðurstaða	   er	   í	   samhljóman	   með	   og	   greinilega	  

undir	  áhrifum	  frá	  Geertz	  og	  Writing	  Culture:	  Hann	  sér	   fyrir	   sér	  að	  greinin	  verði	  ekki	  

lengur	  „vestræn“	  (þ.e.	  hinn	  klassíski	  stíll,	  hvíti	  maðurinn	  að	  skoða	  „þau“	  á	  framandi	  

slóðum);	   að	   sá	   sem	   er	   skoðaður	   gerist	   skoðandinn;	   að	   etnógrafían	   verði	  

„samfélagsleg	   sjálfsmynd“	   sem	   verði	   jafn	   flókin	   og	   greining	   okkar	   sjálfra	   væri	   á	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

9	  "When	  shooting	  Westerns,	  use	  real	  Indians	  if	  possible;	  but	  if	  Indians	  are	  not	  available,	  use	  
Hungarians"	  (Weinberger E. , 1992).	  
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„okkur“;	  þegar	  hið	  erótíska	  birtist	  sem	  sjálfstjáning,	  ekki	  sem	  athöfn	  sem	  er	  skoðuð	  

af	  rannsakanda	  þegar	  „þau“	  loksins	  tala (Weinberger E. , 1992).	  	  

Það	  ber	  að	  hafa	  í	  huga	  að	  skrif	  Weinbergers	  eru	  rúmlega	  20	  ára	  gömul	  þegar	  þetta	  er	  

ritað	  og	  er	   líklegt	  að	  eigindlegar	  rannsóknir	   innan	  háskólasamfélagsins	  hafi	  breyst	  

töluvert	  í	  átt	  til	  þess	  sem	  Weinberger	  kallar	  eftir	  í	  grein	  sinni.	  

8.3 Samantekt	  8.	  kafla	  
Til	  þess	  að	  skilja	  hvað	  heimildarmynd	  sé	  er	  nauðsynlegt	  að	  reyna	  að	  skyggnast	  á	  bak	  

við	   framsett	   form	   hennar.	   Er	   sjónarhornið	   sem	   birtist	   „ómenguð	   og	   tær“	   lýsing	   á	  

raunveruleikanum	   sem	   er	   skoðaður?	   Hugmyndir	   mannfræðingsins	   Cliffords	   J.	  

Geertz	  eru	  af	  mörgum	  taldar	  fyrsta	  merki	  um	  póstmódernisma	  í	  mannfræði	  (yfirleitt	  

er	   miðað	   við	   útgáfu	   bókar	   hans	  Writing	   Culture	   sem	   kom	   út	   árið	   1986).	   Geertz	  

byggði	   hugmynd	   sína	   á	   hugmyndum	   Max	   Weber	   um	   „félagslega	   athöfn“.	   Geertz	  

studdist	   einnig	   við	   hugmyndir	   heimspekingsins	   Paul	   Ricoeur	   um	   að	   líkja	   beri	  

menningu	   við	   texta	   sem	   fólk	   beiti	   til	   þess	   að	   gefa	   athöfnum	   sínum	   og	   reynslu	  

merkingu	  og	  að	  sama	  skapi	  til	  að	  lesa	  athafnir	  annarra	  og	  hvaða	  merkingu	  þær	  hafi	  

(Arnar Árnason, 2002).	  	  

Writing	  Culture	  (Clifford	  og	  Marcus,	  1985)	  vakti	  mikla	  athygli	  fyrir	  hugmyndir	  sínar	  

um	   póstmódernisma.	   Ritstjórar	   og	   höfundar	   sköpuðu	   orðræðu	   um	   hina	   nýju	  

póstmódernísku	   sýn	   á	  heimildaöflun	   fræðimannsins	  og	   samskipti	   hans	   við	   fólk	   og	  

þjóðfélagshópa	   sem	   til	   skoðunar	   voru.	   Viðhorfin	   endurspegluðu	   gagnrýni	   og	  

efasemdir	  um	  mannfræðinga	  og	  verk	  þeirra	  á	  nýlendutímum	  þar	  sem	  sýn	  þeirra	  hafi	  

takmarkast	   við	   hinn	   „göfuga	   hvíta	   mann“	   að	   skoða	   lægra	   settari	   mannveru.	   Hin	  

póstmóderníska	  sýn	  var	  gagnrýnd	  fyrir	  að	  lýsa	  nokkurs	  konar	  tilgangsleysi	  þar	  sem	  

aldrei	  væri	  hægt	  að	  varpa	  fram	  neinum	  ákveðnum	  sannleika	  né	  raunveruleika,	  þar	  

sem	  allt	  sé	  hverfult	  því	  rannsakandinn	  sé	  að	  lýsa	  heimi	  skilyrtum	  af	  hans	  eigin	  sýn	  

og	   rannsóknin	   skoðuð	   af	   annarri	   manneskju	   með	   aðra	   sýn.	   Þannig	   geti	   lýsingin	  

aldrei	  verið	  „sönn“.	  Þannig	  voru	  höfundar	  Writing	  culture	  gagnrýndir	  fyrir	  að	  halda	  

því	   fram	   að	  mannfræðingurinn	   væri	   ekki	   lýsa	  menningu,	   hann	   væri	   að	   skrifa	   ljóð	  

(James, Hockey, & Dawson, 1999).	  	  

Lila	   Abu	   Lughod	   rannsakaði	   etnógrafíu	   í	   tengslum	   við	   femínisma	   og	   fólk	   af	  

blönduðum	   uppruna	   (e.	   halfies).	   Rannsakandinn	   ætti	   að	   beina	   sjónum	   að	  
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sambandinu	  og	   tengslunum,	  á	  milli	  samfélagsins	  og	  mannfræðingsins	  sem	  dvelur	   í	  

því	  og	  skrifar	  um	  það.	  (Abu-Lughod, 1991).	  

Hugarfarslegri	  og	  landafræðilegri	  aðskilnaðarstefnu	  er	  viðhaldið	  af	  Vesturlöndum	  á	  

milli	  austurs	  og	  vesturs.	  Orientalismi	   lýsir	  skilyrtum	  og	  fyrirframgefnum	  hugmynd-‐

um	  Vesturlandabúa	  á	  Austurlöndum	  og	  öðrum	  heimshlutum.	  Takmarkið	  er	  ávallt	  að	  

aðskilja	   sig	   frá	   menningunni	   á	   sama	   tíma	   og	   vald	   Vesturlandabúans	   yfir	   Austur-‐

landabúanum	  er	  staðfest	  	  

Það	   er	   áhugavert	   að	   velta	   fyrir	   sér	   tengslum	   heimildarmynda	   og	   etnógrafíu.	  

Heimildarmyndin	  Rúnturinn	  er	  að	  sumu	  leyti	  etnógrafísk,	  beitt	  er	  aðferðum	  til	  að	  falla	  inn	  

í	  hópinn	  og	  myndin	   	  er	  skráning	  „framandi“	  menningar.	  Þannig	  má	  nota	  kenningar	  um	  

menningu	  og	  túlkun	  hennar	  til	  að	  greina	  og	  gagnrýna	  kvikmyndagerð	  Rúntsins.	  	  

Weinberger	   skoðar	   etnógrafíska	   kvikmyndagerð	   í	   grein	   sinni	   The	   Camera	   People	  

(1992).	  Hans	  niðurstaða	  er	  sú	  að	  raunverulega	  sé	  illmögulegt	  að	  aðgreina	  etnógraf-‐

íska	  mynd	  unna	  eftir	   akademískum	   „reglum“	   frá	  hefðbundinni	  heimildarmynd	  þar	  

sem	  hvorug	   þeirra	   geti	   raunverulega	   sýnt	   okkur	   raunveruleikann	   (Weinberger E. , 

1992).	  Weinberger	  er	  mikið	  að	  velta	  fyrir	  sér	  skilum	  á	  milli	  etnógrafískra	  mynda	  og	  

heimildarmynda	   og	   einnig	   á	   milli	   listrænnar	   og	   „aðferðafræðilegrar“	   sýnar.	   Hann	  

telur	  mörkin	  óljós	  þar	  á	  milli.	  	  

Weinberger	   kemst	   að	   niðurstöðu	   í	   lok	   greinar	   sinnar	   um	   hvert	   etnógrafísk	  

heimildamyndagerð	  skuli	  stefna:	  Hann	  telur	  takmarkið	  vera	  að	  greinin	  verði	  ekki	  lengur	  

„vestræn“,	  ekki	  hinn	  týpíski	  stíll;	  hvíti	  maðurinn	  að	  skoða	  „þau“	  á	  framandi	  slóðum.	  Að	  sá	  

sem	  sé	  skoðaður	  gerist	  skoðandinn;	  að	  etnógrafían	  verði	  „samfélagsleg	  sjálfsmynd“	  sem	  

verði	  jafn	  flókin	  og	  greining	  okkar	  sjálfra	  væri	  á	  „okkur“.	  	  
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9 Siðferði	  heimildarmyndagerðar	  

„Stundum	  verður	  maður	  að	  ljúga.	  Oft	  þarf	  að	  aflaga	  hlutinn	  til	  að	  fanga	  

innsta	  kjarna	  hans“.	  Robert	  J.	  Flaherty	  (Weinberger	  E.	  ,	  1992)	  

Í	   þessum	   kafla	   verður	   fjallað	   um	   siðferðileg	   álitaefni	   í	   heimildarmyndagerð.	   Fyrst	  

verður	  fjallað	  um	  greiningu	  Jays	  Ruby	  á	  siðferði	   í	  heimildarmyndum	  þar	  sem	  hann	  

fjallar	  almennt	  um	  siðferðilegar	  skyldur	  leikstjóra	  og	  framleiðenda	  heimildarmynda	  

og	   flokkar	   fremur	   nákvæmlega	   hvaða	   þætti	   beri	   að	   skoða.	   Í	   framhaldinu	   verður	  

lítillega	  komið	   inn	  á	  mannhelgi	  og	  mannréttindi	   í	   greiningu	  Vilhjálms	  Árnasonar	  á	  

þeim	   sviðum.	   Fjallað	   verður	   um	   merkingarfræðilega	   nálgun	   heimildarmynda	   og	  

spurt	  hvort	  höfundum	  beri	  að	  reyna	  að	  bregða	  hlutlausum	  spegli	  á	  heiminn	  eða	  að	  

viðurkenna	   að	   afstaðan	   sé	   háð	   viðhorfum	   og	   skynjunum	   höfundarins.	   Þá	   verður	  

komið	  lítillega	  inn	  á	  virði	  heimildar	  á	  móti	  siðferði	  hennar	  í	  greiningu	  Peter	  Loizos.	  

Fjallað	   verður	   um	   siðferðilegar	   hliðar	   myndarinnar	   Nanook	   of	   the	   North	   eftir	  

Flaherty	  og	   í	  kjölfarið	  komið	   lítillega	   inn	  á	  mynd	  Riefenstahl	  Olympiu.	   Í	   lok	  kaflans	  

verða	   myndirnar	   Lalli	   Johns	   eftir	   Þorfinn	   Guðnason	   og	   Kúrekar	   norðursins	   eftir	  

Friðrik	  Þór	  greindar	  út	   frá	  siðferðilegri	  afstöðu	  til	  viðfangsefnisins.	   Í	  blálokin	   fjalla	  

ég	   stuttlega	   um	   siðferðileg	   álitamál	   Rúntsins	   og	   ber	   myndirnar	   þrjár;	   Lalla	   Johns,	  

Kúreka	  norðursins	  og	  Rúntinn	  saman. 

9.1 Túlkun	  veruleikans	  og	  siðferði	   
Jay	   Ruby,	   sem	   er	   mannfræðingur	   og	   hefur	   rannsakað	   framleiðslu	   og	   neyslu	  

heimildarmynda	  og	  etnógrafískra	  ljósmynda	  og	  kvikmynda,	  veltir	  fyrir	  sér	  siðferði	  í	  grein	  

sinni	   Siðferði	  mynda,	   eða:	   „Ég	   fæ	   að	   leika	   í	   bíómynd.	   Þeir	   ætla	   að	   gera	  mig	   að	   stjörnu	  

(2003).	  Hann	   veltir	   fyrir	   sér	   hvað	   til	   dæmis	   „upplýst	   samþykki“	   þýði	   raunverulega	   og	  

hvaða	   þýðingu	   það	   hafi,	   sem	   dæmi,	   fyrir	   fjölskyldu	   sem	   kvikmyndagerðarmenn	   vilja	  

mynda	  í	  sínu	  daglega	  lífi,	  gera	  um	  þáttaröð	  og	  senda	  svo	  í	  beinni	  útsendingu.	  Hann	  spyr	  

hvernig	  megi	  sætta	  upplýsingarétt	  fólks	  og	  friðhelgi	  einkalífs.	  Einnig	  hvort	  sjónlistamenn	  

hafi	  siðferðilega	  heimild	  til	  að	  nota	   fólk	  sem	  viðföng	  á	  annan	  háttt	  en	   félagsvísinda-‐	  og	  

fréttafólk.	  Og	  loks	  varpar	  hann	  fram	  þeirri	  mikilvægu	  spurningu	  hvernig	  mannfræðingur	  
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geti	  réttlætt	  eigin	  lýsingu	  á	  menningarsamfélagi	  þegar	  hún	  fer	  ekki	  saman	  við	  sjálfsmynd	  

samfélagsþegna	  þess?	  (Ruby,	  1988/2003).	  	  

Hann	   gagnrýnir	   hlutlæga	   framsetningu	   heimildarmynda	   og	   telur	   að	   	   kvikmynda-‐

gerðarmönnum	  beri	  beinlínis	  skylda	  til	  að	  endurspegla	  ekki	  samfélagið	  á	  hlutlægan	  

hátt.	  Rök	  hans	  fyrir	  því	  eru	  þau	  að	  hlutlægur	  frásagnarmáti	  sé	  liðin	  tíð,	  sem	  komst	  á	  

til	  að	   lýsa	  veröld	   í	   föstum	  skorðum	  þar	  sem	  lá	  alveg	   ljóst	   fyrir	  hver	  sagði	  hvað	  við	  

hvern.	   Nú	   ríki	   hins	   vegar	   ekki	   þetta	   samþykki	   um	   túlkun	   veruleikans	   og	   það	   sé	  

hvorki	   eitt	   túlkunarkerfi	   né	   einföld	   pólitísk	   gildi,	   sem	   verði	   afgreidd	  með	   þessum	  

hlutlæga	  frásagnarmáta	  (Ruby, 1988/2003, bls. 215).	  	  

Þessi	   túlkun	  Rubys	   á	   fortíðinni	   er	   ruglandi.	   Það	   er	   hægt	   að	   skilja	   Ruby	   þannig	   að	  

fortíðin	   hafi	   einhvern	   tíma	   verið	   verið	   auðskiljanlegri,	   samfélagið	   einfaldara	   í	  

pólitískum	  og	  almennum	  skilningi	  og	  að	  hlutlægur	  fréttamáti	  hafi	  hentað	  betur	  þá.	  

Ég	  ætla	   að	   skilja	   þessa	   þversögn	  Rubys	   á	   þann	   hátt	   að	   hann	   sé	   að	   gagnrýna	   fyrri	  

tíma	   fjölmiðlun	   og	   túlkun	   á	   veruleikanum	   sem	   hafi	   matreitt	   túlkunina	   ofan	   í	  

almenning.	   Því	   ég	   tel	   að	   samfélagið	   fyrir	   til	   dæmis	   60	   árum	   hafi	   alls	   ekki	   verið	  

einfaldara	   heldur	   hafi	   frásagnarmáti	   og	   túlkun	   veruleikans	   verið	   þeirri	   hlutlægni	  

háð	  sem	  Ruby	   lýsir.	  Fréttir	  á	   fimmta	  áratugnum	  voru	   fluttar	  með	  þessum	  hætti	  og	  

lýstu	  einföldum	  og	  formföstum	  heimi	  en	  margir	  gagnrýndu	  það	  eins	  og	  til	  að	  mynda	  

Adorno	  og	  Horkheimer	  í	  riti	  sínu	  Menningariðnaður.	  Upplifun	  sem	  múgsefjun	  (1997).	  	  

Ruby	  er	  ekki	  í	  vafa	  um	  siðferðilega	  skyldu	  kvikmyndagerðarmannsins;	  	  	  	  

Ég	   tel	   að	   kvikmyndagerðarmönnum	   beri	   siðferðileg	   skylda	   að	   sýna	  

okkur	   að	   framleiðslan	   spegli	   ekki	   samfélagið	   á	   hlutlægan	   hátt	   –	   birti	  

ekki	  „raunsanna“	  mynd	  þess.	  Annars	  er	  verið	  að	  festa	  ríkjandi	  ástand	  í	  

sessi,	   styrkja	   kúgunaröfl	   þessa	   heims	   og	   firra	   fólkið	   sem	   við	   teljum	  

okkur	   vera	   svo	  umhugað	  um.	  Á	  meðan	  myndasmiðurinn	   selur	   öðrum	  

myndir	   sem	   hina	   einu	   sönnu	   mynd	   af	   heiminum,	   vanvirðir	   hann	  

siðferðilega	  skyldu	  sína	  (Ruby,	  1988/2003,	  bls.	  209).	  

Hér	  mætti	   ef	   til	   vill	   gagnrýna	  Ruby	   fyrir	   að	   treysta	   ekki	   skynsemi	   áhorfandans	  og	  

færa	  rök	  fyrir	  því	  að	  almenningur	  öðlist	  sífellt	  meiri	  þekkingu	  á	  kvikmyndagerð	  og	  

möguleikum	  hennar	  til	  áróðurs	  en	  Ruby	  kemur	  reyndar	  inn	  á	  það	  síðar	  í	  grein	  sinni.	  
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9.1.1 	  	  	  Siðferðileg	  skylda	  framleiðandans	  og	  mannréttindi	  
Ruby	   bendir	   á	   að	   mannfræðingar	   hafi	   mun	   lengur	   fjallað	   um	   siðferðisábyrgð	   en	  

heimildarmyndagerðarfólk	  og	  að	  reynsla	  félagsvísindafólks	  geti	  komið	  að	  gagni	  (Ruby, 

1988/2003).	  Einnig	  kemur	  hann	  inn	  á	  gagnrýni	  Susan	  Sontag	  á	  Leni	  Riefenstahl.	  Sontag	  

taldi	  Riefenstahl	   bera	   siðferðilega	   ábyrgð	   á	   gerð	  myndarinnar	  Sigur	  Viljans	   (Triumph	  

des	  Willen,	   1935)	   (Ruby, 1988/2003).	   Ruby	   fjallar	   í	   grein	   sinni	   um	   heimildarmyndina	  

Nanook	  of	  the	  North	  eftir	  Robert	  Flaherty	  (1926).	  Varðandi	  ásakanir	  	  á	  hendur	  Flaherty	  

um	  meinta	  sögufölsun	  hans	  heldur	  hann	  því	  fram	  að	  margt	  bendi	  til	  þess	  að	  fólk	  sé	  hætt	  

að	  trúa	  því	  að	  myndavélin	  ljúgi	  ekki	  og	  að	  ljósmyndarinn	  og	  kvikmyndatökumaðurinn	  

segi	  alltaf	  satt.	  Að	  við	  séum	  farin	  að	  átta	  okkur	  á	  því	  að	  mynd	  verði	  ekki	  eingöngu	  til	  

tæknilega	  heldur	  sé	  hún	  hugverk	  einstaklinga	  með	  ákveðna	  sýn	  og	  skoðanir	  sem	  komi	  

frá	   ákveðnu	   menningarsamfélagi.	   Þeir/þau	   túlki	   því	   veröldina	   yfirleitt	   út	   frá	  

sjónarhorni	  sem	  sé	  persónubundið	  (Ruby, 1988/2003).	  Ruby	  kemur	  með	  athyglisverða	  

flokkun	  á	  þeim	  siðferðilega	  vanda	  sem	  blasir	  við	  leikstjórum	  og	  framleiðendum.	  Hann	  

telur	  að	  framleiðsla	  og	  notkun	  mynda	  feli	  í	  sér	  fjóra	  siðferðilega	  þætti	  sem	  eru	  ólíkir	  en	  

samt	  tengdir.	  Hann	  telur	  að	  saman	  myndi	  þeir	  það	  sem	  hann	  kallar	  „siðferðilega	  afstöðu	  

framleiðslunnar“:	  	  

1. Persónuleg	  siðferðisafstaða	  myndasmiðsins	  um	  að	  skapa	  mynd	  í	  anda	  þess	  sem	  

upprunalega	  var	  lagt	  út	  af.	  M.ö.o.	  að	  vera	  sjálfum	  sér	  trúr.	  	  

2. Siðferðileg	  skylda	  framleiðandans	  gagnvart	  viðfangsefninu.	  	  

3. Siðferðileg	   skylda	   framleiðandans	   gagnvart	   þeim	   stofnunum	   sem	   fjármagna	  

verkið.	  	  

4. Siðferðileg	   skylda	   framleiðandans	   gagnvart	   væntanlegum	   áhorfendum.	   (Ruby,	  

1988/2003,	  bls.	  210)	  

Í	  þessari	  flokkun	  Rubys	  má	  sjá	  ólíka	  þætti	  sem	  togast	  á	  um	  gerð	  myndarinnar	  allt	  frá	  

upphafi	  framleiðslunnar	  til	  loka	  hennar.	  Hér	  má	  til	  dæmis	  sjá	  gagnrýni	  á	  sögufölsun	  

Flahertys	  í	  mynd	  hans	  Nanook	  of	  the	  North	  (sem	  fjallað	  er	  um	  síðar	  í	  kafla)	  en	  einnig	  

mætti	  segja	  sem	  svo	  að	  Flaherty	  hafi	  verið	  að	  reyna	  að	  sinna	  siðferðilegum	  skyldum	  

framleiðanda	  við	  fjármögnunaraðila,	  með	  því	  reyna	  að	  krydda	  mynd	  sína	  með	  lygi.	  

Ég	   tel	   þessi	   fjögur	   atriði	   vera	   góða	   nálgun	   á	   siðferðilega	   þætti	   heimildarmynda-‐



Rúnturinn 2012 

	  

70	  

gerðar	  og	  þau	  geti	  gagnast	  kvikmyndagerðarmönnum	  til	  að	  skilgreina	  þau	  siðferði-‐

legu	  sjónarmið	  og	  kröfur	  sem	  þarf	  að	  reyna	  að	  samþætta.	  	  

Það	  sem	  brennur	  á	  mér	  sem	  framleiðanda	  Rúntsins	  eru	  aðallega	  greinar	  2.	  og	  4.	  eða	  

mín	   siðferðilega	   skylda	   gagnvart	   fólkinu	   sem	   er	   tekið	   upp	   og	   svo	   skylda	   mín	  

gagnvart	  væntanlegum	  áhorfendum.	  	  

Í	  framhaldi	  af	  þessari	  umræðu	  í	  tengslum	  við	  umfjöllun	  út	  frá	  Ruby	  og	  Weinberger	  

hér	  að	  ofan	  þá	  velti	  ég	  fyrir	  mér	  hvort	  að	  heimildarmynd	  eða	  mannfræðifrásögn	  sem	  

er	   sett	   fram	  sem	  mjög	  persónuleg	  og	   listræn	   sýn	   rannsakandans	   sé	   „síst	   siðlausa“	  

framsetning	   á	   raunveruleikanum	   sem	  hægt	   sé	   að	   setja	   fram.	   Rökin	   fyrir	   því	   væru	  

þau	  að	  hún	  (framsetningin)	  taki	  ábyrgð	  á	  því	  sem	  hún	  lýsi,	  það	  er,	  leikstjórinn	  og	  eða	  

rannsakandinn	   sé	   ábyrgur	   fyrir	   innihaldi	   og	   framsetningu	   veruleikans	   sem	  

hún/hann	  setur	  fram.	  

9.1.2 	  	  	  Réttur	  einstaklinga	  og	  mannleg	  reisn	  
Hver	   er	   réttur	   einstaklinga	   sem	   teknir	   eru	   upp	   á	   myndmiðil	   sem	   ætlaður	   er	   til	  

opinberrar	   birtingar?	   Vilhjálmur	   Árnason	   fjallar	   um	   mannréttindi	   í	   kaflanum	  

Mannhelgi	   og	   mannréttindi	   í	   bókinni	   Broddflugur.	   Siðferðilegar	   ádeilur	   og	  

samfélagsgagnrýni	  (1997).	  Þar	  segir	  meðal	  annars:	  

„Allir	   menn	   eiga	   rétt	   til	   lífs,	   frelsis	   og	   mannhelgi“,	   þannig	   hljóðar	   3.	  

grein	  Mannréttindayfirlýsingar	  Sameinuðu	  þjóðanna.	  Þessi	  grein	  orðar	  

inntakið	   í	  öllum	  mannréttindum	  og	  mætti	  halda	  því	   fram	  að	  öll	  önnur	  

mannréttindaákvæði	   séu	   ekki	   annað	   en	   neðanmálsgreinar	   við	   það.	  

(Vilhjálmur	  Árnaon,	  1997,	  bls.	  250)	  	  

Vilhjálmur	  telur	  að	  með	  því	  að	  brjóta	  mannhelgishugtakið	  til	  mergjar	  þá	  sé	  hægt	  að	  

átta	   sig	   á	  megininntaki	  mannréttinda.	   Hann	   skiptir	   hugtakinu	   í	   tvo	  meginþræði.	   Í	  

fyrsta	   lagi	   telur	   hann	   að	   mannhelgin	   varði	   það	   „svæði“	   sem	   einstaklingur	   eigi	  

umráðarétt	  yfir	  og	  þau	  beri	  að	  virða	  í	  samskiptum,	  einnig	  tengist	  hugtakið	  griðarétti	  

hans	  sem	  afmarki	  það	  „rými“	  sem	  einstaklingurinn	  þurfi	  til	  að	  vera	  hann	  sjálfur,	  það	  

er	  mótað	  vilja	  sinn	  og	  athafnir	  í	  samræmi	  við	  eigin	  vilja	  og	  verðmætamat.	  Í	  öðru	  lagi	  

talar	  hann	  um	  mannlega	  reisn	  og	  telur	  að	  þegar	  maður	  haldi	  reisn	  sinni	  þá	  fái	  maður	  



Rúnturinn 2012 

	  

71	  

að	   halda	   sjálfræði	   sínu	   „og	   sé	   ekki	   leiddur	   til	   þrælslegrar	   undirgefni.“	   (Vilhjálmur	  

Árnaon,	  1997,	  bls.	  250-‐251)	  

Hugtakið	  um	  mannlega	   reisn	  er	  nokkuð	  vítt	  hugtak	  og	  erfitt	   að	   festa	  hendur	  á	  því.	  Þó	  

mætti	  halda	  því	  fram	  að	  leikstjóra	  og	  framleiðanda	  beri,	  sem	  dæmi,	  að	  virða	  ósk	  fólks	  um	  

að	  vera	  ekki	  í	  mynd	  sem	  er	  birt	  opinberlega.	  Einnig	  mætti	  skilja	  það	  þannig	  að	  það	  fæli	  í	  

sér	   að	   þeim	   bæri	   skylda	   að	   sýna	   fólki	   virðingu	   sem	   fjallað	   er	   um.	   Þannig	   bæri	   að	   fá	  

samþykki	  fólks	  fyrir	  að	  birta	  viðkvæmar	  eða	  persónulegar	  upplýsingar.	  Þar	  með	  teldi	  ég	  

það	   orðið	   vafasamt	   til	   dæmis	   að	   birta	   upplýsingar	   um	   einkalíf	   manneskju	   með	  

hennar/hans	   leyfi	  ef	  manneskjan	  hefði	  hugsanlega	  ekki	  þá	  dómgreind	  til	  að	  bera	  til	  að	  

skilja	  hvað	  samþykkið	  þýddi.	  Einnig	  er	  hægt	  að	  draga	  upp	  slæma	  mynd	  af	  flestum	  sem	  

viðtal	  er	  tekið	  við	  með	  því	  að	  klippa	  viðtalið	  þeim	  í	  óhag.	  

9.1.3 	  Skorturinn	  á	  skýrleika	  
Ruby	   kallar	   það	   „óreiðu	   innan	   heimildarmyndagerðar“	   þegar	   við	   erum	   ekki	   viss	   um	  

hvort	   það	   skuli	   gagnrýna	   myndasmiðinn	   sem	   listamann	   eða	   sem	   tæknimann	   sem	  

bregði	  hlutlausum	  spegli	  að	  heiminum	  (Ruby, 1988/2003, bls. 211-212).	  Þennan	  skort	  á	  

skýrleika	  telur	  hann	  skapa	  siðferðilegan	  vanda	  fyrir	  framleiðandann	  sem	  rekja	  megi	  allt	  

til	   upphafs	   heimildarmyndahefðarinnar.	   Ruby	   heldur	   áfram	   að	   skoða	   leikstjórann	  

Robert	  Flaherty	  og	  telur	  að	  allt	  frá	  þeim	  tíma	  sem	  Nanook	  of	  the	  North	  var	  gerð	  til	  okkar	  

tíma,	  hafi	  gagnrýni	  á	  heimildarmyndaformið	  lítið	  sem	  ekkert	  breyst.	  Enn	  geri	  menn	  sér	  

ekki	   eiginlega	   grein	   fyrir	   hvort	   heimildarmyndir	   séu	   listform,	   frásögn	   eða	  

fréttaflutningur.	  Þennan	  rugling	  telur	  Ruby	  hafa	  takmarkað	  merkingarfræðilega	  nálgun	  

heimildarmyndarinnar	  og	  að	  það	  hafi	  leitt	  til	  þess	  að	  margir	  hafi	  hafnað	  formi	  hennar	  

og	  snúið	  sér	  í	  staðinn	  að	  skáldskaparforminu	  (Ruby,	  1988/2003,	  bls.	  212).	  	  

Ég	   er	   sammála	  Ruby	  og	   tel	   það	  einkenna	  heimildarmyndina	  að	  hún	  virðist	   ekki	   geta	  

skilgreint	  sjálfa	  sig	  nógu	  skýrt	  og	  öll	  mörk	  því	  óljós,	  hvort	  sem	  um	  er	  að	  ræða	  mörk	  á	  

milli	   raunveruleika	   og	   skáldskapar	   eða	   hins	   listræna	   og	   þess	   „aðferðafræðilega“	   eða	  

tæknilega.	  	  

9.1.4 Siðferði	  á	  móti	  virði	  heimildarinnar	  
Í	  bókinni	  Qualitative	  Researching	  with	  text	  image	  and	  sound	  (2000)	  í	  ritstjórn	  Gaskell	  

og	   Bauers	   kemur	   Peter	   Loizos	   inn	   á	   takmörkun	   ljósmyndarinnar	   sem	   heimildar.	  

Hann	  veltir	  fyrir	  sér	  hvernig	  heimild	  myndbandið	  og	  ljósmyndin	  séu	  og	  hvað	  maður	  
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þurfi	   að	   hafa	   í	   huga	   þegar	  maður	   ákveði	   að	   staðhæfa	   eitthvað	   um	   hagi	   fólks	   sem	  

kemur	  fram	  á	  þeim,	  til	  dæmis;	  var	  myndin	  uppstillt,	  var	  fólk	  meðvitað	  um	  að	  verið	  

var	   að	   taka	  mynd	   og	   breytti	   því	   um	   stellingu	   og	   uppröðun	   vegna	   þess,	   eða	   sagði	  

eitthvað	   sem	   er	   almennt	   talið	   gott	   og	   gilt?	   Loizos	   kemur	   einnig	   inn	   á	   rannsókn	  

Philippe	  Aries	   sem	  birtist	   í	  bók	  Aries	   (1962),	  Centuries	  of	  Childhood.	  Aries	   skoðaði	  

málverk	   fyrir	   daga	   iðnbyltingarinnar	   til	   að	   rannsaka	   börn	   og	   stöðu	   þeirra	   innan	  

samfélagsins.	  Aries	  ályktaði	  í	  rannsókn	  sinni	  að	  viðhorf	  til	  barna	  á	  þeim	  tíma	  hefðu	  

verið	  frábrugðin	  okkar	  viðhorfum	  í	  dag	  þar	  sem	  börn	  hefðu	  verið	  álitin	  vera	  lítið	  fólk	  

og	   hefðu	   ekki	   notið	   þeirra	   forréttinda	   sem	   það	   felur	   í	   sér	   að	   vera	   barn	   í	   nútíma-‐

samfélagi.	  Aries	   túlkaði	   út	   frá	   líkamstjáningu	  barna,	   uppstillingu	  og	   síðast	   en	   ekki	  

síst	  klæðaburði	  á	  myndunum	  (Loizos,	  2000,	  bls.	  94-‐95).	  Ég	  tel	  þetta	  undirstrika	  það	  

að	   virði	   heimildarinnar	   sem	   slíkrar	   getur	   haft	  mikið	   vægi,	   til	   dæmis	   í	   framtíðinni,	  

nánast	   ómetanlegt	   virði.	   Þannig	   er	   skynsamlegt	   að	   hafa	   í	   huga,	   þegar	   siðferðisleg	  

álitaefni	   heimildarmyndar	   eru	   skoðuð,	   hið	   mögulega	   samfélagslega	   gildi	   heimild-‐

arinnar	  á	  móti	  siðferðilegum	  vanköntum	  hennar,	  séu	  þeir	  til	  staðar.	  

9.2 Siðferðileg	  álitaefni	  Flahertys	  og	  Riefenstahl	  
Hér	   á	   eftir	   verður	   fjallað	   um	   heimildarmyndirnar	   Nanook	   of	   the	   North	   (Flaherty	  

1923)	  og	  Olympiu	  (Riefenstahl	  1938)	  Í	  köflum	  þar	  á	  eftir	  verður	  svo	  fjallað	  um	  Lalla	  

Johns	  (Þorfinnur	  2001)	  og	  Kúreka	  norðursins	  (Friðrik	  Þór	  1984).	  Tilgangur	  þessarar	  

umræðu	  er	  að	  koma	   inn	  á	  siðferðileg	  álitamál	  sem	  snúa	  að	   framleiðslu	  og	  sýningu	  

heimildarmynda.	  Olympia	   og	  Nanook	  of	   the	  North	   eru	   í	   raun	   skólabókardæmi	   um	  

myndir	  sem	  fara	  mjög	  greinilega	  yfir	  ýmiss	  konar	  siðferðisleg	  mörk	  og	  kröfur	  sem	  

almennt	  eru	  gerðar	  til	  leikstjóra	  og	  framleiðenda,	  önnur	  vegna	  blekkinga	  og	  hin	  fyrir	  

nasistaáróður.	  	  

9.2.1 Robert	  J.	  Flaherty:	  Nanook	  of	  the	  North,	  1922	  
Robert	  J.	  Flaherty	  telst	  frumkvöðull	   í	  bandarískri	   	  heimildar-‐	  og	  þjóðlífsmyndagerð	  

(Ruby, 1988/2003).	  Myndin	  Nanook	  of	  the	  North:	  A	  Story	  of	  Actual	  Life	  and	  Love	  in	  the	  

Arctic	   (hér	   eftir	   nefnd	  Nanook	   of	   the	   North)	   var	   gerð	   árið	   1922	   og	   er	   um	   margt	  

ákaflega	  áhugaverð	  og	  mikilvæg	  heimild,	  (hana	  má	  nálgast	  á	  youtube.com).	  Robert	  J.	  

Flaherty	   var	   að	   mörgu	   leyti	   merkilegur	   kvikmyndagerðarmaður.	   Hann	   dvaldi	  

yfirleitt	  á	  þeim	  slóðum	  þar	  sem	  hann	  hugðist	  mynda	  á	  	  meðal	  ættbálkanna,	  til	  dæmis	  
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varði	  hann	  tíu	  árum	  á	  heimsskautasvæðinu	  þar	  sem	  hann	  filmaði	  svo	  Nanook	  of	  the	  

North.	  Reyndar	  vann	  hann	  á	  því	  tímabili	  fyrir	  loðfeldafyrirtæki	  sem	  hann	  sannfærði	  

síðar	   um	   að	   fjármagna	   kvikmyndina.	   Hann	   varð	   fyrstur	   til	   að	   nota	   „daily	   rushes“	  

(dailies)	   það	   er,	   sýna	   hráa	   filmu	   um	   leið	   og	   hún	   kom	   úr	   framköllun	   sem	   eru	  

hefðbundin	   vinnubrögð	   í	   kvikmyndagerð	   Hollywood	   í	   dag	   (þó	   ekki	   tekin	   upp	  

almennt	   fyrr	   en	   1950).	   Hann	   sýndi	   eigendum	   loðfeldafyrirtækisins,	  Revillon	  Frere	  

„daglegu	   klippurnar“	   svo	   þeir	   gætu	   gert	   athugasemdir	   og	   lagt	   fram	   tillögur	   um	  

breytingar	  (Weinberger E. , 1992).	  

En	  Flaherty	  var	  allt	   frá	  frumsýningu	  myndarinnar	  sakaður	  um	  tilbúning,	   fyrir	  að	  hafa	  

sviðsett	   atriði	   og	   notað	   leikara	   í	   upptökum	   hennar	   (Ruby, 1988/2003).	   	   Myndin	   er	  

frásögn	   um	   tímabil	   í	   lífi	   inúítafjölskyldu	   á	   nyrstu	   slóðum	   Kanada	   í	   Quebec	   og	   er	  

aðalpersóna	   myndarinnar	   veiðimaðurinn	   Nanook.	   Lýst	   er	   tímabili	   í	   lífi	   Nanook	   og	  

fjölskyldu	   hans.	   Fylgst	   er	   með	   lífsbaráttu	   þeirra	   og	   mikil	   áhersla	   er	   lögð	   á	   að	   sýna	  

veiðiaðferðir	  Nanooks	  sem	  eru	  reyndar	  áhugaverðar	  og	  lýsa	  fornri	  menningu	  sem	  beitir	  

samt	  þróaðri	   tækni	   á	   sinn	  ótæknivædda	  hátt.	   Jafnframt	   lýsir	   hún	   lífi	   fólks	   sem	  hefur	  

sigrast	  á	  einhverju	   fjandsamlegasta	  umhverfi	  náttúrunnar	  á	   jörðinni	  (Flaherty,	  1922).	  

Samkvæmt	   texta	   í	  byrjun	  myndarinnar	  þá	  vann	  Flaherty	  að	  gerð	  hennar	   frá	  1910	   til	  

1920.	  Á	   tímabilinu	  1910-‐1916	  var	   Flaherty	   í	   könnunarleiðangri	   í	   fylgd	  þriggja	   inúíta	  

samkvæmt	   texta	   myndar.	   Sökum	   reynsluleysis	   sem	   kvikmyndagerðarmaður	   hafi	  

árangurinn	  verið	  í	  slakara	  lagi	  og	  til	  að	  bæta	  gráu	  ofan	  á	  svart	  hafi	  negatívan	  brunnið	  

árið	  1916.	  Eftir	  mikið	  harðræði	  og	  vosbúð	  hafi	  Flaherty	  náð	  til	  byggða,	  eða	  til	  Toronto,	  

og	  klippt	  afraksturinn	  sem	  brann	  eins	  og	  fyrr	  sagði.	  Brá	  Flaherty	  þá	  á	  það	  ráð	  að	  snúa	  

aftur	  og	  taka	  upp	  nýja	  mynd.	  Sú	  mynd	  varð	  að	  myndinni	  Nanook	  of	  the	  North	  (Flaherty, 

1922).	  Myndin	  er	  látin	  gerast	  í	  fortíðinni	  án	  þess	  að	  það	  sé	  upplýst,	  sem	  dæmi	  þá	  notar	  

Nanook	  spjót	  til	  veiða	  en	  á	  tímabilinu	  sem	  myndin	  er	  gerð	  höfðu	  inúítarnir	  skipt	  þeim	  

út	   fyrir	   riffla	   og	   á	   öðrum	   stað	   í	   myndinni	   er	   Nanook	   látinn	   bíta	   í	   vínilplötu	   en	  

grammófónninn	  var	  kominn	  á	  þessar	  slóðir	  er	  myndin	  var	  gerð	  (Weinberger	  E.	  ,	  1992).	  

Það	  er	  áhugavert	  en	  jafnframt	  sorglegt	  að	  Flaherty	  lét	  sauma	  „búninga“	  á	  inúítana	  af	  því	  

honum	   fannst	   fötin	   sem	   þeir	   notuðu	   ekki	   nógu	   inúítaleg.	   Í	   stað	   þess	   að	   nota	  

raunverulega	   fjölskyldu	  (myndin	   fjallar	  um	  veiðimanninn	  Nanook	  og	   fjölskyldu	  hans)	  

valdi	  Flaherty	  persónur	   sem	  voru	  ekki	   tengdar	   fjölskylduböndum	  sem	  honum	   fannst	  

henta	  í	  hlutverkin	  (Ruby, 1988/2003).	  Flaherty	  er	  sagður	  hafa	  látið	  hafa	  eftirfarandi	  eftir	  
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sér:	  „Stundum	  verður	  maður	  að	  ljúga.	  Oft	  þarf	  að	  aflaga	  hlutinn	  til	  að	  fanga	  innsta	  kjarna	  

hans“	  (Weinberger	  E.	  ,	  1992,	  bls.	  29).	  þýð.	  höf.10	  

Flaherty	   taldi	   sig	   vafalítið	   vera	   að	   svara	   kalli	   markaðarins	   með	   ofangreindri	  

„hagræðingu“	  heimilda	  sinna,	  það	  gleymist	  oft	  hversu	  mikil	  barátta	  það	  getur	  verið	  að	  

koma	  heimildarmynd	  saman	  og	  enn	  erfiðara	  getur	  verið	  að	  fá	  fólk	  til	  að	  koma	  og	  borga	  

sig	  inn	  á	  hana.	  Það	  sem	  er	  einnig	  áhugavert	  í	  þessu	  sambandi	  er	  fagurfræðilega	  hliðin,	  

Flaherty	   taldi	   sig	   auka	   virði	   framleiðslunnar	   með	   því	   að	   afbaka	   sannleikann	   og	  

vissulega	  gerði	  hann	  það	  að	  vissu	  leyti	  því	  myndin	  varð	  vinsæl	  en	  með	  tímanum	  missir	  

hún	  gildi	  sitt	  sem	  heimild	  um	  horfna	  tíma	  og	  lifnaðarhætti.	  Hér	  má	  til	  dæmis	  rifja	  upp	  

viðmiðun	  Ruby	  að	  framan	  um	  siðferðilegar	  skyldur	  framleiðanda	  og	  leikstjóra	  en	  telja	  

má	  að	  Flaherty	  hafi	  talið	  sig	  vera	  að	  reyna	  að	  sinna	  siðferðilegum	  skyldum	  framleiðanda	  

við	   fjármögnunaraðila.	   Það	   er	   jafnframt	   sorglegt	   að	   kvikmyndagerðarmaðurinn	   skuli	  

hafa	  lagt	  á	  sig	  þessa	  þrekraun	  en	  hafa	  fallið	  í	  gryfju	  þess	  tilbúnings	  sem	  hann	  varð	  síðar	  

þekktur	   fyrir.	   Nanook	   of	   the	   North	   er	   gott	   dæmi	   um	   hversu	   erfið	   staða	   leikstjóra	  

heimildarmyndar	   getur	   verið	   þegar	   hann	   eða	   hún	   þarf	   að	   velja	   og	   hafna	   kröfum	  

markaðarins	   um	   söluvænlega	  mynd	   en	   jafnframt	   hefur	   leikstjórinn	   (a.m.k.	   að	   sumra	  

mati)	   siðferðilegum	   skyldum	   að	   gegna	   gagnvart	   viðfangsefninu,	   fólkinu	   og	  menning-‐

unni	  sem	  fjallað	  er	  um.	  

9.2.2 Leni	  Riefenstahl:	  Olympia,	  (1938)	  
Það	   er	   varla	   hægt	   að	   fjalla	   um	   siðferði	   kvikmynda	   án	   þess	   að	   minnast	   á	   Leni	  

Riefenstahl,	   einn	   helsta	   leikstjóra	   þriðja	   ríkis	   Adolfs	   Hitlers.	   Þó	   svo	   að	   Olympia	  

(1938)	   sé	   framleidd	   sem	   heimildarmynd	   um	   íþróttaaviðburð	   þá	   verður	   hún	   vart	  

túlkuð	  sem	  annað	  en	  áróðursmynd.	  Leni	  Riefenstahl	  er	  líklega	  einn	  af	  áhrifavöldum	  í	  

kvikmyndagerð	  20.	  aldarinnar	  hvort	  sem	  mönnum	  líkar	  það	  betur	  eða	  verr.	  Það	  er	  

almenn	   skoðun	  margra	   að	   frumleg	   sjónarhorn	   hennar	   og	   hreyfingar	  myndavéla	   í	  

Olympiu	  hafi	  haft	  áhrif	  á	  kvikmyndagerð	  í	  heiminum.	  Olympia	  er	  stílfærð	  heimild	  um	  

Ólympíuleikana	   í	   Berlín	   árið	   1936.	   Ekkert	   var	   til	   sparað	   og	   voru	   upptökurnar	  

tæknilega	   flóknar,	   mikill	   fjöldi	   myndavéla	   notaður	   auk	   hágæðafilmu.	   Upphaf	  

myndarinnar	  setur	  tóninn,	  við	  sjáum	  Akrópólíshæð	  í	  Aþenu	  og	  stílfærðar	  tökur	  þar	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

10	  "Sometimes	   you	   have	   to	   lie.	   One	   often	   has	   to	   distort	   a	   thing	   to	   catch	   its	   true	   spirit."	  
(Weinberger E. , 1992).	  



Rúnturinn 2012 

	  

75	  

sem	   kvikmyndavélin	   svífur	   um	   leifar	   þessarar	   glæstu	   en	   horfnu	  menningar,	   leiðir	  

okkur	   að	   styttum	   sem	   sýna	   dýrkun	   og	   aðdáun	   á	   fögrum	   mannslíkömum	   og	   loks	  

sjáum	  við	  leikara	  Riefenstahls,	  stælta	  íþróttamenn	  og	  íþróttakonur	  sveifla	  kringlum,	  

kasta	   spjótum	   og	   gera	   æfingar	   í	   nákvæmu	   framhaldi	   af	   grísku	   styttunum,	   naktir,	  

stæltir	  líkamar	  birtast	  áhorfandanum	  og	  greinilegt	  hlutverk	  þeirra	  er	  að	  undirstrika	  

fegurð	  og	   styrk	  mannslíkamans	   en	  um	   leið	   verður	  hin	   langa	  upphafssena	  næstum	  

því	  erótísk	  en	  þó	  fyrst	  og	  fremst	  fasísk.	  Myndin	  setur	  manninn	  og	  konuna	  á	  stall	  eins	  

og	  guði	  og	  er	   fremur	  óþægileg	   tilvísun	   í	  hugmyndafræði	  nasista	  um	  nýtt	  mannkyn	  

með	  ofurmannlegum	  eiginleikum	  (Riefenstahl, Olympia, 1938).	  Olympia	  hlaut	  mikið	   lof	  

sem	  tæknilegt	  og	   listrænt	  afrek	  en	   frægð	  hennar	  missti	  auðvitað	   ljómann	  er	  martröð	  

Þriðja	   ríkisins	   leit	   dagsins	   ljós.	   (Það	   er	   almenn	   vitneskja	   að	   ofsóknir	   nasista	   gegn	  

gyðingum	  voru	  hafnar	  er	  Sumarólympíuleikarnir	  voru	  haldnir	  í	  Þýskalandi	  Hitlers,	  árið	  

1936)	   Það	   sem	   virðist	   togast	   á	   í	   gagnrýni	   á	   Riefenstahl	   er	   aðdáun	   sumra	   á	  

fagurfræðilegri	   nálgun	  hennar,	   hinum	  þaulskipulögðu	  upptökum	  og	   nákvæmri	   klipp-‐

ingu	   á	   móti	   gagnrýni	   á	   upphafningu	   hennar	   á	   alræðisríki	   Hitlers.	   Bandaríski	   rithöf-‐

undurinn	   og	   kvikmyndagerðarkonan	   Susan	   Sontag,	   taldi	   Leni	   Riefenstahl	   bera	  

siðferðilega	  ábyrgð	  á	  myndum	  sínum	  og	  þar	  með	  persónulega	  ábyrgð	  gagnvart	  afleið-‐

ingum	  þeirra.	  Þessi	  skoðun	  Sontag	  var	  í	  mótsögn	  fyrri	  skrif	  hennar	  þar	  sem	  hún	  hafði	  

talið	  listaheiminn	  standa	  utan	  við	  siðferði	  og	  stjórnmál	  (Ruby,	  1988/2003,	  bls.	  212).	  	  	  

9.3 Siðferði	  Lalla	  Johns,	  Kúreka	  norðursins	  og	  Rúntsins	  
Ástæður	  þess	  að	  ég	  fjalla	  nokkuð	  ítarlega	  um	  heimildarmyndirnar	  Lalla	  Johns	  og	  Kúreka	  

norðursins	   eru	  þær	  að	  myndirnar	   tvær	  eiga	  ýmislegt	   sameiginlegt	  með	  Rúntinum.	   Þær	  

nota	  observational	  stíl	  og	  nálgast	  viðfangsefni	  sitt	  án	  málalenginga.	  Í	  öðru	  lagi	  fjalla	  þær	  

um	   „jaðarinn“;	   	   Lalli	   Johns	   er	   utangarðsmaður	   og	   heimur	   smákrimmanna	   birtist	   í	  

myndinni,	  Hallbjörn	  Hjartarson	  er	  einfari	  og	  eins	  konar	  utangarðsmaður,	   jaðarmenning	  

sú	  sem	  hann	  hefur	  „skapað“	  er	  skoðuð	  í	  myndinni.	  Rúnturinn	  fjallar	  um	  jaðarmenningu	  og	  

í	  myndinn	  birtist	  okkur	  heimur	  næturlífsmenningar.	  	  

Því	  verður	  haldið	  fram	  að	  myndirnar	  þrjár,	  eða	  leikstjórar	  og	  framleiðendur	  þeirra	  

eigi	  það	  sameiginlegt	  að	   ramba	  á	  barmi	  siðferðilegra	  marka	   í	   tengslum	  við	  nálgun	  

sína	  á	  viðfangsefninu.	  	  
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Önnur	   ástæða	   þess	   að	   fjallað	   er	   um	   Lalla	   Johns	   og	   Kúreka	   norðursins	   er	   sú	   að	  

höfundur	  getur	  gagnrýnt	  þær	  á	  nokkuð	  hlutlægan	  hátt,	  þar	  sem	  hann	  tengist	  þeim	  

ekki	   persónulega,	   öfugt	   við	   Rúntinn	   sem	   höfundur	   getur	   ekki	   gagnrýnt	   með	  

sannfærandi	  hætti.	  Þannig	  eru	  myndirnar	  tvær	  notaðar	  sem	  eins	  konar	  mælistikur	  

og	  bornar	  saman	  við	  Rúntinn	  til	  að	  reyna	  að	  fá	  svar	  við	  spurningunni	  um	  siðferðileg	  

álitamál	  gagnvart	  fólkinu	  sem	  myndin	  skoðar	  og	  hvort	  brotið	  sé	  gegn	  rétti	  þess.	  

9.3.1 Lalli	  Johns	  
Heimildarmyndin	  Lalli	  Johns	  var	  gerð	  árið	  2002	  af	  Þorfinni	  Guðnasyni.	  Leikstjórinn	  

hafði	   	   áður	   gert	   myndina	   Hagamús:	   með	   lífið	   í	   lúkunum	   (1997),	   og	   hlotið	  

verðskuldað	   lof	   fyrir,	   en	   í	   þeirri	   mynd	   fylgdist	   hann	   með	   lífi	   hagamúsar	   í	  

observational	  stíl	  allt	  til	  þess	  augnabliks	  að	  hún	  er	  étin	  af	  uglu11.	  Myndin	  um	  Lalla	  er	  

mjög	   lík	   í	   stílbrögðum,	   kalt	   og	   hlutlaust	   auga	   myndavélarinnar	   fylgir	   smákrimm-‐

anum	   Lalla	   eftir,	   sem	   er	   eins	   og	   veraldarvön	   og	   þrjósk	   hagamús	   í	   heimi	   rándýra.	  

Myndin	  er	  svo	  ótrúlega	  vel	  gerð	  að	  áhorfandinn	  fær	  á	  tilfinninguna	  að	  hann	  sjái	  Lalla	  	  

í	   skýrara	   ljósi	   en	   hann	   sjálfur.	   Hinn	   sjarmerandi	   síbrotamaður	   Lalli	   Johns,	   sem	  

skrimtir	   á	   smáþjófnaði	   og	   örorkubótum	   heldur	   aðallega	   til	   á	   Keisaranum	   (krá	   í	  

Reykjavík),	  á	  áfangaheimilum	  og	  síðast	  en	  ekki	  síst	  á	  Litla	  Hrauni.	  Stór	  hluti	  tilveru	  

hans	  snýst	  um	  að	  komast	  í	  vímu.	  	  Lalli	  heldur	  ávallt	  í	  vonina	  að	  hætta	  í	  ruglinu.	  Hann	  

er	  alltaf	  að	  fá	  aðstoð	  frá	  kerfinu	  sem	  virðist	  eiginlega	  neyða	  hann	  til	  að	  ljúga	  því	  að	  

sjálfum	  sér	  að	  hann	  sé	  að	  fara	  í	  meðferð,	  hann	  sé	  að	  fara	  að	  hætta	  að	  stela	  og	  ljúga,	  

en	  áhorfandinn	  veit	  að	  það	  eru	  nær	  engar	  líkur	  á	  þvi.	  	  

Lalli,	  seint	  í	  mynd:	  

Lalli:	  „Nú	  er	  ég	  að	  fara	  að	  byrja	  nýtt	  líf	  og	  fara	  að	  gera	  eitthvað	  í	  mínum	  

málum	  eftir	  að	  ég	  fer	  héðan	  inn	  á	  Laugateig	  þá	  fer	  ég	  að	  byrja	  á	  alveg	  

nýju	   tímabili.	  Maður	   semsagt	   tekur	   einn	  dag	   í	   einu,	   það	   er	   alveg	  nóg,	  

maður	   er	   ekkert	   að	   æða	   út	   í	   stór	   plön	   og	   láta	   allt	   hrynja“	   (Þorfinnur 

Guðnason, 2001).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

11	  Reyndar	   ber	   að	   taka	   fram	   að	   myndin	   Hagamús	   var	   a.m.k	   að	   hluta	   til	   sviðsett	   með	  
hugvitsamlegri	   leikmynd	   sem	   birtist	   áhorfandanum	   sem	   heimkynni	   hagamúsarinnar	   í	  
myndinni.	  
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Í	  fagtímaritinu	  Landi	  og	  Sonum	  sem	  fjallaði	  um	  kvikmyndir	  er	  viðtal	  við	  Þorfinn	  Guðnason	  

höfund	  myndarinnar.	  Viðtalið	  tók	  Sigurjón	  Baldur	  Hafsteinsson	  árið	  2001.	  Margt	  í	  þessu	  

viðtali	  er	  áhugavert.	  Fyrir	  það	  fyrsta	  kemur	  upp	  í	  hugann	  hin	  siðferðilega	  spurning	  um	  

réttmæti	  þess	  að	  „brjótast	  inn	  í	  einkalíf“	  lítilmagnans	  í	  samfélaginu.	  (Það	  er	  áhugavert	  að	  

Þorfinnur	  minnist	  aldrei	  á	  fjölskyldu	  Lalla	  Johns,	  í	  þessu	  viðtali,	  aðeins	  um	  siðferði	  þess	  að	  

brjótast	   inn	   í	  einkalíf	   fólks	  sem	  er	  alltaf	   í	  vímu).	   Í	  viðtalinu	  er	   fjallað	  um	  siðferðismörk	  

myndarinnar,	  upptökutækni	  og	  erfiðleika	  höfundarins	  til	  að	  vekja	  áhuga	  kvikmyndasjóða	  

á	  verkinu.	  Þorfinnur	  hefur	  áhugaverða	  skoðun	  á	  sannleika	  í	  heimildarmyndum,	  og	  hittir	  í	  

raun	   naglann	   á	   höfuðið	   þegar	   hann	   segir	   að	   sannleikurinn	   felist	   aðeins	   í	   núinu	   og	   að	  

klippingin	   afbaki	   verkið	   og	   setji	   á	   það	   höfundareinkenni	   þess	   sem	   klippir	   (Sigurjón B. 

Hafsteinsson, 2001).	  	  

Þorfinnur	  veltir	  greinilega	  fyrir	  sér	  siðferðinu	  í	  myndinni:	  

Hann	  og	  reyndar	  annar	  morðinginn	   í	  myndinni	   sem	  að	  strauk	  af	  Litla	  

Hrauni	  með	  Lalla,	  sögðu	  báðir	  nokkurn	  veginn	  það	  sama	  að	  þetta	  væri	  

mjög	  heiðarleg	  mynd.	  Þeir	  voru	  mjög	  sáttir	  við	  sitt	  hlutverk	  í	  myndinni,	  

sem	  kom	  mér	  reyndar	  mjög	  á	  óvart	  (Sigurjón B. Hafsteinsson, 2001, bls. 8).	  

Hann	  virðist	  hafa	  óttast	  eftirmála,	  og	  að	  særa	  einhvern	  eða	  móðga:	  

Ég	  spurði	  alla	  sem	  ég	  var	  að	  mynda	  hvort	  þeim	  væri	  ljóst	  hvað	  ég	  væri	  

að	   gera.	  En	  eftir	   að	  hafa	   setið	   að	   sumbli	  með	  Lalla	  og	  haft	   tökuvélina	  

með	  mér	  í	  eitt	  ár	  eða	  svo	  þá	  var	  kjarninn	  kominn	  af	  þeim	  sem	  ætluðu	  

að	  vera	  með	  (Sigurjón B. Hafsteinsson, 2001, bls. 8).	  

Þorfinnur	  notaði	  observational	  kvikmyndatækni	   í	  myndinni	  og	  reyndi	  að	  falla	   inn	  í	  

umhverfið:	  

Það	  er	  þessi	  aðferð	  að	  í	  Róm	  þá	  hagar	  maður	  sér	  eins	  og	  Rómverji.	  Það	  

er	   nákvæmlega	   það	   sem	   ég	   gerði,	   ég	   sumblaði	  með	   þessu	   fólki	   í	   smá	  

tíma.	  En	  það	  er	  ekki	  bara	  fólkið	  sem	  er	  á	  Keisaranum,	  það	  er	  svo	  margt	  

annað	   fólk	  sem	  kemur	  að.	  Þannig	  að	  það	  var	  ekki	  erfiðasti	  hjallinn	  að	  

fara	  yfir	  (Sigurjón B. Hafsteinsson, 2001).	  
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Þorfinnur	  hefur	  skýra	  sýn	  á	  verk	  sitt	  og	  það	  sem	  hann	  er	  að	  gera	  og	  það	  á	  samhljóm	  

með	  umræðunni	  í	  þessari	  ritgerð:	  

Þegar	   menn	   eru	   að	   rökræða	   um	   sannleikann	   í	   kvikmyndagerð	   og	  

sérstaklega	   í	   svona	   observational	   myndum.	   Þá	   er	   það	   alveg	   svart	   á	  

hvítu	   að	  það	   er	   enginn	   sannleikur	   til	   í	   raun	  og	   veru.	   Enginn	  heilagur,	  

einn	  hreinn,	  heilagur	  sannleikur,	  vegna	  þess	  að	  þær	  ákvarðanir	  sem	  þú	  

tekur	  við	  klippiborðið	  eru	  þess	  eðlis	  að	  það	  er	  aldrei	  hægt	  að	  segja	  alla	  

söguna.	   Sannleikur	   plús	   eða	   mínus	   er	   ekki	   sannleikur.	   Hann	   er	  

teintaður.	   …	   Sannleikurinn	   er	   bara	   í	   einhverju	   núi.	   Þú	   getur	   ekki	  

endursagt	   sannleika.	   Sannleikurinn	   er	   hér	   og	   nú.	   Þú	   endursegir	   hann	  

ekki	  (Sigurjón B. Hafsteinsson, 2001, bls. 10).	  

Þorfinnur	   talar	   um	  á	   öðrum	   stað	   í	   viðtalinu	  hvernig	   hann	   ákvað	   að	   reyna	   ekki	   að	  

greina	  mikið	  eða	  rýna	  í	  bakgrunninn:	  

Það	   freistaði	  mín	  ekki	  að	  banka	  upp	  á	  og	   leita	   skýringa	   í	  kerfinu.	  Það	  

bara	   átti	   ekki	   við	   þessa	   mynd.	   Ef	   maður	   hefði	   bankað	   upp	   og	   leitað	  

skýringa	   fyrir	   ákveðnum	   hlutum	   þá	   værum	   við	   ekki	   að	   endurspegla	  

Lalla	   Johns	   sjálfan.	   Hvernig	   hans	   sjónarmið	   er,	   heldur	   væri	   hann	   að	  

leita	  skýringa.	  Þessi	  mynd	  átti	  bara	  að	  vera	  persónuleg	  heimildarmynd	  

um	  Lalla	   Johns.	  Séð	   frá	  hans	  augum.	  Hefði	  ég	   farið	  að	  banka	  upp	  á	  og	  

leita	   skýringa	   þá	   hefði	   þetta	   orðið	   allt	   öðruvísi	   mynd	   (Sigurjón B. 

Hafsteinsson, 2001, bls. 9).	  

Myndin	  lýsir	  miklum	  harmleik,	  þar	  sem	  Lalli	  er	  meðal	  annars	  myndaður	  í	  félagsskap	  

morðingja	  og	  eiturlyfjafíkla.	  -‐	  Í	  lok	  myndarinnar	  segir	  Lalli:	  

Ég	   er	   ekki	   hræddur	   við	   einn	   einasta	  mann,	   nema	   sjálfan	  mig.	   Ég	   veit	  

ekkert	  hver	  ég	  er.	  

Hann	  stendur	  fyrir	  framan	  Laugaráskirkju.	  	  	  

Ég	  á	  mína	  trú	  og	  hérna,	  en	  ég	  er	  ekki	  frelsaður	  og	  ég	  er	  ekki	  að	  búa	  til	  

trú	  eða	  eitt	  eða	  neitt.	  Hann	  bendir	  á	  krossinn	  á	  turni	  kirkjunnar.	  Ég	  trúi	  
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á	  þennan	  þarna	  uppi	  og	  ég	  var	  skírður	  eftir	  miðli	  þannig	  að	  ég	  á	  og	  ég	  á	  

marga	  fylgju	  góða,	  sem	  eru	  verndarenglar	  mínir.	  Ég	  byrjaði	  að	  drekka	  

þegar	  ég	  var	  18	  ára	  	  og	  hérna	  ég	  byrjaði	  að	  reykja	  þegar	  ég	  er-‐ég	  reykti	  

fyrst	  njóla.	  Það	  er	  ekki	  vandamálið-‐ég	  er	  vandamálið.	  Fólk	  er	  ekkert	  að	  

segja;	   ég	   er	   vinur	   mér	   þykir	   vænt	   um	   þig,	   þetta	   eru	   hýenur	   og	  

blóðsugur.	  ...	  um	  leið	  og	  móðir	  mín	  dó,	  þá	  missti	  ég	  besta	  vin	  minn,	  það	  

mun	   alltaf	   verða	   fyrsta	   svarið	   hjá	   mér;	   ef	   ég	   dey,	   þá	   væri	   það	   alveg	  

pottþétt	   að	   það	   er	   enginn,	   sem	   syrgir	   mig,	   enginn.	   En	   ég	   mun	   ekki	  

kveðjast,	  ekki	  fyrir	  fimm	  aura	  (Þorfinnur Guðnason, 2001).	  

Um	  það	  bil	  fimm	  árum	  eftir	  að	  Lalli	  Johns	  var	  frumsýnd	  kom	  það	  fram	  að	  Lárus	  Björn	  

Svavarsson	  var	  sendur	  á	  eitt	  illræmdasta	  unglingaheimili	  landsins,	  Breiðuvík	  og	  var	  

einn	  af	  Breiðavíkurdrengjunum.	  Þetta	  kom	  fram	  í	  fréttaskýringaþættinum	  Kastljósi	  á	  

RÚV	   árið	   2007	   er	   fréttakona	   þáttarins	   tók	   viðtal	   við	   Lalla	   Johns	   á	   Litla-‐Hrauni	  

(Bárður	  R.	  Jónsson	  munnleg	  heimild,	  6.	  desember	  2012).	  Hafði	  Þorfinnur	  tækifæri	  til	  

að	  sýna	  okkur	  persónuna	  á	  bak	  við	  „frontinn“?	  Allt	  eru	  þetta	  spurningar	  sem	  hljóta	  

að	  koma	  upp	  á	  yfirborðið	  þegar	  verið	  er	  að	   fjalla	  um	   líf	   fólks.	  Það	  mætti	  gagnrýna	  

leikstjórann	  fyrir	  að	  leita	  ekki	  skýringa	  á	  fíkn	  og	  afbrotahegðun	  viðfangsefnisins	  sem	  

er	  miskunnarlaust	  sýndur	  á	  sínum	  myrkustu	  augnablikum.	  Það	  að	  barn	  sé	  tekið	  af	  

foreldrum	   og	   sent	   á	   uppeldisstofnun	   (sem	   í	   þessu	   tilfelli	   reyndist	   vera	   hin	  

martraðarkennda	  stofnun	  Breiðavík)	  útskýrir	  og	  hlýtur	  jafnframt	  að	  afsaka	  að	  vissu	  

marki	  gerðir	  og	  hegðun	  þess	  einstaklings.	  	  

Það	  má	  einnig	  líta	  á	  Lalla	  Johns	  þannig	  að	  leikstjórinn	  hafi	  reynt	  að	  gæta	  fjarlægðar	  

(jafnvel	   virðingar)	   með	   því	   að	   sleppa	   því	   að	   reyna	   að	   sálgreina	   Lalla	   Johns	   og	  

kannski	   væri	   Michel	   Foucault	   sammála	   því	   sem	   hélt	   því	   fram	   að	   refsirammi	  

nútímans	  snerist	  um	  sálfræðilegar	  rannsóknir	  á	   fanganum;	  að	  sál	  hans	  væri	   í	  raun	  

fangelsuð,	   í	   stað	   líkamans	   eins	   og	   áður	   fyrr:	   „Sálin	   er	   afleiðing	   og	   tæki	   pólitískrar	  

líffærafræði,	  sálin	  er	  fangelsi	  líkamans“.	  (Foucault,	  1967/2005,	  bls.	  127). Þannig	  má	  

kannski	  segja	  að	  Þorfinnur	  hafi	  ákveðið	  að	  taka	  ekki	  stöðu	  með	  kerfinu	  sem	  á	  kaldan	  

og	  vísindalegan	  hátt	  flokkar	  undirmálsfólk	  með	  greiningu	  sálfræði	  og	  félagsfræði.	  Að	  

hann	  hafi	  þannig	  virt	  rétt	  fjölskyldu	  hans	  og	  hans	  sjálfs	  til	  einkalífs.	  	  
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Samt	  er	  varla	  er	  hægt	  að	  halda	  öðru	  fram	  en	  að	  í	  myndinni	  sé	  Lárus	  Björn	  notaður	  í	  

tilgangi	  sem	  varðar	  einungis	  það	  markmið	  leikstjórans	  að	  gera	  áhugaverða	  mynd	  og	  

sé	   að	   því	   leyti	   misnotaður.	   Þannig	   brýtur	   leikstjórinn	   siðferðilega	   gegn	   honum	  

hvernig	  sem	  á	  það	  er	  litið.	  	  

9.3.2 Kúrekar	  norðursins	  
Fyllibyttur	   á	   hestbaki	   eitt	   sumarkvöld	   á	   Skagaströnd.	   Kómískar	   senur	   af	  

misheppnuðu	   kálfaati	   þar	   sem	   íslenskir	   kálfar	   eru	   snaraðir	   af	   mönnum	   með	  

kúrekahatta	   (sem	   virðast	   hafa	   verið	   keyptir	   í	   næstu	   leikfangabúð).	   Illa	   drukknir	  

hestamenn	   í	   hringnum	   að	   atast	   í	   kálfunum	   vekja	   upp	   almenna	   kátínu	   og	   hlátur	  

mannfjöldans	   sem	   fylgist	   með	   og	   atriðið	   breytist	   í	   fáránlegt	   sirkusatriði,	   kúrekar	  

norðursins	   eru	   fremur	   trúðar	   en	   kúrekar.	   Óhefluð	   spýta	   hangir	   fyrir	   ofan	   svið	  

tónleikahaldsins	  sem	  segir:	  „Hið	  villta	  vestur	  er	  hér“	  (Friðrik Þór, 1984).	  

Kúrekar	   norðursins	   er	   heimildarmynd	   frá	   árinu	   1984,	   tekin	   í	   observational	   stíl.	  

Fjallað	   er	   um	   einstakan	   atburð,	   kántríhátíð	   sem	   Hallbjörn	   Hjartarson	   hélt	   á	  

Skagaströnd	  árið	  1984,	  fyrstu	  Kántríhátíð	  Skagastrandar.	  Fyrir	  þá	  sem	  ekki	  vita	  það,	  

varð	  töluvert	  trend	  fyrir	  kántrítónlist	  Hallbjarnar	  og	  fleiri	  á	  þessum	  tíma.	  Hann	  hafði	  

gefið	  út	  plötu	  með	   frumsömdum	  kúrekalögum	  og	  má	  segja	  að	  költbylgja	  hafi	  verið	  

farin	  af	  stað	  nokkru	  áður	  en	  myndin	  var	  tekin	  upp.	  	  

Í	  myndinni	  má	  meðal	  annars	  sjá	  Hallbjörn	  ásamt	  hljómsveit	  sinni	  flytja	  lög	  á	  sviði	  í	  tjaldi	  

einu.	  Hljómsveitarmeðlimir	  Hallbjarnar	  eru	  í	  flestum	  lögunum	  nokkuð	  ráðvilltir	  og	  ekki	  

furða	   því	   bandið	   hafði	   aldrei	   komið	   saman	   en	   þess	   í	   stað	   hlustað	   á	   kassettu	   með	  

frumsaminni	   tónlist	   Hallbjarnar,	   sem	   Hallbjörn	   hafði	   sent	   þeim	   í	   pósti.	   Í	   upphafi	  

myndarinnar	  segir	  Hallbjörn	  frá	  því	  að	  lögin	  virðast	  koma	  til	  sín	  að	  handan,	  en	  fyrsta	  

plata	  hans	  Hallbjörn	  -‐	  	  Syngur	  eigin	  lög	  (1975)	  var	  gefin	  út	  af	  SG	  hljómplötuútgáfunni.	  

Einlægt	   viðtal	   við	   Hallbjörn	   og	   fleiri	   „kúrekatónlistarmenn“	   fléttast	   inn	   í	   einstæða	  

frásögn	  frá	  tjald-‐útihátíð	  þar	  sem	  eingöngu	  koma	  fram	  íslensk	  kúrekabönd,	  á	  hátíðinni	  

eru	   litlir	  mjólkurkálfar	   snaraðir	   af	   gervikúrekum	   og	   á	   svæðinu	   eru	   básar	   sem	   bjóða	  

ungum	   sem	   öldnum	   að	   reyna	   skotfimi	   sína	   gegn	   tuskudúkkum	   í	   verðlaun.	   Allt	   þetta	  

gefur	  hátíðinni	  vissa	  karnívalsstemmingu	  (Friðrik Þ. Friðriksson, 1984).	  

En	  gefum	  Hallbirni	  orðið:	  
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„Mér	  fannst	  þetta	  svolítið	  kitlandi	  fyrst,	  þegar	  ég	  var	  að	  fara	  af	  stað...	  þá,	  

ég	  neita	  því	  ekki	  maður	  hafði	  svolítið	  gaman	  að	  því	  þegar	  maður	  var	  að	  

labba	  úti	  á	  götu	  og	  maður	  heyrði	  kannski	  sagt	  við	  hliðina	  á	  sér;	  hey	   ...	  

heyrðu	  þetta	  er	  Hallbjörn	  Hjartarson!	  (Friðrik Þ. Friðriksson, 1984)	  

Hallbjörn	  lýsir	  því	  svo	  hvernig	  frægð	  hans	  fór	  að	  taka	  toll	  af	  einkalífi	  hans	  og	  þetta	  

fór	   að	   verða	   honum	   erfitt.	   Einlægni	   hans	   er	   sem	   rauður	   þráður	   í	   gegnum	   alla	  

myndina:	  

...	  .	  Og	  núna	  í	  dag	  reyni	  ég	  yfirleitt	  að	  láta	  fara	  eins	  lítið	  fyrir	  mér	  eins	  og	  

ég	   mögulega	   get.	   Ég	   tók	   upp	   á	   því	   núna	   alls	   ekki	   fyrir	   löngu	   (hlær	  

afsakandi	   hlátri)	   að	   ganga	   um	  með	   gleraugu	   á	   daginn	   þegar	   ég	   var	   í,	  

semsagt,	   þetta	   var	   nú	   í	   kaupstað	   hérna	   á,	   eða	   bæ	   hérna	   á	   Íslandi,	  

tilnefndum	  Akureyri.	  Ég	  tók	  upp	  á	  því	  að	  ganga	  þar	  um	  með	  gleraugu	  ...	  

til	  þess	  að	  fólk	  þekkti	  mig	  ekki	  ...	  til	  þess	  að	  ég	  gæti	  fengið	  að	  hafa	  frið	  

(Friðrik Þ. Friðriksson, 1984).	  

Johnny	  King	   er	  merkilegt	   fenómen	   því	   hann	   varð	   til	   á	   þann	   veg	   að	   Jón	   Víkingsson	  

(Johnny	   King)	   var	   ráðinn	   sem	   skemmtikraftur	   til	   að	   leika	   Hallbjörn	   Hjartarson.	  

Johnny	   King	   virðist	   einhvern	   veginn	   trúverðugri	   platkúreki	   en	   Hallbjörn	   og	   ívið	  

„rokkaðri“	  en	  samt	  gefa	  viðtöl	  við	  hann	  þá	  tilfinningu	  að	  honum	  finnist	  hann	  standa	  í	  

skugga	  Hallbjarnar:	  

Svo	  er	  það	  í	  vetur	  í	  febrúar	  að	  það	  kemur	  til	  mín	  kona	  sem	  ég	  vann	  með	  

fyrir	   nokkrum	   árum	   síðan,	   vinkona	   mín	   og	   biður	   mig	   að	   gera	   sér	  

greiða	   ...	  ég	  spyr	  hana	  hvað	  það	  sé	  og	  hún	  spyr	  mig	  hvort	  ég	  vilji	   leika	  

Hallbjörn	  Hjartarson	  á	  skemmtun	  og	  ég	  náttúrulega	  fórnaði	  höndum	  og	  

allt	   það	   og	   vékst	   undan	   í	   flæmingi	   ...	   en	   einhverra	   hluta	   vegna	   þá	  

æxlaðist	   það	   þannig	   að	   ég	   sló	   til	   og	   lék	   Hallbjörn	   Hjartarson.	   Ég	   lék	  

hann	  þannig	  að	  ég	  var	  með	  þennan	  gítar	  hérna	  og	  söng	  og	  spilaði	  lögin	  

HANS,	  og	  reyndi	  að,	  hérna,	  ná	  öllum	  hans	  töktum	  eins	  og	  var	  hægt	  að	  

gera	  með	  gítar	  ...	  (Friðrik Þ. Friðriksson, 1984).	  
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Eins	   og	   má	   greina	   af	   viðtalinu	   við	   Johnny	   King	   (Jón	   Víkingsson)	   var	   búin	   að	  

stigmagnast	   nokkurs	   konar	   íslensk	   kántríbylgja	   á	   tímabilinu	   fram	   að	   upptökum	  

Kúreka	  norðursins	  á	  Kántríhátíðinni,	  um	  1984.	  Hann	  lýsir	  því	  hvernig	  hann	  er	  beðinn	  

aftur	  að	  koma	  fram	  á	  skemmtun	  sem	  Hallbjörn	  Hjartarson	  en	  eftir	  þriðju	  tónleikana	  

ákvað	  hann	  að	  tími	  væri	  kominn	  til	  að	  vera	  bara	  hann	  sjálfur	  (Friðrik	  Þ.	  Friðriksson,	  

1984).	   -‐	   Johnny	  King	  var	  talsvert	  áberandi	  á	  þessu	  tímabili,	  eins	  og	  nokkurs	  konar	  

„alteregó“	  Hallbjörns	  

Kúrekar	   norðursins	   sýnir	   íslenska	   jaðarmenningu.	   Kúltúrinn	   sem	   myndin	   lýsir	   og	  

fólkið	   í	   henni	   er	   einhvers	  konar	  gervi-‐kúrekasena,	   fólk	   í	   ódýrum	  kúrekabúningum	  

en	   flestir	   þó	   í	   venjulegum	   fötum	  með	   kúrekahatta	   að	   nota	   tækifærið	   til	   að	   detta	   í	  

það.	  Það	  mætti	  kalla	  það	  afrek	  að	  hafa	  náð	  þessum	  atburði	  á	  film	  og	  myndin	  er	  mjög	  

mikilvæg	  sem	  heimild.	  	  

Það	  er	  löng	  hefð	  fyrir	  þeirri	  „skemmtun“	  íslenskrar	  alþýðu	  að	  hlæja	  og	  gera	  grín	  að	  

naívisma	   og	   einfalda	   náttúrubarninu.	   Í	   lok	   myndarinnar	   er	   einstæð	   heimild	   af	  

„kúrekamessu“	   þar	   sem	   Hallbjörn	   er	   kominn	   í	   hlutverk	   sitt	   sem	   meðhjálpari.	   Í	  

magnaðri	  senu	  þar	  sem	  slegið	  hefur	  verið	  upp	  messu	  á	  kántríhátíðarsviðinu,	  syngur	  

Hallbjörn	  og	  leiðir	  sálm	  eftir	  E.	  Pickard.	  Fjórða	  versið	  sem	  Hallbjörn	  syngur	  lýsir	  að	  

vissu	  leyti	  umgjörðinni	  og	  hljóðar	  svo:	  	  

Þótt	  mig	  heimur	  hæði,	  smáni,	  

Hverfi	  samhyggð	  lífs	  um	  stig.	  

Já,	  þótt	  gleðin	  gylli	  brána,	  

Góður	  Jesús	  leiðir	  mig.	  (Pickard)	  

Myndin	  vakti	   reiði	   sumra	  gagnrýnenda	  þegar	  hún	  var	   frumsýnd,	  Árni	  Þórarinsson	  

sagði	  til	  dæmis	  í	  gagnrýni	  sinni;	  „...	  að	  í	  skyndingu	  hafi	  verið	  ákveðið	  að	  fara	  af	  stað	  

og	   filma	  eitthvert	   fólk	   fyrir	  norðan	  að	  gera	   sig	  að	   fíflum“.	   	  Og	  að	   :	   „...	  myndin	   sýni	  

virðingarleysi	  fyrir	  viðfangsefninu	  ekki	  síður	  en	  áhorfendum“	  (Guðni	  Elísson,	  2005,	  

bls.	  224).	  	  

Friðrik	  Þór	  sagði	  um	  myndina:	  

Það	   er	   alltaf	   erfitt	   fyrir	   litla	   þjóð	   að	   horfa	   í	   spegil	   .	   Það	  má	   til	   dæmis	  

benda	   á	   að	   Kúrekar	   norðursins	   hefur	   aldrei	   verið	   sýnd	   fyrir	   utan	  
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landsteinana	   af	   því	   að	   Kvikmyndasjóður	   hefur	   alltaf	   neitað	   að	   texta	  

hana.	  Ég	  veit	  ekki	  hvort	  það	  er	  af	  því	  að	  þeir	  skammast	  sín	  fyrir	  hana,	  

en	  það	  er	  ekki	  tilviljun.	  ...	  Hallbjörn	  er	  einn	  af	  fáum	  utangarðsmönnum	  

sem	  er	  beint	   fyrir	   framan	  mann	  og	  það	  er	  svo	  erfitt	  að	  sjá	  það	  sem	  er	  

beint	   fyrir	   framan	   mann.	   Og	   pönkarinn	   og	   kúrekinn	   eru	   alveg	   sama	  

fyrirbærið	  (Guðni Elísson, 2005, bls. 224-225).	  

Viðbrögð	   gagnrýnandans,	   Árna	   Þórarinssonar	   (hér	   að	   ofan)	   eru	   athyglisverð	  

samanborin	   við,	   að	   því	   er	   virðist,	   fölskvalausa	   aðdáun	   Friðriks	   Þórs	   á	   Hallbirni,	  

kúrekanum	  í	  Skagafirði	  sem	  hann	  telur	  vera	  utangarðsmann.	  Aðrar	  myndir	  Friðriks	  

Þórs	  bera	  mannlegum	  áhuga	  vitni,	  samanber	  Skytturnar	  (1987)	  þar	  sem	  leikararnir	  

eru	   ekki	   atvinnuleikarar	   heldur	   sjómenn	   og	   Börn	   náttúrunnar	   (1991)	   fjallar	  

auðvitað	  um	  utangarðsfólk,	  fólk	  sem	  hefur	  „lent	  á	  elliheimili“.	  	  	  

Leikstjóri	   (og	   framleiðandi)	  Kúreka	   norðursins	   nýtir	   Hallbjörn	   og	   þann	   heim	   sem	  

hann	   hefur	   skapað	   í	   kringum	   sig	   sem	   efnivið	   í	   skopstælingu	   sem	   tekur	   á	   endanum	  

ekkert	   tillit	   til	  Hallbjarnar	   sjálfs.	  Aðstæðurnar	   sem	  verða	   til	   í	   kringum	  áhugamál	  og	  

ástríðu	   Hallbjarnar,	   Johnny	   King	   og	   annarra	   „kúreka“	   eru	   auðvitað	   hlægilegar	   í	  

myndinni.	   Áhorfendur,	   og	   kannski	   kvikmyndagerðarmennirnir	   líka,	   veltast	   um	   af	  

hlátri	  yfir	  hátterni	  og	  búningum	  manna	  sem	  eru	  alls	  ekki	  að	  reyna	  að	  vera	  kómískir	  

eða	  fyndir,	  heldur	  þvert	  á	  móti	  að	  lifa	  sig	  inn	  í	  ákveðinn	  heim	  sem	  þeir	  þrá	  og	  dást	  að.	  

Eins	  og	  ég	  hef	  komið	  inn	  á	  hér	  áður	  þá	  má	  segja	  að	  með	  hinni	  persónulegu	  sýn	  sem	  

Þorfinnur	  og	  Friðrik	  Þór	  nota,	  því	  ég	  á	  ekki	  við	  að	  myndirnar	  séu	  ópersónulegar	  þó	  

ég	   álíti	   þær	   vera	   tæknilegar,	   tókst	   þeim	   að	   segja	   sögu	   frá	   sjónarhóli	   persónunnar	  

sem	  fjallað	  er	  um.	  Þær	  eru	  á	   jafningjagrundvelli	  gagnvart	  viðfangsefninu.	  Valdið	  er	  

fært	   til	  viðfangsefnisins	  og	  gerð	  er	   tilraun	   til	  að	  aðgreina	  sig	  ekki	   frá	  því.	  Þar	  með	  

sýna	  höfundarnir	  meiri	  siðferðisstyrk	  heldur	  en	  ef	  þeir	  hefðu	  farið	  	  hefðbundna	  leið	  

fréttastofunnar	  og	   fjallað	  um	  „málið“	   í	   stöðluðum	  og	   fjarrænum	  vinnubrögðum	  þar	  

sem	  enginn	  ber	  í	  raun	  ábyrgð	  á	  túlkuninni	  þegar	  upp	  er	  staðið.	  	  

9.3.3 Siðferði	  Rúntsins?	  
Ég	   geri	   ráð	   fyrir	   að	   ég	   muni	   að	   mestu	   leyti	   láta	   öðrum	   um	   að	   dæma	   siðferðileg	  

álitamál	  Rúntsins	   eftir	   að	  myndin	   kemur	   (vonandi)	   út	   opinberlega.	   En	   þó,	   eins	   og	  

fram	  hefur	  komið	  í	  þessari	  rannsókn,	  veldur	  hið	  siðferðilega	  álitaefni	  myndarinnar	  
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mér	  heilabrotum	  og	  því	  verður	  að	  svara	  hér.	  Enda	  er	  það	  ástæða	  þess	  að	  ég	  fjalla	  um	  

siðferðileg	  álitaefni	  heimildarmynda	  í	  ritgerðinni.	  Ég	  tel	  það	  siðferðilegt	  álitamál	  hjá	  

leikstjóra	   og	   framleiðendum	   Rúntsins	   að	   taka	   viðtöl	   við	   drukkið	   fólk,	   þrátt	   fyrir	  

samþykki	   þess,	   undir	   áhrifum	   áfengis.	   Leikstjórinn	   og	   framleiðandinn	   notfæra	   sér	  

hið	   karnívalska	   ástand	   til	   þess	   að	   búa	   til	   heimildarmynd	   með	   nýju	   og	   fersku	  

sjónarhorni	  á	  rúntmenningu	   .	  Upptökuaðferð	  myndarinnar	  er	  einnig	  gagnrýniverð,	  

það	  er,	  hinn	  kaldi	  observational	  stíll	  hennar	  sem	  myndar	  fólk	  eins	  og	  í	  dýralífsmynd	  

og	  tel	  ég	  höfundinn,	  líkt	  og	  höfund	  Lalla	  Johns	  ganga	  full	  langt	  í	  viðleitni	  sinni	  til	  að	  

búa	  til	  áhugaverða	  og	  beinskeytta	  heimildarmynd.	  	  

9.3.4 Ályktun	  um	  Lalla	  Johns,	  Rúntinn	  og	  Kúreka	  norðursins	  
Ef	  við	  lítum	  aðeins	  á	  flokkun	  Jays	  Ruby	  um	  siðferðileg	  álitamál	  í	  samhengi	  við	  þessar	  

þrjár	  myndir	  þá	  er	  flokkun	  hans	  eftirfarandi,	  eins	  og	  hefur	  komið	  fram:	  

1. Persónuleg	  siðferðisafstaða	  myndasmiðsins	  um	  að	  skapa	  mynd	  í	  anda	  þess	  sem	  

upprunalega	  var	  lagt	  út	  af.	  M.ö.o.	  að	  vera	  sjálfum	  sér	  trúr.	  	  

2. Siðferðisleg	  skylda	  framleiðandans	  gagnvart	  viðfangsefninu.	  	  

3. Siðferðisleg	  skylda	  framleiðandans	  gagnvart	  þeim	  stofnunum	  sem	  fjármagna	  verkið.	  	  

4. Siðferðisleg	   skylda	   framleiðandans	   gagnvart	   væntanlegum	   áhorfendum.	   (Ruby,	  

1988/2003,	  bls.	  210)	  

Ályktunin	   er	   að	   myndirnar	   þrjár	   (Lalli	   Johns,	   Kúrekar	   norðursins	   og	   Rúnturinn)	  

uppfylli	  ekki	  lið	  nr.	  2:	  „Siðferðileg	  skylda	  framleiðanda	  gagnvart	  viðfangsefninu“.	  	  Þar	  

er	  spurningamerki	  í	  sambandi	  við	  myndirnar	  þrjár.	  	  

Svo	  er	  það	  hið	  „upplýsta	  samþykki“	  eins	  og	  Ruby	  velti	  fyrir	  sér	  hér	  fyrr	  að	  ofan;	  hvað	  

þýðir	  það	  raunverulega	  fyrir	   fjölskyldur	  þess	  hvers	  persónulega	  líf	  hefur	  verið	  birt	  

opinberlega?	  Það	  atriði	  er	  álitaefni	  í	  Lalla	  Johns	  og	  Rúntinum.	  

Spurningin	   sem	  Ruby	  varpar	   fram	  er	  mjög	  góð	  og	   skiptir	  máli:	  Hvernig	  getum	  við	  

sætt	  upplýsingarétt	  fólks	  og	  friðhelgi?	  

Samkvæmt	   greiningu	   Vilhjálms	   Árnasonar	   (Vilhjálmur Árnaon, 1997)	   má	   ætla	   að	  

framleiðanda	   og	   leikstjóra	   heimildarmyndar	   beri	   að	   virða	   rétt	   fólks	   til	   að	   birtast	  

ekki	  gegn	  vilja	  þess	  í	  mynd	  sem	  sýnd	  er	  opinberlega,	  enn	  fremur	  ber	  þeim	  að	  virða	  

alla	  sem	  fjallað	  er	  um	  svo	  þeir	  haldi	  mannlegri	  reisn	  og	  loks	  að	  fá	  samþykki	  allra.	  	  
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Höfundarnir	  beita	  full	  mikilli	  vísindalegri	  tæknihyggju	  í	  sínum	  observational	  stíl.	  Það	  

á	  sérstaklega	  við	  um	  Rúntinn	  og	  Lalla	  Johns.	  Adorno	  og	  Horkheimer	  fjalla	  um	  blinda	  

trú	   á	   tækni	   og	   vísindi	   sem	   þeir	   tengja	   Skynsemisstefnunni	   (Adorno & Horkheimer, 

1947/2003),	   ákveðin	   blind	   ofurtrú	   virðist	   vera	   á	   tæknilegu	   formi	   þessara	   tveggja	  

mynda,	   ef	   til	   vill	   svipuð	   vísindaleg	   ofurtrú	   og	   þegar	   Weinberger	   talar	   um	  

mannfræðinga	  sem	  líta	  á	  myndavél	  sömu	  augum	  og	  smásjá	  eða	  stjörnukíki.	  

Það	   	   verður	   að	   koma	   í	   ljós	   seinna	   hvernig	   ýmsir	   einstaklingar	   fóru	   út	   úr	  

heimildarmyndunum,	   hvort	   þeir	   héldu	   sínum	   mannréttindum	   sem	   snúa	   að	  

mannlegri	  reisn	  og	  virðingu	  einstaklingsins.	  Væntanlega	  er	  þegar	  komið	   í	   ljós	  með	  

Lalla	   Johns	   og	   Kúreka	   norðursins,	   hvort	   sýning	   myndanna	   hafi	   skert	   gæði	   tilveru	  

einhverra	  sem	  fjallað	  var	  um	  eða	  mögulega	  bætt	  tilveru	  einhverra.	  Það	  verður	  ekki	  

fullyrt	  um	  Rúntinn	  fyrr	  en	  verkið	  er	  fullunnið	  og	  útgefið.	  	  

Myndirnar	   þrjár	   bregða	   upp	   samfélagsspegli	   að	   lítilli	   þjóð.	   Umfjöllun	   þeirra	   um	  

menningu	   er	   ekki	   endilega	   samkvæmt	   fagurfræðilegum	   kröfum	   þeirra	   sem	   vilja	  

stjórna	  umræðu	  um	  menningu.	  	  

Hin	   siðferðilegu	   álitamál	   og	   sú	   greining	   sem	  hér	   hefur	   farið	   fram	  munu	   sennilega	  

hafa	   mikil	   áhrif	   á	   klippingu	   og	   sagnagerð	   Rúntsins	   og	   hugsanlega	   verður	  

siðferðilegur	   styrkur	   myndarinnar	   meiri	   fyrir	   vikið.	   Á	   móti	   gæti	   það	   skert	  

heimildarfræðilegt	   gildi	   verksins	   þar	   sem	   einhverju	   verður	   mögulega	   hent	   sem	  

hefur	  mikilvæga	  þýðingu	  sem	  heimild	  um	  menningarkima	  í	  íslensku	  samfélagi.	  

9.4 Samantekt	  9.	  kafla	  
Jay	   Ruby	   veltir	   fyrir	   sér	   hvað	   „upplýst	   samþykki“	   þýði	   raunverulega	   og	   hvaða	  

raunverulegu	   þýðingu	   það	   hafi	   fyrir	   fjölskyldur	   þess	   hvers	   líf	   er	   birt	   opinberlega.	  

Spurningar	  hans	  eru	  mikilvægar,	  hann	  spyr	  hvernig	  hægt	  sé	  að	  sætta	  upplýsingarétt	  fólks	  

og	   friðhelgi	   þess.	   (Ruby,	   1988/2003).	   Hann	   gagnrýnir	   hlutlæga	   framsetningu	  

heimildarmynda	   og	   telur	   að	   kvikmyndagerðarmönnum	   beri	   skylda	   til	   að	   endurspegla	  

ekki	  samfélagið	  á	  hlutlægan	  hátt,	  því	  það	  sé	  blekking.	  (Ruby,	  1988/2003).	  	  

Vilhjálmur	   Árnason	   fjallar	   um	   mannhelgi	   og	   mannréttindi	   í	   bókinni	   Broddflugur.	  

Siðferðilegar	   ádeilur	   og	   samfélagsgagnrýni.	   Vilhjálmur	   skiptir	   mannhelgishugtakinu	   í	  

tvennt.	  Í	  fyrsta	  lagi	  telur	  hann	  að	  mannhelgin	  varði	  það	  „svæði“	  sem	  einstaklingurinn	  eigi	  

umráðarétt	  yfir	  og	  þau	  eigi	  að	  virða	  í	  samskiptum,	  einnig	  tengist	  hugtakið	  griðarétti	  hans	  
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og	  afmarki	  það	  „rými“	  sem	  hann	  þarf	  til	  að	  vera	  hann	  sjálfur.	  Í	  öðru	  lagi	  talar	  hann	  um	  

mannlega	  reisn	  (Vilhjálmur Árnaon, 1997).	  	  

Ruby	  kallar	  það	  „óreiðu	  innan	  heimildarmyndagerðar“	  þegar	  við	  erum	  óviss	  um	  hvernig	  

við	   skilgreinum	   leikstjórann,	   er	   hann	   listamaður	   eða	   tæknimaður	   sem	   bregður	  

hlutlausum	  spegli	  að	  heiminum?	  (Ruby, 1988/2003).	  	  

Rannsókn	   Philippe	   Aries	   á	   börnum	   sem	   birtist	   í	   bók	   hans	   Centuries	   of	   Childhood	  

(Loizos, 2000)	  undirstrikar	  hversu	  virði	  heimildar	  er	  afstætt.	  	  

Robert	  	  J.	  Flaherty	  er	  frumkvöðull	  í	  bandarískri	  þjóðlífsmyndagerð.	  Hann	  er	  frægur	  

fyrir	   sögufölsun	  og	  hagræðingu	   sannleikans	   í	   annars	  merkilegum	  myndum	  sínum.	  

Mynd	  hans	  Nanook	  of	  the	  North	  var	  frumsýnd	  árið	  1922	  (Ruby,	  1988/2003).	  

Olympia,	   íþrótta-‐áróðursmynd	   Leni	   Riefenstahl	   fjallar	   um	   Sumarólympíuleikana	   í	  

Berlín	  árið	  1936.	  Myndir	  Riefenstahl	  hafa	  	  vakið	  blendnar	  tilfinningar	  þar	  sem	  tekist	  

er	  á	  um	  ábyrgð	  hennar.	  	  

Heimildarmyndin	  Lalli	  Johns	  var	  frumsýnd	  árið	  2001	  og	  var	  gerð	  í	  observational	  stíl.	  

Myndin	  lýsir	  harmleik	  en	  er	  trú	  viðfangsefni	  sínu	  og	  reynir	  að	  setja	  sig	  í	  spor	  Lalla	  

Johns.	  Myndin	  brýtur	  mögulega	  siðferðilega	  gegn	  Lalla	   Johns.	   Í	   stað	  þess	  að	  spyrja	  

hann	  spurninga	  og	  skyggnast	  á	  bak	  við	  heim	  hans	  er	  reynt	  að	  skoða	  líf	  hans	  frá	  hans	  

eigin	  sjónarhorni.	  Myndin	  sagði	  ekki	  frá	  fortíð	  Lalla	  Johns	  en	  síðar	  kom	  í	  ljós	  að	  hann	  

var	  einn	  af	  Breiðavíkurdrengjunum.	  	  

Kúrekar	  norðursins	  eftir	  Friðrik	  Þór	  Friðriksson	  var	  frumsýnd	  árið	  1984.	  Myndin	  fjallar	  

um	  Kantríhátíðina	  á	  Skagaströnd,	  (hina	  fyrstu	  sinnar	  tegundar	  hér	  á	  landi	  á).	  Fjallað	  er	  

um	   hátíðina	   og	   inn	   í	   myndina	   fléttast	   viðtöl	   við	   hina	   íslensku	   kúreka.	   Myndin	   sýnir	  

íslenska	   jaðarmenningu	   og	   Friðrik	   Þór	   kallaði	   Hallbjörn	   utangarðsmann	   í	   viðtali.	  

Höfundur	  brýtur	  mögulega	  siðferðilega	  gegn	  sumum	  sem	  hún	   fjallar	  um	  því	  að	  vissu	  

leyti	   er	   tilgangurinn	   að	   sýna	   þá	   (íslensku	   kúrekana)	   sem	   kómískar	   persónur,	   nánast	  

sem	   trúða	   sem	   ekkert	   tillit	   er	   tekið	   til.	   Báðar	   myndirnar,	   Lalli	   Johns	   og	   Kúrekar	  

norðursins,	   	   fjalla	  um	  utangarðsmenn.	  Önnur	   er	   tragíkómísk	  og	  hin	   er	   kómísk.	  Báðar	  

ganga	  þær	  frekar	  nálægt	  viðfangsefni	  sínu,	  önnur	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  gefa	  áhorfendum	  þá	  

reynslu	  að	  upplifa	  heiminn	  með	  augum	  smákrimmans	  Lalla	  Johns	  en	  hin	  myndin	  lýkur	  

upp	   fyrir	   áhorfandanum	   furðulegum	   heimi,	   eins	   konar	   draumi	   sveitadrengs	   um	  

kúrekabæ	  í	  Skagafirði.	  Alltaf	  er	  stutt	  í	  grínið	  sem	  er	  á	  kostnað	  íslensku	  kúrekanna.	  
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Heimildarmyndin	  Rúnturinn	  er	  heimild	  sem	  mun	  birta	  viðtöl	  og	  myndir	  þar	  á	  meðal	  

af	  drukknu	  fólki.	  Siðferðilegt	  álitaefni	  myndarinnar	  veldur	  höfundinum	  heilabrotum	  

og	  er	  ástæða	  þessarar	  umfjöllunar	  um	  siðferði	  í	  heimildarmyndum.	  	  

Ruby	  flokkar	  siðferðileg	  álitamál,	  sem	  honum	  finnast	  skipta	  máli	  í	  þessu	  samhengi,	  í	  fjóra	  

flokka.	  Myndirnar	  þrjár,	  Rúnturinn,	  Kúrekar	  norðursins	  og	  Lalli	  Johns	  falla	  á	  2.	  lið	  að	  mati	  

höfundar	  sem	  er:	  Siðferðisleg	  skylda	  framleiðandans	  gagnvart	  viðfangsefninu.	  
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10 Hin	  líkamlega	  menning	  	  

Í	   þessum	   kafla	   er	   fjallað	   um	   hina	   „áþreifanlegu	   menningu“,	   viðsnúning	   almennra	  

gilda,	   lágmenningu,	   fagurfræði	   og	   smekk.	   Í	   upphafi	   kafla	   er	   fjallað	   um	   rúntinn	   og	  

hvernig	  drykkjumenning	  sem	  tengist	  honum	  er	  viðsnúningur	  borgaranna	  frá	  ýmsum	  

gildum	   og	   reglum	   samfélagsins.	   	   Þá	   er	   fjallað	   um	   orðræðugreiningu	   Míkhaíls	   M.	  

Bakhtíns	   á	   skopmenningu	   og	   hláturmenningu.	   Hann	   beinir	   þar	   á	   meðal	   sjónum	  

sínum	   að	   karnívali	   miðalda	   og	   skoðar	   hugsunarháttinn	   og	   ástæðurnar	   á	   bak	   við	  

hátíðahöld	  þar	   sem	  öllu	  er	  nánast	   snúið	  á	  haus,	   ljótleikinn	  er	   settur	   í	  öndvegi,	  hið	  

gróteska	   og	   grófa	   verður	   norm,	   hin	   líkamlega	   tjáning	   fer	   fram	  með	   neyslu	  matar	  

drykkjar	  og	  útrásar	   líkamlegra	  þarfa.	  Hirðfíflið	  verður	  kóngur	  og	  öfugt,	  menningin	  

setur	  á	  sig	  fíflahatt,	  (ekki	  ólíkt	  þeim	  aðstæðum	  og	  þeirri	  hugmyndafræði	  sem	  notuð	  

var	   í	   upptöku	  Rúntsins).	   Einnig	   er	   fjallað	   um	   rithöfundinn	  Macrobius	   og	   heimildir	  

hans	   frá	   dögum	   Rómverja	   um	   Saturnaliu,	   frjósemishátíð	   sem	   haldin	   var	   árlega	   í	  

Rómarveldi.	   Í	   framhaldi	   af	   umræðunni	   um	   skopmenningu	   og	   upphafningu	   hins	  

líkamlega	   og	   grófa	   er	   komið	   inn	   á	   fagurfræði	   sem	   er	   mikilvægt	   hugtak	   í	  

alþýðumenningu	  og	  ekki	  síður	  í	  kvikmyndagerð,	  þar	  notast	  ég	  við	  greiningu	  Pierres	  

Bourdieu	  á	   fagurfræði	  og	  smekk,	   jafnframt	  er	  sú	  umræða	  framhald	  af	  umræðu	  um	  

greiningu	  Bakhtíns	  á	  hláturmenningu	  og	  karnívali	  miðalda.	  	  

10.1 Rúntmenning	  
Eitt	   af	   því	   sem	   er	   athyglisvert	   við	   næturlífsmenningu	   eða	   drykkjumenningu	  

íslendinga	   er	   viðsnúningur	   borgaranna	   frá	   ýmsum	   gildum	   og	   reglum	   sem	   virðast	  

tímabundið	  sett	  til	  hliðar	  meðan	  á	  skemmtuninni	  stendur.	  	  

Jaðarmenningin	   (e.	   subculture)	   sem	   kvikmyndin	  Rúnturinn	   skoðar	   er	  menningarkimi	  

sem	   hefur	   mestmegnis,	   að	   því	   er	   ég	   best	   veit,	   verið	   fjallað	   um	   á	   nokkuð	  

yfirborðskenndan	   hátt	   í	   ræðu	   og	   riti.	   „Sjoppumenning“,	   „bílamenning“	   og	   einnig	  

drykkjumenning	  var	  yfirleitt	  flokkuð	  sem	  lágmenning	  eða	  í	  öllu	  falli	  sem	  menning	  sem	  

ekki	   var	   talin	  hafa	  mikla	  menningarlega	  þýðingu.	   Fyrir	  þjóð	   sem	  hefur	   í	   tímanna	   rás	  

byggt	   sjálfsmynd	   sína	   á	   menningararfi	   Íslendingasagna,	   Passíusálmum	   Hallgríms	  

Péturssonar,	  rómantískum	  ljóðum	  íslenskra	  stórskálda	  og	  ægifagurri	  náttúru	  Íslands	  þá	  
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eru	   menningarkimar	   sem	   endurspegla	   fyllerí,	   óbeislaða	   kynhvöt,	   grillaðar	  

majonessamlokur	  og	  villt	  partý	  ekki	  fýsilegur	  kostur	  til	  alvarlegrar	  umfjöllunar.	  Er	  um	  

ákveðna	  þöggun	  að	  ræða?	  Ég	  velti	  fyrir	  mér	  hvort	  að	  sú	  þöggun,	  ef	  hún	  er	  fyrir	  hendi,	  

endurspegli	   valdastrúktúrinn	   þar	   sem	   rúnturinn	   er	   í	   raun	   skemmtanahald	   fólksins	  

(alþýðunnar).	  Vissulega	  hefur	  afstaðan	  breyst	  síðustu	  áratugina	  og	  félagsvísindin	  hætt	  

að	  greina	  einhver	  afmörkuð	  skil	  á	  milli	  lágmenningar	  og	  hámenningar.	  Þannig	  að	  ef	  til	  

vill	  má	  segja	  að	  slík	  gagnrýni	  eins	  og	  ég	  hef	  þennan	  kafla	  á	  sé	  þar	  með	  óþörf.	  Ég	  tel	  þó	  að	  

enn	  eimi	  af	  þessari	  lágmenningarlegu	  flokkun	  og	  það	  megi	  greina	  það	  í	  umræðunni	  (eða	  

ef	  til	  vill	  skort	  á	  umræðu)	  um	  vissa	  þætti	  menningar	  okkar.	  

Mynd	  13:	  Frá	  félagsheimilinu	  á	  Egilstöðum.	  

10.2 Karnívalið	  
Bakhtín	   fjallar	   um	   karníval	  miðalda	   í	   bók	   sinni	   um	   François	   Rabelais,	  Rabelais	  og	  

heimur	  hans	   (e:	  Rabelais	   and	  his	  world)	   (1940/1968),	   einkum	   í	   kaflanum	   Ímyndir	  

veislunnar.	   Bakhtin	   skoðar	  meðal	   annars	   skáldsöguna	  Gargantua	  og	  Pantagrúll	   frá	  

17.	  öld.	  Hann	  veltir	  fyrir	  sér	  karnívali,	  alþýðumenningu	  og	  skopstælingu	  í	  skáldskap	  

miðalda	   og	   sér	   það	   sem	   form	   ákveðinnar	   útrásar	   frá	   því	   hversdagslega,	   ákveðna	  

uppreisn	   gegn	  harðri	   lífsbaráttu	  og	   striti.	   Skyndilega	   er	  hið	   grófa	   (gróteska)	  orðið	  

normið,	   alþýðumanninum	   leyfist	   að	   gera	   grín	   að	  valdhafanum	  og	   jafnvel	  helgisiðir	  
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verða	   að	   gríni.	   Framar	   öllu	   er	   upphafning	   hins	   líkamlega	   áberandi	   þar	   sem	  

fullnæging	  líkamlegra	  þarfa	  er	  upphafin	  og	  sett	  á	  stall.	  Og	  á	  sama	  hátt	  og	  karnívalið	  

frelsar	  fólkið	  tímabundið	  frá	  óttanum	  við	  lífsafkomu	  og	  yfirvald	  frelsar	  veisluímynd	  

miðaldabókmenntanna	  orðræðu	  hins	  ritaða	  máls	  (Bakhtín, 1940/2005).	  	  

Það	  er	  alls	  staðar	  svo	  –	  hvort	  sem	  um	  er	  að	  ræða	  kvöldmáltíð	  Kýpríans,	  

predikun	  Zenons	  eða	  annað	  þar	  á	  milli,	  allt	   til	  satíra	  og	  skopverka	  15.	  

og	  16.	  aldar	  –	  að	  veisluímyndirnar	  frelsa	  orðlistina	  og	  gefa	  öllu	  verkinu	  

frjálslegan	   og	   óttalausan	   tón.	   …	   Frjáls	   leikur	   að	   hinu	   helga	   er	  

megininnihald	   miðaldasamdrykkjunnar.	   Hann	   stafar	   þó	   ekki	   af	  

tómhyggju	  eða	  frumstæðri	  ánægju	  af	  því	  að	  niðurlægja	  hið	  háa.	  

Við	  getum	  ekki	  skilið	  anda	  grótesku	  samdrykkjunnar	  ef	  við	  tökum	  ekki	  

tillit	   til	   djúpstæðrar	   gleði	   sigurhátíðarinnar,	   sem	   er	   eiginleg	   hverri	  

veisluborðsímynd	  sem	  er	  upprunnin	  í	  þjóðháttum.	  Meðvitund	  um	  hinn	  

hreina	   mannlega	   kraft	   hins	   holdlega	   gegnsýrir	   hina	   grótesku	  

samdrykkju.	   Maðurinn	   óttast	   ekki	   heiminn,	   hann	   hefur	   sigrað	   hann,	  

neytir	  hans.	  (Bakhtín, 1965/2005, bls. 110)	  

Það	  er	  athyglisvert	  í	  lýsingu	  Bakhtíns	  að	  ofan	  að	  maðurinn	  sem	  óttast	  ekki	  lengur	  og	  

hefur	  sigrað	  heiminn	  neytir	  hans	  að	  lokum.	  

Seinna	  lýsir	  Bakhtín	  senu	  í	  bókinni	  Gargantúi	  og	  Pantagrúll	  (frá	  16.	  öld)	  með	  grófum	  

lýsingum	   (alltaf	   í	   skopstíl	   þó)	   á	   áti,	   ofbeldi	   og	   líkamlegri	   virkni	   óæðri	   líkamshluta	  

sem	   magnast	   upp	   uns	   það	   verður	   viðsnúningur	   frá	   regluverkinu,	   nokkurs	   konar	  

algleymi	  sem	  allir	  sammælast	  um	  (Elliot,	  1999,	  bls.	  130).	  	  

Af	  þessu	  má	  ráða	  að	  það	  er	  ekki	   fráleitt	  að	  bera	   íslenska	  drykkjumenningu	  saman	  

við	  karníval	  miðalda.	  Þessi	  lýsing	  á	  þeirri	  sameiginlegu	  ákvörðun	  alþýðu	  og	  valdhafa	  

að	  það	  sé	  í	  lagi	  að	  „snúa	  heiminum	  á	  hvolf“	  í	  dágóða	  stund	  (kannski	  til	  að	  fólk	  haldi	  

geðheilsu)	  lýsir	  mjög	  glöggt	  áhugaverðri	  hliðstæðu	  við	  viðhorf	  sem	  Íslendingar	  hafa	  

almennt	   til	  þess	  að	  detta	   í	  það,	   fara	  á	   fyllerí,	   „flippa	  út“	  og	  „gera	  allt	  brjálað“.	  Hinn	  

greinilegi	   viðsnúningur	   borgaranna	   frá	   ýmsum	   gildum	   og	   reglum	   sem	   virðast	  

tímabundið	  vera	   sett	   til	  hliðar	  meðan	  á	   skemmtuninni	   stendur	   líkist	  hugmyndinni	  

um	  karníval	  miðalda	  að	  vissu	  leyti.	  	  	  
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Mynd	  14:	  Rúnturinn	  á	  Egilsstöðum	  

	  

Mynd	  15:	  Viddi	  að	  spjalla	  við	  heimamann	  (líklega	  á	  Egilsstöðum).	  
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Í	   fyrrgreindri	   bók	   Rabelais	   og	   heimur	   hans	   fjallar	   Bakhtín	   enn	   um	   skáldsöguna	  

Gargantúi	  og	  Pantagrúlll:	  	  

Rabelais	  og	  heimur	  hans	  lýsir	  á	  ítarlegan	  hátt	  fagurfræði	  sveitamenningar	  á	  

miðöldum,	  sem	  vísað	  er	  til	  hliðstæðna	  eins	  og	  fólkið,	  mannskapurinn,	  hinn	  

heimurinn,	   óopinberi	   heimurinn	   og	   alþýðu-‐skemmtanamenning,	   skilgreint	  

andstætt	   opinbera	   heiminum	   sem	   stjórnast	   af	   borgaralegu	   og	   kirkjulegu	  

valdi.	  (Elliot, 1999, bls. 130)	  þýð.	  höf.12	  

Bakhtín	  heldur	  því	   fram	  að	   lesandinn	   geti	   einungis	   skilið	  heimspekilegt	  mikilvægi	  

bókar	   Rabelais	   með	   því	   að	   skoða	   hana	   með	   augum	   17.	   aldar	   mannsins,	   þar	   sem	  

áherslan	   var	   á	   fagurfræði	   hins	   grófa	   (ógeðslega).	   Hugmyndirnar	   sem	   tengjast	  

grófum	  myndum	  af	   áti,	   ofbeldi	   og	   virkni	   hinna	  óæðri	   líkamshluta	   er	   ekki	   hægt	   að	  

skilja	   út	   frá	   hefðbundnum	   sjónarmiðum.	   Hið	   grófa	   lýsir	   viðsnúningi	   siðlegra	   og	  

rökvísra	  viðhorfa:	  	  

Viðsnúningur	   karnivalsins	   lýsir	   breytingu	   frá	   fastmótuðum	   reglum	  

stöðugleikans	  til	  óþrjótandi	  möguleika.	  (Elliot, 1999, bls. 130)	  þýð.	  höf.13	  

Þannig	   má	   skoða	   menninguna,	   eða	   athæfið	   (e.	   practice)	   sem	   rúnturinn	   er,	   sem	  

uppbrot,	  sem	  undankomuleið	  út	  úr	  hversdeginum	  þar	  sem	  siðferðilegar	  kröfur	  um	  

hegðun	  og	  talsmáta	  hafa	  breyst	  og	  hið	  grófa	  og	  líkamlega	  verður	  norm.	  	  

Í	  greininni	  Úr	  forsögu	  orðlistarinnar	  í	  skáldsögum	  fjallar	  Bakhtín	  enn	  um	  grótesku	  og	  

skop	  í	  orðlist	  og	  tengingu	  þess	  við	  karnívalið	  á	  miðöldum.	  Grein	  hans	  fjallar	  um	  sögu	  

hláturmenningar	   og	   hlutverk	   skoplistar	   (Bakhtín, 1940/2005).	   Í	   þriðja	   kafla	  

ofangreindrar	   greinar	   kemur	   Bakhtín	   inn	   á	   skopstælingar	   og	   hlátur	   bókmennta	   á	  

miðöldum:	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

12	  Rabelais	  and	  His	  World	  describes	  an	  elaborate	  aesthetics	  of	  medieval	  peasant	  culture,	  
referred	  to	  alternately	  as	  "the	  people,"	  "the	  folk,"	  "the	  second	  world,"	  "the	  unofficial	  world,"	  
and	  "popular-‐festive	  culture,"	  defined	  against	  the	  "official	  world"	  of	  civil	  and	  religious	  
authority	  (Elliot, 1999). 
13	  Carnival	  reversal	  implies	  a	  change	  from	  principles	  of	  stability	  and	  closure	  to	  constant	  
possibility	  (Elliot, 1999). 
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Bókmenntir	   hláturs	   og	   skopstælingar	   voru	   framúrskarandi	   auðugar	   á	  

miðöldum.	   Auðlegð	   og	   fjölbreytni	   skopsins	   sýna	   ættartengsl	   miðalda	  

við	   Róm.	   Það	   er	   nauðsynlegt	   að	   taka	   það	   fram,	   að	   hlátursköpun	   á	  

miðöldum	  er	  um	  margt	  beinn	  arftaki	  hinnar	  rómversku,	  þetta	  á	  einkum	  

við	   um	   hefð	   satúrnusarhátíðanna,	   sem	   lifði	   áfram	   í	   breyttri	   mynd.	  

Hlæjandi	   Róm	   Satúrnusarhátíðanna,	   skrýdd	   fíflahatti	   –	   „pileata	  

Roma“	   (Martialis)	   -‐	   ,	  hélt	  krafti	   sínum	  og	   töfrum	  á	  myrkustu	  skeiðum	  

miðalda.	   En	   nýjar	   afurðir	   hláturlistarinnar	   sem	   spruttu	   úr	   jarðvegi	  

staðbundinna	   þjóðhátta	   Evrópuþjóða,	   voru	   einnig	   þýðingarmiklar	  

(Bakhtín,	  1940/2005,	  bls.	  75-‐76)	  	  

Bakhtín	  telur	  alveg	  víst	  að	  í	  fornöld	  hafi	  öll	  orðræða	  og	  bókmenntir	  á	  öllum	  sviðum	  

átt	   sér	   skop-‐	   og	   stælingartvífara,	   sem	   hann	   lýsir	   sem	   andstæðu	   í	   formi	   gríns	   og	  

hæðni.	  Hann	  kemur	  inn	  á	  Forngrikki	  og	  Rómverja	  og	  nefnir	  sem	  dæmi	  satýrleikinn	  

Beinasafnarann	   eftir	   skáldið	   Æskýlos	   sem	   er	   skopstæling	   á	   atburðum	   og	   hetjum	  

Trójustríðsins	  (Bakhtín,	  1940/2005,	  bls.	  61).	  Skopstælingin	  hafði	  tilgang	  en	  hún	  var	  

aðhald	   og	   stöðug	   gagnrýni	   og	   afhjúpaði	   takmarkanir	   hinnar	   hámenningarlegu	   og	  

alvarlegu	   orðlistar,	   Bakhtín	   kallaði	   þetta	   leiðréttingu	   raunveruleikans	   sem	   væri	  

alltaf	   mun	   fátækari	   í	   hinni	   hámenningarlegu	   orðlist	   án	   þessarar	   gagnrýni	   og	  

mótsagnar	  í	  formi	  skopstælingarinnar	  (Bakhtín,	  1940/2005,	  bls.	  63).	  	  

Bakhtín	   segir	   að	   við	  megum	   ekki	   yfirfæra	   hugmyndir	   okkar	   eigin	   tíma	   um	  orðlist	  

hláturmenningar	  og	  skops	  miðalda	  og	  jafnvel	  fornaldar.	  Á	  okkar	  tímum	  sé	  hlutverk	  

skopsins	  þröngt	  og	  veigalítið.	  „Skoplistin	  hefur	  visnað	  og	  henni	  hefur	  verið	  úthýst	  úr	  

nýrri	   bókmenntum“	   (Bakhtín,	   1940/2005,	   bls.	   78).	   Hann	   segir	   að	   þær	   hræringar	  

sem	  maðurinn	  upplifði	   frá	  miðöldum	   til	   okkar	   tíma,	   eins	  og	  endurreisnartímabilið	  

og	  hugmyndafræðilegar	  stefnur	  sem	  fylgdu	  í	  kjölfarið	  hafi	  breytt	  orðræðunni	  á	  þann	  

veg	   að	   þessi	   einstæða	   menning	   hafi	   vikið.	   Það	   er	   mikilvægt	   að	   þessi	  

skoplistarmenning	  miðalda	  var	  tengd	  helgisiðum	  og	  kirkjunni.	   „helgiskop“	  miðalda	  

(parodia	   sacra)	   er	   skopstæling	  helgisiða	  og	  helgra	   texta	   (Bakhtín,	  1940/2005,	  bls.	  

78).	   Bakhtin	   kallar	   þá	   hláturleysingja,	   agelasta	   sem	   sáu	   til	   þess	   að	   hin	   ríka	  

hláturmenning	   Rómverja	   skilaði	   sér	   ekki	   í	   orðlist	   nútímans,	   hláturspeglunin	   var	  

úthrópuð	  sem	  helgispjöll	  (Bakhtín,	  1940/2005,	  bls.	  66).	  	  
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10.2.1 Saturnalia	  
Ritið	  Saturnalia	   er	   talið	   samið	  af	  Rómverjanum	  Macrobius	   (sem	  hugsanlega	  var	  af	  

egypskum	  uppruna)	  á	  fimmtu	  öld.	  Í	  inngangi	  bókarinnar	  segir	  þýðandinn	  Davies	  að	  

verkið	  sé	  tileinkað	  syni	  hans	  Eustachiusi.	  Verkið	  er	  nokkurs	  konar	  ímynduð	  orðræða	  

sem	  inniheldur	  upplýsingar	  sem	  Macrobius	  sagði	  að	  ættu	  að	  gagnast	  syni	  hans	  sem	  

umfjöllun	   um	   siði,	   venjur	   og	   fleira	   (Macrobius, 1969).	   Verkið	   er	   mjög	   mikilvæg	  

heimild	  um	  siði	  Rómverja	  þessa	  tíma14.	  

Saturnalia	   var	  hátíð	   í	  Rómaveldi	  haldin	   í	   janúar	  ár	  hvert.	  Macrobius	   segir	   að	   fyrst	  

hafi	  þetta	  verið	  einn	  dagur,	  14.	  desember,	  en	  eftir	  að	  Julius	  Caesar	  hafi	  bætt	  tveimur	  

dögum	   við	   dagatal	   desembermánaðar	   hafi	   dagsetningin	   ekki	   bara	   færst	   til	   16.	  

desember	  heldur	  hafi	  hefðin	  breyst	  til	  þess	  að	  vera	  nokkurra	  daga	  hátíð.	  Hins	  vegar	  

bendir	  Macrobius	  einnig	  á	  eldri	  heimildir	  sem	  tala	  um	  7	  daga	  hátíð	  og	  sem	  byrjaði	  á	  

köldustu	  dögum	  vetrarins	  (Macrobius,	  1969,	  bls.	  70).	  Macrobius	  segir	  að	  Saturnalia	  

hafi	   tengst	  og	  runnið	  saman	  við	  hátíðisdag	  til	  dýrðar	  Ops	  en	  sá	  dagur	  var	  kallaður	  

Opalia.	  Ops	  var	  eiginkona	  Satúrnusar	  og	  táknaði	  himnaríki	  en	  Satúrnus	  táknar	  vöxt,	  

enda	  sé	  nafnið	  komið	  af	  Satus	   sem	  þýðir	   fræ.	  Á	  þessum	  degi	   skyldi	  húsráðandinn,	  

eftir	   að	   hafa	   komið	   uppskerunni	   í	   hús,	   snæða	   við	   sama	   borð	   og	   þrælar	   hans	   sem	  

tákn	  um	  að	   á	   borðum	  voru	   afurðir	   sameiginlegs	   strits	   húsráðanda	   og	   þræla	   hans.	  

Þessi	   hátíð	   þróaðist	   smám	   saman	   í	   að	   spanna	   sjö	   daga	   samkvæmt	   Macrobiusi	  

(Macrobius, 1969, bls. 72-73)	   og	   má	   leiða	   að	   því	   getum	   að	   hún	   sé	   undanfari	  

karnívalsins.	  	  

Í	   framhaldi	   af	   þessari	   umræðu	   um	   hvernig	   karnívalið	   tengist	   frjósemishátíð	  

Rómverja	   þá	   gef	   ég	   mér	   að	   jólin	   eigi	   einhvern	   fjarlægan	   skyldleika	   við	  

frjósemishátíðir	  fornmanna.	  	  Þannig	  væri	  áhugavert	  að	  velta	  fyrir	  sér	  hinu	  trúarlega	  

gildi	  hringsins	  í	  rúntinum.	  Að	  atferlið	  að	  keyra	  í	  hringi	  tengist	  mögulega	  trúariðkun	  

eins	  og	  að	  ganga	   í	  kringum	  líkneski	  eða	   jafnvel	   jólatré.	  En	  það	  eru	  getgátur	  og	  eru	  

settar	  hér	  fram	  einungis	  til	  gamans.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

14	  Þetta	  er	  viðbót	  við	  umræðuna	  um	  karnívalið	  en	  Bakhtín	  vísar	  til	  Satúrnusarhátíða	  í	  Róm	  í	  
síðustu	  beinu	  tilvitnun	  að	  ofan.	  
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10.2.2 Karnívalið	  og	  Rúnturinn	  
Það	   er	   ljóst	   að	   framangreindu	   að	   þörf	   mannsins	   fyrir	   hlátur	   er	   honum	   eðlileg,	  

sérstaklega	   þegar	   tilveran	   er	   hvað	   erfiðust	   og	   lífsbaráttan	   hörð.	   Hláturmenningin	  

sem	   Bakhtin	   fjallar	   um	   (sú	   líkamlega;	   karnívalið)	   á	   sér	   skírskotun	   í	   íslenska	  

næturlífsmenningu,	   að	   mati	   höfundar,	   því	   hún	   er	   andsvar	   við	   alvarleika	  

hversdagsins.	  Þó	  svo	  að	  þessi	  merkilega	  hefð	  sem	  má	  rekja	  frá	  fornöld	  til	  miðalda	  sé	  

að	   vissu	   leyti	   aflögð,	   hefur	   þörf	   mannsins	   fyrir	   hlátur	   að	   sjálfsögðu	   ekki	   breyst.	  	  

Orðræðu-‐	  og	   textagreining	  Bakhtins	  á	  hláturmenningu	   fyrri	   tíma	  sýnir	   fram	  á	  það.	  

Einnig	   er	   umhugsunarvert	   að	   jaðarmenningin	   rúnturinn	   endurspeglar	   þessa	   þrá	  

fólks	  eftir	  því	  að	  komast	  frá	  hinum	  hefðbundnu	  gildum	  og	  gleyma	  sér	  um	  stund,	  en	  

einnig	  má	  segja	  að	  heimildarmyndin	  sjálf	  sé	  skopstæling	  (án	  þess	  að	  höfundur	  væri	  

beinlínis	  meðvitaður	  um	  það).	  Hvernig	  við	  snúum	  við	  hlutverki	  hins	  annars	  glæsta	  

og	   valdamikla	   fréttamanns	   ellegar	   leikstjóra	   með	   því	   að	   birtast	   á	   ljótum	   bíl	   í	  

hallærislegum	  fötum	  með	  fátæklegan	  kvikmyndabúnað	  (og	  meira	  að	  segja	  drukknir	  

í	   sumum	   tilfellum)	  höfum	  við	   tekið	  okkur	   ákveðið	  hlutverk	  þar	   sem	   fólkið	   sem	  er	  

myndað	  hefur	  verið	  fært	  völdin	  og	  í	  raun	  má	  segja	  að	  viðmælendur	  og	  þáttakendur	  

stjórni	   okkur	   og	   upptökunni.	   Líkt	   og	   hirðfíflið	   og	   kóngurinn	   tvinnuðust	   saman	  

forðum,	   eða	   þrællinn	   og	   húsbóndinn	   skiptu	   um	   hlutverk	   á	   Saturnalíunni.	  

Upptökuaðferðin	   felur	   í	   sér	   skopstælingu	  og	  með	  henni	   er	  hæðst	   að	  hefðbundinni	  

heimildaröflun	  sjónvarps	  og	  kvikmynda.	  	  

Næturlífsmenningin	  sem	  blasir	  við	  manni	  á	  rúntinum	  og	  annars	  staðar	  í	   íslenskum	  

bæjum	   og	   borgum	   um	   helgar,	   virðist	   mun	   skiljanlegri	   og	   rökréttari	   skoði	   maður	  

hana	   í	   ljósi	   hláturmenningar.	   Upptökuaðferðin	   og	   tjáning	   heimildarmynda-‐

gerðarinnar	  í	  Rúntinum	  öðlast	  á	  sama	  hátt	  dýpri	  merkingu	  og	  fær	  jafnvel	  tilgang	  sem	  

helst	  í	  hendur	  við	  gróteska	  og	  jafnframt	  skoplega	  skemmtanamenningu.	  	  

10.2.3 Fagurfræði	  menningar	  og	  smekkur	  
Staðlaðar	  hugmyndir	  um	  fegurð	  geta	  heft	  tjáningu	  og	  frásögn	  af	  menningu	  og	  fólki	  

og	   afbakað	   sannleikann	   um	   leið.	   Fagurfræði	   er	   hluti	   af	   þessari	   ritgerð	   því	   verkið	  

Rúnturinn	   (heimildarmyndin)	  veltir	  hugtakinu	   fyrir	  sér.	   Í	   ritinu	  Rabelais	  og	  heimur	  

hans	   lýsir	   Bakhtín	   á	   nákvæman	   hátt	   fagurfræði	   sveitamenningar	   á	  miðöldum	   þar	  

sem	   vísað	   er	   til	   hliðstæðna	   eins	   og	   fólkið,	   mannskapurinn,	   hinn	   heimurinn,	  

óopinberi	   heimurinn	   og	   alþýðuskemmtanamenning	   sem	   er	   skilgreint	   andstætt	  
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opinbera	  heimunum	  sem	  stjórnast	  af	  borgaralegu	  og	  kirkjulegu	  valdi	   (Elliot,	  1999,	  

bls.	  130).	  Þannig	  má	  skoða	  menninguna,	  eða	  athæfið	  (e.	  practice)	  sem	  rúnturinn	  er,	  

sem	  uppbrot,	  sem	  undankomuleið	  út	  úr	  hversdeginum	  þar	  sem	  siðferðilegar	  kröfur	  

um	  hegðun	  og	  talsmáta	  hafa	  breyst	  og	  hið	  grófa	  og	  líkamlega	  verður	  norm.	  	  

Frásagnir	   af	   menningu	   sem	   þóknast	   valdhafanum	   þarfnast	   fallegra	   umbúða.	   Þess	  

vegna	  er	  umræða	  um	  fagurfræði	  nauðsynleg	  í	  tengslum	  við	  menningu	  og	  fjölmiðla,	  

að	  mati	  höfundar.	  Valdhafinn	  vill	  oftast	  hafa	  um	  það	  að	  segja	  hvað	  sé	   talið	   ljótt	  og	  

hvað	  fallegt,	  sagan	  hefur	  kennt	  okkur	  það.	  	  

Pierre	  Bourdieu	  fjallaði	  um	  fagurfræði	  og	  smekk	  en	  hann	  hélt	  því	  fram	  að	  fyrir	  fólk	  

úr	  alþýðustétt	  þá	  gegndi	  sérhver	  mynd	  (listaverk)	  ákveðnu	  hlutverki	  og	  það	  dæmdi	  

oftast	  myndir	  út	  frá	  siðferði	  eða	  nytsemi:	  	  

Andstætt	   fjarlægð	   og	   yfirvegun	   sem	   fagurfræðikenningar	   telja	   einu	  

leiðina	   til	   að	   viðurkenna	   listaverkið	   sem	   slíkt,	   þ.e.	   sem	   sjálfstætt	  

(selbstandig),	   þá	   leiðir	   alþýðleg	   fagurfræði	   hjá	   sér	   eða	   afneitar	  

afneituninni	  á	  „beinni“	  hlutdeild	  og	  „óheftri“	  ánægju,	  en	  smekkur	  fyrir	  

formtilraunum	   byggist	   a.m.k.	   með	   óbeinum	   hætti	   á	   síðarnefndu	  

afneituninni	  (Bourdieu, 1979/2007, bls. 39-40).	  

Bourdieu	  var	  að	  bera	  saman	  alþýðusmekk	  við	  fagurfræðikenningar	  Kants,	  sem	  hann	  

taldi	   í	   raun	  skarast	  á	   sem	  andstæður15.	  Bourdieu	   taldi	  að	   fólk	  úr	  alþýðustétt	  gerði	  

þær	   væntingar	   að	   sérhvert	   listaverk	   gegndi	   ótvírætt	   einhverju	   hlutverki	   og	   að	  

dómar	  þess	  skírskotuðu	  oft	  til	  siðferðis	  eða	  nytsemi.	  Hvort	  sem	  það	  teldi	  listaverkið	  

gott	   eða	   vont	   þá	   byggðist	   mat	   alþýðufólks	   á	   sjónarmiðum	   sem	   hefðu	   alltaf	  

siðferðilegan	  grundvöll.	  Þannig	  taldi	  hann	  alþýðlegan	  smekk	  bera	  með	  sér	  barnslega	  

einlægni	   sem	   einkenndi	   innlifun	   hennar	   í	   skáldverk	   og	   myndir.	   Hann	   taldi	   hana	  

(alþýðuna)	   sjá	   listaverk	   með	   sömu	   viðmiðum	   um	   innlifun,	   sem	   giltu	   í	   hinu	  

hversdagslega	  lífi	  og	  að	  það	  skapaði	  reglubundna	  „afturfærslu“	  listarinnar	  til	  lífsins	  

(Bourdieu,	  1979/2007,	  bls.	  40).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

15	  	  Ekki	  verður	  fjallað	  nánar	  um	  fagurfræði	  Kants	  hér.	  
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Með	  þessari	  umfjöllun	  er	  ég	  að	  brydda	  upp	  á	  umræðu	  um	  fegurð	  og	  hvað	  sé	  fallegt	  

eða	  ljótt.	  Á	  svipaðan	  hátt	  og	  karníval	  miðalda	  var	  upphafning	  hins	  grófa	  og	  líkamlega	  

þá	   felur	   „rúntmenning“	   og	   eða	   „sjoppumenning“	   í	   sér	   ákveðinn	   ljótleika	   eða	   öllu	  

heldur	   grófleika.	   Höfundur	   reyndi	   að	   forðast	   „fagurfræðileg	   viðmið“	   í	   upptöku	  

Rúntsins	   en	   lagði	   aftur	   á	   móti	   ríka	   áherslu	   á	   að	   hljóðupptakan	   væri	   vönduð.	  

Umfjöllun	  um	  fegurð	  er	  mikilvæg	   í	  umræðunni	  um	  Rúntinn	  og	  auðvitað	   í	  almennri	  

umræðu	  um	  heimildarmyndir	  og	  kvikmyndir.	  Ég	  geri	  ráð	  fyrir	  því	  að	  umræðuefnið	  

sé	   „klassískt“	   samanber	   hræringar	   í	   listum	   í	   gegnum	   aldirnar	   eins	   og	   átök	   á	  milli	  

borgarmyndlistar	  og	  sveitamyndlistar	  (landslagsmálverkið	  gegn	  nýrri	  tjáningu)	  sem	  

eru	  gott	  dæmi	  um	  átök	  um	  hvað	  sé	  fagurt.	  	  

Í	  Rúntinum,	  hafna	  ég	  að	  einhverju	  leyti	  hugmyndum	  um	  nytsemi	  sköpunarinnar,	  það	  

er	   að	   myndin	   hafi	   einhvers	   konar	   notagildi	   sem	   fagleg	   heimild	   eða	   fróðleg	  

fréttaumfjöllun	   um	   rúntinn	   og	   næturlífsmenningu.	   Mér	   hugnast	   kenningar	  

Bourdieus	   um	   smekk	   og	   fagurfræði	   og	   um	   leið	   hafna	   ég	   öllum	   fyrirfram	   gefnum	  

hugmyndum	   um	   hvað	   sé	   fagurt,	   eða	   í	   tilviki	   kvikmyndagerðarinnar,	   hvað	   sé	  

fagmannlegt.	   Í	   raun	  vil	   ég	   frekar	  halda	   í	   þá	  hugmynd	  að	   ég	   sé	   að	   framleiða	   lélega	  

kvikmynd	   fremur	   en	   góða.	   	   Ástæða	   þess	   er	   ekki	   endilega	   sú	   að	   ég	   vilji	   gera	   ljóta	  

heimildarmynd,	   sama	  hvað	  hver	  segi,	  hreint	  ekki.	  Á	  svipaðan	  hátt	  og	  karnívalið	  er	  

uppreisn	   gegn	   fagurfræðilegum	   viðmiðum	   „opinbera	   heimsins“	   er	   upptökuaðferð	  

Rúntsins	   kannski	   uppreisn	   gegn	   fagurfræðilegum	   viðmiðum	   sjónvarpsiðnaðarins.	  

Hin	   fagurfræðilega	   fjarlægð	  er	   fremur	   leið	   til	  að	  aftengja	  sig	   frá	   tilhneigingunni	  að	  

þóknast	   fegurðarskyni	   og	   „pólitískri	   rétthugsun“	   nútíma	   okkar,	   að	   þóknast	  

almennum	  hugmyndum	  um	  hvað	  sé	   fagurt	  og	  siðlegt.	  Tilgangur	  þess	  er	  ekki	   til	   að	  

vera	   á	  móti,	   ekki	   eingöngu,	   heldur	   fyrst	   og	   fremst	   til	   að	   vernda	   innihald	   verksins,	  

upptökuna	  og	  heimildina	  og	  kannski	  einhverja	  listræna	  tjáningu	  um	  leið.	  

10.3 Samantekt	  10.	  kafla	  
Það	  sem	  vekur	  athygli	  við	  næturlífsmenningu	   og	  drykkjumenningu	   er	  viðsnúningur	  

borgaranna	   frá	   ýmsum	  gildum	  og	   reglum	  sem	  virðast	   tímabundið	   settar	   til	   hliðar.	  

Bakhtín	   fjallar	   um	  karnívalið	   í	   þekktustu	  bók	   sinni	  Rabelais	  og	  heimur	  hans.	  Hann	  

skoðar	  meðal	  annars	  skáldsöguna	  Gargantúi	  og	  Pantagrúll	  frá	  17.	  öld	  og	  veltir	  fyrir	  

sér	  karnívali,	   alþýðumenningu	  og	  skopstælingu	   í	   skáldskap	  miðalda.	  Hann	  sér	  það	  
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sem	   uppreisn	   gegn	   harðri	   lífsbaráttu	   og	   striti,	   skyndilega	   er	   hið	   grófa	   (gróteska)	  

orðið	   norm	   og	   alþýðumanninum	   leyfist	   að	   gera	   grín	   að	   valdhafanum	   og	   jafnvel	  

helgisiðum.	   Bakhtín	   sér	   karnívalið	   sem	   frelsun	   fólks,	   tímabundið,	   frá	   óttanum	  um	  

lífsafkomu	   og	   yfirvald	   á	   sama	   hátt	   og	   veisluímynd	   miðaldabókmenntanna	   frelsar	  

orðræðu	  hins	  ritaða	  máls	  (Bakhtín, 1965/2005).	  	  

Það	   er	   ekki	   fráleitt	   að	   bera	   íslenska	   drykkjumenningu	   saman	   við	   karníval	   miðalda.	  

Lýsingin	  á	  viðsnúningi	  almennra	  gilda	  og	  samþykki	  valdhafans	  og	  alþýðunnar	  að	  það	  

megi	  snúa	  heiminum	  á	  hvolf	  um	  takmarkaðan	  tíma	  gæti	   lýst	  viðhorfum	  Íslendinga	  til	  

þess	  að	  detta	  í	  það,	  flippa	  út	  og	  „gera	  allt	  brjálað“.	  Bakhtín	  telur	  það	  víst	  að	  í	  fornöld	  hafi	  

öll	   orðræða	   og	   bókmenntir	   á	   öllum	   sviðum	   átt	   sér	   skop-‐	   og	   stælingartvífara.	   Þessi	  

skopstæling	  hafði	  þann	  mikilvæga	  tilgang	  að	  veita	  stöðugt	  aðhald	  og	  gagnrýni.	  Bakhtín	  

kallaði	  þetta	  leiðréttingu	  raunveruleikans	  (Bakhtín, 1940/2005).	  	  

Jaðarmenningin	   rúnturinn	   endurspeglar	   þrá	   mannsins	   til	   að	   komast	   í	   burtu	   frá	  

hversdagnum	  og	  regluverkinu.	  

Saturnalia	   var	   sjö	   daga	   uppskeruhátíð	   Rómverja	   haldin	   í	   desember	   ár	   hvert.	  

Saturnalia	  tengdist	  og	  rann	  loks	  saman	  við	  hátíðisdag	  til	  dýrðar	  Ops,	  en	  sá	  dagur	  var	  

kallaðaður	  Opalia.	  Á	  þessum	  degi	  átti	  húsráðandi,	  eftir	  að	  hafa	  komið	  uppskeru	  í	  hús,	  

snæða	   við	   sama	   borð	   og	   þrælar	   hans	   sem	   tákn	   um	   að	   á	   borðum	   voru	   afurðir	  

sameiginlegs	  strits	  þeirra (Macrobius, 1969).	  	  

Næturlífsmenningin	  á	   rúntinum,	   í	   íslenskum	  bæjum	  og	  borgum	  um	  helgar,	   verður	  

skiljanlegri	  og	  rökréttari	   sé	  hún	  skoðuð	   í	   ljósi	  hláturmenningar.	  Upptökuaðferð	  og	  

tjáning	  heimildarmyndagerðarinnar	  öðlast	  á	  svipaðan	  hátt	  dýpri	  merkingu	  og	  öðlast	  

jafnvel	   tilgang	   sem	   helst	   í	   hendur	   við	   gróteska	   og	   um	   leið	   skoplega	   skemmtana-‐

menningu.	  

Pierre	   Bourdieu	   fjallaði	   um	   fagurfræði	   og	   smekk	   og	   hélt	   því	   fram	   að	   fyrir	   fólk	   úr	  

alþýðustétt	  þá	  gegndi	  sérhver	  mynd	  (listaverk)	  ákveðnu	  hlutverki	  og	  að	  það	  dæmdi	  

myndir	  oftast	  myndir	  út	  frá	  nytsemi	  og	  siðferði	  (Bourdieu, 1979/2007).	  	  

Á	   svipaðan	   hátt	   og	   karnívalið	   er	   uppreisn	   gegn	   fagurfræðilegum	   viðmiðum	  

„opinbera	   heimsins“	   er	   upptökuaðferð	   rúntsins	   ef	   til	   vill	   uppreisn	   gegn	   fagur-‐

fræðilegum	  viðmiðum	  sjónvarpsiðnaðarins.	  
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11 Niðurstöðukafli	  

Í	   þessum	   kafla	   er	   byrjað	   á	   að	   lýsa	   ritgerðarvinnunni	   í	   grófum	   dráttum.	   Þá	   eru	  

rannsóknarspurningar	   rifjaðar	   upp	   og	   þeim	   svarað.	   Að	   því	   búnu	   verður	   lagt	   fram	  

mat	   á	   rannsókn.	   Loks	   verða	   helstu	   niðurstöður	   rannsóknar	   settar	   fram	   og	   í	   lokin	  

fjallað	  um	  gildi	  rannsóknar	  og	  mögulegt	  framhald	  hennar.	  

11.1 Upprifjun	  
Þegar	   ég	   lagði	   upp	  með	  Rúntinn	   þá	   taldi	   ég	   það	   geta	   verið	   áhugavert	   að	   fjalla	   um	  

jaðarmenningu	  og	  vera	  á	  sama	  tíma	  mjög	  gagnrýninn	  á	  hefðbundna	  kvikmyndagerð	  

eða	  sjónvarpsgerð.	  Ákvað	  ég	  að	  setja	  upptökuaðferð	  kvikmyndagerðarinnar	  nokkuð	  

þröngar	   skorður	   þrátt	   fyrir	   frjálslegt	   upptökuformið.	   Þar	   með	   var	   ég	   kominn	   að	  

skynsemi	  og	  tæknihyggju	  sem	  ég	  ákvað	  að	  skoða	  út	  frá	  Upplýsingunni,	  hugmyndum	  

Kants	   og	   svo	   Foucaults	   sem	   skoðar	   og	   greinir	   ögun	   og	   stöðlun	   samfélagsins	   og	  

hvernig	   þéttriðið	   upplýsinganetið	   bæði	   stjórnar	   og	   vakir	   yfir	   okkur.	   Gagnrýni	  

Foucaults	  og	  einnig	  Adornos	  og	  Horkheimer	  á	  Upplýsinguna	  og	  ofurtrú	  mannsins	  á	  

tækni	  og	  vísindi	  sem	  fjallað	  var	  um	  lýsir	  að	  mörgu	  leyti	  þeim	  vanda	  sem	  fjölmiðlar,	  

upplýsingasamfélagið	  og	  menningariðnaður	  glíma	  við	  í	  nútímanum.	  	  

Gerð	  var	   tilraun	   til	   	   að	  greina	  kvikmyndagerð	  Rúntsins,	  bæði	  eðli	  hugmyndarinnar	  

sem	  lagt	  var	  af	  stað	  með,	  menninguna	  eða	  fólkið	  sem	  við	  hittum	  fyrir	  á	  rúntinum	  og	  

svo	  rannsakandann	  sjálfan,	  það	  er,	  	  þann	  sem	  skoðar	  þennan	  rúnt.	  Í	  raun	  fjallar	  þessi	  

rannsókn	  um	  það	  sem	  blasti	  við	  höfundi	  er	  hann	  settist	  fyrir	  framan	  stórt	  fjall	  af	  13	  

ára	   gömlum	   spólum,	   upptökum	   Rúntsins,	   hvaða	   vandamál	   voru	   til	   staðar,	   hvaða	  

álitamál	  og	  hvernig	  mætti	  mögulega	  leysa	  þau.	  	  

Það	   er	   erfitt	   að	   lýsa	   lönguninni	   til	   að	   fara	   og	   gera	   kvikmynd.	   Hugmyndin	   togar	   í	  

mann,	   hún	   gerjast	   innra	  með	  manni	   og	  maður	   sér	   fyrir	   sér	   hvað	  mann	   langar	   að	  

gera,	   hvernig	   maður	   vill	   gera	   það.	   Ég	   sá	   fyrir	   mér	   furðulega	   heimildarmynd	   um	  

ruslmenningu	  þar	  sem	  spyrlarnir	  væru	  á	  ósmekklegum	  bíl,	  neyttu	  ruslfæðu	  og	  hefðu	  

einhvern	   óútskýranlegan	   áhuga	   á	   rúntinum,	   væru	   einhvern	   veginn	   pólitískt	  

óinnréttaðir	   (e.	  politically	   incorrect).	   Til	   að	  útskýra	  þennan	  óútskýranlega	   áhuga	   á	  
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rúntinum	  þá	  á	  ég	  við	  að	  þeir	  væru	  með	  snobbaða	  afstöðu	   til	  hans	  eins	  og	  einhver	  

annar	   væri	  með	   snobbaða	   afstöðu	   til	   Listahátíðar	   í	   Reykjavík,	   eða	   jafnvel	   eins	   og	  

fornleifafræðingur	  liti	  til	  Keopspíramídans.	  Rúnturinn	  væri	  fyrirheitna	  land	  þessara	  

ólukkulegu	  ungmenna.	  Hins	  vegar	  kom	  í	  ljós	  að	  viðhorf	  þeirra	  þeirra	  voru	  eins	  langt	  

frá	   þessum	   ruslmenningar-‐eiginleikum	   eins	   og	   hægt	   var.	   Svo	   auðvitað	   komu	  

fordómar	   mínir	   í	   	   ljós,	   eða	   réttara	   sagt,	   ég	   uppgötvaði	   að	   viss	   fyrirfram	   mótuð	  

skoðun	  mín	   á	   rúntinum	   var	   röng.	   Fólkið	   á	   rúntinum	   var	   skemmtilegt,	   áhugavert,	  

leiðinlegt,	  grunnhyggið,	  djúpt	  og	  svo	   framvegis.	  Rúnturinn	   er	  ekki	   til,	   aðeins	  okkar	  

eigin	  túlkun	  á	  orðinu	  rúntur,	  hann	  er	  texti,	  lifandi,	  síbreytilegur	  og	  síkvikur;	  hann	  er	  

menning.	   Ég	   fjallaði	   um	   etnógrafíu	   og	   samspil	   hennar	   við	   heimildarmyndina,	  

hvernig	  þessar	  greinar	  eiga	  sér	  skyldleika	  sem	  má	  rekja	  til	  fyrri	  hluta	  20.	  aldarinnar.	  

Einnig	   fjallaði	   ég	   um	   túlkun	  menningar	   og	   viðhorf	  mannfræðinnar	   til	   frásagnar	   af	  

menningu.	  Hvernig	  sýn	  mannfræðinga	  hefur	  breyst	  til	  þess	  að	  sá	  sem	  rannsakar	  sé	  

ávallt	  að	  túlka	  veruleikann	  að	  hluta	  til	  eftir	  sínum	  hugmyndum.	  Einnig	  var	  fjallað	  um	  

mikilvægi	  þess	  að	  skoða	  valdastöðu	  rannsakandans	  og	  þess	  sem	  skoðaður.	  Eins	  og	  

ég	  hef	  lýst	  þá	  togaðist	  á	  innra	  með	  mér	  siðferðileg	  óvissa	  varðandi	  fólkið	  í	  myndinni	  

og	  rétt	  þess.	  Væri	  ég	  að	  brjóta	  á	  rétti	  þess	  með	  opinberri	  birtingu?	  Eins	  og	  Jay	  Ruby	  

skilgreinir	  svo	  vel	  þá	  brýtur	  kvikmyndaheimild	  líklega	  ávallt	  á	  einhverjum,	  fjalli	  hún	  

um	   manneskjur.	   Í	   mínu	   tilfelli	   eru	   það	   áleitin	   siðferðileg	   efni	   eins	   og	   fólk	   undir	  

áhrifum	   áfengis	   að	   gera	   eitthvað	   sem	   það	   vill	   kannski	   ekki	   að	   sjáist	   opinberlega.	  

Gömul	  heimild	  sem	  mögulega	  særir	  einhvern	  vegna	  atburða	  sem	  hafa	  gerst	  eftir	  að	  

tökum	  lauk.	  	  

Ég	  skoðaði	  ekki	  bara,	  eða	  velti	   fyrir	  mér	  siðferði	  Rúntsins	  heldur	  greindi	   líka	  Lalla	  

Johns	  og	  Kúreka	  norðursins.	  Ég	  komst	  að	  því	  að	  fyrri	  myndin	  er	  gríðarlega	  tæknileg	  

og	   köld	   í	   sinni	   frásögn,	   þar	   sem	   leikstjórinn	   fjallar	   um	  mannlegan	   harmleik	   með	  

hlutlausum	   augum	   líkt	   og	   leikstjóri	   dýralífsmyndar	   þrátt	   fyrir	   hniðmiðaða	  

persónulega	   sýn	   á	   útfærslu	   verksins.	   Kúrekar	   norðursins	   er	   einnig	   nokkuð	  

miskunnarlaus	   í	   sinni	   frásögn	  um	  einfalda	  kúrekann	   sem	  minnir	   á	   einhverja	  mýtu	  

um	  þorpsfífl	  sem	  bjargar	  þorpinu,	  (þar	  sem	  hinir	  „eðlilegu“voru	  kannski	  fíflin	  þegar	  

upp	   var	   staðið).	   Það	   breytir	   ekki	   þeirri	   staðreynd	   að	   þetta	   eru	   góðar	  

heimildarmyndir	   og	  merkilegar	   heimildir,	   hin	   siðferðilega	   spurning	   snýst	   kannski	  



Rúnturinn 2012 

	  

101	  

líka	   um	   það,	   um	   virði	   heimildarmyndarinnar	   gagnvart	   mögulegum	   siðferðilegum	  

álitamálum	  hennar.	  	  

Svo	   fjallaði	   ég	   um	   menningu	   rúntsins	   og	   bar	   hana	   saman	   við	   hugmyndir	   og	  

greiningu	  Bakhtíns	  á	  karnívali	  miðalda.	  Niðurstaðan	  var	  sú	  að	  ekki	  væri	   fráleitt	  að	  

bera	  íslenska	  drykkjumenningu	  saman	  við	  karníval	  miðalda.	  Lýsingin	  á	  viðsnúningi	  

almennra	  gilda	  og	  samþykki	  valdhafans	  og	  alþýðunnar,	  að	  það	  megi	  snúa	  heiminum	  

á	  hvolf	  um	  takmarkaðan	  tíma,	  gæti	  lýst	  viðhorfum	  íslendinga	  til	  þess	  að	  detta	  í	  það,	  

flippa	  út	  og	  „gera	  allt	  brjálað“.	  Ég	  kom	  inn	  á	  ýmislegt	  sem	  varðar	  fagurfræði	  þar	  sem	  

Bourdieu	   fjallar	   um	   nytsemi	   listaverks	   í	   samhengi	   við	   virði	   þess	   sem	   aftur	   er	   í	  

samhengi	   við	   fegurð	   þess.	   Ég	   spurði	   sjálfan	   mig	   hvort	   að	   ég	   hefði	   reynt	   að	   gera	  

Rúntinn	   ljótan	  og	  hvort	  ég	  ætti	  að	  klippa	  hann	  til	  að	  vera	  ljótan	  þar	  sem	  ég	  forðast	  

fagurfræðleg	  norm.	  Niðurstaða	  mín	  var	  sú	  að	  hann	  ætti	  alls	  ekki	  að	  vera	  ljótur,	  það	  

væri	  ekki	  tilgangurinn.	  Hugmyndin	  væri	  hins	  vegar	  sú	  að	  forðast	  að	  reyna	  að	  búa	  til	  

„æðislega	  góða	  kvikmynd“,	  og	  mögulega	  þyrfti	  myndin	  því	  að	  taka	  þá	  áhættu	  að	  vera	  

flokkuð	  sem	  „léleg“	  út	  frá	  fagurfræðilegum	  viðmiðum	  samtímans.	  	  

11.2 Svör	  við	  rannsóknarspurningum	  
Upprifjun	  rannsóknarspurninga	   	  

1. Fréttir	   og	   aðrar	   fastmótaðar	   staðlaðar	   frásagnir	   af	   fólki	   lýsa	   í	   raun	   viðhorfi	  

valdhafans	  og	  eru	  því	  framleiðsla	  ákveðins	  sannleika	  (samkvæmt	  Michel	  Foucault).	  

Þannig	   byggja	   þessar	   stöðluðu	   frásagnir	   á	   ógagnrýnni	   og	   kannski	   siðferðilega	  

vafasamri	   afstöðu	   að	   því	   leyti	   að	   um	   er	   að	   ræða	   blekkingu	   (því	   engin	   ein	   túlkun	  

veruleika	  er	  „sönn“).	  Felur	  slík	  framsetning	  á	  veruleikanum	  í	  sér	  að	  vikist	  sé	  undan	  

ábyrgð:	   Enginn	   einstaklingur	   sé	   ábyrgur,	   því	   sögumaðurinn	   (oft	   fréttamaður)	   setji	  

túlkun	  sína	  fram	  sem	  „hinn	  eina	  sanna	  og	  hlutlausa	  veruleika“?	  	  	  

2. Hver	  eru	  tengsl	  etnógrafíu	  mannfræðinnar	  við	  heimildarmyndir?	  

3. Er	  persónuleg	  og	  jafnvel	  listræn	  framsetning	  á	  veruleikanum	  betri	  en	  hin	  hlutlausa	  

þegar	  fjallað	  er	  um	  menningu	  og	  hún	  rannsökuð?	  

4. Hvaða	   siðferðilegu	   álitamál	   er	   mest	   aðkallandi	   að	   skoða	   í	   framleiðslu	  

heimildarmynda?	  
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5. Hver	  er	  réttur	  þeirra	  einstaklinga	  sem	  myndin	  Rúnturinn	  fjallar	  um	  og	  brýtur	  myndin	  

siðferðilega	  gegn	  rétti	  þeirra?	  (Myndin	  verður	  borin	  saman	  við	  tvær	  aðrar	  íslenskar	  

heimildarmyndir,	  Kúreka	  norðursins	  og	  Lalla	  Johns).	  

6. Með	  því	   að	   fjalla	  um	  menningu	  eða	  athæfi	   (e.	  practice)	   á	   þann	  hátt	   að	   fólkið	  og	  

menningin	   sem	  er	   skoðuð	   stjórni	   atburðarásinni	   fremur	  en	   rannsakandinn	  má	  þá	  

lágmarka	   líkur	   á	   því	   að	  brotið	   sé	   siðferðilega	   gegn	   rétti	   einstaklinga	   sem	   tengjast	  

umfjölluninni?	  	  

7. Má	  útskýra	  rúntinn	  og	  næturlífsmenningu/drykkjumenningu	  Íslendinga	  að	  einhverju	  

leyti	  með	  samanburði	  við	  karníval	  miðalda?	  

8. Hvernig	  tengist	  fagurfræði	  menningarumfjöllun	  og	  heimildarmyndagerð?	  

11.2.1 Svör	  rannsóknarspurninga	  

1	   Fréttir	   og	   aðrar	   fastmótaðar	   staðlaðar	   frásagnir	   af	   fólki	   lýsa	   í	   raun	   viðhorfi	  

valdhafans	  og	  eru	  því	   framleiðsla	  ákveðins	  sannleika	   (samkvæmt	  Michel	  Foucault).	  

Þannig	   byggja	   þessar	   stöðluðu	   frásagnir	   á	   ógagnrýnni	   og	   kannski	   siðferðilega	  

vafasamri	   afstöðu	   að	   því	   leyti	   að	   um	   er	   að	   ræða	   blekkingu	   (því	   engin	   ein	   túlkun	  

veruleika	  er	  „sönn“).	  Felur	  slík	   framsetning	  á	  veruleikanum	  í	  sér	  að	  vikist	  sé	  undan	  

ábyrgð:	   Enginn	   einstaklingur	   sé	   ábyrgur,	   því	   sögumaðurinn	   (oft	   fréttamaður)	   setji	  

túlkun	  sína	  fram	  sem	  „hinn	  eina	  sanna	  og	  hlutlausa	  veruleika“?	  	  	  

Þar	  sem	  Foucault	  áleit	  að	  allt	  vald	  tengdist	  þekkingu	  var	  hann	  þeirrar	  skoðunar	  að	  

samfélög	   innihéldu	   sína	   eigin	   sannleiksstjórnun;	   „Sannleikurinn	   er	   framleiddur	  

undir	  stöðugum	  efnahagslegum	  og	  pólitískum	  þrýstingi“	  (Garðar Árnason, 1977/2003, 

bls. 214).	   Foucault	   leit	   ekki	   á	   vald	   sem	   eingöngu	   neikvætt,	   það	   væri	   líka	   jákvætt,	  

skapandi	  og	  frjósamt	  (Garðar Árnason, 1977/2003).	  

Fjölmiðlar	   eru	   eitt	   tækjanna	   sem	   valdhafinn	   beitir	   til	   að	   miðla	   „réttum“	  

upplýsingum.	   Vald	   fjölmiðlanna	   gagnvart	   okkur	   felst	   ekki	   síst	   í	   því	   hversu	   vel	  

menntað,	   fágað,	   fallegt,	   greint	   og	   heimsvant	   fréttafólkið	   birtist	   okkur.	   Við	   föllum	   í	  

stafi	  og	  treystum	  þeim,	  treystum	  fréttaflutningnum,	  túlkun	  þeirra	  á	  veruleikanum.	  –	  

Fréttir	  og	  aðrar	  fastmótaðar	  staðlaðar	  frásagnir	  af	  fólki	  sem	  lýsa	  í	  rauninni	  viðhorfi	  

valdhafans	   til	  menningarinnar	  er	   framleiðsla	  ákveðins	   sannleika	  og	  hlýtur	  að	  vera	  

ósiðlegt	  að	  því	  leyti	  að	  um	  er	  að	  ræða	  ákveðna	  blekkingu.	  Hér	  spilar	  inn	  í	  ögunin,	  þ.e.	  
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stjórnun	  valdhafans	  í	  gegnum	  framsetningu	  á	  menningu	  samkvæmt	  túlkun	  Michels	  

Foucault.	   Slík	   framsetning	   á	   veruleikanum	   víkur	   sér	   að	   vissu	   leyti	   undan	   ábyrgð.	  

Með	   því	   að	   fjalla	   um	   menningu	   eða	   athæfi	   (e.	   practice)	   á	   þann	   hátt	   að	   fólkið	   og	  

menningin	   sem	   er	   skoðuð	   stjórni	   atburðarásinni	   fremur	   en	   rannsakandinn	   þá	  má	  

lágmarka	   líkur	   á	   því	   að	   brotið	   sé	   siðferðilega	   á	   rétti	   einstaklinga	   sem	   tengjast	  

umfjölluninni	   –	   eða	   hvað?	   	   Það	   væri	   óábyrgt	   að	   halda	   því	   fram	   að	   fréttir	   lýsi	  

eingöngu	   viðhorfi	   valdhafans	   og	   um	   leið	   væri	   verið	   að	   fullyrða	   að	   fréttastofurnar	  

væru	   handbendi	   stjórnvalda.	   Svo	   er	   auðvitað	   ekki.	   Hins	   vegar	   er	   það	   ljóst	   að	  

valdhafinn	  hefur	  áhuga	  á	  að	  stjórna	  umfjöllun	  fréttastofanna	  en	  tekst	  það	  aðeins	  að	  

að	   takmörkuðu	   leyti.	   Íhaldssamt	   viðmót	   fréttastofunnar,	   framsetning	   fréttanna	   og	  

fréttafólkið	  sjálft	  bendir	  í	  raun	  til	  löngunar	  þess	  að	  tengjast	  fremur	  stjórnmálum	  og	  

viðskiptalífi	  heldur	  en	  almúganum.	  Þannig	  er	  hið	  íhaldssama	  og	  fastmótaða	  „örugga“	  

umhverfi	  fréttastofunnar	  til	  marks	  um	  það	  að	  hún	  sé	  hluti	  af	  því	  kerfi	  sem	  fer	  með	  

stjórnun	   samfélagsins.	   Afurðirnar	   eru	   í	   samræmi	   við	   ofangreint	   útlit,	   þær	   eru	  

staðlaðar	   og	   fastmótaðar	   frásagnir,	   yfirleitt	   ópersónulegar	   og	   settar	   fram	   sem	  

hlutlæg	   frásögn.	   Þannig	   verður	   frásögnin	   nánast	   vélræn	   og	   ópersónuleg	   og	   í	   raun	  

ber	   enginn	   ábyrgð	   því	   hér	   er	   lögð	   á	   borð	   sú	   trú	   fréttastofunnar	   að	   þetta	   sé	   „hin	  

sanna	  túlkun	  veruleikans“.	  	  	  

2.	  Hver	  eru	  tengsl	  etnógrafíu	  mannfræðinnar	  við	  heimildarmyndir?	  

Heimildarmyndin	  Rúnturinn	   er	   að	   sumu	   leyti	   etnógrafísk,	   beitt	   er	   aðferðum	   til	   að	  

falla	   inn	   í	   hópinn	   og	   myndin	   	   er	   að	   vissu	   leyti	   skráning	   „framandi“	   menningar.	  

Þannig	  má	  nota	  kenningar	  um	  menningu	  og	  túlkun	  hennar	  til	  að	  greina	  og	  gagnrýna	  

kvikmyndagerð	   Rúntsins.	  Mannfræðirannsóknir	   19.	   aldarinnar	   beindust	   mikið	   að	  

etnógrafískum	   rannsóknum	   í	   framandi	   heimshlutum	   eins	   og	   Afríku	   og	   Asíu.	  

Rannsóknir	   þessar	   hafa	   líklega	   ekki	   eingöngu	   vakið	   forvitni	   fræðimanna	   heldur	  

einnig	   almennings.	   Weinberger	   bendir	   á	   að	   etnógrafísk	   heimildamyndagerð	   sæki	  

rætur	  sínar	  í	  fræðileg	  textaskrif;	  fræðiritið	  og	  greiningu	  þess;	  línuritið	  (e.	  monograph	  

and	   graph).	   (Weinberger E. , 1992).	   Hann	   lýsir	   því	   hvernig	   etnógrafískar	  

mannfræðirannsóknir	   og	   kvikmyndagerð,	   undir	   þrýstingi	   markaðarins,	   renna	  

saman	   á	   fyrri	   hluta	   20.	   aldarinnar.	   Weinberger	   telur	   að	   etnógrafísk	  

heimildarmyndagerð	  hafi	  nánast	  lagst	  af	  í	  Seinni	  heimsstyrjöld	  og	  ekki	  náð	  sér	  aftur	  
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á	  strik	  fyrr	  en	  árið	  1958	  en	  þá	  frumsýndi	  John	  Marshall	  mynd	  sína	  The	  Hunters	  sem	  

fékk	  álíka	  góðar	  viðtökur	  og	  mynd	  Flahertys	  Nanook	  of	  the	  North.	   (Weinberger E. , 

1992).	   Svo	   er	   það	   á	   sjötta	   áratugnum	   sem	   etnógrafíska	   kvikmyndin	   færist	   inn	   í	  

akademíuna	   sem	   svið,	   þar	   sem	   hún,	   að	   dómi	   Weinberger,	   fær	   á	   sig	   þurrari,	  

„pedagógískari“	  en	  jafnframt	  gagnrýnni	  blæ.	  (Weinberger E. , 1992).	  

Ég	  tel	  mikilvægt	  að	  fjalla	  um	  þessi	  tengsl,	  sérstaklega	  innan	  kvikmyndageirans.	  Það	  

er	   mikilvægt	   að	   framleiðendur	   og	   leikstjórar	   heimildarmynda	   geri	   sér	   grein	   fyrir	  

upprunanum.	   Þessi	   náni	   skyldleiki	   etnógrafíu	   og	   heimildarmynda	   er	   alls	   ekki	  

augljós.	   Ákveðinn	   óskýrleiki	   á	   milli	   listrænnar	   og	   persónulegrar	   túlkunar	   og	  

hlutlægs	  frásagnarmáta	  er	  afleiðing	  þessa	  skyldleika,	  einnig	  eiga	  sumar	  vinnureglur	  

og	  viðhorf	   í	  heimildarmyndagerð	  sennilega	  uppruna	  sinn	  að	  rekja	   til	  etnógrafískra	  

og	  akademískra	  viðhorfa	  og	  reglna,	  gott	  dæmi	  um	  það	  er	  observational	  stíll,	  sem	  er	  

upprunalega	  hlutlæg	  aðferðafræðileg	  vettvangsrannsókn	  mannfræðinga.	  	  

3.	   Er	   persónuleg	   og	   jafnvel	   listræn	   framsetning	   á	   veruleikanum	   betri	   en	   hin	  

hlutlausa	  þegar	  fjallað	  er	  um	  menningu	  og	  hún	  rannsökuð?	  

Í	  rannsókninni	  er	  reynt	  að	  sýna	  fram	  á	  að	  kvikmyndir	  og	  etnógrafískar	  rannsóknir	  	  

geti	  aldrei	  sýnt	  annað	  en	  eigin	  túlkun	  á	  raunveruleikanum	  og	  að	  sá	  raunveruleiki	  sé	  

ávallt	  litaður	  af	  ákvörðunum	  um	  hvað	  skuli	  taka	  upp,	  hverju	  sleppt,	  og	  hverju	  ekki.	  

Auk	  þess	  að	  viðhorf	  þess	  sem	  tekur	  upp	  og	  klippir	  hafi	  ávallt	  að	  einhverju	  leyti	  áhrif	  

og	   brengli	   í	   raun	   þann	   raunveruleika	   sem	   reynt	   var	   að	   fanga	   vegna	   þess	   að	   við	  

getum	  ekki	  sýnt	  hlutlausan	  veruleika	  því	  að	  veruleikinn	  sé	  sjálfur	  háður	  skynjunum	  

og	  túlkunum.	  	  

Það	  er	  alltaf	  varasamt	  að	  nota	  mælikvarðann	  „betri	  og	  verri“	  á	  menningu.	  Hins	  vegar	  

tel	  ég	  að	  greining	  rannsóknar	  sýni	  fram	  á	  að	  það	  sé	  ekki	  hægt	  að	  fjalla	  hlutlaust	  um	  

menningu.	  Michel	   Foucault	   og	   einnig	   Adorno	   og	   Horkheimer	   benda	   á	   að	   það	   sé	   í	  

raun	  tálsýn	  vestrænnar	  heimspekihefðar	  að	  hægt	  sé	  að	  búa	  til	   tæknilega	  fullkomið	  

kerfi.	   Arnar	   Árnason	   bendir	   á	   það	   í	   umfjöllun	   sinni	   um	   Clifford	   Geertz	   og	   félaga	  

hvernig	  með	  útgáfu	  bókarinnar	  Writing	  culture	  miðað	  sé	  við	  að	  nýtt	  póstmódernískt	  

tímabil	   hefjist	   í	   mannfræðinni (Arnar Árnason, 2002).	   Þar	   eru	   sjónarmið	   innan	  

mannfræðinnar	   	   gagnrýnd	   sem	   hneigjast	   að	   því	   að	   hægt	   sé	   að	   flytja	   hlutlausa	  
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frásögn	  af	  fólki	  og	  framandi	  menningu.	  Frásögnin,	  rannsakandinn	  og	  aðstæður	  móti	  

túlkunina	  ásamt	  því	  að	  viðhorf	  þess	  sem	  les	  eða	  horfir	  á	  frásögnina	  hafa	  áhrif	  á	  hana.	  

Þannig	   halda	   bæði	   Ruby	   og	   Weinberger	   því	   fram	   að	   það	   sé	   heiðarlegra	   að	   setja	  

frásögnina	  fram	  sem	  persónulega,	  og	  í	  sumum	  tilfellum	  listræna,	  frásögn	  af	  atburði	  

fólki	  eða	  menningu.	  Það	  sem	  ber	  væntanlega	  að	  varast	  í	  þessu	  samhengi	  eru	  öfgar,	  

hvort	   sem	   þær	   felast	   í	   því	   að	   segjast	   varpa	   fram	   „sönnum“	   veruleika	   eða	   þegar	  

sannleikanum	  er	  hagrætt	  líkt	  og	  Robert	  J.	  Flaherty	  gerði	  í	  Nanook	  of	  the	  North.	  

Svarið	  við	  spurningunni	  er	  því	  að	  líklegt	  er	  talið	  að	  það	  sé	  heiðarlegra	  og	  ábyrgara	  af	  

þeim	  sem	  segir	  frá	  að	  setja	  frásögnina	  fram	  sem	  persónulega	  túlkun	  fremur	  en	  sem	  

hlutlausa	  lýsingu	  á	  raunveruleika.	  

4.	   Hvaða	   siðferðilegu	   álitamál	   eru	   mest	   aðkallandi	   að	   skoða	   í	   framleiðslu	  

heimildarmynda?	  

Siðferði	  heimildarmynda	  er	  mikilvægt	  í	  þesari	  umræðu.	  Í	  því	  sambandi	  hef	  ég	  komið	  

inn	  framsetningu	  á	  menningu	  í	  fréttum	  og	  framsetningu	  Vesturlandabúa	  á	  menningu	  

í	  þriðja	  heiminum	  og	  auðvitað	  felur	  sú	  umræða	  í	  sér	  siðferðileg	  álitaefni.	  	  

Jay	  Ruby	  veltir	  fyrir	  sér	  hvað	  „upplýst	  samþykki“	  þýði	  þegar	  upp	  er	  staðið	  og	  hvaða	  

raunverulegu	   þýðingu	   það	   hafi	   fyrir	   fjölskyldur	   þess	   hvers	   líf	   er	   birt	   opinberlega.	  

Spurningar	  hans	  eru	  mikilvægar,	  hann	  spyr	  hvernig	  hægt	  sé	  að	  sætta	  upplýsingarétt	  

fólks	  og	  friðhelgi	  þess.	  Einnig	  spyr	  hann	  hvort	  sjónlistafólk	  hafi	  siðferðilega	  heimild	  

til	   að	  nota	   fólk	   sem	  viðföng	  á	  annan	  hátt	  en	   félagsvísinda-‐	  og	   fréttafólk.	  Loks	  spyr	  

hann	  hvernig	  mannfræðingur	  geti	  réttlætt	  eigin	  lýsingu	  á	  menningarsamfélagi	  þegar	  

lýsing	  hans	  fer	  ekki	  saman	  við	  sjálfsmynd	  samfélagsþegna	  þess	  (Ruby,	  1988/2003).	  	  

Vilhjálmur	  Árnason	  skiptir	  mannhelgishugtakinu	  í	  tvennt.	  Í	  fyrsta	  lagi	  telur	  hann	  að	  

mannhelgin	  varði	  það	  „svæði“	  sem	  einstaklingurinn	  eigi	  umráðarétt	  yfir	  og	  þau	  eigi	  

að	  virða	  í	  samskiptum,	  einnig	  tengist	  hugtakið	  griðarétti	  hans	  og	  afmarki	  það	  „rými“	  

sem	  hann	  þarf	  til	  að	  vera	  hann	  sjálfur.	  Í	  öðru	  lagi	  talar	  hann	  um	  mannlega	  reisn:	  Hún	  

sé	  m.a.	   fólgin	   í	   sjálfræði,	   að	   geta	   lifað	   lífi	   sínu	   án	  þess	   að	   þurfa	   að	   sýna	  þrælslega	  

undirgefni	  (Vilhjálmur Árnason, 1997).	  	  

Það	   ber	   að	   hafa	   í	   huga	   þegar	   fjallað	   er	   um	   siðferði	   heimildarmynda	   hversu	   virði	  

heimildar	  er	  afstætt	  og	  getur	  í	  sumum	  tilfellum	  haft	  mikla	  samfélagslega	  þýðingu.	  
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Niðurstaðan	  er	  sú	  að	  taka	  beri	  tillit	  til	  mannréttinda	  fólks	  sem	  kemur	  fram	  í	  mynd	  og	  

er	  birt	  opinberlega.	  Það	  er	  mikilvægt	  að	  skoða	  með	  gagnrýnum	  augum	  hvað	  upplýst	  

samþykki	  þýði	  eins	  og	  komið	  hefur	  verið	  inn	  á	  varðandi	  ástand	  fólks,	  hvort	  það	  hafi	  

dómgreind	  til	  að	  bera	  til	  samþykkis	  (Ruby, 1988/2003).	  Einnig	  er	  mikilvægt	  að	  skoða	  

valdastöðu	   rannsakandans	   og	   þess	   sem	   er	   skoðaður.	   Það	   hefur	   verið	   bent	   á	  

valdsmannslega	  stöðu	  fréttafólksins	  sem	  er	  undirstrikuð	  með	  klæðnaði	  og	  látbragði,	  

sú	  afstaða	  getur	  svipt	  venjulegt	  fólk	  sinni	  mannlegu	  reisn	  og	  það	  litar	  umfjöllunina	  

ef	   sá	   sem	  er	   skoðaður	   er	   túlkaður	   sem	   lægra	   settur	   en	   rannsakandinn.	  Kenningar	  

mannfræðinnar	  fjalla	  um	  þetta	  ójafnvægi	  í	  valdastöðu	  og	  benda	  til	  dæmis	  á	  hvernig	  

hvíti	   maðurinn	   fjallaði	   um	   framandi	   menningu	   á	   nýlendutímanum	   (J. Clifford og 

George E. Marcus, 1986).	  Einnig	  hefur	  verið	  fjallað	  um	  mikilvægi	  þess	  að	  þykjast	  ekki	  

vera	   að	   bregða	   upp	   sannleiksspegli	   af	   veruleikanum	   heldur	   viðurkenna	   að	   um	  

persónubundna	  túlkun	  sé	  að	  ræða.	  	  

5.	  Hver	  er	  réttur	  þeirra	  einstaklinga	  sem	  myndin	  Rúnturinn	  fjallar	  um	  og	  brýtur	  

myndin	   siðferðilega	   gegn	   rétti	   þeirra?	   (Myndin	   verður	   borin	   saman	   við	   tvær	  

aðrar	  íslenskar	  heimildarmyndir,	  Kúreka	  norðursins	  og	  Lalla	  Johns).	  

Eins	   og	   fram	   hefur	   komið	   í	   þessari	   rannsókn,	   veldur	   hið	   siðferðilega	   álitaefni	  

myndarinnar	  mér	  sem	  leikstjóra	  og	  framleiðanda	  heilabrotum,	  enda	  er	  það	  kveikja	  

þess	   að	   ég	   fjalla	   um	   siðferðileg	   álitaefni	   heimildarmynda	   í	   ritgerðinni.	   Ég	   tel	   það	  

vera	  álitaefni	  siðferðilega	  hjá	  leikstjóra	  og	  framleiðendum	  Rúntsins	  að	  taka	  viðtöl	  við	  

drukkið	  fólk	  þrátt	  fyrir	  samþykki	  þess,	  stundum	  undir	  áhrifum	  áfengis.	  Leikstjórinn	  

og	   framleiðandinn	   notfæra	   sér	   hið	   karnívalska	   ástand	   til	   þess	   að	   búa	   til	  

heimildarmynd	  með	  nýju	   og	   fersku	   sjónarhorni	   á	   rúntmenningu.	   Ég	   hef	   efasemdir	  

um	  upptökuaðferð	  myndarinnar,	  hinn	  kalda	  observational	  stíl	  hennar	  sem	  myndar	  

fólk	  eins	  og	  í	  dýralífsmynd	  og	  tel	  hana,	  líkt	  og	  Lalla	  Johns	  hugsanlega	  ganga	  of	  langt	  

gagnvart	  sumum	  sem	  eru	  skoðaðir.	  Þannig	  að	  svarið	  er	  að	  það	  geti	  verið	  siðferðilegt	  

álitaefni	  hvernig	  myndin	   fjallar	  um	   fólk	  og	  það	  ber	   að	  hafa	   í	   huga	  við	   lokafrágang	  

myndarinnar	  og	  það	  beri	  að	  reyna	  að	   lágmarka	  þann	  möguleika	  að	  myndin	   fari	  út	  

fyrir	  almenn	  siðferðileg	  mörk.	  Hvort	  hún	  brjóti	  gegn	  einhverjum	  siðferðilega	  er	  ekki	  

hægt	  að	  fullyrða	  um	  fyrr	  en	  eftir	  frumsýningu.	  	  
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6.	  Með	  því	  að	  fjalla	  um	  menningu	  eða	  athæfi	  (e.	  practice)	  á	  þann	  hátt	  að	  fólkið	  

og	  menningin	  sem	  er	  skoðuð	  stjórni	  atburðarásinni	  fremur	  en	  rannsakandinn	  má	  

þá	   lágmarka	   líkur	   á	   því	   að	   brotið	   sé	   siðferðilega	   gegn	   rétti	   einstaklinga	   sem	  

tengjast	  umfjölluninni?	  	  

Já,	   ég	   tel	   að	   rannsóknin	   sýni	   fram	   á	   það.	   Eins	   og	   fram	   hefur	   komið,	   er	  

upptökuaðferðin	  sem	  notuð	  er	  ákveðinn	  virðingarvottur	  við	   fólkið	  og	  menninguna	  

sem	   fjallað	   var	  um.	  Ruby	  varpar	   einmitt	   fram	  þeirri	  mikilvægu	   spurningu	  hvernig	  

mannfræðingur	  geti	  réttlætt	  eigin	  lýsingu	  á	  menningarsamfélagi	  þegar	  hún	  fer	  ekki	  

saman	   við	   sjálfsmynd	   samfélagsþegna	   þess?	   (Ruby,	   1988/2003).	   Þess	   er	   gætt	   að	  

valdastaða	  fólks	  í	  viðtölum	  sé	  til	  jafns	  við	  þess	  sem	  spyr	  og	  skoðar.	  Það	  sama	  er	  að	  

segja	  um	  Lalla	  Johns	  og	  einnig	  Kúreka	  norðursins,	  siðferðilegur	  styrkur	  þeirra	  er	  sú	  

ábyrgð	   sem	   myndirnar	   taka	   með	   því	   að	   nota	   umrædda	   nálgun.	   Ruby	   gagnrýnir	  

hlutlæga	  framsetningu	  heimildarmynda	  og	  telur	  að	  kvikmyndagerðarmönnum	  beri	  

beinlínis	  skylda	  til	  að	  endurspegla	  ekki	  samfélagið	  á	  hlutlægan	  hátt.	  Rök	  hans	  fyrir	  

því	  eru	  þau	  að	  hlutlægur	  frásagnarmáti	  sé	  liðin	  tíð,	  sem	  komst	  á	  til	  að	  lýsa	  veröld	  í	  

föstum	  skorðum	  þar	  sem	  lá	  alveg	  ljóst	  hver	  sagði	  hvað	  við	  hvern	  (Ruby, 1988/2003).	  

Þess	   vegna	   er	  það	   siðferðilegur	   styrkur	   að	  nota	  ofangreinda	  upptökuaðferð	  vegna	  

þess	  að	  meiri	  líkur	  eru	  á	  því	  að	  túlkun	  leikstjórans	  á	  menningunni	  sem	  skoðuð	  er	  sé	  

nálægt	  sjálfsmynd	  fólksins	  sem	  um	  er	  fjallað.	  	  

7.	  Má	  útskýra	  rúntinn	  og	  næturlífsmenningu/drykkjumenningu	  Íslendinga	  að	  ein-‐

hverju	  leyti	  með	  samanburði	  við	  karníval	  miðalda?	  

Það	  sem	  vekur	  athygli	  við	  næturlífsmenningu	   og	  drykkjumenningu	   er	  viðsnúningur	  

borgaranna	  frá	  ýmsum	  gildum	  og	  reglum	  sem	  virðist	  tímabundið	  vera	  sett	  til	  hliðar.	  

Bakhtín	  fjallar	  um	  karnívalið	  í	  þekktasta	  verki	  sínu	  Rabelais	  og	  heimur	  hans	  (1965).	  

Hann	  skoðar	  meðal	  annars	  skáldsöguna	  Gargantúi	  og	  Pantagrúll	  frá	  17.	  öld	  og	  veltir	  

fyrir	  sér	  karnívali,	  alþýðumenningu	  og	  skopstælingu	  í	  skáldskap	  miðalda.	  Hann	  sér	  

það	  sem	  uppreisn	  gegn	  harðri	  lífsbaráttu	  og	  striti,	  skyndilega	  er	  hið	  grófa	  (gróteska)	  

orðið	   norm	   og	   alþýðumanninum	   leyfist	   að	   gera	   grín	   að	   valdhafanum	   og	   jafnvel	  

helgisiðum.	   Bakhtín	   sér	   karnívalið	   sem	   frelsun	   fólks,	   tímabundið,	   frá	   óttanum	  um	  

lífsafkomu	   og	   yfirvald	   á	   sama	   hátt	   og	   veisluímynd	   miðaldabókmenntanna	   frelsar	  
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orðræðu	  hins	  ritaða	  máls	  (Bakhtín, 1965/2005).	  Það	  er	  ekki	  fráleitt	  að	  bera	  íslenska	  

drykkjumenningu	   saman	   við	   karníval	   miðalda.	   Lýsingin	   á	   viðsnúningi	   almennra	  

gilda	  og	  samþykki	  valdhafans	  og	  alþýðunnar	  að	  það	  megi	  snúa	  heiminum	  á	  hvolf	  um	  

takmarkaðan	  tíma	  gæti	  lýst	  viðhorfum	  Íslendinga	  til	  þess	  að	  detta	  í	  það,	  flippa	  út	  og	  

„gera	  allt	  brjálað“.	  Bakhtín	  telur	  það	  víst	  að	  í	  fornöld	  hafi	  öll	  orðræða	  og	  bókmenntir	  

á	   öllum	   sviðum	   átt	   sér	   skop-‐	   og	   stælingartvífara.	   Þessi	   skopstæling	   hafði	   þann	  

mikilvæga	   tilgang	   að	   veita	   stöðugt	   aðhald	   og	   gagnrýni.	   Bakhtín	   kallaði	   þetta	  

leiðréttingu	  raunveruleikans	  (Bakhtín, 1940/2005).	  	  Jaðarmenningin	  rúnturinn	  endur-‐

speglar	  þrá	  mannsins	  til	  að	  komast	  í	  burtu	  frá	  hversdagnum	  og	  regluverkinu.	  

Næturlífsmenningin	  á	   rúntinum,	   í	   íslenskum	  bæjum	  og	  borgum	  um	  helgar,	   verður	  

skiljanlegri	  og	  rökréttari	  sé	  hún	  skoðuð	  í	  ljósi	  hláturmenningar.	  	  

8.	  Hvernig	  tengist	  fagurfræði	  menningarumfjöllun	  og	  heimildarmyndagerð?	  

Heimildarmyndin	   Rúnturinn	   veltir	   fyrir	   sér	   hugtakinu	   fagurfræði	   því	   staðlaðar	  

hugmyndir	   um	   fegurð	   geta	   heft	   tjáningu	   og	   frásögn	   af	   menningu	   og	   fólki.	   Með	  

þessari	  umfjöllun	  er	  höfundur	  að	  brydda	  upp	  á	  umræðu	  um	  fegurð	  og	  hvað	  sé	  fallegt	  

eða	  ljótt.	  	  

Höfundur	  reyndi	  að	  forðast	  „fagurfræðileg	  viðmið“	  í	  upptöku	  Rúntsins	  en	  lagði	  aftur	  

á	   móti	   ríka	   áherslu	   á	   að	   hljóðupptakan	   væri	   vönduð.	   Umfjöllun	   um	   fegurð	   er	  

mikilvæg	   í	   umræðunni	   um	   Rúntinn	   og	   auðvitað	   í	   almennri	   umræðu	   um	  

heimildarmyndir	  og	  kvikmyndir.	  	  

Pierre	   Bourdieu	   fjallaði	   um	   fagurfræði	   og	   smekk	   og	   hélt	   því	   fram	   að	   fyrir	   fólk	   úr	  

alþýðustétt	  þá	  gegndi	  sérhver	  mynd	  (listaverk)	  ákveðnu	  hlutverki	  og	  að	  það	  dæmdi	  

myndir	  oftast	  myndir	  út	  frá	  nytsemi	  og	  siðferði	  (Bourdieu, 1979/2007).	   	   Í	  Rúntinum,	  

hafna	   ég	   að	   einhverju	   leyti	   hugmyndum	   um	   nytsemi	   sköpunarinnar,	   það	   er	   að	  

myndin	  hafi	  einhvers	  konar	  notagildi	  sem	  fagleg	  heimild	  eða	  fróðleg	  fréttaumfjöllun	  

um	  rúntinn	  og	  næturlífsmenningu.	  Í	  raun	  vil	  ég	  frekar	  halda	  í	  þá	  hugmynd	  að	  ég	  sé	  

að	  framleiða	  lélega	  kvikmynd	  fremur	  en	  góða.	  	  Ástæða	  þess	  er	  ekki	  endilega	  sú	  að	  ég	  

vilji	  gera	  ljóta	  heimildarmynd,	  sama	  hvað	  hver	  segi,	  hreint	  ekki.	  	  

Fagurfræði	  tengist	  einnig	  umfjöllun	  um	  karnívalið	  og	  upphafningu	  hins	  líkamlega	  og	  

grófa.	   Bakhtín	   lýsir	   nokkuð	   nákvæmlega	   fagurfræði	   sveitamenningar	   á	  miðöldum	  
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þar	  sem	  vísað	  er	  til	  hugtaka	  eins	  og	  fólkið,	  mannskapurinn,	  hinn	  heimurinn,	  óopinberi	  

heimurinn	   og	   alþýðuskemmtanamenning	   (Bakhtín, 1965/2005).	   Á	   svipaðan	   hátt	   og	  

karníval	  miðalda	  var	  upphafning	  hins	  grófa	  og	  líkamlega	  þá	  felur	  „rúntmenning“	  og	  

eða	  „sjoppumenning“	  í	  sér	  ákveðinn	  ljótleika	  eða	  öllu	  heldur	  grófleika.	  

Frásagnir	   af	   menningu	   sem	   þóknast	   valdhafanum	   þarfnast	   fallegra	   umbúða.	   Þess	  

vegna	  er	  umræða	  um	  fagurfræði	  nauðsynleg	  í	  tengslum	  við	  menningu	  og	  fjölmiðla,	  

að	  mati	  höfundar.	  Valdhafinn	  vill	  oftast	  hafa	  um	  það	  að	  segja	  hvað	  sé	   talið	   ljótt	  og	  

hvað	  fallegt,	  sagan	  hefur	  kennt	  okkur	  það.	  	  

Á	   svipaðan	   hátt	   og	   karnívalið	   er	   uppreisn	   gegn	   fagurfræðilegum	   viðmiðum	  

„opinbera	   heimsins“	   er	   upptökuaðferð	   Rúntsins	   ef	   til	   vill	   uppreisn	   gegn	  

fagurfræðilegum	  viðmiðum	  sjónvarpsiðnaðarins.	  

11.3 Samantekt	  	  
Heimildarmyndin	   Rúnturinn	   verður	   heimildarmynd	   í	   fullri	   lengd	   sem	   fjallar	   um	  

rúntinn	  í	  tíu	  bæjum	  og	  þorpum	  á	  Íslandi.	  Sumarið	  1999	  gerði	  höfundur	  samning	  við	  

Íslensku	   kvikmyndasamsteypuna	   um	   framleiðslu	   á	   kvikmyndinni.	   Þeir	   bæir	   sem	  

voru	   heimsóttir	   voru:	   Akranes,	   Akureyri,	   Blönduós,	   Egilsstaðir,	   Hólmavík,	   Höfn	   í	  

Hornafirði,	  Ísafjörður,	  Keflavík,	  	  Reykjavík	  og	  Vestmannaeyjar.	  	  

Rúnturinn	  er	  félagsleg	  (stundum	  jafnvel	  andfélagsleg)	  hegðun	  ungs	  fólks	  á	  aldrinum	  

15	   til	   30	   ára	   aldurs.	   Fólk	   á	   í	   samskiptum	   aðallega	   á	   föstudags-‐	   og	   laugardags-‐

kvöldum	  og	  bíllinn	  er	  sameiningartáknið.	  	  

Þetta	  er	  hátíð	  þar	  sem	  hversdagsleikinn	  er	  að	  baki	  og	  vissum	  hömlum	  er	   lyft.	  Neysla	  

áfengis	  er	  helsta	  leiðin	  til	  að	  komast	  í	  vímu	  en	  auðvitað	  eru	  fleiri	  vímugjafar	  sem	  minna	  

ber	   á.	   Rúnturinn	   er	   mikilvægt	   félagslegt	   fyrirbæri	   úti	   á	   landi.	   (Ath.	   að	   þetta	   er	  

samkvæmt	   heimildarvinnslu	   frá	   árinu	   1999)	   Því	   minna	   sem	   samfélagið	   er	   því	  

mikilvægari	  er	  hann.	  Líkt	  og	  karníval	  miðalda	  er	  hér	  um	  að	  ræða	  „óopinbera	  heiminn“	  

þar	  sem	  fólk	  setur	  á	  sig	  fíflahatt	  og	  hið	  flippaða,	  grófa	  og	  líkamlega	  verður	  norm.	  	  

Samskipti	   og	   núningur	   einstaklinga	   og	   stofnana	   er	   eilíf	   valdabarátta,	   samninga-‐

umleitanir,	   togstreita	   og	   árekstrar.	   Menningu	   er	   stjórnað	   bæði	   ofanfrá	   og	   neðan.	  

Hugtakið	  menning	  er	  vítt	  en	  felur	  í	  sér	  háleit	  loforð	  um	  eitthvað	  sem	  er	  mikils	  virði	  og	  

felur	   í	   sér	   mikil	   völd.	   Allir	   vilja	   ráða	   menningunni,	   stjórnvöld	   vilja	   ríkja	   yfir	   henni,	  
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einstaklingurinn	   vill	   fá	   að	   ráða	   sjálfum	   sér,	   listamaðurinn	   vill	   vera	   sjálfstæður,	  

fjölmiðlamanneskjan	  vill	  fara	  sínar	  eigin	  leiðir	  en	  yfirvaldið	  vill	  kannski	  fara	  aðra	  leið.	  	  

Stjórnvöld,	  ýmsar	  stofnanir	  og	  sumir	  einstaklingar	  vilja	  ekki	  að	  spegli	  sé	  brugðið	  upp	  af	  

flötum	  samfélagsins	  eða	  fyrirbærum	  sem	  sýna	  veikleika	  þess	  eða	  varpa	  ljósi	  á	  agaleysi,	  

stjórnleysi,	  gjálífi,	  nú	  eða	  hegðun	  og	  fyrirbæri	  sem	  teljast	  óeðlileg.	  	  

Foucault	   reyndi	   að	   koma	   með	   lausn	   á	   vandamáli	   hins	   þéttriðna	   upplýsinganets	  

samfélags	   okkar.	   Lausnin	   fólst	   í	   greiningu	   hans	   á	   texta	   Kants	   í	   ritgerðinni	   Svar	   við	  

spurningunni:	  Hvað	  er	  upplýsing?	  Í	  grein	  sinn	  fjallar	  Kant	  um	  það	  hvernig	  maðurinn	  geti	  

öðlast	   sjálfræði,	   leiðin	   út	   út	   ósjálfræðinu	   sé	   í	   gegnum	   Aufklärung.	   Foucault	   greindi	  

leiðina	  niður	  í	  þrjú	  svið	  sem	  var	  bein	  tilvísun	  í	  grein	  Kants;	  a)	  drottnun	  yfir	  hlutum,	  b)	  

aðgerðir	  gagnvart	  öðru	  fólki	  og	  c)	  samband	  við	  sjálfan	  sig	  (Foucault, 1984/1993, bls. 389).	  	  

Vald	   reynir	   sífellt	   á	   þolmörk	   valdsins	   og	   innri	   gerð	   samfélagsins	   spornar	   við.	  

Einstaklingar	  reyna	  sömuleiðis	  að	  fara	  yfir	  þessi	  mörk	  en	  samfélagsgerðin	  spornar	  á	  

móti.	  Einnig	  reynir	  innri	  gerð	  samfélags	  á	  þolmörk	  sín	  en	  einstaklingar	  og	  stjórnvöld	  

streitast	   gegn	  því.	   	   Þar	   sem	  Foucault	   áleit	   að	   allt	   vald	   tengdist	   þekkingu	  var	  hann	  

þeirrar	  skoðunar	  að	  samfélög	  innihéldu	  sína	  eigin	  sannleiksstjórnun;	  „Sannleikurinn	  

er	   framleiddur	   undir	   stöðugum	   efnahagslegum	   og	   pólitískum	   þrýstingi“	   (Garðar 

Árnason, 1977/2003, bls. 214).	  Foucault	   leit	  ekki	  á	  vald	  sem	  eingöngu	  neikvætt,	  það	  

væri	  líka	  jákvætt,	  skapandi	  og	  frjótt	  (Garðar Árnason, 1977/2003).	  

Sýn	  Jeans	  Baudrillard	  og	  umfjöllun	  hans	  um	  ofurveruleikann	  (e.	  hyperreality)	  mætti	  

túlka	   sem	   samfélagsgagnrýni	   sem	   beinist	   þar	   á	   meðal	   að	   fjölmiðlum	   og	  

menningariðnaði.	  Sýn	  Baudillards	  var	  sú	  að	  menning	  okkar	  sé	  sífelld	  afritun	  af	  afriti;	  

„Ofurveruleikinn	   er	   ekki	   aðgreindur	   frá	   raunveruleikanum	   (ekki	   frekar	   en	  

eftirlíkingin)	  heldur	  er	  hann	  viss	  háttur	  til	  að	  setja	  fram	  og	  skynja	  veruleikann;	  um	  

er	   að	   ræða	   veruleika	   sem	   skynjaður	   er	   án	   annarleika.	   Í	   ofurveruleikanum	   er	   ekki	  

lengur	   hægt	   að	   greina	   mun	   á	   raunveruleika	   og	   eftirmyndum	   hans“	   (Baudrillard,	  

2000,	   bls.	   14).	   Það	   má	   velta	   því	   fyrir	   sér	   hvort	   að	   umfjöllun	   Baudrillards	   um	  

ofurveruleikann	  sé	  gagnrýni	  á	  afritunarmenningu	  samtímans	   fremur	  en	  greining	  á	  

þeim	  veruleika	  sem	  við	  búum	  við.	  Baudrillard	  lýsir	  heimi	  sem	  er	  eins	  og	  eyðimörk	  

þar	  sem	  okkur	  birtist	  tálsýn;	  eftirlíking	  af	  heimi	  sem	  er	  horfinn.	  Ekkert	  er	  eftir	  nema	  

óskýrt	  og	  marg-‐afritað	  ljósrit.	  	  
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Fjölmiðlar	   eru	   eitt	   tækjanna	   sem	   valdhafinn	   beitir	   til	   að	   miðla	   „réttum“	  

upplýsingum.	   Listir	   og	   menning	   sem	   þrífast	   óháð	   og	   jafnvel	   sem	   andóf	   gegn	  

skoðunum	  valdhafans	  virðast	  ógna	  stöðu	  hans	  og	  því	  hefur	  hann	  áhuga	  á	  stjórnun	  á	  

umfjöllun	   um	   menningu	   og	   listir	   (auk	   annara	   mála	   sem	   snerta	   fleti	   samfélags-‐

gerðarinnar).	  Það	  er	  nauðsynlegt	  fyrir	  menningu	  til	  að	  hún	  dafni	  og	  þroskist,	  að	  þeir	  

sem	  sitji	  við	  stjórnvölinn	  geri	  sér	  grein	  fyrir	  mikilvægi	  gagnrýni	  á	  öllum	  sviðum.	  	  

Leiða	  má	  að	  því	   líkur	  að	  tilraunakenndar	  heimildamyndir	  og	  kvikmyndir	  eigi	  erfitt	  

með	  að	  hljóta	  náð	  fyrir	  augum	  „stóru“	  ljósvakafjölmiðlanna,	  í	  þessu	  tilfelli	  Stöðvar	  2	  

og	  RÚV.	  	  Miðlarnir	  einblína	  einnig	  of	  mikið	  á	  aðferðafræðilegar	  mælingar	  í	  áhorfi	  og	  

virðast	   sneiða	   algjörlega	   hjá	   því	   að	   taka	   áhættu	   með	   því	   að	   sýna	   frumkvæði	   í	  

kaupum	  á	   efni	   sem	  gerir	   tilraunir	  með	   formið,	   leiðir	   fram	  nýtt	  hæfileikafólk	  og	   er	  

skapandi.	  Þar	  með	  er	  grasrótinni	  ekki	  sinnt	  nægilega.	  	  

Orðræða	  fjölmiðla	  virðist	  á	  höndum	  fárra	  valinna	  menntamanna	  (dæmi	  um	  það	  eru	  

álitsgjafar	   fréttastofa)	   sem	   leggja	   hlutlægni	   að	   jöfnu	   við	   „kurteisi	   í	   góðum	   félags-‐

skap“	   og	   „sambræðingshlutleysi“	   gagnvart	   öllum	   aðilum.	   Til	   að	   sporna	   við	   þessu	  

þarf	  að	   líta	  á	  umfjöllun	   fjölmiðlasviðsins	  gagnrýnum	  augum.	   (Bourdieu, 1979/2007).	  

Álitsgjafar	   fréttastofa	   RUV	   eru	   dæmi	   um	   slíkt	   „sambræðingshlutleysi“	   enda	   er	  

yfirleitt	  sami	  sérfræðingurinn	  (oftast	  kennari	  við	  háskóla)	  fenginn	  til	  að	  koma	  með	  

álit	  sitt.	  

Vald	  fjölmiðlanna	  gagnvart	  okkur	  felst	  í	  því	  hversu	  vel	  menntað,	  fágað,	  fallegt,	  greint	  

og	  heimsvant	  fréttafólkið	  birtist	  okkur.	  Við	  föllum	  í	  stafi	  og	  treystum	  þeim,	  treystum	  

fréttaflutningnum,	   túlkun	   þeirra	   á	   veruleikanum.	   –	   Fréttir	   og	   aðrar	   fastmótaðar	  

staðlaðar	   frásagnir	   af	   fólki,	   sem	   lýsa	   í	   rauninni	   viðhorfi	   valdhafans	   til	   menning-‐

arinnar,	  er	  framleiðsla	  ákveðins	  sannleika	  og	  hlýtur	  að	  vera	  ósiðlegt	  að	  því	  leyti	  að	  

um	   er	   að	   ræða	   vissa	   blekkingu.	  Hér	   spilar	   inn	   í	   ögunin,	   þ.e.	   stjórnun	   valdhafans	   í	  

gegnum	   framsetningu	   á	   menningu	   samkvæmt	   túlkun	   Michels	   Foucault	   (Foucault, 

1967/2005).	   Slík	   framsetning	  á	  veruleikanum	   losar	   sig	  að	  vissu	   leyti	  undan	  ábyrgð,	  

dæmi;	  nánast	  eina	  hlið	  útihátíða	  sem	  fjallað	  er	  um	  í	  sjónvarpsfréttum	  um	  verslunar-‐

mannahelgi	   er	   fyllerí	   unglinga.	   Í	   fréttunum	  eru	   illa	  drukknir	  unglingar	  huldir	  með	  

mósaíkeffekt.	  Með	  því	  að	  fjalla	  um	  menningu	  eða	  athæfi	  (e.	  practice)	  á	  þann	  hátt	  að	  

fólkið	  og	  menningin	  sem	  er	  skoðuð	  stjórni	  atburðarásinni	  fremur	  en	  rannsakandinn	  
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þá	  má	  lágmarka	  líkur	  á	  því	  að	  brotið	  sé	  siðferðilega	  á	  rétti	  einstaklinga	  sem	  tengjast	  

umfjölluninni	  –	  eða	  hvað?	  	  	  

Hugmyndin	   á	   bak	   við	   upptökuaðferð	   og	   nálgun	   heimildarmyndarinnar	   Rúntsins	  

(fyrir	   utan	   tenginguna	   við	  dogma	  myndir	   eins	   og	   lýst	   var	   fyrr	   í	   ritgerð)	   var	   sú	   að	  

höfundi	  fannst	  umfjöllun	  um	  rúntinn,	  og/eða	  næturlíf	  og	  skemmtanahald	  unglinga,	  

nánast	  alltaf	  vera	   skilyrt	  umfjöllun	  þar	   sem	   fréttamaðurinn	  sat	   í	   ímynduðu	  hásæti	  

sínu	   og	   rétti	   hljóðnema	   niður	   til	   skrílsins.	   	   Heimildarmyndagerð	   Rúntsins	   gerir	  

tilraun	   til	   að	   breyta	   valdahlutföllum	   með	   því	   að	   gera	   fólkið	   sem	   myndað	   er	  

valdameira	  en	  þá	  sem	  taka	  myndina	  upp.	  Ástæða	  þess	  er	  áðurgreind	  yfirburðastaða	  

fjölmiðlamannsins	   gagnvart	   alþýðumanninum.	   Þrátt	   fyrir	   hin	   göfugu	   markmið	  

framleiðenda	  Rúntsins	   að	   nálgast	   heimildasöfnunina	   á	   jafnréttisgrundvelli	   er	   hætt	  

við	   að	   viðhorf	   kvikmyndagerðarfóksins	   og	   fordómar	   hafi	   litað	   heimildaröflunina.	  

Fullkomið	  hlutleysi	  er	  ógerlegt	  í	  skrásetningu	  atburða	  eða	  menningar,	  sá	  sem	  tekur	  

upp	  menninguna	  og	  aðrar	  ytri	  aðstæður	  hefur	  áhrif	  á	  atburðarás	  og	  túlkun	  á	  þeim	  

veruleika	  sem	  er	  dreginn	  upp.	  Þó	  er	  jákvætt	  að	  reyna	  að	  nálgast	  menningu	  á	  hennar	  

eigin	  forsendum	  og	  líklegra	  að	  þess	  háttar	  umfjöllun	  endurspegli	  fremur	  sjálfsmynd	  

þeirra	   sem	   fjallað	   er	   um	   heldur	   en	   ef	   aðferðinni	   er	   beitt	   þar	   sem	   fréttamaðurinn	  

aðgreinir	  sig	  frá	  viðfangsefninu	  í	  útliti	  og	  hegðun.	  

Með	  því	  að	  búa	  til	  ákveðið	  upptökukerfi	  í	  gerð	  Rúntsins	  með	  reglum	  um	  klæðaburð	  

og	  framkomu	  upptökufólksins	  og	  með	  því	  að	  mynda	  fólkið	   í	  observational	  stíl,	   	  var	  

það	   ekki	   köld	   vísindaleg	   tæknihyggja?	  Og	  með	  því	   að	  mynda	   stöðugt	   án	   afláts	   allt	  

sem	  á	  vegi	  okkar	  varð,	  má	  ekki	  segja	  að	  það	  líkist	  hinu	  kalda	  eftirliti	  Alsjárinnar,	  sem	  	  

Foucault	  lýsir	  svo	  vel?	  	  

Til	  þess	  að	  skilja	  hvað	  heimildarmynd	  sé	  er	  nauðsynlegt	  að	  reyna	  að	  skyggnast	  á	  bak	  

við	   framsett	   form	   hennar.	   Er	   sjónarhornið	   sem	   birtist	   „ómenguð	   og	   tær“	   lýsing	   á	  

raunveruleikanum	   sem	   er	   skoðaður?	  Writing	   Culture	   (Clifford	   og	   Marcus,	   1985)	  

vakti	   mikla	   athygli	   fyrir	   hugmyndir	   höfunda	   um	   póstmódernisma.	   Viðhorfin	  

endurspegluðu	   gagnrýni	   og	   efasemdir	   um	   mannfræðinga	   og	   verk	   þeirra	   á	  

nýlendutímum	  þar	  sem	  sýn	  þeirra	  hafi	  takmarkast	  við	  hinn	  „göfuga	  hvíta	  mann“	  að	  

skoða	   lægra	   settri	  mannveru.	   Hin	   póstmóderníska	   sýn	   var	   gagnrýnd	   fyrir	   að	   lýsa	  

nokkurs	  konar	  tilgangsleysi	  Þannig	  voru	  höfundar	  Writing	  culture	  gagnrýndir	   fyrir	  
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að	   halda	   því	   fram	   að	   mannfræðingurinn	   væri	   ekki	   lýsa	   menningu,	   hann	   væri	   að	  

skrifa	  ljóð	  (James, Hockey, & Dawson, 1999).	  	  

Rannsakandinn	   ætti	   að	   beina	   sjónum	   að	   sambandinu	   og	   tengslunum,	   á	   milli	  

samfélagsins	  og	  mannfræðingsins	  sem	  dvelur	  í	  því	  og	  skrifar	  um	  það.	  Einnig	  þarf	  að	  

taka	  með	  í	  reikninginn	  hvaðan	  mannfræðingurinn	  kemur	  og	  hvernig	  heimur	  það	  sé	  

sem	  geri	  henni/honum	  kleift	  að	  stunda	  rannsóknir	  sínar	  á	  þessum	  stað	  á	  þessu	  fólki	  

(Abu-Lughod, 1991).	  	  

Það	   er	   áhugavert	   að	   velta	   fyrir	   sér	   tengslum	   heimildarmynda	   og	   etnógrafíu.	  

Heimildarmyndin	  Rúnturinn	   er	   að	   sumu	   leyti	   etnógrafísk,	   beitt	   er	   aðferðum	   til	   að	  

falla	   inn	   í	   hópinn	   og	  myndin	   	   er	   skráning	   „framandi“	  menningar.	   Þannig	  má	   nota	  

kenningar	  um	  menningu	  og	  túlkun	  hennar	  til	  að	  greina	  og	  gagnrýna	  kvikmyndagerð	  

Rúntsins.	  Það	  er	   ljóst	  að	  myndin	  reynir	  að	  forðast	  að	  aðgreina	  sig	  frá	  menningunni	  

sem	   hún	   skoðar	   en	   eins	   og	   Abu	   Lughod	   bendir	   á	   verður	   að	   skoða	   valdastöðu	  

rannsakandans	   miðað	   við	   þann	   sem	   sjónum	   er	   beint	   að,	   hvaða	   umhverfi	  

rannsakandinn	  komi	  úr	  og	  hverra	  hagsmuna	  hann	  gæti.	  

„Við“	  og	  „þau“	  afstaðan	  hefur	  verið	  útskýrð	  í	  ritgerðinni.	   Í	  kvikmyndagerð	  Rúntsins	  

undirstrikar	   þetta	   hinn	   valdslega	   hroka	   fréttamannsins	   gagnvart	   alþýðunni	   sem	  

hann	  greinir	  sig	  ávallt	   frá.	  Á	  sama	  hátt	  má	  velta	   fyrir	  sér	  hversu	  vel	  eða	   illa	  okkur	  

tókst	  að	  forðast	  þessa	  aðgreiningu	  við	  upptökur	  Rúntsins	  eins	  og	  komið	  er	  fram.	  	  

Þessi	  mismunun	  sem	  hefur	  verið	  til	  umfjöllunar	  er	  einnig	  valdatæki.	  Fræðimaðurinn	  

eða	  kennimaðurinn	  ber	  kyndil	  þekkingar	  sem	  aftur	  vísar	  til	  valdhafans,	  ríkisins	  sem	  

kostar	  rannsóknina.	  Þess	  vegna	  er	  verið	  að	  lýsa	  hagsmunum	  (Arnar Árnason, 2002).	  

Er	   fróðlegt	   að	   velta	   fyrir	   sér,	   hvaða	   hagsmunum	   gerð	   heimildarinnar	   um	   rúntinn	  

þjóni	  –	  og	  kannski,	  hvaða	  hagsmunum	  hún	  þjóni	  ekki?	  	  

Robert	  	  J.	  Flaherty	  er	  frumkvöðull	  í	  bandarískri	  þjóðlífsmyndagerð.	  Hann	  er	  frægur	  

fyrir	   sögufölsun	  og	  hagræðingu	   sannleikans	   í	   annars	  merkilegum	  myndum	  sínum.	  

Mynd	   hans	   Nanook	   of	   the	   North	   var	   frumsýnd	   árið	   1922.	   Flaherty	   var	   allt	   frá	  

frumsýningu	  myndarinnar	  sakaður	  um	  tilbúning,	   fyrir	  að	  hafa	  sviðsett	  atriði	  og	  að	  

hafa	  notað	   leikara	   í	  upptökum	  hennar	   (Ruby, 1988/2003).	  Fróðlegt	  er	  að	  velta	   fyrir	  

sér	   hvort	   Flaherty	   hafi	   verið	   að	   reyna	   að	   svara	   kalli	   markaðarins	   með	   þessari	  
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„hagræðingu“	   heimilda,	   í	   það	   minnsta	   hlaut	   myndin	   Nanook	   of	   the	   North	   góða	  

aðsókn	  í	  kvikmyndahúsum	  Bandaríkjanna.	  

Olympia,	   íþrótta-‐áróðursmynd	   Leni	   Riefenstahl	   fjallar	   um	   Sumarólympíuleikana	   í	  

Berlín	  árið	  1936.	  Myndir	  Riefenstahl	  hafa	  	  vakið	  blendnar	  tilfinningar	  þar	  sem	  tekist	  

er	   á	   um	   ábyrgð	   hennar.	   Leni	   Riefenstahl	   sem	   gerði	   áróðurs-‐	   og	   heimildarmyndir	  

fyrir	  Þriðja	  ríkið	  ber	  siðferðilega	  ábyrgð	  á	  myndum	  sínum	  og	  þar	  með	  persónulega	  

ábyrgð	  á	  afleiðingum	  þeirra	  að	  mati	  Susan	  Sontag	  (Ruby, 1988/2003).	  	  

Í	  framhaldi	  af	  þessari	  umræðu	  í	  tengslum	  við	  umfjöllun	  út	  frá	  Ruby	  og	  Weinberger	  

hér	  að	  ofan	  þá	  velti	  ég	  fyrir	  mér	  hvort	  að	  heimildarmynd	  eða	  mannfræðifrásögn	  sem	  

er	   sett	   fram	  sem	  mjög	  persónuleg	  og	   listræn	   sýn	   rannsakandans	   sé	   „síst	   siðlausa“	  

framsetning	   á	   raunveruleikanum	   sem	  hægt	   sé	   að	   setja	   fram.	   Rökin	   fyrir	   því	   væru	  

þau	  að	  hún	  (framsetningin)	  taki	  ábyrgð	  á	  því	  sem	  hún	  lýsi,	  það	  er,	  leikstjórinn	  og	  eða	  

rannsakandinn	   sé	   ábyrgur	   fyrir	   innihaldi	   og	   framsetningu	   veruleikans	   sem	  

hún/hann	  setur	  fram.	  

Ég	  skoðaði	  ekki	  bara,	  eða	  velti	   fyrir	  mér	  siðferði	  Rúntsins	  heldur	  greindi	   líka	  Lalla	  

Johns	  og	  Kúreka	  norðursins.	  Ég	  komst	  að	  því	  að	  Lalli	  Johns	  er	  gríðarlega	  tæknileg	  og	  

köld	   í	   sinni	   frásögn,	   þar	   sem	   leikstjórinn	   fjallar	   um	   mannlegan	   harmleik	   með	  

hlutlausum	  augum	  svipað	  og	  leikstjóri	  dýralífsmyndar.	  Kúrekar	  norðursins	  er	  einnig	  

nokkuð	  miskunnarlaus	  í	  sinni	  frásögn	  um	  einfalda	  kúrekann	  sem	  minnir	  á	  einhverja	  

mýtu	  um	  þorðsfífl	  sem	  bjargar	  þorpinu.,	  (þar	  sem	  hinir	  „eðlilegu“voru	  kannski	  fíflin	  

þegar	   upp	   var	   staðið).	  Heimildarmyndin	  Lalli	   Johns	   var	   frumsýnd	   árið	   2001	   og	   er	  

gerð	   í	  observational	   stíl.	   Stíll	   hennar	   er	   í	   takt	   við	   aðra	  mynd	   leikstjórans	   Þorfinns	  

Guðnasonar	  Hagamús	  með	   lífið	   í	   lúkunum	   (1997).	  Myndin	   lýsir	   harmleik	   en	   er	   trú	  

viðfangsefni	  sínu	  og	  reynir	  að	  setja	  sig	   í	  spor	  Lalla	  Johns.	  Myndin	  brýtur	  mögulega	  

siðferðilega	  á	  Lalla	  Johns.	  Í	  stað	  þess	  að	  spyrja	  hann	  spurninga	  er	  reynt	  að	  skoða	  líf	  

hans	   frá	   hans	   eigin	   sjónarhorni.	  Myndin	   sagði	   ekki	   frá	   fortíð	   Lalla	   Johns	   en	   síðar	  

kom	  í	  ljós	  að	  hann	  var	  einn	  af	  Breiðavíkurdrengjunum.	  	  

Kúrekar	  norðursins	  eftir	  Friðrik	  Þór	  Friðriksson	  var	  frumsýnd	  árið	  1984.	  Myndin	  fjallar	  

um	  Kantríhátíðina	  á	  Skagaströnd,	  (hina	  fyrstu	  sinnar	  tegundar	  hér	  á	  landi	  á).	  Fjallað	  er	  

um	  hátíðina	  og	   inn	   í	  myndina	   fléttast	   viðtöl	   við	  hina	   íslensku	  kúreka.	  Myndin	  brýtur	  
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mögulega	  siðferðilega	  á	  sumum	  sem	  hún	  fjallar	  um	  því	  að	  vissu	  leyti	  er	  tilgangurinn	  að	  

sýna	  þá	  (íslensku	  kúrekana)	  sem	  kómískar	  persónur,	  nánast	  sem	  trúða.	  	  

Heimildarmyndin	  Rúnturinn	  er	  heimild	  sem	  mun	  birta	  viðtöl	  og	  myndir	  þar	  á	  meðal	  

af	  drukknu	  fólki.	  Siðferðilegt	  álitaefni	  myndarinnar	  veldur	  höfundinum	  heilabrotum	  

og	  er	  ástæða	  þessarar	  umfjöllunar	  um	  siðferði	  í	  heimildarmyndum.	  

Hugsanlega	  brýtur	  höfundur	  (og	  framleiðendur)	  myndarinnar	  siðferðilega	  á	  sumum	  sem	  

koma	   fram	   í	  myndinni.	  Hinn	  kaldi	  observational	  stíll	  myndarinnar	  er	  gagnrýndur,	   sem	  

myndar	  fólk	  eins	  og	   í	  dýralífsmynd.	  Svipað	  og	  Lalli	  Johns	  og	  Kúrekar	  norðursins	  gengur	  

hún	  ef	  til	  vill	  of	  langt	  gagnvart	  einkalífi	  einstaklinga	  sem	  fram	  koma.	  	  

Ruby	  flokkar	  siðferðileg	  álitamál,	  sem	  honum	  finnast	  skipta	  máli	  í	  þessu	  samhengi,	  í	  

fjóra	   flokka.	   Myndirnar	   þrjár,	   Rúnturinn,	   Kúrekar	   norðursins	   og	   Lalli	   Johns	   „falla“	  

allar	   á	  2.	   lið	   að	  mati	   höfundar	   sem	  er:	  Siðferðisleg	  skylda	  framleiðandans	  gagnvart	  

viðfangsefninu.	  

Í	   sambandi	   við	   mikilvægi	   heimildarsöfnunar	   bendir	   Peter	   Loizos	   á	   mikilvægi	  

rannsóknar	  Philippe	  Aries	  sem	  skoðaði	  málverk	   fyrir	  daga	   iðnbyltingarinnar	   til	  að	  

rannsaka	  börn	  og	  stöðu	  þeirra	  innan	  samfélagsins	  en	  rannsóknin	  varpaði	  einstæðri	  

sýn	   á	   stöðu	  barna	   í	   samfélagi	   fyrri	   tíma.	   (Loizos,	   2000).	   Ég	   taldi	   þetta	   undirstrika	  

það	   að	   virði	   heimildarinnar	   sem	   slíkrar	   getur	   mögulega	   vegið	   þyngra	   en	  

siðferðilegar	  vankantar	  hennar.	  	  

Það	  sem	  vekur	  athygli	  við	  næturlífsmenningu	   og	  drykkjumenningu	   er	  viðsnúningur	  

borgaranna	   frá	   ýmsum	  gildum	  og	   reglum	  sem	  virðast	   tímabundið	   settar	   til	   hliðar.	  

Bakhtín	  fjallar	  um	  karnívalið	  í	  þekktasta	  verki	  sínu	  Rabelais	  og	  heimur	  hans	  (1965).	  

Hann	  skoðar	  meðal	  annars	  skáldsöguna	  Gargantúi	  og	  Pantagrúll	  frá	  17.	  öld	  og	  veltir	  

fyrir	  sér	  karnívali,	  alþýðumenningu	  og	  skopstælingu	  í	  skáldskap	  miðalda.	  Hann	  sér	  

það	  sem	  uppreisn	  gegn	  harðri	  lífsbaráttu	  og	  striti,	  skyndilega	  er	  hið	  grófa	  (gróteska)	  

orðið	   norm	   og	   alþýðumanninum	   leyfist	   að	   gera	   grín	   að	   valdhafanum	   og	   jafnvel	  

helgisiðum.	   Bakhtín	   sér	   karnívalið	   sem	   tímabundna	   frelsun	   fólks	   frá	   óttanum	   um	  

lífsafkomu	   og	   yfirvald	   á	   sama	   hátt	   og	   veisluímynd	   miðaldabókmenntanna	   frelsar	  

orðræðu	  hins	  ritaða	  máls	  (Bakhtín, 1965/2005).	  	  

Það	  er	  ekki	   fráleitt	  að	  bera	  íslenska	  drykkjumenningu	  saman	  við	  karníval	  miðalda.	  

Lýsingin	   á	   viðsnúningi	   almennra	   gilda	   og	   samþykki	   valdhafans	   og	   alþýðunnar	   að	  
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það	   megi	   snúa	   heiminum	   á	   hvolf	   um	   takmarkaðan	   tíma	   gæti	   lýst	   viðhorfum	  

Íslendinga	   til	   þess	   að	   detta	   í	   það,	   flippa	   út	   og	   „gera	   allt	   brjálað“.	   Jaðarmenningin	  

rúnturinn	   endurspeglar	   ósk	   mannsins	   til	   að	   komast	   í	   burtu	   frá	   hversdeginum	   og	  

regluverkinu.	   Næturlífsmenningin	   á	   rúntinum,	   í	   íslenskum	   bæjum	   og	   borgum	   um	  

helgar,	   verður	   skiljanlegri	   og	   rökréttari	   sé	   hún	   skoðuð	   í	   ljósi	   hláturmenningar.	  

Upptökuaðferð	  og	  tjáning	  heimildarmyndagerðarinnar	  öðlast	  á	  svipaðan	  hátt	  dýpri	  

merkingu	   og	   öðlast	   jafnvel	   tilgang	   sem	   helst	   í	   hendur	   við	   gróteska	   og	   um	   leið	  

skoplega	  skemmtanamenningu.	  

Heimildarmyndin	   Rúnturinn	   veltir	   fyrir	   sér	   hugtakinu	   fagurfræði	   því	   staðlaðar	  

hugmyndir	  um	  fegurð	  geta	  heft	  tjáningu	  og	  frásögn	  af	  menningu	  og	  fólki.	  Fagurfræði	  

tengist	   einnig	   umfjöllun	   um	   karnívalið	   og	   upphafningu	   hins	   líkamlega	   og	   grófa.	  

Bakhtín	  lýsir	  nokkuð	  nákvæmlega	  fagurfræði	  sveitamenningar	  á	  miðöldum	  þar	  sem	  

vísað	   er	   til	   hugtaka	   eins	   og	   fólkið,	   mannskapurinn,	   hinn	   heimurinn,	   óopinberi	  

heimurinn	   og	   alþýðuskemmtanamenning	   (Bakhtín, 1940/2005).	   Í	   því	   sambandi	   má	  

skoða	   menninguna	   eða	   athæfið	   rúntinn	   sem	   uppbrot,	   sem	   flóttaleið	   út	   úr	   hvers-‐

dagsleikanum.	  Pierre	  Bourdieu	  fjallaði	  um	  fagurfræði	  og	  smekk	  og	  hélt	  því	  fram	  að	  

fyrir	  fólk	  úr	  alþýðustétt	  þá	  gegndi	  sérhver	  mynd	  (listaverk)	  ákveðnu	  hlutverki	  og	  að	  

það	  dæmdi	  myndir	  oftast	  myndir	  út	  frá	  nytsemi	  og	  siðferði	  (Bourdieu, 1979/2007).	  	  

Á	   svipaðan	   hátt	   og	   karnívalið	   er	   uppreisn	   gegn	   fagurfræðilegum	   viðmiðum	  

„opinbera	   heimsins“	   er	   upptökuaðferð	   Rúntsins	   ef	   til	   vill	   uppreisn	   gegn	  

fagurfræðilegum	  viðmiðum	  sjónvarpsiðnaðarins.	  

11.4 	  	  	  Mat	  á	  rannsókn	  
Í	  ritgerðinni	  var	  leitast	  við	  að:	  

o Skoða	   tæknihyggju,	   upplýsingasöfnun	   og	   stjórnun	   í	   tengslum	   við	  

menningariðnað,	  fjölmiðla	  og	  stjórnvald.	  

o Skoða	  framsetningu	  á	  menningu	  í	  fjölmiðlum	  og	  túlkun	  hennar.	  	  

o Skoða	  tengsl	  etnógrafíu	  og	  heimildarmynda.	  

o Koma	  inn	  á	  fagurfræði	  og	  smekk	  í	  tengslum	  við	  Rúntinn	  og	  heimildarmyndir.	  

o Fjalla	  um	  siðferðileg	  álitaefni	  í	  gerð	  heimildamynda.	  
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o Fjalla	   um	   næturlífsmenningu	   á	   rúntinum	   og	   drykkjumenningu	   í	   tengslum	   við	  

karníval	  miðalda	  og	  hláturmenningu.	  

o Gera	   grein	   fyrir	   stöðu,	   trúverðugleika	   og	   vanköntum	   heimildarmyndarinnar	  	  

Rúntsins	  í	  ljósi	  umræðunnar	  í	  ritgerðinni.	  

Skoðað	   var	   hvert	   gerð	   heimildarmyndarinnar	   Rúntsins	   leiddi	   mig	   og	   hvaða	  

spurningar	  og	  vandamál	  verkið	  leiddi	  af	  sér.	  Tökur	  og	  eftirvinnsla	  myndarinnar	  var	  

uppspretta	   efniviðar	   sem	   fjallað	   var	   um	   með	   hliðsjón	   af	   heimspekilegum	   og	  

menningarfræðilegum	  kenningum.	  Markmiðið	  var	  að	  reyna	  að	  skilja	  hugmyndina	  á	  

bak	  við	  heimildarmyndina	  Rúntinn,	  hugmyndir	  nútímans	  um	  menningu,	  framleiðslu	  

hennar,	   framleiðslu	   valds	   og	   merkingar.	   Í	   ritgerðinni	   var	   fjallað	   um	   og	   útskýrt	  

hvernig	  fólk	  túlkar	  umhverfi	  sitt	  og	  athafnir	  og	  tilraun	  gerð	  til	  að	  skapa	  umræðu	  og	  

spurningar	  um	  menningu	  á	  rúntinum	  sem	  myndin	  Rúnturinn	   skoðar.	  Reynt	  var	  að	  

leiða	   í	   ljós	   hvaða	   siðferðilegu	   skyldur	   heimildarmyndagerðarmaðurinn	   hefði	  

gagnvart	  fólkinu	  sem	  myndað	  er	  og	  gagnvart	  samfélaginu.	  Loks	  skoðaði	  rannsóknin	  

sambandið	  á	  milli	  drykkjuhegðunar	  Íslendinga	  og	  karnívals	  miðalda.	  	  

Veikleiki	  rannsóknar	  var	  nálægð	  höfundar	  við	  efnivið	  hennar,	  það	  er	  Rúntinn.	  Einnig	  

var	  mögulegur	  veikleiki	  rannsóknar	  talinn	  vera	  hversu	  vítt	  sjónarsvið	  hennar	  var.	  	  

Mín	   skoðun	   er	   sú	   að	   í	   ritgerðinni	   sé	   að	   finna	   nokkuð	   nákvæma	   greiningu	   á	   þeim	  

vandamálum	  og	  viðfangsefnum	  sem	  ætlunin	  var	  að	  rannsaka.	  Heimildarmyndin	  sjálf	  

hefur	  verið	  nokkuð	  nákvæmlega	  greind	  og	  kem	  ég	  að	  því	   í	  niðurstöðukafla	  hér	  að	  

neðan.	   Upptökutækni	   myndarinnar	   var	   skoðuð	   og	   greind	   mjög	   nákvæmlega.	  

Sömuleiðis	   hefur	   verið	   fjallað	   um	   valdhafa,	   fjölmiðla	   og	   stjórnun	   í	   tengslum	   við	  

frásagnaraðferðir	  stóru	  fjölmiðlanna	  RÚV	  og	  Stöðvar	  2	  og	  tengslin	  við	  Upplýsinguna	  

og	  ofurtrú	  á	  tækni.	  Rúnturinn	  (menningin)	  hefur	  verið	  útskýrður	  og	  einnig	  sett	  fram	  

hugmynd	  um	  að	  kannski	  sé	  hægt	  að	  útskýra	  að	  vissu	  leyti	  drykkjuhegðun	  landans	  út	  

frá	   karnívali	   miðalda	   og	   hláturmenningu.	   Siðferðileg	   állitaefni	   hafa	   verið	   greind	  

nokkuð	   nákvæmlega,	   bæði	   út	   frá	   umfjöllunum	   annarra	   og	   einnig	   með	   greiningu	  

höfundar	  á	  nokkrum	  heimildarmyndum	  auk	  Rúntsins.	  	  
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11.5 Niðurstöður	  rannsóknar	  
Í	  rannsókn	  hefur	  verið	  færður	  rökstuðningur	  í	  sambandi	  við	  veruleikatúlkun	  að	  það	  

sé	  mjög	   hæpið	   að	   halda	   því	   fram	   að	   túlkun	  manns	   á	   ákveðnum	  veruleika	   sé	   hinn	  

„sanni	  veruleiki“.	  Atburðarás	  Rúntsins	  er	  tilgangslaus	  leit	  þeirra	  Vidda	  og	  Óla	  (Viðars	  

H.	  Gíslasonar	  og	  Ólafs	   Jónssonar)	  að	  rúntinum	   sem	  þeir	   finna	   í	   rauninni	  aldrei,	  því	  

rúnturinn	   er	   ekki	   til.	   Hann	   er	   hugtak	   eða	   ímynd	   sem	   fólk	   hefur	   af	   þeirri	   iðju	   að	  

hittast	   í	  kringum	  nokkra	  bíla	  og	  skemmta	  sér.	  Flestir	  hafa	  einhverja	  ákveðna	  sýn	  á	  

það	  hvað	  rúnturinn	  sé.	  Inn	  í	  það	  blandast	  vissar	  klisjur	  eins	  og	  amerísk	  bílamenning	  

eða	  t.d.	  ímynd	  sem	  varð	  til	  með	  Hollywood-‐kvikmyndum	  fimmta	  og	  sjötta	  áratugar	  

síðustu	   aldar.	   Einnig	   er	   það	   staðreynd	   að	   sá	   rúntur	   sem	  mun	   birtast	   í	   myndinni	  

Rúntinum	  er	  túlkun	  höfundar	  hennar	  og	  tökufólksins	  á	  veruleikanum.	  Að	  því	  leyti	  er	  

enginn	  rúntur	  til,	  einungis	  upplifun	  hvers	  og	  eins	  á	  menningarfyrirbærinu.	  

Rúnturinn	  er	  mikilvægt	  félagslegt	  fyrirbæri	  úti	  á	  landi.	  (Ath.	  að	  þetta	  er	  samkvæmt	  

heimildarvinnu	  frá	  árinu	  1999).	  Þetta	  er	  hátíð	  þar	  sem	  hversdagsleikinn	  er	  að	  baki	  

og	   vissum	   hömlum	   er	   lyft.	   Neysla	   áfengis	   er	   helsta	   leiðin	   til	   að	   komast	   í	   vímu	   en	  

auðvitað	   eru	   fleiri	   vímugjafar	   sem	  minna	  ber	   á.	   	   Því	  minna	   sem	   samfélagið	   er	   því	  

mikilvægari	  er	  hann.	  Gott	  dæmi	  um	  það	  var	  rúnturinn	  á	  Hólmavík,	  þrátt	  fyrir	  að	  það	  

væru	  aðeins	  þrír	  bílar,	  var	  rúnturinn	  þar	  mikilvægur	  fyrir	  þau	  örfáu	  ungmenni	  sem	  

bjuggu	  þar	  árið	  1999.	  

Tæknin	   sem	   er	   notuð,	   til	   dæmis	   af	   fjölmiðlum	   til	   að	   miðla	   menningu	   og	  

upplýsingum,	  er	   	  stöðluð	  tækni	  þar	  sem	  viðtölin	  eru	  alltaf	  svipuð,	  viðmælandanum	  

er	  stillt	  upp	  með	  tilliti	  til	  valdastöðu	  hans.	  Stjórnmálamaðurinn	  mætir	  í	  jakkafötum	  

og	   með	   bindi	   og	   mætir	   spariklæddum	   sjónvarpsmanninum	   eða	   konunni	   á	  

jafnréttisgrundvelli.	   Hversdagslega	   klædd	   alþýðukonan	   í	   Kringlunni	   er	   spurð	   ein-‐

faldra	  spurninga	  af	  spariklæddri	  fjölmiðlamanneskju	  sem	  trónir	  í	  ímynduðu	  hásæti	  

fjölmiðlafrægðarinnar.	  	  

Margir	  þættir	  fjölmiðlamenningar	  birtast	  sem	  yfirborðsmennska	  án	  annars	  sýnilegs	  

tilgangs	  en	  að	  afla	  þeim	  sem	  vinna	  við	   fjölmiðilinn	  viðurværis.	  Þótt	  vissulega	  megi	  

sjá	  slíkt	  sem	  lögmætan	  tilgang	  fjölmiðla,	  eru	  væntingar	  til	  fjölmiðla	  meiri	  og	  flóknari.	  

Hlutverk	  þeirra	  varðar	  samskipti	  og	  miðlun	  ekki	  aðeins	  sölu.	  Bourdieu	  bendir	  á	  að	  

fjölmiðlar	   tilheyri	   almannaþjónustusviðinu	   og	   beri	   því	   samfélagslega	   ábyrgð	  
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(Bourdieu,	   1979/2007,	   bls.	   99)	   Eitt	   hlutverka	   fjölmiðla	   er	   að	   gera	   samfélagið	   að	  

betri	  stað	  til	  að	  vera	  á.	  

Það	   er	   nauðsynlegt	   fyrir	  menningu,	   eigi	   hún	   að	   fá	   að	   þrífast,	   að	   þeir	   sem	   eru	   við	  

stjórnvölinn	   viðurkenni	   mikilvægi	   gagnrýninnar	   umræðu	   á	   öllum	   sviðum	  

samfélagsins	  og	  reyni	  ekki	  að	  sporna	  við	  henni.	  Listir	  og	  menning	  sem	  þrífast	  óháð	  

og	  jafnvel	  sem	  andóf	  gegn	  skoðunum	  valdhafans	  geta	  skapað	  ótta	  stjórnvaldsins	  um	  

að	   það	   fjari	   undan	   valdi	   þess.	   Því	   hlýtur	   að	   vera	   freistandi,	   fyrir	   stjórnsaman	  

valdhafa,	  að	  grípa	  inn	  í	  ferlið.	  	  

Leiða	  má	  að	  því	  líkum	  að	  tilraunakenndar	  heimildarmyndir	  og	  kvikmyndir	  eigi	  erfitt	  

með	  að	  hljóta	  náð	  fyrir	  augum	  „stóru“	  ljósvakafjölmiðlanna,	  í	  þessu	  tilfelli	  Stöðvar	  2	  

og	   RÚV.	   Miðlarnir	   tveir	   beita	   jafnframt	   óþarflega	   stöðluðum	   og	   íhaldssömum	  

framleiðsluaðferðum	   í	   vinnslu	   frétta	   og	   dagskrárefnis.	   Þeir	   einblína	   of	   mikið	   á	  

aðferðafræðilegar	   mælingar	   í	   áhorfi	   og	   virðast	   sneiða	   algjörlega	   hjá	   því	   að	   taka	  

áhættu	  með	  því	  að	  sýna	  frumkvæði	  í	  kaupum	  á	  efni	  sem	  gerir	  tilraunir	  með	  formið,	  

leiðir	  fram	  nýtt	  hæfileikafólk	  og	  er	  skapandi.	  

RÚV	   er	   aðalvettvangur	   sýninga	   íslensku	   heimildarmyndanna.	   Þess	   vegna	   stjórnar	  

RÚV	  að	  mörgu	  leyti	  hvers	  konar	  heimildarmyndir	  eru	  sýndar	  opinberlega	  hérlendis,	  

um	   hvaða	   menningu	   er	   fjallað	   og	   hvers	   konar	   frásagnartækni	   skuli	   viðhafa.	  

Samkvæmt	   reynslu	   höfundar	   hefur	   sjónvarpsstöðin	   þrönga	   sýn	   á	   íslenska	  

kvikmyndagerð	   enda	   hefur	   hún	   orð	   á	   sér	   fyrir	   að	   hafna	   óhefðbundnum	  myndum	  

þrátt	  fyrir	  að	  það	  ætti	  að	  vera	  hlutverk	  stofnunarinnar	  að	  sinna	  grasrótinni.	  

Vald	  fjölmiðlanna	  gagnvart	  okkur	  felst	  í	  því	  hversu	  vel	  menntað,	  fágað,	  fallegt,	  greint	  

og	  heimsvant	  fréttafólkið	  birtist	  okkur.	  Við	  föllum	  í	  stafi	  og	  treystum	  þeim,	  og	  túlkun	  

þeirra	  á	  veruleikanum.	  Rúnturinn	  gerir	   tilraun	  til	  að	  breyta	  valdajafnvægi	  og	  tekur	  

afstöðu	  gegn	  því	  að	  fjalla	  um	  menningu	  og	  aðgreina	  sig	  um	  leið	  frá	  viðfangsefninu.	  	  

Menningin	  rúnturinn	  er	  ekki	  til,	  eins	  og	  fram	  hefur	  komið,	  aðeins	  okkar	  eigin	  túlkun	  

á	   orðinu	   rúntur.	   Rúnturinn	   er	   texti,	   er	   hugmynd,	   síbreytileg,	   síkvik,	   dýnamísk	   og	  

lifandi.	   Etnógrafían,	   sem	   þróaðist	   innan	   mannfræðinnar	   en	   er	   nú	   hluti	   af	  

rannsóknaraðferðum	   innan	   félagsfræðinnar	   er	   ekki	   lengur	   einungis	   bein	   hlutlæg	  

lýsing	  á	  ákveðnum	  veruleika	  heldur	  er	  hún	  „menguð“	  af	  mörgum	  þáttum	  eins	  og	  til	  

dæmis	   viðhorfum	   þeirra	   sem	   taka	   upp	   heimildina,	   áhrifunum	   sem	   myndavélin	  
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veldur	   og	   breytir	   þar	   með	   atburðarás	   sem	   tekin	   er	   upp	   og	   svo	   framvegis	   (Arnar	  

Árnason,	   2002).	   Heimildaöflun	   Rúntsins	   uppfyllir	   nokkur	   skilyrði	   um	   etnógrafísk	  

vinnubrögð.	  Þar	  með	  tel	  ég	  að	  heimildin	  geti	  á	  vissan	  hátt	  flokkast	  sem	  etnógrafía	  en	  

mikilvægast	   er	   að	   gera	   sér	   grein	   fyrir	   því	   að	   etnógrafían	   hefur	   mótað	  

heimildarmyndina	  sem	  kvikmyndaform	  að	  ýmsu	  leyti	  

Þó	   svo	   að	   sú	   stefna	   okkar	   geti	   talist	   virðingaverð	   um	   að	   falla	   inn	   í	   umhverfið	   og	  

nálgast	  viðmælendur	  sem	  jafningja	  og	  aldrei	  að	   leiða	  þá	   í	   frásögninni	  þá	   lita	  okkar	  

viðhorf,	  uppruni,	  skoðanir	  (og	  jafnvel	  krafa	  áhorfandans	  úr	  framtíðinni)	  útkomuna.	  

Framsetning	  og	   túlkun	  þeirrar	  menningar	   sem	  við	   töldum	  okkur	  vera	  að	  bregða	  á	  

nokkurs	   konar	   sannleiksspegli	   er	   ávallt	   lituð	   af	   þessu.	   Með	   þessu	   móti	   má	   skoða	  

takmarkanir	   hinnar	   tæknilegu	   og	   hugmyndafræðilegu	   aðferðar	   sem	  notuð	   var	   við	  

gerð	  myndarinnar.	  	  	  

Það	  sem	  réttlætir	  fyrst	  og	  fremst	  tilvist	  myndarinnar	  Rúntsins	  er	  sögulegt	  mikilvægi	  

hennar.	  Hún	  mun	  sem	  heimild	  verða	  dýrmætari	  eftir	  því	  sem	  tíminn	  líður.	  Rannsókn	  

Philippe	   Aries	   (1962)	   sem	   birtist	   í	   bók	   hans	   Centuries	   of	   Childhood	   fjallar	   um	  

greiningu	  á	  málverkum	   fyrir	  daga	   iðnbyltingarinnar	   til	   að	   rannsaka	  börn	  og	   stöðu	  

þeirra	   innan	   samfélagsins	   (Loizos, 2000)	   undirstrikar	   það	   að	   virði	   heimildarinnar	  

sem	  slíkrar	  getur	  haft	  mikið	  vægi,	   til	  dæmis	   í	   framtíðinni,	  nánast	  ómetanlegt	  virði.	  

Þannig	   er	   skynsamlegt	   að	  hafa	   í	   huga,	   þegar	   siðferðileg	   álitaefni	  heimildarmyndar	  

eru	   skoðuð,	  hið	  mögulega	   samfélagslega	  gildi	  heimildarinnar	   á	  móti	   siðferðilegum	  

vanköntum	  hennar,	  séu	  þeir	  til	  staðar.	  

Jay	  Ruby	  kemur	  með	  athyglisverða	  flokkun	  á	  þeim	  siðferðislega	  vanda	  sem	  blasir	  við	  

leikstjórum	  og	  framleiðendum.	  Hann	  telur	  að	  framleiðsla	  og	  notkun	  mynda	  feli	  í	  sér	  

fjóra	  siðferðilega	  þætti	  sem	  eru	  ólíkir	  en	  samt	  tengdir.	  Hann	  telur	  að	  saman	  myndi	  

þeir	  það	  sem	  hann	  kallar	  „siðferðilega	  afstöðu	  framleiðslunnar“:	  	  

1. Persónuleg	  siðferðisafstaða	  myndasmiðsins	  um	  að	  skapa	  mynd	  í	  anda	  þess	  

sem	  upprunalega	  var	  lagt	  út	  af.	  M.ö.o.	  að	  vera	  sjálfum	  sér	  trúr.	  	  

2. Siðferðileg	  skylda	  framleiðandans	  gagnvart	  viðfangsefninu.	  	  

3. Siðferðileg	  skylda	  framleiðandans	  gagnvart	  þeim	  stofnunum	  sem	  fjármagna	  

verkið.	  	  
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4. Siðferðileg	   skylda	   framleiðandans	   gagnvart	   væntanlegum	   áhorfendum.	  

(Ruby,	  1988/2003,	  bls.	  210)	  

Í	  þessari	  flokkun	  Rubys	  má	  sjá	  ólíka	  þætti	  sem	  togast	  á	  í	  gerð	  myndarinnar	  allt	  frá	  

upphafi	  framleiðslunnar	  til	  loka	  hennar.	  Hér	  má	  til	  dæmis	  sjá	  gagnrýni	  á	  framleiðsl-‐

uaðferðir	   Flahertys	   og	  myndina	  Nanook	  of	   the	  North	   í	   liðum	  2.	  og	  4.	   en	   einnig	  má	  

telja	   að	   hann	   hafi	   verið	   að	   reyna	   að	   sinna	   siðferðilegum	   skyldum	   framleiðanda	  

gagnvart	  þeim	  stofnunum	  sem	  fjármagna	  verkið	  samkvæmt	  lið	  3.	  Ég	  tel	  þessi	   fjögur	  

atriði	   vera	   góða	   nálgun	   á	   siðferðilega	   þætti	   heimildarmyndagerðar	   og	   þau	   geti	  

gagnast	   kvikmyndagerðarmönnum	   til	   að	   skilgreina	   þau	   siðferðilegu	   sjónarmið	   og	  

kröfur	  sem	  hann/hún	  þarf	  að	  reyna	  að	  samþætta.	  	  

Það	  sem	  brennur	  mest	  á	  mér	  sem	  framleiðanda	  Rúntsins	  eru	  aðallega	  greinar	  2.	  og	  4.	  

eða	  mín	   siðferðilega	   skylda	   gagnvart	   fólkinu	   sem	   er	   tekið	   upp	   og	   svo	   skylda	  mín	  

gagnvart	  væntanlegum	  áhorfendum.	  	  

Varla	  er	  hægt	  að	  halda	  öðru	  fram	  en	  að	  í	  myndinni	  Lalli	  Johns	  (2001)	  sé	  Lárus	  Björn	  

(Lalli	   Johns)	   notaður	   í	   tilgangi	   sem	   varðar	   einungis	   það	   markmið	   leikstjórans	   að	  

gera	  áhugaverða	  mynd	  og	  þar	  með	  misnotaður.	  Þannig	  brýtur	  leikstjórinn	  siðferði-‐

lega	   gegn	  honum	  hvernig	   sem	  á	   það	   er	   litið.	  Hinsvegar	   er	   erfitt	   að	   ímynda	   sér	   að	  

hægt	  sé	  að	  fjalla	  um	  einstakling	  með	  jafn	  tæknilegri	  nákvæmni	  og	  leikstjórinn	  gerir	  

án	   þess	   að	   hjá	   því	   verði	   komist.	   Nokkrum	   árum	   eftir	   að	   Lalli	   Johns	   var	   sýnd	  

opinberlega	  kom	  það	  fram	  að	  Lárus	  Björn	  Svavarsson	  var	  sendur	  á	  eitt	  illræmdasta	  

unglingaheimili	   landsins,	   Breiðuvík.	   Þetta	   kom	   fram	   í	   fréttaskýringaþættinum	  

Kastljósi	  á	  RÚV	  árið	  2007	  er	  fréttakona	  þáttarins	  tók	  viðtal	  við	  Lárus	  Björn	  á	  Litla-‐

Hrauni	   (Bárður	   R.	   Jónsson	  munnleg	   heimild,	   6.	   desember	   2012).	   Hafði	   Þorfinnur,	  

leikstjóri	  myndarinnar,	   tækifæri	   til	   að	  sýna	  okkur	  persónuna	  á	  bak	  við	   „frontinn“?	  

Það	  mætti	  gagnrýna	  leikstjórann	  fyrir	  að	  leita	  ekki	  skýringa	  á	  fíkn	  og	  afbrotahegðun	  

viðfangsefnisins	   sem	   er	   miskunnarlaust	   sýndur	   á	   sínum	   myrkustu	   augnablikum.	  

Myndin	  hefði	  mögulega	  hjálpað	  Lárusi	  Birni,	  hefðu	  framleiðendur	  uppgötvað	  þessa	  

fortíð	  hans	  og	  mögulega	  hefði	  þá	  Breiðavíkurmálið	  komið	  fyrr	  upp	  á	  yfirborðið.	  Allt	  

eru	  það	  getgátur	  auðvitað.	   	  Hins	  vegar	  má	   líta	  á	  Lalla	  Johns	   þannig	  að	   leikstjórinn	  

hafi	   einmitt	   reynt	   að	   gæta	   fjarlægðar	   (jafnvel	   virðingar)	  með	  því	   að	   sleppa	  því	   að	  

reyna	   að	   sálgreina	   Lalla	   Johns	   og	   kannski	   væri	  Michel	   Foucault	   sammála	   því	   sem	  
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hélt	   því	   fram	   að	   refsirammi	   nútímans	   snerist	   um	   sálfræðilegar	   rannsóknir	   á	  

fanganum;	  að	  sál	  hans	  væri	  í	  raun	  fangelsuð,	  í	  stað	  líkamans	  eins	  og	  áður	  fyrr:	  „Sálin	  

er	   afleiðing	   og	   tæki	   pólitískrar	   líffærafræði,	   sálin	   er	   fangelsi	   líkamans“.	   (Foucault,	  

1967/2005,	  bls.	  127).	  

Kúrekar	   norðursins	   sýnir	   íslenska	   jaðarmenningu.	   Kúltúrinn	   sem	   myndin	   lýsir	   og	  

fólkið	  í	  henni	  er	  einhvers	  konar	  gervi-‐kúrekasena,	  fólk	  í	  ódýrum	  kúrekabúningum	  en	  

flestir	  þó	  í	  venjulegum	  fötum	  með	  kúrekahatta	  að	  nota	  tækifærið	  til	  að	  detta	  í	  það.	  

Leikstjóri	   (og	   framleiðandi)	  Kúreka	   norðursins	   nýtir	   Hallbjörn	   og	   þann	   heim	   sem	  

hann	  hefur	  skapað	   í	  kringum	  sig	  sem	  efnivið	   í	  skopstælingu	  sem	  tekur	  á	  endanum	  

ekkert	   tillit	   til	  Hallbjörns	  sjálfs.	  Aðstæðurnar	  sem	  verða	   til	   í	  kringum	  áhugamál	  og	  

ástríðu	   Hallbjörns,	   Johnny	   King	   og	   annarra	   „kúreka“	   eru	   auðvitað	   hlægilegar	   í	  

myndinni.	   Áhorfendur,	   og	   kannski	   kvikmyndagerðarmennirnir	   líka,	   hlæja	   að	   hátt-‐

erni	   og	   búningum	  manna	   sem	  eru	   alls	   ekki	   að	   reyna	   að	   vera	   kómískir	   eða	   fyndir,	  

heldur	  þvert	  á	  móti	  að	  lifa	  sig	  inn	  í	  ákveðinn	  heim	  sem	  þeir	  þrá	  og	  dást	  að.	  	  

Hins	  vegar	  til	  að	  gæta	  sanngirni	  ber	  að	  benda	  á	  að	  með	  hinni	  persónulegu	  sýn	  sem	  

Þorfinnur	  og	  Friðrik	  Þór	  nota,	  því	  ég	  á	  ekki	  við	  að	  myndirnar	  séu	  ópersónulegar	  þó	  

ég	   álíti	   þær	   vera	   tæknilegar,	   tókst	   þeim	   að	   segja	   sögu	   frá	   sjónarhóli	   persónunnar	  

sem	  fjallað	  er	  um.	  Þær	  eru	  á	   jafningjagrundvelli	  gagnvart	  viðfangsefninu.	  Valdið	  er	  

fært	   til	  viðfangsefnisins	  og	  gerð	  er	   tilraun	   til	  að	  aðgreina	  sig	  ekki	   frá	  því.	  Þar	  með	  

verður	   siðferðileg	   staða	   myndarinnar	   sterkari	   heldur	   en	   ef	   hún	   hefði	   farið	  	  

hefðbundna	   leið	   fréttastofunnar	   og	   fjallað	   um	   „málið“	   í	   stöðluðum	   og	   fjarrænum	  

vinnubrögðum	  þar	  sem	  enginn	  ber	  í	  raun	  ábyrgð	  á	  túlkuninni	  þegar	  upp	  er	  staðið.	  	  

Ef	   við	   lítum	   aðeins	   aftur	   á	   flokkun	   Jays	   Ruby	   um	   siðferðileg	   álitamál	   þá	   er	  

niðurstaðan	   sú	   að	   myndirnar	   þrjár;	   Lalli	   Johns,	   Kúrekar	   norðursins	   og	   Rúnturinn	  

uppfylli	   ekki	   lið	   nr.	   2:	   „Siðferðileg	   skylda	   framleiðanda	   gagnvart	   viðfangsefninu“.	  

Höfundar	   brjóta	   líklega	   að	   einhverju	   leyti	   á	   fólkinu	   sem	   þeir	   fjalla	   um,	  mismikið.	  

Höfundarnir	  beita	  einnig	  vísindalegri	  tæknihyggju	  með	  sínum	  observational	  stíl.	  Það	  

á	   sérstaklega	   við	   um	   Rúntinn	   og	   Lalla	   Johns.	   Ákveðin	   blind	   ofurtrú	   á	   tæknilegar	  

upptökuaðferðir	  birtist	  manni	  í	  því	  hvernig	  	  viðfangsefnið	  er	  nálgast.	  	  

Þrátt	  fyrir	  markmið	  okkar	  (kvikmyndagerðarfólksins)	  um	  að	  forðast	  að	  birtast	  sem	  

„fulltrúar	   fjölmiðlavaldsins“	   eða	   sem	   „fulltrúar	   kvikmyndaelítunnar“	   á	   rúntinum	  
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sumarið	  1999	  og	  reyna	  að	  færa	  valdið	  frá	  „menningarframleiðandanum“	  til	  fólksins	  

þá	  má	  líka	  gagnrýna	  aðferðina	  sem	  var	  notuð.	  Með	  því	  að	  búa	  til	  „upptökukerfi“	  með	  

reglum	  um	  klæðaburð	  og	  framkomu	  upptökufólksins	  og	  með	  því	  að	  mynda	  fólkið	  í	  

observational	   stíl,	   með	   myndavélar	   eins	   og	   flugur	   á	   vegg,	   var	   það	   ekki	   köld	  

vísindaleg	  tæknihyggja?	  Og	  með	  því	  að	  mynda	  stöðugt	  án	  afláts	  allt	  sem	  á	  vegi	  okkar	  

varð,	  má	  ekki	  segja	  að	  það	  líkist	  hinu	  kalda	  eftirliti	  upplýsinganetsins	  sem	  rýnir	  í	  og	  

greinir	  hugmyndir	  og	  sálarlíf	  fólks,	  líkt	  og	  Alsjá	  Benthams?	  	  

Svo	  er	  það	  hið	  „upplýsta	  samþykki“	  eins	  og	  Ruby	  velti	  fyrir	  sér	  hér	  fyrr	  að	  ofan;	  hvað	  

þýðir	  það	  raunverulega	  fyrir	   fjölskyldur	  þess	  hvers	  persónulega	  líf	  hefur	  verið	  birt	  

opinberlega?	  Því	  er	  vert	  að	  velta	  fyrir	  sér.	  	  

Það	   	   verður	   að	   koma	   í	   ljós	   seinna	   hvernig	   ýmsir	   einstaklingar	   fóru	   út	   úr	  

heimildarmyndunum,	   hvort	   að	   þeir	   héldu	   sínum	   mannréttindum	   sem	   snúa	   að	  

mannlegri	  reisn	  og	  virðingu	  einstaklingsins.	  Væntanlega	  er	  þegar	  komið	   í	   ljós	  með	  

Lalla	   Johns	   og	   Kúreka	   norðursins,	   hvort	   sýning	   myndanna	   hafi	   skert	   gæði	   tilveru	  

einhverra	  sem	  fjallað	  var	  um	  (og	  mögulega	  bætt	  tilveru	  einhverra).	  	  

Myndirnar	   þrjár	   bregða	   upp	   samfélagsspegli	   að	   lítilli	   þjóð.	   Umfjöllun	   þeirra	   um	  

menningu	   er	   ekki	   endilega	   samkvæmt	   fagurfræðilegum	   kröfum	   þeirra	   sem	   vilja	  

stjórna	  umræðu	  um	  menningu.	  Það	  gefur	   fólkinu	   sem	   fjallað	  er	  um	  meiri	   styrk	  og	  

völd	  að	  nálgast	  það	  á	  jafningjagrundvelli	  eða	  jafnvel	  eins	  og	  sá	  sem	  er	  lægra	  settur,	  

sá	   sem	   er	   ekki	   aðalatriðið.	   Reyndar	   efast	   ég	   um	   að	   höfundum	   Rúntsins,	   	   Kúreka	  

norðursins	  og	  Lalla	  Johns	  hafi	  tekist	  það	  alveg,	  það	  hefur	  í	  raun	  verið	  sýnt	  fram	  á	  það	  

í	  rannsókn	  þessari	  að	  slíkt	  er	  ekki	  mögulegt	  nema	  að	  hluta	  til,	  það	  er,	  að	   fyrirfram	  

mótaðar	  skoðanir	  rannsakandans	  hafa	  alltaf	  einhver	  áhrif.	  	  

Mín	  niðurstaða	  er	  sú	  að	  ég	  tel	  að	  okkur	  beri	  að	  endurskoða	  vinnulag	  og	  afstöðu	  til	  

gerðar	   heimildarmynda.	   Hina	   tæknilegu	   og	   köldu	   skynsemishyggju	   sem	   lítur	   alla	  

hlutlausum	  augum,	  líkt	  og	  í	  dýralífsmynd	  ber	  að	  gagnrýna.	  Hér	  er	  verið	  að	  tala	  um	  

hinn	  útbreidda	  observational	   stíl,	   sem	   er	   nánast	   jafn	   persónulaus	   í	   upptökunni	   og	  

Securitas	   myndavélin	   á	   staðlaðri	   bensínstöðinni.	   Við	   eigum	   að	   gagnrýna	   þessa	  

vísindalegu	  tæknihyggju	  líkt	  og	  Foucault	  og	  Adorno	  og	  Horkheimer	  gerðu.	  Kannski	  

ættum	  við	  að	  líta	  á	  hina	  vísindalegu	  köldu	  skynsemishyggju	  sem	  tímabil	  sem	  sé	  að	  
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líða	  undir	   lok,	   sem	  hafi	  gegnt	  sínu	  hlutverki,	   sem	  tímabil	   tilraunar	  mannsins	   til	  að	  

drottna	  yfir	  náttúru	  sem	  hann	  getur	  aldrei	  skilið	  til	  fulls.	  	  

Ekki	  er	  fráleitt	  að	  bera	  íslenska	  drykkjumenningu	  saman	  við	  karníval	  miðalda.	  Þessi	  

lýsing	  á	  þeirri	  sameiginlegu	  ákvörðun	  alþýðu	  og	  valdhafa	  að	  það	  sé	   í	   lagi	  að	  „snúa	  

heiminum	   á	   hvolf“	   í	   dágóða	   stund	   (kannski	   til	   að	   fólk	   haldi	   geðheilsu)	   lýsir	  mjög	  

glöggt	   áhugaverðri	  hliðstæðu	  við	  viðhorf	   sem	   Íslendingar	  hafa	   almennt	   til	   þess	   að	  

detta	   í	   það,	   fara	   á	   fyllerí,	   „flippa	   út“	   og	   „gera	   allt	   brjálað“.	   Hinn	   greinilegi	   við-‐

snúningur	   borgaranna	   frá	   ýmsum	   gildum	  og	   reglum	   sem	   virðast	   tímabundið	   vera	  

sett	   til	   hliðar	   meðan	   á	   skemmtuninni	   stendur	   líkist	   hugmyndinni	   um	   karníval	  

miðalda	  að	  vissu	  leyti.	  Þannig	  má	  skoða	  menninguna,	  eða	  athæfið	  (e.	  practice)	  sem	  

rúnturinn	   er,	   sem	   uppbrot,	   sem	   undankomuleið	   út	   úr	   hversdeginum	   þar	   sem	  

siðferðilegar	   kröfur	   um	  hegðun	   og	   talsmáta	   hafa	   breyst	   og	   hið	   grófa	   og	   líkamlega	  

verður	  norm.	  Bakhtín	  telur	  alveg	  víst	  að	  í	  fornöld	  hafi	  öll	  orðræða	  og	  bókmenntir	  á	  

öllum	  sviðum	  átt	  sér	  skop-‐	  og	  stælingartvífara,	  sem	  hann	  lýsir	  sem	  andstæðu	  í	  formi	  

gríns	  og	  hæðni	  (Bakhtín,	  1940/2005,	  bls.	  61).	  Skopstælingin	  hafði	  tilgang	  en	  hún	  var	  

aðhald	   og	   stöðug	   gagnrýni	   og	   afhjúpaði	   takmarkanir	   hinnar	   hámenningarlegu	   og	  

alvarlegu	   orðlistar,	   Bakhtín	   kallaði	   þetta	   leiðréttingu	   raunveruleikans	   sem	   væri	  

alltaf	   mun	   fátækari	   í	   hinni	   hámenningarlegu	   orðlist	   án	   þessarar	   gagnrýni	   og	  

mótsagnar	  í	  formi	  skopstælingarinnar	  (Bakhtín,	  1940/2005,	  bls.	  63).	  	  

Hláturmenningin	   sem	   Bakhtin	   fjallar	   um	   (sú	   líkamlega,	   karnívalið)	   skírskotar	   til	  

íslenskrar	  næturlífsmenningar,	  að	  mati	  höfundar,	  því	  hún	  er	  andsvar	  við	  alvarleika	  

hversdagsins.	  Þó	  svo	  að	  þessi	  merkilega	  hefð	  sem	  má	  rekja	  frá	  fornöld	  til	  miðalda	  sé	  

að	   vissu	   leyti	   aflögð,	   hefur	   þörf	   mannsins	   fyrir	   hlátur	   að	   sjálfsögðu	   ekki	   breyst.	  	  

Ímynda	  mætti	  sér	  að	  jaðarmenningin	  rúnturinn	  endurspegli	  þessa	  ósk	  fólks	  eftir	  því	  

að	   komast	   frá	   hinum	   hefðbundnu	   gildum	   og	   gleyma	   sér	   um	   stund,	   en	   einnig	   má	  

segja	   að	   heimildarmyndin	   sjálf	   sé	   skopstæling.	   Hvernig	   við	   snúum	   hlutverki	   hins	  

annars	  glæsta	  og	  valdamikla	  fréttamanns	  ellegar	  leikstjóra	  við	  með	  því	  að	  birtast	  á	  

ljótum	   bíl	   í	   hallærislegum	   fötum	   með	   fátæklegan	   kvikmyndabúnað	   (og	   meira	   að	  

segja	  drukknir	  í	  sumum	  tilfellum)	  höfum	  við	  tekið	  okkur	  ákveðið	  hlutverk	  þar	  sem	  

fólkið	  sem	  er	  myndað	  hefur	  verið	  fært	  völdin	  og	  í	  raun	  má	  segja	  að	  viðmælendur	  og	  

þáttakendur	  stjórni	  okkur	  og	  upptökunni.	  Líkt	  og	  hirðfíflið	  og	  kóngurinn	  tvinnuðust	  

saman	   forðum,	   eða	   þrællinn	   og	   húsbóndinn	   skiptu	   um	   hlutverk	   á	   Saturnalíunni.	  
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Upptökuaðferðin	   felur	   í	   sér	   skopstælingu	  og	  með	  henni	   er	  hæðst	   að	  hefðbundinni	  

heimildaröflun	  sjónvarps	  og	  kvikmynda.	  	  

Umfjöllun	  um	  fegurð	  er	  mikilvæg	   í	  umræðunni	  um	  Rúntinn	  og	  auðvitað	   í	  almennri	  

umræðu	   um	   heimildarmyndir	   og	   kvikmyndir.	   	   Í	  Rúntinum,	   hafna	   ég	   að	   einhverju	  

leyti	   hugmyndum	   um	   nytsemi	   sköpunarinnar.	   Í	   raun	   vil	   ég	   frekar	   halda	   í	   þá	  

hugmynd	  að	   ég	   sé	   að	   framleiða	   lélega	   kvikmynd	   fremur	   en	   góða.	   	  Ástæða	  þess	   er	  

ekki	   endilega	   sú	   að	   ég	   vilji	   gera	   ljóta	   heimildarmynd,	   sama	  hvað	  hver	   segi,	   hreint	  

ekki.	   Á	   svipaðan	   hátt	   og	   karnívalið	   er	   uppreisn	   gegn	   fagurfræðilegum	   viðmiðum	  

„opinbera	   heimsins“	   er	   upptökuaðferð	   Rúntsins	   kannski	   uppreisn	   gegn	  

fagurfræðilegum	   viðmiðum	   sjónvarpsiðnaðarins.	   Hin	   fagurfræðilega	   fjarlægð	   er	  

fremur	   leið	   til	   að	   aftengja	   sig	   frá	   tilhneigingunni	   að	   þóknast	   fegurðarskyni	   og	  

„pólitískri	   rétthugsun“	  nútíma	  okkar,	   að	  þóknast	  almennum	  hugmyndum	  um	  hvað	  

sé	  fagurt	  og	  siðlegt.	  Tilgangur	  þess	  er	  ekki	  til	  að	  vera	  á	  móti,	  ekki	  eingöngu,	  heldur	  

fyrst	  og	  fremst	  til	  að	  vernda	  innihald	  verksins,	  upptökuna	  og	  heimildina	  og	  kannski	  

einhverja	  listræna	  tjáningu	  um	  leið.	  

11.6 Gildi	  rannsóknar	  og	  mögulegt	  framhald	  
Ég	   tel	   að	   þessi	   rannsókn	   geti	   komið	   að	   notum	   á	   hinum	   ýmsu	   sviðum	  

félagsvísindanna.	  Líklegt	  er	  að	  hún	  geti	  orðið	  gagnleg	  athugunum	  og	  rannsóknum	  í	  

kvikmyndafræðum.	  Ekki	  síst	  tel	  ég	  að	  mörgum	  framleiðendum	  og	  leikstjórum	  innnn	  

kvikmyndageirans	  muni	  finnast	  ýmislegt	  áhugavert	  sem	  komið	  hefur	  fram.	  Tengslin	  

sem	  eru	  greinilega	  til	  staðar	  og	  skyldleikinn	  á	  milli	  heimildarmynda	  og	  etnógrafíu	  er	  

hugsanlega	  nokkuð	  óplægður	  akur	  innan	  kvikmyndafræðanna	  þó	  ýmsir	  hafi	  bent	  á	  

þau.	   Einnig	   tel	   ég	   rannsóknina	   vera	   áhugaverða	   tilraun	   til	   að	   skoða	   tengingu	  

óhefðbundinnar	  heimildarmyndar	  við	  menninguna	  sem	  hún	  skoðar	  annars	  vegar	  og	  

hins	  vegar	  valdhafann	  og	  ljósvakamiðlana	  sem	  stjórna	  framleiðslunni.	  

Siðferðilega	   umfjöllunin	   í	   rannsókninni	   er	   mjög	   mikilvæg	   og	   ég	   tel	   þörf	   á	   meiri	  

umræðu	  um	  þau	  mál	  hérlendis.	  Ég	  tel	  að	  framleiðendur	  og	  leikstjórar	  hefðu	  áhuga	  á	  

þeirri	  umræðu	  og	  tel	  að	  það	  séu	  margir	  möguleikar	  til	  að	  koma	  henni	  af	  stað,	  mér	  

detta	   í	   hug	   ráðstefnur,	   málþing	   og	   svo	   auðvitað	   fleiri	   rannsóknir	   á	   siðferðilegum	  

álitaefnum	   heimildarmynda.	   Ég	   tel	   einnig	   umræðuna	   um	   ofurtrú	   á	   tæknilega	  
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vísindahyggju	   vera	   þarfa	   bæði	   hvað	   varðar	   framleiðendur	   og	   leikstjóra	   og	   einnig	  

fjölmiðla	  og	  aðrar	  stofnanir	  sem	  koma	  að	  heimildarmyndagerð.	  	  

Að	   lokum	   er	   það	   mín	   skoðun	   að	   samanburðurinn	   sem	   gerður	   var	   á	   íslenskri	  

drykkjumenningu	   og	   karnívali	   miðalda	   hafi	   verið	   áhugaverður	   og	  margt	   bendi	   til	  

þess	  að	  einhvers	  konar	  tengsl	  séu	  til	  staðar	  við	  hláturmenningu	  fyrri	  tíma.	  Einnig	  tel	  

ég	   umfjöllunina	   undirstrika	   þörf	   fólks	   fyrir	   andstæður	   í	  menningunni,	   þess	   vegna	  

þarfnast	  svonefnd	  hámenning	  lágmenningar,	  þess	  vegna	  þarf	  alveg	  eins	  að	  fjalla	  um	  

næturlífsmenningu	  og	  sígilda	  tónleika	  í	  Hörpu.	  	  

Það	  læt	  ég	  verða	  lokaorð	  þessarar	  ritgerðar	  og	  set	  punktinn	  hér.	  
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Viðauki	  –	  Dagbók	  rúntsins	  

	  

Mynd	  16:	  Þjóðvegur	  1.	  

Formáli	  að	  dagbók	  
Þessi	  kafli	   inniheldur	  samantekt	  úr	  Dagbók	  leikstjóra,	  sem	  er	  þó	  ekki	  eiginleg	  dagbók	  

heldur	  var	  rituð	  í	  dagbókarstíl	  um	  hálfu	  ári	  eftir	  tökur,	  sennilega	  í	  ársbyrjun	  2000.	  Það	  

skal	  tekið	  fram	  að	  þetta	  er	  alllöng	  lýsing	  á	  upptökunum	  en	  eigi	  að	  síður	  nauðsynleg	  þar	  

sem	   hún	   lýsir	   bakgrunni	   rannsóknarinnar.	   Fyrir	   þann	   áhugasama	   sem	   skoðar	  

rannsóknina	  er	  líklegt	  að	  úrdrátturinn	  úr	  „dagbókinni“	  nýtist	  sem	  uppflettikafli	  í	  ritgerð	  

þar	   sem	   við	   á.	   Í	   kafla	   2	   hér	   að	   ofan;	   „Lýsing	   á	   heimildarmyndinni“,	   er	   upptöku	  

myndarinnar	  og	  hugmyndinni	  á	  bak	  við	  hana	  lýst	  nokkuð	  ítarlega.	  

o Heimildamyndin	  Rúnturinn:	  Kvikmynd	  í	  fullri	  lengd	  

o Leikarar:	  Viðar	  Hákon	  Gíslason	  og	  Ólafur	  Jónsson	  

o Framleiðendur:	  Friðrik	  Þór	  Friðriksson	  og	  Steingrímur	  Dúi	  Másson	  

o Leikstjórn:	  Steingrímur	  D.	  Másson	  
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o Aðstoðarleikstjórn	  og	  framkvæmdastjórn:	  Ísold	  Uggadóttir	  

o Kvikmyndataka:	  Steingrímur	  D.	  Másson	  og	  Ísold	  Uggadóttir	  

o Hljóðmeistari	  og	  upptaka:	  Bjarki	  Kaikumo	  (Bíóhljóð	  ehf)	  

o Eftirvinnsla:	  Steingrímur	  D.	  Másson	  og	  Bíóhljóð	  

Upphaf	  
Heimildarmyndin	   Rúnturinn	   gerist	   í	   þeirri	   tímaröð	   sem	   tökur	   fóru	   fram.	  

Heildarlengd	  þess	  efnis	  sem	  unnið	  er	  úr	  er	  um	  fimmtíu	  til	  sextíu	  klukkustundir	  (120	  

klukkustundir	   samanlagt	   því	   það	   eru	   tvær	  myndavélar),	  myndin	   verður	   að	   lokum	  

um	  90-‐120	  mínútur.	  Heimildarmyndin	  Rúnturinn	  er	  vegamynd	  þar	  sem	  atburðirnir	  

sem	  urðu	  á	  vegi	  okkar	  verða	  klipptir	  og	  stílfærðir.	  Þar	  sem	  við	  kvikmynduðum	  tíu	  

bæi	  verða	  um	  tíu	  mínútur	  sýndar	  frá	  hverjum	  stað	  en	  vægið	  verður	  þó	  misjafnt	  því	  	  í	  

sumum	   tilfellum	   gerðist	   ótrúlega	  margt	   spennandi	   á	   einu	   kvöldi	   og	   annars	   staðar	  

gerðist	  fátt	  markvert.	  	  

Í	  upphafi	   vinnunnar	  hitti	   ég	   leikara	  myndarinnar	  þá	  Viðar	  Hákon	  Gíslason	  og	  Ólaf	  

Jónsson.	  Við	  ræddum	  um	  karakterana	  þeirra,	  það	  er,	  að	  þeir	  ættu	  að	  vera	  þeir	  sjálfir	  

en	   vera	   um	   leið	   í	   leikrænum	   stellingum	  og	   gefa	   sér	   ákveðin	   viðhorf	   og	   áhugamál.	  

Þeir	  eru	  með	  bíladellu	  og	  auk	  þess	  með	  aulalega	  afstöðu	  til	  kvenfólks,	  einnig	  elska	  

þeir	  sjoppufæði	  og	  hugsa	  ekkert	  um	  hollustu.	  	  

	  

Mynd	  17:	  Þeir	  Viðar	  Hákon	  og	  Ólafur	  eru/voru	  um	  25	  ára	  gamlir	  Reykvíkingar	  árið	  1999.	  Þeir	  
voru	  báðir	  tónlistarmenn	  í	  listrænum	  hljómsveitum:	  Trabant	  og	  Traktor,	  Ólafur	  var	  auk	  þess	  
að	  læra	  arkitektúr	  í	  Danmörku	  á	  þessum	  tíma.	  	  
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Akranes	  
Fyrsti	  bærinn	  sem	  við	  heimsóttum	  var	  Akranes	  og	  var	  lagt	  af	  stað	  á	  föstudegi,	  2.	  júlí,	  

1999.	  Þessi	   fyrsta	  helgi	  okkar	   í	  upptökum	  var	   jafnframt	  ákveðin	  prófraun	  og	  voru	  

gerðar	   endurbætur	   varðandi	   tæknileg	  mál	   í	   kjölfarið	   og	   einnig	  má	   segja	   að	   Viðar	  

Hákon	  og	  Ólafur,	  sem	  hér	  eftir	  verða	  kallaðir	  Óli	  og	  Viddi	  hafi	   fundið	  sinn	  farveg	  á	  

þessari	  fyrstu	  helgi.	  Á	  Akranesi	  fór	  töluverður	  tími	  í	  að	  skipta	  um	  dekk	  á	  ameríska	  

„dísil-‐tryllitækinu“	   sem	   leigt	   var	   til	   kvikmyndagerðarinnar.	   Þessi	   bíll	   var	   ryðgaður	  

fjórhjólabíll,	  amerískur	  van	  með	  dísilvél,	  upphækkaður	  og	  mjög	  ljótur.	  	  	  

Eftir	  dekkjaviðgerð	  var	  farið	  á	  rúntinn.	  Við	  fundum	  hann	  strax	  og	  þetta	  kvöld	  voru	  

nokkuð	  margir	  að	  rúnta	  sem	  við	  tókum	  tali.	  Við	  fengum	  að	  kíkja	  í	  skottið	  hjá	  einum	  

til	  að	  skoða	  steríógræjurnar,	  ræddum	  um	  næturlífið	  og	  rúntinn.	  Einnig	  fórum	  við	  á	  

kaffihús	  í	  bænum	  sem	  okkur	  var	  sagt	  að	  væri	  nokkurs	  konar	  stoppistöð	  rúntsins	  en	  

hittum	   fyrir	  mun	   eldra	   fólk	   (flest	   fólk	   sem	   við	   tókum	   tali	   sem	   var	   að	   rúnta	   var	   í	  

kringum	   tvítugt).	   Við	   spjölluðum	   við	   fólk	   á	   þessu	   kaffihúsi,	   eigandann	   og	   gesti,	  

ræddum	  um	  rúntinn	  og	  náðum	  að	  safna	  ýmsum	  upplýsingum.	  Það	  sem	  kom	  einnig	  

þægilega	  á	  óvart	  var	  að	  fólk	  gerði	  athugasemdir	  við	  klæðnað	  okkar,	  fannst	  við	  vera	  

sveitó	  en	  eins	  og	  fyrr	  sagði	  höfðum	  við	  gert	  okkur	  far	  um	  að	  forðast	  tískuklæðnað.	  

Það	  sem	  vakti	  helst	  athygli	  okkar	  á	  rúntinum	  voru	  rándýr	  hljómtæki	  sem	  komið	  var	  

fyrir	  í	  skotti	  bíls	  og	  kostaði	  græjan	  sem	  við	  sáum,	  að	  sögn	  stolts	  eiganda,	  150.000.-‐	  

krónur.	  Flest	  unga	  fólkið,	  eða	  réttara	  sagt	  ungu	  strákarnir	  (því	  okkur	  gekk	  illa	  að	  fá	  

stelpurnar	   til	   að	   tjá	   sig)	   fannst	   næturlífið	   lélegt	   á	   Akranesi,	   nema	   þegar	   það	   væri	  

ball,	   t.d.	  helgina	  eftir	  átti	  að	  vera	  SS	  Sól	  ball.	  Þó	   fannst	  okkur	  rúnturinn	  vera	  mjög	  

öflugur	  en	  lífæð	  hans	  mátti	  finna	  í	  miðbænum	  og	  voru	  líklega	  tíu	  bílar	  að	  rúnta.	  Við	  

tókum	   viðtal	   við	   bíladellustráka	   sem	   höfðu	   keypt	   sér	   gamlan	   amerískan	   van	   og	  

ætluðu	   að	   breyta	   honum	   í	   alvöru	   tryllitæki	  með	   pluss-‐sófum,	   bar	   og	   kraftmiklum	  

hljómflutningsgræjum.	  Við	  fórum	  með	  þeim	  að	  kíkja	  á	  hrörlegan	  bílinn	  og	  þeir	  lýstu	  

fyrir	  okkur	  hversu	  töff	  hann	  mundi	  verða.	  Við	  lukum	  tökum	  á	  Akranesi	  um	  klukkan	  

þrjú	   um	   nóttina	   og	   enduðum	   á	   eins	   konar	   stjörnugjöf	   þeirra	   Vidda	   og	   Óla	   aftan	   í	  

vaninum,	   sem	   eftir	   það	   varð	   að	   nokkurs	   konar	   hefð.	   Það	   er	   erfitt	   að	   lýsa	  

stórkostlegum	  húmor	  þeirra	  félaga	  og	  öllu	  bullinu	  og	  súrrealísku	  samtölunum	  sem	  

þeir	  eiga	  við	  hvorn	  annan	  og	  fólkið	  á	  rúntinum.	  Það	  verður	  eingöngu	  upplifað	  með	  
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því	  að	  skoða	  tökurnar.	  Þegar	  viðtölin	  eru	  skoðuð	  nú	  eftir	  á	  kemur	  í	  ljós	  að	  góðlátleg	  

og	  einlæg	  afstaða	  þeirra	   tveggja	  stuðlar	  að	  skemmtilegum	  samskiptum.	  Þeim	  tekst	  

að	  láta	  fólki	  sem	  þeir	  spjalla	  við	  líða	  vel	  og	  allir	  eru	  einhvern	  veginn	  eðlilegir.	  	  

	  

Mynd	  18:	  Aftur	  í	  húsbílnum	  

Akranes	  
Daginn	  eftir,	  á	   laugardagskvöldi	  keyrðum	  við	  til	  Keflavíkur.	  Þá	  gerðist	  nokkuð	  sem	  

kom	  frekar	  flatt	  upp	  á	  mig.	  Óli	  og	  Viddi	  höfðu	  mælt	  sér	  mót	  við	  gamlan	  rúnt-‐töffara	  

til	  að	  spjalla	  við	  hann	  um	  gamla	  tíma.	  Mér	  leist	  ekkert	  vel	  á	  þetta	  þar	  sem	  þetta	  var	  

einmitt	  ekki	   formið	  sem	  ég	  vildi	  hafa	  á	  viðtölum	  en	  ég	  spilaði	  með.	  Maðurinn,	  sem	  

var	   virkilega	   vingjarnlegur	   og	   fínn,	   rúntaði	  með	   okkur	   um	  Keflavík	   og	   rifjaði	   upp	  

gamla	  tíma.	  Mér	  tókst	  á	  einhverjum	  tímapunkti	  að	  ljúka	  þessu	  viðtali	  kurteislega	  og	  

eftir	   það	   hittum	   við	   fullt	   af	   krökkum	   á	   rúntinum.	   Ef	   til	   vill	   undirstrikar	   þetta	  

ágætlega	  hversu	  mikla	  áherslu	  ég	  lagði	  á	  nánast	  kaótískt	  upptökuform	  myndarinnar,	  

ég	  vildi	  ekki	  svona	  uppstillt	  viðtal.	  	  

Rúnturinn	  var	   iðandi	  af	  mannlífi	  og	  þeir	  Viddi	  og	  Óli	   slógu	  upp	  partýi	   í	  bílnum	  og	  

enduðu	  báðir	  frekar	  drukknir.	  Það	  kom	  á	  teip	  heilmikið	  spjall	  um	  allt	  á	  milli	  himins	  

og	  jarðar.	  Viðtalið	  breyttist	  í	  kassagítarpartý	  aftur	  í	  vaninum	  þar	  sem	  Viddi	  og	  Óli	  og	  

um	  fimm	  til	  sex	  krakkar	  sungu	  og	  trölluðu,	  kjöftuðu	  og	  skemmtu	  sér.	  Loks	  vorum	  við	  

stöðvuð	   af	   lögreglunni	   og	   það	   kom	   í	   ljós	   að	   strákurinn	   (einn	   af	   hópnum	   sem	   við	  

tókum	  upp	   í	  og	  hafði	  sárbænt	  okkur	  um	  að	   fá	  að	  keyra)	  var	  ekki	  með	  bílpróf	   fyrir	  



Rúnturinn 2012 

	  

131	  

þennan	   fjölda	   fólks	   í	   bíl,	   þannig	   að	   partýið	   var	   leyst	   upp	   en	   við	   sluppum	   með	  

skrekkinn.	   Það	   kom	   í	   ljós	   að	   rúnturinn	   í	   Keflavík	   er	   gríðarlega	   öflugur	   og	  

skemmtilegur	  og	  við	  snerum	  heim	  á	  leið	  með	  mikið	  af	  viðtölum	  og	  áhugaverðu	  efni.	  	  

	  

Mynd	  19:	  Viddi	  spjallar	  við	  fólk	  á	  rúntinum.	  

Blönduós	  
Næsti	  viðkomustaður	  var	  Blönduós	  og	  var	   lagt	  af	  stað	  á	  föstudegi	  9.	   júlí,	  1999.	  Við	  

höfðum	   endurbætt	   ýmis	   tæknileg	   atriði	   eftir	   reynslu	   helgarinnar	   á	   undan	   eins	   og	  

hljóðmál	  og	  lýsingu	  í	  bíl.	  Það	  fyrsta	  sem	  okkur	  datt	  í	  hug	  er	  við	  keyrðum	  inn	  í	  bæinn	  

um	  miðnætti	   var	   „draugabær“,	   nánast	   enginn	   sást	   á	   ferli.	   Reyndar	   var	   þessi	   bær	  

ástæða	   þess	   að	   áhugi	   minn	   á	   að	   fjalla	   um	   rúntinn	   kviknaði,	   en	   ég	   hafði	   undrast	  

kraftmikinn	  rúnt	   	  bæjarins	  þegar	  ég	  var	  17	  ára	  gamall	  að	  vinna	   í	  nágrenninu.	  En	   í	  

hjarta	  gamla	  miðbæjarins,	  sem	  er	  virkilega	  sjarmerandi	  hluti	  Blönduóss,	  fundum	  við	  

líf,	  virkilega	  hresst	  ungt	   fólk.	  Okkur	   fannst	  allt	  vera	  á	  suðupunkti	  þó	  svo	  að	  aðeins	  

tveir	  bílar	  væru	  á	  rúntinum!	  Við	  fylgdum	  þessum	  krökkum	  eftir	  í	  marga	  klukkutíma	  

og	   tókum	  viðtöl	  við	  stórt	  hringborð	   inni	  á	  hóteli	  bæjarins,	  Hótel	  Blönduósi.	  Að	  þvi	  

loknu	   fórum	   við	   út	   og	   héldum	   spjallinu	   áfram	   á	   meðan	   hópurinn	   hoppaði	   á	   og	  

eyðilagði	   japanskan	  smábíl	   í	  eigu	  eins	   í	  hópnum.	  Ákaflega	  vel	  heppnað	  kvöld	   í	  alla	  

staði,	   að	   því	   er	   okkur	   fannst	   og	   við	   settumst	   niður	   í	   fjöru	   í	   rjómalogni	   og	   nutum	  

náttúrunnar	  áður	  en	  við	  lögðumst	  til	  svefns.	  	  
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Akureyri	  
Daginn	  eftir,	  eða	  laugardaginn	  10.	  júlí	  héldum	  við	  af	  stað	  til	  Akureyrar.	  Fyrst	  kíktum	  

við	   til	   Hallbjörns	   Hjartarsonar	   á	   Skagaströnd.	   Ég	   hafði	   hugsað	   það	   sem	   tilvísun	   í	  

Kúreka	   norðursins	   (heimildarmynd	   Friðriks	   Þórs	   Friðrikssonar	   sem	   er	   jafnframt	  

meðframleiðandi	  Rúntsins)	  og	  komu	  mjög	  skemmtileg	  augnablik	   inn	  á	   teip	  bæði	  á	  

leið	  þangað	  og	  á	  staðnum.	  Á	  leiðinni	  til	  meistarans	  vorum	  við	  með	  hann	  í	  beinni	  því	  

við	  höfðum	  stillt	  viðtækið	  á	  Útvarp	  Kántríbæ.	  	  Við	  hittum	  hann	  svo	  á	  útvarpsstöðinni	  

hans.	   Hallbjörn	   gaf	   okkur	   spólur	   með	   tónlist	   sinni	   (við	   vorum	   nefnilega	   með	  

kassettutæki	  í	  bílnum)	  og	  einnig	  var	  hann	  svo	  rausnarlegur	  að	  gefa	  okkur	  leyfi	  að	  til	  

nota	  tónlistina	  í	  myndinni.	  	  

	  

Mynd	  20:	  Hallbjörn	  Hjartarson	  heimsóttur	  í	  Kántríbæ	  á	  Skagaströnd.	  

Við	   komum	   til	   Akureyrar	   í	   blíðskaparveðri	   á	   laugardagskvöldi.	   Það	   var	  mikið	   líf	   í	  

bænum	   og	   auðvitað	   bundum	   við	   miklar	   vonir	   við	   staðinn.	   Við	   vorum	   komin	   á	  

rúntinn	   um	   klukkan	   ellefu	   um	   kvöldið	   og	   var	   hann	   	   mjög	   blómlegur.	   Það	   gerðist	  

margt	   í	   tökunum,	   við	   tókum	   upp	   mjög	   skemmtilegt	   viðtal	   við	   bíladellustelpu	   á	  

bleikum	   Volkswagen	   og	   hittum	   spariklædda	   töffara	   á	   amerískum	   upphækkuðum	  

kagga.	  Við	  töluðum	  við	  mjög	  marga	  og	  kvöldið	  endaði	  með	  súrrealískri	  senu	  þar	  sem	  
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Viddi	   og	   Óli	   löbbuðu	   niður	   á	   höfn	   með	   tveimur	   Ítölum	   að	   dorga	   og	   drekka	   bjór	  

saman.	   Samt	   sem	   áður	   virtumst	   við	   öll	   vera	   mjög	   óánægð	   með	   samskiptin	   við	  

Akureyringa,	   okkur	   fannst	   þeir	   eitthvað	   snobbaðir	   og	   lokaðir.	   Í	   lok	   upptökunnar	  

enduðu	  Viddi	  og	  Óli	  för	  sína	  fyrir	  framan	  elliheimili	  bæjarins	  og	  niðurstaðan	  varð	  sú	  

að	  það	  ætti	  að	  færa	  rúntinn	  þangað,	  á	  hringtorgið	  framan	  við	  það.	  Reyndar	  urðu	  þeir	  

báðir	   nokkuð	   drukknir	   þessa	   nótt	   og	   ég	   skildi	   við	   þá	   að	   horfa	   á	   gamla	   Star	  Wars	  

mynd	  á	  hótelherberginu	  er	  við	  hin	  gengum	  til	  svefns.	  	  

Bílanaust	  og	  Hólmavík	  
Helgina	  eftir,	  föstudaginn	  23.	  Júlí,	  	  hittumst	  við	  aftur	  í	  Kvikmyndasamsteypu	  Íslands.	  

Við	  höfðum	  fyrr	  um	  daginn	  tekið	  upp	  í	  varahlutaversluninni	  Bílanausti	  þar	  sem	  Óli	  

og	   Viddi	   keyptu	   skraut	   og	   glingur	   til	   að	   reyna	   að	   hressa	   upp	   á	   hallærislegt	   útlit	  

bílsins.	  	  

Förinni	   var	   heitið	   til	   Hólmavíkur.	   Á	   leiðinni	   ræddum	   við	   um	   upptökur	   liðinna	  

tveggja	  helga	  og	  hvað	  Óli	  og	  Viddi	  gætu	  gert	  til	  að	  bæta	  samskipti	  og	  viðtöl	  við	  fólkið	  

á	   staðnum.	   Samkvæmt	   dagbók	   þá	   ræddu	  Óli	   og	   Viddi	   aðallega	   veiðiskap	  mestalla	  

leiðina.	  Við	  komum	  á	  Hólmavík	  seint,	  eða	  klukkan	  kortér	   í	  þrjú	  og	  ég	  var	  hræddur	  

um	  að	  værum	  of	  sein.	  	  

	  

Mynd	  21:	  Hamborgari	  í	  Staðarskála.	  Bjarki	  hljóðmaður	  í	  forgrunni.	  
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Mynd	  22:	  Keyrt	  inn	  í	  Hólmavík.	  

Staðurinn	  er	  örsmár	  og	  í	  raun	  var	  hugmyndin	  að	  fara	  þangað	  meira	  grín	  	  en	  alvara.	  

Þó	   rættist	   heldur	   betur	   úr	   upptökunum!	   Við	   hittum	   tvo	   eldheita	   rúntáhugamenn,	  

unga	   menn	   sem	   voru	   á	   rúntinum	   sem	   tóku	   okkur	   opnum	   örmum	   og	   undir	   sinn	  

verndarvæng.	  Við	  náðum	  heilmiklu	  spjalli	  við	  þá	  og	  síðan	  kíktum	  við	  á	  aðalkaffihús	  

bæjarins,	  Kaffi	  Rís.	  Þar	  var	   trúbador	  að	   spila	  og	   skemmtileg	   stemmning	   fyrir	  utan	  

nokkra	   fulla	  kalla.	   Starfsfólk	   staðarins	  var	  virkilega	   skemmtilegt	  og	  opið	  og	  einnig	  

trúbadorinn	  og	  söngkona	  tvíeykisins.	  Í	  dagbók	  segir	  að	  „viðmót	  fólksins	  á	  kaffi	  Rís	  sé	  

góð	  tilbreyting	  frá	  „samúðarfulla	  hrokanum“	  sem	  við	  séum	  farin	  að	  venjast“.	  Hundur	  

trúbadorsins	  var	  mjög	  sérstakur	  að	  því	  leyti	  að	  ekki	  mátti	  minnast	  á	  Davíð	  Oddsson,	  

þá	   gelti	   hann	   og	   urraði	   en	   að	   öðru	   leyti	   var	   hann	   hin	   blíðasta	   skepna.	   Að	   lokum	  
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fórum	  við	  út	  í	  sumarnóttina	  þar	  sem	  Viddi	  og	  Óli	  buðu	  rúntstrákunum	  tveimur	  með	  

sér	  á	  golfvöll	  skammt	   frá,	   til	  að	  spila	  golf.	  Eftir	  óþægilegan	  hraðakstur	  með	  öðrum	  

þeirra,	   komum	   við	   á	   golfvöllinn.	   Þar	   hófst	   sena	   ekki	   ósvipuð	   veiðiskapnum	   á	  

Akureyri,	   súrrealísk	   upptaka	   af	   fullum	   ungmennum	   í	   golfi	   með	   kassagítar	   í	  

farteskinu.	  Óli	  og	  Viddi	  spiluðu	  golf	  við	  heimamennina	  á	  milli	  þess	  sem	  þeir	  spiluðu	  

og	   sungu	   pönklög.	   Við	   lukum	   tökum	   árla	   morguns	   næsta	   dags	   mjög	   ánægð	   með	  

afraksturinn	  en	  eins	  og	  vanalega	  var	   rúnturinn	  sjálfur,	  þetta	  orð	  með	  gildishlöðnu	  

merkinguna,	  lítill	  sem	  enginn	  partur	  af	  atburðarásinni.	  	  

	  

Mynd	  23:	  Í	  golfi	  um	  miðja	  nótt	  í	  Hólmavík.	  

Ísafjörður	  
Daginn	  eftir,	  laugardaginn	  24.	  júlí	  vöknuðum	  við	  upp	  úr	  hádegi.	  Stefnan	  var	  tekin	  á	  

Ísafjörð	  með	  stuttu	  stoppi	  á	  bensínstöðinni	  á	  Hólmavík.	  Þar	  hittum	  við	  fyrir	  strákana	  

sem	   við	   höfðum	   eytt	   mestallri	   nóttinni	   með	   og	   þeir	   sýndu	   okkur	   handmálaðan	  

sendiferðabíl	   í	   öllum	   regnbogans	   litum	   sem	   þeir	   ætluðu	   að	   keyra	   á	   þjóðhátíð	   í	  

Vestmannaeyjum.	  Við	  tókum	  það	  upp	  og	  kom	  ágætt	  efni	  og	  spjall	  inn	  á	  teipin.	  Að	  því	  

loknu	  héldum	  við	  til	  Ísafjarðar.	  Á	  leiðinni	  stöðvuðum	  við	  bílinn	  hjá	  eyðibýli	  sem	  er	  

byggt	  í	  kastalastíl	  og	  Óli	  og	  Viddi	  skreyttu	  bílinn	  með	  glingrinu	  úr	  Bílanausti	  að	  utan	  
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sem	   innan,	   límmiðar	   hér	   og	   þar,	   plastfingur	   eins	   og	   einhver	   hafi	   klemmt	   sig	   á	  

hurðinni	  og	  bleikur	  vínill	  sem	  var	  þræddur	  á	  stýri	  bílsins.	  	  

	  

Mynd	  24:	  Viddi,	  Óli	  og	  „vaninn“	  eftir	  mjög	  illa	  heppnaða	  skreytingu.	  

Að	  því	  loknu	  borðuðum	  við	  og	  ræddum	  um	  allt	  á	  milli	  himins	  og	  jarðar.	  Samkvæmt	  

dagbók	   þá	   undrast	   ég	   að	   það	   skuli	   komast	   svona	   föst	   rútína	   á	   svona	   furðulegt	  

verkefni,	   þar	   sem	  allir	   vinna	   saman	  eins	   og	   smurð	   vél.	   Ég	   var	  mjög	   ánægður	  með	  

hópinn,	  hljóðmanninn	  Bjarka,	  aðstoðarleikstjórann	  Ísold	  og	  leikarana.	  	  

	  

Mynd	  25:	  Á	  Ísafirði.	  
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Við	  komum	  á	  Ísafjörð	  um	  tíuleytið	  um	  kvöld	  og	  Viddi	  var	  búinn	  að	  tala	  án	  afláts	  alla	  

leiðina	  um	  ágæti	  þessa	  fæðingarbæjar	  síns	  svo	  það	  var	  orðið	  hálf	  hlægilegt.	  Kvöldið	  

byrjaði	  á	  því	  að	  Viddi	  fór	  að	  heimsækja	  afa	  sinn	  og	  ömmu	  á	  meðan	  við	  hin	  fengum	  

okkur	  pizzu	  á	  Pizza	  ´67.	  Við	  fregnuðum	  að	  SS	  Sól	  væri	  að	  spila	  um	  kvöldið	  og	  eitt	  af	  

því	  sem	  við	  lærðum	  af	  þessari	  för	  okkar,	  og	  okkur	  fannst	  merkilegt,	  var	  að	  rúnturinn	  

víkur	   alltaf	   tímabundið	   fyrir	   böllum	   á	   litlu	   stöðunum.	   Ísafjörður	   var	  mjög	   erfiður	  

staður	  til	  að	  taka	  upp,	  allir	  voru	  annað	  hvort	  mjög	  fullir	  eða	  vildu	  ekki	  tala	  við	  okkur.	  

Við	  skynjuðum	  jafnvel	  fjandskap	  þarna	  og	  enduðum	  fyrir	  utan	  ballið	  þar	  sem	  fólkið	  

var	  að	  tínast	  út.	  Þar	  var	  mikið	  af	  eldra	  fólki.	  	  

	  

Mynd	  26:	  Rúnturinn	  á	  Ísafirði	  

Það	  var	  annað	  sem	  við	  lærðum.	  Svo	  virðist	  sem	  fólk	  sem	  er	  komið	  vel	  yfir	  þrítugt	  og	  

eldra	   sé	  óviðræðuhæft	  þegar	  það	  er	  drukkið	  ólíkt	   flestum	  af	  yngri	  kynlóðinni	   sem	  

við	   ræddum	   við.	   Við	   tókum	   t.a.m.	   upp	   viðtal	   við	   par	   en	   þau	   voru	   í	   of	   annarlegu	  

ástandi	  til	  að	  sé	  hægt	  að	  nota	  í	  heimildina.	  Að	  því	  loknu	  ákváðu	  Óli	  og	  Viddi	  að	  reyna	  

að	  bjarga	  viðtalsleysi	  kvöldsins	  með	  því	  að	  Óli	  lék	  portúgala	  í	  mjög	  vondum	  leikstíl	  

sem	  við	   tókum	  upp	   í	   bílinn.	  Það	  var	   illa	   leikið	   atriði	   en	  okkur	   fannst	  það	  ákaflega	  

fyndið.	  Við	  komum	  við	  á	  smábátahöfninni	  og	  tókum	  lítið	  en	  skemmtilegt	  viðtal	  við	  

trillukarl	  sem	  var	  að	  koma	  í	  land	  með	  góðan	  afla,	  það	  var	  blíðskaparveður	  og	  sól	  og	  

hann	  gaf	  okkur	  stóran	  og	  fallegan	  hlýra	  að	  skilnaði.	  	  
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Mynd	  27:	  Smábátahöfnin	  á	  Ísafirði	  og	  Viddi	  með	  morgunmatinn.	  

Að	  því	  loknu	  keyrðum	  við	  til	  Súðavíkur	  þar	  sem	  við	  gistum	  um	  nóttina.	  Samkvæmt	  

dagbók	   fannst	  mér	   staðurinn	  ákaflega	   sorglegur	  með	  götum	  og	  görðum	  en	  engum	  

húsum	   þar	   sem	   snjóflóðið	   hræðilega	   ruddist	   fram	   árið	   1995	   og	   tók	   með	   sér	   15	  

íbúðarhús	  og	  14	  fórust	  (www.sudavik.is,	  2012).	  

Höfn	  
Næstu	   tökur	   voru	   tveimur	   vikum	   seinna	   þar	   sem	   við	   ákváðum	   að	   sleppa	  

verslunarmannahelginni.	   Eftir	   nokkra	  umhugsun	   fannst	   okkur	  hún	  of	   undirlögð	   af	  

útihátíðum	  sem	  voru	  ekki	  viðfangsefni	  verkefnisins.	  Við	   lögðum	  af	  stað	  til	  Hafnar	   í	  

Hornafirði	   þann	  6.	   ágúst	   á	   föstudegi.	   Á	   leiðinni	   gerðist	   það	   leiðinlega	   atvik	   að	   við	  

keyrðum	   yfir	   lamb,	   tökuvél	   var	   í	   gangi	   þegar	   það	   gerðist	   og	   við	   festum	   atvikið	   á	  

filmu.	  Aumingja	  lambið	  var	  svart	  og	  við	  keyrðum	  á	  það	  í	  myrkrinu	  á	  Skeiðarársandi.	  

Það	   var	   dautt	   þegar	   við	   komum	   að	   því.	   Við	   bönkuðum	   upp	   hjá	   bónda	   á	   næsta	  

sveitabæ	  og	  létum	  hann	  vita.	  Viddi	  sem	  var	  undir	  stýri	  þegar	  þetta	  gerðist	  tók	  þetta	  

talsvert	   nærri	   sér	   og	   var	   með	   samviskubit	   en	   það	   er	   líklega	   ekki	   hægt	   að	   kenna	  

neinum	  um	  þegar	  svona	  gerist	  við	  þessar	  kringumstæður.	  Við	  komum	  loks	  til	  Hafnar	  

um	  klukkan	  eitt	  um	  nóttina	  og	  bærinn	  virtist	  algjörlega	  líflaus.	  Við	  keyrðum	  um	  í	  þó	  

nokkurn	  tíma	  þangað	  til	  við	  loksins	  sáum	  líf	  fyrir	  utan	  sjoppu	  eina.	  Þarna	  hittum	  við	  

fyrir	   hóp	   af	   hressum	   krökkum	   sem	   tók	   okkur	   opnum	   örmum.	   Við	   náðum	   strax	  
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skemmtilegum	  viðtölum	  á	  teip,	  nokkrir	  strákar	  sögðu	  okkur	  allt	  af	  létta	  um	  Höfn	  og	  

við	  settumst	  upp	  í	  bíl	  með	  þeim	  og	  rúntuðum	  um	  plássið.	  Þetta	  voru	  mjög	  líflegar	  og	  

skemmtilegar	   tökur,	  mikið	   talað	  og	  hlegið.	  Loks	  buðu	  Viddi	  og	  Óli	  hópi	  af	   stelpum	  

inn	  í	  vaninn	  og	  það	  var	  slegið	  upp	  kassagítarpartýi	  og	  mikið	  talað	  og	  sungið.	  Þessar	  

tökur	   standa	   líklega	  upp	  úr,	   stelpurnar	   sögðu	  okkur	   frá	  alls	  kyns	  gengjum	  eins	  og	  

Choco	  genginu	   ásamt	   fleiri	   bandalögum	  eins	  og	  Aðalgenginu	   og	  Lúseragenginu	   eða	  

eitthvað	   svoleiðis,	   og	   svo	   var	   sungið	   inn	   á	   milli.	   Sem	   dæmi	   um	   skemmtilegar	  

samræður	  má	  til	  dæmis	  nefna	  að	  ein	  stelpan	  spurði	  Vidda	  af	  hverju	  hann	  væri	  svona	  

sveitó	  í	  ullarpeysu	  með	  ullarhúfu.	  Viddi	  svaraði	  því	  til	  að	  hann	  væri	  alls	  ekki	  sveitó.	  

„Vertu	  þá	  ekki	  að	  gera	  grín	  að	  okkur“	  svaraði	  stelpan	  þá.	  	  

	  

Mynd	  28:	  Höfundur	  ásamt	  Vidda	  á	  rúntinum.	  

Að	  þessum	  bíltúr	  loknum	  var	  okkur	  boðið	  í	  partý.	  Viddi	  var	  orðinn	  töluvert	  ölvaður	  

og	   ég	   fór	   að	   hafa	   áhyggjur	   af	   honum.	   Okkur	   var	   svo	   ekki	   hleypt	   inn	   í	   partýið	   af	  

karlmönnum	  gleðskaparins	  og	  um	  tíma	  leit	  út	  fyrir	  að	  þrasið	  í	  Vidda	  mundi	  koma	  af	  

stað	   áflogum.	   Til	   að	   koma	   í	   veg	   fyrir	   það	   ákvað	   ég	   að	   þetta	   væri	   orðið	   gott	   undir	  

reiðilegum	   mótbárum	   Vidda	   en	   þarna	   enduðu	   tökurnar	   eftir	   vel	   heppnað	   kvöld.	  

Samkvæmt	  dagbók	   er	   ég	   efins	   um	   siðferðilega	   stöðu	  mína	   þar	   sem	  mér	   fannst	   ég	  

bera	  að	  nokkru	   leyti	  ábyrgð	  á	  ástandi	  Vidda	   í	   sömu	  andrá	  og	  hann	  móðgar	  Bjarka	  

hljóðmann	   svo	  mikið	   að	   ég	  þarf	   að	   sætta	  þá.	   En	   færslan	  mín	   í	   dagbók	   segir:	   „	  Við	  

getum	  ekki	  skoðað	  þetta	  menningarfyrirbæri	  án	  þess	  að	  Viddi	  og	  Óli	  drekki,	  það	  er	  

þeirra	  „camouflage“	  (Steingrímur D. Másson 2000).	  	   	  



Rúnturinn 2012 

	  

140	  

Egilsstaðir	  

	  

Mynd	  29:	  Viddi	  og	  Óli:	  Egilsstaðir.	  

Daginn	  eftir,	  þann	  7.	  ágúst,	  héldum	  áfram	  för	  okkar	  til	  Egilsstaða.	  Viddi	  var	  veikur	  af	  

þynnku	   þennan	   dag	   og	   virkilega	   illa	   haldinn.	   Ég	  minnist	   á	   fallegt	   landslag	   og	   gott	  

veður	   á	   leiðinni	   í	   dagbókinni.	   Við	   renndum	   inn	   á	   Egilsstaði	   um	   áttaleytið	   á	  

laugardagskvöldi.	  Við	  borðuðum	  og	  náðum	  að	  hvíla	  okkur	  eilítið	  í	  sumarbústað	  sem	  

við	  leigðum	  sem	  Vidda	  veitti	  svo	  sannarlega	  ekki	  af.	  Um	  hálftólf	  var	  Viddi	  nokkurn	  

veginn	  búinn	  að	  jafna	  sig	  og	  við	  héldum	  á	  vit	  næturinnar.	  Við	  hittum	  krakka	  fljótlega	  

sem	  tjáðu	  okkur	  að	  þar	  sem	  það	  væru	  tvö	  böll	  í	  gangi	  þá	  væri	  enginn	  á	  rúntinum.	  Við	  

fórum	  því	   í	  samkomuhúsið	  en	  þar	  var	  dansiball	  og	  eldri	  kynslóðin	  að	  dansa	  gömlu	  

dansana.	  	  



Rúnturinn 2012 

	  

141	  

	  

Mynd	  30:	  Í	  félagsheimilinu	  á	  Egilsstöðum,	  gömlu	  dansarnir.	  

Óli	   og	   Viddi	   tóku	   sporið	   og	   við	   náðum	   á	   teip	  mjög	   góðri	   stemmingu,	   tvær	   konur	  

heilluðust	   mjög	   af	   þjóðlegu	   útliti	   Vidda	   og	   létu	   það	   óspart	   í	   ljós	   og	   loks	   spjallaði	  

dyravörður	   staðarins	   við	   okkur.	   Að	   því	   loknu	   forum	   við	   á	   hitt	   ballið	   sem	   var	   á	  

Orminum,	   litlum	  skemmtistað	   í	  kjallara.	  Þar	  var	  mjög	  góð	  hljómsveit	  að	  spila	   rokk	  

frá	  sjötta	  áratugnum	  og	  mikil	  stemming	  í	  loftinu	  og	  ungt	  fólk	  að	  skemmta	  sér.	  Þarna	  

tókum	  við	  upp	  mjög	  líflegt	  efni	  þar	  sem	  Óli	  og	  Viddi	  dönsuðu	  með	  heimamönnum.	  

	  Að	  ballinu	   loknu	  fóru	  allir	  út	  á	  bílaplan	  og	  héldu	  skemmtan	  sinni	  áfram	  og	   líklega	  

náðum	  við	  þarna	  einhverju	  fjörugasta	  efni	  sem	  kom	  á	  teip.	  Þarna	  myndaðist	  í	  raun	  

stórt	  partý	  úti	  á	  götu	  sem	  Óli	  og	  Viddi	  tóku	  þátt	  í.	  	  
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Mynd	  31:	  Óli	  og	  heimamaður	  (líklega	  á	  Egilsstöðum).	  

Pallbíll	  kom	  þarna	  við	  sögu	  fullur	  af	  fólki	  en	  Viddi	  gerði	  sér	  lítið	  fyrir	  og	  vippaði	  sér	  

upp	  í	  hann	  og	  hvarf	  á	  braut	  okkur	  til	  undrunar.	  Hár	  heimamanna	  vakti	  athygli	  okkar	  

en	   skærrautt	   litað	   hár	   virtist	   vera	   í	   tísku	   um	   þessar	   mundir.	   Við	   náðum	   fremur	  

kómískum	   augnablikum	   af	   ýmsum	   atburðum,	   skemmtilegum	   viðtölum	   og	   loks	  

endaði	   þetta	  með	   því	   að	  Óli	   og	  Viddi	   sem	   var	   kominn	   til	   baka	   eftir	   bíltúrinn	  með	  

pallbílnum,	   fengu	  heimamenn	  til	  að	  spila	  með	  sér	   fótbolta	  á	  grasbala	   í	  grenndinni.	  

Þannig	  endaði	  þetta	  vel	  heppnaða	  kvöld	  á	  Egilsstöðum.	  Þess	  má	  geta	  að	  á	  meðan	  við	  

tökufólkið	  gengum	  til	  svefns	  fóru	  Viddi	  og	  Óli	  niður	  að	  Lagarfljóti	  til	  að	  veiða	  ...	  .	  



Rúnturinn 2012 

	  

143	  

	  

Mynd	  32:	  Á	  rúntinum	  á	  Egilsstöðum.	  

Reykjavík	  
Næstu	   helgi,	   eða	   föstudaginn	   13.	   ágúst	   var	   Reykjavík	   áfangastaður	   okkar.	   Eftir	   að	  

hafa	  snætt	  saman	  á	  Pizza	  ‘67	  fórum	  við	  á	  rúntinn	  um	  tólfleytið.	  Reykjavík	  olli	  okkur	  

miklum	   vonbrigðum.	   Eftir	   vel	   heppnaðar	   tökur	   í	   litlum	   og	   meðalstórum	   plássum	  

víðs	  vegar	  um	  landið	  þar	  sem	  heimamenn	  höfðu	  tekið	  okkur	  opnum	  örmum	  mætti	  

okkur	   ekkert	   nema	   áhugaleysi	   og	   og	   hálfgerð	   leiðindi.	   Við	   komumst	   að	   því	   að	  

rúnturinn	  er	  ekki	  lengur	  til	  í	  Reykjavík,	  það	  er	  of	  mikið	  af	  börum	  og	  skemmtistöðum	  

í	  borginni,	  miðbærinn	  er	  vettvangur	  fólks	  sem	  er	  á	  leiðinni	  á	  þessa	  staði.	  Við	  urðum	  

vitni	   að	   grófum	   slagsmálum	  og	   það	   fólk	   sem	  við	   reyndum	  að	   ná	   tali	   af	   var	   annað	  

hvort	  yfir	  það	  hafið	  eða	  of	  drukkið	  til	  að	  ræða	  við	  okkur,	  að	  okkar	  áliti.	  Við	  ræddum	  

við	  vélhjólamenn,	  en	  viðtölin	  voru	  ekki	  góð,	  hins	  vegar	  komu	  kunningjar	  Vidda	  og	  

Óla	  aðeins	  upp	  í	  bílinn	  og	  mynduðust	  þar	  samræður	  sem	  gætu	  verið	  nothæfar.	  	  
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Mynd	  33:	  Mótórhjólastelpur	  á	  Hallærisplaninu	  í	  Reykjavík.	  

Loks	  keyrðum	  við	  heim	  ofurölvi	  og	  dópaða	  unga	  menn	  en	  viðtöl	  við	  þá	  eru	  ónothæf	  

vegna	  ástands	  þeirra.	  Það	  má	  samt	  segja	  að	  heimildin	  í	  Reykjavík	  geti	  staðið	  sem	  slík	  

(myndrænt)	  en	  að	  mestu	  án	  samtala	   fyrir	  utan	  samtöl	  Óla	  og	  Vidda.	  Við	  kláruðum	  

tökurnar	  um	  klukkan	  sex	  um	  morguninn.	  

Vestmannaeyjar	  
Sama	  morgunn,	   þann	   14.	   ágúst.	   eftir	   um	   tveggja	   tíma	   svefn,	   var	   förinni	   heitið	   til	  

Vestmannaeyja	   Þetta	   var	   síðasti	   upptökustaðurinn	   og	   við	   tókum	   Herjólf.	   Eftir	  

tíðindalausa	  en	  fallega	  siglingu	  renndum	  við	  inn	  í	  Vestmannaeyjahöfn	  og	  það	  fyrsta	  

sem	   gerðist	   var	   að	   lögreglumenn	   stöðvuðu	   okkur	   á	   leið	   okkar	   frá	   Herjólfi,	   gerðu	  

smávægilegar	  athugasemdir	  við	  bílinn	  en	  leyfðu	  okkur	  að	  halda	  áfram	  að	  því	  búnu.	  

Við	   fórum	   á	   gistiheimili	   á	   staðnum	   og	   beint	   að	   sofa	   og	   vöknuðum	   um	   átta	   um	  

kvöldið.	   Á	   leið	   okkar	   á	   veitingastað	   í	   bænum	   var	   mikil	   umferð	   og	   mikið	   af	  

fjölskyldufólki	   að	   rúnta	  um.	  Við	   furðuðum	  okkur	  á	  þessu	  kynslóðabils-‐leysi	   þar	   til	  

við	  keyrðum	  fram	  á	  pysju.	  Bærinn	  var	  fullur	  af	  litlum	  villtum	  pysjum	  og	  heimamenn	  

voru	  að	  bjarga	  þeim	  með	  því	  að	  safna	  þeim	  í	  pappakassa.	  Við	  fórum	  samstundis	  út	  

að	   mynda	   og	   náðum	   einstaklega	   skemmtilegum	   myndum	   af	   þessu	   fyrirbæri	   og	  

veiddum	  meira	  að	  segja	  eina	  pysju	  sem	  ég	  sleppti	  seinna	  á	  þilfarinu	  á	  Herjólfi.	  (Það	  
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þarf	  að	  sleppa	  þeim	  í	  dagsbirtu	  þar	  sem	  vandamálið	  er	  að	  þær	  fljúga	  villtar	  í	  átt	  að	  

ljósum	  bæjarins	  í	  náttmyrkrinu).	  	  

Því	   miður	   misskildu	   Óli	   og	   Viddi	   hvernig	   átti	   að	   bera	   sig	   að,	   mér	   til	   ómældrar	  

gremju,	  og	  slepptu	  nokkrum	  pysjum	  út	  í	  nóttina	  þar	  til	  okkur	  var	  gerð	  grein	  fyrir	  því	  

að	  það	  ætti	  að	  geyma	  þær	  í	  kassa	  til	  dagrenningar.	  	  

	  

Mynd	  34:	  Eyjapeyjar	  með	  farartæki	  í	  smíðum.	  

Rúnturinn	   var	   ekki	   beint	   kraftmikill	   í	   Vestmannaeyjum	   vegna	   pysjanna	   en	   við	  

hittum	  þó	  tvo	  stráka	  eða	  unglinga	  sem	  sýndu	  okkur	  bíla	  og	  fleira	  sem	  þeir	  voru	  að	  

smíða	  með	  sláttuvélamótórum	  og	  tókum	  viðtal	  við	  þá.	  Við	  rúntuðum	  um	  bæinn	  en	  

hittum	   aðallega	   drukkið	   eldra	   fólk.	   Síðasta	   viðtalið	   var	   við	   unga	   konu	   sem	   við	  

keyrðum	  heim,	  hún	  var	  það	  drukkin	  að	  ekki	  verður	  hægt	  að	  nota	  viðtalið	  enda	  á	  það	  
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ekki	  heima	  í	  heimildamynd,	  það	  snerist	  aðallega	  um	  slúður	  um	  hinn	  og	  þennan.	  Hún	  

bauð	  okkur	  í	  partý	  en	  við	  afþökkuðum	  það	  og	  héldum	  á	  gistiheimilið.	  Í	  lok	  kvöldsins	  

héldum	  við	   lítið	   „tökum	   lokið	  partý“,	   skáluðum	  og	  þar	  með	   var	   tökum	   lokið.	   Í	   lok	  

dagbókarinnar	  skrifa	  ég:	  	  

Ég	   er	   ánægður	   að	   vera	   búinn	   með	   tökurnar.	   Ég	   held	   að	   ég	   hafi	   náð	  

mikilli	  fjölbreytni	  og	  hver	  staður	  hefur	  mjög	  ólíkan	  karakter.	  Ég	  hef	  líka	  

komist	  að	  því	  að	  Ísland	  er	  ekki	  bara	  Reykjavík	  eins	  og	  við	  höldum	  sum	  

hver,	   það	   eru	   alveg	   jafnáhugaverðir	   staðir	   út	   um	   allt	   land	   og	   mjög	  

eftirsóknarvert	  að	  þeir	  haldi	  áfram	  að	  dafna.	  Aldrei	  hélt	  ég	  að	  ég	  mundi	  

verða	   talsmaður	   landsbyggðarinnar.......lífið	   kemur	   sífellt	   á	   óvart	  

(Steingrímur D. Másson, 2000). 
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