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Ágrip 

Almennt er tjáningarfrelsi fjölmiðlamanna talið nauðsynlegt hverju 

lýðræðisþjóðfélagi. Rétturinn til að tjá hug sinn nýtur stjórnarskrárverndar á Íslandi en 

einskorðast ekki við tiltekinna stétt manna. Vegna þess að rétturinn gegnir 

lýðræðislegum og þjóðfélagslegum hagsmunum nýtur rétturinn til frjálsrar 

fjölmiðlunar einnig ríkrar verndar og leiðir af rétti allra manna. Stjórnarskráin 

heimilar þó löggjafanum að takmarka með lögum, að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum, þennan rétt í því skyni að vernda aðra engu síðri hagsmuni þar á meðal 

réttindi og mannorð annarra.  

Æra manna fellur undir mannorð þeirra og hefur notið réttar- og refsiverndar frá 

fyrstu tíð. Í raun hefur æra manna notið sérstakrar verndar að lögum lengur en sjálft 

tjáningarfrelsið sem fjölmiðlar síðan vaxa og dafna í. Í ritgerðinni leitast höfundur við 

að gera grein fyrir helstu álitaefnum í tengslum við ábyrgð fjölmiðlamanna á 

ærumeiðandi efni í ljósi þeirrar fjölgunar sem orðið hefur í meiðyrðamálum á hendur 

þeim og þá sérstaklega hver ábyrgð viðmælanda, blaðamanna, ritstjóra og útgefanda 

er og hvernig henni er við komið. 

Leitast var við að greina helstu álitaefni og sjónarmið sem íslenskir dómstólar byggja 

á við úrlausn meiðyrðamála. Ekki verður annað ráðið af þeirri yfirferð en að íslenskir 

fjölmiðlamenn njóti frelsis þegar þeir fjalla um þjóðfélagsmál sem varða almenning. 
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glöggt sjá að íslenskir dómstólar hafa ekki fylgt dómstólnum að málum í öllu. Má þar 

helst nefna sjónarmið mannréttindadómstólsins um útbreiðslu ummæla, góða trú 

fjölmiðlamanna og ábyrgð á ummælum viðmælanda. 
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1. Inngangur 

Á undanförnum árum og áratugum hefur starfsumhverfi íslenskra fjölmiðla tekið 

stakkaskiptum líkt og fjölmiðlar víðast hvar í heiminum. Má það meðal annars rekja 

til örrar tækniþróunar. Þannig hefur hið prentaða orð látið undan í ríkari mæli 

gagnvart fjölmiðlun á veraldarvefnum og er sá þáttur fjölmiðlunar orðinn burðarmikill 

þáttur í starfsemi fjölmiðla. Með nýjum miðlunarháttum er mögulegt að miðla fréttum 

og öðru efni til lesenda hraðar en áður og hafa gamlir prentmiðlar þegar tekið tæknina 

í sína þjónustu. Þannig bjóða þeir vefútgáfur blaða sinna á stafrænu formi og miðla 

sjálfstæðu efni á veraldarvefnum. Á netinu gefst lesendum tækifæri að bregðast við 

fréttum og afþreyingu með gagnvirkum hætti og nýta þannig sjálfir fjölmiðilinn í sína 

eigin og fjölmiðilsins þágu.  

Þrátt fyrir örar breytingar hefur hvorki stjórnarskrár- né löggjafinn séð tilefni til að 

ráðast í grundvallar breytingar á rétti þeirra sem fjölmiðlun beinist að, það er andlagi 

fréttarinnar. Færa má rök fyrir því að ríkari ástæða sé en áður til að tryggja mönnum 

þennan rétt, því ljóst er að hættara sé orðið við því að gengið sé á hann. 

Í ritgerðinni leitast höfundur við að gera grein fyrir réttarstöðu manns sem telur vegið 

að æru sinni í fjölmiðli. Meiðyrðamál hafa alltaf verið mörg á Íslandi og hefur æra 

manna notið réttar- og refsiverndar frá fyrstu tíð. Í raun hefur æra manna lengur notið 

sérstakrar verndar að lögum en sjálft tjáningarfrelsið sem fjölmiðlar síðan vaxa og 

dafna í.  

Skoðana- og tjáningarfrelsi einstaklinga er af mörgum talið nauðsynlegt hverju 

lýðræðisþjóðfélagi og á Íslandi nýtur það stjórnarskrárvarinnar verndar. Frelsi eða 

rétturinn til að tjá hug sinn eru mikilvæg réttindi hverjum manni og ekki sjálfgefin. 

Rétturinn gegnir ennfremur lýðræðislegum og þjóðfélagslegum hagsmunum, og því 

augnamiði nýtur rétturinn til frjálsrar fjölmiðlunar einnig ríkrar verndar og leiðir af 

rétti allra manna. Stjórnarskráin heimilar þó löggjafanum að takmarka með lögum, að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum, þennan rétt í því skyni að vernda aðra engu síðri 

hagsmuni.  



 2 

Í lýðræðislegu þjóðfélagi má segja að æskilegt hlutverk fjölmiðla sé að vera 

vettvangur upplýsinga, umræðu og skoðanaskipta. Áhrifavald fjölmiðla getur verið 

mikið innan þjóðfélaga og margir hlutast því til um efnistök og umfjöllun þeirra. Allar 

takmarkanir á fjölmiðlun í lýðræðisþjóðfélagi þurfa að byggja á tilgreindum ástæðum 

og samræmast ákvæðum stjórnarskrár. Þannig hefur löggjafinn til að mynda sett 

reglur um gagnsæi fjölmiðla, svo hlutdrægni fjölmiðils megi vera kunn sé hún einhver. 

Þá rekast iðulega á hvort annars horn frelsi fjölmiðlunar og réttur manna til friðhelgis, 

æru og mannorðs og verða þau atvik til sérstakrar athugunar í ritgerðinni.  

Ágreiningsmálum af slíkum meiði sem framan greinir hefur fjölgað umtalsvert fyrir 

dómi síðari ár. Þá hafa slík dómsmál einatt vakið athygli fjölmiðla og verið til 

umræðu í samfélaginu. Sýnist þar sitt hverjum. Vakti það áhuga höfundar að kanna 

hvaða ástæður liggja að baki fjölgun meiðyrðamála, sérstaklega sem rekin eru gegn 

fjölmiðlum og þá sérstaklega hver ábyrgð viðmælanda, blaðamanna, ritstjóra og 

útgefanda er og hvernig henni er við komið. Mun höfundur sérstaklega huga að 

réttarvernd blaðamanna en einnig þeim úrræðum sem standa til boða þeim sem telja 

að brotið hafi verið gegn æru sinni og mannorði í fjölmiðlaumfjöllun. 

Alþingi samþykki í apríl 2011 lög nr. 38/2011 um fjölmiðla
1
 og setti þar með í fyrsta 

sinn heildarlöggjöf um fjölmiðla og starfsemi þeirra hér á landi. Markmið laganna er 

að stuðla að tjáningarfrelsi, rétti til upplýsinga, fjölmiðlalæsi, fjölbreytni og fjölræði í 

fjölmiðlun og að efla vernd neytenda á þeim vettvangi. Markmið laganna er jafnframt 

að koma á samræmdri löggjöf á vettvangi fjölmiðlunar óháð þeim miðlunarháttum 

sem notaðir eru. Eitt meginmarkmið laganna er einnig að skýra og bæta 

réttarumhverfi blaða- og fréttamanna. Sett voru ákvæði um vernd heimildarmanna, 

ábyrgðarreglur voru samræmdar fyrir hljóð- og myndmiðla, nýmiðla og prentmiðla. 

Einnig eru að finna ákvæði í nýju lögunum um sjálfstæði ritstjórna, þar sem tekið er 

til starfsskilyrða og starfshátta til að tryggja sjálfstæði blaða- og fréttamanna gagnvart 

eigendum auk skilyrða fyrir áminningum og brottrekstri blaða- og fréttamanna. Í 

lögunum eru hugtökin prentmiðill og rafrænn ritmiðill skilgreind í fyrsta sinn í 

íslenskri löggjöf.  

                                                 
1
 Hér eftir nefnd fjölmiðlalög. 
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2. Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar 

2.1. Þróun stjórnskipulegrar verndar tjáningarfrelsis að íslenskum rétti 

Tjáningarfrelsið hefur að stofni til verið verndað í íslensku stjórnarskránni allt frá 

árinu 1874. Lengst af einskorðaðist vernd stjórnarskrárákvæðisins þó við prentfrelsi 

en ekki aðra tjáningarhætti.
2

Prentfrelsið sótti fyrirmynd sína til dönsku 

grundvallarlaganna frá 1866 en í 54. gr. stjórnarskrárinnar frá 1874 var svohljóðandi 

ákvæði: „Hver maður á rjett á að láta í ljós hugsanir sínar á prenti; þó verður hann 

að ábyrgjast þær fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar tálmanir fyrir prentfrelsinu má 

aldrei innleiða.” Markmið danska ákvæðisins var að vernda hið formlega prentfrelsi 

en virk ritskoðun hafði farið fram í Danmörku allt fram til lok einveldistímans þar 

sem allt prentað mál var fyrir fram lesið yfir af hálfu einveldisstjórnarinnar. Þessar 

breytingar áttu sér stað í tengslum við þróun Danmerkur frá einveldi til lýðræðis. Ekki 

eru til skrifleg gögn sem útskýra tilgang og umfang 54. gr. stjórnarskrárinnar frá 1874 

en ætla má að tilgangurinn hefur verið sá sami og bjó að baki danska ákvæðinu þ.e. að 

koma í veg fyrir ritskoðun sem tíðkast hafði á einveldistímanum í Danmörku.
3
 

Ákvæðið hélst að mestu óbreytt í nýrri stjórnarskrá sem sett var árið 1920 og aftur við 

stofnun lýðveldisins árið 1944 að frátöldum smávægilegum orðalagsbreytingum. 

Prentfrelsisákvæðið, sem verndaði einungis prentað mál og virtist aðeins banna 

undanfarandi tálmanir á prentfrelsi en ekki eftirfarandi, var því sett og endurnýjað án 

nokkurra sérstakra útskýringa á tilgangi þess og hélst ákvæðið þannig í meira en 100 

ár. Þótt íslenska stjórnarskráin hafi í orði kveðnu verndað prentfrelsið hafi sú vernd 

verið óvirk gagnvart ákvæðum almennra hegningarlaga
4
 um meiðyrði og lengi framan 

af komust sjónarmið tjáningarfrelsis lítt eða ekki að í dómsmálum þar sem blaðamenn 

voru bornir sökum um meiðyrði.
5
 Það var síðan árið 1995, þegar mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar var breytt, sem gamla prentfrelsisákvæðinu var skipt út fyrir nýrra 

og rýmra ákvæði.
6

 Stjórnarskrárákvæðið um tjáningarfrelsi tók 

grundvallarbreytingum að efni og uppsetningu og sótti fyrirmynd sína til 10. gr. 

                                                 
2

 Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að 

íslenskum rétti“, bls. 375. 
3
 Eiríkur Jónsson: Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar, bls. 118-119. 

4
 Eftirleiðis skammstafað hgl. 

5
 Páll Þórhallsson: „Hvaða keðjur þurfa varðhundar almennings?“ (Greinina er hægt að 

nálgast á vefslóðinni: http://www.mbl.is/greinasafn/grein/359442/).  
6
 Eiríkur Jónsson: “Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar”, bls. 119. 
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mannréttindasáttmála Evrópu
7

 og 19. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi frá árinu 1966.
8

 Núgildandi tjáningarfrelsisákvæði 

stjórnarskrárinnar tryggir almennt frelsi til tjáningar og er ekki einskorðað við 

prentfrelsi.
9
  

2.2. Ákvæði Stjórnarskrár um tjáningarfrelsi 

Mikilvægt er að fjölmiðlar gæti að tjáningarfrelsi en í markmiðsyfirlýsingu 1. gr. 

fjölmiðlalaganna kemur fram að lögin eigi að stuðla að tjáningarfrelsi, rétti til 

upplýsinga, fjölmiðlalæsi, fjölbreytni og fjölræði í fjölmiðlum sem og að efla vernd 

neytenda á þeim vettvangi. Fjölmiðlar eru í sterkri stöðu til að móta og hafa áhrif á 

álit og viðhorf almennings og bera því mikla ábyrgð og ber þeim jafnframt að fara 

varlega með það vald sem þeir hafa.
10

 Tjáningarfrelsi er lögvarið frelsi til þess að tjá 

sig og hefur löngum verið talið til mikilvægra mannréttinda og er einn af hornsteinum 

lýðræðisþjóðfélagsins.
11

 Með þeim breytingum sem gerðar voru á 

mannréttindarákvæðum stjórnarskrárinnar með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 tók 

stjórnarskrárákvæðið um tjáningarfrelsi fyrst grundvallarbreytingum að efni og 

uppsetningu og sótti fyrirmynd til 10. gr. MSE og 19. gr. SBSR eins og áður segir. 

Kveðið er á um tjáningarfrelsi í 73. gr. stjórnarskrárinnar en þar segir:  

Allir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar. 

Hver maður á rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, en ábyrgjast verður 

hann þær fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á 

tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða.  

Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu 

allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði 

manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær 

nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum. 
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Ekki er gerður greinarmunur á tjáningarformi og nær ákvæðið bæði til ritaðs og mælts 

máls sem og annarrar tjáningar. Tjáningarfrelsið er einnig í nánum tengslum við 

trúfrelsi og frelsi til stjórnmálalegra skoðana og einnig má skipa tjáningarfrelsinu á 

bekk með félaga- og fundafrelsinu sem grunnstoðum lýðræðisins, enda er það nátengt 

rétti manna til að stofna félagsskap um sameiginlegar skoðanir og ræða þær á fundum 

og samkomum. Í tjáningarfrelsisákvæðinu felast ekki einungis dýrmæt persónuleg 

réttindi fyrir hvern einstakling, því verulegir þjóðfélagslegir hagsmunir eru bundnir 

við að frjáls umræða og opinber skoðanaskipti fái að þrífast og þá sérstaklega um 

málefni sem lúta að stofnunum samfélagsins og á vettvangi stjórnmálanna. Ljóst er að 

um afar mikilvæg réttindi er að ræða og í raun telst tjáningarfrelsi til 

grundvallarmannréttinda og er einkar mikilvægt fyrir starf blaðamanna. Þrátt fyrir 

þetta er tjáningarfrelsið sérstaklega vandmeðfarið, enda getur hver einstaklingur ekki 

notið þess algerlega óskorað og án ábyrgðar, því þar með kunna réttindi annarra að 

skerðast. Því er nauðsynlegt að setja tjáningarfrelsinu ákveðnar skorður vegna tillits 

til hagsmuna annarra einstaklinga.
12

 

Sjónarmið um tjáningarfrelsi hafa haft grundvallarþýðingu um niðurstöðu íslenskra 

dómstóla í meiðyrðamálum gegn blaðamönnum undanfarin ár og verður hér fjallað 

um tjáningarfrelsið og þær kröfur sem gerðar eru til takmarkana á tjáningarfrelsinu. 

2.3. Dómaframkvæmd íslenskra dómstóla í tengslum við tjáningarfrelsi 

Prentfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar virðist ekki hafa komið til kasta dómstóla fyrr 

en allmörgum áratugum eftir setningu þess þrátt fyrir að fjölmargir dómar hefðu verið 

kveðnir upp í meiðyrðamálum í Landsyfirrétti og Hæstarétti um brot á refsiákvæðum 

hegningarlaganna um meiðyrði. Fyrir þann tíma virðist aldrei hafa komið til álita að 

leysa úr því hvort slík eftirfarandi takmörkun tjáningarfrelsis gæti farið í bága við 

prentfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar heldur var einvörðungu litið til þess hvort 

ummælin væru þess eðlis að þau nægðu til sakfellingar skv. ákvæðum almennra 

hegningarlaga um meiðyrði. Tvær ástæður liggja að baki þess, í fyrsta lagi ber að 

nefna að ærumeiðingar í mæltu máli en ekki rituðu nutu ekki verndar 

prentfrelsisákvæðisins samkvæmt víðteknum skilningi. Í öðru lagi ber að líta til þess 

að prentfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar veitti skýra heimild til að draga menn til 

ábyrgðar fyrir dómi í þeim fjölmörgum meiðyrðamálum þar sem reyndi á refsingu og 
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ómerkingu prentaðra ummæla, m.a. í stjórnmálaumræðu og ádeilu á embættismenn og 

stofnanir þjóðfélagsins. Ekki voru að finna leiðbeiningar um það hvort slíkar 

takmarkanir gætu gengið of langt miðað við það markmið sem stefnt væri að með 

ákvæðinu, hvar mörk leyfilegrar skerðingar lægju eða hvort að eðli og samhengi 

umræðunnar gæti haft áhrif í því sambandi 
13

  

Í dómi Hæstaréttar nr. 118/1942 í hinu svokalla Hrafnkötlumáli lýsti Hæstiréttur 

lagaákvæði í fyrsta sinn andstætt stjórnarskránni. Gefin hafði verið út Hrafnkels saga 

Freysgoða, eða bókin „Hrafnkatla“ eins og hún var kölluð, færð til nútíma 

stafsetningar. Um var að ræða refsimál fyrir brot á 2. gr. laga nr. 127/1941, um 

viðauka við lög nr. 13/1905 um rithöfundarétt og prentrétt, sem veitti íslenska ríkinu 

einkarétt á útgáfu íslenskra rita sem samin voru fyrir 1400 og var öðrum óheimilt 

nema með ráðuneytisleyfi. Ákærðu í málinu höfðu gefið út fornrit án þess að sækja 

um slíkt leyfi en þeir báru því við að ákvæði laganna færi í bága við 

prentfrelsisákvæðið í þágildandi 67. gr. stjórnarskrárinnar.
14

 Í dómi meirihluta 

Hæstaréttar sagði:  

Samkvæmt 67. gr. stjórnarskrárinnar skal vera prentfrelsi hér á landi, en 

þó svo, að menn verða að bera ábyrgð á prentuðu máli fyrir dómstólum. 

Ritskoðun og aðrar tálmanir fyrir prentfrelsi má aldrei í lög leiða. 

Ennfremur sagði í niðurstöðum meirihluta Hæstaréttar:  

Með því að áskilja ríkinu einkarétt til birtingar rita þessara og banna á 

þann hátt öðrum birtingu þeirra, nema að fengnu leyfi stjórnvalda, hefur 

verið lögð fyrirfarandi tálmun á útgáfu ritanna, sem óheimil verður að 

teljast samkvæmt 67. gr. stjórnarskrárinnar. 

Dómstóllinn tók því afstöðu til þess hvort löggjöfin sem lagði skorður við útgáfu 

prentaðs máls færi í bága við eina afdráttarlausa bannið sem stjórnarskráin setti, þ.e. 

við ritskoðun eða annarri fyrirfram tálmun fyrir prentfrelsi. Ekki var lagt mat á það í 

dóminum hvert markmið umræddrar takmörkunar á útgáfu fornritanna eða hvort að 

löggjafinn hefði gengið of langt til að ná slíkum markmiðum.
15

 Næstu ártugi á eftir 

fékkst Hæstiréttur af og til við prentfrelsisákvæðið en rökstuðningur fyrir 

                                                 
13

Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að 

íslenskum rétti“, bls. 379-380. 
14

 Eftirleiðis skammstafað stjskr. 
15

Björg Thorarensen: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að 

íslenskum rétti“, bls. 380. 



 7 

niðurstöðum var oftast stuttorður og ekki til þess fallinn að skýra hvert svið 

verndarinnar nákvæmlega væri. Meiðyrðamál voru því leyst á grundvelli ákvæða 

hegningarlaganna og án tilvísunar til prentfrelsisákvæðisins og þegar Hæstiréttur 

beitti prentfrelsisákvæðinu var það án sérstaklegra skýringa um ástæðurnar að baki 

ákvæðinu.
16

  

Á áttunda áratugnum reis alda af meiðyrðamálum í tengslum við ummæli sem 

viðhöfð voru í tengslum við undirskriftasöfnunina Varið land sem stóð frá 15. janúar 

til 20. febrúar 1974. Markmið undirskriftasöfnunarinnar var að sýna stuðning við veru 

varnarliðsins á Íslandi og skora á ríkisstjórnina að treysta samstarfið innan 

Atlantshafsbandalagsins. Leiddi þetta til harðrar þjóðfélagsumræðu og tíðra 

blaðaskrifa og höfðuðu forgöngumenn söfnunarinnar meiðyrðamál á hendur þeim sem 

þeir töldu hafa nítt þá, þar á meðal stúdenta háskólans sem höfðu gert gys að málinu í 

skólablaðinu. Í málum þessum virðist sem dómstólar hafi byrjað að meta takmarkanir 

á prentfrelsinu í ærumeiðingarmálum, ekki aðeins út frá ákvæðum almennra 

hegningarlaga um ærumeiðingar heldur einnig í víðara samhengi út frá 

stjórnarskrárvernd tjáningarfrelsisins.
17

 Þrátt fyrir þessa dóma var það ekki fyrr en á 

tíunda áratugnum sem dómsúrlausnir fóru að innihalda frekari rökstuðning um svið 

hins stjórnarskrárvarða tjáningarfrelsis. Má rekja þessa þróun að miklu leyti til 

dómaframkvæmdar Mannréttindadómstóls Evrópu
18

 en 25. júní 1992 féll dómur yfir 

íslenska ríkinu í máli Þorgeirs Þorgeirssonar gegn Íslandi nr. 13778/88 þegar MDE 

komst í fyrsta sinn að þeirri niðurstöðu að íslenska ríkið hefði brotið gegn 10. gr. 

MSE með dómi Hæstaréttar í máli nr. 272/1986 yfir Þorgeiri Þorgeirssyni rithöfundi. 

Þorgeir skrifaði greinar um lögregluofbeldi sem birtust í Morgunblaðinu og var hann 

sakfelldur fyrir meiðyrði um ótilgreinda lögreglumenn í Reykjavík og þar með brot á 

108 gr. almennra hegningarlaga sem veitti opinberum starfsmönnum ríkari æruvernd 

en öðrum. MDE tiltók að skerðingin hafi stuðst við þann lögmæta tilgang að vernda 

mannorð annarra eins og sáttmálinn greinir á um og að íslensku dómstólarnir hefðu 

beitt 108. gr. hgl. á þann hátt sem væri fyllilega í samræmi við orðalag ákvæðisins. 

Hins vegar komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að skerðing á tjáningarfrelsi 

Þorgeirs hafi ekki verið af ástæðum sem séu nauðsynlegar í lýðræðislegu þjóðfélagi 
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og því hafi verið brotið á rétti hans til tjáningarfrelsis. Dómstóllinn féllst ekki á það að 

gera bæri greinarmun annars vegar á þátttöku í pólitískri umræðu og hins vegar á 

umræðu um aðra hluti sem almenning varðaði og tiltók að eingöngu megi skerða 

tjáningarfrelsi af ástæðum sem tilgreindar eru í 2. mgr. 10. gr. MSE. Í dómnum er 

einnig fjallað um tilgang fjölmiðla í lýðræðislegu þjóðfélagi en þar segir: 

Whilst the press must not overstep the bounds set, inter alia, for "the 

protection of the reputation of ... others", it is nevertheless incumbent 

on it to impart information and ideas on matters of public interest. Not 

only does it have the task of imparting such information and ideas: the 

public also has a right to receive them. Were it otherwise, the press 

would be unable to play its vital role of "public watchdog".  

Í niðurstöðum dómsins kemur fram að umfjöllun Þorgeirs í blaðagreinum þeim sem 

málið reis út af hafi ekki verið til þess fallin að sverta orðspor lögreglunnar heldur 

hafi tilgangur skrifanna verið að koma á framfæri óskum um að ásakanir um 

lögregluofbeldi yrðu teknar til sjálfstæðrar og óháðrar rannsóknar og umfjöllunin 

skipti almenning miklu. Þótt dagblöð megi ekki ganga út fyrir þau mörk sem sett séu 

til að vernda mannorð annarra beri þeim engu að síður skylda til að birta upplýsingar 

og hugmyndir um málefni sem almenning varðar. Dómurinn tiltók jafnframt að þær 

skorður sem 10. gr. MSE setji við tjáningarfrelsi beri að túlka þröngt og færa þurfi 

gild rök fyrir öllum takmörkunum. 

Dómur MDE í máli Þorgeirs var viss áfellisdómur fyrir íslenska ríkið og í kjölfarið 

fóru íslenskir dómstólar að birta ítarlegri rökstuðninga með niðurstöðum sínum í 

meiðyrðamálum. Síðan dómur féll í máli Þorgeirs hafa margir dómar fallið hér á landi 

er varða meiðyrði og nýlega dæmdi MDE í máli tveggja blaðamanna sem sakfelldar 

voru fyrir meiðyrði fyrir íslenskum dómstólum. Niðurstaða dómsins í málum 

blaðamannanna byggði á svipuðum sjónarmiðum og dómur í máli Þorgeirs og vekur 

það upp spurningar hvort íslenskir dómstólar séu að setja tjáningarfrelsi blaðamanna 

þrengri skorður en MDE hefur viðurkennt en tvö mál til viðbótar bíða efnislegrar 

meðferðar. Nánar verður fjallað um mál blaðamannanna hér á eftir. 

2.4. Ákvæði alþjóðasamninga um tjáningarfrelsi 

Við gildistöku Mannréttindasáttmála Evrópu 3. september 1953 gekkst íslenska ríkið 

undir þjóðréttarlegar skuldbindingar um að tryggja öllum á yfirráðasvæði sínu þau 



 9 

réttindi og það frelsi sem getið er um í ákvæðum samningsins.
19

 Kveðið er á um 

tjáningarfrelsi í 10. gr. sáttmálans en þar segir:  

1. Sérhver maður á rétt til tjáningarfrelsis. Sá réttur skal einnig ná yfir 

frelsi til að hafa skoðanir, taka við og skila áfram upplýsingum og 

hugmyndum heima og erlendis án afskipta stjórnvalda. Ákvæði 

þessarar greinar skulu eigi hindra ríki í að gera útvarps-, sjónvarps- og 

kvikmyndafyrirtækjum að starfa aðeins samkvæmt sérstöku leyfi. 

2. Þar sem af réttindum þessum leiðir skyldur og ábyrgð er heimilt að 

þau séu háð þeim formsreglum, skilyrðum, takmörkunum eða 

viðurlögum sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu 

þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, landvarna eða almannaheilla, til þess 

að firra glundroða eða glæpum, til varnar heilsu eða siðgæðis manna, 

mannorði eða réttindum og til þess að koma í veg fyrir uppljóstran 

trúnaðamála eða til þess að tryggja vald og óhlutdrægni dómstóla. 

Rétturinn til frjálsrar tjáningar er ákaflega mikilvægur og hefur hann á sér fjölmargar 

hliðar og er tjáningarfrelsið mikilvæg undirstaða lýðræðisins. Tjáningarfrelsisákvæði 

73. gr. stjórnarskrárinnar er í samræmi við 10. gr. sáttmálans. 

Tjáningarfrelsið er einnig varið í 19. gr. Alþjóðasamnings Sameinuðu þjóðanna um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sem lögfestur var hér á landi með lögum nr. 

10/1979. Þar segir:  

1. Allir skulu eiga rétt á að ráða skoðunum sínum afskiptalaust.  

2. Allir skulu eiga rétt til að láta í ljós skoðanir sínar; í þessum rétti 

felst frelsi til þess að leita, taka við og miðla alls konar vitneskju og 

hugmyndum án tillits til landamæra, annaðhvort munnlega, skriflega 

eða á prenti, í formi lista, eða eftir hverjum öðrum leiðum að þeirra 

vali.  

3. Sérstakur skyldur og ábyrgð felast í því að nota sér réttindi þau sem 

um getur í 2. mgr. þessarar greinar. Því má takmarka þessi réttindi að 

vissu marki, en þó aðeins að því marki sem mælt er í lögum og er 

nauðsynlegt: 

 (a) til þess að virða réttindi eða mannorð annarra; 

 (b) til þess að vernda þjóðaröryggi eða allsherjarreglu (ordre 

 public), eða heilbrigði almennings eða siðgæði.  
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2.5. Mannréttindadómstóll Evrópu  

Málum er varða beint brot á ákvæðum MSE má skjóta til úrlausnar MDE. Þó ber að 

hafa í huga að dómstóllinn er ekki innanlandsdómstóll og heyrir ekki undir íslenskt 

dómskerfi. Dómar Hæstaréttar eru eftir sem áður endanlegir og verður ekki áfrýjað í 

réttarfarslegum skilningi til MDE. Hæstiréttur fjallaði m.a. um álitaefnið í máli nr. 

604/2008. Þar hafði íslenska ríkið fengið á sig áfellisdóm MDE sem komst að þeirri 

niðurstöðu að einn þriggja Hæstaréttardómara í máli sem leitt var til lykta fyrir 

Hæstrarétti árið 1997 hefði verið vanhæfur. Í dómi Hæstaréttar sagði; „Samkvæmt 1. 

mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 er dómur bindandi um úrslit sakarefnis milli aðila og 

þeirra, sem að lögum koma í þeirra stað, um þær kröfur sem þar eru dæmdar að efni 

til. […] Með dómi Hæstaréttar í málinu var sakarefni þess endanlega til lykta leitt og 

stendur formlegtgildi dómsins því óhaggað, sbr. 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991.“ 

MDE hefur tiltekið í dómum sínum að hlutverk hans sé að endurskoða ákvarðanir 

aðildaríkja sinna í þeim málum sem þegnar ríkjanna telja að brotið hafi verið á 

tjáningarfrelsi þeirra á grundvelli 10. gr. MSE. Þannig fjallaði dómstóllinn um 

hlutverk sitt í máli Observer og Guardian gegn Bretlandi sem kveðinn var upp þann 

26. nóvember 1991 nr. 13085/88 og tiltók í dómi sínum eftirfarandi: 

The Court's task, in exercising its supervisory jurisdiction, is not to 

take the place of the competent national authorities but rather to review 

under Article 10 (art. 10) the decisions they delivered pursuant to their 

power of appreciation. This does not mean that the supervision is 

limited to ascertaining whether the respondent State exercised its 

discretion reasonably, carefully and in good faith; what the Court has 

to do is to look at the interference complained of in the light of the case 

as a whole and determine whether it was "proportionate to the 

legitimate aim pursued" and whether the reasons adduced by the 

national authorities to justify it are "relevant and sufficient". 

Dómstólnum ber einkum og sér í lagi að ákvarða hvort afskipti aðildarríkjanna hafi 

verið studd viðeigandi og fullnægjandi rökum af hálfu ríkisins og hvort ráðstöfunin 

sem gripið var til hafi verið hófleg í ljósi þess lögmæta markmiðs sem stefnt var að.  

Aðferðarfræði MDE fyrir dómaforsendum í málum er varða tjáningarfrelsi er nokkuð 

kerfisbundin og formföst. 1) Fyrsta álitaefnið sem MDE leysir úr hvort tjáningin sem 

slíku njóti verndar. 2) Þá horfir MDE til þess hvort tjáningin hafi verið skert. 3) Því 
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næst athugar MDE hvort landslög hafi heimilað slíka skerðingu. 4) Hafi svo verið 

svarar dómstóllinn því hvort skerðingin hafi stefnt að lögmætu markmiði. 5) Sé það 

niðurstaðan þá svarar dómstóllinn því hvort hún hafi verið nauðsynleg í lýðræðislegu 

þjóðfélagi.  

Vegna þess hversu náin tengsl eru á milli 73. gr. stjskr. og 10. gr. MSE eru íslenskir 

dómstólar upplýstir og meðvitaðir um hvernig ákvæði sáttmálans hefur verið túlkað af 

hálfu MDE. Vegna þessa verður talsvert litið til dómaframkvæmdar MDE í 

ritgerðinni. 

2.6. Lögmætar takmarkanir á tjáningarfrelsi 

Tjáningarfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar kveður á um hvaða takmarkanir heimilt er 

að setja tjáningarfrelsi manna með lögum. Takmarkanir þurfa að standast tvö skilyrði. 

Annars vegar þurfa takmarkanir að stefna að lögmætu markmiði. Þau geta verið 

eftirfarandi. Í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði 

manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra. Þessu til viðbótar þurfa takmarkanir 

að teljast nauðsynlegar og samrýmast lýðræðishefðum. 

2.6.1. Takmörkun verður að vera lögbundin 

Hér að ofan greindi að takmörkun tjáningarfrelsis verði að standast tvö skilyrði til að 

teljast lögmæt. Þó má segja að þriðja skilyrðið sé að takmörkunin verði að vera 

bundin í lög. Það kemur skýrt frá í ákvæði 73. gr. að tjáningarfrelsi megi setja skorður 

með lögum. Í dómaforsendum MDE horfir dómstóllinn alltaf til þess hvort að 

landslög hafi heimilað skorður við tjáningarfrelsi, enda áskilur ákvæði MSE einnig á 

um að fyrir skorðum sé mælt í lögum. Þetta skilyrði er þó formskilyrði en leysir ekki 

úr því hvenær takmörkun er efnislega lögmæt þannig að hún gangi ekki lengra en 

stjórnarskrá heimilar. 

2.7. Réttindi eða mannorð annarra. 

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er ábyrgð fjölmiðlamanna á ærumeiðandi efni. Heimilt 

er að takmarka tjáningarfrelsi manna ef sú takmörkun er í þágu réttinda eða mannorðs 

annarra. Af þeim sökum er nauðsynlegt að gera grein fyrir helstu álitaefnum sem 

undir þessa takmörkun heyra, með hvaða hætti þær birtast í lögum og dómum, og bera 

það saman við sambærileg alþjóðleg ákvæði og hvaða merkingu þeim er gefin á 
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erlendum vettvangi. Verður hér vikið að hugtakinu ærumeiðingar, sem er rótgróið 

hugtak í íslenskum rétti.  

2.7.1. Ærumeiðingar 

Æra er lögfræðilegt hugtak og hefur að geyma margar ólíkar merkingar en erfitt getur 

verið að skilgreina nákvæmlega hvað það felur í sér. Íslenskir fræðimenn hafa sett 

fram sínar skilgreiningar. Þannig getur æra snert persónuleg gildi manns líkt og heiður 

eða sæmd. Þá er bæði átt við manngildið sjálft og mannkostina. Merkingin felur 

einnig í sér tilfinningu manns fyrir heiðri eða sómatilfinningu. Algengasta merkingin 

er hugmynd, dómur eða álit annarra um tiltekinn mann. Þá er æra, í tilteknum 

tilfellum, sá eiginleiki manns sem er gerður að skilyrði fyrir því að geta notið ýmissa 

borgaralegra og pólitískra réttinda. Þannig getur æran glatast manni eins og þegar 

hann hlýtur dóm fyrir refsiverða háttsemi. Þá kallast það uppreist æru þegar hann 

endurheimtir æruna og er kveðið á um slíkt í 84. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Í þessari ritgerð er æra verðmæti og andlag þeirrar refsiverðu háttsemi er 

nefnist ærumeiðing (einnig nefnt fjölmæli).
20

 

Vel má greina á milli tveggja meginsjónarmiða um hugtakið æru í íslenskum rétti. 

Annað sjónarmiðið er að æran tákni manngildið sjálft, eiginleika manns, hegðun og 

breytni þ.e. öll þau atriði sem mynda hið persónulega gildi hvers manns. Hitt 

sjónarmiðið lýtur að því að æran sé hugmynd, dómur eða álit um þetta persónulega 

gildi manns, fremur en gildið sjálft. Þá er gerður greinarmunur á huglægri og 

hlutlægri æru. Huglæg æra er dómur manns sjálfs um eigið gildi sitt. Hlutlæg er hún 

nefnd þegar átt er við dóma annarra um manngildi tiltekins manns, þ.e. mannorð hans. 

Grundvöllurinn fyrir slíkum dómi markast af eiginleikum sem geta verið áskapaðir 

eða áunnir í lífinu, sjálfráðir eða ósjálfráðir, góðir eða illir. Þessir eiginleikar geta 

verið, svo dæmi séu nefnd; heiðarleiki, drengskapur, fórnfýsi, örlæti, orðheldni, 

karlmennska, dugnaður, gáfur og viljaþrek.
21

  

Æra manna nýtur allríkrar verndar að íslenskum lögum og er þá átt við hugmynd, álit 

eða dóma um gildi tiltekinna manna. Hvort heldur það er álit hlutaðeigandi manns eða 

annarra um manngildi hans.
22

 Þannig nýtur æran ekki einasta skaðabótaverndar heldur 

                                                 
20

 Gunnar Thoroddsen: Fjölmæli, bls. 127. 
21

 Gunnar Thoroddsen: Fjölmæli, bls. 127-129. 
22

 Páll Sigurðsson (ritstj.): Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 518. 
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einnig refsiverndar fyrir óréttmætum árásum, þ.e. ærumeiðingum, hvort sem þeim er 

beint að manni í meiðyrðum, eða annars konar hátterni.
23

  

2.7.2. Sögulegt yfirlit  

Æra manna hefur frá upphafi notið lagaverndar á Íslandi. Í Grágás var gerður 

greinarmunur á milli þess hvort meiðyrði væru viðhöfð í bundnu máli eða óbundnu. 

Við hinu fyrra, skáldskap, voru strangari viðurlög, venjulega skóggangur,
24

 en 

fjörbaugsgarður
25

 við ærumeiðingum í óbundnu máli. Var álitið alvarlegra að viðhafa 

meiðyrði í bundnu máli en í óbundnu máli þar sem vel ortar vísur flugu manna á milli 

og gátu jafnvel orðið landsfleygar. Af þeim sökum gátu ærumeiðandi ummæli orðið 

varanlegri og líklegri til að hnekkja áliti manns og virðingu hans. Síðar urðu ákvæði 

Jónsbókar, sem tók við af Járnsíðu, gildandi réttur um ærumeiðingar frá 1282 til 1838 

allt þar til fyrirmæli dönsku laga Kristjáns konungs fimmta um ærusakir voru 

lögboðin með konungstilskipun 1838.
26

 

Lengst af hefur ærunni verið veitt vernd í refsilögum. Árið 1869 setti konungur 

almenn hegningarlög handa Íslandi sem giltu þangað til núgildandi hegningarlög voru 

sett. Núgildandi hegningarlög voru sett árið 1940 og hafa refisákvæði vegna 

ærumeiðinga nánast ekkert breyst frá þeim tíma. Sú breyting hefur þó orðið að með 

gildistöku skaðabótalaga nr. 50/1993
27

 var þágildandi 264. gr. hegningarlaga, sem 

hafði að geyma heimild til að dæma þann sem meiðir æru annars manns til greiðslu 

miskabóta, felld úr gildi og regla um greiðslu miskabóta tekin upp í 26. gr. 

skaðabótalaga. Hefur verndin því einnig færst yfir á svið skaðabótaréttar.
28

 

2.7.3.A. Nýtur æra manna sjálfstæðrar stjórnarskrárvarinnar verndar? 

Mikilvæg mannréttindi felast í einkalífsvernd rétt eins og á við um vernd 

tjáningarfrelsisins og þegar álitamál vakna um það hversu langt megi ganga við 

umfjöllun um persónuleg málefni manna reynir oft á mörk tjáningarfrelsisins annars 

vegar og einkalífsvernd hins vegar. Rétturinn um friðhelgi einkalífs rennur af réttinum 

til frelsis og sjálfsákvörðunarréttinum, svo lengi sem sá réttur hefur ekki áhrif á frelsi 

                                                 
23

 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 199. 
24

 Skóggangur var ævilöng útskúfun úr mannlegu samfélagi. 
25

 Fjörbaugsgarður var brottvísun úr landi um tiltekinn tíma. 
26

 Gunnar Thoroddsen: Fjölmæli, bls. 13-113. 
27

 Hér eftir skammstafað skbl. 
28

 Eiríkur Jónsson: „Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. 

mgr. 26. gr. skaðabótalaga“, bls. 27. 
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og réttindi annarra.
29

 Einkalíf manna er verndað með ýmsum hætti í löggjöf okkar, 

rétt eins og tjáningarfrelsið, bæði í stjórnarskrá og almennum lögum, auk þess sem 

ákvæði þar að lútandi gefur að finna í mannréttindasáttmálum sem Ísland hefur 

gengist undir.
30

  

Mönnum er tryggð friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu í ákvæði 71. gr. 

stjórnarskrárinnar. Í 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar segir:  

Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

Ekki má gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húsakynnum hans 

eða munum, nema samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. 

Það sama á við um rannsókn á skjölum og póstsendingum, símtölum 

og öðrum fjarskiptum, svo og hvers konar sambærilega skerðingu á 

einkalífi manns. 

Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri lagaheimild takmarka á 

annan hátt friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn 

ber til vegna réttinda annarra. 

Ekki er sérstaklega tekið fram að æran njóti verndar ákvæðisins en augljóst er að svo 

sé þar sem árásir á æruna ganga nærri persónu manna og tilfinningalífi og teljast því 

með réttu röskun á friðhelgi einkalífs.
31

  

Þá taka almenn hegningarlög á brotum gegn einkalífi manna, m.a. í XXV. kafla um 

ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs. Af framangreindu má ráð hversu náin 

tengsl eru á milli ákvæðanna tveggja. 

Hæstiréttur hefur ítrekað snert á samspili 71. gr. við 73. gr. stjórnarskrárinnar í málum 

sem rekin hafa verið vegna meiðandi ummæla. Í máli nr. 37/2007 stefndi A þeim M 

og J til ítrustu refsinga sem lög leyfa fyrir brot á 229. gr. hgl. A stefndi M og J þegar 

dagblaðið F tók að birta tölvupóstsamskipti A við ýmsa þekkta einstaklinga. F hafði 

ekki leyfi A til birtingar og fékk A lagt lögbann við birtingu þeirra. Áður en til þess 

kom fjallaði dagblaðið D um meint ástarsamband A og B, sem var ritstjóri annars 

fjölmiðils. A var á þessum tíma talsvert í fjölmiðlum vegna mála er snertu allan 

almenning og lutu að átökum í íslensku viðskipta- og stjórnmálalífi. Tilteknir 

                                                 
29

 Alþt. 2010-2011, A-deild, bls. 143. 
30

 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 103. 
31

 Eiríkur Jónsson: „Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. 

mgr. 26. gr. skaðabótalaga“, bls. 38. 
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stjórnamálamenn Sjálfstæðisflokks sættu ávirðingum um að hafa hlutast til um að 

ákæra væri gefin út á hendur viðskiptamönnum sem þeim átti að vera uppsigað við. M 

og J héldu því fram að tölvupóstarnir væru til þess fallnir að varpa ljósi á ákveðin 

tengsl á milli þessara einstaklinga og átti A og samband hennar við B, að treysta betur 

þau tengsl. Um þennan málatilbúnað sagði Hæstiréttur: 

Eins og nánar greinir í héraðsdómi bera þeir því á hinn bóginn við að 

þeim hafi verið vítalaust að birta þetta efni í skjóli tjáningarfrelsis síns 

samkvæmt 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, enda hafi það staðið í 

beinum tengslum við opinbera umræðu, sem mikið hafi farið fyrir á 

þessum tíma, um aðdraganda að kæru til lögreglu um ætlaða refsiverða 

háttsemi tiltekinna manna og horft til skýringar á þeim aðdraganda. 

Lýðræðishefðir standi ekki til þess að takmarka þetta frelsi þeirra með 

stoð í 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, því upplýsingarnar í 

blaðagreininni hafi átt erindi til almennings og varðað málefni, sem 

miklar deilur hafi staðið um í þjóðfélaginu. 

Þegar lagt er mat á þessar varnir aðaláfrýjenda verður að líta til þess að 

á þeim tíma, sem efnið um gagnáfrýjanda sem hér um ræðir birtist í 

DV, hafði þegar komið ítarlega fram í umfjöllun O og annarra 

fjölmiðla að hún hafi átt ýmis samskipti meðal annars við B til að 

greiða götu þess manns, sem bar fyrrgreinda kæru fram við lögreglu. Í 

áðurnefndum dómi Hæstaréttar 1. júní 2006 í máli nr. 541/2005 var því 

slegið föstu að upplýsingar um þetta hafi átt erindi til almennings. 

Þegar virt er sú ríka vernd, sem 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar veitir 

einkalífi manna, verður á hinn bóginn ekki séð hvaða erindi 

upplýsingar þessu til viðbótar hafi átt til almennings um önnur og 

persónuleg samskipti gagnáfrýjanda við nefndan B, enda var hvorki 

leitast við í fréttaflutningi DV 26. september 2005 að skýra gildi þeirra 

fyrir málefnið, sem til umræðu var í þjóðfélaginu, né hafa 

aðaláfrýjendur fært fyrir því haldbærar skýringar í máli þessu. Af 

þessum sökum verður að fallast á að aðaláfrýjendur hafi brotið gegn 

229. gr. almennra hegningarlaga með því að birta umræddan dag þær 

fyrirsagnir, sem vörðuðu einkamálefni gagnáfrýjanda og áður var getið. 

Í ofangreindum dómi var þó tekist á um friðhelgi einkalífs A. Málið var ekki rekið á 

grundvelli þess að um ærumeiðandi ummæli væru að ræða.  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 65/2011, sem var rekið sem ærumeiðingarmál, segir: 

Þegar metið er hvar draga skuli mörk milli tjáningarfrelsis, sem nýtur 

verndar samkvæmt 73. gr. stjórnarskrár og friðhelgi einkalífs, sem 

varin er af 71. gr. hennar skiptir miklu hvort það efni sem birt er geti 
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talist þáttur í almennri þjóðfélagslegri umræðu og eigi þannig erindi til 

almennings. 

Af framangreindu má ráða að réttur manna til að njóta stjórnarskrávarinnar friðhelgi 

æru sinnar er mikilvægt álitaefni í málum er varða tjáningarfrelsi.  

Hæstiréttur hefur í dómum sínum gert ítarlegri grein fyrir því hvað felst í hugtakinu 

einkalíf og virðist mega ráða af umfjöllun dómsins í máli nr. 673/2011 að vernd 

ærunnar eftir ákvæði 71. gr. standi í mjög nánum tengslum við skilgreiningu 

hugtaksins einkalíf. H höfðaði mál gegn I, J og R vegna tiltekinna ummæla, sem birt 

voru á prenti og í netútgáfu. Ummælin voru sett fram í umfjöllun um stöðu íslensku 

krónunnar síðustu árin í aðdraganda að efnahagshruni Íslands árið 2008. Ummælin 

um H voru á þá leið að hann hefði tekið stöðu gegn íslensku krónunni. Ásamt 

alvarlegum ávirðingum var hann uppnefndur krónuníðingur og látið að því liggja að 

hann hefði gerst sekur um landráð. 

Kröfur aðaláfrýjanda eru á því reistar að gagnáfrýjendur hafi farið út 

fyrir þau mörk tjáningarfrelsis sem varið er af 2. mgr. 73. gr. 

stjórnarskrárinnar og öðrum reglum og þannig brotið gegn friðhelgi 

einkalífs og æru aðaláfrýjanda sem njóti verndar 1. mgr. 71. gr. 

stjórnarskrárinnar. Við mat á því hvort með ummælunum sé farið yfir 

framangreind mörk verður annars vegar að líta til þess að ummælin 

lúta ekki að þeim hluta einkalífs aðaláfrýjanda sem varðar persónulega 

hagi hans, heimili eða fjölskyldu, heldur tengjast þau atvinnustarfsemi 

hans sem fjárfestis og þátttöku í starfsemi stórra fyrirtækja þar með 

talið fjármálafyrirtækja á íslenskum markaði. 

Ummæli sem þessi geta orðið til þess að gengið sé mjög nærri persónu og 

tilfinningalífi, en til þess að æra manna njóti verndar 71. gr. stjórnarskrárinnar er 

sérstaklega litið til þess hvort ummæli lúti að þeim hluta sem varðar persónulega hagi 

hans, heimili eða fjölskyldu. Ummæli um menn sem tengjast þannig atvinnustarfsemi 

manna eða þátttöku í stjórnmálaumræðu virðast hins vegar ekki brjóta gegn ákvæði 

71. gr. stjórnarskrárinnar.   

Eins og áður segir reynir á þetta vandasama mat í ærumeiðingamálum hvort 

réttarsviðið skuli ganga framar, tjáningarfrelsið eða sú æruvernd sem felst í friðhelgi 

einkalífs. Tjáningarfrelsið er fjölmiðlum mikilvægt en ljóst er að fjölmiðlar bera ekki 

síður mikilvægt hlutverk þegar kemur að því að standa vörð um friðhelgi einkalífs 
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fólks. Af orðalagi 3. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar er og ljóst að mikið þarf að koma 

til svo unnt sé að skerða þessi réttindi fólks. 

Á undanförnum árum hefur málum er varða mörk tjáningarfrelsis og friðhelgi 

einkalífs fjölgað verulega fyrir íslenskum dómstólum og hafa dómstólar þurft að taka 

afstöðu til ágreiningsefnisins. Mikilvægt er að horfa til dómaframkvæmdar 

Mannréttindadómstólsins í þessum efnum en dómstóllinn hefur margoft tekið á 

málum er snerta friðhelgi einkalífs og meiðyrði.  

2.7.3.B. Nýtur æran verndar Mannréttindasáttmála Evrópu? 

Margsinnis hefur verið staðfest í íslenskri dómaframkvæmd að æra og mannorð eru 

þáttur í einkalífi manns. Það var síðan í ákvörðun MDE frá 20. október 2005 um 

frávísun á kærumáli Kjartans Gunnarssonar nr. 4591/04 gegn Íslandi sem dómstóllinn 

tók sérstaklega til umfjöllunar hvort þessi réttindi féllu undir einkalíf samkvæmt 8. gr. 

sáttmálans.
32

 

Forsaga málsins er sú að Kjartan Gunnarsson tapaði meiðyrðamáli sem hann höfðaði 

vegna ummæla lögmanns Íslenska útvarpsfélagsins sem birtust í Fréttablaðinu 31. 

ágúst 1999 með gagnrýni á störf hans sem formann bankaráðs Landsbankans sbr. dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 272/2000 en Kjartan var einnig framkvæmdastjóri 

Sjálfstæðisflokksins á þeim tíma. Laut kæran að því að íslenska ríkið hefði látið hjá 

líða að veita æru hans og mannorði fullnægjandi vernd. Eins og áður segir fjallaði 

dómstóllinn ítarlega um það hvort æra og mannorð falli undir friðhelgi einkalífs 

samkvæmt 8. gr. MSE og tiltók að ekki hafi því verið haldið fram að hin umdeildu 

ummæli sem slík hefðu skert friðhelgi einkalíf Kjartans, heldur aðeins mannorð hans í 

starfi hans og stöðu. Tiltók dómurinn að 8. gr. MSE tryggi ekki berum orðum eins og 

17. gr. SBSR gerir, vernd æru og mannorðs. Bent var á að vissulega sé hugtakið 

einkalíf víðfermt og verði ekki skilgreint á tæmandi hátt. Hins vegar hefur 

dómstóllinn ekki til þessa talið að sú grein feli í sér rétt til æru- og mannorðsverndar 

sem slíkan en þar sé um að ræða hagsmuni sem taka megi tillit til ef kvartað er undan 

misbresti á að ríki tryggi rétt til friðhelgi einkalífs. Málinu var á hinn bóginn vísað frá 

á þeim grundvelli að tjáningarfrelsi um gagnrýni á störf Kjartans skyldi vega þyngra 

en réttur hans til að njóta verndar á æru og mannorði.
33

 Ummælin sem urðu tilefni 

                                                 
32

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur - Mannréttindi, bls. 289. 
33

 Ákvörðun Mannréttindadómstóls Evrópu frá 20. október 2005, mál nr. 4591/04. 
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málsóknarinnar tengdust óvéfengjanlega málefni sem varðaði almannahag og greinin 

var birt í tengslum við almennar umræður þar sem forsætisráðherra Íslands og aðrir 

leiðtogar Sjálfstæðisflokksins höfðu gagnrýnt öflun erlends hóps á hlutafé í 

Fjárfestingarbanka atvinnulífsins og tilgangur greinarskrifanna var að bregðast við 

þeirri gagnrýni. Dómstóllinn tók einnig fram að efni hinnar umdeildu umræðu væri 

pólitísks eðlis og hafa bæri í huga að samkvæmt dómaframkvæmd dómstólsins veitti 

2. mgr. 10. gr. MSE lítið svigrúm til takmörkunar á pólitískri umræðu eða almennri 

umræðu um málefni sem almannahag varðar. Mörg dæmi eru þess að friðhelgi 

einkalífs verði að víkja fyrir tjáningarfrelsinu ef um er að ræða málefni sem varða 

mikilvæga samfélagslega hagsmuni. 

MDE hefur nýlega dæmt í málum á sviði fjölmiðlaréttar er varða tjáningarfrelsið og 

friðhelgi einkalífs vegna nærgöngullar umfjöllunar um einkamál manna í fjölmiðlum. 

Þann 7. febrúar 2012 kvað yfirdeild MDE upp tvo dóma er varða jafnvægi einkalífs 

og tjáningarfrelsis. Ítrekaði dómstóllinn að rétturinn til verndar mannorði sé 

verndaður skv. 8. gr. MSE og sé hluti af réttinum til einkalífs.
34

 Í máli Axel Springer 

taldi meirihluti dómenda (12 atkvæði gegn 5) að brotið hefði verið á tjáningarfrelsi 

útgefanda samkvæmt 10. gr. MSE en málavextir voru þeir að þýska útgáfufyrirtækið 

Axel Springer AG sem gefur út dagblaðið Bild í Þýskalandi birti árið 2004 

forsíðumynd og blaðagrein af þekktum sjónvarpsleikara sem hafði verið handtekinn 

fyrir vörslu á kókaíni. Þrjár myndir fylgdu greininni og umfjöllun um hlutverk hans 

sem lögregluforingja í vinsælum sjónvarpsþætti og einnig var tekið fram að hann 

hefði áður hlotið skilorðsbundinn dóm fyrir vörslu fíkniefna í júlí 2000. Blaðið birti 

síðan aðra grein í júlí 2005 þar sem fram kom að leikarinn hefði verið dæmdur og 

sektaður fyrir vörslu ólöglegra lyfja. Strax eftir að fyrsta greinin birtist fékk leikarinn 

lögbannsúrskurð á fréttaflutninginn en útgáfufyrirtækið áfrýjaði úrskurðinum til 

sambandsdómstóls Þýskalands sem staðfesti lögbannsúrskurðinn. Dómstóllinn taldi 

einkalífsvernd leikarans ná fram yfir rétt almennings til upplýsinga. Útgáfufyrirtækið 

kærði þá ákvörðun til MDE sem brot á tjáningarfrelsisákvæði 10. gr. MSE. 

                                                 
34

 Sbr. dómur MDE í máli Chauvy o.fl. gegn Frakklandi, nr. 64915/01, sem varðaði kæru um 

brot á 10. gr. MSE. Staðfesti dómstóllinn með dómi sínum að „þegar dómstóllinn fer með 

eftirlitshlutverk sitt sem evrópsk stofnun verður [hann] að ganga úr skugga um hvort yfirvöld 

hafi gætt sanngjarns jafnvægis við vernd þeirra tveggja gilda sem kunna að rekast á í máli af 

þessu tagi, þ.e. annars vegar tjáningarfrelsis, sem 10. gr. verndar, og hins vegar rétt þess fólks, 

sem ráðist er á í bókinni, til verndar á mannorði sínu, réttar sem nýtur verndar 8. gr. 

sáttmálans sem þáttur í vernd á friðhelgi einkalífs.“ 
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MDE vakti athygli á vel þekktum almennum meginreglum um tjáningarfrelsi og 

ómissandi hlutverk fjölmiðla í rökstuðningi fyrir niðurstöðu sinni. Dómurinn benti á 

rétt fjölmiðla til að fjalla um mál sem höfðuð eru fyrir dómstólum og almenningur 

hefur rétt á að fá upplýsingar um. Dómstóllinn ítrekaði að friðhelgi einkalífs væri 

verndað í 8. gr. MSE en tiltók jafnframt að 8. gr. komi aðeins til leiks ef atlaga að 

mannorði nái ákveðnu alvarleikastigi (e. certain level of seriousness) og þarf hún að 

vera með þeim hætti að hún skerði rétt viðkomandi til þess að njóta friðhelgi einkalífs. 

Fyrirsjáanlegar afleiðingar eigin gjörða einstaklinga, t.d. að fremja brot, geti ekki 

fallið undir vernd 8. gr. MSE.  

Í máli MDE, Von Hannover gegn Þýskalandi (nr. 2), frá 7. febrúar 2012 sem varðar 

umfjöllun og birtingu mynda af Karólínu prinsessu af Mónakó og eiginmanns hennar 

Ernst August von Hannover prins, var niðurstaða MDE sambærileg og í máli Axel 

Springer en niðurstaða dómenda var samhljóða um að ekki hefði verið brotið á rétti 

prinsessunnar til friðhelgi einkalífs. Forsaga málsins er sú að hjónin höfðu um langt 

skeið ítrekað reynt að stemma stigu við myndbirtingum af þeim á vettvangi einkalífs. 

Þýskir dómstólar féllust ekki á að brotið hefði verið á friðhelgi einkalífs prinsessunnar. 

Niðurstaðan var kærð til MDE sem komst að öndverðri niðurstöðu þann 24. júní 2004 

í máli Von Hannover gegn Þýskalandi nr. 1. Taldi dómstóllinn að 8. gr. MSE um 

friðhelgi einkalífs hefði verið brotin með birtingu á ljósmyndum sem sýndu Karólínu 

prinsessu með börnum sínum. Í kjölfarið kærðu hjónin niðurstöðu þýskra dómstóla 

varðandi frekari myndbirtingar og héldu því fram að ekki hefði verið tekið mið af 

dómi MDE í fyrra málinu. Myndirnar sem um ræðir höfðu verið teknar af 

fjölskyldunni í orlofi þeirra og einnig var um að ræða blaðaskrif um lélega heilsu 

Rainier fursta af Mónakó. Dómurinn tiltók að skoða þyrftu framangreind atriði með 

tilliti til þjóðfélagsumræðna og hagsmuni almennings. Æðsti sambandsdómstóllinn í 

Þýskalandi hafði staðfest lögbannsúrskurð vegna tveggja mynda á þeirri forsendu að 

þær vörðuðu ekki almannahagsmuni. Sambandsdómstóllinn hafnaði hins vegar kröfu 

um lögbann vegna annarrar myndar af hjónunum sem hafði birst í tímaritinu Frau im 

Spiegel í febrúar 2002. Sú mynd fylgdi blaðagrein um versnandi heilsufars Rainier 

Mónakófursta og sýndi hjónin í gönguferð á meðan á skíðaferð þeirra í St. Moritz stóð. 

Þýski dómstóllinn taldi heilsufar Mónakófursta vera fréttaefni sem varðaði almenning 

og að fjölmiðlar væru í fullum rétti að fjalla um það hvernig börn furstans samræmdu 

skyldur sínar gagnvart fjölskyldunni, einkalífi sínu og þörf þeirra fyrir að fara í frí 
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þegar illa stæði á. Þýski stjórnlagadómstóllinn vísaði kæru Karólínu prinsessu frá og 

hafnaði því sérstaklega að þýskir dómstólar hefðu litið framhjá eða ekki tekið 

nægilegt tillit til dómaframkvæmdar MDE. Eins og áður segir var það einróma mat 

dómenda að ekki hefði verið brotið á friðhelgi einkalífs prinsessunnar. MDE benti á 

að þýskir dómstólar hefðu breytt dómaframkvæmd sinni eftir fyrri dóm dómstólsins 

frá 2004. Í hinni nýju dómaframkvæmd var lagt til grundvallar að það skipti máli 

hvort frétt fæli í sér framlag til málefnalegrar umræðu eða hvort hún stefndi aðeins að 

því að svala forvitni almennings um einkalífsmálefni. Þegar myndbirtingin væri 

skoðuð í tengslum við umfjöllunina um veikindi furstans væri ljóst að hún varðaði 

almannahagsmuni. Dómurinn lagði áherslu á að ákvæði 8. og 10. gr. MSE eru jafngild 

og setti fram ákveðnar viðmiðanir sem gefa gagnlegar leiðbeiningar um jafnvægi milli 

friðhelgi einkalífs og tjáningarfrelsis sem aðildarríki ættu að hafa í huga þegar á mörk 

þessara tveggja ákvæða reynir. Þessar viðmiðanir lúta meðal annars að því hvort 

umfjöllun eða myndbirting þjóni almannahagsmunum og hvort um sé að ræða 

umfjöllun eða myndbirtingu af almannapersónum. Því meira gildi sem upplýsingar 

hafa fyrir almenning þeim mun fremur þurfa hagsmunir manna sem njóta verndar 

gegn birtingu þeirra að víkja. Hagsmunir lesanda að fá afþreyingarefni hefur minna 

vægi en vernd einkalífs. Ofangreindir dómar munu að öllum líkindum hafa áhrif á 

dómaframkvæmd víða í aðildarríkjum Evrópuráðsins varðandi tjáningarfrelsi 

fjölmiðla. Ljóst er að viðmiðanirnar eru breytilegar milli aðildaríkja og forvitnilegt 

verður að fylgjast með hvernig sambandsríki framfylgja ofangreindum dómum MDE.   

2.7.4. Ákvæði almennra hegningarlaga um meiðyrði  

Í öllum meiðyrðamálum er viðfangsefnið hversu langt menn megi ganga í tjáningu 

sinni án þess að þeir verði beittir þeim viðurlögum sem hegningarlög mæla fyrir um. 

Meiðyrði merkir ærumeiðandi orð eða svívirðileg ummæli sem kunna að varða 

meiðandann refsi- og/eða bótaábyrgð.
35

 Samkvæmt almennum hegningarlögum er 

ærumeiðingum skipt í tvo meginflokka, þ.e. móðganir og aðdróttanir og hefur þessi 

aðgreining hugtaka þýðingu að lögum.
36

  

Í hegningarlögum er æru manna veitt sérstök refsivernd og eru mörg meiðyrðamál 

höfðuð fyrir dómstólum þar sem krafist er refsingar og ómerking ummæla. Árás á æru 

manns telst til svonefndra friðarbrota og í XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 

                                                 
35

 Páll Sigurðsson (ritstj.): Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 284. 
36

 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 199. 
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19/1940 eru að finna ákvæði um ærumeiðingar og brot gegn friðhelgi einkalífs. 

Ákvæði 233. gr. a. leggur refsingu, sektir eða allt að tveggja ára fangelsi, við því að 

ráðast með háði, rógi, smánun, ógnun eða á annan hátt opinberlega á mann eða hóp 

manna vegna þjóðernis þeirra, litarháttar, kynþáttar, trúarbragða eða kynhneigðar. Í 

234. gr. laganna segir að hver sem meiðir æru annars manns með móðgun í orðum eða 

athöfnum og hver sem ber slíkt út skuli sæta sektum eða fangelsi allt að einu ári. Í 235. 

gr. segir að drótti maður að öðrum manni einhverju því sem verða myndi virðingu 

hans til hnekkis eða beri slíka aðdróttun út varði það sektum eða fangelsi allt að einu 

ári. Í 1. mgr. 236. gr. laganna segir að sé ærumeiðandi aðdróttun höfð í frammi eða 

borin út gegn betri vitund þá varði það fangelsi allt að tveimur árum. Jafnframt segir í 

2. mgr. að sé aðdróttun birt eða borin út opinberlega, enda þótt sakaráberi hafi ekki 

haft sennilega ástæðu til að halda hana rétta, þá varði það sektum eða fangelsi allt að 

tveimur árum. Í 237. gr. laganna segir að ef maður bregður manni brigslum án 

nokkurs tilefnis, þá varðar það sektum, þótt hann segi satt. Ekki er heimilt að færa 

fram í máli út af meiðyrðum sönnur fyrir refsiverðum verknaði, sem sá, er þeirri sök 

er borinn, hefur verið sýknaður af með fullnaðardómi í opinberu refsimáli hér á landi 

eða erlendis sbr. 238. gr. Samkvæmt 1. mgr. 241. gr. hgl. er síðan heimilt að dæma 

óviðurkvæmileg ummæli ómerk ef sá krefst þess sem misgert var við. Þá er heimilt að 

dæma þann sem reynist sekur um ærumeiðandi aðdróttun til þess að greiða þeim sem 

misgert var við hæfilega fjárhæð til að standa straum af kostnaði af birtingu dóms í 

opinberu blaði eða riti, einu eða fleiri. Í þessum ákvæðum er m.a. lögð refsing, sektir 

eða fangelsi allt að einu ári, við því að meiða æru annars manns með móðgun í orði 

og athöfnum og bera fram aðdróttanir að öðrum manni sem verður virðingu hans til 

hnekkis og er lögð þyngri refsing, eða fangelsi allt að tveimur árum, við því að bera 

ærumeiðandi aðdróttun út gegn betri vitund. Ennfremur er heimilt skv. b-lið 1. mgr. 

26. gr. skbl. að láta þann sem ábyrgð ber á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru 

eða persónu annars manns greiða miskabætur til þess sem misgert var við. Öllum 

mönnum ber réttur til friðhelgi einkalífs og til að njóta æruverndar samkvæmt 

íslenskum lögum. Þau lagaákvæði sem fela í sér viðurlög við ærumeiðingum skv. 

almennum hegningarlögum fela því í sér vernd viðurkenndra mannréttinda.   

Refsingar skiptast í fangelsi eða sekt annars vegar og refsikennd viðurlög hins vegar. 

Eins og fram hefur komið er skýr heimild samkvæmt almennum hegningarlögum til 

að dæma menn til refsingar vegna ærumeiðinga en ekki eru fordæmi fyrir því hér á 
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landi að blaðamenn eða aðrir fjölmiðlamenn séu dæmdir til fangelsisrefsingar eða 

fésektar heldur hafa dómstólar einungis dæmt aðila til að þola refsikennd viðurlög svo 

sem til greiðslu miskabóta eða birtingu dóms. Samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. er 

það sá sem ábyrgð ber á ólögmætri meingerð sem heimilt er að dæma til greiðslu 

miskabóta. Greiðsla miskabóta fellur undir refsikennd viðurlög sem og ómerking 

ummæla skv. 241. gr. almennra hegningarlaga.  

Lengi hefur verið viðurkennd sú meginregla að ekki verði refsað fyrir sönn ummæli 

(exceptio veritas).
37

 Af reglunni má ráða að menn verði ekki dregnir til ábyrgðar fyrir 

ummæli sem varða við ákvæði almennra hegningarlaga nema hlutaðeigandi hafi sýnt 

fram á að ummælin séu sönn.
38

 Hér á landi tíðkast ekki að dæma menn til refsingar 

vegna ærumeiðinga er birtast í fjölmiðlum og má leiða líkur að því að ástæðan sé sú 

að óhóflegar sektir og önnur verulega íþyngjandi viðurlög hafi ógnandi áhrif á 

tjáningarfrelsið og ekki sé hægt að réttlæta slík viðurlög í ljósi þess að refsing bætir 

ekki úr hnekktu mannorði.
39

  

Nýlegt dæmi er hins vegar um að einstaklingur hafi verið dæmdur til refsingar vegna 

brots á 235. gr. hgl. í máli ákæruvaldsins gegn X í  dómi Hæstaréttar nr. 424/2009. X 

var ákærður fyrir hótanir og ærumeiðingar gagnvart A með því að hafa sent 

smáskilaboð í síma eiginmanns hennar og í síma ólögráða sonar hennar og vegið að 

æru hennar. X var sakfelldur fyrir þau ummæli sem greinir í 2. tölulið ákæru og bárust 

í síma eiginmanns A, ummælin voru eftirfarandi: „Ert vonandi farinn að sjá að A 

heldur framhjá þér oft í viku B?“ Hæstiréttur taldi brotið réttilega heimfært til 235. gr. 

hgl. og var refsing ákveðin 100.000 kr. sekt í ríkissjóð. 

2.7.4.1. Aðdróttanir 

Aðdróttanir geta fyrst og fremst verið ásakanir um refsivert athæfi. Slíkar aðdróttanir 

eru oft mjög þungar sakargiftir, t.d. ef sagt er að maður hafi framið morð eða nauðgun. 

Aðdróttanir um glæpsamleg atferli, meiri háttar afbrot, eru að jafnaði grófastar 

                                                 
37

 Eiríkur Jónsson: „Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. 

mgr. 26. gr. skaðabótalaga“, bls. 45. 
38

 Halldóra Þorsteinsdóttir: „Vægari kröfur til sönnunar ummæla í meiðyrðamálum“, bls. 47-

48. 
39

 Samtökin Article 19. Defining Defamation – Principles on Freedom of Expression and 

Protection of Reputation, bls 8. (Skjalið er hægt að nálgast á vefslóðinni: 

http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/definingdefamation.pdf) 
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ærumeiðinga og til þess fallnar að gjörspilla áliti manns og eyðileggja framtíð hans.
40

 

Aðdróttun er lauslega skilgreind í 235. gr. hgl. en hún er fólgin í áburði eða ásökun á 

hendur öðrum manni um eitthvað sem „verða myndi virðingu hans til hnekkis“. Með 

þessu athæfi er bæði unnt að særa sjálfsvirðingu þess sem aðdróttunin snertir og 

einnig með því að bera slíka aðdróttun út, lækka hann í áliti annarra, en hið 

síðarnefnda mun væntanlega oftast vera tilgangur aðdróttana og sá þáttur vegur 

almennt mun þyngra en hinn.
41

 Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 653/2007 var 

blaðamaðurinn G dæmdur til greiðslu miskabóta vegna ummæla sem birtust í 

tímaritsgrein í vikublaðinu Séð og Heyrt.  Óumdeilt var í málinu að G var höfundur 

greinarinnar en ummælin lutu að fasteignaviðskiptum Þ við nafngreindan mann. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar kom meðal annars fram að telja yrði að hluti þeirra ummæla 

sem E hafði ritað í umræddri tímaritsgrein fælu í sér ærumeiðandi aðdróttun í garð Þ 

er varða við 235. gr. hgl. Ummælin „Þóra Guðmundsdóttir í Atlanta hefur látið 

byggja stærsta einbýlishús í Kópavogi í Asparhverfi en gallinn er bara sá að hún 

hefur ekki enn borgað krónu í því“, sem meðal annara ummæla, voru dæmd dauð og 

ómerkt með vísan til 1. mgr. 241. gr. hgl., fólu í sér ærumeiðandi aðdróttun í garð Þ 

þegar litið er til starfa hennar og stöðu en Þ var fjárfestir og orðspor hennar í 

viðskiptalífinu henni því afar mikilvægt. Í niðurstöð héraðsdóms sem staðfestur var af 

Hæstarétti segir: „Telja verður að framangreind ummæli, sem eiga ekki við rök að 

styðjast, séu óviðurkvæmileg, ærumeiðandi og til þess fallin að sverta ímynd 

stefnanda sem persónu og fjárfestis“. 

2.7.4.2. Móðganir 

Niðrandi ummæli, sem falla ekki undir aðdróttanir, geta lækkað mann í áliti og sært 

sjálfsvirðingu hans og því talist ærumeiðandi.
42

 Hugtakið móðgun er ekki skilgreint í 

hegningarlögunum eða í öðrum aðgengilegum lögskýringargögnum og hefur það því 

fallið í hlut dómstóla að skilgreina hugtakið og leggja mat á það hvenær móðgun telst 

ærumeiðandi.
43

 Móðgun getur falist í ýmiss konar skammaryrðum, uppnefnum, 

háðsyrðum o.s.frv. svo og ýmiss konar tilburðum sem horfa öðrum manni til 

óvirðingar eða lítilsvirðingar.
44

 Fyrir dómi er litið til hlutlægra einkenna og þá einkum 
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þess hvort ummælin séu niðrandi að almannadómi án tillits til þess, hvað bjó í huga 

þess, er viðhafði ummælin.
45

 Móðgun getur vissulega falist í athafnaleysi t.d. ef 

maður lætur hjá líða að fylgja venjubundnum kurteisisvenjum. Í framangreindum 

dómi Hæstaréttar nr. 653/2007 voru ummæli ýmist talin fela í sér ærumeiðandi 

aðdróttanir eða ærumeiðandi móðganir. Ummæli sem Hæstiréttur taldi falla undir 

ærumeiðandi móðganir og varða við 234. gr. hgl. voru t.d. „Þóra er blönk“ og „Hún 

hlýtur að vera orðin blönk“. Ummæli þessi voru dæmd dauð og ómerk þar sem 

dómurinn taldi að í ummælunum fælist meingerð gegn persónu og æru Þ.  

Erfitt getur verið að ákvarða til hvaða flokks, aðdróttana eða móðgana, meiðyrði falla, 

en aðgreiningin milli þessara tveggja flokka byggist á alvarleika og innihaldi 

ærumeiðingarinnar eins og glögglega kemur fram í dómi Hæstaréttar nr. 653/2007 þar 

sem ummæli í garð Þ sem til þess voru fallin að sverta ímynd hennar og persónu sem 

fjárfestis voru talin alvarlegri en þau ummæli sem dómurinn taldi falla undir 

móðganir og fælu í sér meingerð gegn persónu og æru Þ. 

2.8. Nauðsyn í lýðræðislegu þjóðfélagi 

Það skilyrði sem oftast ræður úrslitum við mat á því hvort að takmarkanir 

tjáningarfrelsisins gangi of langt er það hvort takmörkunin sé nauðsynleg í 

lýðræðisþjóðfélagi. Opinber umræða um þjóðfélagsmál nýtur aukinnar verndar. 

Þannig hafa fjölmiðlar ríkara frelsi til að fjalla um málefni líðandi stundar hverju sinni 

sem eiga erindi við almenning. Við mat á því hvort takmörkunin teljist nauðsynleg í 

lýðræðisþjóðfélagi líta dómstólar til margs konar atriða. Skoða þarf þann jarðveg sem 

ummælin spruttu úr og hvort þau séu framlag til opinberrar umræðu, hvort þau eiga 

við rök að styðjast og hvort um gildisdóma eða staðhæfingar um staðreyndir séu að 

ræða. Mannréttindadómstóllinn hefur lagt mikla áherslu á þetta skilyrði og þróað á 

grundvelli þess ákveðna meðalhófsreglu sem getur ráðið úrslitum um hvort 

takmörkun telst innan leyfilegra marka 2. mgr. 10. gr. MSE en nánar verður fjallað 

um sjónarmið dómstólsins síðar í ritgerðinni. 

Þrátt fyrir mikilvægi meginreglunnar um tjáningarfrelsi eru ákveðnar undantekningar 

heimilaðar. Í 2. mgr. 73. gr. stjskr. er að finna bann við fyrirfram tálmun tjáningar en 

markmiðið með greininni er að leggja bann við ritskoðun eða koma í veg fyrir 

                                                 
45

 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 200. 



 25 

fyrirfram kerfisbundna skoðun á efni sem á að birta í þeim tilgangi að stöðva 

óæskilegar skoðanir eða upplýsingar. Einnig er í ákvæðinu gerð krafa um að menn 

geti ábyrgst orð sín fyrir dómi en miðar það að því að ábyrgð vegna tjáningar, 

skoðana eða upplýsinga verði komið fram eftir á, hafi maður farið út fyrir leyfileg 

takmörk. Á það við um fjölmiðla jafnt sem einstaklinga. Um ástæður sem geta réttlætt 

takmarkanir er síðan fjallað í 3. mgr. greinarinnar en þar segir: „Tjáningarfrelsi má 

aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til 

verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda 

teljast þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum.“ Hér kemur því skýrt fram 

að tjáningarfrelsi megi skerða vegna mannorðs annarra enda sé skerðingin gerð með 

lögum, teljist nauðsynleg og samrýmist lýðræðishefðum. Í 2. mgr. 10. gr. MSE er 

einnig að finna ákvæði sem heimila ákveðnar undantekningar frá tjáningarfrelsinu en 

þar segir m.a. að takmarka megi tjáningarfrelsið með lögum til verndar mannorði, 

enda beri nauðsyn til í lýðræðislegu þjóðfélagi.
46

 Í 3. mgr. SBSR er einnig kveðið á 

um takmarkanir en þar segir: „Sérstakar skyldur og ábyrgð felast í því að nota sér 

réttindi þau sem um getur í 2. mgr. þessarar greinar. Því má takmarka þessi réttindi 

að vissu marki, en þó aðeins að því marki sem mælt er í lögum og er nauðsynlegt: (a) 

til þess að virða réttindi eða mannorð annarra; (b) til þess að vernda þjóðaröryggi 

eða allsherjarreglu (ordre public), erða heilbrigði almennings eða siðgæði.“ Þótt 

tjáningarfrelsið sé verndað í 73. gr. stjskr. og 10. gr. MSE er frelsi blaðamanna ekki 

takmarkalaust og nýtur ekki verndar þegar brotið er gegn mannorði annarra manna. 

Um er að ræða allnokkurn orðalags- og efnismun á ákvæðunum og eru 

undantekningarákvæðin í 3. mgr. 73. gr. stjskr. höfð mun þrengri en gert er í 2. mgr. 

10. gr. MSE. Ef meint ólögmæt meingerð gegn æru birtist í ritefni er ljóst að skilyrði 

3. mgr. 73. gr. stjskr. sbr. 10. gr. MSE um takmarkanir á tjáningarfrelsinu þurfa að 

vera uppfyllt til þess að ekki sé farið út fyrir leyfileg takmörk. Einn fyrsti dómur sem 

kveðinn var upp hér á landi eftir gildistöku MSE í meiðyrðamáli innihélt nýmæli í 

rökstuðningi um stjórnarskrárvernd tjáningarfrelsis og má af því glöggt sjá hvaða 

áhrif 10. gr. MSE hafði á túlkun tjáningarfrelsisákvæðisins hér á landi. Um er að ræða 

dóm Hæstaréttar nr. 122/1992, mál sem fyrirtækið Gallerí Borg og framkvæmdastjóri 

þess höfðuðu gegn ritstjóra og blaðamanni vikublaðsins Pressunnar vegna greinar sem 

blaðið birti um vafasama viðskiptahætti og málverkasölu fyrirtækisins. Hæstiréttur 
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ómerkti að mestu leiti öll ummælin og tiltók að þau væru til þess fallin að skaða 

viðskiptavild og raska stöðu fyrirtækisins og voru stefndu jafnframt dæmd bótaskyld. 

Í rökstuðningi Hæstaréttar segir:  

Tjáningarfrelsi er grundvallarregla í lýðfrjálsu þjóðfélagi. Við skýringu 

á lagareglum, sem vernda æru manna, ber að hafa hliðsjón af þeim 

grundvallarreglum um frelsi manna til að tjá sig í ræðu og riti, sem felst 

í 72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, sbr. meðal 

annars einnig 10. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sem nú hefur verið 

lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994. Fyrirtæki sem bjóða 

almenningi þjónustu sína, verða að þola gagnrýni um þá starfsemi í 

meira mæli en aðrir. Fjölmiðlar hafa mikilvægu hlutverki að gegna í 

nútímaþjóðfélagi, og verður að játa blaðamönnum frelsi til tjáningar. 

Hins vegar verður að gera þær kröfur til blaðamanna, að þeir byggi 

umfjöllun sína á vandaðri könnun á staðreyndum. 

Af þessum dómi má álykta að lögfesting 10. gr. MSE hafi leitt til rýmri túlkunar á 72. 

gr. stjskr. en áður var þekkt úr framkvæmd hæstaréttar.
47

 

2.9. Sjónarmið MDE um takmarkanir á tjáningarfrelsi  

Það var ekki fyrr en árið 1976, eða rúmum tuttugu árum eftir gildistöku MSE, sem 

fyrsti dómur MDE um túlkun á 10. gr. sáttmálans féll í Strassborg í máli Handyside 

gegn Bretlandi nr. 5493/72. Í máli þessu var tekist á um hvort réttlæta mætti bann 

breskra yfirvalda við dreifingu kynfræðslubókar fyrir skólabörn með vísan til 

siðgæðis skv. 2. mgr. 10. gr. MSE. Nokkrir stefnumarkandi dómar sem fjölluðu um 

áhrif 10. gr. sáttmálans í meiðyrðamálum féllu síðan á seinni hluta níunda áratugarins 

og í upphafi þess tíunda og lögðu grunn MDE að umfangsmikilli dómaframkvæmd 

um mat dómsins á þessu sviði, einkum um eðli þeirra ummæla sem refsað er fyrir og 

um rýmri mörk tjáningarfrelsis á sviði opinberrar stjórnmálaumræðu og umræðu um 

þjóðfélagslega hagsmuni. Verður fjallað um allnokkra dóma MDE á þessu sviði í 

eftirfarandi umfjöllun. Segja má að túlkun MDE á 10. gr. MSE og aðferðir hans við 

skýringu á henni hafa haft merkjanleg áhrif á aðferðir íslenskra dómstóla við skýringu 

á 73. gr. stjskr. og er stjórnarskrárákvæðið gjarnan skýrt með beinni tilvísun til 10. gr. 

MSE. Dómar íslenskra dómstóla innihalda mun ítarlegri rökstuðning nú en áður fyrr 

og má rekja það til áhrifa MSE og dóma MDE. 
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Gerðar eru strangar kröfur til þess að takmarkanir á tjáningarfrelsinu standist áskilnað 

2. mgr. 10. gr. um nauðsyn í lýðræðisþjóðfélagi og hefur MDE túlkað ákvæði 10. gr. 

MSE bæði um hvers kyns tjáning nýtur verndar ákvæðisins og þá sérstaklega 

varðandi sjónarmið um mörk leyfilegra takmarkana á tjáningarfrelsinu. MDE byggir á 

því að þrjú skilyrði séu fólgin í 2. mgr. 10. gr. MSE. Í fyrsta lagi að mælt hafi verið 

fyrir takmörkunum í lögum með nægilega skýrum hætti. Í öðru lagi að takmörkunin 

verði að stefna að einhverju þeirra markmiða sem talin eru upp í ákvæðinu, þ.e. 

þjóðaröryggi, almannaheill, heilsu, siðgæði o.s.frv. Loks verður í þriðja lagi að sýna 

fram á að takmörkunin sé nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi en síðastnefnda skilyrðið er 

jafnan sérlega vandasamt úrlausnar. Aðildarríkjum er játað nokkuð svigrúm til að 

meta nauðsyn takmarkana tjáningarfrelsis en það er að jafnaði lítið þegar kemur að 

stjórnmálaumfjöllun eða málefnum sem eiga til almennings vegna samfélagslegra 

hagsmuna.
48

 Dómar MDE í máli Berthold gegn Þýskalandi frá 1985 og Observer og 

Guardian gegn Bretlandi frá 26. nóvember 1991 nr. 13085/88 eru fyrstu af nokkrum 

stefnumarkandi dómum sem lögðu grunn að túlkun dómstólsins á 10. gr. sáttmálans 

og urðu þar til mikilvæg fordæmi dómstólsins um hlutverk fjölmiðla í 

lýðræðisþjóðfélagi. MDE tiltekur í máli Observer og Guardian gegn Bretlandi 

mikilvægi tjáningarfrelsisins sem undirstöðu í lýðræðislegu þjóðfélagi. Sagði svo í 

dómnum: 

Freedom of expression constitutes one of the essential foundations of a 

democratic society; subject to paragraph 2 of Article 10 (art. 10-2), it is 

applicable not only to "information" or "ideas" that are favourably 

received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but 

also to those that offend, shock or disturb. Freedom of expression, as 

enshrined in Article 10 (art. 10), is subject to a number of exceptions 

which, however, must be narrowly interpreted and the necessity for 

any restrictions must be convincingly established. 

Hefur dómstóllinn síðar ítrekað staðfest að í lýðræðisþjóðfélagi gegni fjölmiðlar 

sérstöku hlutverki sem varðhundar almennings og að starfsemi þeirra verðskuldi 

sérstaka lagavernd. Dómstóllinn hefur tiltekið að hlutverk fjölmiðla er að miðla áfram 

upplýsingum og skoðunum á vettvangi stjórnmálaumræðu og um þjóðfélagslega 

hagsmuni. MDE hefur litið á þetta mikilvæga hlutverk fjölmiðla sem svo að það sé 

ekki aðeins skylda fjölmiðla að miðla upplýsingum heldur einnig sé um að ræða rétt 
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almennings að fá slíkar upplýsingar. Telur MDE því að sérstaklega ríkar ástæður þurfi 

að liggja til grundvallar því að skerða starfsemi þeirra þannig að slík skerðing geti 

talist nauðsynleg í lýðræðisþjóðfelagi.
49

 Tjáningarfrelsið gildir ekki einungis um 

upplýsingar eða hugmyndir sem falla í góðan jarðveg eða sem teljast meinlausar eða 

skipta engu máli heldur einnig þær sem misbjóða, hneyksla eða koma illa við fólk. 

Tjáningarfrelsið er fjölmiðlum mikilvægt því án þessara meginreglna eru þeir ófærir 

um að gegna mikilvægu hlutverki sínu.  

Íslenskir dómstólar hafa túlkað takmarkanir á tjáningarfrelsinu þrengra og gengið 

lengra í því að skerða stjórnarskrárvarið tjáningarfrelsi en MDE og hefur þetta leitt til 

þess að íslenska ríkið hefur orðið bótaskylt gagnvart þegnum sínum fyrst í máli 

Þorgeirs Þorgeirssonar árið 1992 og nú nýlega í málum Erlu Hlynsdóttur og Bjarkar 

Eiðsdóttur gegn íslenska ríkinu frá 10. júlí 2012 fyrir brot á 10. gr. MSE. 

2.10. Fjölmiðlar og fjölmiðlalög 

Að framan hefur verið getið um þær lögmætu skorður sem heimilt er að setja 

tjáningarfrelsinu. Með lögum nr. 38/2011 hafa margvíslegar skorður verið settar á 

starfsemi fjölmiðla, en þær lúta einkum að stafsemi þeirra fremur en efnislegu inntaki 

þess sem er miðlað. Sá háttur er hafður á lögunum að í 1. gr eru markmið þeirra 

tíunduð. Meðal annars er þeim ætlað að stuðla að tjáningarfrelsi sem og efla 

neytendavernd á sviði fjölmiðlunar. Ekki hefur enn reynt á það fyrir dómstólum hvort 

skilyrði og takmarkanir laganna gangi í berhögg við ákvæði 1. mgr. 73. gr. 

stjórnarskrárinnar.  

Áður en kemur að umfjöllun um tjáningarfrelsi fjölmiðlamanna er rétt að fjalla 

stuttlega um helstu breytingar sem lögunum er ætlað að koma fram, gildissvið þeirra, 

lagaskil við eldri ákvæði laga o.fl.  

2.10.1. Gildissvið fjölmiðlalaga. Hverjir heyra til fjölmiðla? 

Fjölmiðlar eru skilgreindir í ákvæði 13. tl. 1. mgr. 2. gr. fjölmiðlalaganna en þar segir: 

„Fjölmiðill er hvers konar miðill sem með reglubundnum hætti miðlar til almennings 

efni er lýtur ritstjórn. Til fjölmiðla teljast m.a. dagblöð og tímarit, ásamt fylgiritum 

þeirra, netmiðlar, hljóð og myndmiðlar og aðrir sambærilegir miðlar.“ Fjölmiðill, í 
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merkingu laganna, þarf því að uppfylla tvö skilyrði; annars vegar þarf hann að miðla 

efni til almennings með reglubundnum hætti og hins vegar þarf efnið að lúta ritstjórn. 

Eins og gefur að skilja þá hefur skilgreining þessi grundvallarþýðingu fyrir alla 

beitingu ákvæða laganna. Löggjafinn stóð frammi fyrir mjög vandasömu verki að 

skilgreina fjölmiðil með tæmandi hætti. Því var ráðið að áskilja ekki með hvaða hætti 

eða á hvaða formi efni yrði miðlað svo yrði kleyft að rúma til mögulegar nýjar 

tegundir fjölmiðla, sem fram kunna enn að koma. Þó er ljóst að svo almenn 

skilgreining kann að valda vandræðum við rekstur á refsimáli, enda eitt meginatriða 

sakamálaréttar að skilja beri ákvæði þröngt og sakborningi í hag. Því er ekki fyllilega 

ljóst með hvaða hætti ábyrgðarreglum fjölmiðlalaga verður viðkomið í meiðyrðamáli 

þegar fram í sækir. Inntak hugtaksins ritstjórn hefur samkvæmt skilgreiningu 

fjölmiðlalaga nokkuð afgerandi þýðingu fyrir það hvort um fjölmiðil í skilningi 

laganna sé að ræða. Skv. skilgreiningu 34. tl. 1. mgr. 2. gr. prentlaganna felur ritstjórn 

í sér; „Stjórn á vali og skipan þess efnis sem miðlað er.“  

Mat á því hvort ritstjórn sé fyrir hendi í þessum skilningi getur verið vafasamt 

sérstaklega þegar kemur að rafrænum ritmiðlum og ekki er alltaf einfalt að draga skýr 

mörk. Þannig telst fjölmiðill hafa ritstjórn á efni þegar hann hefur forræði yfir því 

ritefni sem miðlað er sem og skipulagningu þjónustunnar að öðru leyti. Miðlun sem 

augljóslega fellur í flokk fjölmiðlunar eru t.d. dagblöð, tímarit og netmiðlar eins og 

mbl.is, visir.is og dv.is. Hins vegar höfum við miðlun sem fellur ekki í flokk 

fjölmiðlunar, svo sem einstaklingsbundin persónuleg samskipti á netinu, t.d. á 

vettvangi Facebook, spjallforrita eða tölvupóstsamskipti.
50

 Oftar en ekki koma þó 

þessir miðlar saman, og er þá rætt um svokallaða margmiðlun. Það getur verið þannig 

að athugasemdir sem einstaklingar skrifa á sitt persónulega vefsvæði, þar sem þeir 

hafa forræði á efni, birtast á vefsvæðum fjölmiðla, t.d. sem athugasemd við frétt. 

Kallast það gagnvirk margmiðlun, skv. greinargerð með frumvarpi til fjölmiðlalaga. 

Almennt virðist gert ráð fyrir að hugtakið ritstjórn eigi að túlka þröngt og að vefsíður 

einstaklinga sem heyri aðeins í undantekningartilvikum undir ákvæði laganna. Þá 

mætti t.d. horfa til þess hvort viðkomandi hafi það að atvinnu að miðla efni og bera 

ábyrgð á ritstjórnarlegri skipan þess og hvort megintilgangur viðkomandi fyrirtækis 

eða einstaklings sé að miðla fjölmiðlaefni. Ennfremur má telja að vefmiðlar er bjóða 
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upp á hýsingu, eða umsýslu samskiptaþjónustu, eins og t.d. Facebook, Twitter, Flickr, 

Youtube eða aðrir sambærilegir miðlar, falli ekki undir ákvæði laganna. Leiðir það af 

þeirri staðreynd að miðlun efnis fer fyrst og fremst í gegnum notandann sjálfan og er á 

hans ábyrgð. Um þetta er getið í greinargerð með frumvarpi til fjölmiðlalaga.  Af 

þessu leiðir því að mikill meirihluti alls þess efnis sem miðlað er á veraldarvefnum 

fellur ekki undir hugtakið fjölmiðil og heyrir því ekki undir fjölmiðlalögin.
51

   

Sjálft inntak íslenskrar fjölmiðlunar sækir á hinn bóginn rétt sinn og frelsi í ákvæði 73. 

gr. stjórnarskrárinnar, en almenn löggjöf um sjálfan reksturinn eða andlag hans hefur 

framan af verið takmörkuð. Áður en lög um fjölmiðla nr. 38/2011 tóku gildi má segja 

að einungis tveir lagabálkar hafi tekið til starfsemi fjölmiðla, þ.e. lög um prentrétt nr. 

57/1956
52

 og útvarpslög nr. 53/2000. Síðarnefndu lögin féllu úr gildi við gildistöku 

fjölmiðlalaga, en þau fyrrnefndu standa enn, þó þannig að ákvæði V. kafla laganna 

hefur verið fellt úr gildi. Í kaflanum var kveðið á um hvernig skyldi fara með ábyrgð á 

efni rita. Ábyrgðarreglur allra fjölmiðlunar hafa nú verið sameinaðar í IX. kafla 

fjölmiðlalaga. Ákvæðin eru þó einungis til fyllingar öðrum ákvæðum um refsi- eða 

fébótaábyrgð, hvað varðar meginefni þessarar ritgerðar. Þannig eru viðurlög og 

fébótaábyrgð vegna meiðyrða og brota á friðhelgi einkalífs enn að finna í almennum 

hegningarlögum og skaðabótalögum. 

Þá ber að hafa í huga að inntak fjölmiðlunar á að standa jafnfrjálst og áður. Þrátt fyrir 

að öflugir fjölmiðlar séu oft nefndir „fjórða valdið“ gegna þeir ekki lögbundnu 

hlutverki. Viðurnefnið vísar til þess að fjölmiðlar standi nærri framkvæmdar-, dóms- 

og löggjafarvaldi og ættu að gegna því hlutverki að veita framangreindum stofnunum 

aðhald. Það þykir ákaflega brýnt að þeir hafi þetta hlutverk með höndum í 

lýðræðisríkjum og í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis segir að þeir leiki 

„lykilhlutverk í lýðræðissamfélagi með því að upplýsa almenning, vera vettvangur 

þjóðfélagsumræðu og veita aðhald þeim öflum sem vinna gegn almannahag.“
53

 Aðrir 

hagsmunir ráða þó oft för í starfsemi tiltekinna fjölmiðla og er ekkert um það að segja. 

Raunar er það svo að fjölmiðlar, ekki síst öflugir fjölmiðlar, snúa sér ekki síður að 

almennum borgurum samfélagsins, frekar en embættismönnum, og flytji af þeim 
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fréttir. Sá þáttur starfsemi þeirra er ekki síst sá sem að kemur til úrlausnar í 

ágreiningsmálum fyrir dómstólum. 

2.10.2. Efni í skilningi fjölmiðlalaga 

Prentmiðlar eru eitt elsta form fjölmiðlunar. Í fjölmiðlalögunum er hugtakið 

prentmiðill skilgreint sem fjölmiðill sem miðlar ritefni á prentuðu formi eða öðru 

sambærilegu formi, svo sem dagblöð og tímarit. Í lögunum er þó gert ráð fyrir því að 

meiðyrði geti birst með einhverjum öðrum hætti, eða á öðru formi, í fjölmiðlun. 

Hingað til hefur verið algengast að meiðyrðamál séu rekin fyrir dómstólum vegna 

ummæla sem fallið hafa á prenti. Þetta er þó ekki einhlítt, og refsi- og fébótaábyrgð 

takmarkast alls ekki við prentuð ummæli eins og áður segir. Þannig má nefna dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 143/1957, þó að ágreiningur í því máli hafi ekki snúist um 

ærumeiðingu í fjölmiðli. Ágreiningur í því máli snerist um meint ummæli sem áttu að 

hafa fallið í tveggja manna samtali. Krafa var höfð uppi um ómerkingu ummæla, 

kostnað við birtingu sem og bætur fyrir afleitt fjártjón vegna starfsmissis. Hæstiréttur 

sýknaði ákærða af öllum kröfum þar sem ekki tókst sönnun fyrir ummælum gegn 

staðfastri neitun hans. Í öðru máli Hæstaréttar nr. 393/1998 var höfð uppi krafa um 

ómerkingu ummæla, refsingu og miskabætur vegna ummæla sem m.a. féllu við 

skýrslugjöf vitnis í dómsal undir rekstri einkamáls. Þau ummæli lutu að refsiverðri 

háttsemi ákærða sem og laut að ósæmilegri kynferðislegri háttsemi í garð ungmenna. 

Rannsókn gegn ákærða hafði þó verið felld niður. Af framangreindum dómum 

Hæstaréttar má vera ljóst að refsi- og fébótaábyrgð hefur hingað til ekki takmarkast 

við prentuð ummæli, og var það markmið löggjafans að takmarka ekki ákvæði IX. 

kafla laganna um of við tiltekið form eða efni miðlunar. Þrír hættir miðlunar eru 

tilgreindir í í töluliðum 1. mgr. 2. gr. laganna; hljóð-,  mynd- og ritmiðlun. 

Ritmiðlun eftir ákvæðum fjölmiðlalaga tekur til þeirrar þjónustu sem veitandi 

fjölmiðlaþjónustu býður og er annars vegar miðlun ritefnis á prentuðu eða öðru 

sambærilegu formi (prentmiðlar) og hins vegar miðlun ritefnis með rafrænum hætti 

(rafrænn ritmiðill), þ.e. fjölmiðlun á Internetinu í formi netmiðla o.s.frv. Lögin eru því 

tæmandi um framsetningu efnis. 
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3. Ábyrgðarleysisástæður 

3.1. Tjáningarfrelsi fjölmiðla 

Einungis verður refsað fyrir refsinæmar athafnir er varða við tiltekin lagaákvæði sbr. 

1. gr. hgl. Eiríkur Jónsson fjallar um hugtakið ólögmæti í grein sinni en þar kemur 

fram að hugtakið hafi stundum verið skilgreint sem mannleg háttsemi sem brýtur 

gegn réttarreglum. Í skilyrðinu um ólögmæti felst að ábyrgðarleysisástæður mega ekki 

eiga við um háttsemina.
54

 Þegar farið er yfir þau meiðyrðamál sem fallið hafa hér á 

landi sést glögglega af dómaframkvæmd að nokkrum refsileysisástæðum eða 

ábyrgðarleysisástæðum hefur verið beitt.  

Tjáningarfrelsi fjölmiðla leiðir eins og annarra af 1. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar. 

Hvorki ákvæði stjórnarskrárinnar né áþekk ákvæði alþjóðlegra sáttmála, sem hlotið 

hafa fullgildingu hér á landi, taka sérstaklega til fjölmiðla. Þó má greina í allri 

dómaumfjöllun Hæstaréttar sérstök sjónarmið sem liggja til grundvallar starfsemi 

fjölmiðla og leitast er við að vernda. Iðulega er fjölmiðlum ætlað svigrúm til 

umfjöllunar um málefni sem Hæstiréttur telur eiga erindi við almenning og sé hluti 

þjóðfélagsumræðu. Af þessum sökum má jafnvel ætla að fjölmiðlar njóti rýmkaðs 

tjáningarfrelsi á við aðra. Hæstiréttur hefur þó aldrei berum orðum sagt það, og ljóst 

er af sambærilegum málum sem rekin eru á milli aðila ótengdum fjölmiðlarekstri, að 

Hæstiréttur byggir talsvert á efnislegu inntaki ummæla og í hvaða samhengi þau eru 

viðhöfð. Þannig kunna einstaklingar, til jafns við fjölmiðla, að njóta þess að erindi 

sem þeir flytja, jafnvel þó ærumeiðandi sé, kunni meðal annars að eiga erindi við 

almenning og sé hluti af þjóðfélagsumræðu. 

MDE hefur fjallað sérstaklega um það hvort einstaklingar eigi að njóta jafn ríkrar 

verndar og fjölmiðlar vegna ummæla sem þeir viðhafa. Í máli Steel og Morris gegn 

Bretlandi sem kveðinn var 15. febrúar 2005, í máli nr. 68416/01 tefldi breska ríkið 

fram þeim rökum að kærendurnir Helen Steel og David Morris væru ekki blaðamann 

og ættu þar af leiðandi ekki að njóta hinnar ríku verndar sem fjölmiðlum væri veitt 

með 10. gr. MSE. Hvorugt þeirra starfaði við blaðamennsku, heldur var annað þeirra 

bótaþegi og hitt vann hlutastarf á krá. Þau höfðu tengsl við lítinn hóp sem kallaðist 

London Greenpeace og var ótengdur Greenpeace International. Hópurinn beitti sér 
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fyrir félags- og umhverfismálum. Hópurinn rak áróður gegn McDonalds 

skyndibitakeðjunni og gaf út blöðung sem innihélt ummæli er fyrirsvarsmenn 

McDonalds töldu ærumeiðandi. Helen og David voru dæmd fyrir ummæli sín af 

breskum dómstólum. Þau kærðu breska ríkið til MDE á þeim grundvelli að dæmdar 

bætur sem þeim var gert að greiða hefðu verið svo háar að ekki væri gætt meðalhófs í 

takmörkunum á tjáningarfrelsi þeirra.  

Það var mat réttarins að í lýðræðisríki ættu jafnvel litlir og óformlegir baráttuhópar að 

njóta ríkrar verndar til jafns á við fjölmiðla. Sama gilti um einstaklinga. Dómstólinn 

kvað það vera almannahag að litlir hópar og einstaklingar, sem ættu ekki greiðan 

aðgang að fjölmiðlum, tækju þátt í opinberri umræðu með útbreiðslu upplýsinga og 

hugmynda sem varða almenning allan.
55

 

3.2. Gildisdómar og staðhæfingar um staðreyndir 

Eftir gildistöku MSE tók að greina í íslenskri dómaframkvæmd merkingarmun á 

annars vegar staðhæfingum um staðreyndir og hins vegar svokölluðum gildisdómum. 

MDE hefur um margra ára skeið fylgt þeirri stefnu í dómum sínum að skipta 

umfjölluninni í tvo meginþætti með tilliti til refsinæmis. Annars vegar sé um að ræða 

gildisdóma þá, sem ekki verði sannaðir, og hins vegar annars konar ummæli, sem fela 

í sér staðhæfingar um staðreyndir, í þessu sambandi beinar aðdróttanir, sem vísa til 

staðreynda, eða meintra staðreynda, og möguleiki sé á að sanna eða afsanna. Hafi sú 

meginregla verið talin gilda, að sannleiksgildi ummæla leysi menn undan refsiábyrgð. 

Þessi aðgreining hefur náð rótum í íslenskri dómaframkvæmd og byggt er á henni við 

úrlausn meiðyrðamála. Verður nú greint frá gildisdómum og staðhæfingum um 

staðreyndir. 

3.2.1. Gildisdómar 

Í bók sinni Fjölmiðlaréttur skilgreinir Páll Sigurðsson gildisdóm sem huglægt mat á 

staðreynd en ekki miðlun staðreynda.
56

 Þannig teljast ekki til meiðyrða ummæli sem 

lýsa huglægu mati þess sem þau viðhefur á öðrum aðilum. Þetta geta verið ummæli 
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eins og „fífl“, „bjálfi“ eða jafnvel „krónuníðingur“ eins og staðfest var í dómi 

Hæstaréttar nr. 673/2011. Sé öðrum manni hins vegar borið á brýn eitthvað, t.d. að 

ummæli feli í sér fullyrðingu að maður viðhafi tiltekna háttsemi, eins og að hann svíki 

undan skatti eða sé kynferðisafbrotamaður þá teljast slík ummæli til ærumeiðinga. Af 

framangreindu má ráða að erfitt getur verið að meta hvenær og hvort tiltekin ummæli 

teljist til gildisdóma eða staðhæfinga um staðreyndir. Ástæða þessarar aðgreiningar er 

sú að fyrrnefndu ummælin eru þess eðlis að engri sönnun verður viðkomið, enda um 

að ræða huglægt mat og upplifun þess sem þau viðhefur. Því eru ummæli sem 

flokkast undir gildisdóma mönnum almennt refsilaus. 

3.2.1.1. Dómaframkvæmd Hæstaréttar um gildisdóma 

Eins og áður greinir þá kemur hugtakið gildisdómur ekki úr íslenskum rétti. 

Aðgreiningin ratar ekki inn í dómaframkvæmd Hæstaréttar fyrr en eftir lögfestingu 

MSE, og er því ættuð úr dómaframkvæmd MDE. Tilhneiging Hæstaréttar hefur verið 

að rýmka tjáningarfrelsi einstaklinga og fjölmiðla á kostnað mannorðs annarra, eins 

og hefur verið hjá MDE.  

Það hefur verið tilhneiging Hæstaréttar að skýra hugtakið gildisdómur nokkuð rúmt. 

Þessu má finna stað í nokkrum dómum Hæstaréttar þar sem sannanlega hefur reynt á 

mörkin milli gildisdóma og staðhæfinga um staðreyndir. Í dómi Hæstaréttar nr. 

673/2011 stefndi H þeim I, J og R til að þola ómerkingu tilgreindra ummæla. Meðal 

ummælanna voru „krónuníðingurinn“ og „H hljómar eins og landráðamaður“. Voru 

ummælin viðhöfð í grein sem birtist bæði í vef- og prentmiðli. Greinin fjallaði um 

flókna viðskiptagjörninga áður en efnahagshrunið varð árið 2008 þar sem H var gefið 

að sök að hafa tekið stöðu gegn íslensku krónunni og átti að hafa hagsmuni að gæta af 

gengislækkun hennar. Ummælin voru því í efnislegu samhengi við innihald 

greinarinnar. Hæstiréttur taldi á hinn bóginn að ummælin teldust til gildisdóma. 

Hæstiréttur sagði: 

Fallist er á með héraðsdómi að ummæli þau, sem aðaláfrýjandi krefst 

ómerkingar á og koma fram í þriðja lið kröfugerðar 

hans, ,,Krónuníðingurinn“ og ,,H hljómar eins og landráðamaður.“ feli 

í sér gildisdóma, sem ekki verði gerð krafa um að leiddar verði sönnur 

að. Þótt svigrúm manna sé rýmra til að setja fram slíka gildisdóma en 

ummæli er fela í sér staðreyndir, sem unnt er að sanna, verður að gera 

þá kröfu að gildisdómar, settir fram með þessum hætti, hafi einhverja 

stoð í staðreyndum málsins. Fallist er á með héraðsdómi að ummælin 
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séu sett fram af smekkleysi og með þeim djúpt tekið í árinni. Þrátt fyrir 

það og þótt engin þörf hafi verið á svo ósmekklegu orðfæri í 

umræðunni, verður fallist á að ummælin hafi nægileg tengsl við 

staðreyndir, sem um er fjallað af hálfu gagnáfrýjenda, til þess að hafna 

beri kröfu aðaláfrýjanda um ómerkingu þeirra. 

Af forsendum dómsins er erfitt að ráða hvað það var sem réði því að ávirðingar þessar, 

í efnislegu samhengi við innihald greinarinnar, teldust gildisdómur. Hæstiréttur slær 

því föstu að um gildisdóma sé að ræða og í framhaldi af því rökstyður hann synjun 

ómerkingar. Þó svo að landráð séu refsiverð þá er ekki staðhæft með ummælunum að 

H hafi í raun gerst sekur um landráð. Ummælin gætu falið í sér huglægu afstöðu 

höfundar um að háttsemi sem H var borin á brýn væru sérstaklega ámælisverð í 

siðferðislegu tillit, en slíkt verður ekki ráðið af ummælunum einum. En vegna þess að 

ummælin teldust til gildisdóma var I, R og J ekki gert að færa sönnur á að H væri 

landráðamaður. Í málinu lögðu I, R og J fram gögn, m.a. minnisblöð og tölvupósta 

sem voru frá H komin. Tekist var á um hvernig túlka bæri efnisinnhald gagnanna og 

hugtakanotkun á flóknum fjármálagjörningum sem þau vísuðu til. H taldi að ekki yrði 

af þeim gögnum ráðið að hann hefði hvatt til árásar á íslensku krónuna. Hæstiréttur 

taldi að með hliðsjón af staðreyndum málsins væri um gildisdóma að ræða sem hefðu 

nægjanleg tengsl við staðreyndir að þeir væru refsilausir. 

Eins og fram kemur hér að framan þá horfir Hæstiréttur til þess í hvaða samhengi 

gildisdómar eru látnir falla. Þannig leiðir það ekki óhjákvæmilega til refsileysis að 

ummæli teljist til gildisdóma. Hæstiréttur horfir, eftir sem áður, til fleiri atriða við mat 

á refsinæmi ummæla. Í dómi Hæstaréttar nr. 454/2009 stefndi R þeim E og S til að 

þola ómerkingu ummæla. Voru ummælin tilgreind í tveimur liðum, og var annar 

liðurinn fyrirsögn greinar sem birst hafði á forsíðu dagblaðs. Fyrirsögnin var „hræddir 

kókaínsmyglarar“. Forsaga málsins var sú að ríkissaksóknari höfðaði mál gegn R og 

öðrum manni með ákæru 11. maí 2007. Var honum gefið að sök að hafa flutt til 

landsins, í bifreið, umtalsvert magn af kókaíni. Greinin var birt 5. júlí 2007 en 12. júlí 

sama ár var R sýknaður fyrir héraðasdómi af ákæru og staðfesti Hæstiréttur 

sýknudóminn 29. maí 2008. Þess var gætt í greininni að fram kæmi að dómur væri 

ekki upp kveðinn í máli R, þegar hún birtist fyrst. Hæstiréttur ómerkti ummæli að því 

leyti sem að R var nefndur „kókaínsmyglari“ en hann tók til sérstakrar umfjöllunar 

þann hluta ummælanna sem lutu að því að R hefði verið „hræddur“. Það taldi 

Hæstiréttur vera gildisdóm en þar sem stuðningur fengist fyrir þeim í skýrslugjöf R og 
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meðákærða í sakamálinu þá taldi Hæstiréttur ekki tilefni til að verða við kröfu um 

ómerkingu. 

3.2.1.2. Dómaframkvæmd MDE um gildisdóma 

Almennt verður ekki refsað fyrir meiðandi ummæli takist að sýna fram á 

sannleiksgildi þeirra. MDE hefur markað þá stefnu, sem birtist í mörgum dómum 

síðari ára, að almennt verði ekki refsað fyrir gildisdóma eina saman, jafnvel þótt þeir 

séu stóryrtir. MDE hefur lagt áherslu á að gildisdómar njóti aukinnar verndar umfram 

ósannaðar staðreyndir. Dómstóllinn hefur því talið það óheimila skerðingu 

tjáningarfrelsis að refsa fyrir meiðandi gildisdóma á þeirri forsendu einni að ekki hafi 

verið staðreynt sannleiksgildi ummæla hans.  

Því alvarlegri sem ásakanirnar eru því ríkari kröfur eru gerðar til fjölmiðlamanna að 

staðreyna sannleiksgildi þeirra fyrir birtingu. Í máli Ruokanen o.fl. gegn Finnlandi frá 

6. apríl 2010 nr. 45130/06 fjallaði dómurinn um greinarmun á gildisdómi og 

staðhæfingum um staðreyndir. Ritstjóri og blaðamaður tímaritsins Suomen Kuvalehti 

voru sakfelldir fyrir Finnskum dómstólum fyrir ærumeiðingarbrot. Tímaritið birti 

grein í maí 2001 þar sem greint var frá nauðgun á menntaskólastúlku sem hefði átt sér 

stað þegar körfuknattleikslið fagnaði meistaratitli liðsins í september 2000. Frásögn 

blaðsins byggði á frásögn meints brotaþola til skólafélaga sinna af atvikinu en 

heimildarmenn greinarinnar óskuðu nafnleyndar. Atvikið hafði á þeim tíma ekki verið 

kært til lögreglu. Í kjölfarið á birtingu greinarinnar hófst lögreglurannsókn á málinu 

en var henni hætt þar sem stúlkan gat ekki borið kennsl á meintan geranda eða 

gerendur. Í október 2002 var síðan gefin út ákæra á hendur ritstjóra tímaritsins og 

blaðamanninum sem ritaði greinina vegna grófs ærumeiðingarbrots og voru þeir 

sakfelldir í mars 2003 og var þeim gert að greiða sektir og skaðabætur sem skiptust á 

milli leikmanna körfuknattleiksliðsins. Í niðurstöðu sinni vísaði dómurinn til þess að 

framburður stúlkunnar, meints brotaþola, hefði ekki verið áreiðanlegur þar sem hún 

leitaði ekki til lögreglu vegna atviksins og að ásakanir hennar hefðu verið það 

alvarlegar að ákærðu hefðu átt að staðreyna sannleiksgildi þeirra betur fyrir birtingu 

greinarinnar. Áfrýjunardómstóll vísaði að auki til þess að ákærðu vísuðu ekki til neins 

sem staðfesti að ásakanir stúlkunnar væru sannar og með því að nafngreina ekki 

heimildarmenn sína hefðu þeir tekið þá áhættu að gerast sekir um ærumeiðingu.  
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Hjá MDE kom það til skoðunar hvort finnsk stjórnvöld hefðu gætt meðalhófs og 

jafnvægis milli hagsmuna kærenda af því að njóta tjáningarfrelsis og hagsmuna 

meintra geranda refsiverðra brota. Dómstóllinn tiltók að orðspor 

körfuknattleiksliðsins gæti auðveldlega beðið hnekki af umfjöllun tímaritsins um 

atvikið og að auðvelt hefði verið að átta sig á því um hvaða leikmenn í liðinu væri að 

ræða. Dómurinn vísaði að auki til þess að ásakanir hefðu verið alvarlegar og settar 

fram sem staðhæfingar fremur en gildisdómar og ekki hafi verið staðreynt hvort 

ásakanir ættu sér stoð í raunveruleikanum. Mikilvægt er að umfjöllun fjölmiðla um 

annað en það sem varðar almannahagsmuni sé metið sérstaklega áður en frá því sé 

greint sem staðreynd. 

Einnig tiltók dómurinn að umfjöllunin hafi verið birt áður en lögreglurannsókn hófst í 

málinu og þannig virt að vettugi rétt leikmannanna til að teljast saklausir uns sekt væri 

sönnuð sem er mikilvægur réttur einstaklinga, ekki síst þegar um alvarlegar ásakanir 

líkt og kynferðisbrot er að ræða. Benti MDE á að innlendir dómstólar hefðu vísað til 

fullnægjandi raka þegar þeir hefðu takmarkað tjáningarfrelsi kærenda með vísan til 

nauðsynjar slíkrar takmörkunar í lýðræðisþjóðfélagi. Var niðurstaða dómsins að 

finnskir dómstólar hefðu gætt meðalhófs við mat sitt á hagsmunum þeirra sem málið 

snerti og að ekki hefði verið brotið í bága við ákvæði 10. gr. MSE. 

3.2.1.3. Staðhæfingar um staðreyndir 

Eins og áður segir hefur lengi verið viðurkennd sú meginregla að ekki verði refsað 

fyrir sönn ummæli. Reglan um sannindi ummæla hefur komið fram í fjölmörgum 

dómsmálum og hefur sjónarmiðum stefndu um sannindi ummæla oft verið hafnað 

með þeim orðum að ummælin hafi ekki verið réttlát eða að þau séu ósönn. Reglan er 

ekki beinlínis orðuð í almennum hegningarlögum en hún á sér stoð í 237. gr. og 1. 

mgr. 238. gr. framangreindra laga og felur í sér að menn verði ekki dregnir til 

ábyrgðar fyrir ummæli sem varða við ákvæði hegningarlaganna ef hlutaðeigandi getur 

sýnt fram á að ummælin séu sönn. Reglan er ekki fortakslaus og þrátt fyrir að ummæli 

séu sönn þá leiðir það ekki alltaf til sýknu. Fleiri sjónarmið ráða för og þannig má 

nefna að þótt einhver sannleikskjarni sé fólginn í ummælum verður eftir sem áður að 

gæta hófs í framsetningu þeirra og ekki má setja þau fram án nokkurs tilefnis.  

Í dómi Hæstaréttar nr. 306/2001 höfðaði X mál gegn hæstaréttarlögmanninum J vegna 

ummæla hans í fjölmiðlum um dóm Hæstaréttar í máli nr. 286/1999 en með þeim 
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dómi var faðir X sýknaður af ákæru um kynferðisbrot gegn henni. Í úrskurði sínum 

tiltók dómurinn að þegar leyst væri úr því hvort ummæli J skyldu varða hann 

bótaábyrgð yrði að meta tjáningarfrelsi J gagnvart rétti X til friðhelgi einkalífs og 

æruverndar. Var talið að tiltekin ummæli J yrðu ekki skilin öðruvísi en svo að með 

þeim hafi hann borið X á brýn að hafa sett fram rangar sakir á hendur föður sínum 

gegn betri vitund. Ein ummælin vörðuðu m.a. það að X hefði gengið til sálfræðings í 

kjölfar ákveðins atviks. Um þetta sagði Hæstiréttur: „Hvað sem líður sannleiksgildi 

þeirrar frásagnar gekk þó áfrýjandi með henni að ófyrirsynju á friðhelgi einkalífs X. 

Réttur X til friðhelgi einkalífs og æruverndar verður í þessu efni að ganga framar 

rétti áfrýjanda til að viðhafa þessi ummæli um hana í almennri ummræðu.“ Hér 

kemur fram að sönnun ummælanna hefði engu breytt því J hefði gert á hlut X með því 

að ganga að ófyrirsynju á friðhelgi einkalífs hennar. Þótti J hafa brotið gegn X með 

ummælum sínum og var hann dæmdur til greiðslu miskabóta vegna þeirra. Það leysir 

ekki undan ábyrgð þó einkamálefni sem greint er frá að ófyrirsynju séu sönn. 

Framangreindur dómur er skýrt dæmi um það þegar komið er út fyrir hið dæmigerða 

svið árása á æruna og háttsemin brýtur með beinni hætti gegn friðhelgi einkalífsins þá 

virðast sjónarmið um sannindi ummæla ekki ná langt sem ábyrgðarleysisástæða.
57

 

3.2.1.3.1. Sönnun um staðhæfingar um staðreyndir 

Þau sjónarmið hafa verið viðruð að vægari kröfur séu gerðar til sönnunar staðhæfinga 

og að fjölmiðlum sé eftirlátið meira svigrúm til gagnrýninnar umfjöllunar á kostnað 

nákvæmni í framsetningu. Sönnunarbyrði um sannindi ummæla í  meiðyrðamáli hvílir 

á varnarðila sjálfum. Þekkt er að sönnunarkröfur eru strangari í sakamálum en í 

einkamálum en leiðbeiningar um hvernig skal farið með sönnun í meiðyrðamálum er 

nokkuð á reiki. Hæstiréttur virðist meta hvert mál sérstaklega. Þó má greina að 

tilhneiging réttarins er að verða sú að meta hvort menn hafi verið í góðri trú um 

ummæli sín og þá sérstaklega fjölmiðlar. Verður greint frá þessu síðar í ritgerðinni. 

Þrátt fyrir að það geti verið vandkvæðum bundið að henda reiður á þær 

lágmarkssönnunarkröfur sem rétturinn gerir þá er hægt að gera grein fyrir því hvenær 

hann telur rétt að slaka á þessum kröfum. Það hefur tíðkast um langa hríð, hér heima 

og erlendis, að eftirláta fjölmiðlum meira svigrúm þegar þeir hafa til umfjöllunar 

tiltekin málefni, eða tilteknar persónur. Hæstiréttur vísar iðulega til þess í dómum 

                                                 
57

 Eiríkur Jónsson: „Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. 

mgr. 26. gr. skaðabótalaga“, bls. 45-47. 
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sínum að málefni sé þess eðlis að það varði almenning og því megi síður setja 

opinberri umræðu of miklar skorður. Jafnframt vísar Hæstiréttur til þess að tilteknir 

aðilar verði að sæta annars konar og óvægari umfjöllun um sig vegna stöðu þeirra. 

Hér verður reynt að gera grein fyrir helstu sjónarmiðum er þetta snertir og tæpt á 

nokkrum mikilvægum dómum. 

3.2.1.3.2. Opinber umræða 

Sú krafa sem gerð er á fjölmiðla að fjalla um mál er varða almenning má segja að 

réttlæti nærgöngula gagnrýni á störf ráðamanna þjóðarinnar, stjórnmálamanna og 

embættismanna, sem og þær stofnanir sem þeim tengjast. Oft eiga fjölmiðlar 

frumkvæði að því að upplýsa mál og draga fram í dagsljósið atriði sem varða 

almenning allan. Hæstiréttur hefur í fjölmörgum dómum sínum vísað til mikilvægis 

þess að umfjöllun um mikilvæg málefni sé frjáls. Kveður mikið að þessu sjónarmiði í 

nýrri dómum Hæstaréttar en meiðyrðamálum hefur fjölgað umtalsvert í kjölfar 

efnaghagshrunsins. Þó er ekki svo að sjónarmiðin hafi ekki notið brautargengis í 

réttinum áður. Í máli nr. 36/2003 voru ummæli viðhöfð í sjónvarpsviðtali á lítilli 

fréttastöð í Vestmannaeyjum. Í því viðtali gagnrýndi Á, alþingismaður og ráðherra, 

fréttamanninn M harðlega fyrir að hafa markvisst unnið gegn íslenskum stjórnvöldum, 

heima og að heiman, og kastað rýrð á sjávarútvegstefnu Íslendinga. M stefndi Á fyrir 

eftirfarandi ummæli: 

M lýsti því hérna yfir að hann ætlaði sér sko að koma hérna höggi á 

fiskveiðistjórnunarkerfið erlendis og hérna, og koma hvernig hann nú 

orðaði það, að hérna skemma fyrir íslenskum stjórnvöldum og því sem 

íslensk stjórnvöld eru að reyna að gera í fiskveiðistjórnun, á erlendri 

grundu. Þetta er náttúrulega fáheyrt, ef ekki bara óheyrt, að fréttamaður 

láti svona út úr sér, að hann hafi stefnu sem þessa. 

Á gat á hinn bóginn ekki staðfært nein slík ummæli. Fjölmörg endurrit ýmissa 

ummæla M á innlendum og erlendum vettvangi voru lögð fram undir rekstri málsins. 

Engin þeirra sýndu hins vegar að markmið M væri að koma höggi á 

fiskveiðistjórnunarkerfið erlendis og/eða skemma fyrir íslenskum stjórnvöldum. 

Hæstiréttur fjallaði hins vegar umtalsvert um fjölmörg ummæli M um íslenska 

fiskveiðistjórnunarkerfið sem voru mjög hörð og afgerandi. Hæstiréttur sagði síðan:  

Samkvæmt öllu framanröktu kvaddi M sér margoft hljóðs á opinberum 

vettvangi og gagnrýndi stefnu stjórnvalda í máli, sem heitar pólitískar 
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deilur hafa staðið um, auk þess sem gagnrýni var beint að áfrýjanda 

sjálfum. Með því að hasla sér völl í stjórnmáladeilu með þessum hætti 

mátti stefndi búast við því að andsvör kæmu frá Á sem forsvarsmanni 

stjórnvalda við framkvæmd stefnu þeirra um stjórn fiskveiða. 

Hæstiréttur sýknaði Á af kröfu M. Athyglisvert er að Á sagði ekki að M gengi fram 

með slíkum hætti að það væri til þess fallið að koma höggi á fiskveiðistjórnunarkerfið 

og skemma fyrir þessum markmiðum sem Á gat síðan ekki staðfært. Ummæli Á voru 

því efnislega röng og hann staðhæfði um staðreyndir sem hann gat ekki sannað. 

Vegna þess þó að um stjórnmáladeilu var að ræða og mikið hitamál mátti M vænta 

andsvara frá Á, og þar sem fullyrðingar Á áttu nokkra stoð í staðreyndum var hann 

sýknaður af kröfum M. Af forsendum dómsins má ráða að umtalsvert er slakað á 

sönnunarkröfum, og í raun er ekki gerð krafa um sönnun fyrir staðhæfingunni sjálfri, 

heldur eitt að hún hafi átt stoð í öðrum staðreyndum. Hér gengur Hæstiréttur mjög 

langt í að slaka á sönnunarbyrðinni, og ræðst það einkum af því að um pólitíska deilu 

var að ræða sem báðir aðilar voru þáttakendur í.  

Í máli Hæstaréttar nr. 448/2008 stefndi F þeim T og S til að þola ómerkingu níu 

tilgreindra ummæla um hann. Ummælin sem um ræðir lutu öll að fíkniefnamisferli F 

frá því 10 árum áður en greinin var rituð. Var fjallað um þátt F vegna skrifa um 

starfsaðferðir lögreglunnar við vinnslu fíkniefnamála sem taldar voru vafasamar, 

jafnvel ólöglegar. Voru tekin dæmi af F í þágu greinarinnar. F taldi ummælin ekki 

aðeins meiðandi heldur vera hreinan uppspuna. Ummælin voru mörg hver mjög 

gildishlaðin, á borð við þau að F hefði á sínum tíma verið „mesti fíkniefnasali 

landsins“, „umsvifamesti eiturlyfjasali landsins“, að „allt hafi verið vaðandi í 

fíkniefnum heima hjá honum“ o.s.frv. Þá snéru mörg ummælin að því að F hefði 

unnið með lögreglunni og notið sérstakrar meðferðar hjá lögreglunni og væri t.d. 

„algerlega friðhelgur“ hjá henni. Í héraðsdómi, sem staðfestur var af Hæstarétti með 

vísan til forsendna héraðsdóms, sagði: 

Í málsástæðum T og S í greinargerð er vísað til þess að F hafi ítrekað 

komið við sögu lögreglu vegna fíkniefnaviðskipa og vísaði lögmaður 

stefndu í málflutningi sínum til dóms Hæstaréttar frá 16. desember 

1999 í málinu nr. 219/1999 því til stuðnings, en sá dómur birtist á 

netinu og er því öllum aðgengilegur. Þá er að finna í dómasafni 

Hæstaréttar dóma, þar sem F er dæmdur til þungrar fangelsisvistar, 

vegna ítrekaðra brota á fíkniefnalöggjöfinni, þar á meðal sölu fíkniefna, 

sbr. m.a. dóm Hæstaréttar frá 4. desember 1997 í máli nr. 252/1997. 
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Því er ekki unnt að fallast á með F að ummæli stefndu séu hreinn 

uppspuni og tilhæfulaus. Þá er ekki unnt að fallast á að ummæli T og 

M séu óviðurkvæmileg og til þess fallin að sverta ímynd stefnanda, 

þegar fyrir liggur hvaða ímynd hann skapaði sér sjálfur með háttsemi 

þeirri sem hann hefur verið margdæmdur fyrir. 

Í dóminum segir síðan: 

Þá verður einnig að horfa til þess að í umfjöllun Blaðsins þar sem 

ummælin birtust, er rakin rannsókn sem fram fór á starfsháttum 

lögreglu. Meginkjarni umfjöllunar Blaðsins lýtur að gagnrýni á 

starfsaðferðir lögreglu og nafn F nefnt, að því er virðist í dæmaskyni, 

um vafasamar og óhefðbundnar starfsaðferðir lögreglu. F er því sjálfur 

ekki miðdepill umræðunnar, heldur starfsaðferðir lögreglu. Það er mat 

dómsins að þessi umfjöllun Blaðsins sé þáttur í almennri 

þjóðfélagsumræðu og eigi þannig erindi til almennings, en talið hefur 

verið að þegar metnar eru skorður sem friðhelgi einkalífsins setur 

tjáningarfrelsinu skipti grundvallarmáli hvort hið birta efni, myndir eða 

texti geti talist þáttur í almennri þjóðfélagsumræðu. 

Af forsendum dómsins má ráða að umfjöllunarefni greinarinnar hafi verið 

þjóðfélagslega mikilvægt. Greinin væri gagnrýni á rannsóknaraðferðir lögreglunnar 

og eigi sú gagnrýni erindi við almenning. F hefði áður orðið uppvís að margháttuðu 

misferli með fíkniefni, og tíundaði dómurinn dæmi þess efnis. Því féllst dómurinn 

ekki á að ummælin væru hreinn uppspuni og tilhæfulaus, þrátt fyrir að T og S hefðu 

ekki fært aðrar sönnur á staðhæfingar sínar en að gera það líklegt að þær gætu verið 

sannar. Með hliðsjón af framangreindu voru þeir T og S sýknaðir. Ljóst má vera að 

sönnunarkröfur í málinu voru litlar og verulega var slakað á réttarfarskröfum. Að 

hluta til vegna háttsemi F sjálfs, en ekki síst með hliðsjón af því hversu mikilvægt 

umfjöllunarefnið væri.  

Hæstiréttur beitti sönnunarkröfum með áhugaverðum hætti í máli nr. 65/2011. F ehf., 

B og GG kröfðust ómerkingar ummæla í grein sem birtist í dagblaði eftir þau G, Ó og 

H. Þá var ennfremur krafist ómerkingar ummæla sem að viðhöfð voru í blaðaviðtali 

hjá öðru blaði og höfð voru eftir G. B og GG voru hjón og eigendur og starfsmenn F 

ehf. B var jafnframt dóttir fyrrverandi bæjarstjóra Kópavogsbæjar. Varnaraðilar voru 

allir bæjarráðsstarfsmenn í Kópavogi, og í grein sinni deildu þau á greiðslur sem 

gengið hefðu frá Kópavogi til F ehf. fyrir verktakavinnu. F ehf. var fyrirtæki sem 

sérhæfði sig meðal annars í hönnun, uppsetningu myndefnis, vinnslu og framsetningu 
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á kynningarefni o.fl. Harðar deilur voru um viðskipti Kópavogsbæjar við félagið og á 

fundi bæjarstjórnar var samþykkt að fá þekkt endurskoðunarfyrirtæki til að vinna 

greinargerð um viðskiptin á árunum 2003 til 2008. Hörð gagnrýni var viðhöfð í 

skýrslu endurskoðunarfyrirtækisins, meðal annars vegna hugsanlegra brota á lögum 

um opinber innkaup, rangar bókhaldsfærslur og óljósa reikningagerð. Viðskipti K við 

F ehf. námu á tímabilinu hátt á 52 milljónum króna. Í forsendum dómsins fjallaði 

Hæstiréttur um eftirlits- og aðhaldshlutverk kjörinna bæjarfulltrúa og af því virðist 

mega ráða að þeim er ekki síður ætlað rúmt tjáningarfrelsi en fjölmiðlum. Hæstiréttur 

fjallaði ennfremur um að slíkt frelsi yrði ekki heft umfram það sem lögvarðir 

hagsmunir annarra krefjast. Hæstiréttur sagði: 

Þegar metið er hvar draga skuli mörk milli tjáningarfrelsis, sem nýtur 

verndar samkvæmt 73. gr. stjórnarskrár og friðhelgi einkalífs, sem 

varin er af 71. gr. hennar skiptir miklu hvort það efni sem birt er geti 

talist þáttur í almennri þjóðfélagslegri umræðu og eigi þannig erindi til 

almennings, sbr. til dæmis dóma Hæstaréttar 1. júní 2006 í máli nr. 

541/2005, sem birtur er á bls. 2759 í dómasafni þess árs og 1. mars 

2007 í máli nr. 278/2006. Umfjöllun um ætlaðar misfellur í stjórnsýslu 

Kópavogsbæjar í tilefni af framangreindri skýrslu og greinargerð 

varðaði opinber málefni og átti þar með fullt erindi til almennings. G,Ó 

og H voru kjörnir bæjarfulltrúar í Kópavogi og höfðu sem slíkir 

sérstakt aðhalds- og eftirlitshlutverk. Eru sterk þjóðfélagsleg rök til 

þess að svigrúm þeirra til að rækja það hlutverk verði ekki takmarkað 

umfram það sem brýnir lögvarðir hagsmunir annarra krefjast. Í 

opinberri umfjöllun um stjórnsýsluframkvæmd Kópavogsbæjar er laut 

að viðskiptum bæjarins við F var óhjákvæmilegt að í umræðum um 

ónógt aðhald og eftirlit af hálfu bæjarins með þeim viðskiptum væri í 

einhverjum mæli fjallað um félagið og reikningsgerð af þess hálfu. 

Áfrýjandinn F hafði um árabil átt verulegan hluta viðskipta sinna við 

Kópavogsbæ. Félagið varð því að þola slíka umfjöllun og gagnrýni 

henni tengda að vissu marki og verður að setja því þröng mörk að 

tjáningarfrelsi G, Ó og H verði við þessar aðstæður takmarkað með 

tilliti til hagsmuna F, B og GG, sbr. til hliðsjónar dóm Hæstaréttar 16. 

febrúar 1995 í máli nr. 122/1992, sem birtur er á bls. 408 í dómasafni 

þess árs. 

Í grein G, Ó og H var F ehf., B og GG borið á brýn að hafa gert reikninga fyrir 

hálfkláruð og/eða óunnin verk og að skýrar vísbendingar væru um að tvígreitt hefði 

verið fyrir verk. Slíkar ávirðingar eru mjög alvarlegar og til þess fallin að valda hneisu 

og óþægindum sem og stuðla að trúnaðarbresti F ehf. við viðskiptamenn þess. 
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Hæstiréttur vísaði til dóms í máli nr. 122/1992, sem fjallað var um hér að framan, þar 

sem alvarlegar ávirðingar voru hafðar uppi um viðskiptahætti málverkasölu. Þrátt 

fyrir að fyrirsvarsmenn málverkasölunnar hefðu gefið tilefni til slíkra skrifa, þá fór 

gagnrýni þar út fyrir hæfileg mörk og ummæli ómerkt með dómi. Í máli því sem hér 

um ræðir taldi Hæstiréttur að F ehf., B og GG hefður ekki fært fram fullnægjandi 

skýringar á því hvaða verk lægju að baki einstaka reikningum. Sönnunarbyrði um 

réttmæti tilgreindra reikninga var því lögð á sóknaraðila þar sem varnaraðili hefði gert 

reikningagerð tortryggilega og sjónarmið hans fengu stuðning í greinargerð þekkts 

endurskoðunarfyrirtækis. Því voru ávirðingarnar, sem þó voru sérstaklega alvarlegar, 

taldar rúmast innan tjáningarfrelsis, enda um þjóðfélagsmál að ræða sem ætti erindi 

við almenning allan.  

Það er ekki hægt að draga skýrar línur um hvaða mál heyri til þjóðfélagsmála. Menn 

geta þurft að þola umfjöllun um einkamálefni sín, og ærumeiðandi ávirðingar í sinn 

garð þegar þeir dragast inn í þjóðfélagsumræðu. Sérstaklega þegar þeirra er getið til 

styrkingar eða í dæmaskyni umfjöllunarinnar. Þó engar reglur sé að finna um hvaða 

málefni flokkist þar undir sýnist þó að störf yfirvalda og framganga þeirra heyri a.m.k. 

að mestu þar undir. Fleiri dómar hafa snert á tjáningarfrelsi fjölmiðla um störf 

yfirvalda. Ekki er alltaf um meiðyrðamál að ræða, heldur getur ágreningur snúið að 

friðhelgi einkalífs og útbreiðslu upplýsinga um persónuhagi. Má þar nefna dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 575/2008 þar sem afgreiðsla umsóknar um íslenskan 

ríkisborgararétt þótti aðfinnsluverð. Í umfjöllun fjölmiðla var afgreiðslan talin helgast 

af tengslum  umsækjanda við þáverandi ráðherra. Hæstiréttur taldi að umsækjandinn 

þyrfti að þola umfjöllunina því hún lyti aðallega að þáverandi ráðherra og 

allsherjarnefnd Alþingis, störfum þeirra og misbeitingu valds. Slík umræða ætti erindi 

við almenning og væri hluti þjóðfélagsumræðu. Það er alveg ljóst að fjölmiðlum er 

látið eftir mikið svigrúm í umfjöllun sinni, og að málefni sem eiga erindi við 

almenning verða ekki tæmandi talin. Það virðist stefna Hæstaréttar að túlka hugtakið 

þjóðfélagsumræða frekar rúmt. Gagnrýni á störf yfirvalda í einstaka málum sem varða 

persónuhagi tiltekinna manna er þannig eftirlátin fjölmiðlum til umfjöllunar. 

Af framangreindum dæmum má ráða að Hæstiréttur gengur langt í að vernda 

tjáningarfrelsi þegar kemur að umræðu um þjóðfélagsmálefni sem varða almenning. 

Hann hefur horft í gegnum fingur sér með ónákvæmni, jafnvel þegar æðstu ráðamenn 

þjóðarinnar hafa gerst sekir um slíkt í fjölmiðlum. Staðhæfingar um staðreyndir sem 
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ekki hefur tekist að staðfæra eða færa sönnur á hafa þannig sloppið í gegnum 

nálarauga dómsins. Af því leiðir að sönnunarkröfur verða minni á kostnað einkalífs og 

æru manna. Þeir hafa þurft að láta slíkt yfir sig ganga vegna hinna víðtæku verndar 

sem Hæstiréttur veitir tjáningarfrelsinu. Dómur í máli nr. 469/2011 vitnar svo um að 

þetta mat réttarins á eðli umfjöllunar kemur alltaf til sjálfstæðrar skoðunar. Því skal 

þó haldið til haga að eftirfarandi mál snérist ekki um fjölmiðlun, heldur ritdeilu á 

Internetinu, en þar sagði Hæstiréttur:  

Ummæli B, sem hér um ræðir, svo og ummæli E um gagnáfrýjanda og 

R, eru ekki hluti af opinberri umræðu um samfélagsleg málefni, heldur 

eiga þau sér samkvæmt gögnum málsins rót í persónulegum illdeilum 

þeirra sem staðið hafa um skeið. Eiga þau ekki sérstakt erindi á 

opinberan vettvang. 

Dómur Hæstaréttar í máli nr. 278/2006 er ennfremur áhugaverður. Þar krafðist B þess 

að ummælin „B fallinn“ yrðu dæmd dauð og ómerk. Fréttin fjallaði um að 

tónlistarmaðurinn B hefði á ný hafið reykingar, en mynd var tekin af honum í bíl með 

sígarettu. Þar sem B hefði sjálfur gert tóbaksfíkn sína að umtalsefni á opinberum 

vettvangi við önnur tilefni var það ekki umfjöllunin ekki talin brjóta gegn friðhelgi 

einkalífs hans. Framsetningin fréttarinnar, með fyrirsögninni „B fallinn“ var þó 

misvísandi. Alkunna var barátta B við sterk eiturlyf og ekki var annað að skilja en 

hann væri byrjaður að neita vímuefna á ný. Af því leiddi að ummælin töldust 

ærumeiðandi, og varðaði engu þótt efnislega væru þau rétt. Þrátt fyrir að ummælin 

væru efnislega og tæknilega rétt og að ekki væri brotið gegn friðhelgi einkalífs B þá 

gerir Hæstiréttur strangari kröfur en ella enda taldi rétturinn umfjöllunina á engan hátt 

til þjóðfélagsumræðu né eiga erindi til almennings. 

3.2.1.3.3. Efnahagshrun Íslands árið 2008 

Með hliðsjón af framangreindu er sérstaklega áhugavert að horfa til nýrri dóma 

Hæstaréttar. Töluvert hefur borið á meiðyrðamálum í kjölfar efnahagshruns Íslands 

árið 2008 þar sem margir lykilþáttakenda og aðrir hafa sótt rétt sinn á hendur 

fjölmiðlamönnum vegna skrifa um hrunið og aðdraganda þess. Hæstiréttur hefur 

ítarlega fjallað um þá atburði og hefur í mörgum tilfellum eftirlátið fjölmiðlum mikið 

svigrúm í umfjöllun sinni um menn og málefni. Jafnvel þótt að í hlut hafi átt menn 

sem ekki störfuðu í fjármálaheiminum og léku ekkert hlutverk í aðdraganda hrunsins 

eða eftirmálum þess. Þannig má nefnda dóm Hæstaréttar í máli nr. 100/2011. 
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Landsþekktur knattspyrnumaður E höfðaði mál á hendur I, R og J vegna umfjöllunar 

blaðs um fjárhagsmálefni hans. Málið var ekki rekið á grundvelli þess að ummæli sem 

slík væru í sjálfu sér ærumeiðandi, heldur á grundvelli 229. gr. hgl. þar eð um 

einkamálefni væri að ræða og ætti sem slíkt ekki erindi til almennings. Fjallaði blaðið 

meðal annars um lántökur hans og skuldir, fjárfestingar hans og erfiðleika tengda 

þeim og viðleitni hans til að standa í skilum þrátt fyrir fjárhagserfiðleika, en í því 

samhengi bar tekjur hans á góma. Fjárhagsmálefni af þessum toga geta talist til 

einkamálefna sem friðhelgi njóti samkvæmt 71. gr. stjskr. og fallið geti undir 229. gr. 

almennra hgl. Tekið var fram að þegar metið væri hvar mörkin lægju milli 

tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs yrði að líta til stöðu þjóðfélagsmála á hverjum 

tíma, hvaða málefni bæri hæst í opinberri umræðu og væru almennt talin miklu varða. 

Dómurinn tiltók að það hrun sem varð í íslensku efnahagslífi haustið 2008 hefði haft 

mikil og almenn áhrif á alla starfsemi í landinu og kjör almennings. Opinber umræða 

og umfjöllun fjölmiðla hafi frá þeim tíma snúist um að greina aðdraganda og orsakir 

efnahagshrunsins og hefur umfjöllun um fjárhagsleg málefni einstakra manna oft 

verið nærgöngul. Taldi dómurinn umfjöllun blaðsins um lántöku E lýsa dæmigerðu 

ferli um afleiðingar útlánastefnu íslenskra viðskiptabanka og áhættusækni íslenskra 

fjárfesta, sem kynni að hafa átt þátt í því hruni sem varð í íslensku efnahagslífi við fall 

viðskiptabankanna þriggja haustið 2008 og hefði haft mikil og almenn áhrif á alla 

starfsemi í landinu og kjör almennings. Sagði dómurinn að við þessar aðstæður gæti 

skerðing á frelsi fjölmiðla til að fjalla um þessi fjárhagsmálefni E ekki talist 

nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi. Hvað varðar laun E frá tilteknu knattspyrnufélagi tók 

Hæstiréttur fram að E væri þjóðþekktur sem atvinnumaður í knattspyrnu og hefði ekki 

vikist undan því að vera í sviðsljósi fjölmiðla sem slíkur og launamál þekktra 

atvinnuknattspyrnumanna væru reglulega til umfjöllunar.  

Eins og sjá má af dómi Hæstaréttar lagði dómurinn mat sitt á það hvort ummælin ættu 

erindi til almennings og væru hluti af þjóðfélagsumræðunni. Taldi Hæstiréttur að ekki 

hafi verið brotið á friðhelgi einkalífs E og voru blaðamaður og ritstjórar DV því 

sýknaðir af miskabótakröfu E. 

Hæstiréttur hefur síðan í mörgum málum vísað til efnahagshrunsins og á grundvelli 

þess slakað mjög á sönnunarkröfum sínum og/eða leyft harðari og nærgöngulli 

umfjöllun en ella. Um þetta vitna eftirfarandi dómaforsendur; í máli nr. 673/2011 sem 

fjallað var um hér að framan; „Verður fallist á þá niðurstöðu héraðsdóms að þessi 
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gögn séu, í ljósi þess tjáningarfrelsis sem játa verður gagnáfrýjendum um málefnið, 

nægilegur grundvöllur fyrir ummælunum og að gagnáfrýjendum verði ekki gert að 

færa fyrir þeim frekari sönnur.”   

3.2.1.3.4. Rýmkað tjáningarfrelsi 

Þeir sem eru í sviðsljósi þjóðfélagsumræðunnar hverju sinni þurfa að þola nærgöngula 

og hvassyrta umræðu um verk sín og einnig að nokkru marki um persónu sína. Þetta 

getur líka átt við aðra menn sem sjálfir hafa komið sér á framfæri við almenning með 

opinberum hætti, meðal annars fyrir tilstilli fjölmiðla.
58

  

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur alloft ítrekað það í dómum sínum að aðildarríki 

hafi lítið svigrúm þegar kæmi að því að takmarka tjáningarfrelsi í tengslum við 

umræðu um stjórnmál eða önnur mál er vörðuðu almenning og einnig að svigrúm 

leyfilegrar gagnrýni gegn stjórnmálamönnum væri rýmra en gagnvart öðrum 

einstaklingum sem stæðu utan stjórnmála. Í nýlegum dómi dómstólsins í máli Brunet-

Lecomte og Tanant gegn Frakklandi frá 8. október 2009 nr. 12662/06 þar sem ritstjóri 

og blaðamaður tímaritsins Objectifs Rhône-Alpes héldu því fram að sakfelling 

franskra dómstóla vegna ærumeiðinga bryti í bága við tjáningarfrelsi þeirra skv. 10. gr. 

MSE. Í blaðinu birtist grein með fyrirsögninni „Saint Etienne banki – þingmaður í 

slæmum málum“ og var í greininni sagt að C, varaborgarstjóri Saint Etienne og 

formaður eftirlitsstjórnar Caisse d‘Epargne banka, hefði gerst sekur um að misnota 

aðstöðu sína í þeim tilgangi að hagnast persónulega. Dómstóllinn tiltók í niðurstöðum 

sínum að C væri lýðræðislega kjörinn fulltrúi almennings og í ljósi stöðu hans væru 

heimildir fjölmiðla til gagnrýninnar umfjöllunar um hann rýmri en ef um óþekktan 

einstakling væri að ræða. Greinin stuðlaði jafnframt að umræðu um málefni er 

vörðuðu almannahagsmuni og því væru heimildir stjórnvalda til að takmarka 

tjáningarfrelsi þrengri. 

Opinberir starfsmenn verða að þola harðari ummæli en almennir borgarar sbr. dóm 

MDE í máli Þorgeirs Þorgeirssonar gegn Íslandi frá 25. júní 1992 nr. 13778/88, sem 

áður hefur verið fjallað um, en opinberir starfsmenn virðast þó að einhverju leiti njóta 

ríkari verndar en stjórnmálamenn.
59

 

                                                 
58

 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 213. 
59

 Eiríkur Jónsson: „Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru samkvæmt b-lið 1. 

mgr. 26. gr. skaðabótalaga“, bls. 57. 



 47 

3.2.2. Góð trú og rýmkað tjáningarfrelsi 

Eins og áður hefur verið greint frá njóta gildisdómar aukinnar verndar en sú vörn í 

meiðyrðamálum hefur einnig rutt sér til rúms í dómum MDE að ósannar staðhæfingar 

um staðreyndir geti eftir sem áður talist réttlætanlegar hafi ummælin verið sett fram í 

góðri trú eða að huglæg afstaða þess sem viðhafði ummælin hafi ekki borið vott um 

illan hug. Þannig getur sá er viðhafði ummælin losnað undan ábyrgð án beinnar 

sönnunar á ummælum sínum. Erfitt hefur verið að finna þessu sjónarmiði nokkurn 

stað í íslenskri dómaframkvæmd þó finna megi vísbendingar um að það kunni að 

verða grundvöllur sýknu í sérstökum tilfellum. 

Meginreglan um að sýna verði fram á beina sönnun ummæla til að losna undan 

ábyrgð getur verið fjölmiðlum þungbær og torveldað hlutverk þeirra sem 

upplýsingaveita almennings. Það getur það komið niður á árangri þeirra ef bíða þarf 

með fréttir á meðan þeir ganga úr skugga um sannleiksgildi allra staðhæfinga sinni. 

Þannig hefur MDE komist að því að ósannar staðhæfingar um staðreyndir í ákveðnum 

tilvikum geta talist réttlætanlegar hafi ummælin verið viðhöfð í góðri trú um 

sannleiksgildi þeirra.
60

  

MDE hefur slegið því föstu í dómum sínum að ósannar staðhæfingar blaðamanna geti 

verið réttlætanlegar á þeim forsendum að blaðamaður hafi verið í góðri trú og unnið 

samkvæmt þeim faglegu kröfum sem gerðar eru til blaðamanna.
61

 Í dómi MDE frá 10. 

júlí 2012 nr. 46443/09, Björg Eiðsdóttir gegn Íslandi er þetta áréttað. 

Framar var vikið að því að vísbendingar væri að finna í dómum Hæstaréttar um að 

hugtakið góð trú kynni brátt að eiga brautargengi að fagna hjá íslenskum dómstólum. 

Vísbendingar þar um er sérstaklega að finna í tveimur nýlegum dómum Hæstaréttar 

þar sem orsakir og eftirmál efnahagshruns á Íslandi voru til umfjöllunar. Hins vegar 

var niðurstaða Hæstaréttar sú að fjölmiðlamaður hefði ekki verið í góðri trú við 

vinnslu og birtingu fréttar sinnar. Þannig hefur Hæstiréttur aukið kröfur um góða 

starfshætti fjölmiðla. Ákveðnar hátternisreglur eru hafðar til hliðsjónar sem 

fjölmiðlum ber að starfa eftir til að tryggja að umfjöllun verði sem hlutlægust og 

nákvæmust. Það er ekki óhætt að fullyrða um hver niðurstaða Hæstaréttar hefði verið 

ef fjölmiðlamaðurinn hefði verið í góðri trú. Skal nú gerð grein fyrir þessum dómum. 

                                                 
60

 Halldóra Þorsteinsdóttir: „Vægari kröfur til sönnunar ummæla í meiðyrðamálum“, bls 56-

58. 
61

 Halldóra Þorsteinsdóttir: „Vægari kröfur til sönnunar ummæla í meiðyrðamálum“, bls. 58. 
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Útvarpsstjóri RÚV, setti starfsmönnum reglur um fréttir og dagskrárefni tengt þeim í 

Ríkisútvarpinu þann 1. maí 2008. Má segja að þær reglur séu heildstæðasti 

reglubálkur sem gildir um starfshætti fjölmiðlafólks. Reglurnar gilda um starfsmenn 

RÚV en ekki um starfsmenn annara fjölmiðla. Þó má ætla að reglurnar fari um margt 

nærri því sem lengi hefur verið talið góð fjölmiðlamennska, og þær endurspegli að 

miklu leyti óskráðar hátternisreglur sem aðrir fjölmiðlar hafa tamið sér að fylgja. 

Í 1. gr. reglna RÚV segir að fréttir skuli flytja eins fljótt og framast er unnt. Þó megi 

hraðinn hvorki vera á kostnað nákvæmni né tillitssemi. Í 2. gr. segir síðan ennfremur: 

“Fréttir og tengt efni skal flutt af sanngirni og óhlutdrægni. Leita skal upplýsinga frá 

báðum eða öllum aðilum og leitast við að kynna sjónarmið þeirra sem jafnast.” 

Í máli nr. 179/2011 stefndi P aðallega fréttamanninum S, en til vara fréttaþulunni M 

og P útvarpsstjóra. Stefnandi krafðist ómerkingar tiltekinna ummæla sem viðhöfð 

voru um hann í aðalafréttatíma RÚV 25. mars 2010. Hann krafðist ómerkingar 

ummælanna og að stefndi yrði dæmdur til refsingar samkvæmt 234. og 235. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Með ummælunum “en þeir peningar finnast 

hins vegar hvergi” var talið að P væri borin á brýn refsiverð háttsemi, þegar þau væru 

skoðuð í samhengi við önnur ummæli fréttarinnar. S gat ekki sýnt fram á það fyrir 

dómi að ummælin ættu við rök að styðjast, en P lagði fram bókhaldsgögn um það að 

umræddum peningum hefði verið ráðstafað með löglegum hætti, annars vegar til 

greiðslu skulda og hins vegar til kaupa á peningabréfum í peningamarkaðssjóði 

Landsbankans. Með hliðsjón af því og þeirri staðreynd að S leitaði ekki eftir 

upplýsingum frá P við vinnslu fréttarinnar um efni hennar, var hann dæmdur fyrir 

ummælin. Hæstiréttur vísaði sérstaklega til 2. gr. reglna RÚV frá 2008; 

Þá er og til þess að líta sem fram er komið í málinu, að við vinnslu 

fréttarinnar leitaði stefndi S ekki eftir upplýsingum frá P um efni 

hennar. Gætti hann samkvæmt því ekki þeirrar skyldu sem fram kemur 

í 2. gr. reglna Ríkisútvarpsins frá 1. maí 2008 um fréttir og 

dagskrárefni tengt þeim að leita „... upplýsinga frá báðum eða öllum 

aðilum og leitast við að kynna sjónarmið þeirra sem jafnast.“ Getur 

hann því ekki talist hafa verið í góðri trú um sannleiksgildi þeirra 

ummæla sem í fréttinni fólust. 
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S var þó ekki gerð sérstök refsing en var gert að greiða miskabætur og ummælin 

dæmd ómerk. Niðurstaða Hæstaréttar er ekki síst áhugaverð fyrir þær sakir að 

héraðsdómur komst að öndverðri niðurstöðu, en þar sagði: 

Þó að S kunni við samningu fréttarinnar að hafa skjátlast að einhverju 

leyti í mati sínu á heimildum, en stefnandi hefur leitt nokkrar líkur að 

því, hefur ekki verið sýnt fram á að þær fullyrðingar, sem birtust í 

fréttinni, hafi verið settar fram í vondri trú. Verður í þessu sambandi að 

líta til þess jarðvegs sem ummælin spruttu úr og til nauðsynlegrar 

umræðu í þjóðfélaginu um orsakir og afleiðingar bankahrunsins. 

Í framangreindu ljósi verður að skoða fréttina í heild sinni en ekki út 

frá einstökum ummælum. Þegar hún er þannig metin þykir efni hennar 

og inntak ekki brjóta í bága við ákvæði 234. eða 235. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 69/2012 hnekkti rétturinn mati héraðsdóms um þetta 

atriði. Athafnamaðurinn J stefndi fréttamanninum S, til ómerkingar tilgreindra 

ummæla, refsingar, miskabóta og greiðslu kostnaðar af birtingu dóms. Stefndi S hélt 

því fram að hann hefði árangurslaust reynt að ná sambandi við J við vinnslu 

fréttarinnar og því væri rangt sem fram kæmi í stefnu að slíkt hefði ekki verið gert 

þrátt fyrir að starfsreglur RÚV kvæðu á um slíkt. S kvaðst hafa reynt að ná sambandi 

símleiðis við stefnanda, en slíkt hefði engan árangur borið og í raun hefði hann orðið 

þess var að erfitt gæti verið að ná sambandi við stefnanda í tengslum við vinnslu frétta. 

Þess skal ennfremur getið hér í ritgerðinni að stefnandi í máli þessu er með skráð 

lögheimili í Bretlandi og símanúmer hans er ennfremur óskráð. Í héraðsdómi sagði 

um þessa málsástæðu: 

Þá þykir stefndi hafa sýnt nægilega fram á að hann hafi reynt að ná til 

stefnanda áður en fréttin var flutt og hefur hann því ekki brotið 

starfsreglur Ríkisútvarpsins að þessu leyti. 

Ekki er greint frá því með hvaða hætti S sýndi fram á staðhæfingu sína, og það verður 

ekki ráðið af dóminum. S var í héraðsdómi sýknaður af öllum kröfum stefnanda í máli 

þessu. Hæstiréttur sagði á hinn bóginn um framangreinda málsástæðu: 

Þá hefur stefndi ekki sýnt fram á að hann hafi við vinnslu fréttarinnar 

leitað eftir upplýsingum frá J um efni hennar. Gætti hann því ekki 

þeirrar skyldu sem fram kemur í 2. gr. reglna um fréttir og dagskrárefni 

tengt þeim í Ríkisútvarpinu frá 1. maí 2008 að leita „ ... upplýsinga frá 

báðum eða öllum aðilum og leitast við að kynna sjónarmið þeirra sem 
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jafnast.“ Getur S því ekki talist hafa verið í góðri trú um sannleiksgildi 

þeirra ummæla um áfrýjanda sem í fréttinni fólust. 

Hæstiréttur sneri við sýknudómi héraðsdóms og dæmdi S meðal annars með vísan til 

þess að hann hefði ekki gætt starfsreglna RÚV um starfshætti sem fréttamönnum ber 

að fylgja við vinnslu frétta.  

Eins og áður segir þá er erfitt að fullyrða að góð trú fjölmiðlamannsins hefði getað 

orðið grundvöllur sýknu, eins og MDE hefur ítrekað. Ástæða þess að Hæstiréttur 

gerði góða trú að sérstöku umtalsefni geta verið nýjar starfsreglur sem starfsmenn 

RÚV var gert að hlíta. Hvort Hæstiréttur er með þessu að auka kröfur til ábyrgrar 

fjölmiðlamennsku eða hvort hinar sérstöku reglur þessa tiltekna miðils verði ekki til 

umfjöllunar í öðrum málum skal ósagt látið. 

Hátternisreglur hafa hingað til verið sjálfsætt álitaefni í skaðabótarétti en einn 

grundvöllur skaðabótaskyldu er sá að ef tjóni hafi verið valdið af gáleysi eða ásetningi, 

þ.e. að háttsemi sem tjónvaldur viðhafði hafi verið saknæm. Hugtakið góð trú tekur á 

líkan hátt til huglægrar afstöðu varnaraðila. Í raun fer sjaldnast fram 

einstaklingsmiðað mat á hinni huglægu afstöðu, enda ljóst að slíku yrði erfitt að koma 

við. Dómstólar líta heldur til hlutlægra þátta kringumstæðnanna og ákvarða þannig 

um huglæga afstöðu.
62

   

Við mat á huglægri afstöðu varnarðila er því reynt að bera saman háttsemi hans við 

það sem kallast gæti rétta háttsemi og gæti talist grundvöllur þess að viðkomandi hafi 

verið í góðri trú. Við þessa afmörkun er litið til umræddra hátternisreglna, þ.e. þeirra 

hátternisreglna sem giltu á þeim tíma sem háttsemi var viðhöfð. Hátternisreglur eru 

reglur sem eiga að hafa áhrif á breytni manna undir tilteknum kringumstæðu. Þessar 

reglur geta verið skráðar jafnt sem óskráðar, og eru til þess fallnar að draga úr líkum á 

því að tjón leiði af tiltekinni háttsemi. Skráðar reglur má t.d. finna oft finna í 

reglugerðum, samþykktum og öðrum stjórnvaldsfyrirmælum. Við úrlausn 

meiðyrðamála sem rekin eru gegn fjölmiðlafólki hefur því borið við að dómstólar líti í 

auknum mæli til vinnubragða fjölmiðlamanna og hvort hátterni þeirra eða háttsemi 

hafi verið tilhlýðilegt.  
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Ákvæði 1. mgr. 26. gr. fjölmiðlalaga kveður á um að fjölmiðlaveita skuli uppfylla 

kröfur um hlutlægni og nákvæmni í umfjöllun sinni um fréttir og fréttatengt efni og 

gæta þess að mismunandi sjónarmið komi fram, jafnt karla sem kvenna. Í ákvæðinu er 

vísað til krafna um hlutlægni og nákvæmni, án þess þó að þessar kröfur sé enn að 

finna stað í stjórnvaldsfyrirmæla. Ráðherra er þó framselt það vald í c-lið 1. mgr. 62. 

gr. laganna að setja reglugerð um einstaka skyldur og réttindi fjölmiðlaveitu, skv. V. 

kafla laganna.  

Ráðherra hefur enn ekki sett reglugerð með frekari útlistun verkreglna sem tryggja 

eiga hlutlægni og nákvæmni og því þjónar ákvæði laganna frekar sem vísiregla um 

þau markmið sem stefnt skuli að í starfsemi fjölmiðlaveitu. Við úrlausn dómsmála á 

dómstóll þó að geta lagt mat á það hvort vinnubrögð séu forsvaranleg með hliðsjón af 

orðalagi ákvæðisins.  

3.2.2.1. Mannréttindadómstóll Evrópu um góða trú fyrir íslenskum dómstólum. 

Það má telja óhjákvæmilegt að MDE felli áfellisdóma yfir íslenska ríkinu rati 

sjónarmið dómstólsins um góða trú ekki inn í íslenska dómaframkvæmd. Enda hefur 

MDE slegið því föstu í dómum sínum að ósannar staðhæfingar blaðamanna geti verið 

réttlætanlegar á þeim forsendum að blaðamaður hafi verið í góðri trú og unnið 

samkvæmt þeim faglegu kröfum sem gerðar eru til blaðamanna.
63

 Í dómi MDE, frá 10. 

júlí 2012 nr. 46443/09, Björk Eiðsdóttir gegn Íslandi fjallaði MDE um góða trú 

fjölmiðlamanna. B skaut máli sínu til MDE vegna áfellisdóms sem Hæstiréttur hafði 

kveðið upp nr. 328/2008 yfir þeim B og G. Á hafði stefnt B og G og krafist 

ómerkingar tilgreindra ummæla sem og refsinga. Á rak svokallaðan nektardansstað í 

Kópavogi en starfsemi slíkra veitingahúsa hefur verið mjög umdeild í íslensku 

þjóðfélagi. Umtalsvert hafði verið fjallað um starfsemi Á, og hafði eitt vikutímarit birt 

viðtal við þrjár nektardansmær sem báru staðnum góða sögu. Af því tilefni hafði 

samband við fréttakonu þess sama tímarits, ung kona sem hafði starfað sem 

nektardansmær hjá Á. Hún hafði aðra sögu að segja, og var viðtal við hana birt í 

Vikunni. Í sömu útgáfu var jafnframt birt ritstjórnargrein um viðtalið. Í viðtalinu og í 

greininni voru mjög þungar sakir bornar á Á. Átti hann að bera ábyrgð á 

margháttuðum verkum sem varða hegningarlög, m.a. að hafa milligöngu um vændi, 

frelsissviptingu og líflátshótanir. MDE tók undir með Hæstarétti að ummælin 
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flokkuðust ekki sem gildisdómar heldur væru þetta staðhæfingar um staðreyndir. 

Hvorki héraðsdómur né Hæstiréttur fjallar að nokkru ráði um sannleiksgildi 

staðhæfinganna. Virðist helst mega ráða að engin sönnunarfærsla hafi farið fram um 

sannleiksgildi þeirra, heldur hafi aðeins verið tekist á um það hvort höfundar greina 

væru ábyrgir fyrir ummælum nafngreinds viðmælanda. 

Forsendur mannréttindadómstólsins í MDE, Björk Eiðsdóttir gegn Íslandi frá 10. júlí 

2012 nr. 46443/09 sýna að dómstóllinn telur að í ákveðnum tilvikum rétt að slaka á 

kröfum til sönnunar meiðandi staðhæfinga um staðreyndir og tiltók að „verndun á 

rétti blaðamanna til að þess að miðla upplýsingum um málefni sem eiga erindi við 

almenning krefst þess að þeir starfi í góðri trú og á grundvelli staðreynda og að þeir 

veiti „áreiðanlegar og nákvæmar“ upplýsingar í samræmi við siðareglur 

blaðamanna.“ Dómurinn veitti því athygli sem tekið var fram í dómi Hæstaréttar í 

máli nr. 328/2008 að hin umdeildu ummæli sem birtust í hinni umdeildu grein hafi 

falið í sér staðhæfingar þess efnis, í fyrsta lagi, að Y hafi sér til ávinnings staðið fyrir 

vændi í húsnæði nektardansstaðar síns Goldfinger og beytt starfsstúlkur staðarins 

þrýstingi í þeim tilgangi. Í öðru lagi var staðhæft að hann hafi svipt starfsstúlkurnar 

frelsi. Í þessum staðhæfingum fólust ásakanir um refsiverða háttsemi sem félli undir 

refsiákvæði almennra hegningarlaga. MDE véfengdi ekki niðurstöðu Hæstaréttar þess 

efnis að staðhæfingarnar hafi verið ærumeiðandi. Dómurinn taldi þó þennan 

rökstuðning ekki fullnægjandi í skilningi 10. gr. MSE og tiltók að taka þyrfti mið af 

öllum aðstæðum að baki birtingar staðhæfinganna og var ekki sammála Hæstarétti að 

sú mynd sem blaðamaður dró upp af Á hafi bersýnilega ekki verið nauðsynlegt 

innlegg í viðkomandi umræðu um samfélagsleg málefni og hafi ekki átt erindi til 

almennings. Uppi hafi verið almenn umræða í íslenskum prent- og ljósvakamiðlum 

um nauðsyn þess að herða reglur um nektardansstaði og banna starfsemi þeirra alfarið. 

Til þess að fjölmiðlar séu leystir undan hefðbundinni skyldu sinni til þess að 

sannreyna staðhæfingar um staðreyndir sem eru ærumeiðandi fyrir einstaklinga þarf 

sérstakar forsendur. Hvort slíkar forsendur séu fyrir hendi veltur einkum á því hvers 

eðlis og hversu alvarleg ærumeiðingin er og að hvaða marki sé eðlilegt að ætlast til að 

fjölmiðlar geti reitt sig á heimildir sínar að því er varðar staðhæfingar. Staðhæfingar 

þær sem um var deilt í þessu máli áttu sér uppruna hjá, L, viðmælanda blaðamanns en 

Á hafði fellt niður málsókn sína á hendur L. Velti MDE upp þeirri spurningu hvort 

blaðamanni hafi í raun verið gefið tækifæri til þess að firra sig ábyrgð með því að 
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sýna fram á að hún hafi verið í góðri trú og, að því er varðar staðhæfingarnar um 

staðreyndir, með því að ganga úr skugga um sannleika þeirra. Blaðamaður lagði mat á 

áreiðanleika frásagnarinnar og lagði fram gögn til stuðnings staðhæfingunum og var 

það niðurstaða dómsins að ekki hafi verið unnt að gagnrýna blaðamanninn fyrir að 

láta undir höfuð leggjast að grennslast fyrir um sannleika hinna umdeildu staðhæfinga 

og að blaðamaðurinn hafi borið sig af góðri trú í samræmi við þá kostgæfni sem ætlast 

má til af ábyrgum fréttamanni sem flytur fréttir af málefni sem á erindi við almenning. 

MDE gagnrýndi meðferð málsins fyrir Hæstarétti harðlega enda varð af dómi 

Hæstaréttar ekki ráðið að B hefði átt þess nokkurn kost að leysa sig undan ábyrgð 

ummælanna með því að sýna fram á að störf hennar hefðu verið unnin í góðri trú.  

Útbreiðsla ummæla er sjálfstætt brot að íslenskum rétti sbr. ákvæði 234. og 235. gr. 

hgl. sbr. orðalag þeirra „hver sem ber [slíkt/aðdróttun] út”. Útbreiðsla ummæla getur 

verið með margvíslegum hætti. Þannig má ímynda sér að hún kunni að vera með 

beinni tilvísun í orð viðmælanda, óljósri tilvísun í orð viðmælanda, útbreiðsla 

sögusagna, tilvitnun í rit, bækur, orð annarra o.s.frv.  

Fjölmiðlamenn hafa hingað til ekki verið undanþegnir ákvæði hegningarlaga þegar 

þeir hafa verið dregnir til ábyrgðar. Dómaframkvæmd Hæstaréttar hefur þó ekki verið 

skýr um ábyrgð á útbreiðslu ummæla. Að miklu leyti stafar það af því að sóknaraðilar 

hafa haft sakarforræði á sinni hendi og hending hefur ráðið hverja þeir draga til 

ábyrgðar. Þannig hafa mál verið höfðuð á hendur mönnum vegna meiðyrða, sem birst 

hafa í fjölmiðlum, án þess að fjölmiðillinn sjálfur eða starfsmenn hans hafi verið sóttir 

til saka fyrir útbreiðsluna. Einstaka dómar Hæstaréttar veita þó gleggri mynd en í 

þeim hefur Hæstiréttur tekið álitefnið sérstaklega til umfjöllunar.  

Hæstiréttur hefur í dómaframkvæmd sinni horft til þess hver teljist höfundur 

ærumeiðandi efnis, og að mati Hæstaréttar geta þeir verið fleiri en einn, þ.e. 

fjölmiðlamaður og viðmælandi saman, sbr. mál nr. 328/2008. Samkvæmt 2. mgr. 15. 

gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt, sem giltu um ábyrgð á efni rita, bar höfundur 

efnisins refsi- og fébótaábyrgð á því ef hann var nafngreindur. Hafði þessi 

höfundarregla Hæstaréttar skapað nokkra réttaróvissu í framkvæmd. Annars vegar gat 

verið vafamál hvenær höfundur teldist réttilega nafngreindur svo refsi- og 

fébótaábyrgð yrði viðkomið gagnvart honum. Hins vegar varð réttarstaða 

fjölmiðlamanna ótraust vegna ummæla sem viðmælendur þeirra kunnu að viðhafa. 
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Slík þriðja manns ábyrgð gat verið þess valdandi að fjölmiðlamenn veigruðu sér við 

að miðla fréttnæmu efni af ótta við ábyrgð sína.  

Með fjölmiðlalögum nr. 38/2011 voru gerðar grundvallarbreytingar í þá átt að eyða 

réttaróvissunni og verður því ekki farið jafnítarlega í efnið og efni stæðu annars til. 

Aðallega verður tæpt á tveimur atriðum; hugtakinu höfundur og ábyrgð nafngreindra 

viðmælenda. 
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4.0. Ábyrgðarreglur 

4.1. Ábyrgðarreglur 51. gr. fjölmiðlalaga nr. 38/2011 

Ábyrgðarreglur fjölmiðlalaganna tengjast tjáningarfrelsi með beinum hætti en í þeim 

er kveðið á um það hver skuli gerður ábyrgur þegar farið er út fyrir leyfileg mörk að 

því leyti. Eðli málsins samkvæmt er mikilvægt að ábyrgðarreglur séu skýrar fyrir 

hvern þann sem tjáir sig í fjölmiðlum eða er ábyrgur fyrir því sem aðrir segja eða 

skrifa á þeim vettvangi. Reglurnar eru einnig mikilvægar fyrir þá sem telja á sér brotið 

og vilja sækja rétt sinn.
64

 Samkvæmt b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. er það sá sem „ábyrgð 

ber á ólögmætri meingerð“ sem heimilt er að dæma til greiðslu miskabóta. Í 

fjölmiðlalögunum er síðan að finna sérreglur um refsi- og fébótaábyrgð á ritefni sem 

víkja að nokkru leyti frá almennum reglum. Ábyrgðarreglur fjölmiðlalaganna byggja 

á hinu svokallaða belgíska ábyrgðarkerfi en það gerir ráð fyrir því að aðeins einn aðili 

verði gerður ábyrgur að lögum vegna tiltekins ritefnis þó svo að sameiginleg ábyrgð 

geti í tilteknum tilvikum komið til. Jafnframt er mælt fyrir um tiltekna ábyrgðarröð, 

þannig að ábyrgð eins aðila leysir jafnframt hina, sem aftar eru í röðinni undan ábyrgð. 

Tveir eða fleiri aðilar verða því einungis gerðir samábyrgir ef þeir standa innan sama 

ábyrgðarflokks.
65

 Um þau rök og þær ástæður sem liggja að baki þessu kerfi segir í 

greinargerð með frumvarpi til laga um prentrétt:  

Ábyrgðakerfi þessu er ætlað að slá vörð um prentfrelsið með því að 

sporna við eftirgrennslan yfirvalda, hverjir kunni að eiga hlutdeild í því, 

sem ritað er, að ná með skjótum og virkum hætti til þess sem telst 

sekastur og loks sérstaklega að vernda nafnleynd höfundar og 

heimildarmanns. Heimild til nafnleyndar þessara aðilja teljast með 

réttu eitt veigamesta skilyrðið fyrir fullnægjandi starfrækslu blaða í 

lýðræðisþjóðfélagi og nafnleyndarrétturinn því mikilvægur fyrir 

prentfrelsi í reynd.
66

    

Tilvitnuð rök standa enn og er tilhöguninni sem fyrr ætlað að vernda bæði 

tjáningarfrelsi og rétt til upplýsinga sem og rétt þeirra sem á er brotið í umfjöllun 

ritmiðla og skapa eðlilegt jafnvægi þar á milli.
67
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Fram að gildistöku fjölmiðlalaganna fór um ábyrgð á ummælum í blöðum og 

tímaritum samkvæmt ákvæðum laga um prentrétt nr. 57/1956. Umfjöllun um hið eldra 

ákvæði prentlaga sem og skýring íslenskra dómstóla á ákvæðinu hefur mikla þýðingu 

nú sem áður þar sem  hinn formlegi grundvöllur ábyrgðar í meiðyrðamálum er í 

grundvallaratriðum sambærilegur í eldra ákvæði 15. gr. prentlaganna og 51. gr. hinna 

nýju fjölmiðlaga.
68

 Um ábyrgð höfunda var fjallað í 15. gr. prentlaga en þar sagði um 

ábyrgð á efni rita að höfundur bæri  refsi- og fébótaábyrgð ef hann nafngreindi sig og 

væri auk þess annaðhvort heimilisfastur hér á landi, þegar ritið kæmi út, eða undir 

íslenskri lögsögu þegar mál væri höfðað. Ef enginn slíkur höfundur var nafngreindur 

bar útgefandi rits eða ritstjóri ábyrgðina, því næst sá er hefur ritið til sölu eða 

dreifingar og loks sá sem annaðist prentun þess eða letrun.  

Ábyrgðarreglur á efni fjölmiðla er skipt í tvö ákvæði í fjölmiðlalögunum, annars 

vegar ábyrgð á hljóð- og myndefni og hins vegar ákvæði um ábyrgð á ritefni. Þrátt 

fyrir þessa skiptingu er tilgangur laganna að samræma ábyrgð á efni fjölmiðla eftir því 

sem kostur er og helgast þessi tvískipting bæði af sögulegum ástæðum og þeim mun 

sem er á miðlunarformunum.
69

 Kveðið er á um ábyrgð á ritefni í 51. gr. 

fjölmiðlalaganna. Fyrstur í ábyrgðarröðinni er höfundur efnis hafi hann nafngreint sig 

eða merkir sér efnið með augljósum hætti eða nafngreindur viðmælandi höfundar, séu 

ummæli réttilega eftir honum höfð og hann hefur samþykkt miðlun þeirra. Kaupandi 

viðskiptaboða,
70

 hvort sem um einstakling eða lögaðila er að ræða, ber sjálfur ábyrgð 

á efni þeirra t.d. vegna auglýsinga. Framangreindir einstaklingar eða lögaðilar þurfa 

að vera heimilisfastir hér á landi eða lúta íslenskri lögsögu á öðrum grundvelli til að 

geta talist ábyrgir. Í öðrum tilvikum en nefnd eru hér að framan, t.d. ef höfundur er 

ekki nafngreindur, bera viðkomandi efnisstjóri og/eða ábyrgðarmaður fjölmiðlaveitu 

ábyrgð á því efni sem birt er. Stuðla þessi ákvæði að því að gætt sé ábyrgðar í 

fjölmiðlaumfjöllun samhliða því að tjáningarfrelsi fjölmiðla sé virt. Er ákvæði 51. gr. 

fjölmiðlalaga svohljóðandi: 
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Ef efni brýtur í bága við lög fer um viðurlög, refsi- og fébótaábyrgð 

svo sem hér segir: 

a. Einstaklingur ber ábyrgð á því efni sem hann ritar í eigin nafni eða 

merkir sér með augljósum hætti sé hann heimilisfastur hér á landi eða 

lúti íslenskri lögsögu á öðrum grundvelli. Sé ritefni réttilega haft eftir 

nafngreindum einstaklingi ber sá sem það er haft eftir ábyrgð á eigin 

ummælum hafi hann samþykkt miðlun þeirra og sé annaðhvort 

heimilisfastur hér á landi eða lúti íslenskri lögsögu á öðrum grundvelli. 

b. Kaupandi viðskiptaboða, hvort heldur sem einstakling eða lögaðila 

er að ræða, ber ábyrgð á efni þeirra sé hann heimilisfastur hér á landi 

eða lúti íslenskri lögsögu á öðrum grundvelli. 

c. Í öðru tilvikum en þeim sem tilgreind eru í a- og b-lið bera 

viðkomandi efnisstjóri og/eða ábyrgðarmaður fjölmiðlaveitu ábyrgð á 

því efni sem birt er. Fjölmiðlaveita ber ábyrgð á greiðslu 

stjórnvaldssekta, fésekta og skaðabóta sem starfsmanni hennar kann að 

vera gert að greiða samkvæmt þessari grein. Skylt er fjölmiðlaveitu að 

veita hverjum þeim sem telur á sér brotið með miðlun ritefnis 

upplýsingar um það hver beri ábyrgð á efninu. 

Samkvæmt 1. ml. 1. gr. prentlaga telst til rita samkvæmt lögunum hvert það rit sem 

prentað er eða letrað á annan vélrænan eða efnafræðilegan hátt. Efni sem eingöngu 

birtist á netinu fellur samkvæmt því utan gildissviðs laganna og þar með utan 

gildissviðs þágildandi ábyrgðarreglna 15. gr. þeirra, sbr. hins vegar nú 51. gr. sbr. 2. 

gr. fjölmiðlalaga. Með nýju fjölmiðlalögunum hefur löggjafinn skerpt á 

ábyrgðarreglum með tilliti til nýrri tegunda fjölmiðla og fjölbreyttari miðlunarforma 

sem falla undir gildissvið fjölmiðlalaganna. 

4.1.1. Ábyrgð á ritefni sé höfundur þekktur 

Hvað varðar ábyrgð á ritefni skiptir nafngreining höfundar höfuðmáli. Skv. a-lið 1. 

mgr. 51. gr. fjölmiðlalaga ber einstaklingur sjálfur ábyrgð á efni sem hann ritar í eigin 

nafni eða merkir sér með augljósum hætti sé hann heimilisfastur hér á landi eða lúti 

íslenskri lögsögu á öðrum grundvelli. Með lagaákvæði þessu var umtalsvert slakað á 

kröfum til nafngreiningar höfunda. Áður hafði Hæstiréttur komist að því að 

skammstöfun höfunda nægði ekki til að hann teldist höfundur í skilningi laga um 

prentrétt. Um þetta vitna dómar Hæstaréttar í málum nr. 110/1975, 44/1976 og 

299/1994. Í síðastefndu málinu stefndi N fjölmiðlamanninum S vegna ummæla sem 

birtust í dagblaðinu DV. Fyrirsögnin las „Sigldi burt og stal tækjum og togspilum”. 
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Greinin var undirrituð skammstöfuninni „sme” en það voru upphafsstafir í nafni 

varnarðilans S. Hæstiréttur sýknaði S og sagði:  

Samkvæmt 15. gr. laga nr. 57/1956 ber höfundur því aðeins ábyrgð á 

efni blaðs eða tímarits, að hann hafi þar nafngreint sig. Blaðagreinin, 

sem umrædd fyrirsögn var við, var auðkennd með bókstöfum, sem eru 

upphafsstafir í fullu nafni S. Frá nafni höfundar var hins vegar ekki 

skýrt að öðru leyti. Margsinnis hefur verið dæmt, að merking eins og 

þessi teljist ekki næg nafngreining í skilningi fyrr nefnds lagaákvæðis, 

sbr. meðal annars dóma í dómasafni Hæstaréttar 1977, bls. 375 og 463, 

og 1978, bls. 126. Skiptir engu í því sambandi, þótt S hafi á þeim tíma, 

sem greinin birtist, starfað sem blaðamaður á Dagblaðinu Vísi og 

viðurkennt, að hann sé höfundur hennar. 

Sama mátti segja um gælunöfn fjölmiðlamanna. Þó var framkvæmdin nokkuð á reiki. 

Um það vitna sérstaklega tveir dómar Hæstaréttar sem voru að mörgu leyti 

sambærilegir. Í máli nr. 163/1977 var þekktur skopmyndateiknari Morgunblaðsins 

ákærður , meðal annarra, fyrir skopmynd af þýskum rannsóknarlögreglumanni sem 

ráðinn hafði verið til starfa sem ráðunautur við sakadómaraembættið í Reykjavík. 

Myndin hafði allskonar skírskotanir til þýsku Gestapo lögreglunnar, nasistaflokksins 

og ruddaskaps við framkvæmd starfa, sem honum var tileinkaður að ófyrirsynju. 

Teiknari myndarinnar nafngreindi sig með skírnarheiti sínu Sigmund. Taldi 

Hæstiréttur það ekki fullnægjandi nafngreiningu og sýknaði. Sama ár kvað 

Hæstiréttur hins vegar upp dóm í máli nr. 49/1977. Komst hann að öndverðri 

niðurstöðu og sagði: 

Ummælin, sem stefnt er út af í frumstefnu í héraði, birtust í 11. 

tölublaði Þjóðviljans, sem kom út 18. janúar 1974; í grein með 

fyrirsögninni Votergeitvíxillinn, og í framhaldsstefnu í héraði er stefnt 

vegna ummæla í grein með fyrirsögninni Fasistatilburðir, er birtust í 

ótölusettu kosningablaði sama blaðs, sem kom út 23. júní sama ár. 

Báðar greinarnar eru merktar höfundarnafninu Einar Bragi, án föður-

nafns, en þannig auðkennir stefndi yfirleitt ritsmíðar sínar, og verður 

að telja það næga nafngreiningu, til að stefndi beri ábyrgð á efni 

greinanna samkvæmt 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57 frá 1956. 

Ekki er að sjá að nokkru hafi breytt að fyrra málið hafi verið rekið af ákæruvaldinu. 

Engin rökstuðningur var fyrir þessari breyttu afstöðu Hæstaréttar og markaði 

dómurinn þó engin tímamót í dómaframkvæmdinni. 
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Undirskriftir hafa breyst með tímanum og í dag er algengt að blaðamenn eða höfundar 

efnis birti myndir af sér með greinum. Í frumvarpi með lögum um fjölmiðla kemur 

fram að ætlunin með ákvæði a-liðar 1. mgr. 51. gr. sé að uppræta þær ströngu kröfur 

sem gerðar hafa verið til nafngreiningar og eyða óvissu að þessu leyti. Eftir gildistöku 

fjölmiðlalaganna telst það því fullnægjandi nafngreining ef efni er merkt einhverjum 

með augljósum hætti, svo sem með mynd, höfundarnafni, skammstöfun, netfangi eða 

öðrum sambærilegum hætti, þó svo að viðkomandi sé ekki nafngreindur með bæði 

skírnar- og eftirnafni. Nafngreining telst því nægileg þegar öllum má vera ljóst eftir 

almennum mælikvarða um hvern er að ræða.
71

  

4.1.1.1. Ábyrgð á auglýsingum 

Kaupandi viðskiptaboða, hvort heldur sem um einstakling eða lögaðila er að ræða, ber 

ábyrgð á efni þeirra sé hann heimilisfastur hér á landi eða lúti íslenskri lögsögu á 

öðrum grundvelli sbr. b-lið 1. mgr. 51. gr. fjölmiðalaga. Þetta ákvæði er í samræmi 

við b-lið 50. gr. fjölmiðlaganna um ábyrgð á hljóð- og myndefni en þar er kveðið á 

um að kaupandi hljóð- og myndsendingar í viðskiptaskyni, hvort heldur sem um 

einstakling eða lögaðila er að ræða, beri ábyrgð á efni hennar. Reglur um ábyrgð 

fjölmiðla á birtum auglýsingum voru ekki sambærilegar fyrir gildistöku 

fjölmiðlaganna. Þannig var kveðið á um það í c-lið 26. gr. útvarpslaga að auglýsandi 

bar ábyrgð á auglýsingu en almennt bera auglýsingar í útvarpi eða sjónvarpi skýrlega 

með sér hver það er sem að henni stendur. Hlutaðeigandi útvarpsstöð var jafnframt 

gert skylt að gefa fullnægjandi upplýsingar um auglýsenda, til hvers þess sem óskar, 

ef misbrestur varð þar á. Sambærileg ákvæði var ekki að finna í prentlögum en ábyrgð 

var felld á auglýsendur á grundvelli 2. mgr. 15. gr. laganna hefðu þeir nafngreint sig 

með fullnægjandi hætti. Ákveðin dómaframkvæmd myndaðist að þessu leiti sem fól í 

sér að gerðar voru minni kröfur til þess að höfundur teldist hafa nafngreint sig í 

skilningi 2. mgr. 15. gr. prentlaga þegar auglýsingar eiga í hlut en ella giltu um annað 

efni sbr. dómur Hæstaréttar nr. 491/2006. Þannig voru kröfur um nafngreiningu 

auglýsenda ekki jafn strangar og gerðar voru um annað efni. Þótt ekki hafi verið vísað 

til nafns höfundar og auglýsanda í auglýsingu þá nægði að til staðar hafi verið 

auðkenni sem beint eða óbeint vísaði til þess fyrirtækis sem óskaði eftir birtingu 

auglýsingar eða fyrirsvarsmanns þess til þess að skilyrði 2. mgr. 15. gr. um 

nafngreiningu höfundar teldist uppfyllt. Með ákvæðum fjölmiðlaganna hafa öll 
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tvímæli verið tekin af og reglur um ábyrgð á efni auglýsinga eru nú samræmdar fyrir 

hljóð- og myndefni annars vegar og ritefni hins vegar.
72

 

4.1.1.1.1. Ábyrgð á áfengisauglýsingum  

Hvers konar auglýsingar á áfengi og einstökum áfengistegundum eru bannaðar skv. 1. 

mgr. 20. gr. áfengislaga nr. 75/1998. Í 2. mgr. sömu lagagreinar er auglýsingar m.a. 

skilgreindar sem hverskonar tilkynningar til almennings vegna markaðssetningar þar 

sem sýndar eru í máli eða myndum áfengistegundir eða atriði tengd áfengisneyslu. 

Auglýsingar sem birtast í ritum féllu undir áðurgildandi 15. gr. prentlaga, sbr. dóm 

Hæstaréttar í máli nr. 415/1998, þar sem framkvæmdastjóri bjórframleiðanda var 

ákærður fyrir auglýsingar sem birtust i Morgunblaðinu sem vörðuðu brot á ákvæðum 

áfengislaga. Um var að ræða auglýsingar sem fyrirtæki ákærða hafði keypt rúm fyrir í 

umræddu blaði en auglýsingin var samin á vegum fyrirtækisins undir stjórn 

framkvæmdastjórans. Auglýsingin varðaði tiltekna vöru fyrirtækisins og auk þess 

kom þar fram auðkenni, sem með greinilegum hætti vísaði til þess fyrirtækis og 

vörumerkis, sem það hafði fengið skráð. Taldi dómurinn að um nafngreiningu væri að 

ræða sem fullnægði ákvæði 15. gr. prentlaga og var framkvæmdastjórinn því talinn 

ábyrgur fyrir birtingu umræddra auglýsinga í Morgunblaðinu og var hann dæmdur til 

að greiða sekt. Með gildistöku fjölmiðlalaganna falla auglýsingar sem birtast á 

prentefni undir b. lið 51. gr. laganna en þar er kveðið á um að kaupandi 

viðskiptaboða,
73

 hvort heldur sem um einstakling eða lögaðila er að ræða, beri ábyrgð 

á efni þeirra sé hann heimilsfastur hér á landi eða lúti íslenskri lögsögu á öðrum 

grundvelli.  

Á undanförnum árum hafa fallið nokkrir dómar er varða ábyrgð á birtum 

áfengisauglýsingum og hafa ritstjórar í nokkrum tilfellum verið gerðir ábyrgir fyrir 

birtingu áfengisauglýsinga. Líkt og með annað efni var það höfundur auglýsinga sem 

bar ábyrgð á efni þeirra en ekki er höfundar alltaf getið í auglýsingum. Féll ábyrgðin 

því á útgefanda eða ritstjóra skv. ábyrgðarröð prentlaganna hafði höfundur ekki 

nafngreint sig og því næst sá sem hafði ritið til sölu eða dreifingar og loks sá sem 

annast hafði prentun þess eða letrun sbr. 3. mgr. 15. gr. prentlaga. Dómstólar hafa 
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markað þá stefnu að minni kröfur séu gerðar til að höfundur teljist hafa nafngreint sig 

í skilningi 2. mgr. 15. gr. laga um prentrétt þegar auglýsingar eiga í hlut en ella gildir 

um annað efni. Þetta kemur m.a. fram í dómi Hæstaréttar nr. 649/2008 þar sem 

ritstjóri tímarits var ákærður fyrir áfengislagabrot með því að hafa birt auglýsingar af 

áfengi í tímaritinu og í fylgiriti með því. Auglýsingarnar sem um ræddi báru hvorki 

með sér nafn höfundar né auglýsanda. Vörumerkin Chivas, Beefeater og Ballantine‘s 

komu skýrlega fram á auglýsingunum en ekki var að finna nein auðkenni sem beint 

eða óbeint vísuðu til innflytjanda vörunnar og var því ekki um nafngreiningu að ræða 

í skilningi 2. mgr. prentlaganna. Niðurstaða Hæstaréttar í máli þessu var að ritstjórinn 

bæri refsiábyrgð á auglýsingunum í tímaritinu sem ritstjóri þess skv. 3. mgr. 15. gr. 

prentlaga þar sem höfundur væri ekki nafngreindur og var hann dæmdur til greiðslu 

sektar. 

Í dómi Hæstaréttar nr. 491/2007 var ritstjóri Blaðsins sakfelldur fyrir að hafa birt í 

blaðinu fjórar auglýsingar á áfengi og með því brotið gegn 20. gr. áfengislaga. Þar 

sem höfundur auglýsinganna hafði ekki nafngreint sig bar ritstjóri Blaðsins ábyrgð á 

birtingu auglýsinganna skv. 2. mgr. 15. gr. prentlaga og var hann dæmdur til greiðslu 

sektar. 

Í dómi Hæstaréttar nr. 165/2006 var X, framkvæmdarstjóri H ehf., ákærður fyrir 

áfengislagabrot með því að hafa látið birta auglýsingar á áfengum bjór í tveimur 

dagblöðum. X bar ábyrgð á auglýsingamálum fyrirtækisins sem framkvæmdastjóri 

þess. Auglýsingar þær er málið varðaði báru engin auðkenni sem beint eða óbeint 

vísuðu til X eða þess fyrirtækis sem hann væri framkvæmdastjóri hjá. Taldi dómurinn 

að X hefði ekki nafngreint sig í merkingu 2. mgr. 15. gr. prentlaga og gæti því ekki 

borið refsiábyrgð á efni auglýsinganna. Útgefendur eða ritstjórar blaðanna sem birtu 

auglýsingarnar voru ekki ákærðir í máli þessu. Sama ár dæmdi Hæstiréttur í máli nr. 

599/2009 þar sem Á var ákærður fyrir áfengislagabrot með því að hafa sem 

framkvæmdastjóri R ehf. látið birta fimm auglýsingar á áfengum bjór í tilteknu 

dagblaði og tímariti. Hæstiréttur staðfesti með dómi sínum niðurstöðu héraðsdóms að 

auglýsingarnar sem um ræddi brytu í bága við 20. gr. áfengislaga, en þar sem Á var 

hvorki nafngreindur né vísað til fyrirtækisins sem hann var framkvæmdastjóri hjá í 

merkingu 2. mgr. 15. gr. prentlaga við birtingu auglýsinganna í fjórum ákæruliðum af 

fimm. Hann var hins vegar talinn ábyrgur samkvæmt einum ákærulið þar sem 

auglýsing var auðkennd með heimasíðu á vegum fyrirtækisins. Taldi hæstiréttur 
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auðkenninguna nægjanlega tengda því fyrirtæki sem Á var framkvæmdarstjóri hjá svo 

Á yrði talinn bera ábyrgð á henni í skilningi 15. gr. prentlaga og var hann dæmdur til 

greiðslu sektar. 

Með ákvæðum fjölmiðlalaga er sá sem kaupir auglýsinguna gerður ábyrgur fyrir efni 

hennar. Eru þetta allnokkrar breytingar á því sem áður var þar sem auglýsingar féllu 

undir 2. mgr. 15. gr. prentlaga og gerð var krafa um nafngreiningu auglýsenda til þess 

að á hann var felld ábyrgð á efni hennar þó svo að kröfur til nafngreiningar hafi verið 

um sumt vægari en gerðar voru til annars efnis. Með ákvæði b-liðar 51. gr. tekur 

löggjafinn skýrt á þessari ábyrgð og kemur henni yfir á kaupanda viðskiptaboða. Eftir 

sem áður er þó ábyrgð bundin við að kaupandi sé heimilisfastur hér á landi eða lúti 

íslenskri lögsögu á öðrum grundvelli. Ef svo er ekki fellur ábyrgð á viðkomandi 

efnisstjóra og/eða ábyrgðarmann á grundvelli c-liðar 1. mgr. sömu lagagreinar.
74

 

4.1.2. Ábyrgð nafngreindra viðmælenda 

Eins og framar greinir hefur Hæstiréttur gert fjölmiðlamenn ábyrga fyrir ummælum 

sem þeir hafa eftir viðmælendum sínum þótt ekki færi á milli mála að rétt væri eftir 

þeim haft. Um þetta hefur staðið talsverður styr enda telja málsvarar tjáningarfrelsis 

þetta ekki samræmast þeim gildum sem viðhafa á í nútímafjölmiðlun. Þannig má 

nefna harða gagnrýni sem varaþingmaðurinn Eiríkur Jónsson viðhafði í fyrstu 

umræðu um breytingar á almennri hegningarlöggjöf á 133. löggjafarþingi, 19. fundi. 

Rætt var um hækkun miskabóta fyrir ærumeiðingar, en þar sagði Eiríkur um 234. og 

235. gr. hgl.: 

Í öðru lagi mæla þessi ákvæði fyrir um að útbreiðsla ummæla sé 

sjálfstætt brot. Þegar breidd eru út ummæli þá er það sjálfstætt brot og 

jafnrefsivert og frummeiðingin. Þetta er heldur ekki í neinu samræmi 

við dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu sem Íslendingar 

ættu að þekkja mjög vel frá því að dómur í máli Þorgeirs Þorgeirsonar 

féll þar Íslendingum til skammar, enda var mikil áhersla lögð á það þar 

að Þorgeir hefði ekki verið að fullyrða sjálfur um ofbeldi af hálfu 

lögreglu heldur var hann að hafa eftir það sem aðrir höfðu sagt. Þetta 

var grundvallaratriði í úrlausn dómsins. Þetta má sjá í mörgum öðrum 

dómum. Í mörgum nýlegum dómum hefur Mannréttindadómstóllinn 

verið mjög skýr um þetta. Það getur verið í lagi að dreifa ummælum í 

ákveðnum tilvikum. Svona er bara framkvæmd 

Mannréttindadómstólsins og þessi ákvæði eins og þau eru núna og 
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verið er að leggja til að verði endurstaðfest eru í algeru ósamræmi við 

þetta og ég tel að það fáist trauðla staðist Mannréttindasáttmála Evrópu. 

Sú gagnrýni sem viðhöfð var í ræðustól Alþingis hefur áður verið til umfjöllunar í 

umræðu um fjölmiðla. Hæstiréttur hefur mátt sæta gagnrýni fyrir dóma sína, 

sérstaklega fyrir áherslu sína á formlega skilgreiningu höfundarhugtaksins. Þá hafa 

athugasemdir með frumvarpi sem varð að lögum nr. 38/2011 einnig sætt gagnrýni en 

þar segir að ástæðan fyrir réttarstöðunni sé sú að í lögum um prentrétt hafi skort skýrt 

ákvæði um ábyrgð viðmælanda.
75

 Gagnrýnin beinist að því að sú ályktun sé röng, 

ástæðan liggi ekki í orðlagi 2. mgr. 15. gr. laga um prentrétt heldur túlkun þess af 

dómstólum. Túlkun þess hafi orðið til þess að dómaframkvæmd á Íslandi hafi rekið 

frá dómaframkvæmd MDE. Skal þó haft í huga, sem áður hefur verið sagt, að dómar 

MDE hafa ekki fordæmisgildi að íslenskum rétti og dómum Hæstaréttar verður ekki 

áfrýjað til MDE í réttarfarslegum skilningi. Af tvíeðliskenningunni leiðir að þrátt fyrir 

þjóðréttarlega bindandi áhrif dómaframkvæmdar MDE þá er hún ekki bindandi að 

landsrétti. Því átti Hæstiréttur erfitt með að hverfa frá langri dómaframkvæmd sinni 

og skýrum ákvæðum hegningarlaga um ábyrgð á útbreiðslu ummæla. Þær skýringar 

að 73. gr. stjórnarskrárinnar verndaði fjölmiðlamenn í vissum tilfellum fyrir ábyrgð af 

ummælum sem rétt væru höfð eftir viðmælendum, á sama hátt og MDE túlkaði 10. gr. 

MSE, áttu ekki brautargengi að fagna í Hæstarétti.  

Áður hefur verið rakinn dómur Hæstaréttar í máli nr. 328/2008. Þar stefndi Á þeim B, 

G og L fyrir greinarskrif um Á sjálfan, sem og ummæli sem L viðhafði í viðtali við B. 

Gerði Á kröfu um refsingu handa B og L fyrir tilgreind ummæli í grein sem B hafði 

ritað upp úr viðtali við L, og sem var að miklu leyti höfð eftir L sjálfri. L gerði 

dómsátt við Á eftir skýrslutökur í héraði og kom ekki að rekstri málsins fyrir 

Hæstarétti á neinn hátt. Í dómi Hæstaréttar um ábyrgð B sagði Hæstiréttur: 

Á titilsíðu greinarinnar kemur fram að texti hennar sé unninn af B. 

Staðfesti hún við skýrslugjöf fyrir dómi að hún væri höfundur 

greinarinnar og hefði einnig samið millifyrirsagnirnar. Hún hafi valið 

orðin í millifyrirsagnirnar, en í þeim og greininni væri nær orðrétt haft 

eftir L, þetta væri hennar frásögn. Hún hafi tekið viðtalið upp á 

segulband og unnið greinina upp úr því og sent L í þeim búningi. L 

hafi síðan staðfest með tölvupósti að rétt væri eftir henni haft. Við 

samanburð á handriti af viðtalinu og hljóðupptöku af því annars vegar 
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og hins vegar umræddri blaðagrein og millifyrirsögnum er ljóst að ekki 

er orðrétt haft eftir viðmælanda. Jafnframt kemur þó glögglega fram að 

stefnda B hafði í greininni í meginatriðum efnislega rétt eftir 

viðmælanda sínum, sem síðar staðfesti eins og fram er komið að þar 

væri rétt farið með eftir henni. Þar sem stefnda B er á forsíðu 

greinarinnar tilgreind sem höfundur texta og hún hefur gengist við að 

hafa samið hana ásamt millifyrirsögnum hennar telst hún vera 

höfundur greinarinnar og millifyrirsagnanna í skilningi 2. mgr. 15. gr. 

nr. 57/1956 og ber sem slíkur ábyrgð á þeim. Breytir þá engu hvort L 

kunni einnig að geta talist höfundur greinarinnar í skilningi þessa 

ákvæðis.  

B kærði íslenska ríkið til MDE sem felldi áfellisdóm yfir Íslandi og gerði alvarlega 

athugasemdir við meðferð málsins hjá dómstólum, sem og forsendur dómsins sjálfs. 

MDE taldi íslenska ríkið hafa brotið gegn ákvæðum 10. gr. MSE. Hafa þau sjónarmið 

verið rakin áður í ritgerðinni varðandi góða trú fjölmiðlamanna og vísast til kafla 

3.2.2.1. þar um.  

Síðan þá hefur löggjafinn hlutast til um breytingar og er nú að finna í a-lið 1. mgr. 51. 

gr. svohljóðandi ákvæði: „Sé ritefni haft beint eftir nafngreindum einstaklingi ber sá 

sem það er haft eftir ábyrgð á eigin ummælum hafi hann samþykkt miðlun þeirra og 

sé annaðhvort heimilisfastur hér á landi eða lúti íslenskri lögsögu á öðrum 

grundvelli.” Hæstiréttur hefur enn ekki dæmt eftir þessu ákvæði en í a.m.k. einu máli 

voru sjónarmið um ábyrgðarleysi fjölmiðlamanns á grundvelli þess viðhöfð. Það var í 

máli Hæstaréttar nr. 591/2011, en þar sagði Hæstiréttur: 

Samkvæmt 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt, sem giltu um 

ábyrgð á efni rita, þar á meðal dagblaða þegar fyrrgreind grein var birt, 

bar höfundur efnisins refsi- og fébótaábyrgð á því ef hann var 

nafngreindur. Átti það við um áfrýjanda. Hinn 21. apríl 2011 tóku gildi 

lög nr. 38/2011 um fjölmiðla. Samkvæmt a. lið 1. mgr. 51. gr. þeirra 

ber nafngreindur einstaklingur ábyrgð á eigin ummælum, sem höfð eru 

réttilega eftir honum í fjölmiðlum á borð við dagblöð, hafi hann 

samþykkt það. Bæri áfrýjandi því ekki refsiábyrgð á ummælum þeim, 

sem mál þetta er sprottið af, ef þau hefðu birst í grein eftir hann í 

dagblaði eftir gildistöku áðurnefndra laga. 

 Af framangreindu má leiða líkur að því að breytinga sé að vænta í meiðyrðamálum 

og að fjölmiðlamenn geti miðlað ummælum viðmælenda sinna af meira öryggi en 

áður. 
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4.1.2.1. Þróun ákvæðisins um ábyrgð viðmælanda 

Eins og fjallað hefur verið um hér að framan er einn megintilgangur fjölmiðlaganna 

að samræma ábyrgð á efni fjölmiðla eftir því sem kostur er. Fyrir gildistöku laganna 

var kveðið á um ábyrgð á hljóð- og myndefni í útvarpslögum en um ábyrgð á ritefni 

var fjallað í prentlögum. Samkvæmt 1. ml. a-liðar 26. gr. áðurgildandi útvarpslaga bar 

sá sem flutti sjálfur efni í eigin nafni ábyrgð á því. Þessi regla átti sér hliðstæðu í 2. 

mgr. 15. gr. prentlaga en samkvæmt henni hvíldi ábyrgð á höfundi ritefnis í blaði eða 

tímariti ef hann hafði nafngreint sig. Í 3. ml. a-liðar 26. gr. útvarpslaga var síðan 

kveðið á um það að hver sá sem þátt tók í samtali í eigin nafni skyldi bera ábyrgð á 

sínu framlagi í því. Þetta ákvæði átti sér ekki hliðstæðu í prentlögunum og eins og 

áður greinir hafa höfundar blaða- og tímaritsgreina verið taldir bera ábyrgð á 

ummælum viðmælenda sinna. Með þessu myndaðist ákveðið ósamræmi á milli 

ábyrgðarreglna er snerta fjölmiðla sem varð tilefni til umfjöllunar og gagnrýni í 

þjóðfélaginu. Upp gat komið sú staða að blaðamaður annars vegar og 

sjónvarpsfréttamaður hins vegar fluttu efni frá sama viðmælanda. Blaðamaðurinn 

skrifaði ummæli viðmælanda orðrétt upp og birti í blaðagrein en 

sjónvarpsfréttamaðurinn tók það aftur á móti upp og sendi það út óbreytt eftir atvikum 

ásamt eigin útleggingu. Blaðamaðurinn bar ábyrgð á öllu efni greinarinnar ef hann var 

nafngreindur sem höfundur hennar á grundvelli 2. mgr. 15. gr. prentlaga, þar með 

talið því efni sem birt var beint eftir viðmælanda hans. Í tilviki 

sjónvarpsfréttamannsins bar viðmælandi hans ábyrgðina á því sem hann sagði á 

grundvelli a-liðar 1. mgr. 26. gr. útvarpslaga.
76

 Staða þessi var frekar bagaleg fyrir 

blaðamenn og leiddi eflaust til þess að þeir veigruðu sér við að fjalla um ýmis mál af 

ótta við að bera ábyrgð á ummælum viðmælenda sinna.  

Með gildistöku fjölmiðlalaganna hefur verið unnin bót á þessu misræmi og eru 

ábyrgðarreglur nú sambærilegar fyrir bæði hljóð- og myndefni annars vegar og ritefni 

hins vegar. Reglurnar tryggja jafnframt að viðmælendur beri sinn hluta ábyrgðarinnar. 

4.1.3. Ábyrgð ummæla í skoðanaskiptakerfum netmiðla 

Með aukinni tækni er orðið auðveldara fyrir hinn almenna borgara að taka þátt í 

samfélagsumræðum í gegnum umsagnarkerfi ritmiðla. Það hve auðvelt er að hafa 

samskipti á netinu getur leitt til þess að sá sem skrifar í netheimum gætir ekki orða 
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sinna sem skyldi. Í einhverjum tilvikum getur verið gáleysi um að kenna en einnig 

getur verið að ásetningur búi að baki og misnotkun fari fram í skjóli þess hve erfitt er 

að halda uppi lögum og reglum á netinu. Nýlega hafa fallið nokkrir héraðsdómar er 

varða tjáningarfrelsi á netinu og ærumeiðingar sem vert er að skoða með tilliti til þess 

hver ber ábyrgð á skrifum sem birtast á vefmiðlum og hver ber ábyrgð á ummælum í 

skoðanakerfum netmiðla. Í dómi Hæstaréttar nr. 100/2011 kemur fram að sú 

meginregla að höfundur beri ábyrgð á ummælum sínum á grundvelli almennra reglna, 

einkum sakarreglunnar, verði talin gilda um efni sem birt er á netinu. E, sem taldi að 

brotið hefði verið gegn friðhelgi einkalífs hans, höfðaði mál gegn blaðamanninum I 

og ritstjórunum R og J vegna umfjöllunar dagblaðsins DV um fjármál E sem birtist í 

dagblaðinu sjálfu og á vefriti þess. Óumdeilt var að I bæri ábyrgð samkvæmt 

þágildandi 2. mgr. 15. gr. prentlaga á því efni sem birtist í dagblaðinu og hann var 

nafngreindur sem höfundur að. Hins vegar var ekki fallist á að ritstjórarnir R og J 

bæru á grundvelli lögjöfnunar frá 3. mgr. 15. gr. prentlaga ábyrgð á efni um E sem 

birtist á vefriti DV og var ekki merkt tilteknum höfundi. Tekið var fram að 3. mgr. 15. 

gr. laganna væri í eðli sínu hlutlæg og því undantekning frá meginreglum laga um sök 

sem grundvöll ábyrgðar. Einnig yrði að gæta varúðar við að byggja refsiheimild á 

lögjöfnun, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 1. mgr. 1. gr. hgl. Aftur á móti var talið að á R 

og J hefði hvílt eftirlitsskylda sem ritstjórum vefritsins og því var ekki talið að málinu 

væri ranglega beint gegn þeim þar sem saknæm vanræksla þeirra á að sinna þessari 

eftirlitsskyldu kynni að varða þá ábyrgð. Þeim bar að haga ritstjórninni með þeim 

hætti að forðast yrði að efni þess ylli öðrum miska eða raskaði friðhelgi einkalífs hans. 

Í máli E-1451/2011 sem dæmt var í Héraðsdómi Reykjavíkur þann 5. janúar 2012 var 

þess krafist að Á yrði dæmd til refsingar fyrir að hafa viðhaft, birt og borið út 

ærumeiðandi aðdróttanir á vefsvæðinu dv.is og jafnframt að DV ehf., eigandi 

vefmiðilsins, yrði dæmt til refsingar fyrir að hafa birt og borið út ærumeiðandi 

aðdróttanir. Niðurstaða dómsins var sú að Á, sem nafngreindur höfundur ummælanna, 

bæri ábyrgð og þar af leiðandi yrði eigandi vefmiðilsins ekki gerður ábyrgur. Í 

athugasemdakerfi dv.is er notendum gefinn kostur á að koma að skoðunum sínum á 

fréttum dv.is en þar setti Á fram hin ærumeiðandi ummæli. Í niðurstöðu dómsins 

segir:  

Með því að höfundur ummælanna, er nafngreindur og engin áhöld um 

það, hver hann er, ber hann ábyrgð á ummælunum. Þá er ábyrgð 
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stefnda DV ehf. ekki önnur eða meiri á efni, sem birtist rafrænt á 

athugasemdasíðum dv.is, en hún er þegar efni er birt í prentuðum 

eintökum blaðsins. Ber því að sýkna stefnda DV ehf. af öllum kröfum 

stefnenda í máli þessu.  

Dómurinn tekur skýra afstöðu til þess að ábyrgð útgefanda er sú sama hvort sem um 

er að ræða athugasemdir sem birtast rafrænt á netmiðlum fjölmiðlanna eða efni sem 

birtist í prentmiðlum fjölmiðlanna. Þetta er í samræmi við ákvæði nýju 

fjölmiðlalaganna. 

4.1.4. Ábyrgð efnisstjóra og/eða ábyrgðarmanna 

Vilji höfundur firra sig ábyrgð á því efni sem hann hefur samið getur hann birt það 

undir nafnleynd en skv. c-lið 1. mgr. 51. gr. fjölmiðlalaga er það efnisstjóri og/eða 

ábyrgðarmaður fjölmiðlaveitanda sem ber ábyrgðina á því efni sem birt er en ekki 

höfundur greinarinnar. Ákvæði þetta er í samræmi við áðurgildandi 3. mgr. 15. gr. 

prentlaga en þó kveður ákvæði fjölmiðlalaganna á um að efnisstjóri og 

ábyrgðarmaður geta verið samábyrgir en það er breyting frá því sem áður gilti þar 

sem ábyrgð ritstjóra tæmdi ábyrgð útgefanda og öfugt.
77

 Þetta kemur skýrt fram í 

dómi Hæstaréttar nr. 278/2006, sem fjallað hefur verið um hér að framan, þar sem Á 

krafðist þess að forsíðufyrirsögnin “Bubbi fallinn” í vikublaðinu H yrði dæmd dauð 

og ómerk og að G, ritstjóri vikublaðsins, og P, útgefandi þess, yrðu dæmdir óskipt eða 

hvor um sig til að greiða honum miskabætur. Í dómi Hæstaréttar var tekið fram að skv. 

3. mgr. 15. gr. laga um prentrétt yrði ábyrgð á efni sem birtist á riti ekki lögð bæði á 

útgefanda þess og ritstjóra að höfund frágengnum heldur aðeins annan hvorn þeirra.  

Segja má að efnisstjóri komi í stað ritstjóra skv. 3. mgr. 15 gr. prentlaga og 

ábyrgðarmaður fjölmiðlaveitu í stað útgefanda og er því aðeins um breytta 

hugtakanotkun að ræða.
78

 Í nýlegum dómi Hæstaréttar í máli nr. 158/2011 kemur 

þetta skýrt fram þar sem ritstjóri tímaritsins Vikunnar var dæmd ábyrg, sbr. 3. mgr. 15. 

gr. laga um prentrétt, fyrir ummæli í grein sem birtist í tímaritinu. Höfundur 

greinarinnar var ekki nafngreindur, en neðan við inngang greinarinnar sagði: „Texti: 

Vikan“. Breytti hér engu um þótt viðmælandi sem ummælin voru höfð eftir kynni 
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einnig að teljast höfundur greinarinnar. Dómurinn komst að sömu niðurstöðu í dómi 

Hæstaréttar nr. 329/2010 þar sem sami ritstjóri var talinn bera ábyrgð á ummælum í 

blaðagrein sem birt var án þess að höfundar væri getið. Til þess ber að líta að 

efnisregla 3. mgr. 15. gr. prentlaga um ábyrgðargrundvöllinn var í eðli sínu hlutlæg og 

því undantekning frá meginreglum laga um sök sem grundvöll ábyrgðar. Í dómi 

Hæstaréttar í máli nr. 100/2011 áréttar dómurinn mikilvægi eftirlitskyldu ritstjóra og 

áréttar að ritstjórum beri að haga ritstjórn með þeim hætti að forðast verði að efni þess 

valdi öðrum miska eða raski friðhelgi einkalífs manna. Saknæm vanræksla á þessum 

skyldum kunni því að varða ábyrgð. 

Skv. 2. mgr. 51. gr. fjölmiðlalaga ber fjölmiðlaveitandi ábyrgð á þeim sektum sem 

starfsmanni hans, þ.e. ábyrgðarmanni og/eða efnisstjóra, kann að vera gert að greiða 

með ákvörðun fjölmiðlanefndar eða með dómi. Ákvæðið kemur ekki í veg fyrir að 

fjölmiðlaveitandinn eigi endurkröfurétt á hendur hlutaðeigandi starfsmanni, þ.e. 

ábyrgðarmanni og eftir atvikum efnisstjóra.    

4.1.5. Ábyrgð fjölmiðlaveitu 

Fjölmiðlaveita ber ábyrgð á greiðslu stjórnvaldssekta, fésekta og skaðabóta sem 

starfsmanni hennar kann að vera gert að greiða skv. 2. mgr. 51. gr. fjölmiðlalaga. 

Regla þessi á sér fyrirmynd í e-lið 26. gr. áðurgildandi útvarpslaga. Þau rök sem búa 

að baki reglunni eru fyrst og fremst að tryggja réttaröryggi þeirra sem brotið er gegn. 

Reglan hefur þó ótvírætt víðtækara gildi. Hún varnar því að fjölmiðlamenn stundi 

óheppilega sjálfskoðun með það í huga að birting á umdeildu efni kunni að reynast 

þeim fjárhagslega þungbær og eflir þannig tjáningarfrelsi og stuðlar að lýðræðislegri 

umræðu. Fjölmiðlar geta einnig eflt gildi þessarar reglu enn frekar með því að kveða á 

um það í reglum um ritstjórnarlegt sjálfstæði að starfsmenn þeirra verði ekki 

endurkrafðir að þessu leyti. Regla þessi á sér nokkra samsvörun í áðurgildandi 17. gr. 

prentlaganna en er þó mun víðtækari en þar var kveðið á um.
79

  

Jafnframt er fjölmiðlaveitu skylt að veita hverjum þeim sem telur á sér brotið með 

miðlun ritefnis upplýsingar um það hver beri ábyrgð á efninu skv. 3. mgr. 51. gr. 

fjölmiðlalaga og felur það meðal annars í sér að fjölmiðlaþjónustuveitanda ber að 

veita upplýsingar um það hver kaupandi viðskiptaboðasendingar er hverju sinni sem 

og hver viðkomandi efnisstjóri er í þeim tilvikum sem það á við. 
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Dæmi eru þess að fjölmiðlaveita hafi þurft að birta niðurstöðu dóms í meiðyrðamáli 

þó svo að mál hafi ekki verið höfðað gegn því. Í dómi Hæstaréttar nr. 671/2011 sem 

fjallað var um hér að framan var J, blaðamanni DV, gert að greiða miskabætur og 

málskostnað vegna ærumeiðandi ummæla sem birtust í DV. Ábyrgðamanni og 

útgefanda var ekki stefnt í þessu máli heldur einungis blaðamanni þó um hafi verið að 

ræða ítarlega umfjöllun í viðkomandi miðli sem miðillinn hefur tekjur af. Óvenju 

mörg ummæli voru ómerk í dómnum eða 13 af 19 ummælum og DV var gert að birta 

niðurstöðu dómsins þó blaðið hefði ekki verið aðili að dómnum. 

4.1.5.1. Ritstjórnarlegt sjálfstæði 

Samkvæmt 24. gr. fjölmiðlalaganna skal fjölmiðill setja sér reglur um ritstjórnarlegt 

sjálfstæði þeirra starfsmanna sem sinna fréttum og fréttatengdu efni. Slíkar reglur 

skulu mótaðar í samræmi við viðkomandi starfsmenn og fagfélög þeirra. Í reglum um 

ritstjórnarlegt sjálfstæði skal m.a. fjallað um starfsskilyrði efnisstjóra og blaðamanna 

ritmiðla við að framfylgja ritstjórnarstefnu fjölmiðlaveitunnar. Einnig skal fjallað um 

starfshætti sem ætlað er að tryggja ritstjórnarlegt sjálfstæði viðkomandi efnisstjóra 

eða blaðamanna gagnvart eigendum fjölmiðlaveitunnar og skilyrði áminningar og 

uppsagnar viðkomandi efnisstjóra og blaðamanna. Í 3. mgr. greinarinnar kemur fram 

að reglur um ritstjórnarlegt sjálfstæði skuli sendar fjölmiðlanefnd til staðfestingar. 

Brot á þessum fyrirmælum varða ekki sjálfstætt viðurlögum skv. IX. kafla laganna og 

hafa reglurnar sem slíkar ef til vill ekki úrslitaáhrif um ritstjórnarlegt sjálfstæði einar 

sér. Fjölmiðlanefnd skal birta reglur fjölmiðla um ritstjórnarlegt sjálfstæði skv. f-lið 1. 

mgr. 21. gr. og má ætla að tilgangur reglunnar sé að vera hvati fyrir fjölmiðla að setja 

sér almennt reglur um sjálfstæði ritstjórna.  

4.2. Eftirlit með starfsemi fjölmiðla 

Í kjölfar gildistöku fjölmiðlalaganna var stofnuð svokölluð fjölmiðlanefnd sem tók til 

starfa 1. september 2011 en um nefndina er fjallað í III. kafla laganna. Fjölmiðlanefnd 

er sjálfstæð stjórnsýslunefnd sem heyrir undir mennta- og menningarmálaráðherra og 

annast eftirlit samkvæmt fjölmiðlalögum og daglega stjórnsýslu á því sviði sem lögin 

ná til og kveða upp úrskurði í ágreiningsmálum. Nefndin lýtur ekki boðvaldi ráðherra 

og er því óháð hinu pólitíska valdi í úrskurðum sínum. Hlutverk nefndarinnar er að 

stuðla að því að markmiðum og tilgangi fjölmiðlalaga verði náð og er henni ætlað að 

efla fjölmiðlalæsi, fjölbreytni og fjölræði í fjölmiðlum, standa vörð um tjáningarfrelsi 
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og rétt almennings til upplýsinga. Áðurgildandi ábyrgðarákvæði prentlaganna gerðu 

eingöngu ráð fyrir refsiviðurlögum og er það því nýmæli að stjórnsýsluviðurlög nái til 

ábyrgðar á ritefni. Færst hefur í vöxt hér á landi að heimila viðkomandi stjórnvöldum 

að beita stjórnsýsluviðurlögum til að framfylgja bæði lögum sem og ákvörðunum í 

einstökum málum. Sem dæmi má nefna úrræði Samkeppniseftirlitsins á grundvelli 

samkeppnislaga og fjármálaeftirlitsins á grundvelli laga um opinbert eftirlit með 

fjármálastofnunum.
80

  

Ákvörðun fjölmiðlanefndar er ekki hægt að skjóta til æðra stjórnvalds en aðilum er 

heimilt að höfða mál til ógildingar ákvörðun fjölmiðlanefndar fyrir dómstólum, sbr. 

60. gr. stjskr., líkt og gildir um aðrar stjórnvaldsákvarðanir. Fjölmiðlanefnd getur 

tekið mál til meðferðar, hvort heldur er á grundvelli aðsendra erinda eða að eigin 

frumkvæði, sem leitt getur til stjórnvaldsákvörðunar. Það er í höndum nefndarinnar 

sjálfrar að taka ákvörðun um það hvort erindi sem berst henni gefi nægar ástæður til 

meðferðar.  

Áhugavert er að skoða dóm MDE í máli Sigma Radio Television Ltd. gegn Kýpur frá 

21. júlí 2011 mál nr. 32181/04 og 25122/05 frá sjónarhóli íslensks lagaumhverfis en í 

málinu var deilt um hvort álagning stjórnvaldssekta á fjölmiðla vegna brota á 

fjölmiðlalögum væri andstæð 6. gr. MSE um rétt til réttlátrar málsmeðferðar fyrir 

dómi. Sigma Radio Television Ltd. sem á sjónvarpstöðina Sigma TV og 

útvarpsstöðina Radio Proto var kærandi í málinu. Kýpverska fjölmiðlaeftirlitið hafði 

lagt sektir á umrædda fjölmiðla á árunum 2000 til 2002 vegna 27 mála sem eftirlitið 

hafði tekið til meðferðar annaðhvort að eigin frumkvæði eða eftir kæru. Mál þessi 

vörðuðu auglýsingar sem beint var að börnum, lengd auglýsingatíma, auglýsingar í 

fréttatímum og gamanþáttum, hlutdrægni fréttamanna, sýningar á efni sem ekki þótti 

við hæfi barna og unglinga og ummæli í skemmtiþætti sem lýstu kynþáttafordómum. 

Kærandinn hélt því fram að fjölmiðlaeftirlitið hefði í senn rannsakað málið, borið í 

því vitni, ákært og dæmt og sektirnar hefðu einnig runnið í sjóði þess. Taldi hann því 

málsmeðferðina ekki hafa verið réttláta. Byggði hann einnig mál sitt á því að 

reglusetningarvald og vald til að leggja á refsikennd viðurlög og hafði þannig 

valdheimildir sem einungis ríkið sjálft gæti farið með. Hæstiréttur Kýpur hafnaði 

þessum kröfum kæranda og var það niðurstaða MDE að þótt samþjöppun verkefna á 
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hendur eins eftirlitsaðila gæfi almennt tilefni til þess að hafa áhyggjur af því að skorti 

að málsmeðferð væri réttlát hefðu kýpverskir dómstólar tekið þetta álitaefni til 

skoðunar. Sú skoðun hefði leitt í ljós að málsmeðferðin hafi verið réttlát og að 

dómstólar hefðu ella haft vald til að ógilda ákvarðanir kýpverskra fjölmiðlaeftirlitsins. 

Var því niðurstaða MDE að ekki hefði verið brotið gegn 6. gr. sáttmálans. Getur þessi 

dómur jafnvel haft þýðingu fyrir íslenska lagaframkvæmd. 

4.3. Réttur til andsvara 

Rétt er að horfa til þeirra úrræða, sem sá sem telur að vegið hafi verið að æru sinni, 

standa til boða. Samkvæmt 36. gr. fjölmiðlaga hefur sá sem telur að lögmætir 

hagsmunir hans, einkum æra eða orðspor, hafi beðið tjón af því að rangt hafi verið 

farið með staðreyndir í fjölmiðli, rétt til andsvara í viðkomandi miðli eða annarra 

jafngildra úrræða.  

Andsvör skulu birt eða þeim miðlað eftir að rök hafa verið færð fyrir beiðni þar um. 

Þegar um prentmiðil eða vefmiðil er að ræða skal birta andsvör með sama hætti og 

annað efni viðkomandi miðils og á þeim stað að eftir verði tekið. Mælt var fyrir um 

leiðréttingarskyldu útgefanda eða ritstjóra í áður gildandi 18. – 21. gr. prentlaga og er 

ákvæði fjölmiðlalaganna sambærilegt þeim ákvæðum. Lýtur þessi réttur að því að 

leiðrétta staðreyndir en ekki að því að koma sjónarmiðum að með almennari hætti og 

getur fjölmiðill synjað beiðni um andsvar við þær aðstæður sem kveðið er á um í a- til 

f-lið 2. mgr. 36. gr. Tilhögun þessi er í samræmi við tilmæli Evrópusambandsins 

(2006/952/EBE).
81

  

Synji fjölmiðill beiðni um andsvar eða bregðist ekki við beiðni innan þriggja 

sólarhringa frá því að beiðni um andsvar var sett fram getur sá sem telur á sér brotið 

leitað til fjölmiðlanefndar sem tekur ákvörðun um hvort aðili eigi rétt á að koma 

andsvörum á framfæri.  Fjölmiðlanefnd skal taka ákvörðun innan viku frá því að 

nefndinni berst erindi þar um og skal nefndin leggja fyrir viðkomandi fjölmiðil að 

miðla andsvari án tafar þegar við á sbr. 3. og 4. mgr. 36. gr. Eru þessar reglur 

undantekningar frá meginreglunni um andsvararétt og þær ber í samræmi við 

hefðbundin lögskýringarsjónarmið að túlka þröngt ef á reynir.
82
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Vanræki fjölmiðill að verða við ákvörðun fjölmiðlanefndar um birtingu andsvara 

getur nefndin lagt allt að 200.000 kr. dagsektir á þann sem ekki fer að tilmælum 

nefndarinnar skv. 53. gr. fjölmiðlalaganna. 

4.4. Lagaskil  

Ekki hefur enn reynt á hin nýju fjölmiðlalög, varðandi ábyrgð á ritefni, fyrir 

dómstólum en lögin hafa ekki að geyma ákvæði um lagaskil hvað varðar ábyrgð á 

ritefni en það er viðurkennd lögskýringarregla að nýjum lögum verði ekki beitt 

afturvirkt borgurunum til óhagræðis ef lögin mæla ekki fyrir um annað. Í 69. gr. 

stjórnarskrárinnar er að finna ákvæði um bann við afturvirkni refsilaga og í 2. gr. 

almennra hegningarlaga er kveðið á um hvaða áhrif það eigi að hafa á refsingu ef 

refsilöggjöf breytist frá þeim tíma er verknaður var framinn til þess er dómur gengur. 

Er meginreglan sú að yngri lög skuli leggja til grundvallar þótt brot hafi verið framin í 

gildistíð eldri laga. Í 2. mgr. 2. gr. hegningarlaganna er síðan fjallað um áhrif þess að 

refsinæmi verknaðar hefur fallið brott eftir að refsing hefur verið dæmd fyrir slík brot 

en áður en hún hefur verið framkvæmd. Er þá mælt fyrir um að hún falli niður, sem 

og aðrar afleiðingar verknaðar sem refsinæmi hans að eldri lögum leiddi af sér, að 

undantekinni skyldu til greiðslu sakarkostnaðar. Hæstiréttur tók á þessum álitaefnum í 

dómi Hæstaréttar í máli nr. 591/2011. K höfðaði mál gegn blaðamanninum J og 

krafðist m.a. ómerkingu ummæla sem birst höfðu í grein eftir J í DV. Því var ekki 

mótmælt af hálfu J að ummælin fælu í sér ærumeiðandi aðdróttanir í garð K í 

skilningi 235. gr. hgl. Fyrir lá yfirlýsing frá viðmælendum J um að ummæli þau sem 

viðhöfð voru hafi verið rétt eftir þeim höfð og birt með þeirra samþykki. J byggði því 

sýknukröfu sína á því að blaðamönnum væri í vissum tilvikum heimilt að hafa 

ummæli eftir viðmælendum sínum. Í ljósi nýrra fjölmiðlalaga, sem tóku gildi eftir að 

málið var höfðað, bæri hann ekki ábyrgð á ummælunum sem höfundur efnisins en skv. 

a. lið 1. mgr. 51. gr. fjölmiðlalaganna ber nafngreindur einstaklingur ábyrgð á eigin 

ummælum, sem höfð eru réttilega eftir honum í fjölmiðlum á borð við dagblöð, hafi 

hann samþykkt það. Hélt stefndi því fram að beita ætti ákvæði 51. gr. fjölmiðlaganna 

með afturvirkum hætti og bæri í því samhengi að horfa til 2. mgr. 2. gr. hgl. þar sem 

hann taldi ómerkingu ummæla og skaðabætur falla undir „aðrar afleiðingar 

verknaðar“.  Héraðsdómur hafði ekki fallist á þessa kröfu stefnda og segir m.a. í 

dómnum að ákvæði 2. gr. hegningarlaga geti ekki átt við ómerkingu ummæla og 

skaðabótaskyldu, enda er ómerking ummæla og skaðabætur ekki refsing í skilningi 
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refsiréttar. Þá er sérstaklega kveðið á um það í greinargerð með frumvarpi sem varð 

að almennum hegningarlögum nr. 19/1940 að önnur réttaráhrif verknaðar, sem ekki 

eru háð refsinæminu, t.d. skaðabótaskylda, haldist, þótt refsing falli niður samkvæmt 

ákvæðum 2. mgr. 2. gr. laganna.  

Hæstaréttar tiltók einnig að þótt ómerking á grundvelli 1. mgr. 241. gr. hgl. teldist til 

refsikenndra viðurlaga væri hún í eðli sínu staðfesting á því að óviðurkvæmileg 

ummæli skuli vera að engu hafandi. Yrði úrræðinu því ekki jafnað til íþyngjandi 

viðurlaga á borð við réttindasviptingu í merkingu 2. mgr. 2. gr. laganna. Hæstiréttur 

tekur einnig fram í niðurstöðum sínum að áfrýjandi beri ekki refsiábyrgð á ummælum 

þeim, sem málið var sprottið af, ef þau hefðu birst í grein eftir hann í dagblaði eftir 

gildistöku Fjölmiðlalaganna. Ekki hefði því verið hægt að dæma hann til refsingar 

fyrir hin meiðandi ummæli sem réttilega voru höfð eftir viðmælanda hans sbr. 2. gr. 

hgl. 
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5. Lokaorð 

Höfundur hefur leitast við að gera grein fyrir helstu álitaefnum í tengslum við ábyrgð 

fjölmiðlamanna á ærumeiðandi efni. Af ritgerðinni má ráða hversu yfirgripsmikið 

efnið er og ekki síst í ljósi þeirra breytinga sem orðið hafa á regluverki fjölmiðla með 

fjölmiðlalögum.  

Í ritgerðinni hefur verið leitast við að greina helstu álitaefni og sjónarmið sem 

íslenskir dómstólar byggja á við úrlausn meiðyrðamála. Ekki verður annað ráðið af 

þeirri yfirferð en að íslenskir fjölmiðlamenn njóti frelsis þegar þeir fjalla um 

þjóðfélagsmál sem varða almenning. Tjáningarfrelsi fjölmiðlamanna eru þó takmörk 

sett með ákvæðum almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og skaðabótalaga nr. 50/1993. 

Ný lög um fjölmiðla nr. 38/2011 tóku gildi í apríl 2011 en með þeim var ekki ætlunin 

að færa fram frekari efnislegar takmarkanir hvað varðar ábyrgð á ærumeiðandi efni. 

Þegar höfð er hliðsjón af dómaframkvæmd mannréttindadómstóls Evrópu má glöggt 

sjá að íslenskir dómstólar hafa ekki fylgt MDE að málum í öllu. Þar má helst nefna 

sjónarmið MDE um góða trú fjölmiðlamanna, en að þeim hafa íslenskir dómstólar 

varla vikið orði. Í tveimur nýlegum dómum Hæstaréttar má merkja vísbendingar um 

að dómstólinn sé farinn að veita sjónarmiðinu eftirtekt, án þess að það sé orðin 

ábyrgðarleysisástæða. 

Ábyrgð á ummælum viðmælanda fjölmiðlamanna hefur ekki verið skýr. Íslenskir 

dómstólar hafa gert fjölmiðlamenn ábyrga fyrir ummælum viðmælenda þeirra þrátt 

fyrir að þau séu rétt eftir þeim höfð. Löggafinn hefur brugðist við með því að kveða 

með skýrari hætti á um ábyrgð viðmælenda í ábyrgðarreglum nýrra fjölmiðlalaga. 

Eldri framkvæmd byggði á ákvæðum laga um prentrétt og túlkun dómstóla á 

hugtakinu höfundur. Færð hafa verið rök fyrir því að dómstólum hafi verið í sjálfvald 

sett að laga framkvæmd sína að dómaframkvæmd MDE, með því einu að leggja aðra 

túlkun til grundvallar; að eingöngu í undantekningatilfellum væri heimilt að gera 

fjölmiðlamenn ábyrga fyrir ummælum viðmælenda sinna. Það væri þó erfitt fyrir 

Hæstarétt að víkja frá skýrri dómaframkvæmd fyrirvaralaust til þess að samræma 

umhverfi íslenskra fjölmiðlamanna að dómaframkvæmd mannréttindadómstólsins. 

Ábyrgðarreglur fjölmiðlalaganna eru til þess fallnar að auka frelsi fjölmiðlamanna og 

ýta undir fréttaflutning, að því skyldu að þeir gæti faglegra starfshátta og fái samþykki 
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viðmælanda sinna fyrir útbreiðslunni. Með þessu móti hefur stórt skref verið stigið í 

átt að því að takmarka ábyrgð fjölmiðlamanna á ærumeiðandi efni.  

Tjáningarfrelsi fjölmiðla hefur aukist jafnt og þétt undanfarin ár og áratugi. 

Hæstiréttur hefur ítrekað mikilvægi þess að  frelsi fjölmiðla verði gætt og ekki verði 

þrengt að hlutverki þeirra í lýðræðisþjóðfélagi. Hæstiréttur hefur þó ekki gengið jafn 

langt og mannréttindadómstóllinn í málum er varða tjáningarfrelsi. Hefðbundin 

aðferðafræði íslenskra dómstóla er fyrst sú að greina mun á því hvort um gildisdóm sé 

að ræða eða staðhæfingu um staðreyndir. Sé um gildisdóm að ræða þá sýkna íslenskir 

dómstólar vanalega af kröfum nema til komi sérstakar aðstæður. Sé um staðhæfingu 

um staðreyndir að ræða þá horfa dómstólar til þess hver teljist höfundur þeirra og beri 

ábyrgð á þeim. Dómstólar hafa krafist sönnunar fyrir sannleiksgildi ummæla sem 

síðan hefur leitt til sýknu hafi sú sönnun tekist. Eins og rakið var í ritgerðinni þá eru 

fordæmi fyrir því að slakað hafi verið á sönnunarkröfum í málum er varða almenning 

allan en þó er dómaframkvæmdin ekki afgerandi. Þannig virðast starfshættir 

fjölmiðlamanna koma til sérstakrar skoðunar, þ.e. hvort þeir hafi með hlutlægum 

hætti reynt sannleiksgildi fréttarinnar með því að bera hana undir þann sem fréttin 

beinist að. Ábyrgðarleysisástæður hafa því verið færri að íslenskum rétti en eftir 

dómaframkvæmd mannréttindadómstólsins.  

Ærunni er enn veitt rík vernd að íslenskum rétti og sést það vel á því að Hæstiréttur 

hefur talið hana jafnframt njóta verndar í ákvæði stjórnarskrárinnar um friðhelgi 

einkalífs. MDE hefur ekki fellt hugtakið æru eða mannorð undir sambærilegt ákvæði 

MSE, þó hann fallist á að hugtakið einkalíf sé víðfermt og ekki skilgreint á tæmandi 

hátt. Æra manna, þegar hún snýr að fjölskyldu og persónulegum högum, virðist því 

njóta stjórnarskrárvarinnar verndar, eftir ákvæðum 71. gr. og ákvæðum 73. gr. 

stjórnarskrárinnar. 

Ljóst má vera af framangreindu að íslenskir fjölmiðlamenn bera enn ríkari ábyrgð en 

margir starfsbræður þeirra erlendis.  
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