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Ágrip 
 
Í þessari ritgerð verður leitast við að svara þeirri spurningu hver hugmyndafræðin sé á bak 

við herferðir hjálparsamtaka á Íslandi. 
Í upphafi er stuttlega fjallað um kenningar fræðimanna um heimshyggju (e. 

cosmopolitanism) og einnig kenningu Roland Barthes um ,,punctum“ og ,,studium“ áhrif 

ljósmynda. Tekin voru viðtöl við aðila frá fimm mismunandi hjálparsamtökum og 

mannréttindahreyfingum er starfa á Íslandi. Niðurstöður viðtalanna eru síðan greind út frá 

kenningunum. Farið er yfir aðferðafræði samtakanna við skipulagningu herferða og einnig 

aðferðafræði við val á myndum og hvað samtökunum finnst hafa áhrif á almenning. Helstu 

niðurstöður eru þær að hjálparsamtök og mannréttindahreyfingar vinni út frá heimshyggju, 

það er vinni út frá því að styrkja heimssamfélagið og sjá siðferðilega skyldu þeirra við að 

aðstoða þá sem hana vantar. Samtökin nota öll persónulega nálgun til þess að ná til 

almennings og myndir sem sýna aðstæður, án þess að vanvirða þá sem teknar eru myndir af. 

Þau reyna að kalla fram punctum áhrif hjá almenningi, það er áhrif sem snertir hann og gerir 

það að verkum að hann vilji leggja málstaðnum lið. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



	
     

Formáli 
 
Ritgerð þessi er 12 ECTS og er lokaritgerð til BA-gráðu í alþjóðafræði við Háskólann á 

Bifröst. Titill ritgerðarinn er: Herferðir hjálparsamtaka og mannréttindahreyfinga á Íslandi. 

Í daglegri umræðu hef ég tekið eftir því hvernig fólk talar um fólk í þriðja heiminum 

og hvað þar á gengur og mismunandi viðbrögð við mismunandi málefni. Sum myndbönd 

herferða ráða netheiminum og fólk talar ekki um annað, á meðan önnur málefni eru aldrei 

rædd. Af þessum ástæðum vildi ég kanna hvað það væri sem nær til fólks og hvaða aðferðir 

hjálparsamtökin og mannréttindahreyfingarnar sjálfar, út frá reynslu og áhuga, nota til þess 

að fanga athyglina. Markmið ritgerðarinnar er því ekki einungis að fá svar við þessum 

spurningum, heldur einnig að vera liður í vitundarvakningu sem ég tel vera verulega þörf 

fyrir um heim allan.  

Ég vil þakka þeim Jóni Diðrik Jónssyni, Jónu Þorvaldsdóttur og Magnúsi Smára 

Snorrasyni fyrir vandaðan yfirlestur og góðar og nytsamlegar tillögur til batnaðar og 

leiðbeinanda mínum, Magnúsi Árna Magnússyni fyrir góða og faglega leiðsögn.  
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1. Inngangur 

 

Við búum í heimi þar sem stríð, fátækt, valdníðsla og brot á mannréttindum eru daglegt brauð 

fyrir meirihluta jarðarbúa. Í ljósi þess hafa sprottið upp samtök víðs vegar um heim með það 

að markmiði að koma af stað breytingum, hvort sem þær láta sig varða eitt ákveðið málefni 

eða mörg. Þessi samtök hafa það að markmiði að hjálpa þeim sem verr standa og vekja vitund 

á meðal þeirra sem betur hafa það. Samtökin eru fjölbreytt og beita mismunandi aðferðum til 

þess að fanga athygli almennings og vekja fólk til umhugsunar, hvort sem um er að ræða 

söfnun undirskrifta sem afhentar eru stjórnvöldum, fjáröflun fyrir ákveðið málefni, 

fjárframlög til eins barns, hóps af börnum eða jafnvel fatasöfnun. Hvert sem málefnið er, þá 

standa samtök frammi fyrir þeirri stóru áskorun að fanga athygli almennings. Í þessari ritgerð 

verður sú áskorun skoðuð; hvernig samtök takast á við hana og hvaða aðferðir hafa verið 

árangursríkar.   

Tekin voru viðtöl við aðila frá fimm samtökum á Íslandi er láta sig varða þróunar- og 

mannréttindamál. Tekin voru viðtöl við Torfa Geir Jónsson verkefnastjóra og Bryndísi 

Bjarnadóttur, herferðastjóra Amnesty International, Guðrúnu Margréti Pálsdóttur, formann 

ABC barnahjálpar, Stefán Inga Stefánsson, framkvæmdastjóra UNICEF, Kristján Sturluson, 

framkvæmdastjóra Rauða kross Íslands og Ingu Dóru Pétursdóttur, framkvæmdastýru UN 

Women.  

Í skipulagningu herferða eru margir þættir sem samtök þurfa að hafa í huga. Á meðal 

þessara þátta eru siðareglur og viðmið sem samtökin hafa sjálf sett sér til þess að halda 

trúverðugleika og virðingu. Einnig þurfa þau að ná til almennings til þess að fá hann til liðs 

við sig í baráttunni. Samtökin beita sér á mismunandi hátt, en öll eiga þau það sameiginlegt 

að þau nota myndir og persónulega nálgun til þess að fanga athygli almennings. Öll eru þau 

sammála um það að myndir hafi gífurleg áhrif á herferðirnar og þá sérstaklega myndir sem 

gefa herferðinni persónulegan blæ. Almenningur bregst síður við þegar málefnið er fjarlægt 

þeim og ,,abstrakt“ og reyna samtökin því að tengja fjarlægu málefnin við það sem stendur 

fólki nær. Kenningar Roland Barthes um svokölluð ,,punctum“ og ,,Studim“ áhrif mynda 

verða skoðaðar í þessu samhengi. Skoðað verður hvernig grunnur þessara kenninga getur haft 

áhrif á bæði hugmyndafræðina bak við undirbúning herferða og einnig árangur þeirra. Einnig 

verður heimshyggja (e. cosmopolitanism) kynnt og samhengi hennar við starfsemi 

hjálparsamtaka skoðuð, hvernig þau sjá sig sem þátttakendur í því að styrkja heimssamfélagið 
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og reyna að fá fólk til þess að átta sig á hugsjónum heimshyggjunnar, það að við berum öll 

ábyrgð. 

 

 

Rannsóknarspurning ritgerðarinnar er: 

Hver er hugmyndafræðin á bak við herferðir hjálparsamtaka og mannréttindahreyfinga á 

Íslandi?  
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2. Kenningar 

Í þessum kafla verður stuttlega fjallað um þær kenningar sem viðkoma viðfangsefninu. Fyrst 

verður fjallað um heimshyggjuna sem útskýrir hvernig við sem mannverur erum þátttakendur 

í alþjóðasamfélagi og berum því skyldu gagnvart hvert öðru. Hún sýnir mikilvægi þess að 

hjálpa þeim sem þurfa á hjálp að halda og bendir á hversu auðvelt það er fyrir marga að sjá 

sig ótengda fólki í þriðja heiminum. Þá verður fjallað um kenningar Roland Barthes um 

tvenns konar áhrif ljósmynda; ,,studium“ og ,,punctum“. Þessi áhrif lýsa tilfinningum og 

hvernig hið persónulega getur haft áhrif á það sem við sjáum. Þessar kenningar verða síðan 

notaðar við greiningu á niðurstöðum viðtalanna síðar í ritgerðinni. 

 

2.1. Heimshyggja  

Þegar starfsemi hjálparsamtaka og herferðir þeirra, hugmyndafræði og velgengni er skoðuð er 

vert að staldra við kenninguna um ,,cosmopolitanism“ sem hér verður kölluð heimshyggja.  

Orðið ,,cosmopolitan“ á uppruna sinn í gríska orðinu kosmopolités sem þýðir 

,,heimsborgari“ (e. citizen of the world). Grunnurinn sem öll sjónarmið heimshyggjunnar eiga 

sameiginlegan er sú hugmynd að allar mannverur, án tillits til pólitískrar stöðu þeirra, séu 

hluti af einu og sama samfélaginu og að það samfélag eigi að rækta. Það fer svo eftir því 

hvernig heimshyggjan er túlkuð, hvernig hægt er að sjá þetta heildarsamfélag fyrir sér. Sumir 

einbeita sér að pólitískum stofnunum, aðrir að siðferðilegum venjum eða samskiptum og enn 

aðrir að sameiginlegum mörkuðum eða menningarlegri tjáningu. Sumir sjá samfélagið á þann 

hátt að til þess að lifa góðu mannlegu lífi, þurfi að þjóna almenna samfélaginu með því að 

hjálpa öðru fólki og því sé siðferðislegt samfélag sameiginlegt fyrir alla. Það er til dæmis gert 

með því að ýta undir vitund í tengslum við réttlæti og tryggingu mannréttinda. Aðrir sjá 

almenna samfélagið með tilliti til pólitískra stofnana sem allir hafi aðgang að, í tengslum við 

menningarlega tjáningu viðurkennda af öllum, eða í tengslum við hagkerfi sem eigi að vera 

opin fyrir alla (Kleingeld & Brown, 2011). 

              Innan heimshyggjunnar er einnig gerð grein fyrir tveim kenningum; kenningu um 

séreinkenni (e. thesis about identity) og kenningu um ábyrgð (e. thesis about responsibility). 

Með kenningunni um séreinkenni er verið að gera grein fyrir því að menning hefur áhrif á og 

auðkennir einstaklinginn sem og landsvæði. Með kenningunni um ábyrgð reynir 

heimshyggjan að opna augu einstaklings fyrir skyldur umfram hinar augljósu skuldbindingar 
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nærsamfélagsins og reynir að hindra að þær skyggi á skuldbindingar gagnvart öðrum sem eru 

fjær þeim (e. distant others) (Brock og Brighouse, 2005). 

Heimshyggjan undirstrikar þær skuldbindingar sem við höfum til þeirra sem við 

þekkjum ekki og eru ekki nánir okkur, en snerta líf okkar nógu mikið til þess að við getum 

haft áhrif á þá. Mismunandi skoðanir eru þó innan heimshyggjunnar um umfang þessara 

skuldbindinga. Það er því hluti af greiningu heimshyggjunnar að komast að því hversu miklar 

þessar skyldur séu sem teygja sig lengra en þær skyldur sem við höfum innan okkar 

samfélags (Brock og Brighouse, 2005). 

Til eru ýmsar túlkanir og skoðanir innan heimshyggjunnar. Algengasta tegund 

heimshyggju er siðferðileg heimshyggja (e. moral cosmopolitanism). Upphaflega fjallaði 

heimshyggja um siðferðilega skuldbindingu við að hjálpa mannverum sem slíkum, en nútíma 

siðfræði krefst þess einnig að fólk sé skyldugt til þess að hjálpa öðrum sem eru að svelta eða 

þjást. Að minnsta kosti ýtir hún undir skyldu fólks til þess að bera virðingu fyrir og stuðla að 

almennum mannréttindum og réttlæti (Kleingeld & Brown, 2011).  

Siðferðileg heimshyggja heldur því fram að allar manneskjur hafi ákveðin siðferðileg 

tengsl við aðra, við séum skyldug til þess að virða stöðu hvers og eins og láta okkur mál 

þeirra varða sem grundvallar siðferðilegt málefni. Grunnhugmynd siðferðilegrar heimshyggju 

er sú að hver og ein mannvera hafi hnattrænt mikilvægi (Pogge, 1992, bls. 49).  

Gagnvirk heimshyggja (e. interactional cosmopolitanism) vísar svo beinni ábyrgð á 

aðra (einstaka og sameinaða) fulltrúa til þess að uppfylla mannréttindi, á meðan 

stofnanaheimshyggja (e. institutional cosmopolitanism) skipar þeirri ábyrgð á stofnanir. 

Ábyrgð einstaklinga í seinni kenningunni er því óbein, þar sem ábyrgðin er sameiginleg 

gagnvart því kerfi sem hver styður. Manneskja ætti ekki að taka þátt í óréttlátu kerfi, kerfi 

sem brýtur á mannréttindum, án þess að minnsta kosti að reyna að leggja sig fram við að 

hjálpa fórnarlömbum þess og efla til umbóta innan kerfisins (Pogge, 1992, bls. 50). 

Þessar tvær kenningar eru samrýmanlegar og þess vegna hægt að sameina þær. Ég hef 

skyldu gagnvart hverri og einustu manneskju til þess að taka ekki þátt í því að þröngva 

óréttlátu kerfi upp á aðra (Pogge, 1992, bls. 51).  

Með stofnanalegri nálgun er ekki rými fyrir þau ríku og voldugu á meðal þróaðra ríkja 

heimsins í dag að sjá sig siðferðilega ótengda örlögum þeirra sem verr hafa það í þriðja 

heiminum. Stofnanaheimshyggjan sigrast á þeirri staðhæfingu að eina ábyrgðin sé sú að 

brjóta ekki á mannréttindum með beinum hætti. Með stofnanaheimshyggju er verið að biðja 

um það að allir láti sig mannréttindabrot varða, ekki einungis viðurkenna að þau séu til, 
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heldur að þau séu afkvæmi samfélagslegra stofnana sem við séum virkir þátttakendur í 

(Pogge, 1992, bls. 52). 

Sumir gætu haldið að sameiginleg ábyrgð á réttlæti þeirra samfélagslegu stofnana sem 

við erum þátttakendur í, sé ekki hægt að taka fram yfir þjóðstofnanakerfi okkar sem við erum 

þátttakendur í sem borgarar. Þessi takmörkun á sér enga stoð, þar sem alþjóðlegur rammi 

stofnana er ekki náttúrulegt og óbreytanlegt fyrirbæri, heldur byggður upp af manneskjum 

sem eru færar um að breyta því í sameiningu. Þar af leiðandi deilum við, forréttindaborgarar í 

voldugum og nokkurn veginn lýðræðislegum ríkjum, með okkur sameiginlegri ábyrgð á 

afleiðingum óréttlátrar heimsreglu (Pogge, 1992, bls. 53). 

 

2.1.1. Heimssamfélagið 

Kwame Anthony Appiah veltir fyrir sér hversu langt við getum tekið hugmyndina um 

heimsborgarann í bók sinni Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers. Appiah nefnir 

tvo þræði sem fléttist saman í heimshyggjunni. Annar þráðurinn er sú hugmynd að við séum 

skuldbundin öðrum. Sú skuldbinding teygi sig lengra en til þeirra sem við erum skyld, eins og 

vini og vandamenn. Hún eigi einnig við um formleg tengsl, svo sem deildum 

ríkisborgararéttindum. Hinn þráðurinn er sá að við tökum gildi annarra alvarlega, ekki 

einungis gildi um mannslíf heldur einnig mismunandi gildi fólks, eins og um trúarbrögð og 

menningarheima. Fólk er misjafnt, og heimshyggjumenn vita það, og það er margt sem hægt 

er að læra af margbreytileika fólks. Hverjar sem skyldur okkar eru til annarra (eða þeirra til 

okkar), hefur fólk yfirleitt rétt á því að hafa sína eigin siði. Það kemur hins vegar fyrir að 

þessar hugsjónir skarast á - alheims málefni og virðing fyrir réttmætri mismunun. Appiah 

heldur því fram að heimshyggja sé ekki endilega lausnin heldur áskorunin á því (Appiah, 

2007, bls. xiii). 

Appiah bendir á að heimshyggjumenn deili með sér hugmyndinni um það að engin 

staðbundin tryggð geti réttlætt það að gleyma því að allar mannverur hafi skyldur gagnvart 

hverri annarri (Appiah, 2007, bls. xiv). Einnig bendir hann á það að ekki ætti að líta á 

heimshyggjuna sem einhvers konar göfugt takmark, heldur byrji hún á hinni einföldu 

hugmynd um samfélag mannanna sem, eins og í okkar eigin nærsamfélögum, þurfum við að 

þróa með okkur samlífsvenjur. Við þurfum að læra að búa saman á þessari jörð (Appia, 2007, 

bls. xvii). 

Appiah talar um mikilvægi þess að taka tillit til mismunandi menningarheima og 

margbreytileika mannsins, bera virðingu fyrir öðrum og að skilja að það er ekki raunhæft né 
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rétt að allir lifi eftir sömu gildunum. Það eru hins vegar takmörk fyrir umburðarlyndi 

heimshyggjunnar. Við viljum stundum skipta okkur af því sem gerist á öðrum stöðum, af því 

að það sem er þar í gangi brýtur það mikið gegn grunngildum okkar. Þegar við sjáum 

siðferðilega villu og þegar það er nógu alvarlegt – þjóðarmorð er dæmi um hið 

óumdeilanlega – er umræða ekki nóg (Appiah, 2007, bls. 144). Heimshyggjumenn trúa á 

algildan sannleika, en það er ekki víst að við séum búin að ná því takmarki. Eitt af því sem 

þeir halda fram hins vegar, er að hver og ein manneskja beri skyldu gagnvart öllum. Allir 

skipti máli og það er grunnhugmyndin. Með þeirri hugmynd verður svigrúm umburðarlyndis 

minna (Appiah, 2007, bls. 144). Skilningur þeirra á umburðarlyndi er sá að bera eigi virðingu 

fyrir þeim sem sjá heiminn öðruvísi (Appiah, 2007, bls. 146). 

Ef fólk hefur þá skoðun að sumt fólk skipti engu máli, þá er bara eitt til ráða; að reyna 

að breyta hugarfari þess, og ef það gengur ekki, að gæta þess þau geti ekki sett hugmyndir 

sínar í framkvæmd (Appiah, 2007, bls. 153).  

Aðal áskorun heimshyggjunnar snýst hins vegar ekki um skoðanir fólks sem telur að 

annað fólk skipti alls engu máli, heldur um skoðanir fólks um að fólk skipti ekki það miklu 

máli. Það er auðvelt að ná samkomulagi um það að við höfum einhverjar skyldur við 

ókunnuga. Við megum ekki gera hvað sem er við þá, en erfitt er að sammælast um það 

hversu miklar skyldurnar eru. Ef ástand einhverra verður mjög slæmt og það er hægt að gera 

eitthvað í því með lágmarkskostnaði, þá erum við ef til vill skyldug til þess að skipta okkur af 

því. Við ættum kannski að stöðva þjóðarmorð, grípa inn í þegar geisar mikil hungursneyð eða 

miklar náttúruhamfarir, en Appiah spyr: Eigum við að gera meira en það? (Appia, 2007, 

bls.153). 

Fólk hefur þarfir varðandi fæðu, heilsu, húsaskjól og menntun sem þarf að mæta til 

þess að það geti lifað sæmilegu lífi. Einnig eru ákveðnar hindranir sem ætti ekki að þröngva 

upp á fólk, eins og óþarfa sársauki, aflimun, óréttmæt lítilsvirðing og svo framvegis. Það að 

viðurkenna að allir eigi rétt á því að sinna grunnþörfum sínum og að vera vernduð frá 

ákveðnu tjóni, er þó ekki það sama og að segja að við vitum hvernig þessi réttindi verði 

tryggð (Appiah, 2007, bls. 163). 

Með því að viðurkenna þjóðríkið er verið að viðurkenna sérstakar skyldur samborgara 

gagnvart lífi og réttlæti, en við verðum að gera okkar til þess að tryggja að ríkið virði réttindi 

og mæti þörfum borgara sinna. Ef þau geta það ekki, þá þurfum við öll - í gegnum okkar ríki, 

ef þau vilja það, og þrátt fyrir að þau vilji það ekki - að deila með okkur sameiginlegum 

skyldum til þess að breyta þeim. Ef ástæðan fyrir því að þau bregðast borgurum sínum er sú 
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að þeim vanti aðföng, þá er veiting aðfanga ein af þessum sameiginlegu skyldum (Appiah, 

2007, bls. 163-164).  

Hugmyndin um heimsborgarann rekur uppruna sinn til Stóisma og byrjaði sem 

einföld lífsskoðun um það að við séum öll tengd og berum öll skyldu til hvers annars. Eftir 

því sem tímarnir líða og breytast hefur heimshyggjan tekið á sig ýmis form og túlkanir 

einnig. Mismunandi skoðanir eru á því hversu langt við getum teygt þessar skyldur sem 

heimshyggjan telur að við höfum til allra á jörðinni og einnig hvernig hægt sé að framkvæma 

þær. Vegna þessa hefur kenningin verið gagnrýnd. Gagnrýnendur hafa bent á að það sé 

mannlegt eðli að mannverur finni sig tengdari þeim sem séu þeim skyldar eða búi í 

nærsamfélagi þeirra og því sé óraunhæft að ætlast til þess að fólk finni sig skuldbundið til 

þess að hjálpa þeim sem það þekkir ekki. Til er ákveðin þjóðernishyggja hjá fólki og því þarf 

að finnast að það tilheyri ákveðnum samfélögum eða flokkum og því er erfiðara fyrir það að 

tengja sig við fólk sem það þekkir ekki (Kleingeld & Brown, 2011). Þrátt fyrir að 

heimshyggjan dragi upp fallega mynd af því hvernig allar mannverur eigi að hugsa hver til 

annarar og láta mál þeirra sig varða, þá kemur upp sú spurning hvort hún sé raunhæf og 

jafnvel barnaleg. Það sem heimshyggjumenn benda hins vegar á er að heimshyggjan biður 

ekki fólk um að hunsa nærskyldur sínar og tengingar, heldur að hún opni fyrir þann 

möguleika að við höfum hagsmuni fleiri að gæta heldur en einungis okkar og þeirra sem eru 

nær okkur (Kleingeld & Brown, 2011).  

Heimshyggjan verður notuð í þessari ritgerð til þess að greina frá starfi hjálparsamtaka og 

mannréttindahreyfinga á Íslandi. Sýnt verður fram á að þau vinna að meginhugsjónum 

heimshyggjunnar og reyna að svara gagnrýnisröddunum með herferðum sínum og fjölbreyttu 

aðferðum til þess að ná til almennings og fá hann til þess að leggja þeim lið við að hjálpa 

heimssamfélagi heimshyggjunnar. 

 

2.2. Punctum og Studium 

Roland Barthes, franskur heimspekingur fæddur árið 1915, útskýrir ljósmyndun á sinn eigin 

hátt og opnar nýja sýn á áhrif ljósmynda. Barthes útskýrir hvernig ljósmynd býður upp á þrjá 

þætti; það að gera, að þola og að horfa. Stjórnandinn (e. the operator) er ljósmyndarinn, 

áhorfandinn (e. the spectator) erum við, öll sem erum vitni af ljósmyndum - í tímariti, 

fréttablaði, bókum, myndasöfnum og fleira. Sá eða það sem er verið að taka mynd af er 

viðfangsefnið (e. the target). Síðan er það svipur myndarinnar, einhvers konar skuggi eða 

eftirmynd sem viðfangsefnið gefur frá sér, sem Barthes nefnir rófið (e. the spectrum) 
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(Barthes, 2010, bls. 9). Með þessu er hann að lýsa ákveðnu hlutverki þess sem tengist 

ljósmynd og notar þessi hugtök til þess að útskýra tilgang og áhrif ljósmynda. Hér verður 

fjallað um tvær kenningar, eða hugtök, sem Barthes nefnir í tengslum við áhrif ljósmynda. 

Eftir því sem Barthes fór að skoða myndir nánar, fór hann að velta fyrir sér hvað það 

væri við ljósmyndir sem hefði áhrif á hann og hvað það væri sem ýtti undir tilfinningar hans 

við það eitt að horfa á ljósmynd. Eftir að hafa farið í gegnum þó nokkrar ljósmyndir af 

átökum og byltingum, sem og sögulegar ljósmyndir, bjó hann til ákveðin hugtök sem útskýra 

þessi áhrif (Barthes, 2010, bls. 25), ,,punctum“ og ,,studium“. 

Í fyrsta lagi hefur manneskja ákveðna þekkingu sem mótast af menningu hennar og 

skilningi sem hún öðlast yfir tíma. Þetta svið þekkingar endurspeglast síðan í ljósmyndum, til 

dæmis mynd af landslagi eða jafnvel stríði. Til eru þúsundir mynda af hrottalegum atburðum, 

en vegna þess að það tengist sviði sem þú ert þegar kunnugur, þá hefur það ekki svo mikil 

áhrif á þig. Þetta svið er það sem Barthes nefnir studium, sem er þá einhvers konar smekkur 

og eitthvað sem er almennt, jafnvel venjulegt. Það er studium sem gefur okkur tengingu við 

ljósmyndina og gefur henni einhvers konar aukamerkingu (Barthes, 2010, bls. 25-26). 

Seinna hugtakið merkir það sem brýtur eða rífur í studium sem hann nefnir punctum. Það er 

þá sá þáttur sem rís upp úr senunni og grípur mann. Punctum ljósmynda er því það sem ekki 

einungis stingur mann, heldur einnig sem skilur eftir mar, það er það sem hefur áhrif á þig, 

þótt ekki sé lengur verið að horfa á ljósmyndina sjálfa (Barthes, 2010, bls. 26-27). 

Til eru margar ljósmyndir sem höfða til manns, en eins og Barthes nefnir, láta mann 

einungis fá vott af áhuga, en það er ekkert punctum í þeim. Það sem þóknast eða vanþóknast 

manni, án þess að rífa í mann, það er einungis studium. Studium er af þeirri gerð að manni 

líkar við eða líkar ekki við, frekar en að elska eða hata. Studium er einhvers konar fræðsla 

sem leyfir áhorfandanum að uppgötva stjórnandann sem er með þau markmið að upplýsa, 

sýna, að koma á óvart, að tákna, að kalla fram löngun, en áhorfandinn tekur þau inn sem sitt 

studium, sem er aldrei ánægja hans eða sársauki (Barthes, 2010, bls. 28).  

Barthes útskýrir að það sem gerir ljósmynd áhugaverða og það sem lætur hana verða 

þér meiri virði er ákveðið smáatriði, og það er smáatriðið sem er punctum. Barthes telur ekki 

að það sé ákveðin regla um samhengi á milli studium og punctum, heldur sé það spurning um 

sameiginlega tilvist, þar sem punctum sé það sem grípur mann og eitthvað sem ekki sé stillt 

upp af stjórnandanum (Barthes, 2010, bls. 42). 

Til þess að ljósmynd hafi réttu punctum áhrifin, þarf hún að hafa persónuleg áhrif á 

manneskju. Hún á að hafa þau áhrif að þegar hugsað er til hennar, þrátt fyrir að ljósmyndin sé 

ekki lengur fyrir framan manneskjuna, hafi hún enn áhrif. Áhrifin eru því eitthvað sem vekur 
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umhugsun og er eitthvað sem festist. Þessi áhrif eru persónuleg. Þau geta verið eitthvað sem 

tengist aðeins þér. Barthes nefnir til dæmis mynd af fjölskyldu, en punctum áhrifin af 

myndinni voru hálsmen sem ein konan var með, sem var alveg eins og látinn ættingi hans 

hafði átt og hann hugsaði því oft til ljósmyndarinnar (Barthes, 2010, bls. 53). Þetta getur 

einnig átt við um áhrifin sem vekja þig til umhugsunar, sem sýna þér eitthvað sem þú vissir 

ekki og rjúfa því studium og jafnvel breytir sýn þinni.  

Með því að nota þessi tvö latnesku hugtök, punctum og studium, lýsir Roland Barthes 

því á hvaða hátt ljósmyndir ,,eru“. Studium, hið sögulega, hið þekkta og í raun grunnurinn á 

því sem við upplifum, sem punctum getur síðan rofið. Punctum skiptir úr hinu menningarlega 

og sögulega yfir í hið persónulega. Studium er því sviðið og punktum er það sem stingur eða 

rífur sviðið og er alltaf persónulegt (Olin, M, 2002). Þetta eru áhrif sem að breyta sýn okkar á 

það sem við töldum okkur vita fyrir. Áhrifin eru það sem leyfir okkur að byrja leitina að 

kjarna og bakgrunni myndarinnar. Punktum er sár sem opnar raunveruleikann, en síðan 

kemur í ljós að sárið er raunveruleikinn sjálfur. Barthes heldur því fram að þessi uppgötvun 

sé einungis í boði í gegnum ljósmyndun. Ljósmynd gerir okkur kleift að frysta heiminn og 

skilja einhvern sannleika um hann. Þetta er eini miðillinn sem gefur okkur aðgang að 

raunveruleikanum - það að viðfangsefnið og augnablikið sem við erum að horfa á er í raun 

ekki til lengur - og að sannleikurinn - það sem við erum að horfa á, er engu að síður þarna 

(Alpert, 331-332, 2010). 
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3. Aðferðir og efnistök 

Ákveðið var að framkvæma eigindlega rannsókn í formi viðtala við stjórnendur helstu 

hjálparsamtaka og mannréttindahreyfinga á Íslandi. Tekin voru viðtöl við aðila frá fimm 

mismunandi hjálparsamtökum og mannréttindahreyfingum, þar sem leitast var við að fá 

fjölbreytt viðhorf til herferða og árangurs þeirra. Í ljósi þess hvað það eru til mörg samtök í 

heiminum með gríðarlega vítt bil málefna, var ákveðið að taka aðeins viðtöl við aðila frá 

samtökum sem starfa á Íslandi í tengslum við þróunarlönd. Einnig gæti reynst erfitt að hafa 

samband við aðila sem ekki eru staddir hérlendis.  

Notast var við staðlaðan spurningalista, þar sem hver aðili sem tekinn var í viðtal fékk 

sömu grunnspurningar, en opið var fyrir fleiri spurningar og umræðu. Er það talið mikilvægt 

að hafa spurningalistann opinn í tengslum við rannsóknina, þar sem samtökin gætu haft 

mismunandi áherslusvið og skoðanir á áhrifum herferða. Markmið spurninganna var að fá 

innsýn í aðferðafræði við skipulagningu herferða og reynslu stjórnendanna af áhrifum 

mismunandi aðferða. Hafa verður í huga að þar sem viðtölin voru tekin við stjórnendur 

samtakanna, gætu þeir átt það til að fegra hlut sinn. Eigindleg rannsókn í formi viðtala var 

talin mikilvæg, þar sem það gerir höfundi verkefnisins kleift að fá dýpri innsýn í 

hugmyndafræði samtakanna í tengslum við herferðir þeirra, í stað staðlaðs texta samtakanna á 

vefsíðum þeirra.  

Við frekari rannsóknarvinnu var notast við ritaðar heimildir í tengslum við helstu 

kenningar sem notast var við úrlausn og greiningu niðurstaðna úr viðtölunum. Einnig var 

notast við ritaðar heimildir í tengslum við starfsemi hjálparsamtaka, herferðir þeirra og 

fréttaumfjöllun til þess að ná dýpri skilningi á umfangsefninu.  
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4. Hjálparsamtök á Íslandi 

Fjöldamörg félög og samtök starfa á Íslandi. Þessi félög og samtök eru af ýmsum toga og 

beita sér fyrir ýmsum málefnum. Þau byggja starfsemi sína á sjálfboðaliðum og 

fjárframlögum. Flest þessi samtök starfa að málefnum og mannúðarstörfum á Íslandi, svo 

sem Björgunarsveitin, Mæðrastyrksnefnd og Hjálparstarf kirkjunnar, svo eitthvað sé nefnt. 

Þau samtök sem rætt var við í tengslum við þetta verkefni eru þau helstu er starfa á Íslandi 

sem vinna á alþjóðlegum vettvangi, það er beita sér fyrir málefnum er varða þróunarlönd 

meðal annars. Í þessum kafla verður fjallað um markmið og málefni samtakanna út frá 

viðtölum við stjórnendur þeirra. Öll sinna þau störfum er varða íslensk málefni, en einungis 

verða skoðuð þau málefni er varða þróunarlönd. Vert er að nefna að til eru fleiri samtök á 

Íslandi er sinna þessum málefni, til dæmis SOS Barnahjálp og Hjálpræðisherinn, en þar sem 

þau hafa ekki verið að fara út í herferðir verða þau ekki í umfjöllun þessa verkefnis.  

 

4.1. Markmið og málefni hjálparsamtaka 

Samtökin hafa ýmis málefni sem þau beita sér fyrir, UNICEF og ABC einbeita sér að 

málefnum barna, UN Women að málefnum kvenna, Amnesty International (AI) gegn 

mannréttindabrotum af ýmsu tagi og Rauði kross Íslands (RKÍ) sinnir mannúðarstörfum við 

ýmis málefni. Öll hafa samtökin hins vegar sama markmiðið, og það er að fá fólk til liðs við 

sig við að sinna málefnum, koma af stað vakningu um það sem þarf að breyta og vinna svo í 

því að aðstoða þar sem þarf. Öll þurfa hjálparsamtökin á aðstoð almennings að halda til þess 

að geta framkvæmt starfsemi sína. Torfi Geir Jónsson og Bryndís Bjarnadóttir sögðu frá því 

að AI á Íslandi berðist gegn mannréttindabrotum með því að bæði upplýsa um ástand 

mannréttinda og einnig með því að þrýsta á stjórnvöld með beinum eða óbeinum hætti. Svo 

fái þau almenning til liðs við sig til þess að berjast fyrir mannréttindum. Kristján Sturluson 

sagði frá því að markmið RKÍ væri að reyna að koma í veg fyrir og draga úr þjáningum og 

hefðu þau sjö grundvallarmarkmið þar sem mannúð væri það fyrsta. „Það er fyrst og fremst 

að geta verið til taks og hjálpa hvar sem er“ (Kristján Sturluson, 2012).  

Markmið umræddra hjálparsamtaka og mannréttindahreyfinga var fyrst og fremst 

fræðsla og aðstoð. Torfi sagði frá því að AI á Íslandi hefði það markmið, óháð málefni, að 

kynna mannréttindi, það er mannréttindahugtakið og mannréttindahugsjónina. Stefán 

Stefánsson frá UNICEF sagði að markmið þeirra væri að tryggja réttindi barna og sinna 

upplýsingagjöf á Íslandi. Alþjóðleg verkefni UNICEF byggja svo á Þúsaldarmarkmiðum 
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Sameinuðu þjoðanna um þróun (UNICEF). Guðrún Margrét Pálsdóttir frá ABC Barnahjálp 

sagði einnig að markmið þeirra væri að tryggja réttindi barna sem og að vonin um betri 

framtíð drifi þau áfram. Starf þeirra ,,snýst um það að gefa fátækum börnum tækifæri til 

menntunar og hjálpa götubörnum til nýs lífs með því að veita þeim heimili og menntun“ 

(ABC Barnahjálp). Kristján frá RKÍ sagði að markmiðið væri að reyna að koma í veg fyrir og 

draga úr þjáningum en einnig að veita upplýsingar og fræðslu til almennings. Inga Dóra 

Pétursdóttir frá UN Women sagði að þau væru með þrjú meginmarkmið; að vekja áhuga 

almennings á málstað þeirra, fjáröflun og réttindagæslu með því að ýta á stjórnvöld. 

 

ABC Barnahjálp og UNICEF einblína á börn um heim allan,  

 

Unicef eru barnaréttarsamtök, markmið okkar er að tryggja réttindi barna um allan 

heim. Markmið UNICEF á Ísland er að styðja UNICEF alþjóðlega að ná þeim 

markmiðum og einnig að berjast fyrir réttindum barna á Íslandi og við gerum það fyrst 

og fremst með því að sinna upplýsingagjöf og réttindagæslu á Íslandi og safna 

peningum (Stefán Stefánsson, 2012).  

 

Stefán sagði einnig frá því að drifkraftur þeirra væru verkefnin og markmiðin. Þau tryðu því 

að með því að halda áfram í góðgerðarstarfi væru þau að ná því markmiði, að draga úr 

hungursneyð og fátækt. Hann benti á mikilvægi þess að halda áfram og vinna saman til þess 

að ná þeim markmiðum. Guðrún hjá ABC nefndi einnig að vonin og trúin drifi þau áfram, að 

öll börn ættu rétt á góðri meðferð og menntun. Með því að stuðla að því gæfi það 

styrktarbörnum þeirra von og gerði þeim kleift að skapa betri framtíð fyrir sjálf sig og jafnvel 

aðra.  

Kristján Sturluson nefndi að drifkrafturinn væri að sjá árangur í því að draga úr 

þjáningu og að það væri það sem sameinaði fólk til þess að hjálpa. ,,Tilgangur 

hreyfingarinnar er að vernda líf og heilsu berskjaldaðra hópa og tryggja virðingu fyrir 

mannlegu lífi“ (Rauði Krossinn).  AI tryði því að mannréttindabrot kæmu öllu fólki við, hvar 

svo sem þau væru framin og að mannréttindi væri ekki fríðindi heldur réttindi. Þau berðust 

fyrir heimi án mannréttindabrota og væri það drifkraftur þeirra og markmið (Amnesty 

International). Inga Dóra frá UN Women sagði að þetta væri ný stofnun sem áður var 

UNIFEM. Hún sagði að drifkraftur landsnefndarinnar hefði breyst í gegnum tíðina og færi 

eftir því hvað væri í gangi hverju sinni. Hún sagði að það hefði mikið breyst á undanförnum 

árum, þar sem það hefði engin opinber umræða verið, ekkert í fjölmiðlum og enginn áhugi 
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hjá stjórnvöldum um málefni UNIFEM um stöðu kvenna fyrir árið 2000. Hún sagði að 

vitundarvakning og það að vekja áhuga almennings á málefnum UN Women væru helstu 

markmið þeirra, að fólk vissi hver þau væru og fyrir hverju þau stæðu. ,,UN Women … er 

eina stofnun Sameinuðu þjóðanna sem vinnur eingöngu í þágu kvenna og jafnréttis í 

þróunarlöndum og stríðsátaksvæðum“ (UN Women). Inga sagði einnig að kjarkur, von og 

samhugur væru svo orðin sem þau ynnu eftir; kjarkur kvennanna til þess að brjótast gegn 

venjum samfélagsins, vonin um að hlutirnir gætu breyst og samhugurinn um það að við 

gætum þetta saman. 

 

Hægt er að segja að samtökin vinni að því að rækta og styrkja heimssamfélag 

heimshyggjunnar. Þau trúa því að allir eigi rétt á hjálp og að það gangi ekki upp að sitja 

aðgerðalaus í þeim málum. Með því að hjálpa í neyð, fræða fólk um málefni er varða fólk í 

öðrum löndum og fá fólk til liðs við sig eru hjálparsamtök og mannréttindahreyfingar að 

fylgja hugsun heimshyggjunnar og berjast fyrir breytingum.  
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5. Herferðir hjálparsamtaka á Íslandi 

Í þessum kafla verður fjallað almennt um herferðir samtakanna er rætt var við. Einnig verður 

fjallað um einstaka herferðir og velgengni þeirra. Aðferðafræði við skipulagningu herferða, 

aðferðafræði við val á myndum sem notaðar eru, áhrif mynda og upplýsingagjöf í herferðum 

og einnig hvernig árangur þeirra er mældur. Hvaða áhrifaþættir þurfi til þess að gera herferð 

árangursríka og hvort munur sé á íslenskum almenningi miðað við almenning annars staðar. 

Upplýsingarnar eru fengnar úr viðtölunum. 

 

5.1. Aðferðafræði við skipulagningu herferða 

Umrædd samtök voru með mismunandi aðferðafræði við skipulagningu herferða og einnig 

mjög fjölbreyttar herferðir, enda eru þetta ólík samtök sem berjast fyrir ólíkum málefnum. 

Þrátt fyrir það, voru mörg atriði í tengslum við skipulagningu herferða sem þau áttu 

sameiginleg. Þegar verið er að skipuleggja herferðir, telja öll samtökin að upplýsingaflæði 

skipti miklu máli og einnig að upplýsingarnar sem þau gefa frá sér séu réttar. Öll samtökin 

standa fyrir misstórum verkefnum og herferðum en telja að umræða og umfjöllun málefnisins 

sem verið er að berjast fyrir sé mikilvæg. Athygli almennings varir yfirleitt stutt og er því 

mikilvægt að skapa umræðu og sýna mikilvægi þess sem verið er að berjast fyrir eða hjálpa.  

Stefán Stefánsson frá UNICEF sagði að aðferðin við skipulagningu herferða skiptist í 

tvennt. Annars vegar færu þau í herferðir sem tengdust neyð og hins vegar herferðir sem þau 

byggðu upp frá grunni. Herferðir er tengdust neyð væru þá það sem talið væri fréttnæmt og 

væri í brennidepli fréttamiðla hverju sinni. Þá þyrfti UNICEF að vera í viðbragðsstöðu og 

bregðast fljótt og skjótt við á meðan málefnið væri í huga fólks. Ef það liði of langur tími frá 

þessari neyð og þangað til þau tækjust á við málefnið, þá væri það ekki lengur í huga fólks og 

ekki næðist almennileg fjáröflun varðandi það málefni. Stefán nefndi að sá tími gæti verið allt 

niður í tvær vikur. Út frá fjölmiðlaumfjölluninni væri síðan hægt að byggja upp 

fjáröflunarherferð í tengslum við málefnin.  

Hin nálgunin, herferðir sem byggðar væru upp frá grunni, væri gerð með meiri 

undirbúningi. UNICEF færi ekki út í þannig herferðir nema að samtökin gætu safnað 

mánaðarlegum styrktaraðilum, því þar væru megintekjur þeirra. Dæmi um þetta væri Dagur 

rauða nefsins á vegum UNICEF. Það væri sjónvarpsdagskrá og grunnmarkmið væri að skrá 

eins marga styrktaraðila og hægt væri. Stefán greindi einnig frá því að þau væru með fleiri 

markmið með herferðum, og það væri meðal annars það að segja satt og rétt frá, segja góða 
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sögu, byggja upp ímynd og að upplýsa fólk um það sem væri að gerast í heiminum. Einnig 

væru þau með smærri verkefni og samstarf við fyrirtæki sem og viðbrögð við skýrslum 

UNICEF á alþjóðavettvangi. Sem dæmi mætti nefna herferð er tengdist Sahel svæðinu í 

Afríku, sunnan við Sahara-eyðimörkina. Þar voru miklir þurrkar og alvarlegur 

næringarskortur hjá börnum og UNICEF reyndi að hafa áhrif á fjölmiðlaumfjöllunina með 

því að koma þessu málefni á framfæri og vekja athygli á því. Þar þurftu þau að sjá fyrir sér 

hvað væri fréttnæmt og hvað myndi komast að hjá fjölmiðlum. Á hinn bóginn var herferð 

þeirra er tengdist Sýrlandi meira viðbrögð við ástandi. Átökin í Sýrlandi voru í fjölmiðlum, 

fólk var að bregðast við, og UNICEF tók á því málefni. UNICEF er með starfsreglur og 

vinnuáætlanir sem þau fara af stað með og áætla hvað þau ætla að fara af stað ,,með miklum 

látum“ og hversu miklum tíma og pening á að eyða hverju sinni.  

Stefán sagði frá því að það væri hlutverk UNICEF að safna eins miklum pening og 

hægt væri til þess að geta haldið starfseminni áfram. Þau tækju málefni í þrepum, keyrðu 

mikið áfram í auglýsingum (útvarpi, sjónvarpi, netinu o.fl.) og þá væri hægt að mæla 

útkomuna strax. Þá væri skoðað í lok dags hversu miklu var eytt og hversu miklu væri safnað 

inn og borið saman hvort það væri réttlætanlegt að halda áfram með það málefni. Þegar verið 

væri að skipuleggja herferð vegna neyðarástands þyrfti allt að gerast strax, og þá væri lítill 

undirbúningstími. Hann nefndi dæmi um flóðbylgju á Indlandi 2004, að fyrsta sólarhringinn 

söfnuðust milljónir, því þá voru allir að horfa og allir vildu vera með í því að hjálpa, en eftir 

því sem tíminn leið dvínaði söfnunin.  

Þegar Stefán var spurður að því hvað þeim þætti höfða mest til almennings var svarið 

einfalt, að neyð snerti fólk, en einnig menntun barna, uppbygging menntamála og bjartari 

framtíð fyrir fólk. Þess vegna, þegar þau færu af stað með herferðir er tengdust neyð, þá 

reyndu þau að vera mjög dramatísk, því það væri það sem skilaði mestu af sér, sagði Stefán. 

Þarna væri UNICEF að reyna að fá fólk til þess að átta sig á því að börn alls staðar í 

heiminum skipti máli og beittu ýmsum aðferðum til þess að láta fólk átta sig á því. 

Torfi og Bryndís hjá AI greindu frá að því að aðferðin við undirbúning herferða væri 

fyrst og fremst rannsókn. Alþjóðasamtök AI gæfu út skýrslur og síðan væri ákveðið hvernig 

herferðin ætti að fara fram. Allar deildir AI tækju sömu herferð fyrir og væri markmið þeirra 

einnig að varpa ljósi á það sem ekki væri verið að fjalla um og ekki væri einungis verið að 

eltast við það sem væri í fjölmiðlum heldur einnig að upplýsa um það sem ekki væri fjallað 

um. Margar herferðir þeirra tækju nokkur ár og sögðu þau að árangur þeirra lægi í að þau 

gæfust aldrei upp. Þau sögðust nota pennann sem vopn; söfnuðu undirskriftum til þess að 



	
    16 

þrýsta á stjórnvöld um það að fá úrbætur. AI væru einnig með langtímaherferðir, oftast til sex 

ára, og gerðu sér grein fyrir því að breytingar tækju tíma.  

Ákveðin persónuleg nálgun skiptir miklu máli í herferðum. Mörg samtök hafa farið á 

götuna og nálgast fólk þar sem það er, og það er alltaf mjög sterkt, sögðu Torfi og Bryndís. 

Það að stoppa vegfarendur og á einhvern hátt tengja það við AI og mannréttindabaráttu þeirra 

hefði virkað vel. Það skipti rosalega miklu máli að nálgast fólk, vera tilbúinn að stoppa það 

og fá það til þess að skrifa undir eða styrkja. Það væri hins vegar oft erfitt að fá fólk til þess 

að nema staðar og raunverulega hlusta og því þurfi að ná til þess strax. Fólk væri oft á 

hraðferð og því virkaði oft að segja að þetta muni ekki taka langan tíma. Þessi áskorun um að 

láta fólk átta sig á að það komi því við að eitthvað fólk í fjarlægum löndum eigi um sárt að 

binda. Einnig að takast á við ákveðna vanmáttarkennd: Skiptir framlag mitt máli? Breytir það 

einhverju? Þess vegna skipti máli að útskýra fyrir fólki hvað samtökin gera og hvernig þau 

hafi verið árangursrík. 

 AI rannsakar brotin og leggur mikla áherslu á það að allar þeirra rannsóknir séu 

sannleikanum samkvæmar. Það er erfitt að byggja upp traust en auðvelt að glata því, og því 

skipta réttar upplýsingar miklu máli og gæði rannsókna. Gefnar eru út skýrslur, og þær síðan 

sendar til allra deilda. Með fræðslu, pennann að vopni, safna undirskriftum, standa reglulega 

fyrir mótmælum, halda kvikmyndasýningar og tónleika reyna þau svo að vekja athygli á 

málefninu. Einnig standa þau fyrir auglýsingum í sjónvarpi, kynningum, vefborðum á 

vefmiðlum, heimasíðu AI, facebook og twitter. Þau reyna að hafa upplýsingarnar 

aðgengilegar og einnig að auðvelt sé að taka þátt. Með því að standa fyrir svokölluðu 

netákalli, þar sem áskrifendur fá sendan tölvupóst og það eina sem þarf að gera er að ýta á 

hnapp til þess að vera með, einnig með sms- aðgerðum, gera þau fólki kleift að taka þátt án 

mikillar fyrirhafnar. AI reynir að láta fólk átta sig á því að mannréttindabrot, hvar sem þau 

eru framin, koma öllum við, ekki einungis mannréttindabrot á þeim sem við þekkjum. Þau 

reyna að sýna fram á það að almenningur geti haft áhrif og beri í raun skylda til þess, 

samkvæmt stofnanaheimshyggju. Við erum þátttakendur í óréttlátu heimsskerfi og því ber 

okkur að minnsta kosti skylda til þess að reyna að ýta undir breytingar til þess betra svo aðrir 

þurfi ekki að þjást.   

Kristján Sturluson hjá RKÍ lýsti því að það að ná athygli almennings væri orðið miklu 

erfiðari í dag en það var fyrir árið 2000, því fjöldi miðla væri orðinn miklu meiri, fleiri 

sjónvarpsstöðvar, útvarpsstöðvar og fréttamiðlar. Hann nefndi einnig að áður fyrr hefði 

yfirleitt dugað að vera með heilsíðuauglýsingu í blaði, en í dag þyrfti að auglýsa í öllum 

miðlum og það væri mjög dýrt. Það skipti máli að það væri einhver umfjöllun um það sem 
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verið væri að leggja áherslu á. Það ynni allt saman, þegar auglýsingarnar væru komnar af 

stað, þá fengju ef til vill fjölmiðlar áhuga á efninu og færu af stað með það líka. Kristján 

sagði að það gerðist yfirleitt alltaf, þegar RKÍ færi af stað með verkefni, að haft væri 

samband og spurt út í málefnið.  

Kristján sagði að til væru tvær leiðir; annars vegar að einblína á málefnið, hvað þau 

væri að gera og hverju þau vildu að fólk tæki þátt í, annað hvort með fjárframlagi eða 

sjálfboðastarf. Til dæmis í Göngum til góðs herferðinni, þá hefði skipt miklu máli að fá fólk 

með og sýna samstöðu. Svo væri hin leiðin, sem margir færu, að nota frægt fólk til þess að fá 

athygli, eitthvert kunnuglegt andlit og það gengi upp. Svo er þetta einnig blanda; frægt fólk, 

fjölmiðlaumfjöllun, þetta snerist allt um það að ná athyglinni en það yrði alltaf flóknara. 

Athyglin entist í tiltölulega stuttan tíma, enda væri þróunin í nútímasamfélagi sú að það væri 

endalaust verið að henda upplýsingum í fólk og myndum og það virtist sem það þyrfti alltaf 

að ganga lengra og lengra. Kristján sagði að herferðir væru að sjálfsögðu samkeppni um 

athygli, um að það væri tekið eftir skilaboðunum, en lagði áherslu á það að þú þyrftir ekki 

endilega að ,,sjokkera“ fólk til þess að það tæki eftir. ,,Sjokk“ væri bara ein viðbrögðin en 

fólk hugsaði og það pældi, það væri líka hægt að fara þá leið, og RKÍ hefði reynt að fara þá 

leið frekar. Vandinn væri bara sá að hitta á fólk á rétta tímapunktinum, þegar það væri tilbúið 

að staldra við og íhuga málið, sagði Kristján.  

Í Göngum til góðs átakinu hefur RKÍ notað samanburðinn til þess að fá fólk til þess að 

átta sig á því að aðstæðurnar hér á Íslandi eru ekki svo slæmar miðað við á mörgum stöðum. 

Kristján tók það fram að það sé erfitt á Íslandi eftir hrunið og að vissulega hefðu margir það 

slæmt, en við hefðum það svo margfalt betra en fólk í þessum löndum sem RKÍ er að vinna 

með. Því væri ekki sanngjarnt að halda því fram að við værum svo illa á okkur komin að við 

gætum ekki aðstoðað aðra, en því miður heyrðist sú rödd ekki alltaf, samkvæmt Kristjáni.  

Þegar RKÍ fer í slíkar herferðir, er tengjast öðrum löndum en Íslandi, benda þau oft á 

að RKÍ er með um 75% af starfsemi og fjármagni innanlands. Í Göngum til góðs 6. október 

2012, létu allir sem gengu með þeim fólk fá upplýsingamiða til þess að sýna hvað þau væru 

að safna fyrir en einnig hvaða verkefni þau væru að vinna að á Íslandi. Þau þurfa sem sagt að 

benda á, og minna fólk á að þau eru líka að hjálpa Íslendingum. Þarna er RKÍ að minna fólk á 

að það skiptir að sjálfsögðu máli að hjálpa þeim sem eru í þeirra nærsamfélagi, en það er 

hægt að gera meira. Það er hægt að hjálpa þeim sem búa fjær okkur, í öðrum 

menningarheimum, og því ber okkur skylda til þess. 

Guðrún Margrét Pálsdóttir frá ABC Barnahjálp sagði að þau væru með mörg verkefni 

í gangi í einu, eins og sparibauka, súkkulaðisölu, jólagjafir til fyrirtækja og þess háttar. 
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Einnig væru þau með ABC skólann sem er með námskeið í þróunar- og hjálparstarfi og 

einnig tungumálakennslu og samskipti. Starfsemi þeirra byggðist á sjálfboðastarfi og legðu 

þau áherslu á upplýsingagjöf og heiðarleika. Þau vildu vekja fólk til umhugsunar. ABC væri 

til dæmis að fara af stað með keppni sem héti Andlit ABC. Það væri fegurðarsamkeppni, 

nema verið væri að leita að innri fegurð. Þetta væri gert til þess að vekja fólk til umhugsunar 

um að það væri ekki glansmyndin sem skipti máli, heldur það sem byggi innra með manni. 

Guðrún viðurkenndi að ekki væri mikið skipulag á starfsemi þeirra og markaðssetning hefði 

ekki verið mikil. Samt sem áður taldi hún að heiðarleiki í starfi og rétt upplýsingaflæði skipti 

miklu máli og einnig að upplýsa fólk um ástand barna og þeirra sem vantaði hjálp. 

Inga Dóra hjá UN Women sagði að aðferðafræði þeirra, og þá sérstaklega nýverið, 

væri sú að þegar þau kæmu málefnum sínum á framfæri, þá reyndu þau að láta það kosta sem 

minnst. Hún sagði þau hafa verið dugleg að láta það ganga og að þau væru með fjölda góðra 

sjálfboðaliða og fyrirtæki sem væru dugleg við að leggja þeim lið með því að gefa þeim 

vörur. Einnig, þar sem þau væru að vinna með málstað er varðaði fullorðnar konur og vinnu 

með konum í fátækum löndum og í stríðsaðstæðum, leggðu þau mikla áherslu á það að draga 

ekki upp niðurlægjandi mynd af þeim. Þau vildu ekki draga upp þessa mynd af ,,okkur“ og 

,,hinum“. Þau vildu ekki hafa þessu sterku skil, heldur leggja áherslu á samkennd. 

Mánaðarlega styrki þeirra til kvenna kalla þau systralag og leggja áherslu á að verið er að 

hjálpa systrum okkar. Inga sagði frá því að allir ættu mæður, systur og dætur og að lögð væri 

áhersla á að allt væri gert á eins miklum jafningjagrundvelli og hægt er. Þau vildu alls ekki 

mála konur upp sem aðgerðalaus fórnarlömb, heldur sem gerendur í sinu eigin lífi, en sem 

þyrftu, vegna valdníðslu í heiminum, að vinna með okkur, þau sem hafa meiri afgang.  

Systralagið, sem var stofnað árið 2009, hefur gengið vel sagði Inga,. Þau reyna einnig 

að hafa mismunandi þemu í vitundarvakningu sinni. Til dæmis fengu þau myndlistarkonu og 

hönnuð til þess að útbúa töskupoka fyrir þau sumarið 2011 sem búðin Royal Extreme seldi 

fyrir þau og það var ein sú vitundarvakning sem gekk best hjá þeim. Inga sagði að fólk vissi 

ekki hvað UNIFEM væri en þetta hefði gengið vel og að þau fengju oft listamenn með sér í 

verkefni. Inga taldi að með því að virkja listamenn hefðu þau náð til ungs fólks. Með því að 

búa til eitthvað sem unga fólkið vildi kaupa og gera það að tískuvöru hefðu þau virkjað hóp 

sem hefði ekki verið með í baráttu þeirra áður. Einnig hefðu þau verið með svokallaða 

appelsínugula daga og það hefði gengið vel. Þá hvettu þau fólk og fyrirtæki til þess að sýna 

samstöðu sína með UN Women með því að klæðast eða skreyta með appelsínugulu. Fólk 

tæki myndir og sendi þær inn á facebook. Fjölmiðlar hefðu veitt þessu mikinn áhuga og 

þannig væru þau að virkja almenning í vitundarvakningu. Þarna væru UN Women að minna 
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fólk á það að með samstöðu væri hægt að breyta því sem þyrfti að breyta. Þau vildu minna 

fólk á að það skipti máli að styrkja stöðu kvenna um heim allan, ekki einungis þeirra sem þau 

þekktu og með því væri hægt að rækta heimssamfélagið. 

Inga sagði frá því að það skipti miklu máli að hafa félagslegt samhengi (e. social 

context) á hreinu þegar verið væri að skipuleggja herferðir. Hún nefndi sem dæmi að það 

hefði verið hefð að hafa morgunverðarfundi allt frá árinu 1989, þar sem erlendir fyrirlesarar 

voru fengnir til þess að lesa yfir á morgunverðarfundi. Á þeim tíma hafi verið lítil þekking og 

vitneskja um málstað kvenna og því mikilvægt að fá sérfræðinga til þess að koma og halda 

erindi. Í dag væru hins vegar margir fyrirlestrar í hverri viku og upplýsingaflæðið orðið 

meira. Þau sáu að þessir morgunverðarfundir voru hættir að virka, þar sem þeir þurftu standa 

undir sér fjárhagslega en það voru ekki nógu margir að mæta. Árið 2012 ákváðu þau að hafa 

góðgerðarkvöldverð í staðin, þar sem þau sáu að þau þyrftu að breyta til vegna þess hvernig 

hlutirnir væru að breytast í samfélaginu og góðgerðarkvöldverður var greinilega einmitt það 

sem var að virka þá. Hún sagði að það væri mikilvægt að vera meðvitaður um það hvað væri 

að gerast í samfélaginu og ekki að gera eitthvað bara af því að það hefði alltaf verið gert. Hún 

nefndi einnig hversu mikilvæg notkun samfélagsmiðla væri í starfseminni og að það skiptir 

máli að nýta þá, kunna á þá og vera alltaf vakandi fyrir leiðum til þess að ná til fólks. 

Rauði þráðurinn í þessum samtölum er sá að til þess að hafa áhrif á fólk þarf yfirleitt 

að tengja það við eitthvað kunnuglegt, eitthvað sem fólk getur tengt sig við og að gera hið 

alþjóðlega að hinu kunnuglega. Einnig er mikilvægt að setja andlit við málefnið. Til dæmis 

sögðu Bryndís og Torfi frá AI frá herferð þeirra gegn vopnasölu. Þar finnst fólki oft erfitt að 

tengja sig við málefnið, þar sem það er fjarlægt þeim, en þá var ákveðið að sýna reynslusögur 

þeirra sem höfðu verið þvinguð í barnahermennsku. Með því að setja andlit á málefnið getur 

fólk tengt sig frekar við það, því vopnasala er Íslendingum og mörgum mjög fjarlæg og því 

ekki endilega efst í huga hjá þeim. Eins og fram hefur komið, þá er flókið að ná athygli 

almennings og krefst vinnu, tíma og peninga. Samtökin þróa með sér aðferðir eftir því sem 

tímarnir og málefnin breytast. Þar sem samtökin beita sér fyrir mismunandi málefnum er 

misjafnlega erfitt að tengja þau við fólk. Þau vilja upplýsa fólk um ástand annarra og benda á 

að starfsemi þeirra og hjálp almennings skipti máli og geri gagn. Þar eru samtökin að reyna 

að höfða til siðferðilegrar skyldu fólks til þess að aðstoða þau sem verr hafa það, eins og bent 

er á í siðferðilegri heimshyggju, en einnig að gæta þess að borin sé virðing fyrir þeim sem 

þau eru að reyna að aðstoða. Þau vita hversu auðvelt er fyrir fólk að loka augum fyrir 

vandamálinu, en reyna að upplýsa fólk um að gera það ekki, að við erum öll hluti af sama 

samfélaginu og búum öll saman á þessari jörð.  
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5.2. Aðferðafræði við val á myndum 

Myndir eru oft áberandi í herferðum samtaka, fréttaflutningi og auglýsingum og stundum 

hefur fólk spurt hvort einhver mörk séu á því hvaða myndir eru birtar. Viðmælendur 

verkefnisins voru spurðir út í notkun mynda og hvort það væri einhver aðferðafræði við val á 

myndum í starfi þeirra. Öll nota þau myndir í herferðum og auglýsingum en öll töldu sig hafa 

ákveðin viðmið og gildi í því efni. 

Stefán Stefánsson frá UNICEF sagði frá því að þau sýndu aldrei myndir sem gætu 

skaðað barnið sem verið væri að mynda eða sem gæti sýnt það á óviðeigandi hátt. Við val á 

myndum væri sýnd varkárni og það ætti líka við þegar um hungursneyð væri að ræða, því þá 

gæti það verið mjög varhugavert. Þegar verið væri að velja mynd, þá spyrðu þau sig að því 

hvað væri réttlætanlegt að birta af myndum og hver skilaboðin væru sem verið væri að koma 

til skila. Hann sagði að UNICEF ynni eftir reglum og viðmiðum sem hefðu verið í gildi í 

áratugi, en hann tók það fram að samtökin væru í dag að reyna að færa sig enn fjær þessari 

myndanotkun. Hann viðurkenndi hins vegar að fólk brygðist frekar við sárri neyð ef eitthvað 

væri birt sem sýndi alvarleikann, og því væri mikilvægt að finna jafnvægið; hvernig hægt 

væri að sýna alvarleika málsins án þess að fara yfir strikið og skaða þau sem verið er að birta 

myndir af.  

Stefán sagði að fólk tengdi sig oft við persónulegar sögur. Ef það er manneskja sem 

býr við erfiðar aðstæður, „er eitthvað sem þú getur gert til þess að hafa áhrif á það?“ (Stefán 

Stefánsson, 2012). Fyrst þyrfti að segja söguna um það hvernig ástandið hefði áhrif á líf 

þessara manneskju, en mikilvægt væri að fara út í það á viðunandi hátt en ekki fara út í 

„hjálparklám“ eins og Stefán orðaði það. Með hjálparklámi átti hann við þessar endalausu 

myndbirtingar af börnum í sárri neyð og í annarlegu ástandi. Hann sagði að þau velta þessu 

oft fyrir sér innanhúss hvort það væru einhver mörk, því margir, að þeirra mati, færu yfir 

strikið í vali mynda.  

Kristján Sturluson hjá RKÍ sagði að myndir hefðu hiklaust áhrif á herferðir. Hann 

sagði að myndir sem kölluðu á samúð skiptu máli, en mikilvægt væri að birta þær án þess að 

sýna eymd. Þetta þyrftu að vera myndir sem sýndu aðstæður, raunverulegar myndir, en ættu 

samt að vera myndir sem bentu á að það þyrfti vissulega á aðstoð að halda. Myndirnar ættu 

samt sem áður að sýna viðfangsefninu virðingu. Kristján sagði að þetta væri ákveðinn 

línudans, og stundum færu menn yfir strikið. 
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Kristján sagði frá einni mynd í herferð þeirra Göngum til góðs, sem að hans mati var á 

mörkunum hvað varðaði þessa línu. Þemað í þeirri herferð var að birta myndir og spyrja 

áhorfandann um það hvað væri athugavert við myndina.  

 

 
Mynd 1: Rauði Kross Íslands  

 

Hér að ofan sjáum við umrædda mynd, en á myndinni má sjá mjög vannært barn og í 

bakgrunni er sjónvarp með Páli Magnússyni. Hugsunin með myndinni var að vekja fólk til 

umhugsunar, fá það til að skoða myndina og velta því fyrir sér hvað væri athugavert. Stefán 

sagði að sumir bentu á að það gengi ekki upp að barn sem væri svona væri í stofu þar sem 

sjónvarp með Páli Magnússyni væri, en það voru einungis fyrstu viðbrögðin. Það sem væri 

aðallega athugavert við þessa mynd væri að vera svona vannært eins og þetta barn, hvort sem 

Páll Magnússon væri í bakgrunni eða ekki. Hér er RKÍ að reyna að kalla fram punctum áhrif 

hjá áhorfanda myndarinnar. Markmiðið með myndinni er að rífa í studium-ið og kalla fram 

punctum, láta fólk skoða myndina, hugsa og hafa áhrif. Studium í myndinni er þá að vannært 

barn sé á þessum stað, en síðan punctum-ið að barn sé svona vannært almennt.  

Kristján sagði að þegar myndir væru notaðar sem kæmu verulega við fólk, þá hefðu 

þær áhrif. En spurningin væri sú hvað samtökin væru tilbúin að fara langt með það. Hann 

nefndi að það að sýna líka styrkleika fólks drægi úr áhrifunum, en sagði að honum fyndist 
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fréttamiðlarnir vera með nóg af hrottalegum myndum og léti þá um það að skýra frá því 

hvernig ástandið væri. Fólk vissi yfirleitt hvernig staðan væri og óþarfi að velta fólki upp úr 

því. Fólk yrði stundum dofið, því það væri endalaust verið að birta hrottalegri og hrottalegri 

myndir, hvort sem það væri frá skemmtanabransanum eða fréttaflutningum. Kristján sagði frá 

því að það þyrfti ekki endilega að hneyksla fólk til þess að láta það taka eftir. Hneykslun væri 

einungis ein viðbrögðin, það mætti ekki gleyma því að fólk hugsar. Hann sagði að það ætti 

ekki einungis að bera virðingu fyrir þeim sem verið væri að taka mynd af, heldur einnig fyrir 

þeim sem verið væri að ná til. Það að gera ráð fyrir því að fólk væri ekki tilbúið að stoppa og 

hugsa væri ekki endilega rétt. 

Guðrún Margrét frá ABC sagði einnig að myndirnar sem væru notaðar þyrftu að vera 

lýsandi og að fólk gæti lesið út úr þeim meira en bara andlit. Hún sagði að þau kysu að nota 

brosið frekar en eymdina og að sýna árangurinn frekar en þörfina. Hún sagði frá því að í 

fjölmiðlum væru svo miklar hörmungar sýndar daglega, að það snerti fólk allaf minna og 

minna. Einnig sagði hún frá því að það væri svo auðvelt að snúa sér í hina áttina og hugsa 

ekki um það sem væri í gangi annars staðar. Þess vegna skipti máli að sýna stöðugleika, sýna 

fólki að þau gæti haft áhrif og þess vegna vildu þau sýna þess háttar myndir frekar en að 

reyna að hneyksla fólk. 

Torfi og Bryndís frá AI sögðu að myndir skiptu gríðarlega miklu máli í aðgerðum. 

Sem dæmi nefndu þau aðgerð varðandi bann við fóstureyðingum í Níkaragúa og voru með 

undirskriftarsöfnun á netinu. Þar voru þau með, að þeirra sögn, sterka mynd þar sem var 

haldið utan um munn stúlkubarns. Við þeirri herferð fengu þau um sex eða sjöfalt fleiri 

undirskriftir en venjulega. Torfi lýsti því að það væri ákveðin siðferðileg hneykslun sem þú 

þyrftir oft að upplifa með því að horfa á mynd, eitthvað sem kallaði á þig og þú gætir ekki 

setið auðum höndum. Að þú fengir þörf til þess að gera eitthvað í málinu. Íslandsdeild AI 

hefur einnig notað fleiri aðferðir til þess að hafa áhrif á sjónrænan hátt. Dæmi um það var 

barátta um það að konur hefðu aðgengi að heilsugæslu og réttur til viðunnandi húsaskjóls. 

Krefjumst virðingar herferð, þar sem þau reyndu að vekja upp ákveðna tilfinningu um það 

hvernig Íslendingi myndi líka það ef þetta væri í eigin landi. Þá fóru þau inn á bráðavaktina 

og settu upp leikþátt þar sem þau tóku upp myndband, líkt og það væri falin myndavél. Inn 

kom ófrísk kona á bráðavakt, en henni var meinaður aðgangur. Eftir það fengu þau bloggara 

til þess að birta myndbandið og skrifa um þetta, eins og þetta hefði gerst í alvöru. Þetta var 

gert til þess að láta fólk setja sig í spor þeirra sem hafa það virkilega slæmt.  

Annað dæmi var herferð AI gegn vopnaviðskiptum. Eins og nefnt var í kaflanum hér 

að ofan, þá er málefnið fólki mjög fjarlægt og því mikilvægt að setja andlit við málefnið. 
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Torfi og Bryndís sögðu einnig að því fjarlægari sem málefnið væri, hvort sem það væri vegna 

fjarlægðar landsins eða þess hversu „abstrakt“ málefnið væri, því erfiðara væri fyrir fólk að 

tengja sig við það. Þess vegna skipti máli fyrir samtök að setja andlit á málefnið. Til eru 

margar myndir er tengjast þessu átaki á vegum Amnesty International, og hér fyrir neðan 

sjáum við dæmi um eina slíka. 

 
Mynd 2: Amnesty International 

 

Á myndinni hér að ofan sést ekki í andlit barnsins, en sést í skólatösku barns með setningunni 

,,förum í skólann“ en samt heldur barnið á byssu. Með þessu er verið að sýna fáránleika 

aðstæðnanna, því ekki er ákjósanlegt að börn okkar haldi á byssu á leið í skólann. Hér er 

verið að kalla fram punctum áhrif á táknrænan hátt. Byssa og ,,förum í skólann“ er fyrir 

Íslendingum hlutir sem tengjast ekkert og ættu ekki að tengjast. Þessi samsetning rífur því í 

studium-ið, hið kunnuglega og hið þekkta og kallar fram punctum áhrif. 
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Mynd 3: Amnesty International 

 

Annað dæmi er fræg mynd AI af börnum í boltaleik. Á myndinni hér að ofan er verið að sýna 

að því er virðist eðlilegar aðstæður, strákar í fótbolta, en þegar horft er nánar, þá kemur í ljós 

að þeir eru ekki með bolta, heldur hauskúpu. Einnig eru þetta ekki bara krakkar, heldur eru 

þeir hermenn. 

Með því að setja andlit á málefnið, að sýna myndrænt hvernig aðstæður eru, getur það 

gert svo miklu meira en texti. Hér er ekki verið að sýna eymd, krakkarnir eru brosandi, en 

það er það sem gerir myndina enn meiri sláandi. Punctum-ið hér er því hauskúpan og bros 

barnanna, það rífur í það kunnuglega. Þema þessarar herferðar var barnahermenn sem 

dreymir einfaldlega um það að vera börn. Það er síðan persónubundið hversu mikil áhrif 

myndirnar hafa á hvern og einn. 

Inga Dóra frá UN Women sagði einnig að þegar þau væru að velja myndir, þá vildu 

þau ekki sýna eymd og vonleysi. Þau áttuðu sig á því, eins og hin samtökin, að þegar farið 

væri í fjáröflun og eitthvað mjög hræðilegt sýnt, þá opnaði fólk frekar pyngjuna, en það væri 

gegn því sem þau vildu vera að draga upp. Aðferðafræði þeirra væri systralag; að finna til 

samkenndar og sagði að það yrði ósanngjarnt gagnvart þeim konum sem hún sjálf þekkti sem 

eru í slæmum aðstæðum að mála einhverja mynd af þeim sem aumingjum. Hins vegar, þegar 

þau væru að fjalla um sýruárásir, þá væri ekki hægt annað en að birta myndir af 
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fórnarlömbunum, því þau vilja heldur ekki vera að fela sannleikann. Það væri hins vegar 

mjög fáránlegt þegar verið væri að tala um eitthvað allt annað málefni að birta myndir af 

konum sem væru brenndar í framan, sagði Inga. UN Women vildu draga fram styrkleikann 

og sýna kraftinn í þeim sem verið væri að fjalla um, án þess að vera að búa til einhvers konar 

falska mynd um það að allt væri rómantískt og fallegt.  

 Þegar Inga var spurð um það hvort það væri einhver sérstök mynd sem henni dytti í 

hug varðandi þetta, þá datt henni engin ákveðin í hug. Hins vegar þá nefndi hún gjörning sem 

UN Women stóðu fyrir í ágúst 2012. Þau voru í samtarfi við búðina Nostalgía sem er staðsett 

á Laugaveginum í tengslum við appelsínugula daginn og þá var búðin skreytt með 

appelsínugulu og gáfu UN Women hluta af sölu þeirra þá helgi. Samtökin voru að einblína á 

Afganistan og ákváðu að prófa, þar sem þau voru með fullt af búrkum þaðan, að láta nokkrar 

stelpur sitja fyrir framan búðina í búrkum. Samtökin voru ekki búin að gefa neina yfirlýsingu 

fyrirfram hvort búrkur væru góðar eða slæmar, heldur vildu þau athuga hvaða viðbrögð þær 

myndu valda. Inga sagði að hún héldi að ekkert hefði vakið jafn sterk viðbrögð og var þetta í 

eina skiptið sem sjónvarpið mætti á svæðið án þess að þau hefðu látið vita. Einungis vegna 

þess að þau höfðu frétt af því að það sætu stelpur í búrkum og það varð tregða á 

Laugaveginum, því það var svo mikið af fólki sem stóð þar í kring.  

Hér fyrir neðan er sýnd mynd af fréttavefnum Vísi af umræddum viðburði: 

 

 
Mynd	
  4:	
  Mynd	
  af	
  Vísi	
  frá	
  gjörning	
  UN	
  Women	
  
 

Inga sagði frá því að vegna þess að fólk hefði aldrei séð búrkur áður, þá vildi það spyrja 

hvernig upplifunin væri. Þótt að það hafi ekki verið nein sérstök mynd hjá þeim, þá varð þetta 

að mörgum myndum. 
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Ljóst er að hjálparsamtök eru með það að markmiði í herferðum sínum að kalla fram punctum 

áhrif hjá fólki. Hvort sem það er siðferðileg hneykslun, samúð eða samkennd eru það áhrif 

sem fá fólk til þess að taka þátt í því að hjálpa. Eins og nefnt var, þá skiptir máli að 

myndirnar segi sögu, sýni aðstæðurnar og jafnvel árangurinn sem hægt er að ná með framlagi 

almennings. Einnig vilja þau öll virða einstaklingana sem er verið að mynda og vilja með 

myndum sínum leggja áherslu á það að þetta séu einstaklingar eins og aðrir. Myndirnar eiga 

að gefa frá sér skilaboð sem sitja eftir hjá fólki, sem hefur áhrif á það og minnir það á að við 

búum öll á þessari jörð og því, eins og heimshyggjan lýsir, eigum við að hjálpast að.  

5.3. Greining á árangri herferða 

Í þessum kafla verður skoðað hvernig samtök greina árangur herferða sinna. Misjafnt er 

hvernig árangur er greindur og einnig er spurning um það hvað árangur sé í raun og veru. Er 

árangur peningasöfnun, að bjarga einu lífi, að bjarga mörgum lífum eða jafnvel 

hugarfarsbreyting? Mismunandi svör fengust frá viðmælendum, en ljóst var að það er ekki til 

nein ein leið til þess að mæla árangur. Hægt er að mæla peningasöfnun, en birtingarmyndir 

árangurs eru margar.  

Stefán Stefánsson frá UNICEF sagði þau mæla árangur með samanburði. Þar væri þá 

skoðað hversu mikið var fjárfest og hversu mikið þau fengju til baka á einu ári, og síðan á 

fjórum árum. Skoðað væri til dæmis hvað það kostaði að skrá mánaðarlega styrktaraðila, sem 

væri tiltölulega dýrt, til dæmis í gegnum sjónvarpsdagskrá, en á móti kemur að það væru 

mörg þúsundir manna að horfa. Með sjónvarpsdagskrá ykist umfjöllun og ímynd samtakanna 

styrktist og því væru fleiri markmið þar en einungis peningasöfnun. Yfirleitt væri árangurinn 

hins vegar mældur í peningum, hvaða herferðir gengju, mælt í því hversu miklum peningum 

var safnað umfram eyðslu. 

Kristján Sturluson hjá RKÍ sagði að þau mætu árangur fyrst og fremst út frá þremur 

þáttum. Í fyrsta lagi væri það þátttaka, það er hvað skilaði sér í söfnuninni og í öðru lagi 

hversu margir kæmu til liðs við þau. Í þriðja lagi væri það þekking á málefnum. Til dæmis 

hefðu þau árið 2007 gert skoðanakönnun á þekkingu fólks á ákveðnu málefni. Þau hefðu svo 

farið í kynningarherferð og síðan gert aðra könnun og borið saman. Kristján sagði að hann 

væri sáttur við útkomunni úr mælingum þeirra á árangri. 

Inga Dóra frá UN Women sagði frá því að undanfarin ár hefði farið meira í 

vitundarvakningu heldur en fjáröflun, því til þess að fara út í fjáröflun þyrfti fólk að vita fyrir 

hvað málefnið stæði. Hún sagði frá því að þau vildu gjarnan vera með reglulegar kannanir til 

þess að mæla hversu margir vissu hver þau væru, en það væri mjög dýrt. Þau hefðu fengið að 
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fljóta með í skoðanakönnunum UNICEF, en UN Women var stofnað 8. september 2011, og 

ári seinna, vorið 2012 hafi það verið tæp 40% sem vissu hver þau væru. Einnig hafi þau séð 

að fjárframlög hafi aukist, þar sem þau sendu út fimm milljónir króna árið 2011 en árið 2012 

um 20 milljónir og því sjái þau árangur að því leyti.  

Torfi og Bryndís frá AI sögðu frá því að árangur gæti verið svo misjafn og oft sæist 

árangur ekki fyrr en löngu seinna. Oft væru málefnin upp á líf og dauða, og ein dæmisaga 

lýsti þessu mjög vel. Argentínskur nemandi var handtekinn á tímum herstjórnarinnar því hann 

stofnaði stúdentafélag sem þótti ekki gott. Honum var hent í fangelsi og var pyntaður og sætti 

mjög illri meðferð. Líkamlegt ástand hans var það slæmt að hann bjóst við að deyja. Dag einn 

var þó dyrunum hrundið upp og hann fékk læknisaðstoð. Hann vissi ekki af hverju það 

gerðist, því enginn hafði látið sér mál hans varða áður. Eftir að hann fékk fullan bata spurði 

hann gangavörð um það hvað hefði gerst, af hverju hann hefði fengið læknishjálp. Þá var 

honum sagt að einhverjir brjálæðingar á Íslandi hafi alltaf verið að skrifa til þeirra. Þá voru 

þetta einhverjir fjórir Íslendingar að skrifa bréf frá AI. Þetta var upp á líf og dauða hjá 

þessum manni, fjögur bréf. Seinna meir fór þessi aðili að vinna að mannréttindamálum, eftir 

að hann var leystur úr haldi, og árið 2007 kom hann til Íslands og fékk að hitta þessa 

Íslendinga sem sendu þessi bréf. Þau sem skrifuðu bréfin vissu því ekki fyrr en mörgum árum 

seinna hver áhrif bréf þeirra höfðu haft og það var þegar þessi maður kom í heimsókn. Þetta 

er mjög gott dæmi um það að maður sér ekki alltaf viðbrögðin eða árangurinn. Á tímum 

Sovétríkjanna var fólk sett inn á geðdeild og einhverjir skrifuðu þeirra vegna og þeim var 

síðan sleppt, en Sovésk yfirvöld viðurkenndu aldrei að það hefði verið neitt tengt þessum 

bréfaskrifum. Einnig var eitt sinn viðbragðshópur sem skrifaði vegna nunna í Tíbet sem voru 

í fangelsi vegna andófs og það komu aldrei nein svör frá kínverskum yfirvöldum. AI fékk að 

heyra seinna frá nunnum sem höfðu sloppið þaðan að bréfin hefðu skilið á milli lífs og dauða. 

Þannig að það er oft sem margt smátt getur gert eitt stórt, þrátt fyrir að AI fái ekki endilega að 

vita af því. 

Einnig, þó að viðkomandi hafi ekki endilega verið leystur úr haldi, þá er það samt 

alltaf þessi spurning, hvað er árangur? Það er ekki alltaf eitthvað sem hægt er að sjá eða skrá 

niður með ákveðnum hætti. Jafnvel þó að það séu engar efnislegar breytingar á stöðu 

einstaklings í fangelsi og ekki er hægt að segja frá neinum „jákvæðum“ fréttum, þá er það 

bara sú staðreynd að einhver sé að láta mál þitt sig varða og það heldur í þér voninni og 

lífinu. Það að vita að þú ert ekki gleymdur eða gleymd. Þegar AI reynir að ýta undir gerð 

sáttmála hins vegar, þá er hægt að mæla á endanum hvort til varð sáttmáli eða ekki og því 

hægt að sjá beinan árangur. 
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Hér sést hversu erfitt er að mæla árangur, þar sem árangurinn getur verið svo misjafn. Hægt 

er að mæla fjárhagslega hversu miklu var safnað og hversu mikið þau ná að senda til annarra 

landa, en það er einungis hluti af því sem þau eru að ná. Vitundarvakning, upplýsingaflæði, 

ímynd og það að gefa fólki von eru allt hluti af árangrinum, þótt það sé erfitt að mæla. 

 

5.4. Íslenskur almenningur 

Viðmælendur voru spurðir um það hvað þeim þætti hafa hver mestu áhrif á almenning bæði 

málefnalega og aðferðafræðilega séð. Einnig hvort einhver munur væri á íslenskum 

almenningi og almenningi í öðrum löndum.   

Stefán Stefánsson frá UNICEF sagði frá því að almenningur brygðist ekki við stríði. 

Hann bar saman söfnunina fyrir hungursneyðinni á Sahel-svæðinu, þar sem voru 

náttúruhamfarir, þurrkar og næringarskortur og svo söfnun vegna átakanna í Sýrlandi. 

Tilfinning starfsfólks UNICEF var sú að fólk brygðist frekar við náttúruhamförum en við 

átökum. UNICEF gerði skoðanakönnun og fólk var spurt hvað það vildi styrkja. Langflestir 

sögðu börn, númer tvö fátækt í útlöndum, númer þrjú fatlanir og sjúkdómar á Íslandi og neðst 

á listanum voru umhverfismál og dýr. Aðspurður hvort honum fyndist munur á því hvað hafi 

áhrif á íslenskan almenning og í öðrum löndum sagði Stefán að honum fyndist það ekki, að 

fólk um heim allan teldi málefni barna mikilvæg. 

Torfi og Bryndís frá AI sögðu að það væri svo með allar herferðir, að því fjarlægari 

sem málefnið væri, því erfiðara væri að ná til fólks, hvort sem það væri fjarlægara 

landfræðilega séð eða málefni sem fólk kannaðist ekki við. Þau lýstu því að það væri alltaf 

áskorun hjá AI að finna einhvern persónulegan flöt á málefninu, eitthvað sem snerti 

hjartastrengi hjá fólki. Til dæmis þegar verið var að skipuleggja herferð í tengslum við 

eiturefnaúrgang á Fílabeinsströndinni, þá þurfti að sýna einhver persónuleg dæmi um áhrif 

þess á einstaklinga. Aðspurð um muninn á íslenskum og erlendum almenningi, þá voru þau 

ekki viss, en áttuðu sig hins vegar á því að fólk tengir sig við það sem þeim er kunnugt, og 

því ef það eru málefni er varða eitthvað sem Íslendingar þekkja til, þá eru þau líklegri til þess 

að bregðast við, eins og í öðrum samfélögum. Þess vegna nota þau aðferðina að kynna 

málefnin á þann hátt sem fólk getur tengt sig við. Dæmi um það er bráðamóttökumyndbandið 

sem nefnt var fyrr í ritgerðinni en einnig var AI með gjörning er varðar húsnæði. Þá fundu 

þau hús sem var í annarlegu ástandi og auglýstu það á fasteignamarkaði. Ekki var látið vita af 

því að þetta væri á vegum þeirra og fólk kom að skoða húsið. Sagt var við fólkið í húsleitinni 
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að það væri ekkert rennandi vatn og að þar byggi einnig átta manna kínversk fjölskylda. Þetta 

vakti upp viðbrögð. Fólk fór að tala um þetta og skildi ekkert í málunum. Þarna var AI að láta 

fólk setja sig í spor annarra, að á mörgum stöðum byggi fólk við þessar aðstæður og hefði 

ekkert val og vildu vekja fólk til umhugsunar um það hvernig þeim myndi líða ef þetta væri 

þeirra raunveruleiki. Eins og nefnt var í kaflanum um heimshyggju, þá benda gagnrýnendur á 

að það sé í mannlegu eðli að hugsa frekar um þá sem eru þeim nær. Þess vegna, eins og 

Bryndís og Torfi bentu á, þá skiptir máli að setja þessa persónulegu nálgun á herferðir og 

einnig að láta fólks setja sig í spor annarra og þannig reyna að láta fólk átta sig á því að það er 

ekki réttlátt að meirihluti heims búi við aðstæður sem íslenskur almenningur myndi ekki 

sætta sig við. 

Kristján Sturluson hjá RKÍ sagði einnig að það skipti máli að láta fólk tengja sig við 

málefnið, og því virkaði oft vel að nota samanburðaraðferðina. Í Göngum til góðs árið 2006 

voru þau ekki með neinar myndir, heldur fótspor. Þar tóku þau blekþrykk af fótspori af barni 

í Malavíu og af fótspori af íslensku barni. Það var mikill munur á. Fótspor af barni sem gekk 

um berfætt allan daginn og barni sem átti skó og sagan af því síðan sögð. Þemað var að þegar 

bornar eru saman aðstæður fólks í Malavíu og fólks á Íslandi, þá sést að Íslendingar hafa það 

mjög gott, og að þeim ber skylda til þess að láta gott af sér leiða. Þegar Kristján var spurður 

um mun á íslenskum og erlendum almenning, þá sagði hann að honum fyndist munur þar á. 

Til dæmis í Danmörku og Svíþjóð virkaði orðræðan um það að vera hluti af 

alþjóðasamfélaginu en ekki á Íslandi. Þar er hefðin um það að vera hluti af alþjóðasamfélagi 

miklu viðurkenndari og því virkar sú áminning. Hann sagði að Ísland væri svo lítið og sæi sig 

í raun ekki endilega sem hluta af þessu alþjóðasamfélagi. Einnig sagði hann að erlendis gætu 

samtök oft einblínt á ákveðna hópa innan samfélagsins, til dæmis eftir aldri, kyni eða stöðu í 

samfélaginu, en þar sem Íslendingar væru svo fáir, þyrfti RKÍ að reyna að höfða til allra.  

Inga Dóra frá UN Women sagði að í fjögur ár í röð hefði World Economic Forum 

komist að því að það væri best að vera kona á Íslandi og hélt að það gerði íslenskan 

almenning meðvitaðan um stöðu kvenna. Hún sagði að íslenskur almenningur vissi hvað það 

væri mikils virði að það hefði verið barist fyrir konur og finni því til ábyrgðar og vilji hafa 

áhrif. Íslenskar konur, að mati Ingu, finna til ábyrgðar og vilja stuðla að því að þetta breytist 

annars staðar. Hún sagði einnig frá könnun sem var gerð á því hvaða samfélagshópar voru að 

styrkja UN Women og það var aðallega háskólafólk, kennarar og sérfræðingar og að það 

hefði því sýnt sig að þetta væru ekki endilega mikið af efnamiklu fólki. Inga taldi það eflaust 

vera auðveldara að fara í fjáröflun fyrir til dæmis börn, því þá væri hægt að sýna mynd af 

barni sem gæfi tilfinningaleg viðbrögð, því fólk vildi vernda og bjarga börnunum. Það væri 
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hægt að gera það gagnvart konum, og mörg samtök gerðu það, en Ingu fannst það mjög rangt. 

Þeim hjá UN Women þætti mikilvægara að vinna gegn fordómum og safna ef til vill aðeins 

minna, en skilningur og umburðarlyndi skilaði sér í samfélaginu. Aðspurð um það hvað hefði 

áhrif á almenning, taldi Inga að það væri þátttaka, að það væri ekki verið að mata fólk með 

upplýsingum heldur að hann tæki þátt. Á appelsínugulu dögunum til dæmis tæki fólk mynd af 

sér og umhverfi sínu og sendi inn. Fólk vildi hafa hlutverk og finna að það væri að gera 

eitthvert gagn. 

Inga nefndi einnig að henni fyndist að hugmyndin um línulega þróun hefði breyst og 

væri að breytast, það að við værum ofar en aðrir, og að það þyrftu allir á okkar hjálp að halda 

til þess að breyta því slæma, ekki einungis peningalega heldur einnig hugmyndafræðilega. 

Hún nefndi að þegar hún hefði komið til Íslands frá Malavíu, þá hefði hún verið spurð að því 

af hverju Ísland sendi ekki bara íslenska kennara og þeir myndu kenna þeim. Vandamálið 

lægi ekki í því að það vantaði kennara, heldur vantaði uppbygginguna og það að krakkar 

þyrftu ekki að vera að vinna heldur færu í skóla. Henni fannst hins vegar að þessi tvíhyggja 

væri að breytast, að halda ekki að við getum gert hlutina miklu betur en aðrir, heldur værum 

við frekar að færast yfir í samhug og samhyggju. Henni fannst einnig vera meiri skilningur 

varðandi konur og að fólk væri að átta sig á því að það væri ekki hægt að hafa aðstæður sem 

ynnu gegn því að konur fengju að blómstra. Vegna þessa virkaði það einnig oft að láta fólk 

taka þátt, því það eitt að gefa pening leysti ekki vandann og fólk væri farið að átta sig á því, 

að mati Ingu. 

Mismunandi skoðanir voru á því hvort það væri einhver sérstakur munur á því hvað 

hefði áhrif á íslenskan almenning miðað við almenning erlendis. Samtökin sem höfundur 

ritgerðarinnar tók viðtöl við berjast hins vegar fyrir ólíkum málefnum og það gæti verið að 

það hafi einhver áhrif. Almenningur bregst við neyð, en einnig þegar hann trúir á ákveðinn 

málstað og finnur að hann gerir gagn. Persónuleg nálgun og það að höfða til tilfinninga fólks 

er það sem samtökin nota til þess að ná til almennings og efla hann til þess að taka þátt í 

málefnum þeirra. Misjafnlega gott er að fá fólk til þess að tengja sig við málefnin, því eins og 

hefur verið nefnt, þá eru þau misjafnlega fjarlæg fólki. Íslenskur almenningur á til dæmis 

erfiðara með að tengja sig við stríð, því hann (eða langflestir) hefur ekki upplifað þann 

veruleika. Náttúruhamfarir og velferð barna eru hins vegar málefni sem Íslendingar kannast 

við. Samtökin vinna eftir hugmyndafræði heimshyggjunnar en þurfa að setja upp ýmis 

gleraugu eftir því fyrir hvaða málefni þau eru að berjast og hversu fjarlægt fólki það er. 
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6. Niðurstöður 
	
  
Hjálparsamtök og mannréttindahreyfingar vinna öll með það markmið og sjónarmið að hjálpa 

þeim sem verr hafa það og trúa því að hægt sé að hafa áhrif. Með þessu eru þau að vinna eftir 

hugmyndafræði heimshyggjunnar en hún byrjar á hinni einföldu hugmynd um samfélag 

mannanna og þeirri hugmynd að allar mannverur séu hluti af því samfélagi og að það eigi að 

rækta. Heimshyggjan undirstrikar þær skuldbindingar sem við höfum til þeirra sem við 

þekkjum ekki og eru ekki náin okkur, en sem snerta líf okkar nógu mikið til þess að við 

getum haft áhrif á þau. Mismunandi skoðanir eru hins vegar innan heimshyggjunnar um 

umfang þessara skuldbindinga. Eins og Kwame Anthony Appiah tók fram, þá er mikilvægt 

að taka tillit til mismunandi menningarheima og margbreytileika mannsins, bera virðingu 

fyrir öðrum og að skilja að það er ekki raunhæft né rétt að allir lifi eftir sömu gildunum. Hins 

vegar þurfa jarðarbúar, eins og í þeirra eigin nærsamfélögum, að læra að þróa með sér 

samlífsvenjur. Við þurfum að læra að búa saman á þessari jörð. Gagnrýnendur hafa hins 

vegar bent á að það sé mannlegt eðli að mannverur finni sig tengdari þeim sem eru þeim 

skyldir eða búi í þeirra nærsamfélagi og því sé óraunhæft að ætlast til þess að fólk finni sig 

skuldbundið til þess að hjálpa þeim sem þau þekkja ekki. Heimshyggjumen reyna hins vegar 

að opna fyrir þann möguleika að við höfum hagsmuni fleiri að gæta heldur en einungis þeirra 

sem við þekkjum eða deilum sameiginlegum menningarlegum gildum með.  

Þegar samtökin og hreyfingarnar fara út í vitundarvakningu og fjáröflun í herferðum 

sínum er hægt að sýna fram á að þau nota hugmyndir Roland Barthes um áhrif ljósmynda; 

studium og punctum. Studium gefur okkur tengingu við ljósmynd og gefur henni ákveðna 

aukamerkingu, það er að segja að hún vekur okkur áhuga. Studium er hið sögulega, hið 

þekkta, og í raun grunnurinn á því sem við upplifum. Punctum er svo það sem brýtur eða rífur 

í studium. Það er þá sá þáttur sem rís upp úr senunni og grípur mann. Punctum ljósmynda er 

því það sem ekki einungis stingur mann, heldur hefur áhrif á þig þótt ekki sé lengur verið að 

horfa á ljósmyndina sjálfa. Punctum skiptir úr hinu menningarlega og sögulega yfir í hið 

persónulega og það eru þau áhrif sem samtökin og hreyfingarnar reyna að ná fram með 

myndum sínum í herferðum. 

Fjöldamörg félög og samtök starfa á Íslandi og eru þau af ýmsum toga og beita sér 

fyrir ýmsum málefnum. Tekin voru viðtöl við aðila frá fimm mismunandi hjálparsamtök og 

mannréttindahreyfingar; ABC Barnahjálp, Amnesty International, Rauða kross Íslands, 

UNICEF og UN Women. UNICEF og ABC einbeita sér að málefnum barna, UN Women að 

málefnum kvenna, Amnesty International gegn mannréttindabrotum af ýmsu tagi og RKÍ 
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sinnir mannúðarstörfum við ýmis málefni. Öll hafa samtökin þó sama markmiðið og það er 

að fá fólk til liðs við sig við að sinna málefnum, koma af stað vakningu um það sem þarf að 

breyta og vinna svo í því að aðstoða þar sem þess þarf með mismunandi áherslum.  

Hægt er að segja að samtökin vinni við að rækta og styrkja heimssamfélag 

heimshyggjunnar. Þau trúa því að allir eigi rétt á hjálp og að það gangi ekki upp að sitja 

aðgerðalaus í þeim málum. Með því að hjálpa í neyð, fræða fólk um málefni er varða fólk í 

öðrum löndum og fá fólk til liðs við sig, eru hjálparsamtök og mannréttindahreyfingar að 

fylgja hugsun heimshyggjunnar og berjast fyrir breytingum. Þar sem umrædd samtök og 

hreyfingar voru með mismunandi áherslur er varða málefni og aðgerðir, voru þau með 

mismunandi aðferðafræði við skipulagningu herferða sinna. Það var þó ýmislegt sem þau 

höfðu sameiginlegt. Til að mynda voru þau meðvituð um það að til þess að hafa áhrif á fólk 

þarf yfirleitt að tengja það við eitthvað kunnuglegt. Fólk á oft erfitt með að tengja sig við 

aðstæður eða málefni sem eru þeim fjarlæg og ókunnug og því þurfa samtökin að reyna að 

tengja hið ókunnuga við hið kunnuga og opna þannig augun á almenning. Þeim fannst 

mikilvægt að setja andlit við málefni sín, til dæmis frægt fólk að tala um málstaðinn eða sýna 

myndir og/eða myndbönd af þeim sem upplifa þær hörmungar sem samtökin eru að reyna að 

koma í veg fyrir. Það að setja andlit á málefnið auðveldar almenningi að tengjast málefninu 

og sjá að það er fólk eins og það sem er að upplifa þessar aðstæður sem verið er að sýna. Þar 

eru samtökin að hugsa um kenninguna um séreinkenni; að gera grein fyrir stöðu þeirra og að 

skilja hver þau eru. Einnig kenninguna um ábyrgð; að opna augu almennings fyrir þeim 

skyldum sem þau hafa til annarra, þrátt fyrir fjarlægð og séreinkenni (e. identity) og sýna 

fram á að hægt sé að gera gagn.  

Samtökin og hreyfingarnar tóku það fram að það að ná athygli almennings er flókið 

og krefst vinnu, tíma og peninga. Samtökin þróa með sér aðferðir eftir því sem tímarnir og 

málefnin breytast. Þar sem samtökin beita sér fyrir mismunandi málefnum, er þó misjafnlega 

erfitt að tengja þau við fólk. Eins og tekið var fram, þá er erfiðara að fá fólk til þess að tengja 

sig við málefni sem eru þeim fjarlæg, fólk tengir sig við það sem það þekkir. Íslendingar 

tengja sig við náttúruhamfarir, málefni barna og jafnvel málefni kvenna, því það eru málefni 

sem Íslendingar hafa upplifað og sjá mikilvægi í. Stríð, pyntingar, aukin vopnasala og 

valdníðsla er hins vegar veruleiki sem langflestir Íslendingar hafa ekki kynnst og því er 

erfiðara fyrir þá að tengja sig við. Því er auðvelt fyrir fólk að loka augunum fyrir 

vandamálum sem eru þeim fjarlæg en samtökin og hreyfingarnar reyna að upplýsa fólk um að 

gera það ekki og reyna að sýna fram mikilvægi þess að aðstoða við þau vandamál sem eiga 

sér stað víðs vegar um heim. 
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Myndir gegna stóru hlutverki í herferðum samtakanna og voru viðmælendur 

verkefnisins spurðir út í notkun þeirra á myndum og aðferðafræði þar á bak við. Öll nota þau 

myndir í herferðum og auglýsingum en öll töldu sig hafa ákveðin viðmið og gildi þegar kom 

að því máli. Ljóst er að hjálparsamtök eru með það að markmiði í herferðum sínum að kalla 

fram punctum áhrif hjá fólki. Hvort sem það er siðferðileg hneykslun, samúð eða samkennd 

eru það áhrif sem fá fólk til þess að vilja taka þátt í því að hjálpa og nota þau myndir til þess 

að kalla það fram. Það skiptir máli að myndirnar segi sögu, sýni aðstæðurnar og jafnvel 

árangurinn sem hægt er að ná með framlagi almennings. Einnig vilja þau öll virða 

einstaklingana sem er verið að mynda og vilja með myndum sínum leggja áherslu á að þetta 

séu einstaklingar eins og aðrir. Myndirnar eiga að gefa frá sér skilaboð sem sitji eftir hjá 

fólki, sem hafi áhrif á það og minni það á að við búum öll á þessari jörð og því, eins og 

heimshyggjan lýsir, eigum við að hjálpast að. Einnig nota mörg þessara samtaka aðrar 

sjónrænar aðferðir til þess að ná athygli og reyna að láta fólk átta sig á aðstæðum og setja 

fólk í spor þeirra sem verr hafa það. Með því að láta fólk upplifa aðstæður og einnig setja 

fram á svart og hvítu hversu mikill munur sé á aðstæðum Íslendinga og íbúa þróunarlanda, 

reyna samtökin að opna augu almennings fyrir því að það sem þau eru að gera skipti máli.  

Þegar viðmælendur voru síðan spurðir um það hvernig þeir mæla árangur, þá kom 

fram að árangur kemur fram á ýmsan hátt. Hægt er að mæla fjárhagslega hversu miklu var 

safnað í fjáröflun og hversu mikið samtökin ná að senda til annarra landa, en það er einungis 

hluti af því sem þau eru að ná. Vitundarvakning, upplýsingaflæði, ímynd og það að gefa fólki 

von, eru allt hluti af árangrinum, þótt það sé erfitt að mæla.  

Samtökin vinna eftir hugmyndafræði heimshyggjunnar en þurfa að setja upp ýmis 

gleraugu eftir því hvaða málefni þau eru að berjast fyrir og hversu fjarlægt fólki það er. 

Roland Barthes lýsir þessum áhrifum í gegnum myndir, en það er einnig hægt að túlka þessi 

áhrif í tengslum við herferðir hjálparsamtaka. Það sem þau reyna að gera er að hafa punctum 

áhrif á almenning, áhrif sem snerta hann á persónulegan hátt og fá hann til umhugsunar og að 

það snerti hann nógu djúpt til þess að hann vilji leggja sitt af mörkum til þess að breyta 

ástandinu og leggja íbúum í heimssamfélaginu lið. 
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Lokaorð 
	
  
Við vinnslu verkefnisins fékk höfundur góða innsýn í starfsemi hjálparsamtaka og 

mannréttindahreyfinga á Íslandi og hugmyndafræði þeirra. Áhugavert var að hitta stjórnendur 

þeirra og fræðast um þau margvíslegu málefni sem þeir takast á við og einnig hvernig þeir 

skipuleggja herferðir og reyna að fanga athygli almennings.  

Eftir að höfundur verkefnisins hafði tekið nokkur viðtöl og skoðaði þær mismunandi 

herferðir sem hjálparsamtök og mannréttindahreyfingar á Íslandi hafa staðið fyrir, sá hann að 

heimshyggjan var sú hugmyndafræði sem þessi samtök vinna eftir. Ástríða viðmælenda á 

málefnum þeirra og vilji þeirra til þess að dreifa reynslu sinni og hugsjónum áfram 

endurspeglaðist í velgengni samtakanna og í herferðum þeirra. Þau gerðu sér öll grein fyrir 

mikilvægi málefna sinna en einnig að það hugsa ekki allir eins, og því þróa þau með sér hinar 

ýmsu aðferðir við að fanga athygli almennings og reyna að fá fólk til þess að átta sig á því að 

heimurinn í dag er ekki fullkominn, en með hjálp allra er hægt að bæta hann.  
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