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Útdráttur 

Í ritgerð þessari er fjallað um verufræðilegu rökin og hvernig þau birtast frá því að þau eru 

fyrst lögð fram af Anselm frá Kantaraborg og allt þar til Immanuel Kant hafnar þeim. Hér er 

ekki leitast við að vera með tæmandi útskýringu á verufræðilegu rökunum heldur er leitast við 

að gefa yfirsýn yfir mismunandi nálganir á kenninguna. Verufræðilegu rökin stefna að því að 

sanna tilvist Guðs án haldbærra sannana. Þau eru byggð upp á rökfærslum og skynsemirökum 

en ekki með sönnunum sem hægt er að sanna á hlutlægan hátt. Uppsetning ritgerðarinnar er 

þannig háttað að í upphafi er fyrsti kenningasmiður verufræðilegu rakanna kynntur, Anselm 

frá Kantaraborg og kenning hans rakin, í kjölfarið er farið í þann er gagnrýndi Anselm. 

Þessari aðferð er beitt í gegnum alla ritgerðina þangað til að komið er að Kant sem að hafnar 

rökunum algjörlega en setur þó fram eigin guðssönnunun. Kant tekst á við svipað vandamál 

og aðrir í ritgerðinni en þó með allt öðrum áherslum og niðurstöðum.
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1. Inngangur 

Tilvist og eðli guðs hefur verið mönnum hugleikið viðfangsefni í hundruðir ára. Lengi hefur 

verið leitað að sönnun fyrir tilvist guðs. Ein þekktasta tilraunin til að sanna tilvist guðs er hin 

svokallaða verufræðilega sönnun eða verufræðilegu rökin. 

Í ritgerð þessari verður fjallað um verufræðilegu rökin frá sjónarhorni hinna ýmsu 

fræðimanna sem hafa fengist við þessa stóru spurningu. Í byrjun verður fjallað um helstu 

kenningarsmiðina og skyggst inn í líf þeirra. Nauðsynlegt er að skoða bakgrunn þeirra og 

huga að tíðarandanum þegar þeir voru uppi, enda má ætla að þessi atriði hafi að nokkru leyti 

mótað skoðanir þeirra og kenningar. Tímaskeiðið sem ritgerðin nær yfir er frá 1050 til ársins 

1804 þegar Immanuel Kant lést. Kenningar þær sem að tekist er á við falla að guðssönnunum 

almennt. Verufræðilegu rökin eru einna viðamest en þó ber að skoða aðrar sannanir eins og til 

dæmis í tilfelli Kants þar sem hann hafnaði verufræðilegu rökunum en setti fram guðssönnun 

sjálfur. 

Ritgerð þessi er hugsuð sem yfirlitsgrein um verufræðilegu rökin en ekki tæmandi listi 

um það sem þessi rök hafa upp á að bjóða.. Viðfangsefni ritgerðarinnar er víðfeðmt. Margir 

fræðimenn hafa fjallað um efnið og því þurfti að velja af kostgæfni þá kenningarsmiði sem að 

lokum rötuðu á síðurnar. Valdir voru þekkstustu fræðimennirnir, sem oftast gagnrýndu þann 

sem á undan kom. Það leiðir af sér að samhengi verður í textanum og þegar æviágripi er bætt 

við ætti að vera komin nokkuð heildstæð mynd á verufræðilegu rökin fyrir tilvist guðs. 

Ritgerðin gefur lesandanum hugmynd um hvað verufræðilegu rökin snúast um og áhrif sem 

kenningin hafði á þeim tíma sem þessir tilteknu fræðimenn voru uppi og um þróun 

guðssannana. 

2. Verufræðilegu rökin 

Verufræðilegu rökin eru rök fyrir tilvist Guðs án skynjunar. Með öðrum orðum eru 

verufræðilegu rökin rökfærslur fyrir tilvist á verunni Guð. Fyrstu og líkast til þekktustu 

verufræðilegu rökin koma fram í Proslogion eftir Anselm frá Kantaraborg. Í þeim rekur 

Anselm rökin fyrir tilvist Guðs á þann hátt að hann sé það fullkomnasta og besta sem að getur 

orðið. Anselm telur vegna fullkomnleika síns hljóti Guð að vera til því án tilvistar sé 
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fullkomnum ómöguleg. Á átjándu öld kom René Descartes fram með svipuð rök. Descartes 

segir að til þess að koma með sönnun fyrir tilvist Guðs þurfi að að vera til ein vera sem er ofar 

öðrum. Hugmyndin um fullkomna veru er til og þess vegna er veran til. Margir fræðimenn 

hafa í gegnum tíðina reynt að sanna tilvist Guðs með þessum hætti og gagnrýnin hefur einnig 

verið ansi mikil. Immanuel Kant setti líklega fram þekktustu gagnrýnina á verufræðilegu 

rökin. Að hans mati byggir slík sönnun á þeirri ranghugmynd að sýna megi fram á tilveru með 

rökum.
1
 

3. Anselm frá Kantaraborg (1033-1109) 

Anselm var fæddur árið 1033 á norður Ítalíu. Hann flutti ungur til Frakklands þar sem mikil 

gróska var í fræðimennsku á þessum tíma. Anselm var fljótur að ná tökum á rökfræði og 

málfræði og varð þekktur kennari. Setti Anselm einkum mark sitt á guðfræði með umfjöllun 

sinni um guðssannanir og um dauða Krists á krossinum. Segja má að ellefta öldin hafi verið 

upphaf guðfræðilegrar byltingar. 

Anselm skrifaði ritið Proslogion árið 1079. Þar setti hann fram röksemdir sínar fyrir 

tilvist Guðs. Hann hugsaði Proslogion sem tæki fyrir trúaða til þess að styrkja sig í eigin trú á 

Guð en ekki sem endanlega sönnun fyrir tilvist hans. Úr þessari bók varð til kenningin sem 

almennt er kölluð verufræðilegu rökin fyrir tilvist Guðs. Proslogion er einnig mikilvægt rit 

vegna stöðu þess innan guðfræði og notkun Anselms á rökhyggju.  

Árið 1093 var Anselm boðin staða erkibiskups við Kantaraborg og tók hann stöðunni. 

Ástæða þess var að styrkja stöðu franskra innrásarmanna í ensku kirkjunni. Starfið var ekki 

alltaf dans á rósum því að það var mikið um ofbeldi og orrustur um landsvæði milli ensku 

kirkjunnar og innrásarherja Frakka(Normans).
 2

 Anselm var virkur í kirkjupólitík síns tíma 

sem að varð til þess að hann þurfti að halda í útlegð 1093, sama ár og hann var gerður að 

erkibiskup. Í útlegðinni skrifaði hann einhver af sínum þekktustu ritum og ferðaðist víða um 

Evrópu. Á ferðum sínum kynntist hann öðrum menningarheimum, þar á meðal 

menningarheimi múslima. Kynni hans af öðrum trúarbrögðum styrktu hann í sannfæringu 

sinni um að gera skýra og skilmerkilega grein fyrir tilvist Guðs. Vestur-Evrópa hafði á 

þessum tíma þróast í átt til aukins sjálfstæðis frá grískri menningararfleifð sem borist hafði 

þangað frá Rómarveldi. Vestur-Evrópa var að verða sjálfstæðara menningarsamfélag. 

Ágústínus kirkjufaðir (354-430) var sá eini sem þá hafði búið til guðfræðikerfi sem hægt var 

                                                           
1
 Zalta, 2012 

2
 McGrath (1998), bls. 113. 
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að bera saman við guðfræðikerfi austurkirkjunnar.
3
 Austurkirkjan og versturkirkjan urðu til 

við klofning kirkjunnar árið 1054. Til austurkirkjunnar teljast Rétttrúnaðarkirkjan, Armeníska 

kirkjan, Vestsýrlenska kirkjan, Koptíska kirkjan, Eþíópska kirkjan og Nestoríanska kirkjan.
4
 

Ágætt er að hafa þetta í huga þegar skoðaðar eru kenningar Anselms um guðssannanir því að 

tíðarandinn var annar en hann er í nútímasamfélagi. Almennur skilningur var þá sá að það 

væri til Guð. Þetta voru róstursamir tímar með tilliti til guðfræði-og heimpekilegra hugmynda. 

Sjálfstæð menntunar og menningarstarfsemi, óháð kirkjunni, fór að láta á sér kræla í Vestur-

Evrópu og miklar deilur voru á milli kristinna manna annars vegar og Gyðinga og Araba 

hinsvegar. Órói var í Evrópu eftir þjóðflutningana miklu og löngun var eftir því að koma á ró 

og frið á svæðinu. Grundvallarspurningar um mannlegt sem og guðlegt eðli voru mikið í 

umræðunni. Anselm fann sig því knúinn til að reyna að setja fram heilsteypt guðfræðikerfi. Sá 

losarabragur sem ríkt hafði var að víkja fyrir skipulagðari menntun og menningu. Munkar á 

þessum tíma voru almennt best lesnu menn samfélagsins og þess vegna kom reynsla þeirra sér 

vel.
5
  

3.1 Heimsfræðilega sjónarmiðið 

Helstu hugleiðingar Anselms voru tvær og setti hann þær fram í bókum sínum Monologion og 

Proslogion.
6
 Í Monologion sem kom út ári á undan Proslogion, fjallar Anselm öðruvísi um 

vandamálið við sönnunina á tilvist Guðs heldur en hann gerir í Proslogion. Sú fyrrnefnda 

fjallar um sönnunina á tilvist Guðs út frá heimsfræðilegu sjónarmiði en sú síðarnefnda fjallar 

um sama viðfangefni út frá verufræðilegu sjónarmiði.
7
  

Heimsfræðilega sjónarmiðið er sjónarmið þar sem notuð er ákveðin tegund af rökum 

og ákveðnar staðreyndir heimsins til þess að sanna tilvist einnar sérstakrar veru, sem oftast 

nær er Guð. Þetta sjónarmið rís af forvitni manneskjunnar um að það hljóti að vera eitthvað 

æðra til frekar en ekki neitt. Heimsfræðilega sjónarmiðið gefur viðkomandi hugmynd um 

hvað sé til. Í þessum hugleiðingum Anselms koma einnig fram mikilvægar vangaveltur um 

ósvaraðar spurningar alheimsins, hvar hann byrjar, endar og þess háttar.
8 

                                                           
3
 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 66. 

4
 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 66. 

5
 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 67. 

6
 Ásgeir Sverrisson (1982), bls. 30. 

7
 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 69. 

8
 (Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2012) 
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Með skrifum þessum reyndi Anselm að setja fram rökstuðning fyrir tilvist Guðs án 

þess að vera háður trúnni. Í Monologion fjallar Anselm um sýnilega veruleika sem frumorsök 

og nefnir hann fjóra þætti sem að vísa með einum eða öðrum hætti til Guðs. Þessir þættir eru 

hið góða, hið stóra,vera og eðli.
 9

  

Hið góða: Allt hið góða í heiminum, eins fjölbreytilegt og það getur verið, hefur samnefnara 

sem kalla mætti hið æðsta góða eða þá birtingarmynd sem að vísar til hins besta. Þessi 

birtingarmynd er Guð. Anselm notaðist við platónska röksemdarfærslu sem fólst í því að 

greina niður hugtök og þannig komast að því hvað væri rétt í reynd og hvað væri þá hið góða. 

Til þess að geta metið hvort að maður sé að breyta rétt og vel þarf að hafa mælikvarða. Sá 

mælikvarði er fenginn með því að fara aftur til frummyndana þar sem þær eru sígildar og 

breytast ekki í tíðarandanum. Miðað við þessa röksemdarfærslu þá leiðir hið góða til hinar 

æðstu frummyndar Guðs, sem er þá hið algóða.
10

 

Hið stóra: Hið stóra felur í sér svipaða greiningu og hið góða. Hið stóra vísar til hins æðsta 

stóra, Guðs. Sú kenning sem að Anselm styðst við er eins og áður sagði fengin úr 

hugmyndasmiðju Platóns. Hið stóra, líkt og hið góða, er þess vegna komið af ákveðinni 

frummynd sem að ætíð er Guð.
11

 

Vera: Vera þess sem er, það sem er kemur til vegna einhver annars. Þetta myndar orsakakeðju 

sem hægt er að rekja fram og til baka. Sé orsakakeðjan rakin til upprunans er sá uppruni 

fólgin í því sem óhjákvæmilega byrjaði orsakakeðjuna, Guð.
12

 

Eðli: Anselm veltir að lokum fyrir sér eðli hlutanna. Stigsmunur er á milli allra hluta í 

veröldinni. Lego kubbur er lægra settur en mús, hestur er lægra settur en maður o.s.frv. Í 

tilverunni er þrepagangur sem leiðir frá hinu lægra til hins æðra. Það er svo hvert tilverustig 

sem að leiðir af því næsta og svo koll af kolli. Efsta stig tilverunnar er æðsta veran, Guð.
13

 

3.2 Verufræðilegu rök Anselms 

Heimskinginn segir í hjarta sínu: 

„Enginn Guð.“ 

Ill og andstyggileg er breytni þeirra, 

enginn gerir það sem gott er.
14

 

                                                           
9
 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 68. 

10
 Sigurjón Árni Eyjólfsson, (2008), bls. 68-69. 

11
 (Eyjólfsson 2008) bls 69 

12
 (Eyjólfsson 2008) bls 69 

13
 (Eyjólfsson 2008) bls 69 

14
 Biblían (2007). 
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Með þessari tilvitnun hefst ræða Anselms sem seinna varð þekkt sem verufræðilegu rökin.
15

 

Verufræðilegu rökin hjá Anselm, sem birtast í ritinu Proslogion, byggjast fyrst og fremst á því 

að reyna að finna sönnun fyrir tilvist Guðs. Anselm leitast við að sanna tilvist Guðs á 

sjálfstæðan hátt, án þess að styðjast við aðrar heimspekistefnur eins og hann hafði gert í 

Monologion. Uppbygging sönnunarinnar er því ekki öðru kenningum háð. Framsetning 

Anselms á verufræðilegu rökunum er í samtalsformi og má álykta að um sé að ræða áhrif frá 

Platóni þar sem mikið af helstu verkum hans voru sett fram á þann hátt. Þessi framsetning er 

til þess fallin að höfða til sem flestra og hafa efnið skiljanlegt. Það sem sameinar þá sem þræta 

er að ræða vandamálið um tilveru Guðs.
16

 

Anselm setur verufræðilegu rökin þannig fram að hugtakið Guð er frumforsendan. Í 

umfjöllun sinni bendir hann á að til þess að hægt sé að skeggræða hugmyndina um Guð verði 

að sameiginlegur skilningur á hugtakinu Guð að liggja fyrir. Hugmynd Anselm er sú að Guð 

sé vera sem að við getum ímyndað okkur að sé fullkomnari en nokkur önnur vera. Hver sem 

er á að geta ímyndað sér slíka veru burtséð frá trúarlegum skoðunum. Til þess að geta lokið 

við verkefni er nauðsynlegt að hafa skilning á því sem að fyrir hendi liggur. Báðir 

viðmælendur þurfa því að hafa sömu hugmynd þegar lagt er af stað í rökræðurnar. Að því 

gefnu að báðir aðilar samþykki gefnar forsendur að Guð sé í raun fullkominn þá er um 

rökvillu að ræða ef að annar hvor aðilinn heldur því fram að hann sé ekki til því það sem er 

fullkomið hlýtur að vera til. Ef það væri ekki til væri það ekki fullkomið.
17

  

Framsetning Anselms á verufræðilegu rökunum var í raun ekki eins og þau hafa 

almennt verið túlkuð í seinni tíð. Þau voru ekki sett fram sem hrein og bein rök heldur frekar 

sem hugleiðingar.
18

 Þegar lesið er í gegnum verufræðilegu rök Anselms sem hugleiðingu 

frekar en sönnun eða staðhæfingu kemur í ljós það sem Anselm var að reyna að ná fram með 

skrifum sínum. Hann vildi reyna að endurspegla kristinn skilning á Guði. Hann hugsaði 

Proslogion ekki endilega sem heimspekilegar vangaveltur heldur frekar sem innhverfa skoðun 

á trú en ekki endilega þungamiðja um sönnun á tilvist Guðs.
19

 Niðurstaða Anselms er því sú 

að allur veruleiki okkar afleiðist frá Guði.
 20 

                                                           
15

 McGrath (1998), bls. 129. 
16

 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 70. 
17

 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 71. 
18

 McGrath (2011), bls. 12. 
19

 McGrath (2011) bls. 13. 
20

 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 68-69. 



12 
 

Megininntak guðssannana Anselm er að Guð sé almáttugur og fullkominn. Ef Guð er 

ekki til þá er hugmyndin um Guð eftir en tilvera hans ekki. Samt sem áður er tilvera Guðs 

æðri hugmyndinni um Guð sem leiðir af sér að ef ekkert æðra getur verið til sem hugsun þá 

hljóti hann að vera til. Það býr til rökvillu að geta hugsað sér eitthvað sem er fullkomið án 

þess að geta hugsað sér að það sé til. Hugsanatengingin á milli tilvistar Guðs og þess að geta 

ímyndað sér hann er ekki eitthvað sem að myndar auðveldlega tengsl, eða hvað? Það að 

ímynda sér 1000 króna seðil í vasanum er nokkuð annað en að hafa 1000 króna seðil í 

vasanum er það ekki rétt?
21

Anselm byggir á því að hugmyndin að einhverju sé einmitt 

inntakið í tilveru þess. Ef hægt er að hugsa sér fullkomna veru þá sé það rökvilla að hugsa að 

sú vera sé ekki til. Rökvillan felur í sér að ef hlutur sem að sagður er fullkominn á að vera til 

þá verður hann að eiga sér tilveru. Fullkomnun í einhverjum skilningi felur í sér tilveru þess 

því að tilvera er órjúfanlegur partur af fullkomnun. Ef að vera er á annað borð fullkomin að 

öllu leyti þá felur það í sér sjálkrafa tilveru. Það er auðvelt að hugsa sér að tilvera 1000 króna 

seðilsins í vasanum hjá sér sé sönn en það er ekki það sama að mati Anselms. Við vitum 

nákvæmlega hvernig 1000 króna seðill lítur út, hann er ekki fullkominn og það er einmitt þess 

vegna sem að hugsunin ein um tilveru seðilsins leiðir ekki endilega af sér tilveru.
22

  

3.3 Gagnrýni á Anselm 

Kenning Anselm ser sú að Guð sé fullkomin vera og þar af leiðandi hljóti hann að vera til. 

Anselm gengur jafnvel svo langt að segja að Guð sé hin eina sanna tilvera, það er að segja að 

ekkert annað sé jafn mikið til og Guð sjálfur. Öll önnur sköpun sé í raun minna til en Guð því 

að sköpunin er ekki fulkomin til allra hluta líkt og Guð. 
23

 

Vissir annmarkar eru á þessum hugleiðingum Anselms. Sem dæmi má nefna gerir 

hann ráð fyrir að allir hafi Guðs hugmynd, sem er vissulega í samræmi við tíðarandann í hans 

daga. Sú hugmynd er umdeild að þar sem hugmyndin um Guð sé í raun lítilvægari en tilvist 

hans þá hljóti Guð að vera til. Hugmyndin er vissulega mikilvæg og ágæt í sínum skilningi en 

hlaut þó gagnrýni nánast um leið og hún kom út.
24

  

Það var benedískur munkur sem að fyrstur gagnrýndi Anselm opinberlega. Hann hét 

Gaunilo. Svar hans nefndi hann „Svar fyrir hönd heimskingjans“ til að vitna í biblíutilvitnun 

sem Anselm notaðist við úr Sálmunum. Hann benti á augljósan galla í rökfærslu Anselms. 

                                                           
21

 McGrath (1998), bls. 128. 
22

 McGrath (1998), bls. 128. 
23

 McGrath (1998), bls. 128. 
24

 McGrath (1998), bls. 128. 
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Það verður þó að hafa í huga það sem sagt var hér að framan að Anselm hugsaði þessa 

röksemdarfærslu sína sem hugleiðingu til annarra kristinna manna um staðfestingu á tilvist 

Guðs.
25

  

Gagnrýni Gaunilo á röksemdir Anselms fól helst í sér að þrátt fyrir að geta ímyndað 

sér eitthvað sé ekki þar með sagt að það sé satt eða raunverulegt. Þetta taldi Gaunilo vera 

innantóm orð og ekki hægt að finna sanna reynslu með orðum einum saman.
26

 Gaunilo benti 

jafnframt á það að hægt væri að hugsa sér fullkomna eyju sem hefði upp á allt að bjóða sem 

hægt væri að ímynda sér. Þessi eyja hefði engan íbúa, hún hefði mat og vatn og væri falleg 

eins og ekkert annað sem að hægt væri að ímyndað sér. Það ætti enginn eyjuna svo hún væri í 

raun frjáls í einhverjum skilningi þess orðs. Gaunilo benti á að auðvelt væri að skilja og 

ímynda sér þessa eyju en það myndi ekki endilega þýða að eyjan væri til. Það að eyjan þyrfti 

að vera til, til þess að geta verið fullkomin sé alls ekki nægilega sannfærandi rök fyrir tilvist 

eynnar.
27

 Þrátt fyrir að geta hugsað sér eyjuna og hún væri þar af leiðandi til samkvæmt 

röksemdum Anselms þá væri það alls ekki svo. Gaunilo sagði að ef einhver myndi segja 

honum frá þessari eyju með sannfæringu um að hún hlyti að vera til í samræmi við 

framangreind rök þá ætti hann erfitt með að sjá hvor væri meiri heimskingi, sá sem væri að 

sannfæra hann um að þessi eyja væri til eða hann sjálfur fyrir að trúa að eyjan væri til í raun 

og veru. Gaunilo sagði jafnframt að til þess að hann eða nokkur annar ætti að trúa því að þessi 

fullkomna eyja væri til út frá röksemdum einum saman þá þyrfti að koma með sannanir fyrir 

tilvist hennar.
28

  

Gagnrýni Gaunilo hefur almennt verið talin sýna fram á alvarlega annmarka á skrifum 

Anselms um sönnun á tilvist Guðs. Anselm kynnti sér þessa gagnrýni og svaraði henni 

.
29

Anselm taldi að Gaunilo væri ekki að takast á við vandamálið sem að lægi fyrir heldur væri 

hann að snúa út úr í ákveðnum skilningi. Hugtakið Guð er ekki eins og að hugsa sér eyju 

heldur er Guð stærra og meira. Guð er upphafið. Hann á ekki upphaf og endi eins og önnur 

hugtök. Hugtök um veruleikann eru bundin við það að vera sköpun Guðs og þess vegna á 

hugtakið um Guð ekki við. Anselm taldi því að gagnrýnin sem að Gaunilo setti fram með 

eyjunni vera útúrsnúning og slaka tilraun til þess að reyna að sína fram á galla í rökum hans.
30

  

                                                           
25

 McGrath (1998), bls. 128. 
26

 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 72-73. 
27

 McGrath (2011), bls. 13. 
28

 McGrath (1998), bls. 130. 
29

 McGrath (1998), bls. 130. 
30

 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 74. 
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4. Tómas frá Akvínó (1225-1274) 

Tómas frá Akvínó var fæddur á Ítalíu árið 1225. Hann var yngsti sonur greifans Landulf frá 

Akvínó. Þegar Tómas var ungur ákvað hann, í óþökk fjölskyldu sinnar, að ganga til liðs við 

munkareglu Dóminikana. var. Fjölskyldan vildi að hann gengi í klaustur benedískra munka og 

myndi hann þá hugsanlega fá stöðu sem að hæfði greifasyni. Bræður hans héldu honum 

föngum í heilt ár í einum af kastölum fjölskyldunnar til þess að reyna að fá hann til þess að 

skipta um skoðun.
31

 Ein helsta ástæða fyrir því að fjölskylda Tómasar vildi ekki að hann 

gengi til liðs við Dóminíkana var sú að faðir hans var í bandalagi við Benedektína.
32

 

Dóminíkanar voru þá tiltölulega nýstofnaður trúarhópur og var markmið reglunnar að vinna 

gegn villutrú og heiðingjum með predikun og fræðslu.
33

 Tómas fékk sínu framgengt á 

endanum. Hann varð síðar einn merkilegasti og þekktasti hugsuður miðalda. 

Tómas lærði í Frakklandi og kenndi síðan við háskólann í París þar sem hann hafði 

lagt stund á guðfræði.
34

 Við háskólann í París lærði Tómas um kenningar Aristótelesar og 

nýtti hann sér hugtakafræði hans við fræðistörf sín. Dóminíkum fannst ritningin vera 

nauðsynleg til þess að stunda íhugun, aðrir stunduðu íhugun með andanum og unnu í 

einstaklingnum. Dóminakanar túlkuðu textann og boðskap hans. Dygðasiðfræði Aristótelesar 

skipaði stóran sess í þessari nálgun hjá Dóminíkönum og þar af leiðandi hjá Tómasi. Á 

þessum tíma voru uppi deilur um það hvort tengja ætti heimspeki og guðfræði saman. Töldu 

sumir að þetta væru alls óskyld fög sem að nálgast ætti frá ólíkum sjónarhornum og því ætti 

siðfræði Aristótelesar ekkert erindi í predikanir Dóminíkana. . Tómas vildi fjarlægja þenna 

fleyg á milli skynsemi og trúar. Hann vildi tengja saman þessi atriði til þess að 

fagnaðarerindið yrði ekki aðskilið frá fólkinu.
35

Árið 1266 byrjaði hann að skrifa Summa 

Theologiae, eitt af merkilegustu ritum guðfræðinnar fyrr og síðar. Summa Theologiae hefst 

með umfjöllun um Guð og þar setur Tómas fram sínar frægu guðssannanir. Hans einlæga ósk 

var að honum tækist með riti þessu að ná utan um guðfræði í heild eins og hún var á þessum 

tíma og öðlast yfirsýn yfir fræðisviðið. Hann vildi útskýra fyrir almenningi það sem honum 

fannst sjálfum vera svo skýrt en jafnvel honum, einum mesta hugsuði miðalda, var það 

ofviða.
36

 Með ritinu ætlaði hann að safna saman helstu kenningum og fræðum guðfræðinnar. 
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 McGrath (1998), bls. 114. 
32

 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 77. 
33

 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 77. 
34

 McGrath (1998), bls. 114. 
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 Sigurjón Árni Eyjólfsson (2008), bls. 77. 
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Hann gafst upp árið 1273 og lést ári síðar.
37

 Ritið var engu að síður gefið út og er eitt 

merkasta rit guðfræðinnar. 

4.1 Guðssönnun Tómasar frá Akvínó 

Tómas frá Akvínó var ekki hrifinn af röksemdum verufræðilegu raka Anselms. Hann taldi 

þær ekki nógu haldbærar. Tómas vildi sanna tilvist Guðs með rökum en ekki huglægum 

röksemdarfærslum. Hann setti fram gagnrýni á Anselm án þess þó að beina henni beint á 

kenningar Anselms. Hann taldi að þrátt fyrir að hægt væri að sannfæra einhvern um 

hugmyndina um Guð og að hann væri fullkominn og óskeikull að þá væri ekki þar með sagt 

að Guð væri til. Greina þyrfti á milli hugtaksins og veruleikans. Hugmyndir Tómasar, voru að 

heimurinn spegli Guð sem skapara sinn. Líkt og listamaður skrifar undir listaverk sitt þá 

„skrifar“ Guð undir sitt listaverk með trúnni í einhverjum skilningi. Guð er frumorsök 

heimsins og hann hannar heiminn með sínum guðdómlegu kröftum. Tómas segir að skipulag 

heimsins sé besta sönnunin fyrir tilvist Guðs. Í skipulaginu sé hægt að horfa á sköpunina og 

sjá sönnun fyrir tilvist Guðs. Þessi hugmynd hans er undirliggjandi í leiðunum fimm þar sem 

Tómas setur fram guðssannanir sínar. Með leiðunum fimm leiðum reynir hann að komast frá 

sönnunum Anselms. Tómas talar um orsakakeðju sem hægt er að þræða sig eftir fram eða 

aftur að það sé í raun upphaf og endir á heiminum í Guði. Hægt sé að fikra sig áfram og aftur 

til frumorsakarinnar sem er Guð.
38

 Kenning Tómasar á rætur að rekja til kenninga 

Aristótelesar. Líkt og Anselm fylgdi kenningum Platóns þá fylgdi Tómas kenningum 

Aristótelesar. Kenning Aristótelesar snýst fyrst og fremst um að hreyfing sé í öllu og hreyfing 

getur ekki verið án frumorsakar. Kenning Tómasar er sú að Guð sé frumorsökin. Ólíkt 

Anselm taldi Tómas að hinn skynjaði veruleiki væri það sem að skipti máli þegar kemur að 

guðssönnunum. Án hans væri ekki hægt að færa sannanir fyrir því að eitthvað væri í raun til.
39

   

Fyrsta leið Tómasar fyrir sönnun Guðs byggir á því að vegna skynjunar áttum við 

okkur á því að í heiminum er hreyfing og vegna rökhugsunar okkar vitum við að hreyfing 

hefur orsök. Hreyfing kemur til þegar möguleg hreyfing verður að hreyfingu. Það sem 

mögulega hreyfist verður að vera hreyft af einhverju sem nú þegar hreyfist. Eldur er heitur og 

hann getur gert við sem er mögulega heitur, heitan. Viður getur hinsvegar ekki orsakað hita í 
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sjálfu sér og þess vegna þarf eitthvað til þess að orsaka hitann. Hreyfing getur ekki verið 

endalaus og því á hún sér upphaf og endi. 
40

 

Önnur leið Tómasar snýr að því að ekkert geti verið á frumorsakar, líkt og fram kemur 

í fyrstu leiðinni. Tómas vísar til þess að með skynseminni megi finna í náttúrunni orsakir sem 

leiði af sér aðrar orsakir. Segja má að finna megi minniháttar frumorsakir hvert sem við lítum, 

allt í kring um okkur. Þessar litlu frumorsakir leiði af sér frekari orsakir sem svo leiða til 

lokaorsakarinnar. Hægt er að hafa orsök sem leiði af sér lokaorsök strax en ekki er hægt að 

fara til baka og byrja á lokaorsökinni. Þegar kveikt er á flugelda þá er eldur borinn að kveik, 

eldurinn er í því tilviki orsök þess að fyrirfram ákveðið ferli fer í gang sem svo endar á 

lokaorsökinni, í ljósum og háum hvellum. Það er einungis eitt í veröldinni allri sem á sér ekki 

frumorsök og það er Guð.
41

 

Þriðja leið Tómasar fyrir sönnun Guðs fjallar um það sem mögulega er til og það sem 

er nauðsynlegt. Allt í kring eru hlutir sem eiga möguleika á að vera til og að vera ekki til. Til 

dæmis tré sem mögulega getur orðið að stól eða að blaði. Allt í veröldinni hefur einnig 

möguleikann á því að vera ekki til. Ekki er hægt að segja að einhvern tíman hafi ekkert verið 

til því að allt verður að eiga sér fyrirrennara, eins og fram kemur í leið númer tvö. Þar kemur 

Tómas að því sem nauðsynlega þarf að hafa verið til. Tré verður til dæmis að vera til svo að 

hægt sé að smíða stól úr timbri. Einungis eitt getur átt nauðsyn í sjálfu sér og það er Guð. 

Hann skapar síðan nauðsyn í öðru.
42

 

Fjórða leið Tómasar segir að hlutir geti bæði verið góðir og slæmir, misgóðir og 

misslæmir. Þetta orsakast af því að eiginleikar hvers efnis koma af því sem er best eða verst. 

Til dæmis eru þeir hlutir sem heitir eru komnir af því sem heitast er, eldi. Þessi röksemd felur 

því í sér að allt það sem að hefur í sér eiginleika í heiminum sama hvað það er, á sér 

frummynd í Guði. Hann er heitastur, bestur, fullkomnastur og svo framvegis
43

 

Fimmta leið Tómasar fjallar um það að þær verur sem að hafa í sér náttúrulegt hugvit 

stefni öll að einhverjum endi. Eins og manneskja vinnur og leggur stund á dygðugt líferni til 

þess að geta dáið með sæmd. Hlutir sem ekki hafa náttúrulega greind geta ekki haft þennan 

sama skilning og stefna ekki að einhverju endatakmarki, þessum verkfærum er þá stjórnað af 
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verum með náttúrulega greind. Ör er til dæmis skotið í mark af bogaskyttu. Sama lögmál 

gildir um alheiminn þær verur sem að búa yfir einhverri greind, fá þá greind frá Guði.
44

 

 Framangreindar leiðir Tómasar byggja að nokkru leyti á kenningum Aristótelesar þar 

sem þær byggjast á hreyfingu og orsakasamhengi. Þriðja leið Tómasar byggist ekki á 

kenningum Aristótelesar heldur á kenningum Persans Avicenna sem var læknir og 

heimpekingur. Kenning hans byggir á því sem að hugsanlega getur verið og því sem er 

nauðsynlegt. Það sem að hugsanlega getur verið þarf ekki að eiga sér upphaf heldur einungis 

að vera uppsprottið frá eigin ímyndunarafli en það sem er nauðsynlegt hlýtur að eiga sér 

upphaf.
45

Fjórðu rök Tómasar byggja á því að stigskipting sé í veröldinni á milli alls. 

Kenningin er ekki ólík heimsfræðilegu rökunum hjá Anselm, þegar Anselm talar um veru. 

Þessi leið Tómasar byggir á því að allt í veröldinni er skipt í eins konar stéttarskiptingu þar er 

maðurinn er ofar en hesturinn og þess háttar. Fimmta leið Tómasar er kölluð skipulagsrökin. 

Hann setur fram þá kenningu að allt í veruleikanum hafi í raun ákveðið markmið að 

leiðarljósi. Guð hafi sett það þannig fram en endanlegt takmark er Guð. 
46

  

Það er auðséð að fimm leiðir Tómasar frá Akvínó eru álíka í sniðum. Allar leiða þær 

að einni frumorsök. Margir kenningarsmiðir gagnrýndu Tómas fyrir þessar hugmyndir sínar á 

miðöldum og alla daga síðan. Helstu gagnrýnisraddirnar komu frá Vilhjálmi af Ockham og 

Duns Scotus.
47

 

4.2 Gagnrýni á Tómas frá Akvínó 

Helstu gagnrýni á kenningar Tómasar má setja fram í nokkrum liðum. Tómasi gekk illa að 

sanna að það sem hreyfist hljóti að stoppa, að það sem hefur frumorsök á hreyfingu hljóti þá 

að eiga sér einhvern endi. Þetta skýrði Tómas ekki nægilega vel. Tómasi gekk einnig illa að 

sýna fram á að það væri í raun aðeins einn Guð.  

Varðandi frumorsök hreyfingar þá var til dæmis bent á að það gætu allt eins verið margir 

sem að orsökuðu þessa frumhreyfingu(frumorsök). Helst má skrifa þessa yfirsjá Tómasar á 

það að samkvæmt kristnum skilningi er einungis einn Guð og þess vegna er ályktað að svo sé 

í kenningum hans.  
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Fimm leiðir Tómasar frá Akvínó segja heldur ekki til um að Guð haldi áfram að vera til 

þrátt fyrir að vera frumorsökin. Þannig gæti Guð hætt að vera til þrátt fyrir að veröldin haldi 

áfram að vera til og hann hafi sett hlutina af stað. Því er ekki gefið að að Guð haldi áfram að 

vera til þótt hann gæti hafa verið frumorsökin að mati gagnrýnenda Tómasar. Vilhjálmur af 

Ockham, sem gagnrýndi kenningar Tómasar, benti á að Guð hafi einusinni verið til en sé það 

ekki endilega lengur. Því skal haldið til haga að Vilhjálmur af Ockham var trúaður maður og 

reyndi hann því að komast hjá þessu vandamáli er hann fann í röksemdarfærslu Tómasar.
48

  

Þá hefur verið gagnrýnt að röksemdir Tómasar byggja á þeirri hugmynd að það sé eitthvað 

annað og meira sem að skapaði heiminn. Það sé því þörf fyrir trú til að gangast við 

röksemdum hans. Með röksemdum Tómasar er ekki þar með sagt að þessi frumorsök sem að 

hann talar um sé í raun og veru sá Guð sem að kristnir trúa á. Frumorsökin gæti þannig verið 

eitthvað annað.
49

 

 Hinar fimm leiðir Tómasar geta leitt til trúar á Guð en erfitt er að sjá hvort að Guð sé hin 

fasta breyta sem að Aristóteles talaði um í kenningum sínum. Fasta breytan var það sem kom 

hlutunum af stað, skildi svo við þá og leyfði náttúrunni að hafa sinn gang, þ.e. frumorsökin.
50

 

Ekki er víst að þrátt fyrir að heimurinn eigi sér upphaf eigi hann sér endilega einhvern endi 

heldur getur hann allt eins haldið áfram að vera til.
51

 Þar sem um Guð er að ræða, líkt og hjá 

Anselm þá sé hann ofar mannlegum skilningi. Það geti því verið utan okkar skilnings að ná 

utan um það og skilja hvort að í raun sé endir á því sem að hafi byrjun. 

5. Vilhjálmur af Ockham (1285-1347) 

Vilhjálmur af Ockham er talinn vera einn áhrifamesti heimspekingur miðalda. Hann var 

fæddur í kring um árið 1285 í þorpinu Ockham á Englandi. Þegar hann var unglingur var hann 

sendur í klaustur í London hjá fransískum munkum. Klaustrið var virt menntastofnun og hlaut 

Vilhjálmur þar góða menntun. Þegar hann var um það bil 23 ára gamall byrjaði hann að leggja 

stund á nám guðfræði. Hann lauk ekki náminu heldur hélt hann aftur til klaustursins í London 

þar sem hann hélt áfram námi sínu í guðfræði. Í klaustrinu var mikil umræða um 

fræðigreinina og var vistin góður skóli fyrir hann.  
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Árið 1323 var Vilhjálmur ásakaður fyrir að kenna villutrú. Hann flúði land fljótlega 

eftir það og sneri aldrei aftur til Englands. Hann hélt hann til Avignon í Frakklandi þar sem 

hann skrifaði mikilvægar bækur á sviði guðfræði. Vilhjálmur lenti þá á milli í deilu sem átti 

sér stað á milli eins af æðstu mönnum fransísku munkanna og páfans. Hann var fenginn til 

þess að skera úr um ágreininginn. Þar komst Vilhjálmur að þeirri niðurstöðu að páfinn hefði 

rangt fyrir sér og að skoðun hans á málinu jaðraði við villutrú. Vandamálið var ekki að páfinn 

hefði gert mistök heldur hélt hann þrjóskulega í skoðun sína jafnvel eftir að Vilhjálmur hafði 

bent honum á að þessi skoðun væri alls ekki rétt. Vilhjálmur komst þá að því að páfinn var 

ekki aðeins að kenna villutrú heldur var hann holdleg mynd villutrúar sjálfur. Páfinn hefði þar 

af leiðandi afsalað sér páfastóli sínum sjálfkrafa. Það þarf ekki að taka það fram að Vilhjálmur 

var ekki til setunnar boðið í Avignon eftir þetta. Hann flúði þá ásamt Michael sem var 

fransískur munkur er hafði staðið í deilunum við páfann. Þeir fóru til Munchen í Þýskalandi. 

Vilhjálmur hætti að skrifa um guðfræðileg málefni eftir þetta og fjallaði einungis um pólitísk 

efni í skrifum sínum fram til dauðadags.
52

  

5.1 Guðshugmynd Vilhjálms af Ockham 

Vilhjálmur af Ockham tókst einnig á við hugmyndir um tilvist Guðs en hann fór aðrar leiðir 

en fyrirrennarar sínir. Honum þótti guðssannanir Tómasar frá Akvínas skorta ákveðin 

skýrleika með tilliti til þess að til væri einungis einn Guð. Hann vildi með sínum skrifum 

reyna að komast að því og þá sanna að til væri einn Guð en ekki margir. Hann taldi að með 

skynsemi væri hægt að komast að þeirri niðurstöðu að til væru margir Guðir en trú þyrfti til að 

komast að því að það væri einn Guð. Vilhjálmur setti fram spurningar sem hann svo svaraði, 

ekki ósvipað eins og þekkist með vísindalegri aðferð seinni tíma.
53

 

Vilhjálmur setti hugmyndir sínar fram fyrst og fremst til þess að sanna það sem hann 

sjálfur trúði að til væri einungis einn Guð. Spurningin sem Vilhjálmur setti fram var hvort að 

hægt væri að sanna tilvist Guðs með því að nota röksemdafærslur og komast að þeirri 

niðurstöðu að það sé einungis einn Guð. Hann vitnaði í Aristóteles til þess að komast að 

niðurstöðu um að Guð sé til og að hann væri einn. Hann studdist hann við það sama og Tómas 

frá Akvínó, nefnilega orsakakenningu Aristótelesar.
54

 Vilhjálmur sagði að kenning hans 

byggði fyrst og fremst á trú, ekki ósvipað kenningu Anselm sem hann setti fram í Proslogion. 

Vilhjálmur telur að Guð geti haft margar þýðingar en hann sé oftast álitinn vera fullkominn og 
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algóður. Sé gengið út frá því að guðshugmyndin hér að framan sé samþykkt þá er ekki hægt 

að sanna það með sönnunargögnum að Guð sé til og hvað þá hvort að hann sé einn eða fleiri. 

Þá er ekki hægt að sanna trú. Hún er persónuleg og liggur í reynslu og skilningi. Miðað við 

guðshugtakið um að Guð sé fullkominn telur Vilhjálmur að hægt sé að álykta að það sé 

einungis einn Guð þar sem að ekki geti verið tveir eða fleiri jafnfullkomnir Guðir. Það leiði af 

sér að Guð sé einn, gefið að trú sé til staðar.
55

 Vilhjálmur leggur til skýrari skilgreiningu á 

Guði en Tómas frá Akvínó. Guðshugmyndin sem Vilhjálmur leggur upp með er sú að Guð sé 

fullkominn og því sé hann til en það leiðir einnig af sér að hann er einn því að fullkomnunin 

getur ekki verið hjá fleirum en einum Guði.
56

 Vilhjálmur setti kenninguna upp öðruvísi en 

áður hafði þekkst. Hann setti hana upp þannig að grundvallarmunur er á milli sannanna og 

trúar. Hann byggir á því að ekki sé hægt að sanna tilvist Guðs með því að segja hann vera 

fullkominn. Það hjálpi hins vegar til við að komast að því hvort að verið sé að leita að einum 

eða fleiri Guðum.
57

   

Vilhjálmur leit þannig á að fyrri guðssannanir hefðu oft og tíðum gert ráð fyrir þeim 

breytum sem að notast var við, til dæmis varðandi vandamálið hjá Tómasi um að margir guðir 

gætu stuðlað að frumhreyfingunni. Vilhjálmur benti einnig á að fyrirrennarar hans hefðu oft 

ályktað niðurstöður sínar byggt á trú. Hann var þannig ekki í raun að gagnrýna fyrri kenningar 

heldur var hann með sínum skrifum að reyna að skýra þær og bæta.
58

 

6. René Descartes (1596-1650) 

René Descartes var fæddur í Frakklandi 1596. Hann hlaut menntun í Jesúítaskóla en fór þó 

ungur að efast um gildi bókalærdóms. Descartes fannst greinarnar sem hann var látinn læra 

skorta undirstöðu. Hann sneri sér frá bókunum og hélt af stað í ferðalög. Hann tók þátt í 

þrjátíu ára stríðinu og þrátt fyrir að vera sjálfur kaþólskur barðist hann með mótmælendum. 

Almennt er talið að Descartes hafi þó ekki verið sjálfur á vígstöðvunum að berjast heldur hafi 

hann tekið þátt í stríðinu með því að leggja til menntun sína og þá einkum 

stærðfræðikunnáttu. Á stríðsárunum lagði hann einnig stund á aðra hluti en menntun og 

ferðalög, svo sem skylmingar og dans. Descartes hafði lauk einnig einskonar lögfræðiprófi og 

skrifaði hann lærðar greinar á því sviði. Þegar Descartes dvaldist í Þýskalandi árið 1619 

mótaði hann sínar helstu hugmyndir og kenningar, þá einungis 23 ára gamall. Tíu árum síðar 
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settist hann að í Hollandi til að leggja stund á fræðimennsku sína. Árið 1649 gerðist hann 

kennari svíadrottningar og lést hann í Svíþjóð ári seinna.  

Descartes var um margt ólíkur þeim fræðimönnum sem á undan honum komu og 

fjallað höfðu um guðssannanir. Hann vildi reisa heimspekina við á nýjum undirstöðum. 

Descartes þekkti vel verufræðilegu rök Anselms og má því segja að hann hafi ekki farið langt 

frá skólaspekinni í grunninn. Heimspeki snýst að nokkru leyti um það að deila við náungan og 

byggja upp rök fyrir máli sínu. Descartes fannst að afleiðsla væri það eina sem að virkaði við 

þess háttar aðstæður og gerði hann afleiðslukerfið að sínu. Þessa hugsjón má sjá í allri 

heimspeki Descartes. Hann vildi í raun nota vísindalegri aðferðir í heimspeki sem að myndi 

þá valda því að fastar breytur væru í afleiðslunum. Hann nýtti sér efann og reyndi að efast um 

alla skapað hluti þangað til að ekki væri hægt að efast meira. Hann taldi að þá væri hægt að 

komast að niðurstöðu.  

Þegar Descartes var í hernum kynntist hann manni að nafni Isaac Beeckman sem að 

hafði mikil áhrif á hann. Samband þeirra var eins og samband kennara og nemanda þar sem 

Descartes var í hlutverki nemandans. Beeckmann hafði fyrst og fremst áhrif á 

raunvísindaþekkingu Descartes. Jafnvel er talið að sumar spurningar Beeckmans hafi í raun 

verið kveikjan að bók sem Descartes skrifaði. Vinskapurinn var frjór fyrir Descartes en hann 

vildi sjálfur seinna meir ekki gera mikið úr honum. Næst er þó víst að Beeckman hafði áhrif á 

Descartes þar sem kenningar hans í heimspeki voru settar fram skipulega eins og um væri að 

ræða raunvísindalegar tilgátur.
59 

6.1 Guðssönnun René Descartes 

Ljóst er að Descartes hefur verið vel að sér í kenningum Anselms um verufræðilegu rökin þar 

sem að kenningar þeirra eru á margan hátt líkar. Descartes segir að Guð sé fullkomin vera eins 

og í kenningum Anselm. Descartes nýtir sér raunvísindi og náttúruvísindi sem komin voru 

fram á sjónarsviðið. Hann setur upp samlíkingu um það að hugsa að Guð sé fullkominn sé 

eins og að hugsa sér þríhyrning. Þegar hugsað er um þríhyrning er hugsað um þrjár hliðar 

hans. Það sama má segja um fjöll en þar sem þau rísa koma dalir á móti. Þetta segir Descartes 

að sé eins og fullkomleiki Guðs, að ekki sé hægt að hugsa sér fullkomleika án Guðs. 

Descartes telur að Guð sé fullkomleikinn í sjálfu sér og þess vegna hljóti Guð að vera til, rétt 

eins og þríhyrningur hefur þrjár hliðar.
60

 Descartes lítur svo á að ekki sé hægt að hundsa tilvist 
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Guðs með rökunum sem hann beitir með þríhyrningasamlíkingunni því að ef að hægt er að 

hugsa sér fullkomna veru þá hlýtur sú vera að eiga sér tilvist.
61

 Descartes segir ennfremur að 

þar sem eðli Guðs sé sérstakt að þá eigi venjuleg hugsunarlögmál ekki við. Það sé í eðli 

mannsins að gera greinarmun á milli eðlis og tilveru annarra hluta en Guðs. Fullkomnunin í 

eðli Guðs gerir það að verkum að hann er til, því að tilvera er eitt af nauðsynlegu eðli 

fullkomnunar. Bent hefur verið á þetta sem ákveðinn galla í kenningu Descartes því að 

auðvelt er að heimfæra þetta yfir á aðra hluti. Descartes bregst við þessari gagnrýni með því 

að vísa til þess að hlutir eigi sér nauðsynlega eilífa tilveru í náttúrunni. Þetta má rekja aftur til 

þriðju leiðar Tómasar frá Akvínó. Það sem Descartes á við er að eitthvað sem er til er ekki 

bara til af því að það getur verið til, heldur einmitt vegna þess að það verður að vera til. 

Nauðsyn einhvers hlýtur að eiga sér orsök í einhverju eða engu og það er ekki hægt að rekja 

þá orsakakeðju til enda. Descartes telur að það leiði af sér að nauðsynleg vera hljóti að vera til 

sem að á sér ekki upphaf sjálf. Sú vera er sú sem menn nefna Guð.
62

  

6.2 Gagnrýni á René Descartes. 

Descartes var gagnrýndur fyrir kenningu sína um að eitthvað gæti átt upphaf án þess að eiga 

orsök. Til þess að eiga upphafsorsök af sjálfu sér þá þyrfti veran að vera til áður en hún sjálf 

varð til og þar með gat hún valið það sem hún vildi verða. Þetta skapar mótsögn sem að 

auðvelt er að tengja við. Descartes hafði þó svar við þessu. Hann sagði: 

„[Í] öðru lagi krefst náttúrunnar skilningsljós þess ekki að við skiljum áhrifaorsök sem kom á undan 

afleiðingu sinni; þvert á móti skiljum við ekki hlut sem orsök nema þegar hann veldur einhverju og af 

því leiði að orsökin er ekki á undan“
63

 

Descartes fór þannig framhjá því er talin var vera hans eigin rökvilla. Það kom þó ekki í veg 

fyrir gagnrýni og var það David Hume sem gagnrýndi kenninguna einna helst. Hume sagði að 

ef kenningin væri sett fram á þennan hátt þá væri ekki hægt að setja fram röklega þekkingu á 

náttúrunni. þá væri ekki hægt að setja fram röklega þekkingu á náttúrunni. Ef allir hlutir eiga 

sér áhrifaorsök og það eru ekki til einstakar orsakakeðjur þá kemur sérhver breyting á ástandi 

hluta fram samtímis. Descartes kennir takmörkuninni á mannlegum skilningi um það, ekki 

ólíkt því sem að Immanuel Kant fjallaði um síðar.
64

 Allt sem er fullkomið í hinum skynlega 

heimi tilheyrir Guði. Descartes notaðist reyndar við orðfarið vera.
65
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Descartes var uppi á þeim tíma þegar efahyggja var áberandi. Hann vildi því byggja 

upp guðssönnun sem að gæti verið áreiðanleg og myndi standast skynsamleg rök. Í fyrstu var 

það styrkur en við upplýsinguna var það talinn vera galli frekar en kostur.
66

 Svipað því sem 

var niðurstaðan í hugleiðingu Anselms þá komst Descartes að þeirri niðurstöðu að þar sem 

eitthvað er til, þá hljóti að vera til eitthvað sem er fullkomið. Þannig er ómögulegt fyrir 

þríhyrning að vera til sem hefur ekki 3 hliðar.
67

 Þessa hugmynd Descartes má verja en hún 

sannar hinsvegar ekki með óyggjandi hætti að Guð sé í raun og veru til. Sönnunin er fólgin í 

því að hægt sé með rökfræði að leiða að því að Guð geti í raun verið til. Verufræðilegur rök 

Descartes hafa, eins og hjá öðrum sem tekist hafa á við viðfangsefnið, verið gagnrýnd og 

einna þekktust er gagnrýni Immanuels Kants.
68

 

7. Immanuel Kant (1724-1804) 

Immanuel Kant fæddist í Königsberg í Austur-Prússlandi árið 1724. Hann var skírður 

Emanuel sem þýðir Guð sé með honum. Vegna kunnáttu í hebresku breytti hann því síðar í 

Immanuel þar sem það er líkara merkingunni á hebresku. Þegar Kant fæddist voru foreldrar 

hans nokkuð vel stæðir. Faðir hans var iðnaðarmaður og hafði af vinnu sinni ágætar tekjur. 

Eftir því sem að fjölskyldufaðirinn tók að eldast fóru tekjurnar að minnka en trú 

fjölskyldunnar á Guð virtist gera þeim auðveldara fyrir að takast á við það sem fyrir lá. Kant 

fékk að fara í skóla vegna tengsla fjölskyldunnar við skólameistarann og þótti það mikil 

blessun. Skólinn var erfiður og tók mikinn tíma. Kant gekk vel í latínu en ekki eins vel í 

guðfræði. Hann bar skólanum ekki góða kveðju og fannst honum skólinn drepa niður 

löngunina til þess að læra. Þar tamdi hann sér þó sjálfsaga sem hann bjó að alla ævi.
69

 Kant 

gekk í Háskólann í Königsberg og útskrifaðist þaðan árið 1748. Hann vann síðar meðal annars 

fyrir sér sem heimiliskennari en honum þótti hann sjálfur vera arfaslakur í þeirri vinnu. Kant 

varð síðan kennari við Háskólann í Königsberg. Hann gat sér gott orðspor sem kennari, þótti 

mjög skemmtilegur og hnyttinn í kennslu sinni. Kant var orðinn 46 ára þegar hann loksins 

fékk stöðu sem honum þótti henta sér, sem prófessor í rökfræðum. Eftir að hann var settur í 

embætti prófessors, eftir árið 1770, fór hann inn á hið svokallaða gagnrýna tímabil í fræðum 

sínum. Fram að því hafði hann verið að læra og kynnast nógu miklu til þess að geta tekið 
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upplýsta ákvörðun í hinum ýmsu málum, sem seinna átti eftir að gera hann að þeim mikla 

fræðimanni sem að hann er þekktur sem í dag.
70

 

Heinrich Heine sem að ritaði um Kant í sögu um heimspeki og trú í Þýskalandi lýsti 

honum ágætlega í eftirfarandi texta: 

Það er erfitt að lýsa ævisögu Kants því að hann átti sér ekkert líf og enga sögu. Hann lifði 

vélrænt skipulögðu, næstum óhlutbundnu, piparsveinalífi í rólegri götu í útborg Kóngsbergs, 

gamalli borg á norðaustulandamærum Þýskalands. Ég held að stóra dómkirkjuklukkan hafi 

ekki sinnt hlutverki sínu af minni ástríðu og minni reglufestu en landi hennar Immanuel Kant. 

Að vakna, drekka kaffi, skrifa, flytja fyrirlestra, borða, fara í gönguferð, allt hafði sinn 

ákveðna tíma og nágrannarnir vissu nákvæmlega að klukkan væri hálffjögur þegar Kant steig 

út úr dyrunum á húsi sínu í gráa frakkanum með spænska stafinn í hendi út á þessa litlu götu 

þar sem linditrén stóðu í röðum og er nú nefnd, honum til heiðurs, Heimspekingastígurinn. 

Átta sinnum gekk hann fram og aftur allar árstíðir, og ef það var skýjað eða rigning á næstu 

grösum mátti sjá þjón hans, hinn aldna Lampe, kvíðinn og áhyggjufullann, ganga fyrir aftan 

hann með regnhlíf undir hendinni eins og ímynd örlaganna.
71

 
72

 

Kant þótti skemmtilegur heim að sækja og var hrókur alls fagnaðar á mannamótum. Þrátt fyrir 

að hann færi ekki langt frá heimahögunum átti hann í miklum samskiptum við vini sína. Kant 

var fræðimaður og því er það líklegt að vinir hans hafi verið menn sem að hafi veit honum 

innblástur.
73

 

7.1 Guðshugmynd Kants 

Frá dögum Heilags Ágústínusar og hnignun vestur-rómverska ríkisins fram á daga 

endurreisnarinnar og upplýsingarinnar hafði kirkjan verið ein helsta pólitíska og siðferðilega 

stoð Evrópubúa. Siðir og venjur höfðu í nær 1200 ár verið mótuð og þeim stýrt af kirkjunni. 

Immanuel Kant var uppi á tímum upplýsingarinnar og voru það tímar mikilla samfélagslegra 

breytinga í Evrópu. Heimspekingar, stjórnmálamenn og hagfræðingar fóru að í auknum mæli 

að hafa áhrif á hugmyndir og þróun samfélagsins auk þess sem iðnvæðingin var að hefjast. 

Borgir fóru stækkandi og drógu til sín fólk úr sveitum. Öll viðmið voru að breytast og í stað 

algilds og almáttugs Guðs var maðurinn sjálfur að verða miðpunktur og viðmið. Í þessu 

umhverfi setti Kant fram skilyrðislausa skylduboðið sitt. Almennasta útgáfa þess er svo 

hljóðandi: 

                                                           
70

 Kant (2003), bls. 18-30. 
71

 Heine (1947), bls. 123-124. 
72

 Þýðing fengin úr formála Guðmundar Heiðars Frímannssonar að Grundvöllur að siðferðilegrar breytni eftir 

Kant  

73
 Rohlf(2010) 



25 
 

„[É]g á aldrei að breyta öðruvísi en þannig að ég geti einnig viljað að lífsregla mín eigi að 

verða að almennu lögmáli.“
74

  

Kant bar virðingu fyrir hugmyndum guðsmanna sem komið höfðu fram fyrir hans tíð og reynt 

að setja fram haldbæra skýringu á því hver Guð er. Kant segir að þegar náttúran sé skoðuð 

megi í raun sjá fullkomnunina ljóslifandi. Ástæða þess að náttúran virðist fullkomin í 

einhverjum skilningi þess orðs er ekki veraldleg heldur fólgin í hinu skilyrðislausa 

skylduboði. Fyrir tilstilli skilyrðislausa skylduboðsins les maðurinn tilgang inn í veröldina. 

Skynsemin gefur þá tilverunni tilgang vegna boðsins sem að hún fylgir. Kant taldi 

guðshugtakið vera grundvöllinn í siðferði það er að segja að siðferðileg afstaða sé í raun 

grundvöllur trúarafstöðu. Guð hefur jú verið talinn algóður og fær manneskjuna til þess að 

breyta rétt, á þessu vildi Kant vekja athygli. Í trúarbrögðum er reynt að komast að tengingunni 

milli Guðs og manna. Sambandið milli Guðs og manna er mótað af þekkingu á siðrænni 

skyldu okkar.
75

 

Heimspeki Kants sameinar rökhyggju og raunhyggju. Kenningar rökhyggjunnar falla 

að því að öll sannindi í heiminum sannfæra með skynsemina eina að vopni. Raunhyggja 

byggir hinsvegar á því að alla þekkingu sé að finna í skynreynslu. Kant sá fram á að 

nauðsynlegt væri að sjá heiminn í ljósi raunhyggju og rökhyggju. Hann sá að með 

skynseminni einni saman væri erfitt að komast að sannleikanum og það sama gilti um 

skynjun, að ekki væri hægt að komast að kjarna máls með skynjun einni. Kenning Kants 

byggir á því að öll þekking í heiminum sé reynsluþekking þar sem skynjun kemur með efnið 

en skynsemin með skilninginn og hugtök hans móta þekkinguna. Þannig er þekking 

óhugsandi nema til komi hvorttveggja: skynreynsla og úrvinnsla skilningsins.
76

 Sálargáfur 

manneskjunnar birtast samkvæmt Kant í skilningi og skynsemi. Skilningur beitir 

frumhugtökum á reynslu, það er þeim hugtökum sem ekki byggjast á reynslu. Skynsemin 

hefur hugmyndirsem eru ekki í neinni reynslu og gefur skynsemin dómum skilnings form og 

tilgang. Þessa hugmynd leiðir Kant svo inn í hugmyndina um Guð. Hugmyndin um Guð er að 

mati Kants sú að leiða leit manna að þekkingunni. Það er einmitt inntakið í hugmynd Kants á 

Guði. Sjálft hugtakið getur ekki fengið innihald sitt úr reynslu. Það þýðir að fræðileg eða 

vísindaleg þekking á Guði er takmörkuð vegna þess að reynsla getur ekki gefið hugtakinu 

innihald. Fræðileg þekking á fyrirbærinu Guð er þannig ómöguleg. Reynsla manna er steypt í 
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mót frumhugtaka skilnings og felur í sér reynslu af ákveðnum fyrirbærum. Það er ekki hægt 

að rekast á Guð á förnum vegi og hugmyndin um Guð er utan allrar hugsanlegrar reynslu.
77

 

Á þessum forsendum hafnar Kant verufræðilegum rökum Descartes. Gagnrök Kants 

byggja á því meðal annars að tilvist sé ekki hægt að skilja sem eiginleika einhvers. Hugtakið 

Guð er ekki hægt að afmarka eins og hugtakið hestur. Guð er því ekki veraldlegur í sama 

skilningi og hestur. Guð er fullkomlega ákvarðað af hugmyndum fólks en ekki af því sem til 

er í hinum veraldlega heimi. Það er vegna þessa sem Kant lítur ekki á þetta sem guðssönnun 

þar sem tilvist er ekki eiginleiki í sjálfu sér. Engu er bætt við lýsingu á fyrirbæri þegar sagt er 

að það sé til. Því er ekki hægt að halda því fram að tilvist sé í nokkrum skilningi nauðsynlegur 

eiginleiki, en verufræðilegu rökin fela það í sér. Til að skýra þetta má bera saman 

fullyrðingarnar x er til og x er rauður. Litur er eiginleiki hlutar sem hægt er, til dæmis út frá 

skynreynslu að segja að hann hafi. Tilvist lýtur ekki sömu lögmálum. Tilvist er forsenda þess 

að fyrirbæri hafi eiginleika, en ekki eiginleiki sem sýna megi fram á að það hafi eða hljóti að 

hafa.
78

 

Kant hafði aðrar hugmyndir um Guð en þær sem verufræðilegu rökin byggja á. 

Guðshugmynd hans kemur úr siðfræðinni. Þessi hugmynd byggir fyrst og fremst á því að Guð 

er ekki persónugerður eins og í trúarbrögðum heldur er hann innra með manneskjunni sjálfri 

og byggir á hugtakaskilningi hvers einstaklings fyrir sig. Kant hafnar verufræðilegu rökunum 

og ef til vill mætti hugsa með sér að hann hafi verið guðleysingi. Hugmynd hans um tilvist 

Guðs bendir þó til annars því að hún endurspeglar trú hans á Guð í einhverjum skilningi. Rök 

Kants fyrir hugsanlegri tilvist Guðs byggja ekki á skynreynslu því ekki er hægt að upplifa 

Guð líkt og hægt er að upplifa til dæmis hest. Kant taldi þetta vera vandann sem að þeir sem 

tekist höfðu á við guðsannanir á undan honum stóðu frammi fyrir. Allt frá tímum Anselms 

hafði hugmyndin um Guð verið sú að reyna að sanna tilvist hans. Kant var á öðru máli en þeir 

kenningarsmiðir er hann kaus að gagnrýna. Hann taldi að hin siðferðilega sannfæring legði 

grunn að trú á Guð. Hugmyndir manna um tilvist Guðs sem byggðu á einhvers konar 

þekkingafræðilegum rökum taldi Kant vera í besta falli vafasamar. Kant gerir því greinarmun 

annarsvegar á því sem hann kallar íhugandi trú og hinsvegar trú sem byggð er á 

siðferðislegum forsendum. Þá fyrri væri hægt að kalla óörugga og óáreiðanlega en hin síðari 

getur veitt öryggi og vissu. Það sem átt er við með þessu er að íhugandi trú verður aldrei 

annað en tilraun til þess að brúa bil á milli manna og Guðs. Íhugandi trú verður heldur aldrei 
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annað en hugmyndin að betri breytni vegna ótta við Guð.
79

 Siðferðileg guðfræði sýnir okkur 

þörfina á Guði og þörfina á honum til þess að lifa siðferðilegu lífi. Guð er ekki beinn 

áhrifavaldur á siðferði okkar heldur einskonar lærifaðir. Dygð leiðir af sér hamingju í þeim 

skilningi að menn, sem skynsemisverur, geta einungis átt þessa einu tegund tilvistar. Með 

dygðugu líferni má öðlast hamingju. Þegar dygðugu lífi er lifað þá reyna menn að ljúga ekki 

og vera samkvæmir sjálfum sér í einu og öllu. Ein aðaláherslan hjá Kant var einmitt á lygina 

og að reyna að vera góður við náungann. Kant sagði að sama í hvaða aðstæðum maður er í þá 

er sannleikurinn alltaf sagna bestur og þrátt fyrir að sannleikurinn kunni að hljóma harður og 

kaldur á hverjum tíma þá mun það borga sig til lengri tíma litið að segja satt. Það er að því 

leyti sem að Kant telur að hamingjan skili sér. Ef að manneskja leitast við að segja satt og 

breyta rétt þá mun líf hennar verða hamingjuríkt.
80

 

Segja má að þegar Kant fjallar um hið góða og illa sé það hliðstætt grundvallaratriðum 

kristinna kenninga. Þessi hliðstæða gefur möguleika á því að sjá hvernig gott geti sigrað illt. 

Kant telur lausnina liggja í endurreisn manna í andanum, hver og einn einstaklingur hafi gott í 

sér en þurfi að rækta það með dygðum eins og sannsögli til að öðlast hamingjuna. Hið virka 

illa í mönnum telur Kant vera hliðstætt erfðasyndinni. Sú manneskja sem hefur áttað sig á því 

í hverju siðferðileg fullkomnun felst á sér hliðstæðu í þeim er fylgir fordæmi Jesú Krists. Kant 

telur því að það sem að skipti máli í trúarbrögðum sé alls ekki það sem þau hafa lagt áherslu 

á, eins og hefð og túlkun. Það sem skiptir máli eru siðferðislegu rökin sem býr í öllum 

einstaklingum.
81

 

Til þess að geta leitað að hamingjunni og fylgt skilyrðislausa skylduboðinu þarf Guð. 

Án hans stendur fólk frammi fyrir því að að ekkert sé til sem hvetji það til að fylgja 

skilyrðislausa skylduboðinu. Þetta telur Kant vera grundvöllinn fyrir einhverri umræðu um 

Guð þar sem hann fær fólk til að fylgja skylduboðinu vegna hræðslu sinnar á honum og vegna 

viljans til að breyta rétt.
82

  

7.2 Gagnrýni á Kant 

Kenning Kants hefur verið gagnrýnd, eins og aðrar kenningar. Ein helsta gagnrýni á kenningu 

hans er að algildar siðareglur gangi ekki upp þar sem of margar breytur séu í mannlegu atferli 

til að hægt sé að alhæfa um tilvist algildra siðareglna. Í þessu samhengi hefur umfjöllun Kants 
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um lygina fengið mesta athygli enda lagði hann sjálfur mikla áherslu á að skýra þá algildu 

reglu. Sú algilda regla sem átt er við er kenning Kants um það að sannleikurinn sé alltaf bestur 

í heildina. Ekki er þar með sagt að mati Kant að sá er segir alltaf satt átti á sig á mikilvægi 

þess þegar hann er að segja satt. James Rachels hefur miklar efasemdir um hið skilyrðislausa 

skylduboð Kants og setti fram þá spurningu í bók sinni Stefnur og straumar í siðfræði hvort 

ekki megi ljúga ef það er til þess fallið að bjarga mannslífi. Rachels setti spurninguna þannig 

upp að morðingi spyr um tiltekinn einstakling sem viðmælandi veit hvar er. Gefið hefur verið 

að viðmælandinn viti einnig hvað morðingjanum gangi til. Samkvæmt Kant ætti að segja 

sannleikann Kant sagði að breytni fólks ætti að einskorðast við það sem að manneskjan vildi 

að yrði að almennri reglu. Samkvæmt því er ekki gott að segja ósatt því þá er verið að leyfa 

lyginni að verða að almennri reglu. Það myndi ennfremur stuðla að því að fólk hætti að treysta 

hvert öðru og þá kæmi að engu gagni að ljúga. Í bók Rachels er vitnað í Elizabeth Anscombe 

sú tilvitnun tekur ágætlega á þeim vanda sem að verður ef að fylgt er kenningu Kants.
83

 

„Hin bjargfasta sannfæring Kants um lygar var svo sterk að það hvarflaði aldrei að honum að lygi mætti 

lýsa á viðeigandi hátt með neinu öðru en bara sem lygi(til dæmis sem „lygi í þessum og þessum 

kringumstæðum“). Regla hans um alhæfanlegar lífsreglur er gagnlaus án ákvæðis um það hvað eigi að 

teljast viðeigandi lýsing á athöfn svo búa megi til samsvarandi lífreglu.“
84

 

Þær lífsreglur sem fjallað er um hér að ofan eru þær reglur sem að Kant átti við þegar 

hann talaði um að breytni fólks ætti að einskorðast við það sem að fólk vildi að yrði að 

almennri reglu. Ákveðinn vandi skapast við það að vilja einungis breyta til þess að búa til 

almenna reglu í samfélaginu. Segjum sem svo að lygi væri einungis ásættanleg þegar verið 

væri að bjarga lífi einhvers. Það myndi teljast góð almenn regla að bjarga lífi einhvers.Reglan 

vinnur auðveldlega gegn sjálfri sér því að ef að morðingi vissi að við myndum ljúga til þess 

að bjarga lífi einhverrar manneskju að þá myndi hann aldrei taka okkur trúanleg. Vandamálið 

liggur þá í því sama og það gerir í okkar samfélagi í dag. Morðingi veit að venjuleg 

manneskja myndi aldrei veita honum upplýsingar sem að hún vissi að myndi verða til þess að 

einhver myndi týna lífinu og þess vegna mun morðingi ekki leita upplýsinga þar.
85

  

Kant segir að það sé ekki á ábyrgð einstaklingsins hvað verði þegar hann segir 

sannleikann. Allt eins gæti það að ljúga leitt morðingjann að fórnarlambinu ef það hefði til 

dæmis fært sig frá þeim stað þar sem vitað var um það síðast. Hægt væri að komast hjá 

skilyrðislausa skylduboðinu ef til væri önnur regla sem gengi upp án þess að hún ynni gegn 
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sjálfri sér. Til dæmis að einungis væri logið ef vitað væri að það myndi bjarga mannslífi.
86

 

Dæmisagan af morðingjanum er komin frá Kant sjálfum, Rachels nýtti sér hana einungis til 

þess að benda á takmarkanir kenningar Kants. Kant færir fram aðra röksemd fyrir kenningu 

sinni sem er á þá leið að þegar maður hefur svarað spurningu morðingjans á heiðarlegan hátt 

um það til dæmis að fórnarlambið sé heima hjá sér þá gæti það hafa farið út í millitíðinni. Ef 

að viðkomandi hefði logið og fórnarlambið komið heim síðar þá hefði getað átt sér stað morð. 

Aldrei er hægt að vera viss um það að afleiðingar lyga séu góðar og þess vegna ber að segja 

sannleikann. Rachels bendir á vanda við þessa röksemdarfærslu. Í fyrra lagi þá byggir hún á 

einstaklega neikvæðu viðhorfi á það sem má vita.. Maður getur stundum verið ansi viss í sinni 

sök og þar með gert sér fyllilega grein fyrir afleiðingum þess sem maður gerir. Í seinna lagi þá 

virðist Kant gefa sér að þrátt fyrir að einstaklingur sé siðferðilega ábyrgur fyrir slæmum 

afleiðingum lyga þá sé hann ekki á sama hátt ábyrgur fyrir því að segja satt. Setjum það fram 

sem svo að viðkomandi hefði sagt satt og morðinginn hafi farið og myrt manneskju þá er hann 

saklaus að mati Kants.
87

 

Hugmyndin um algildar siðareglur og að engar undantekningar séu leyfðar á henni er 

talin ganga illa upp, bæði vegna dæmisögunnar um morðingjann og vegna þess að Kant gerir 

ekki nægilega vel grein fyrir hugmyndinni. Þó er ekki einungis ótrúverðugleiki 

kenningarinnar um almennar siðareglur sem er gallinn á þeirri kenningu því að það er mikill 

möguleiki á að reglurnar stangist á. Til dæmis gæti komið upp sú staða þar sem algjörlega 

bannað er að gera A og einnig að gera B. Staðan sem einstaklingur stendur þá frammi fyrir er 

hinsvegar sú að hann verður að gera annaðhvort. Þess vegna er röklega ógerlegt að setja fram 

algildar siðareglur. Þeir sem aðhyllast þessar kenningar hafa sett fram þau mótrök að það sé 

ekki möguleiki að þessi staða komi upp í raunveruleikanum og þess vegna sé þetta ekki 

galli.
88

 

Kenning Kants um algildar siðareglur er ekki  þar með sagt ónýt því hugsanlega er 

hægt að komast að ásættanlegri niðurstöðu. Kant setti fram kenninguna um skilyrðislausa 

skylduboðið í ljósi þess að kenningin myndi ná yfir allar skynsemisverur. Sú manneskja sem 

ekki myndi samþykkja kenninguna væri því ekki einungis silaus heldur einnig óskynsöm. Það 

má lesa í það sem svo að það séu bæði siðferðilegir og skynsamlegir annmarkar á því hvernig 

góð manneskja á að haga sér. Annmarkar þessir fela þá í sér að breyta ekki rangt á hlut 
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einhvers annars og þess háttar. Siðferðilegur dómur er studdur af óyggjandi rökum. Rök eru 

fyrir því að manneskja eigi að breyta á ákveðinn hátt. Það hinsvegar leiðir að því að séu rökin 

samþykkt einu sinni beri að samþykkja þau aftur. Enginn er sérstakur í siðferðilegu tilliti og 

það er ekki hægt að breyta áliti sínu á samþykktum rökum því þá er viðkomandi farin að hefja 

sig yfir aðra og horfa á sjálfan sig sem sérstakan. Sá sem að samþykkir siðferðilegar reglur 

getur ekki borið sig undan þeim án þess að verða ósamkvæmur sjálfum sér. Sá er þá að líta á 

sig sem sérstaka veru í siðferðilegu samhengi. Kant komst að þeirri niðurstöðu að samkvæmni 

krefðist reglna sem ekki hægt væri að víkja frá. Hann lenti þar í vanda sem hann var 

gagnrýndur  fyrir, því innan hans eigin hugtakaramma þurftu reglur ekki nauðsynlega að vera 

algildar því að það er í lagi að breyta útaf algildri reglu ef að það er í aðstæðum þar sem allir 

aðrir myndu samþykkja frávikið. Í dæminu um morðingjann hefði þá verið hægt að ljúga ef 

staðföst vissa hefði verið fyrir því að fórnarlambið myndi sleppa. Það er einmitt þessari reglu 

sem auðvelt er að fylgja.
89

 

8. Lokaorð 

Er Guð til? Ef svo er, hvar er hann þá? Ég hef aldrei séð hann. Spurningar og fullyrðingar af 

þessu tagi er algengt að þeir sem trúa þurfi að glíma við. Í nútímasamfélagi er þessi hugmynd 

ekki eins skýr og hún var á þeim tímabilum sem fjallað var um í þessari ritgerð. Á árum áður 

þótti eðlilegt til útskýringa ýmislegt í heiminum þannig að Guð hafi komið þar að. Anselm 

byrjar til að mynda að fjalla um Guð út frá samfélagslegu sjónarmiði. Honum fannst hann 

þurfa að svara ákalli frá vesturkirkjunni um einhverja haldbæra og góða kenningu um tilvist 

Guðs meðal trúaðra. Nú til dags er ef til vill ekki sama eftirspurnin eftir skýrum svörum um 

tilvist og eðli guðs í samfélaginu. Hafa ber í huga að allan á tímum þeirra fræðimanna sem 

ritgerð þessi fjallar um var algengast að fólk hefði einhversskonar Guðshugmynd. Samfélagið 

hefur nú tekið talsverðum breytingum. Frelsi til að iðka trú í samræmi við sannfæringu hvers 

og eins telst til mikilvægra mannréttinda og er sá réttur tryggður í stjórnarskrám margra 

lýðveldisríkja og í mannréttindasáttmálum. Nú til dags hefur fólk ekki jafn einsleitar 

trúarskoðanir og í samfélögum fyrri tíma. Áður fyrr þótti það eðlilegt og jafnvel gefið að til 

væri Guð og fáir sem leyfðu sér að efast um tilvist hans, líkast til útaf ákveðinni hræðslu við 

hinn refsandi Guð. Þessi hræðsla sinnir ákveðnu hlutverki í umfjöllun Kants, þar sem hann 

hafnar alfarið verufræðilegu rökunum og leggur fram sjálfstæðan siðferðilegan grundvöll sem 

hægt er að lifa eftir. Kant setti fram heilsteypta siðferðilega kenningu um hvernig ætti að vera 
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góður samfélagsþegn og almennt góð manneskja. Hann bætti síðan við að Guð sé það sem að 

hjálpi fólki að halda sig við þessa kenningu, að vera gott við náungann. 

Þeir kenningasmiðir sem ég kaus að fjalla um tel ég að hafi allir verið að bregðast við 

einhverju ákveðnu í sínu lífi og skrif þeirra hafi mótast af upplifunum þeirra. Anselm skynjaði 

það svo að kirkjulegt starf krefðist kenningar sem gerði skynsömum einstaklingum mögulegt 

að hafa skýra og skiljanlega sýn á Guð. Tómas frá Akvínó var hugfanginn af kenningum 

Aristótelesar og byggði kenningar sínarupp út frá því sem okkur finnst vera vísindaleg aðferð 

í dag, um breytur og rökfærslur. Þróun á umræðuhefðinni má sjá glöggt í þessari ritgerð, í 

kenningum þessara merku manna og hversu mikið hugmyndir þróuðust á þessum árum, 

jafnvel að einhverju leyti vegna skrifa og ritdeilna um verufræðilegu rökin og guðssannanir af 

öðru tagi. Krafan um haldbærar röksemdir fyrir tilvist Guðs varð alltaf háværari. Hjá 

Immanuel Kant má nánast sjá formúlu fyrir uppsetningu guðshugmynda hans á meðan 

sannanir Anselms voru hugmyndafræðilegri.  

Ef ég sæti á Austurvelli í dag og velti fyrir mér tilvist Guðs væri líklegt að mér yrði 

bent á tilvist stóra hvells eða á öreindir einhversskonar sem hreyfðu sig til þess að heimurinn 

virkaði. Líklegt er að þær kenningar yrðu tíðræddari en hinar hugmyndafræðilegu kenningar 

um tilvist Guðs. Á þeim tíma sem þessir höfundar voru uppi var þekking á efnisheiminum að 

aukast jafnt og þétt. Miklar framfarir í vísindum sem og framfarir í menntamálum urðu til 

þess að hugmyndir sem þessar, um hvernig sýna mætti fram á gildi trúarsannfæringarinnar, 

urðu mikilvægar. Mikilvægi verufræðilegu rakanna er þannig umtalsvert þegar litið er á 

heildarsöguna.  

Í dag velta menn enn fyrir sér tilvist Guðs en sökum vísinda verður alltaf algengara að 

tilvist hans sé hafnað án nokkurra raka. Vísindaleg þekking og hin vísindalega aðferð er góð 

svo langt sem hún nær en viðhorf margra er þannig að ef ekki er hægt að sanna tilvist einhvers 

með formúlu þá er því neitað án frekari umræðu. Rökræðulistin er þannig að víkja fyrir 

vísindunum og kenningar manna eins og Anselms jafnvel taldar barnalegar þar sem ekki er 

byggt á eiginlegum vísindum. Strax má sjá mun hjá Tómasi frá Akvínó og hafa kenningar 

Kants staðist tímans tönn nokkuð vel. Áhrif verufræðilegu rakanna eru mikil, sérstaklega á 

sviði rökfræði og heimspeki og mætti segja að hugmyndin um tilveru Guðs hafi hjálpað til við 

þróun í rökræðum um málefni almennt. 

Vonin hjá manninum um eitthvað betra hefur lifað í gegnum aldirnar. Þett sést í hinum 

mismunandi trúarbrögðum heimsins. Þrátt fyrir órafjarlægð á milli staða er inntakið oft það 



32 
 

sama, að vera góður við náungann og vinna að því markvisst að verða betri manneskja á 

einhvern hátt. Það verður kannski ekki sannað að Guð sé til en það verður heldur ekki 

afsannað með óyggjandi hætti. Immanuel Kant setti fram kenningu um það að siðferðilega rétt 

breytni væri í raun og veru það sem að skipti máli og það er í raun inntak trúarbragða. 

Skyldan að gera vel við náungann og vera sanngjörn og heiðarleg. Kant vildi þó meina að til 

þess að menn gætu virkað undir slíku „álagi“ (því að vera almennilegur og hugsað um 

heildina frekar en eigin duttlunga) þá þurfi Guð eða einhverja æðri veru til að vakir yfir okkur. 

Ekki ósvipað og vökult auga foreldris með nýbökuðum jólakökunum í návist barns. Hvort 

einhverjum takist að sanna tilvist Guðs þannig að ekki verði unnt að gagnrýna þá kenningu 

get ég ekki fullyrt um. Telja má að það sé nokkuð ólíklegt en það kemur ekki í veg fyrir að 

fræðimenn og aðrir muni reyna það. Hvað verður þá um trú og trúarbrögð? Byggist trúin ekki 

á því að trúa á það sem ekki verður sannað? 
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