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Ágrip 

Áhuginn á verkefninu vaknaði í júlí á þessu ári þegar höfundur sá heimildarmynd 

sem gerð var í tilefni þess að sjö ár voru liðin frá árásunum í London. Fjallaði 

myndin, sem ber heitið Mind the Gap, um það sem gerðist þennan örlagaríka dag. 

Sorg þeirra sem misst höfðu ástvin var mikil og áttu þau það sameiginlegt með 

eftirlifendum árásarinnar að spyrja hvers vegna enskir drengir gætu framkvæmt 

slíkt voðaverk. Í umræddri heimildarmynd kom það fram að tilræðismennirnir voru 

taldir tilheyra hryðjuverkasamtökunum Al Qaeda og að þeir væru múslimar en 

hvergi kom fram hvaða trúarhópi þeir tilheyrðu. Við áhorf myndarinnar vöknuðu 

upp spurningar á borð við: Hvaða trúarhópi tilheyrðu þeir? og var gerður 

greinarmunur á hinum almenna múslima, þeim sem fylgja hinni raunverulegu stefnu 

Islam og þeim sem þykja sjálfsmorðsárásir réttlætanlegar? Þegar þessar spurningar 

vöknuðu áttaði höfundur sig á því að hún var komin með markmið. Markmiðið með 

ritgerðinni er að skoða ímynd múslima í vestrænum fjölmiðlum. 

 Til þess að komast að því hver ímynd múslima í vestrænum fjölmiðlum er, 

var ákveðið að nota kenningu Samuel Huntington um átök milli menningarheima og 

kenningu Edward Said um óríentalisma. Þá var hlutverk fjölmiðla í lýðræðisríkjum 

skoðað og gert var grein fyrir helstu trúarhópum múslima. Hryðjuverkasamtökin Al 

Qaeda voru einnig skoðuð þar sem talið var að tilræðismennirnir tengdust þeim. Þá 

voru fréttir frá BBC tengdar atburðinum skoðaðar og þær bornar saman við fréttir 

frá fréttastofu RÚV.  

 Niðurstaða ritgerðarinnar er sú að umfjöllun fjölmiðlanna var hlutlæg þegar 

kom að fréttum tengdum tilræðismönnunum sjálfum og múslimum sem heild. 

Fréttastofa BBC gerði þó betur grein fyrir viðmælendum sínum en fréttastofa RÚV 

en fréttir RÚV einkenndust af illa þýddum fréttum frá hinum ýmsu erlendu 

fjölmiðlum.  
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menningarheima, London.   
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Inngangur 

Heimurinn stóð á öndinni þann 7. júlí 2005 þegar fregnir bárust að þrjár sprengjur 

hefðu sprungið í neðanjarðarlestarkerfi í höfuðborg Englands, London. Hinn 

Vestræni heimur trúði því varla að önnur árás hefði átt sér stað rétt tæpum fjórum 

árum eftir árásina á Bandaríkin þann 11. september 2001. Var stríðið gegn 

hryðjuverkum ekki að skila árangri? Klukkustund síðar bárust fréttir að fjórða 

sprengingin hefði orðið um borð í strætisvagni. Enginn vissi hvað hafði gerst, fjöldi 

fólks var slasað, margir enn fastir í göngum neðanjarðarlestarkerfisins og tala 

látinna enn óþekkt. Fljótlega lýstu þekkt hryðjuverkasamtök yfir ábyrgð á 

sprengingunum, samtök sem áður höfðu verið ábyrg fyrir mannskæðum árásum á 

Vesturlöndunum – Al Qaeda.  

Í kjölfar þessara atburða einkenndist umræðan í fjölmiðlum af því að 

múslimar stæðu á bakvið árásirnar en fjölmiðlar tóku ekki fram hvort um væri að 

ræða einn einstakan trúarhóp eða hóp bókstafstrúaðra öfgamanna innan Islam, 

heldur var einungis talað um múslima. Enginn greinarmunur var gerður á 

trúarhópum múslima, telur höfundur það vera mikilvægt því múslimar eru ekki allir 

eins, það var hvergi á það minnst að kjarni Islam gengur út á að sýna náunganum 

virðingu. Það er vel hægt að skilja óttann og þá geðshræringu sem braust út meðal 

almennings á Englandi en höfundur ritgerðarinnar bjó á þessum tíma í London og 

upplifði það sjálf. Ástandið var vægast sagt skelfilegt og mátti sjá fólk forðast það að 

fara um borð í strætisvagna eða neðanjarðarlestir ef manneskja í röðinni var 

austurlensk í útliti og var jafnvel með bakpoka á bakinu.  

Áhuginn á verkefninu vaknaði í júlí á þessu ári þegar höfundur sá 

heimildarmynd sem gerð var í tilefni þess að sjö ár voru liðin frá árásunum í London. 

Fjallaði myndin sem ber heitið Mind the Gap um það sem gerðist þennan örlagaríka 

dag og var talað við bæði fórnarlömb sem lifðu árásina af og aðstandendur þeirra 

sem lifðu hana ekki af. Sorg þeirra sem misst höfðu ástvin var mikil og áttu þau það 

sameiginlegt með eftirlifendum árásarinnar að spyrja hvers vegna enskir drengir, 

gætu framkvæmt slíkt voðaverk. Í umræddri heimildarmynd kom það hvergi fram 

hvaða trúarhópi tilræðismennirnir tilheyrðu; voru þeir súnnítar, shíar eða 
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ahmadyyia múslimar eða voru þeir bókstafstrúarmenn? Þegar þessar spurningar 

vöknuðu áttaði höfundur sig á því að hún var komin með markmið. 

 Markmið ritgerðarinnar er að skoða hvernig vestrænir fjölmiðlar fjalla um 

múslima, hvort umfjöllun um þá og menningu þeirra sé hlutlæg eða fyrirfram mótuð. 

Rannsóknarspurningin sem lagt er út með er:  

Hvernig fjölluðu fjölmiðlar um múslima í fréttaflutningi tengdum 

hryðjuverkaárás í London 7. júlí 2005? Var gætt hlutleysis eða var umfjöllunin 

hlutlæg? 

Til þess að svara spurningunni verður notast við heimildir í fræðibókum, greinar 

sem tengjast efninu, rannsóknarskýrslu sem var unnin eftir árásirnar í London sem 

og umfjallanir fjölmiðlanna British Broadcasting Corporation (hér eftir BBC ) og 

Ríkisútvarpsins (hér eftir RÚV) um atburðinn sjálfan. 

Ritgerðinni er skipt upp í fjóra kafla. Í fyrsta kafla verður fjallað um fræðilegt 

samhengi en þar verður skyggnst inn í helstu kenningar í fjölmiðlafræði er varða 

hlutverk og skyldur fjölmiðla. Fjölmiðlalæsi verður einnig skoðað og reynt verður að 

sjá hvort hægt sé að tengja þessa þætti við kenningar í alþjóðafræði og 

alþjóðasamskiptum. Kenning Samuel P. Huntingtons um „Clash of Civilizations“ 

(Huntington, 1993) verður einnig skoðuð í því samhengi og það metið hvort 

fjölmiðlar séu með almennri umfjöllun sinni um múslima að ýta undir spádómsgildi 

kenningar hans. Einnig verður kenning Edward Said um „óríentalisma“ (Said, 1978) 

skoðuð og kannað hvort hægt sé að nota hana til að útskýra hvernig vestrænir 

fjölmiðlar fjalla um múslima eða hvort hún hafi áhrif á þá skoðun sem múslimar hafa 

á vestrænum þjóðum. Þá verður hugtakið „hryðjuverk“ skilgreint og að lokum verður 

fjallað um kynþáttagreiningu. Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður fjallað um þrjá 

trúarhópa múslima sem ákveðið var að taka sérstaklega fyrir í ritgerðinni; súnníta, 

shía og ahmadyyia múslima. Fjallað verður um muninn á trúarhópunum og hvar þá 

er helst að finna. Megin markmiðið þess kafla er að sýna fram á þann mun sem er á 

milli trúarhópanna og hvers vegna það er mikilvægt að aðgreina þá í fjölmiðlum. Í 

þessum kafla verður einnig fjallað um hryðjuverkasamtökin Al Qaeda og hvernig 

talið er að þau hafi þróast á árunum eftir 11. september 2001. Í þriðja kafla 
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ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir því sem helst kom fram í umfjöllunum BBC 

fréttastofunnar og verða umfjallanir hennar bornar saman við það sem fram kom í 

fréttum RÚV. Þá verður gerð grein fyrir aðalatriðum skýrslu sem gefin var út af 

neðrideild breska þingsins um rannsóknir á atburðinum. Að lokum verður farið yfir 

nokkur þemu í umfjöllun fjölmiðlanna. Í kafla fjögur verður rannsóknar-

spurningunni svarað með því að greina þau gögn sem koma fram í köflum eitt til 

þrjú.  
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1. Fræðilegt samhengi 

Ímynd múslima í vestrænum fjölmiðlum hefur lítið verið rædd á vettvangi 

fjölmiðlanna sjálfra en þeir eru oftast flokkaðir undir einn hatt þegar kemur að 

umfjöllunum um þennan annan stærsta trúarhóp heims. Í kaflanum hér á eftir 

verður farið yfir helstu kenningar í fjölmiðlafræði er varða hlutverk og skyldur 

fjölmiðla. Einnig verður fjallað um fjölmiðlalæsi og tengingu þeirra við kenningar í 

alþjóðafræði og alþjóðasamskiptum en það er nauðsynlegt til að varpa ljósi á 

mikilvægi þess að gerður sé greinarmunur á trúarhópum múslima í fjölmiðlum. 

Einnig verður skoðað hvort kenning Samuel P. Huntington um „Clash of Civilizations“ 

eigi við í þessu samhengi og hvort hægt sé að segja að með almennri umfjöllun sinni 

um múslima séu fjölmiðlar að ýta undir spádómsgildi kenningar hans. Til 

samanburðar verður fjallað um kenningu Edward Said um óríentalisma til að kanna 

hvort sú kenning eigi hugsanlega betur við hvernig Vestræn ríki líta á Mið-

Austurlönd. Í lok kaflans verður hugtakið „hryðjuverk“ skilgreint og fjallað verður 

um kynþáttagreiningu (e. racial profiling).  

1.1. Hlutverk fjölmiðla í lýðræðisríkjum 

Fjölmiðlar eru oft sagðir fara með fjórða valdið á eftir framkvæmdar-, löggjafar- og 

dómsvaldinu en það felur í sér aðhalds-, upplýsinga- og umræðuhlutverk. Með því er 

átt við að fjölmiðlar eiga að leitast við að vernda borgara fyrir misbeitingu valds, til 

dæmis með því að veita stjórnvöldum aðhald. Einnig er átt við að fjölmiðlar hafa 

ákveðinni skyldu að gegna við að veita almenningi áreiðanlegar upplýsingar og 

vandaða greiningu á samfélaginu. Uppfylli fjölmiðlar þessi hlutverk skapa þeir 

forsendur fyrir upplýstri, almennri umræðu sem telst grundvallaratriði í 

lýðræðisríkjum (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). Það er í höndum fjölmiðla að 

taka ákvarðanir um hvaða fréttir eru birtar hverju sinni (e. agenda setters) og sjá þá 

um að ramma umfjöllun sína inn svo hún veki sem mesta athygli (e. framing). 

Fjölmiðlar verða þó að gæta hlutleysis, sjá til þess að fréttir innihaldi öll mikilvæg 

sjónarhorn, til að almenningur geti myndað sér skoðun án áhrifa frá fjölmiðlum. 

Fjölmiðlar eiga eftir fremsta megni að varast að falla í þá gryfju að tala aðeins við 

fulltrúa annarrar hliðar á því máli sem til umfjöllunar er hverju sinni (Weaver, 
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2007). Í málefnum múslima er mjög mikilvægt að fá sjónarhorn allra aðila til þess að 

hægt sé að varpa sem bestu ljósi á aðstæður og mismun trúarhópanna en ef slíkt er 

ekki gert getur skapast grundvöllur að misskilningi og getur það haft þær afleiðingar 

að fordómar myndist og/eða aukist í garð múslima.  

Rannsóknum ber ekki saman um hversu mikið af því sem við sjáum og 

heyrum í fjölmiðlum hefur áhrif á okkur, en þeir hafa án efa mikil áhrif á það hvernig 

við túlkum þann heim sem við búum í og einnig hvernig við högum okkur í honum. 

Þegar við tökum fleiri atriði inn í jöfnuna, eins og til dæmis tölvuleiki, 

sjónvarpsáhorf, tónlist, auglýsingaskilti og jafnvel fatnað kemur í ljós að við erum 

meira berskjölduð fyrir ýmsu formi fjölmiðlunar en okkur óraði fyrir (Thoman & 

Jolls, 2005, bls. 9). Við myndum okkur ósjálfrátt skoðun á því sem við heyrum og 

sjáum í fréttum og öðrum fjölmiðlum hverju sinni og yfirleitt gerum við það mjög 

fljótt. Því er mikilvægt að vera læs á fjölmiðla til þess að túlkun okkar á fréttum verði 

rétt. Réttast væri þó að þeir sem sjá um að skrifa fréttir, hvort heldur sem er fyrir 

útvarp eða sjónvarp geri sér grein fyrir því að ekki eru allir læsir á fjölmiðla 

(Thoman & Jolls, 2005, bls. 10). Í daglegu tali eru fjölmiðlar taldir vera sjónvarp, 

útvarp, dagblöð og tímarit. Margirtelja að internetið sé fjölmiðill en svo er ekki, það 

er eingöngu tæki til miðlunar (Guðbjörg Hildur Kolbeinsdóttir, 2006).  

Fjölmiðlar hafa því nokkuð mikilvægu hlutverki að gegna við að upplýsa 

almenning um málefni líðandi stundar, en þeir verða að fara vel með það hlutverk og 

sjá til þess að allar mikilvægar upplýsingar komi fram. Einnig verða þeir að gæta 

þess að vera hlutlausir. Eins og fram kemur í kaflanum er ekki vitað nákvæmlega 

fyrir hversu miklum áhrifum almenningur verður frá fjölmiðlum og því mikilvægt að 

allar hliðar máls komi fram svo almenningur geti sjálfur myndað sér skoðun á þeim 

málefnum sem fjallað er um. Í næsta kafla verður fjallað um kenningar Samuel P. 

Huntington og Edwards Said og hvernig Vesturlandabúar upplifa íbúa Mið-

Austurlanda. Er sú ímynd sem við höfum af Mið - Austurlöndum fyrirfram mótuð af 

bókmenntum fyrri alda, eða hafði Huntington rétt fyrir sér þegar hann sagði að átök 

myndu þróast út í að vera á milli menningarheima? 
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1.2. Ímynd Mið-Austurlanda – áróður eða þekkingarleysi? 

Samuel P. Huntington birti grein í tímaritinu Foreign Affarirs árið 1993 sem ber 

titilinn Clash of Civilizations? Þar lýsir hann því hvernig hann telur að stríð og/eða 

átök munu þróast frá því að vera á milli ríkja yfir í að snúast um átök á milli 

mismunandi menningarheima (e. civilizations).  

Samkvæmt Huntington hafa deilur milli menningarsamfélaga átt sér stað allt 

frá upphafi siðmenningar og telur hann það ólíklegt að þess konar deilur muni 

hverfa í bráð. Hann segir einnig að átök á milli menningarhópa eigi sér sumstaðar 

djúpar rætur. Huntington telur að mikill mismunur sé á milli menningarheima og að 

sá mismunur sé bæði raunverulegur og mikilvægur. Hann segir einnig að 

menningarheimar blandist og í sumum tilvikum sé hægt að greina menningarheima 

í minni hópa. Þannig teljast til dæmis Evrópubúar og Bandaríkjamenn til 

Vesturlandabúa og að sama skapi er hægt að setja Araba og Tyrki saman undir 

merki Islam. Hann telur að fólk sé orðið meðvitaðra um hvaða menningarheimi það 

tilheyri og að það sé í raun að aukast og að þessi vitundavakning verði helsta ástæða 

átaka í framtíðinni og muni jafnvel leiða til heimsstríðs (Huntington, 1993, bls. 24-

25). Einnig segir Huntington að manneskja sem er frönsk í aðra ætt en arabísk í hina 

og er með ríkisborgararétt í báðum löndum geti ekki verið kaþólsk í aðra ætt en 

múslimi í hina, hún verður því að velja þann hóp sem hún vill tilheyra (Huntington, 

1993, bls. 27). Huntington spáir því að stríð framtíðar verði háð undir formerkjum 

menningar og að við séum að hverfa frá þeim háttum að stríð séu háð milli ríkja (e. 

inter state) eða að stríð séu háð innan ríkja (e. intra state).  

Í kenningu Huntingtons kemur fram að hann telur að Vesturlöndin séu með 

völdin þegar tekið er mið af öðrum menningarhópum en að vestrænar hugmyndir á 

borð við einstaklingshyggju, frjálshyggju, mannréttindi, frelsi, lýðræði, frjálsa 

markaði og aðskilnað ríkis og kirkju fái lítinn hljómgrunn meðal annarra 

menningarhópa. Gildi sem eru í hávegum höfð í Vestrænum ríkjum þykja ekki 

mikilvæg í öðrum heimshlutum. Því er miðpunktur heimsmálanna líklegur til að 

snúast um átök milli Vestrænu ríkjanna og hinna sem eftir eru (e. the West and the 

rest) (Huntington, 1993, bls. 41). 
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Þegar við svo berum kenningu Huntingtons saman við kenningu Edward Said 

um óríentalisma sjáum við hugsanlega aðra mynd. Samkvæmt Said getum við notað 

óríentalisma til þess að reyna að svara þeirri spurningu hvers vegna við höfum 

myndað okkur fyrirfram ákveðna skoðun á fólki sem býr í Mið - Austurlöndum, 

trúarbrögðum þeirra og hegðun, þó svo að við höfum aldrei ferðast þangað sjálf eða 

kynnst neinum þaðan. Óríentalismi spyr: hvernig getum við skilið fólk sem er ekki 

eins og við í útliti eða hegðun? Helstu rök óríentalisma eru að leiðin sem við förum 

til þess að öðlast þessa þekkingu, hvernig við skiljum fólk sem er öðruvísi en við, er 

hvorki saklaus né hlutlaus, heldur er hún niðurstaða ferlis sem endurspeglar 

ákveðna hagsmuni (Said, 1978, bls. 2-6). Með þessu á Said þá væntanlega við að 

hagsmunir Vesturlanda séu að endurspegla íbúa Mið-Austurlanda sem „skrímsli“ 

eða hryðjuverkamenn til þess að réttlæta aðgerðir Vesturlanda í þeim heimshluta. 

Said segir að Vestrið líti á lönd Mið - Austurlanda og fólkið sem þar býr í 

gegnum einhvers konar linsu sem brenglar raunveruleika þessara landa og fólksins 

sem þar býr. Þessa linsu kallar Said óríentalisma og segir hana vera nokkurs konar 

ramma sem við notum til að skilja það óþekkta til þess að láta íbúa Mið -Austurlanda 

líta út fyrir að vera öðruvísi og ógnandi (Said, 1978, bls. 108-109). Said útskýrir 

þessa sýn Vesturlandanna á Mið-Austurlöndum á þann hátt að þegar rómantíska 

tímabilið var ríkjandi í bókmenntaheiminum bárust sögur og ljóð um hið myrka og 

dularfulla Austur. Í bókmenntum rómantíkurinnar var máluð sérstök mynd af 

Aröbum; þeir voru ribbaldar og þjófar og konurnar munúðarlegar og dularfullar. 

Austrið var afar dularfullur staður, fullur af leyndardómum og skrímslum. Þetta 

viðhorf hefur síðan dreifst til allra listgreina og er hægt að greina áhrif þeirra til 

dæmis í myndlist. Áhrifanna gætti þó víðar og segir Said að hana sé einnig að finna í 

umræðunni um Araba. Vesturlandabúar geri ekki greinarmun á því hvort um sé að 

ræða fólk frá Egyptalandi, Sýrlandi eða jafnvel Indlandi, þau eru flokkuð sem Arabar. 

Vesturlöndin líta á Mið-Austurlönd sem tímalaus; stöðnuð í tíma og telur Said að það 

sé eitt af vandamálum óríentalisma. Þetta viðhorf skapi ímynd sem standi fyrir utan 

raunveruleikann og sé sköpunarverk evrópskra rithöfunda rómantíkurinnar (Said, 

1978, bls. 102-103).  
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Þegar þessar tvær kenningar eru bornar saman má sjá, að á meðan 

Huntington segir að stríð framtíðar verði háð undir formerkjum menningar (e. 

civilization); að það sé hin náttúrulega þróun á því hvernig við heyjum stríð, segir 

Said að Vestrið telji alla múslima vera hryðjuverkamenn. Því samkvæmt Said er það 

fyrirfram mynduð skoðun okkar á þeim; það sé sú mynd sem dregin hefur verið upp 

fyrir okkur. Báðir hafa þeir að einhverju leyti rétt fyrir sér; á síðustu árum hafa 

róttækir minnihlutahópar innan Islam verið ábyrgir fyrir hryðjuverkaárásum á 

Vesturlöndum. Bókstafstrúaðir múslimar, sérstaklega þeir sem tilheyra Al-Qaeda 

hryðjuverkasamtökunum líta svo á að um átök menningarheima sé að ræða. Eftir 

árásirnar 11. september 2001 komu Bandaríkjamenn á framfæri áróðursherferð þar 

sem kenning Huntingtons var notuð til þess að réttlæta stríðsrekstur í Mið-

Austurlöndum (Salter, 2003). Að því leyti hefur Huntington rétt fyrir sér. Said hefur 

rétt fyrir sér að því leyti að skoðun Vesturlandabúa á Mið-Austurlöndum var fyrst 

mótuð með bókmenntum rómantíkurinnar. Að sama skapi er hægt að segja að íbúar 

Mið-Austurlanda hafi einnig fyrirfram myndaða skoðun á Vesturlöndunum. Þeir 

telja að verið sé að kúga þá til þess að aðlagast nútímasamfélagi, en nánar verður 

fjallað um trúarhópa múslima og afstöðu þeirra til Vesturlanda í kafla tvö. Í dag hafa 

fjölmiðlar að mestu tekið við af þeim bókmenntum sem Said fjallaði um, þó kannski 

óafvitandi. Fjölmiðlar, í umfjöllun sinni um múslima, gera oft ekki greinarmun á því 

um hvaða trúarhóp er að ræða hverju sinni eða hvort um öfgahópa sé að ræða eins 

og komið verður inn á í kafla tvö.  

1.2.1 Hvað eru „hryðjuverk“?  

Fljótlega eftir sprengingarnar í London fóru fjölmiðlar að velta upp þeirri spurningu 

hvort um hryðjuverkaárás væri að ræða. Það var svo ekki fyrr en að þáverandi 

innanríkisráðherra Bretlands ávarpaði breska þingið um hádegi þennan dag að það 

fékkst staðfest (House of Commons, 2006, bls. 8). En hvað eru hryðjuverk? 

 Ekki er til nein ein fullkomin skilgreining á hugtakinu hryðjuverk þar sem 

ekki hefur náðst nein ein sátt um hvernig beri að skilgreina hugtakið. Margir hafa 

reynt það en hefur það ávallt mistekist þar sem þær skilgreiningar hafa ekki þótt 

nógu hlutlausar. Lögregla og dómstólar þurfa skýra skilgreiningu til þess að geta 

rannsakað, lögsótt og sakfellt sakborninga en stjórnmálamenn og ríkisstjórnir sætta 
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sig ekki endilega við sömu skilgreiningu. Sú skilgreining sem nýtur mesta fylgis er 

skilgreining Brendu og James Lutz. Þeirra skilgreining er þó ekki rituð í stein og er 

ætluð meira sem leiðbeinandi verkfæri og samanstendur af sex eiginleikum. 

Hryðjuverk fela í sér:  

1) beitingu ofbeldis eða hótun um beitingu ofbeldis  

2) af skipulögðum samtökum eða smærri hópum  

3) til að ná fram pólitískum markmiðum,  

4) Ofbeldinu er beint að saklausum fórnarlömbum sem eru ekki bein skotmörk 

árásarmannanna; oft óbreyttir borgarar.  

5) Þó svo að ríkisstjórnir geti beitt ofbeldi og verið skotmörk ofbeldis, telst það 

aðeins vera hryðjuverk ef einn eða báðir aðilar árásar eru ekki ríkisstjórnir 

eða hlutar af ríkisstjórnum. Sem sagt samtök eða smærri hópar.  

6) Að lokum eru hryðjuverk vopn hinna valdalitlu 

 (Brenda Lutz & James Lutz, 2010). 

1.2.2 Kynþáttagreining  

Fljótlega eftir að vettvangsrannsóknir hófust eftir sprengingarnar í London fundust 

persónulegir munir sem talið var að væru í eigu tilræðismannanna og voru þeir 

sendir í ítarlega rannsókn. Síðar kom í ljós að tenging var á milli nokkurra þeirra og 

upp frá því var byrjað að nafngreina þá sem taldir voru bera ábyrgð á verknaðinum. 

Það kom hvergi fram í ítarlegri skýrslu sem gefin var út af neðri deild breska 

þingsins, hvað leiddi til þess að ákveðið var kanna hvort tengsl væru á milli 

ákveðinna einstaklinga (House of Commons, 2006, bls. 8). Má leiða að því líkur að 

um kynþáttagreiningu (e. racial profiling) hafi verið að ræða. Kynþáttagreining er sú 

aðferð sem stjórnvöld nota til þess að skilgreina möguleg séreinkenni einstaklinga 

eða hópa útfrá uppruna þeirra, hvort sem þeir séu af erlendu bergi brotnir eða af 

öðrum fyrirfram ákveðnum ástæðum (Siggins, 2002).  

Í Bandaríkjunum er kynþáttagreining ekki ný af nálinni en áður fyrr voru það 

blökkumenn sem fengu aðallega að finna fyrir slíkri greiningu. Er þá átt við að 
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blökkumenn voru oft fyrirfram flokkaðir sem glæpamenn, eins og múslimar eru 

oftar en ekki fyrirfram flokkaðir sem hryðjuverkamenn. Voru þó margir 

stjórnmálamenn sem vildu afnema lög um slíka greiningu á tíunda áratug síðustu 

aldar og meira að segja Bill Clinton, þáverandi forseti Bandaríkjanna, var því 

hlynntur en eftir árásirnar 11. september 2001 breyttist hins vegar viðhorf 

Bandaríkjamanna gagnvart þessum lögum. Vikurnar eftir árásirnar í Bandaríkjunum 

fór í gang umfangsmikil rannsókn um þá einstaklinga sem voru ábyrgir fyrir þeim. 

Út frá þeim gögnum var reynt að meta veikleika landsins gagnvart frekari 

hryðjuverkaárásum og var óhjákvæmilegt af hálfu rannsóknaraðila að komast að 

einhverri niðurstöðu án þess að fjalla um þjóðerni þeirra sem báru ábyrgð á þeim. 

Árásirnar voru framdar af hópi erlendra manna af mið-austurlensku þjóðerni. Í 

kjölfarið byrjuðu embættismenn á sviði löggæslu (e. law enforcement officials) að 

einbeita sér að rannsóknum á erlendum ríkisborgurum frá Mið-Austurlöndum, óháð 

öðrum tilefnum til tortryggni í þeirra garð (Siggins, 2002). Siggins nefnir að í 

könnun sem gerð var eftir árásirnar í Bandaríkjunum að 66% hvítra manna og 71% 

blökkumanna studdu kynþáttagreiningu fólks af mið-austurlenskum uppruna. Hann 

bendir á að ef við samþykkjum kynþáttagreiningu á mið-austurlenskum 

karlmönnum séum við í raun að halda því fram að flestir eða allir mið - austurlenskir 

karlmenn hafi tilhneigingu til að fremja hryðjuverk (Siggins, 2002).  

Samantekt 

Fjölmiðlar spila stórt hlutverk í lýðræðisríkjum. Þeim ber að gæta hlutleysis við gerð 

þeirra frétta sem þeir ákveða að flytja og skapa þannig grundvöll fyrir upplýstri, 

almennri umræðu í samfélaginu. Fjölmiðlar verða einnig að gæta þess að greina ekki 

aðeins frá einni hlið þeirra mála sem þeir fjalla um. Geri þeir það getur sú umfjöllun 

valdið misskilningi meðal almennings sem fær þá ekki tækifæri á að mynda 

sjálfstæða skoðun á málefninu. Niðurstöður rannsókna um áhrif fjölmiðla ber ekki 

saman um hversu mikið af því sem við sjáum og heyrum í fjölmiðlum hefur áhrif á 

okkur. Við myndum okkur oft fljótt skoðanir á því sem við sjáum í fjölmiðlum og 

erum í raun mun berskjaldaðri fyrir ýmsu formi fjölmiðlunar en okkur hefði getað 

órað fyrir. Það er því ekki undarlegt að þegar við heyrum eingöngu fréttir er tengjast 

því að múslimar séu hryðjuverkamenn að við förum að setja samasem merki þar á 
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milli. Kenning Edward Said um óríentalisma útskýrir þessi viðbrögð með því að 

tengja hana við bókmenntir rómantíkurinnar. Said telur að með bókmenntum 

rómantíkurinnar hafi evrópskir rithöfundar kynnt hinum Vestræna heimi fyrir 

hinum myrku og dularfullu Mið-Austurlöndum. Það sé því í raun fyrirfram mynduð 

skoðun okkar að múslimar séu hryðjuverkamenn vegna þess að bókmenntir fyrri 

alda hafi brenglað raunveruleika þessara landa. Samuel Huntington heldur því fram 

að átök framtíðar muni snúast um átök milli menningarheima og hefur kenning hans 

verið notuð til að réttlæta stríð Bandaríkjamanna í Mið-Austurlöndum en einnig 

hafa Al Qaeda hryðjuverkasamtökin notað kenningu hans til að réttlæta aðgerðir 

sínar á Vesturlöndum. Nánar verður fjallað um Al Qaeda hryðjuverkasamtökin í 

næsta kafla. Frá 11. september 2001 hafa múslimar sætt mikilli kynþáttagreiningu 

af ótta við að þeir gætu verið hryðjuverkamenn. Verður það skoðað síðar í 

ritgerðinni hvort kynþáttagreining hafi átt þátt í því að árásarmennirnir í London 

fundust eins fljótt og raun bara vitni. Í kafla 2 verður fjallað nánar um múslima og 

helstu trúarhópa þeirra. Verður rætt um helsta mun á trúarhópunum og þar af 

leiðandi mikilvægi þess að greina á milli þeirra.  
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2. Trúarhópar múslima 

Múslimar eru annar stærsti trúarflokkur heims með um það bil 1,3 milljarða 

fylgjendur og til samanburðar má nefna að fylgjendur kristinna trúarhópa eru um 

það bil 1,8 milljarðar (Ernst, 2003, bls. 59). Trúfélög múslima má finna víða um 

heim. Stærstu trúfélög súnníta eru í Sádi-Arabíu og í Egyptalandi en stærstu trúfélög 

shía múslima eru í Íran og Írak (Þórhallur Heimisson, 2005, bls. 136). Í þessum kafla 

verður fjallað um þrjá stærstu trúarhópa múslima: Súnníta, Shía og Ahmadiyya. 

Greint verður frá muninum á trúarhópunum og út frá þeim verður reynt að útskýra 

hvers vegna það er ekki rétt né eðlilegt að tala um þá sem eina heild.  

2.1. Súnnítar og Shíar  

Ólíkt því sem margir halda gengur Islam út á frið og að sýna náunganum virðingu. Ef 

það er rétt sem Huntington heldur fram, að átök muni verða á milli 

menningarheima, á heimurinn eftir að loga í styrjöldum og verða í verra 

ásigkomulagi en hann er nú (Magnús Þorkell Bernharðsson, 2008, bls. 11) vegna 

þeirra fjölda múslima og kristinna manna eins og fram kom hér að ofan. Trúarhópur 

Súnníta telur um níutíu prósent allra múslima og merkir nafn þeirra „Sá sem fylgir 

Sunnah“ eða sá sem fylgir því sem spámaðurinn sagði, gerði, samþykkti eða 

fyrirskipaði. Þeir fylgja meginstefnu Islam og eru trúir hefðinni. Trúarhópur shía 

telur um tíu prósent allra múslima sem telja sig afkomendur Ali, tengdasonar 

Múhameðs, en orðið er dregið af „Shiat Ali“ og merkir „sá sem fylgir Ali“ (BBC, 2009).  

Ekki er mikill munur á Islam milli súnníta eða shía en helsti munurinn er hver 

þeir töldu að ætti að taka við sem trúarleiðtogi eftir lát Múhameðs. Eftir að 

Múhameð lést spruttu upp miklar deilur á milli múslima um það hver ætti að taka 

við af honum og hvar höfuðstöðvar hins víðfeðma ríkis Islam ætti að vera. Að mati 

súnníta gat enginn veraldlegur leiðtogi tekið við af spámanninum og því sé það í 

raun Kóraninn sem fari með völdin. Það komi svo í hlut stjórnvalda í hverju ríki 

Islam að stjórna í hans umboði. Shíar eru ekki sammála þessu og telja að Ali hefði átt 

að vera útnefndur kalífi eftir dauða Múhameðs. Þeir telja hins vegar að valdastéttin 

innan Islam hafi snúist gegn honum og myrt hann. Hussein, sonur Fatimu og Ali, var 
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einnig tekinn af lífi en shíar telja einnig að hann hafi átt að hljóta útnefningu sem 

kalífi. Morðsins á Hussein er minnst enn þann dag í dag og á hverju ári minnast shíar 

í Íran þess (Þórhallur Heimisson, 2008, bls. 52).  

Ólíkt súnnítum, líta shíar svo á að æðsti maður Allah á jörðinni sé ímaninn (e. 

Iman), en samkvæmt shíum á Múhameð að hafa stofnað vígsluhefð með því að 

útnefna íman sem eftirmann sinn. Súnnítar telja að embætti ímansins sé eingöngu til 

þess að leiða bænahald, eins konar æðstiprestur (Ernst, 2003, bls. 169). Meðal shía 

gildir ákveðið stigveldi (e. hierarchy) og er pólitísku og trúarlegu valdi falið þeim 

sem valinn hefur verið til að leiða trúarhópinn, einhverjum sem valinn er til að verða 

næsti Ayatollah. Það er hins vegar ekki svo með súnníta þar sem flestar trúarlegar 

og samfélagslegar stofnanir eru stofnaðar af ríkinu og eru í umsjón þeirra (BBC, 

2009).  

Múslimar eru að lang-stærstum hluta friðelskandi trúarhópur eins og áður 

hefur komið fram en þó má finna minni hópa bókstafstrúarmanna (e. 

fundamentalists) meðal múslima. Þetta er þó ekki einkennandi eingöngu fyrir Islam 

því bókstafstrú má finna í öllum trúarbrögðum heims. Samkvæmt islömskum 

bókstafstrúarmönnum er heimurinn sem við búum í á villigötum. Meðal múslima 

kenna bókstafstrúarmenn Vesturlöndum um allt sem miður fer í heimi múslima. 

Islamskir bókstafstrúarmenn segja að Vesturlöndin berjist fyrir lýðræðishugsjónum 

sínum og tjáningarfrelsi á kostnað Mið-Austurlanda, þeirra verst séu þó Bandaríkin 

sem voru að mati Ayatollah Khomeini, erkiklerks í Íran, „hinn mikli Satan“. 

Islömskum bókstafstrúarmönnum þykir nútíminn þrengja að sér og þar með 

niðurlægja trú sína og menningu. Telja þeir að eina leiðin til þess að bjarga 

heiminum sé að snúa aftur til upphafsins, þegar Islam var leiðandi afl trúarbragða í 

heiminum (Þórhallur Heimisson, 2005, bls. 60-61).  

Samskipti súnníta og shía hafa litast mikið af því hvernig fjölskylda 

spámannsins var ofsótt eftir lát hans. Shíar líta á Ali og Hussein sem eins konar 

píslarvætti og hefur það haft áhrif á pólitískt samband milli trúarhópanna. Meirihluti 

súnníta og shía í dag reyna að láta þetta ekki hafa áhrif á sig og eru margir súnnítar 

sem álíta að Islam shía hafi jafngilda stöðu og Islam súnníta (BBC, 2009). 
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2.2. Ahmadiyya múslimar 

Samfélag Ahmadiyya múslima var stofnað undir lok 19. aldar af Mirza Ghulam 

Ahmad, sem Ahmadiyya múslimar telja að hafi verið messías kristinna manna og 

mahdi múslima. Hann sagðist sjálfur hafa verið útvalinn til þess að árétta og verja 

allt sem Múhameð hafði upphaflega boðað og sagði að eftir daga spámannsins hafi 

múslimar vikið frá hinum sönnu gildum Islam í ýmsum efnum. Ahmad sagðist 

ennfremur ætla að binda enda á stríð háð undir formerkjum trúarbragða, fordæma 

blóðsúthellingar og vildi endurbyggja trúarstólpana á siðferði, réttlæti og friði (Al 

Islam). 

Samfélag Ahmadiyya múslima er fremri öðrum trúarhreyfingum múslima er 

kemur að því að hafna hvers kyns ofbeldi háð undir formerkjum Islam, meðal annars 

hryðjuverkum. Ahmad lýsti því fljótt yfir að heilagt stríð (e. Jihad) með sverð að 

vopni ætti ekki heima innan Islam, heldur ætti að nota pennann til varnar Islam (Al 

Islam). Einnig má geta þess að samfélag Ahmadiyya múslima er eina trúfélag 

múslima sem styður aðskilnað ríkis og kirkju eða réttara sagt ríkis og mosku. Ahmad 

varaði við mistúlkun á ritningum Kóransins sem og mistúlkun á lögum Islam og lagði 

áherslu á hið góða. Múslimar eiga að sýna öllum sköpunarverkum Guðs virðingu og 

vinnur Samfélag Ahmadiyya múslima enn að þeim markmiðum í dag. Þeir eru miklir 

talsmenn þess að konur njóti jafnan rétt á við karla til menntunar og hafa látið mikið 

að sér kveða í mannúðarmálum. Þeir hafa staðið að byggingu um fimmtán þúsund 

moska, yfir fimm hundrum skóla og yfir þrjátíu sjúkrahúsa (Al Islam). Ahmadiyya 

múslimar eru dreifðir um allan heim en höfuðstöðvar Samfélags Ahmadiyya 

múslima eru í Bretlandi (Al Islam).  

Af þessum umfjöllunum um trúarhópa múslima er hægt að sjá að það er ekki 

hægt að tala um þá sem einn og sama trúarhópinn. Þó hann sé ekki mikill er samt 

sem áður hægt að greina mun á milli þeirra. Yfirgnæfandi meirihluti múslima eru 

friðsamir og er það kjarninn í trúnni eins og kemur greinilega fram í umfjölluninni 

um bæði súnníta og ahmadiyya múslima. Hins vegar er það svo að róttækar 

pólitískar hreyfingar hafa látið meira að sér kveða á undanförnum árum og svertir 

það enn frekar mannorð/menningu múslima. Róttækar pólitískar hreyfingar á borð 
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við Al Qaeda eru oftast andsnúnar Vestrinu og þeim gildum sem þau standa fyrir. Sú 

ógn sem islamskir bókstafstrúarmenn finna fyrir er ekki af völdum trúar 

Veturlandabúa. Þeim er alveg sama um kristnidóminn, enda líta þeir á okkur sem 

afhelgað samfélag en ekki kristið samfélag. Ógnin er fyrst og fremst það sem þeir 

telja að einkenni Vesturlandabúa sem er að þeirra mati græðgi, veraldar- og 

nautnahyggja (Magnús Þorkell Bernharðsson, 2008, bls. 12-14) en nánar verður 

fjallað um Al Qaeda í næsta kafla.  

2.2.1 Al-Qaeda 

Al Qaeda varð til út frá andspyrnuhreyfingu í Afganistan sem barðist gegn innrás 

Sovétríkjanna inn í landið. Á níunda áratug síðustu aldar var þessari 

andspyrnuhreyfingu stjórnað að Osama bin Laden og Abdullah Azzam, læriföður bin 

Ladens. Saman söfnuðu þeir og þjálfuðu þúsundir svokallaðra heilagra stríðsmanna 

(e. holy warriors) frá yfir fimmtíu löndum. Bin Laden vildi að þessir stríðsmenn 

héldu hinu heilaga stríði áfram utan landamæra Afganistan og út frá því stofnaði 

hann Al Qaeda árið 1988. Al Qaeda eru alþjóðleg hryðjuverkasamtök drifin af 

hugmyndafræði bókstafstrúaðra súnníta. Samtökin eiga sér marga fylgjendur í heimi 

múslima, jafnframt er talið að samtökin séu með „útsendara“ á sínum snærum í 

mörgum vestrænum ríkjum. Al Qaeda hefur engar fastar höfuðstöðvar en talið er að 

leiðtogar samtakanna haldi sig við landamæri Afganistan og Pakistan (Council on 

Foreign Relations, 2012).  

Eftir árás Al Qaeda á Bandaríkin 11. september 2001 lýstu Bandaríkin yfir 

stríði gegn Afganistan og síðar fóru þeir einnig í stríð við Írak. Á tímum innrása 

Bandaríkjamanna voru bæði Afganistan og Írak á mörkum þess að vera skilgreind 

sem fallin ríki (e. failed states) og voru því ekki sterkir hernaðarlegir andstæðingar 

fyrir Bandaríkjamenn. Fallin ríki eru ríki sem hefur ekki tekist að viðhalda 

grunnstoðum hvers samfélags, svo sem ríkisstjórn, heilbrigðiskerfi og sjálfbæru 

hagkerfi (Clark, 2011, bls. 554). Sigur á Afganistan og seinna í Írak með handtöku 

Saddams Hussein, þýddi ekki sigur á Al Qaeda þar sem samtökin eru ekki bundin við 

eitt ríki. Þvert á móti styrktust samtökin enn meira, full af eldmóði með þá hugmynd 

að um stríð milli menningarheima væri að ræða, þess sem Huntington hafði „spáð“ 

fyrir um. Skipti það samtökin litlu máli að stór hluti æfingasvæða samtakanna hafi 
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eyðilagst í árásunum eða að lykilmenn hefðu verið drepnir eða teknir fastir. Slíkur 

óstöðugleiki, eins og var í Afganistan og Írak á þessum tíma, er frjósamur jarðvegur 

fyrir hryðjuverkasamtök á borð við Al Qaeda til að blómstra í; hann grefur undan 

hugmyndinni um menningarsamfélag (Kaldor, 2006, bls. 185). 

Eftir hryðjuverkaárásina í Madrid í mars 2004 þar sem 191 létu lífið, þótti 

fræðimönnum ljóst að ný kynslóð Al Qaeda hefði litið dagsins ljós. Ungir, klókir og 

síðast en ekki síst innfæddir (e. home-grown) menn tilbúnir að helga lífi sínu heilögu 

stríði gegn Vesturlöndum; sínum eigin heimalöndum. Það sem einkennir þessa nýju 

kynslóð er fyrst og fremst hversu vel hún fellur inn í vestrænt samfélag. Á meðan 

þjálfun stendur yfir er þess krafist að þeir safni skeggi, eins og venja er meðal 

bókstafstrúaðra múslima, og að þeir klæðist hefðbundnum kyrtlum. Þegar þeir eru 

svo virkjaðir (e. activated) raka þeir sig og klæða sig samkvæmt vestrænum siðum. 

Einhverjir þeirra taka jafnvel upp vestræna (ó)siði; reykingar, drykkju og í 

einhverjum tilfellum eiturlyfjaneyslu. Sumir eiga jafnvel langa sakaskrá yfir ýmsa 

smáglæpi, svo sem sölu og vörslu fíkniefna, innbrot og líkamsárásir. Þar sem 

vestræn ríki eru orðin vön hugmyndinni um að róttækir múslimar séu 

bókstafstrúarmenn, sem fara eftir lögum Islam í einu og öllu, er því ekki að undra að 

þessi nýja kynslóð öfgamanna eigi auðvelt með að fljúga undir ratsjá leyniþjónusta 

sem reyna að hafa uppi á mögulegum hryðjuverkamönnum eins og kom í ljós við 

rannsóknir eftir hryðjuverkaárásirnar í Madrid 2004 (Smith, 2005). Þá hefur einnig 

borið á því að liðsöfnun (e. recruitment) þessa nýja Al Qaeda sé í auknum mæli að 

fara fram í gegnum internetið. Ýmsir öfgahópar á borð við Al Qaeda halda úti 

vefsíðum og birta þar reglulega efni er varðar sjálfsmorðsárásir og jafnvel aftökur 

vestrænna borgara og hermanna sem hafa verið handsamaðir. Tilgangur slíkra 

vefsvæða er að vekja athygli á málstað samtakanna og laða þannig að þessa nýju 

kynslóð hryðjuverkamanna (Smith, 2005).  

Í skýrslu sem gefin var út í apríl 2012 kemur fram að eftir að bin Laden var 

tekinn af lífi hafi stuðningur við Al Qaeda minnkað til muna. Rannsóknin, sem 

framkvæmd var dagana 19. mars – 13. apríl 2012, leiddi í ljós að stór meirihluti 

múslima í Egyptalandi, Jórdaníu, Pakistan og Tyrklandi eru mjög neikvæðir í garð 

samtakanna. Af þeim 1,3 milljörðum múslima í heiminum eru því aðeins 47.284.049 



 

Blaðsíða 
 

17 

milljónir eða um það bil fjögur prósent sem eru jákvæðir í garð Al-Qaeda (Pew 

Research Center, 2012). Í rannsókn sem var birt í desember 2009 kemur fram að 

mjög stór hluti múslima er á móti svokölluðum sjálfsmorðsárásum (e. jihad). Kemur 

fram að um 78% múslima í Bandaríkjunum eru á móti sjálfsmorðsárásum og til 

samanburðar var tekið fram að í Pakistan er andstaðan gegn sjálfsmorðsárásum 

einnig há eða um 87%. Fimm árum áður, árið 2004, var hlutfallið aðeins um 35% í 

Pakistan og þykir þróunin merkilegt í ljósi þess að landið var mikið í fjölmiðlum 

vegna hárra tíðni sjálfsmorðsárása og ofbeldis af völdum hinna ýmsu öfgahópa (Pew 

Research Center, 2009).  

Samantekt  

Islam er annar stærsti trúarhópur heimsins og telur um það bil 1,3 milljarð 

fylgjendur. Ólíkt því sem margir halda gengur Islam út á frið og virðingu en það er 

kjarni trúarinnar. Islam skiptist niður í trúarhópa og var ákveðið að fjalla um þrjá 

þeirra í þessari ritgerð; súnníta, shía og ahmadyyia múslima. Islam súnníta og shía 

er ekki mjög ólíkt. Aðalmunurinn er sá hver þeir töldu að ætti að taka við eftir að 

spámaðurinn Múhameð lést. Að mati súnníta gat enginn veraldlegur leiðtogi tekið 

við af spámanninum og því væri það í raun Kóraninn sem færi með völdin og það 

væri í höndum ríkisstjórnar í hverju ríki Islam að stjórna í hans umboði. Shíar töldu 

að Ali, tengdasonur spámannsins, hefði átt að vera útnefndur kalífi en telja að 

valdastéttin innan Islam hafi snúist gegn honum og fyrirskipað að hann yrði tekinn 

af lífi. Samkvæmt Islam shía er ímaninn æðsti maður Allah á jörðinni en samkvæmt 

Islam súnníta er ímaninn eingöngu leiðtogi bænahalds eða eins konar æðstiprestur. 

Ákveðið stigveldi ríkir meðal shía múslima og er pólitísku og trúarlegu valdi falið 

þeim sem valinn hefur verið til að leiða trúarhópinn. Meðal súnníta er það hins 

vegar svo að flestar trúarlegar og samfélagslegar stofnanir eru stofnaðar af ríkinu og 

eru því í umsjón þess. Samfélag ahmadyyia múslima var stofnað undir lok 19. aldar 

af Mirza Ghulam Ahmad sem taldi að eftir lát spámannsins hafi múslimar vikið frá 

hinum sönnu gildum Islam í ýmsum efnum. Samfélag ahmadyyia múslima er 

frábrugðið öðrum trúarhópum innan Islam vegna stöðu þeirra gagnvart réttindum 

kvenna, en þeir telja að veita skuli konum jafnan rétt á við karla til námsMúslimar 
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eiga að sýna öllum sköpunarverkum Allah virðingu og vinnur samfélag ahmadyyia 

múslima mikið að mannúðarmálum.  

Þó má finna öfgahópa innan Islam eins og á við í fleiri trúarhópum. Þekktasti 

öfgahópur innan Islam er Al Qaeda sem var stofnaður sem andspyrnuhreyfing í 

Afganistan sem barðist gegn innrás Sovétríkjanna í landið. Meðlimir Al Qaeda eru 

bókstafstrúaðir súnnítar sem telja að Vestrið sé að kúga íbúa Mið-Austurlanda með 

hugmyndum sínum um nútímasamfélag. Þeir teljaað eina leiðin til þess að brjóta á 

bak þessa kúgun sé heilagt stríð (e. jihad). Al Qaeda á engar höfuðstöðvar en talið er 

að leiðtogar samtakanna haldi sig við landamæri Afganistan og Pakistan. Eftir 

árásirnar í Madrid á Spáni 2004 kom í ljós að samtökin eru að þróast, nýir meðlimir 

eru ungir múslimar fæddir utan Mið-Austurlanda. Einkenndist hin nýja kynslóð af 

ungum, klókum og innfæddum mönnum sem voru tilbúnir að láta líf sitt fyrir 

málstað samtakanna. Þar sem Vesturlöndin eru orðin vön hugmyndinni um hinn 

skeggjaða róttæka bókstafstrúaða múslima er ekki að undra að þessi nýja kynslóð 

eigi auðvelt með að leynast innan vestrænna samfélaga. Liðsöfnun samtakanna 

hefur einnig færst að mestu leyti yfir á internetið í gegnum heimasíður sem menn á 

vegum samtakanna halda úti.  

Fram kom í rannsókn sem framkvæmd var í mars og apríl á þessu ári að 

aðeins um fjögur prósent múslima eru jákvæðir í garð Al Qaeda og því er varla hægt 

að dæma heildina út frá þessu litla hlutfalli sem hryðjuverkamenn. Kemur einnig 

fram í rannsókn frá árinu 2009 að hlutfall múslima sem eru andvígir 

sjálfsmorðsárásum fer hækkandi. Svo virðist sem margir múslimar séu að hverfa frá 

þeirri skoðun að hryðjuverk séu nauðsynlegt til þess að ná fram pólitískum 

markmiðum sínum. Í næsta kafla verður fjallað um fréttir sem birtust í fjölmiðlum 

eftir hryðjuverkaárásirnar í London þann 7. júlí 2005 og snúa að umfjöllunum um 

múslima.  
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3. „Í fréttum er þetta helst“  

Eins og fram kom í kafla 1.1. um hlutverk fjölmiðla hafa þeir ákveðinni skyldu að 

gegna í lýðræðisríkjum; að veita almenningi áreiðanlegar upplýsingar og vandaða 

greiningu á samfélaginu til að skapa forsendur fyrir upplýstri og almennri umræðu. 

Hér fyrir neðan verður gerð grein fyrir fréttum BBC um þróun mála og stöðu 

rannsóknar dagana eftir sprengingarnar. Til samanburðar verður svo fjallað um 

fréttir RÚV sömu daga til þess að kanna samræmi eða ósamræmi í fréttaflutningi og 

verður umfjöllun þeirra um trúarhópa múslima einnig skoðuð í þessu samhengi. 

Vitnað verður í rannsóknarskýrslu sem gefin var út af neðri deild breska þingsins 

um atburðinn til þess að greina frá því sem raunverulega gerðist þegar það á við.  

3.1. Fyrstu fréttir og upphaf rannsóknar 

Bestu heimildir fyrir því hvað gerðist morguninn 7. júlí 2005 eru að finna í skýrslu 

neðri deildar breska þingsins1. Þar kemur fram að þrír af hinum fjórum sem 

grunaðir voru um að eiga aðild að árásunum hafi ferðast frá Leeds að lestarstöðinni í 

Louton. Þar hafi þeir hitt þann fjórða og þeir síðan farið allir saman um borð í lest 

sem flutti þá að King‘s Cross lestarstöðinni í London. Eftir að vettvangsrannsóknir 

hófust kom í ljós að bakpokar sem þeir höfðu meðferðis innihéldu 2-5 kg. af 

sprengiefni og fannst alls kyns búnaður sem tengist meðhöndlun sprengiefna í bíl 

þremenninganna (House of Commons, 2006, bls. 2-3). Rannsóknir á efni 

eftirlitsmyndavéla á King´s Cross lestarstöðinni hafa leitt í ljós að þar skiptu þeir liði 

og héldu hver í sína áttina. Einn hinna grunuðu hélt í vestur, annar í austur og sá 

þriðju til suðurs. Af rannsóknum að dæma virðist sem svo að sá fjórði hafi lent í 

vandræðum með sprengibúnað sinn og sást hann yfirgefa lestarstöðina stuttu síðar 

og var leið hans rakin að strætisvagni við Euston Road (House of Commons, 2006, 

bls. 5-6). Þrír mannanna voru að mið -austurlenskum uppruna, og sá fjórði var 

fæddur á Jamaíku en allir voru þeir breskir ríkisborgarar. Sá fjórði, Jermaine 

Lindsay, snerist (e. converted) til Islam árið 2000 (House of Commons, 2006, bls. 17-

18). Það sem gerðist næst er að þrjár sprengjur sprungu nánast á sama tíma í 

                                                           
1
 House of Commons 
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neðanjarðarlestarkerfi London. Fjórða sprengjan sprakk um borð í strætisvagni um 

klukkustund síðar.  

 Fyrstu fréttir af atburðinum birtust á öllum helstu fréttamiðlum 

Bretlandseyja og var BBC fréttastofan þar engin undantekning. Fyrst fóru að birtast 

frásagnir vitna af atburðinum sem voru mörg hver enn ekki fyllilega búin að átta sig 

á alvarleika málsins. Fljótlega eftir að fyrstu sprengjurnar sprungu í 

neðanjarðarlestarkerfi London greindi BBC fréttastofan frá því að talið væri að auk 

þeirra hefðu þrjár sprengjur sprungið um borð í strætisvögnum í miðborg London 

(BBC(d), 2005). Fréttastofa RÚV var með aukafréttatíma í hádeginu þann 7. júlí 

2005 vegna árásanna og greindi frá því að vitni hefðu séð strætisvagna rifna í 

sundur (RÚV(a), 2005). Í rannsóknarskýrslu neðri deildar breska þingsins kom fram 

að fljótlega eftir fyrstu sprengingarnar hafi ástandinu verið lýst sem alvarlegu en þó 

væri of snemmt að segja til um hvað nákvæmlega hafði gerst. Tony Blair, þáverandi 

forsætisráherra Bretlands, kom fram á blaðamannafundi klukkan tólf að breskum 

tíma og sagði: „Það er augljóst að það hefur verið gerð hryðjuverkaárás á London2“ 

(House of Commons, 2006, bls. 7). Það var þó ekki fyrr en rétt fyrir klukkan eitt að 

breskum tíma að þáverandi innanríkisráðherra Bretlands, Charles Clarke, staðfesti í 

ávarpi í breska þinginu að um fjórar sprengingar hafi væri að ræða (House of 

Commons, 2006, bls. 8) og komu þær upplýsingar einnig fram í kvöldfréttatíma RÚV 

þennan sama dag (RÚV(b), 2005).  

 Á sama tíma og Charles Clarke ávarpaði þingið birtist fréttatilkynning frá 

samtökum sem talin voru tengjast Al Qaeda í Evrópu. Í tilkynningunni kom fram að 

samtökin lýstu yfir ábyrgð á árásunum og að hún hafi verið gerð vegna aðildar 

Bretlands að stríðunum í Írak og Afganistan. Hinir grunuðu voru hylltir sem hetjur í 

Mið - Austurlöndum fyrir að hafa tekist að framkvæma slíkan verknað (BBC(a), 

2005). Í kvöldfréttum RÚV var einnig tekið fram að samtök tengd Al Qaeda hefðu 

lýst yfir ábyrgð á árásunum (RÚV(b), 2005). Það kemur hins vegar fram í skýrslu 

þingsins að engar sannanir hafi fundist fyrir því að umrædd samtök hafi verið ábyrg 

fyrir sprengingunum, tilkynningin var samt sem áður litin alvarlegum augum (House 

of Commons, 2006, bls. 8).  
                                                           
2
 „It is reasonably clear that there have been a series of terrorist attacks in London“ 
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 Samkvæmt skýrslu neðri deildar breska þingsins héldu vettvangsrannsóknir 

áfram fram eftir degi og rétt fyrir miðnætti fundust persónulegir munir, eins og til 

dæmis kreditkort, sem talið var að væru í eigu þeirra sem báru ábyrgð á árásunum. 

Út frá því hófst rannsókn á því hverjir mennirnir voru og leiddi sú rannsókn í ljós að 

að augljós tengsl voru á milli tveggja þeirra nafna sem könnuð voru (House of 

Commons, 2006, bls. 8). Kemur það hvergi fram í skýrslunni hvað það var sem leiddi 

til þess að þessi nöfn voru könnuð nánar eða hvaða önnur nöfn voru skoðuð. Má 

leiða að því líkur að um kynþáttagreiningu (e. racial profiling) hafi verið að ræða þar 

sem fyrr um daginn höfðu samtök tengd Al Qaeda í Evrópu lýst yfir ábyrgð á 

árásunum þó svo að engar sannanir þess efnis hafi fundist eins og áður hefur komið 

fram.  

Það kemur í raun alls ekki á óvart hversu fljótt er byrjað að tala um 

hryðjuverk. Í skýrslu þingsins er margoft nefnt að yfirvöld á Bretlandi hefðu haft 

áhyggjur af því að röðin færi að koma að þeim, sérstaklega eftir 

hryðjuverkaárásirnar í Madrid á Spáni rúmu ári áður. Á þeim tíma sem árásirnar 

voru gerðar fór fram leiðtogafundur G8 ríkjanna í Skotlandi og var viðbúnaður mikill 

vegna hans. Sérstakur starfshópur Metropolitan lögreglunnar, Gold Command, tók 

strax við vettvangsstjórnun og var Cabinet Office Briefing Room (hér eftir COBR) 

kallað saman (House of Commons, 2006) en það er einskonar greiningarnefnd 

skipuð af fagaðilum frá þeim sviðum stjórnsýslunnar er snúa að 

þjóðaröryggismálum (UK Home Office). COBR ásamt Metropolitan lögreglunni töldu 

mjög líklegt að um hryðjuverkaárás hafi verið að ræða (House of Commons, 2006, 

bls. 7).  

 Daginn eftir, þann 8. júlí 2005, fjölluðu fréttir BBC um ótta múslima í London 

á hefndaraðgerðum í þeirra garð. Fulltrúi Samtaka múslima í Bretlandi, Iqbal 

Sacranie, lýsti því yfir að samtökin fordæmdu árásirnar og sagði að fjölskyldur 

fórnarlambanna ættu alla þeirra samúð. Samtök múslima í Bretlandi eru eins konar 

fulltrúaráð allra trúarhópa múslima þar í landi. Samtökin hafa til dæmis yfirumsjón 

með skólum múslima og moskum þeirra (The Muslim Council of Britain) og hélt 

Sacranie því fram að hryðjuverkamennirnir væru að spilla orðspori múslima 

(BBC(b), 2005). Dr. Abdul Barry Malik frá Samfélagi Ahmadiyya múslima sagðist 
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vona að almenningur í Bretlandi áttaði sig á því að árásirnar hafi verið verknaður 

einstaklinga og sagði að minnihluta hópar ættu ekki að vera gerðir að blórabögglum 

og nefndi sem dæmi að hvorki kristnir né kaþólikkar hafi verið fordæmdir sem ein 

heild af Bretum eftir sprengjuárásir írskra hryðjuverkamanna mörgum árum áður 

(BBC(c), 2005). Í sömu frétt sagði Ishtiaq Ahmed fulltrúi samtaka um moskur (e. 

council for mosques) í Bradford að árásirnar væru ekki í anda Islam, og að þeir sem 

bæru ábyrgð á þeim væru ekki múslimar að hans mati (BBC(c), 2005).  

 Í kvöldfréttum RÚV þennan sama dag var áherslan ekki sú sama. Samtals 

voru fluttar þrjár fréttir sem fjölluðu um árásirnar í London. Sú fyrsta fjallaði um að 

forseti Afganistan sagði að árásirnar væru ekki aðeins ætlaðar Lundúnabúum, 

heldur mannkyninu öllu en einnig var fjallað um að viðbrögð almennings í Írak væru 

blendnar og sögðu margir árásina alvarlega og að hún sverti ímynd Islam enn frekar 

á Vesturlöndum. Aðrir sögðust eiga erfitt með að sýna Bretum skilning eða samúð í 

ljósi aðstæðna í Írak (RÚV(c), 2005). Önnur fréttin fjallaði um að sérfræðingum á 

sviði hryðjuverka hafi borið saman um að líklegt væri að árásirnar á London hefðu 

verið framkvæmdar af múslimum tengdum Al Qaeda. Þá töldu einhverjir þessara 

sérfræðinga að hryðjuverkamennirnir ættu heima í London. Því næst var fjallað um 

að helstu hryðjuverk síðustu ára hafi verið framin af múslimum og árásirnar á 

Bandaríkin 2001, Bali í Indónesíu 2002 og í Madrid á Spáni 2004, taldar upp og það 

tekið fram að þar hefðu múslimar verið að verki. Veltu fræðimenn því fyrir sér hvort 

Al Qaeda samtökin eða aðrir múslimar hafi verið að verki, eins og fréttamaður RÚV 

orðaði það (RÚV(c), 2005). Þriðja fréttin fjallaði um að fræðimenn á vegum 

Miðstöðvar hernaðar- og alþjóðlegra fræða (e. Centre for Strategic and International 

Studies) töldu það mögulegt en ósennilegt að árásirnar hefðu eitthvað með ástandið 

í Írak að gera. Sagði einn sérfræðingur miðstöðvarinnar að líklegast væri um 

heimamenn að ræða (RÚV(c), 2005).  

 Í frétt sem birtist á vef BBC þann 11. júlí 2005 kom fram að fjölmiðlar í Íran 

hefðu haldið því fram að árásirnar í London hafi verið skipulagðar af 

Vesturlöndunum til þess að réttlæta aðgerðir þeirra í Mið - Austurlöndum í stríðinu 

gegn Islam, eins og það var orðað. Frances Harrison, fréttaritari BBC í Tehran, sagði 

að þetta væri fréttin sem fjölmiðlar í Íran birtu vegna árásanna í London. Sögðu 
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fjölmiðlar í Íran einnig að Osama bin Laden nyti stuðnings margra múslima því þeim 

þætti sem trú þeirra og menning hafi verið niðurlægð og vanvirt vegna stefnu 

Vesturlandanna í Mið - Austurlöndum (Harrison, 2005). Þessi frétt birtist ekki í 

kvöldfréttum RÚV þann 11. júlí 2005 heldur var áhersla lögð á umfjöllun um 

fórnarlömb árásanna. Tala látinna var tilkynnt og einnig var fjallað um það að Tony 

Blair, fyrrum forsætisráðherra, hafði heitið umfangsmiklum rannsóknum til að 

aðstoða við leitina að árásarmönnunum (RÚV(d), 2005).  

 Eru þetta aðeins lítið brot af þeim fjölmörgu fréttum sem skrifaðar og fluttar 

voru um hryðjuverkaárásirnar í London, en þó um leið kannski þær sem mestu máli 

skipta fyrir efni ritgerðarinnar. Í kaflanum hér á eftir verður farið yfir ýmis þemu 

sem gæti hjálpað til við að varpa ljósi á það hver ímynd múslima er í Vestrænum 

fjölmiðlum.  

3.2. Greining á fréttum 

Þemagreining er notuð til að draga fram merkingarbært mynstur sem auðveldar 

greiningu á því efni sem liggur fyrir hverju sinni og sýnir fram á hvað er líkt og hvað 

ólíkt með, í þessu tilfelli, umfjöllun tveggja fréttastofa á sama atburðinum. Í 

eigindlegum rannsóknaraðferðum eru gögn, hvort sem um viðtöl eða aðrar 

munnlegar heimildir er að ræða, flokkuð eftir þemum. Það þýðir að gögnin eru 

skoðuð út frá orðanotkun, samhengi, innra samræmi og algengi atriða. Þegar um 

viðtöl er að ræða bætast svo við styrkleikar samræðna og nákvæmni svara (Sóley S. 

Bender, 2003). Í þessum kafla verður fjallað um þau þemu sem ákveðið var að taka 

sérstaklega fyrir en þau voru valin með það að markmiði að finna svar við 

rannsóknarspurningunni sem verður svo svarað í kafla fjögur. Þau þemu sem 

ákveðið var að nota eru:  

1) hvernig hugtakið „hryðjuverk“ var notað af báðum fréttastofunum,  

2) hvernig fjölluðu fréttastofurnar um trúarhópa múslima og  

3) við hverja var rætt við úrvinnslu fréttanna og við hverja er ekki rætt.  
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3.2.1 Hvernig er hugtakið „hryðjuverk“ notað  

Fyrst eftir sprengingarnar ríkti mikil ringulreið í London og endurspeglaðist það í 

umfjöllun fjölmiðla þar í landi. Vitni sem rætt var við fljótlega eftir sprengingarnar 

voru ekki viss um hvað hafði gerst, hvort lestin sem þau voru farþegar í hefði lent í 

árekstri við aðra lest eða hvort það hafi raunverulega verið sprengja um borð 

(BBC(e), 2005). Fréttamenn BBC fréttastofunnar byrjuðu snemma að velta því fyrir 

sér hvort um hryðjuverk hafi verið að ræða og var sá grunur staðfestur af 

sérfræðingum á sviði hryðjuverka. En eins og áður hefur komið fram var það 

þáverandi innanríkisráðherra sem staðfesti það við fjölmiðla þegar hann ávarpaði 

breska þingið klukkan eitt að staðartíma (House of Commons, 2006, bls. 8). 

Fréttastofa RÚV talaði um hryðjuverk allt frá upphafi umfjöllunar sinnar um málið 

en það er vegna þess að aukafréttatími vegna sprenginganna hófst ekki fyrr en eftir 

að búið var að staðfesta að um samhæfða hryðjuverkaárás hafi verið að ræða.  

3.2.2 Umfjöllun um múslima 

Við greiningu á efninu kom í ljós að fréttastofurnar fjalla báðar frekar almennt um 

múslima. Þegar kemur að umfjöllun fréttastofunnar á tilræðismönnunum er aðeins 

tekið fram að þeir eru taldir tengjast Al Qaeda hryðjuverkasamtökunum en ekkert 

útlistað nánar um það undir hvaða trúarhóp samtökin falla undir. Fréttastofa RÚV 

notar eingöngu orðið „múslimi“ og gerir hvergi greinarmun á viðmælendum sínum. 

Eins og fram kom í kafla 3.1. hér að framan sagði fréttastofa RÚV að talið hafi verið 

að Al Qaeda eða aðrir múslimar hefðu borið ábyrgð á sprengingunum. Það virðist 

því vera að múslimar skiptast aðeins í tvo hópa að mati fréttastofu RÚV; Al-Qaeda og 

aðra múslima. Einnig fjallar fréttastofa RÚV um hryðjuverk fyrri ára og notar þá 

aðeins orðið múslimi yfir þá sem báru ábyrgð á þeim.  

3.2.3 Við hverja er rætt og hverja ekki? 

Þegar kemur að því að skoða við hverja fréttastofurnar ræða við gerða frétta 

tengdum atburðinum og hverja ekki sést greinilega að BBC gætir þess að greina frá 

við fulltrúa hvaða trúarhópa múslima er rætt. Eins og fram kemur í kafla 3.1. hér að 

ofan var til dæmis rætt við fulltrúa Samfélags Ahmadiyya múslima í Bretlandi. 

Einnig var mikið talað við forsvarsmenn ríkisstjórnar Bretlands og yfirmenn 
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björgunaraðgerða. BBC gætir þess einnig að fjalla um atburðinn út frá fleiri en einu 

sjónarhorni með fréttinni um það hvernig fjölmiðlar í Íran hafa háttað sinni 

umfjöllun. Eins og fram kom í kafla 1.1. um hlutverk fjölmiðla í lýðræðisríkjum er 

það skylda þeirra að skapa forsendur fyrir upplýstri, almennri umræðu um málefni 

líðandi stundar. Umfjöllun RÚV er hins vegar nokkuð einsleit og oftast eru fréttirnar 

sagðar frá sjónarhorni fórnarlambanna. Tekið er þó fram að forsvarsmenn múslima í 

Bretlandi fordæmi árásirnar en ekki er tekið fram um forsvarsmenn hvaða 

trúarhóps er verið að ræða. Fréttastofa RÚV vinnur sínar fréttir að mörgu leyti á 

annan hátt en BBC gerir en mikið af fréttum RÚV eru þýddar frá erlendum 

fjölmiðlum, svo sem BBC, Reuters og fleirum, og því er athyglisvert að sjá að ekki er 

gert betri grein fyrir mismunandi trúarhópum en raun ber vitni þar sem margoft 

kom fram í umfjöllun RÚV að um frétt frá BBC væri að ræða.  

Samantekt 

Rétt fyrir klukkan níu að morgni 7. júlí 2005 sprungu þrjár sprengjur um borð í 

neðanjarðarlestarlestum í London. Um klukkustund síðar sprakk fjórða sprengjan 

um borð í strætisvagni við Euston Road. Fyrstu fréttir af atburðinum einkenndust af 

frásögnum vitna sem margir hverjir voru ekki fyllilega búnir að átta sig á því hvað 

hafði gerst. Fljótlega fóru þó að berast staðfestar fréttir frá yfirvöldum um hvað 

hefði gerst. Tony Blair, þáverandi forsætisráðherra Bretlands, taldi augljóst að um 

hryðjuverkaárás hafi verið að ræða og var það staðfest af þáverandi 

innanríkisráðherra Bretlands, Charles Clarke. Vettvangsrannsóknir fóru fljótt af stað 

og seint að kvöldi 7. júlí 2005 höfðu gögn sem talin voru tilheyra tilræðismönnunum 

send í ítarlega rannsókn. Fyrr um daginn hafði tilkynning um ábyrgð á verknaðinum 

verið birt af hálfu samtaka sem talin voru tengjast Al-Qaeda 

hryðjuverkasamtökunum, en það var ekki staðfest. Má leiða að því líkum að gögnin 

sem send voru til frekari rannsókna hafi verið byggð á kynþáttagreiningu í ljósi 

yfirlýsingarinnar. Rannsóknir leiddu síðar í ljós að um var að ræða fjóra unga, 

breska drengi. Þrír þeirra voru af mið-austurlenskum uppruna en sá fjórði fæddur á 

Jamíku. 

Um miðjan dag var ljóst að um væri að ræða samhæfða hryðjuverkaárás á 

London. Fréttastofa BBC greindi ítarlega frá yfirlýsingunni um ábyrgð á 
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sprengingunum og tók fram hvernig tilræðismennirnir hefðu verið hylltir sem hetjur 

í Mið-Austurlöndum. Fréttastofa RÚV greindi einungis frá því að yfirlýsing um 

ábyrgð hefði verið gefin út af samtökum tengdum Al Qaeda. Næstu daga fjallaði BBC 

um þann ótta sem múslimar í Bretlandi bjuggu við; óttan við hefndaraðgerðir. Talað 

var við helstu forsvarsmenn samtaka múslima í Bretlandi og gerður var 

greinarmunur á hvaða trúfélögum þeir tilheyrðu. Til dæmis var rætt við fulltrúa 

Samtaka múslima í Bretlandi sem er eins konar fulltrúaráð allra trúfélaga múslima 

þar í landi. Einnig var talað við fulltrúa frá Samfélagi Ahmadyiiamúslima. Báðir 

fordæmdu þeir árásirnar og sögðust vona að almenningur í Bretlandi áttaði sig á því 

að árásirnar væru verknaður einstaklinga og endurspeglaði ekki skoðanir allra 

múslima. Fréttastofa RÚV var hins vegar með aðrar áherslur í sínum fréttaflutningi. 

Greindi fréttastofa RÚV frá því að forseti Afganistan hafði sagt að árásirnar væru 

ekki á Lundúnabúa heldur á mannkynið alla og að viðbrögð almennings í Írak væru 

tvennskonar, annars vegar þeir sem töldu að árásirnar væru alvarlegar og að þær 

svertu frekar ímynd Islam á Vesturlöndum og hins vegar þeir sem ættu erfitt með að 

sýna skilning eða samúð í ljós aðstæðna í Írak. Einnig fjallaði RÚV um að 

sérfræðingum á sviði hryðjuverka bæri saman um að líklegt væri að árásirnar hefðu 

verið framkvæmdar af múslimum tengdum Al-Qaeda, án þess að það væri skýrt 

nánar. Taldar voru upp hryðjuverkaárásir frá árinu 2001 þær sagðar hafa verið 

framkvæmdar af múslimum. Greindi RÚV frá því að fræðimenn veltu því fyrir sér 

hvort Al Qaeda eða aðrir múslimar hefðu þar verið að verki. Ekki var nánar gert 

grein fyrir því hvað fréttastofa RÚV átti við með „aðrir múslimar“.  
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4. Var umfjöllunin hlutlæg eða hlutlaus? 

Í upphafi ritgerðarinnar var fjallað um hlutverk fjölmiðla í lýðræðisríkjum og 

kenningar þeirra Samuel Huntington og Edward Said. Í framhaldi af kafla 3 hér að 

framan er aðeins rétt að tengja hann saman við kafla 1.1. og 1.2 sem fjalla um 

áðurnefndar kenningar. Hvernig á greiningin á fréttum BBC og RÚV við þær 

kenningar sem kynntar voru í upphafi ritgerðarinnar og hvernig nýtist það við að 

svara rannsóknarspurningunni sem lagt var upp með? Rannsóknarspurningin sem 

lagt var upp með í upphafi ritgerðarinnar er: 

Hvernig fjölluðu fjölmiðlar um múslima í fréttaflutningi tengdum 

hryðjuverkaárásunum í London 7.júlí 2005? Var gætt hlutleysis eða var 

umfjöllunin hlutlæg? 

 Eftir árásirnar á Bandaríkin 11. september 2001 var kenning Huntingtons um 

átök milli menningarheima (e. Clash of civilizations) notuð til þess að réttlæta 

fyrirbyggjandi árás (e. pre-emptive strike) í stríðinu gegn hryðjuverkum. Algengasta 

skilgreiningin á hugtakinu „hryðjuverk“ er að þau fela í sér beitingu ofbeldis eða 

hótun um beitingu ofbeldis af skipulögðum samtökum eða smærri hópum til að ná 

fram pólitískum markmiðum. Ofbeldinu er beint að saklausum fórnarlömbum, sem 

oft eru óbreyttir borgarar og eru ekki bein skotmörk árásarmannanna. Þó svo að 

ríkisstjórnir geti beitt ofbeldi og verið skotmörk ofbeldismanna/-hópa, telst það 

aðeins vera hryðjuverk ef annar eða báðir aðilar eru ekki ríkisstjórnir, sem sagt 

samtök eða smærri hópar og segja fræðimenn að hryðjuverk sé vopn hinna 

valdalitlu. Í ljós kom að lítill öfgahópur innan súnníta múslima bar ábyrgð á 

árásunum. Al Qaeda varð þekkt um allan heim á svipstundu með aðstoð fjölmiðla 

sem kepptust um að fjalla um hryðjuverkasamtökin og forsvarsmann þeirra, Osama 

bin Laden. Kenning Huntington fjallar um að stríð eða átök muni þróast frá því að 

vera á milli ríkja eða að vera innan ríkis yfir í það að vera á milli menningarheima. 

Náði kenning hans vel til Bandaríkjamanna vegna þess að þeir töldu að Huntington 

hafi haft rétt fyrir sér og að árásirnar væru í raun stríðsyfirlýsing Islam gegn 

Vestrinu. Samkvæmt Huntington eru Vestræn ríki með völdin þegar tekið er mið af 

öðrum menningarhópum en að vestrænar hugmyndir á borð við frjálshyggju og 
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mannréttindi fái lítinn hljómgrunn meðal annarra menningarheima. Miðpunktur 

heimsmálanna sé því líklegur til að snúast um átök milli Vestrænna ríkja og hinna 

sem eftir eru (e. The West and the rest). Í kafla 2.2.1 um Al Qaeda, kemur fram að 

samtökin telji einnig að um sé að ræða átök milli menningarheima (e. Clash of 

civilizations). Þau líta svo á að Vesturlöndin séu að kúga íbúa Mið - Austurlanda með 

hugmyndum sínum um nútímasamfélag og að eina leiðin til að berjast gegn þessari 

kúgun er að þeirra mati heilagt stríð (e. jihad). Ef um væri að ræða átök milli 

menningarheima væri heimurinn í verra ásigkomulagi en hann er nú, eins og fram 

kom í kafla 2.1. Kristnir trúarhópar telja um 1.8 milljarð manna og trúarhópar 

múslima um 1.3 milljarð manna svo ef það væru átök milli þessara tveggja 

menningarheima má leiða að því líkur að heimurinn væri logandi í styrjöldum. Það 

er því ekki rétt að mati höfundar að nota kenningu Huntington til þess að svara 

rannsóknarspurningunni um það hvort umfjöllun fjölmiðla hafi verið hlutlægar eða 

hlutlausar í garð múslima. Kenning Huntington var notuð og hefur verið notuð af 

báðum hliðum, Vesturlöndum og öfgahópum á borð við Al Qaeda, til þess að réttlæta 

aðgerðir sínar á báðum vígstöðum og nýtist því ekki sem slík sem svar við 

rannsóknarspurningunni.  

 Kenning Edward Said um óríentalisma er notuð til þess að svara þeirri 

spurningu hvers vegna Vesturlöndin hafi mótað fyrirfram ákveðna skoðun á Mið -

Austurlöndum og veltir hann því fyrir sér hvort sú skoðun hafi myndast í gegnum 

bókmenntir rómantíkurinnar. Said lýsir óríentalisma sem eins konar linsu sem 

brenglar raunveruleika Mið -Austurlanda og fólksins sem þar býr. Samkvæmt Said 

gera Vesturlandabúar ekki greinarmun á því hvort um sé að ræða fólk frá 

Egyptalandi eða Sýrlandi og að það sé þess vegna flokkað sem Arabar. Eitt af þeim 

vandamálum sem óríentalismi glímir við er að Vesturlöndin líta á Mið - Austurlönd 

sem stað sem sé staðnaður í tíma og að það sé sköpunarverk rithöfunda 

rómantíkurinnar sem lýstu Austrinu sem dularfullum og hættulegum stað. 

Óríentalismi spyr hvernig við getum skilið fólk sem er ekki eins og við í útliti eða 

hegðun og segir Said að helstu rök óríentalisma sé leiðin sem við förum til þess að 

öðlast þennan skilning og að sú leið sé hvorki saklaus né hlutlaust. Frekar er hún 

niðurstaða þess ferlis sem endurspeglar ákveðna hagsmuni. Það séu þá hagsmunir 
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Vesturlandanna að endurspegla íbúa Mið - Austurlanda sem hryðjuverkamenn til 

þess að réttlæta aðgerðir Vesturlandanna þar. Að sama skapi virðist sem Al Qaeda 

noti þessa sömu aðferð til þess að réttlæta hryðjuverkaárásir í Vesturlöndunum. 

Samt sem áður segja Bandaríkin og Al Qaeda að um sé að ræða átök milli 

menningarheima. Kenning Said um óríentalism nýtist mun betur við að svara 

rannsóknarspurningunni en kenning Huntington hérna að ofan. Said útskýrir á 

góðan máta að það hvernig Vesturlandabúar líta á íbúa Mið - Austurlanda með því 

að segja að ímynd okkar á Mið - Austurlöndum sé fyrirfram mótuð af áhrifum 

bókmennta rómantíkurinnar. Said telur að bókmenntir þessa tímabils hafi brenglað 

ímynd Vesturlandabúa á Mið - Austurlöndum og að við lítum á íbúa þessa svæðis 

sem illmenni; það sé sú mynd sem hafi verið teiknuð upp fyrir okkur. Því væri hægt 

að segja að vegna þess að Vesturlandabúar líti á múslima sem eina heild þykir það 

eðlilegt að fjalla um þá á hlutlægan hátt í fjölmiðlum.  

 Í kjölfar sprenginganna í miðborg London þann 7. júlí 2005 fannst varla sá 

fjölmiðill sem ekki fjallaði um atburðinn. Ákveðið var í upphafi að bera saman 

fréttaflutning BBC og RÚV og kanna hvort fréttastofurnar hefðu gætt hlutleysis eða 

hvort umfjallanirnar hefðu verið hlutlægar. Í kafla 1.1. var hlutverk fjölmiðla í 

lýðræðisríkjum skoðað og fór greining á fréttunum sjálfum fram í kafla 3.2. Hlutverk 

fjölmiðla í lýðræðisríkjum er að skapa grundvöll fyrir upplýstri, almennri umræðu í 

samfélaginu eins og kom fram í kafla 1.1. Hlutverk fjölmiðla felur í sér aðhalds-, 

upplýsinga- og umræðuhlutverk sem oft hefur verið nefnt fjórða valdið. Það er þó í 

höndum fjölmiðlanna sjálfra, eða öllu heldur þeirra sem sitja í ritstjórn fjölmiðlanna, 

að taka ákvarðanir um hvaða fréttir hljóta umfjöllun hverju sinni og hvernig þeir 

ramma þá umfjöllun inn svo hún nái athygli almennings. Fréttastofurnar BBC og 

RÚV greindu frá fréttum af atburðinum og mætti ætla að umfjöllun þeirra væri 

svipuð þar sem um er að ræða vestræna fjölmiðla í lýðræðisríkjum.  

4.1. Niðurstöður  

Svarið við rannsóknarspurningunni er því, að vegna þess hvernig Vesturlandabúar 

hafa fyrirfarmmótaða hugmynd um það hvernig íbúar Mið - Austurlanda eiga að líta 

út, var fréttaflutningur fjölmiðlanna BBC og RÚV hlutlægur í umfjöllunum sínum um 
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tilræðismennina sjálfa og múslima almennt. Þegar fréttastofa BBC greindi frá 

viðtölum við hina ýmsu fulltrúa samfélags múslima í Bretlandi gerði hún betur grein 

fyrir því við hverja var rætt og gætti þess að greina frá fréttum sem snéru að fleiri en 

einni hlið málsins, samanber frétt sem birtist 11. júlí 2005 er varðaði umfjöllun 

fjölmiðla í Íran á árásunum í London. Fréttastofa BBC reyndi eftir fremsta megni að 

vera hlutlaus í þeim hluta umfjöllunar sinnar og uppfylla þannig grundvallarskyldu 

fjölmiðla sem fjallað var um í kafla 1.1. Fréttaflutningur um Al Qaeda 

hryðjuverkasamtökin var hlutlæg en hvergi var tekið fram innan hvaða trúarhóps 

múslima meðlimi samtakanna er helst að finna. Fréttaflutningur RÚV var ekki eins 

vandaður þegar kom að almennri umfjöllun um árásirnar. Enn fremur gerði 

fréttastofa RÚV ekki greinarmun á trúarhópum múslima í umfjöllunum sínum og var 

því hlutlæg í allri umfjöllun sinni um atburðinn. Fréttastofan fjallaði nánast 

eingöngu um múslima, eða eins og fram kom í kafla 3.1. þá voru tilræðismennirnir 

taldir vera hluti af Al Qaeda hryðjuverkasamtökunum eða „aðrir múslimar“. Flestar 

fréttir RÚV eru þýddar og því getur hlutdrægni þeirra stafað af illa þýddum fréttum 

og getur áhuga- og/eða þekkingarleysi þýðandans á hinum mismunandi trúarhópum 

múslima átt stóran þátt í því. Þó má vera að einhverjum kunni að þykja það óþarft að 

greina frá hinum mismunandi trúarhópum og staðfesta þannig kenningu Said um að 

ímynd Vesturlandanna á íbúum Mið -Austurlanda sé fyrirframmótuð.  

 Fréttaflutningur RÚV einkenndist af þessu sjónarmiði og var ein frétt sem 

fjallaði um að múslimar bæru ábyrgð á flestum hryðjuverkaárásum á Vesturlöndum. 

RÚV fjallaði einnig mikið um fórnarlömb árásanna, sem er alls ekki rangt, en fjallaði 

ekkert um hvernig umfjöllun um árásirnar væru til dæmis í Mið - Austurlöndum eins 

og fréttastofa BBC gerði. Fréttastofur BBC og RÚV brugðust því hlutverkum sínum 

við að gæta hlutleysis í umfjöllunum sínum um tilræðismennina með því að aðgreina 

þá ekki frá öðrum trúarhópum múslima. 

4.2. Ráðleggingar til íslenskra fjölmiðla 

Ráðleggingar höfundar til íslenskra fjölmiðla eru fyrst og fremst þær að vanda betur 

umfjallanir sínar um aðra menningarheima og trúarhópa. Þykir höfundi mikilvægt 

að fjölmiðlar gæti þess að gera greinarmun á því hvaða trúarhópum ýmsir öfgahópar 
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múslima tilheyra til þess að almenningur geri sér betur grein fyrir því að múslimar 

eru ekki allir eins, þeir eru ekki allir sammála stefnum öfgahópa sem framkvæma 

hryðjuverkaárásir á Vesturlöndum. Einnig þarf að gæta þess að gera greinarmun á 

öfgahópunum sjálfum þar sem þeir eru ólíkir í eðli sínu og áherslum. Ef um er að 

ræða fréttir sem þýddar hafa verið frá erlendum fjölmiðlum þarf að gæta þess að 

mikilvægum atriðum sé ekki sleppt úr. Íslendingar eiga jú rétt á jafn vönduðum 

fréttaflutningi og almenningur í öðrum lýðræðisríkjum. Brjótumst burt frá 

fyrirframmynduðum skoðunum sem hafa verið teiknaðar upp fyrir okkur af 

bókmenntum fyrri alda og förum að sjá íbúa Mið – Austurlanda í réttu og ljósi.  
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Lokaorð 

Áður en höfundur hófst handa við ritgerðina var hún með ákveðna hugmynd að 

niðurstöðum í huga. Vinnsla ritgerðarinnar staðfesti að einhverju leyti grun 

höfundar en þó var ýmislegt sem kom á óvart. Umfjöllun fjölmiðla var ekki eins 

hlutlæg og höfundur hafði séð fyrir sér, en betur má ef duga skal. Fjölmiðlar ná til 

fjölda fólks á hverjum degi og er hlutverk þeirra því mjög mikilvægt í 

lýðræðisríkjum. Þeir hafa það hlutverk að skapa grundvöll fyrir upplýstri og 

almennri umræðu í samfélaginu. Til þess að uppfylla það hlutverk sitt verða 

fjölmiðlar að gæta hlutleysis í umfjöllunum sínum og þá ekki síst þegar um er að 

ræða menningarheima ólíkum þeirra eigin. Við vinnslu ritgerðarinnar fékk höfundur 

tækifæri til þess að kynna sér hlutverk og skyldur fjölmiðla sem var algjörlega nýtt 

viðfangsefni. Þó að höfundur risti aðeins grunnt á þeim fræðum var það nóg til þess 

að vekja áhuga á að kynnast starfsháttum fjölmiðla enn betur. Þótti höfundi það afar 

fróðlegt að sjá hvað var líkt og hvað ólíkt með fréttaflutningi þeirra fjölmiðla sem 

bornir voru saman og að sama skapi undarlegt hversu hlutlæg sú umfjöllun var í 

garð múslima. Oft er sagt að fáfræði sé uppspretta allra fordóma og er það hlutverk 

fjölmiðla að gæta þess að vera hlutlausir í umfjöllun sinni um aðra menningarheima 

til að sporna við óþarfa fordómum í garð annarra trúarhópa. Ef um er að ræða 

þýddar fréttir verður að gæta þess að mikilvægum atriðum sé ekki haldið eftir. Þótti 

höfundi bæði fróðlegt og skemmtilegt að rannsaka þetta efni þar sem hún upplifði 

atburðinn sem til umfjöllunar er frá fyrstu hendi.  
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