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Ágrip 

Í greinargerð þessari er leitast við að svara því að hve miklu leyti þær breytingar sem íslensk 

stjórnvöld gerðu á lögum um stjórn fiskveiða með upptöku strandveiða vorið 2009 hafi  

komið til móts við  álit mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 1306/2004. Jafnframt 

eru fjallað um þær aðgerðir sem íslensk stjórnvöld hafa þegar komið í framkvæmd eða 

hyggjast koma í framkvæmd til að bregðast við álitinu. Til að varpa ljósi á viðfangsefnið er 

einnig reifaðir nokkrir Hæstaréttardómar um stjórnskipulegt gildi þeirra ákvæða laga um 

stjórn fiskveiða sem mestur ágreiningur hefur verið um í þjóðfélaginu undanfarna áratugi. 

Fjallað er um þau mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar sem mestu skipta varðandi 

umfjöllunarefnið, þ.e. jafnræðisregluna og atvinnufrelsisákvæðið.  Álit mannréttindanefndar 

Sameinuðu þjóðanna er síðan rakið ítarlega. 

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru að íslensk stjórnvöld hafa enn sem komið er ekki komið 

til móts við niðurstöðu mannréttindanefndarinnar nema að takmörkuðu leyti með upptöku 

strandveiða.  Jafnfamt er vandséð að markmiðum stjórnvalda um „að gæta atvinnufrelsis og 

að tryggja að jafnræðis verði gætt við úthlutun afnotaréttarins og aðgengi að hinni 

sameiginlegu auðlind“ verði náð með nýju frumvarpi til breytinga á lögum um stjórn 

fiskveiða, nema að takmörkuðu leyti að mati höfundar. Það er einnig mat höfundar að íslenska 

ríkinu beri að taka álit mannréttindanefndar SÞ alvarlega eins og aðrar alþjóðlegar 

skuldbindingar sínar og gera þær ráðstafanir sem þarf til að fylgja eftir niðurstöðum 

nefndarinnar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

In this paper the writer seeks to answer the question to what extent the amendments made to 

the Icelandic Fisheries Management Act by the introduction of “coastal fishing” in the spring 

of 2009 fulfil the requirements made by the United Nations Human Rights Committee 

(UNHRC) according to its Views in case no. 1306/2004. The measurements already 

implemented in Iceland or planned by Icelandic government authorities in reaction to the 

Committee’s views are discussed. In order to shed light upon the subject some Supreme Court 

judgments concerning the constitutional validity of the provisions most debated in Iceland in 

the past few decades are considered. The provisions of the Icelandic Constitution of chief 

importance in relation to the subject matter, i.e. the equality rule and the freedom of 

employment rule, are considered, and the Views adopted by the UNHRC are described in 

detail. 

The writer´s chief conclusions are that by the introduction of coastal fishing, Icelandic public 

authorities have so far only reacted appropriately to the UNHRC’s conclusions to a limited 

extent. The writer does not expect, either, that their goal of “ensuring freedom of eployment 

and equality in the distribution of the right of use and access to the common resource” will be 

fully reached by means of a new bill amending the Fisheries Management Act. The writer is 

furthermore of the opinion that Icelandic polity is obliged to take the views of the UNHRC 

seriously, as any other international obligations, and carry out the measures necessary to give 

them actual effect. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Formáli 

Ritgerð þessi var unnin sumarið og haustið 2012 og er lokaverkefni höfundar til BS gráðu í 

viðskiptalögfræði við Háskólann á Bifröst. Ritgerðin er 14 ECTS einingar. Viðfangsefni 

ritgerðarinnar var að kanna að hve miklu leyti nýlegar breytingar á lögum um stjórn fiskveiða 

varðandi upptöku strandveiða séu fullnægjandi svar íslenskra stjórnvalda við áliti 

mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 1306/2004 um íslenska kvótakerfið. Í álitinu 

komst mannréttindanefndin að þeirri niðurstöðu að fiskveiðikerfi okkar íslendinga brjóti í 

bága við 26. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. 

Strax í upphafi varð ljóst að verkefnið yrði í senn bæði krefjandi og áhugavert því 

fiskveiðistjórnkerfið eða kvótakerfið hefur verið eilíft deilumál meðal þjóðarinnar þau tæp 

þrjátíu ár sem það hefur verið við líði og skiptar skoðanir eru meðal fræðimanna um málið. 

Höfundi er ekki kunnugt um að gerð hafi verið sérstök úttekt  á spurningunni sem lögð er til 

grundvallar þessari ritgerð. 

Er það einlæg von höfundar að ritgerðin veki áhuga og auki skilning lesenda á viðfangsefninu. 

Höfundur lagði ríka áherslu á að leggja vönduð vinnubrögð í texta og heimildarvinnu sem og 

að allur frágangur væri til fyrirmyndar. Höfundur vill koma þakklæti til leiðbeinanda 

ritgerðarinnar, Einars Karls Hallvarðssonar, fyrir greinargóðar ábendingar og mjög gagnlega 

leiðsögn á meðan vinnslu ritgerðarinnar stóð yfir. Einnig vill höfundur þakka Laufeyju 

Einarsdóttur íslenskufræðingi fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Jafnframt fá Ásta 

Einarsdóttir, lögfræðingur í Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytinu og Lúðvík Emil Kaaber 

hdl. þakkir fyrir aðstoð við öflun gagna. Að lokum vill höfundur þakka fjölskyldu sinni fyrir 

alla þolimæðina meðan á vinnslu verkefnis stóð.   

Ég lýsi því hér með yfir að ég er einn höfundur þessa lokaverkefnis og það er afrakstur eigin 

rannsókna og er í fullu samræmi við reglugerð og kröfur Háskólans á Bifröst um vinnslu 

lokaritgerða í grunnnámi. 

Bifröst, 11. desember 2012 

_______________________________ 

Einar Pálsson 
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1.0 Inngangur 

Allt frá því að „kvótakerfi“ í sjávarútvegi var komið á fót 1984 hefur það sætt gagnrýni í þá 

veru að kerfið væri samfélagslega óréttlátt og hafi fært ákveðnum forréttindahópi í 

samfélaginu yfirráð yfir sameiginlegri auðlind þjóðarinnar. Fylgendur kerfisins segja hins 

vegar að kerfið sé nauðsynlegt til að hægt sé að reka sjávarútvegsfyrirtæki á Íslandi með 

hagkvæmum hætti og til að byggja upp fiskistofnana við landið. 

Reynt hefur á lögmæti tiltekinna atriða kvótakerfisins fyrir dómstólum, m.a. í svokölluðum 

Veiðileyfadómi (Hrd. nr.145/1998) þar sem einkum var tekist á um 5. gr. þágildandi laga
1
 um 

stjórn fiskveiða varðandi úthlutun veiðileyfa og eins í Vatneyrardómi (Hrd. nr.12/2000) þar 

sem úrlausnarefnið var aðallega 7. gr. sömu laga um úthlutun aflaheimilda (kvóta)
2
. Í mars 

2003
3
 staðfesti Hæstiréttur dóm Héraðsdóms Vestfjarða í máli tveggja vestfirskra sjómanna 

sem taldir höfðu gerst brotlegir við lög um stjórn fiskveiða fyrir veiðar án tilskilinna 

aflaheimilda. Sjómennirnir sendu erindi til mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna árið 

2004 þar sem þeir töldu að ítrekaðar synjanir um veitingu aflaheimilda þeim til handa brytu í 

bága við jafnræðisreglu 26.gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi vegna 

veitingar varanlegrar heimilda til útvalinna aðila og þar með útilokun annarra frá 

fiskimiðunum nema gegn greiðslu til hinna útvöldu.   

Í lok árs 2007 komst mannréttindanefndin að þeirri niðurstöðu að fiskveiðistjórnkerfi 

Íslendinga bryti í bága við fyrrgreindan alþjóðasamning og óskaði nefndin eftir upplýsingum 

innan 180 daga um ráðstafanir sem stjórnvöld hyggðust gera til að fylgja niðurstöðunum eftir. 

Í svari stjórnvalda til nefndarinnar kom fram að þau töldu sig ekki vera í stöðu til að greiða 

sjómönnunum bætur eða til að breyta fiskveiðistjórnkerfinu umsvifalaust en sögust mundu 

hafa tilmæli nefndarinnar til hliðsjónar við heildarendurskoðun fiskveiðikerfisins í náinni 

framtíð. Í júní 2012 ákvað mannréttindanefnd SÞ að loka málinu þar sem íslensk stjórnvöld 

hefðu brugðist við tilmælum nefndarinnar með „ásættanlegum hætti að hluta til“. 

Í verkefni þessu verður skoðað að hve miklu leyti þær breytingar sem íslensk stjórnvöld gerðu 

á fiskveiðikerfinu í kjölfar álits mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 1306/2004 

koma til móts við álit nefndarinnar. Eins og áður segir komst nefndin að því að íslensk 

stjórnvöld hefðu brotið jafnræðisreglu 26. gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg og 

                                                   
1 Lög nr. 38/1990, um stjórn fiskveiða. 
2 Hugtakið „aflaheimild“ (kvóti) er samheiti yfir aflahlutdeild (langtímakvóta) og aflamark (skammtímakvóta). Í 

ritgerðinni er jöfum höndum talað um aflaheimild og kvóta í sömu merkingu. 
3 Hrd. nr. 473/2002. 
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stjórnmálaleg réttindi í máli þessara tveggja íslensku sjómanna. Jafnframt verður skoðað hvort 

stjórnvöldum beri yfir höfuð skylda til að fara eftir slíku áliti. 

2.0 Íslenska fiskveiðistjórnkerfið 

„Allir menn eigu at veiða fyrir utan netlög at ósekju.“ Svo segir í 61. kapítula 

Landsleigubálks, rekabálki, 2. kap. Jónsbókar.
4
 Ákæði þetta var tekið upp í Jónsbók nánast 

óbreytt úr Grágás, lagasafni íslenska þjóðveldisins. Allt frá landnámi hafa landsmenn sótt til 

veiða í hafalmenninginn en það er það svæði sem er utan netlaga. Netlög er 115 metra 

sjávarbelti út frá stórstraumsfjöruborði landareignar.
5
 Í gegnum aldirnar hefur sú meginregla 

verið viðurkennd að öllum landsmönnum væri þar heimil veiði.
6
 Þetta þýðir „að allir þeir, sem 

áttu skip og veiðarfæri, höfðu frelsi til þess að nýta sér þennan rétt, ekki aðeins til þess að 

veiða í soðið fyrir sjálfan sig og sína, heldur líka til þess að hafa atvinnu sína af fiskveiðum.“
7
 

Segja má að þessi forna regla hafi verið verulega takmörkuð með lögum nr. 81/1976, um 

veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands, þrátt fyrir að hún gildi enn um svokallaðar 

utankvótategundir.
8
 

2.1 Stutt ágrip af upphafi kvótakerfis í sjávarútvegi 

Upphaf kvótakerfis í sjávarútvegi hér á landi hófst ekki við upptöku aflamarkskerfisins 

(kvótakerfisins) árið 1984 eins og oft má ætla af umræðu um málið, heldur má rekja upphafið 

aftur til 1976 þegar kvótaúthlutun var beitt til að takmarka veiðar á humri, rækju, skelfiski og 

síðar á loðnu og síld.  Kvótaúthlutunin byggði á reglugerð sjávarútvegsráðherra og var sett 

samkvæmt lögum nr. 81/1976 og 34/1976.
9
 Í lögfræðilegri álitsgerð sem Gaukur Jörundsson 

vann fyrir sjávarútvegsráðuneytið, þegar unnið var að kvótalögunum (1983), segir að 

lagaheimild hafi skort til þessarar kvótasetningar.
10

  

                                                   
4 Jónsbók (2004). Bls. 200. 
5 Til fróðleiks má nefna hér tvo dóma þar sem tekist var á um veiðar innan netlaga, Hrd. 179/1996 og Hrd. 

455/2004. 
6 Þorgeir Örlygsson (1999). Um auðlindir samkvæmt íslenskum rétti. Bls. 26. Birt í skýrslu auðlindanefndar í 

mars 1999.  http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/1kafli.pdf 
7 Þorgeir Örlygsson (1999). Um auðlindir samkvæmt íslenskum rétti. Bls. 34.   
8 Sigurður Líndal (2007). Um þjóðareign. Bls. 57. 
9
 Lög nr. 34/1976, um veiðar íslenskra skipa utan fiskveiðilandhelgi Íslands. 

10 Hjörtur Gíslason (2008). Var kannski vitlaust gefið í upphafi? Grein í Morgunblaðinu, 16. janúar 2008, bls. 

12;  Sótt 12.11.2012; http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=286234&pageId=4181380&lang=is&q=Gaukur  

Sá fyrirvari er gerður að höfundur hefur ekki tekist að afla sér frumheimildarinnar þ.e. álits Gauks, þrátt fyrir 

ítarlega leit hjá atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneyti, Þjóðskjalasafni og LÍÚ.   

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/1kafli.pdf
http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=286234&pageId=4181380&lang=is&q=Gaukur
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Grunnurinn að núverandi kvótakerfi í sjávarútvegi var hins vegar lagður með lögum nr. 

82/1983
11

 sem tóku gildi 1. janúar 1984 og giltu í upphafi til eins árs. Með lögunum fékk 

sjávarútvegsráðherra heimild til að úthluta einstökum fiskiskipum hámarksafla sem veiða 

mátti úr einstökum fiskistofnum og sjávardýrum á ákveðnu tímabili eða vertíð, miðað við 

þann heildarafla sem Hafrannsóknarstofnun legði til.  Samkvæmt 1. gr. laganna gat ráðherra 

ákveðið skiptingu hámarksafla milli ákveðinna gerða veiðarfæra, gerða fiskiskipa og einstakra 

skipa. Í samræmi við þessi lagaákvæði setti ráðherra síðan reglugerð nr. 44/1984 um úthlutun 

aflaheimildanna. Miðaðist úthlutun heimildanna við þau skip, 10 brúttórúmlestir og stærri, 

sem haldið hefðu verið til veiða á tímabilinu 1. nóvember 1980 til 31. október 1983. Lög um 

stjórn fiskveiða voru síðan framlengd í þrígang með nokkrum breytingum allt þar til lög nr. 

38/1990 tóku gildi en með þeim var kvótaúthlutunin í fyrsta skipti gerð ótímabundin. 

Núgildandi lög um stjórn fiskveiða eru nr. 116/2006. 

2.2 Fyrirhugaðar breytingar á fiskveiðistjórnlögum 

Í samstarfsyfirlýsingu
12

 ríkisstjórnar Samfylkingar og Vinstrihreyfingarinnar græns framboðs, 

sem mynduð var eftir vorkosningarnar 2009, segir m.a. um sjávarútvegsmál: „Bregðast þarf 

frekar við áliti Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna
13

, m.a. með því að gæta 

atvinnufrelsis og að tryggja að jafnræðis verði gætt við úthlutun afnotaréttarins og aðgengi 

að hinni sameiginlegu auðlind.“   Í því sambandi voru nefndar nokkrar brýnar aðgerðir sem 

ráðast þyrfti í, þar á meðal að heimila frjálsar handfæraveiðar smábáta yfir sumartímann 

(strandveiðar), takmarka framsal á aflaheimildum, auka veiðiskyldu, og stofna auðlindasjóð 

sem færi með ráðstofun fiskveiðiréttinda í eigu þjóðarinnar ofl.  

Í ljósi umfjöllunarefnis þessarar ritgerðar er nauðsynlegt að fara nokkuð ítarlega yfir þær 

aðgerðir sem íslensk stjórnvöld hafa þegar farið í eða hyggjast fara í til að bregðast við áliti 

SÞ. Í apríl 2010 var fimmta skýrsla Íslands um framkvæmd alþjóðasamningsins um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi send til mannréttindanefndar SÞ. Þar kemur fram að 

íslensk stjórnvöld hyggist fara í heildarendurskoðun á fiskveiðistjórnlögunum til að koma til 

móts við álitið, með það að markmiði 1) að stuðla að verndun fiskistofna, 2) stuðla að 

efnahagslegri nýtingu auðlinda hafsins, 3) tryggja atvinnu, 4) efla byggð í landinu, 5) skapa 

sátt meðal þjóðarinnar um eignarhald og nýtingu auðlinda sjávar og 6) leggja grunn að 

                                                   
11 Lög nr. 82/1983 um breyting á lögum nr. 81/1976, um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands, sbr. lög nr. 38/1981. 

Oftast kölluð kvótalögin.  http://www.althingi.is/altext/106/s/pdf/0188.pdf      
12 Ríkisstjórn Íslands. 2009. Samstarfsyfirlýsing ríkisstjórnar Samfylkingarinnar og Vinstrihreyfingarinnar græns 

framboðs. http://www.stjr.is/Stefnuyfirlysing/       
13 Álit mannréttindanefndar SÞ nr. 1306/2004. Í ritgerð þessari verður stuðst við íslenska þýðingu á álitinu sem 

birt er í „Mannréttindadómstóll Evrópu. Dómareifanir“, 2. hefti (júlí-desember) 2007. 

http://www.althingi.is/altext/106/s/pdf/0188.pdf
http://www.stjr.is/Stefnuyfirlysing/
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innköllun og endurráðstöfun aflaheimilda á 20 ára tímabili í samræmi við stefnu beggja 

flokka.
14

 Þetta er í samræmi við samstarfsyfirlýsingu stjórnarflokkanna. Það er síðan 

matsatriði að hve miklu leyti þessum markmiðum er náð með því frumvarpi sem nú liggur 

fyrir Alþingi til breytinga á lögum um stjórn fiskveiða. 

Í kafla 3 er sérstök umfjöllun um strandveiðarnar en fróðlegt er að skoða hver staðan er 

varðandi aðrar þær brýnu aðgerðir sem nefndar eru í fyrrnefndri samstarfsyfirlýsingu til að 

koma til móts við álit mannréttindanefndar SÞ. Fjölmargar breytingar hafa verið gerðar á 

lögum nr. 116/2006, um stjórn fiskveiða, síðan á vormánuðum 2009.
15

 Óþarft er að rekja þær 

allar hér en þær veigamestu snúa að upptöku og aukningu strandveiða, takmörkun á framsali á 

byggðakvóta og hækkun veiðigjalds. Engar efnislegar breytingar voru gerðar á lögum nr. 

57/1996, um umgengni um nytjastofna sjávar, né á lögum nr. 79/1997, um veiðar í 

fiskveiðilandhelgi Íslands, á þessu tímabili. 

Í lok maí og byrjun júní 2011 mælti Jón Bjarnason, þáverandi sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðherra, fyrir tveimur frumvörpum um breytingar á lögum um stjórn fiskveiða. 

Annað frumvarpið, sem ráðherrann kallaði minna frumvarpið, fjallaði um breytingar og 

aukningu á strandveiðum, aukningu á byggðakvóta og breytingu á fyrirkomulagi hans ásamt 

hækkun á veiðigjaldi.
16

 Frumvarpið varð að lögum nr. 70/2011. Hitt frumvarpið, sem 

ráðherrann kallaði stærra frumvarpið, var nýtt frumvarp um stjórn fiskveiða. Í því var gert ráð 

fyrir veigamiklum breytingum á lögunum, m.a. að handhafar aflahlutdeildar og krókaleyfa 

fengju heimild til að gera 15 ára samning um nýtingarleyfi og rétt til að leita eftir 

framlengingu til næstu átta ára og að endir yrði bundinn á varanlegt framsal aflaheimilda. 

Bann yrði lagt við veðsetningu á aflahlutdeild og hluti af aflaheimildum myndi flytjast yfir í 

svokallaðan pott (hlutakerfi) sem í yrðu strandveiðihluti, byggðahluti, leiguhluti, 

ívilnunarhluti og bótahluti. Framsal aflamarks innan fiskveiðiárs yrði takmarkað við 25%.
17

 

Frumvarpinu var vísað til sjávarútvegs- og landbúnaðarnefndar eftir 1. umræðu. Skammt var 

                                                   
14 Fimmta skýrsla Íslands til mannréttindanefndar SÞ um framkvæmd alþjóðasamnings um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi (Paragraph 25); http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/CCPR-5th-periodic-

report-Iceland.pdf 
15 Breytingarnar eru: Lög nr. 66/2009 (strandveiðar), nr. 22/2010 (rýmkun frístundaveiða, aukin veiðiskylda 

ofl.), nr. 32/2010 (strandveiðar), nr. 74/2010 (takmörkun á framsali byggðakvóta), nr. 165/2010 (smávægisleg 

hækkun á tilkynningargjaldi vegna flutnings á aflamarki), nr. 70/2011 (strandveiðar, aflamark, veiðigjald ofl.), 

nr. 126/2011 (hér eftir verður talað um ráðherra í stað sjávarútvegsráðherra), nr. 164/2011 (aukin framlög til 

rannsóknarsjóðs) og nr. 75/2012 (veiðigjald). 
16

 Alþingistíðindi 2010-2011, A-deild, 139. löggjafarþing, þskj. 1474 – 826. mál. Frumvarp til laga um breytingu 

á lögum nr. 116/2006, um stjórn fiskveiða, með síðari breytingum (strandveiði, aflamark, samstarf, tekjur af 

veiðigjaldi, tímabundin ákvæði). 
17 Alþingistíðindi 2010-2011, A-deild, 139. löggjafarþing, þskj. 1475 – 827. mál. Frumvarp til laga um stjórn 

fiskveiða. 

http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/CCPR-5th-periodic-report-Iceland.pdf
http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/CCPR-5th-periodic-report-Iceland.pdf
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til þingloka og varð því frumvarpið ekki afgreitt úr nefndinni. Margvísleg gagnrýni kom fram 

hjá umsagnaraðilum um sum veigamestu ákvæði frumvarpsins sem og í umræðu um málið í 

þjóðfélaginu. Að lokum ákvað ríkisstjórnin í lok nóvember sama ár að skipa ráðherranefnd til 

að fara yfir málið í heild sinni. Nefndin skilaði síðan af sér stöðuskýrslu í janúar 2012 til 

ríkisstjórnarinnar sem fól í framhaldinu nýjum sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, 

Steingrími J. Sigfússyni, að vinna að breytingum á lögum um stjórn fiskveiða. 

Í lok mars 2012 lagði nýr sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra fram tvö stjórnarfrumvörp, 

annars vegar um breytingar á lögum um stjórn fiskveiða
18

 og hins vegar um veiðigjöld.
19

 

Markmið frumvarpsins um veiðigjöld var samkvæmt 2. gr. þess að mæta kostnaði ríkisins við 

rannsóknir, stjórn, eftirlit og umsjón með fiskveiðum og fiskvinnslu og til að tryggja þjóðinni 

í heild hlutdeild í þeim arði sem nýting sjávarauðlinda skapar. Í frumvarpinu var gert ráð fyrir 

almennu veiðigjaldi (grunngjaldi) sem skyldi vera 8 kr. á hvert þorskígildiskíló og  hins vegar 

sérstöku veiðigjaldi, sem yrði tengt áætlaðri rentu hvers árs og skilaði þjóðinni réttmætri 

auðlindarentu. Sérstaka veiðigjaldinu yrði skipt eftir afkomu bolfiskveiða annars vegar og 

uppsjávarveiða hins vegar og tæki það á rentu bæði í veiðum og vinnslu þótt það yrði 

eingöngu lagt á veiðarnar. Grunngjaldið væri hugsað til að standa undir stofnunum ríkisins 

við stjórn fiskveiða. Áætlað var að veiðigjöldin (auðlindarentan) myndu skila ríkissjóði 11-13 

milljörðum króna árlega næstu þrjú árin.
20

 Í meðförum þingsins hækkaði almenna veiðigjaldið 

í 9,50 kr. á hvert þorskígildiskíló en sérstaka veiðigjaldið lækkaði úr 70% í 65% af 

viðmiðunarstofni. Frumvarpið var samþykkt sem lög frá Alþingi nr. 74/2012, um veiðigjöld 

(heildarlög).  

Í hinu frumvarpinu sem sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra lagði fram fólst veigamikil 

breyting á gildandi lögum um stjórn fiskveiða. Í 1. gr. þess er kveðið á um að nytjastofnar á 

Íslandsmiðum séu „sameiginleg og ævarandi eign íslensku þjóðarinnar“. Í 1. gr. núgildandi 

laga eru nytjastofnar á Íslandsmiðum  „sameign íslensku þjóðarinnar“. Frumvarpið gerði 

jafnframt ráð fyrir að núverandi handhafar kvóta (aflaheimilda) fái stærstan hluta þeirra í þeim 

fisktegundum sem hafa verið kvótasettar í formi nýtingarleyfa til 20 ára sem síðan endurnýjast 

komi ekki til uppsagnar, þannig að jafnaði séu fimmtán ár eftir af gildistíma þeirra. Hins vegar 

                                                   
18 Alþingistíðindi 2011-2012, A-deild, 140. löggjafarþing, þskj. 1052 – 657. mál. Frumvarp til laga um stjórn 

fiskveiða. 
19 Alþingistíðindi 2011-2012, A-deild, 140. löggjafarþing, þskj. 1053 – 658. mál. Frumvarp til laga um 

veiðigjöld. 
20 Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið (2012). Fréttatilkynning dags. 26.03.2012. Frumvarp sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðherra um stjórn fiskveiða. Sótt 28.11.2012: 

http://www.sjavarutvegsraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/10904 

 

http://www.sjavarutvegsraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/10904
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yrði kvótanum (aflaheimildunum) skipt í tvo flokka; flokk 1 sem yrðu nýtingarleyfi til útgerða 

og flokk 2 sem færi til ríkisins og myndaði leigupott sem leigir aflamark
21

 reglubundið á 

markaði  (kvótaþingi). Markmiðið með þessu væri að til yrði virkur markaður með eðlilegri 

verðmyndun og nægjanlegum sveigjanleika.  

Í frumvarpinu var gert ráð fyrir að þegar aðilaskipti yrðu á fiskiskipi eða kvóti framseldur eða 

fluttur á milli skipa á umræddu tímabili myndi 3% af kvótanum verða ráðstafað í flokk 2. 

Allur leigukvóti í báðum flokkum yrði boðinn upp á kvótaþinginu. Í flokki 2 yrði í upphafi 

um 32 þús. þorskígildistonn, þ.e. til strandveiða, útleigu á kvótaþingi, línuívilnunar, rækju- og 

skelbóta og byggðakvóta til ráðstöfunar, sem væri veruleg aukning frá því sem nú er. Í 

frumvarpinu var gert ráð fyrir að hægt yrði að skilyrða hluta af kvóta (aflaheimildum) ríkisins 

til útleigu við ákveðin svæði sem standa veikt og/eða hafa glatað miklu af heimildum sínum. Í 

frumvarpinu var gert ráð fyrir að strandveiðar yrðu með óbreyttu sniði en stefnt að því að 

draga úr rækju- og skelbótum og byggðakvóta til þess hægt yrði að byrja með eins stóran 

leigupott og mögulegt væri. Samkvæmt 18. gr. frumvarpsins var gert ráð fyrir að opna að 

ákveðnu leyti hið lokaða kvótakerfi því að frá og með fiskveiðiárinu 2015-2016 yrði heimilt 

að ráðstafa tilteknu magni af kvóta úr flokki 2 til að stuðla að nýliðun með útgáfu nýrra 

nýtingarleyfa sem yrðu annað hvort boðin út eða úthlutað til þeirra svæða sem hallað hefur á í 

atvinnu- og byggðalegu tilliti. Ekki er tiltekið í frumvarpinu hversu miklum kvóta skuli 

úthlutað samkvæmt þessu ákvæði. Þetta ákvæði, ásamt kvótaþinginu og strandveiðunum, 

myndi að hluta til koma til móts við álit mannréttindanefndar SÞ þó eftir standi að tryggja þarf 

að jafnræðis verði gætt að fullu við úthlutun afnotaréttarins og aðgengi að hinni sameiginlegu 

auðlind.  

Í almennum athugasemdum með frumvarpinu eru meginmarkmiðin dregin fram: 

„Við þær breytingar sem felast í þessu frumvarpi hefur verið horft til þeirra ólíku 

hagsmuna sem við auðlindina eru bundnir og þess markmiðs sem löggjöfin stefnir að. Þá 

hefur verið leitast við að horfa til þeirrar skyldu, á grundvelli þjóðréttarsamnings, sem 

álit mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna fól í sér fyrir íslenska ríkið. 

Með frumvarpinu er leitast við að tryggja festu og öryggi í sjávarútvegi með 

tímabindingu aflahlutdeilda til langs tíma og fyrirsjáanleika um mögulegar breytingar á 

skipulagi sjávarútvegs. Um leið er komið til móts við önnur sjónarmið með tímabindingu 

réttinda, auknum möguleikum til nýliðunar, stofnun kvótaþings og ráðstöfun aflamarks 

                                                   
21 Með aflamarki er átt við það magn sem hvert skip hefur heimild til að veiða á hverju fiskveiðiári af 

kvótasettum tegundum. 
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innan flokks 2. Þannig er með frumvarpinu leitast við að feta meðalveg til að ná þeim 

samfélagslegu markmiðum sem stefnt er að við endurskoðun laga um stjórn fiskveiða.“
22

 

Margir gagnrýndu þetta frumvarp, bæði þeir sem hlyntir eru núverandi fiskveiðistjórnkerfi og 

eins þeir sem eru andsnúnir því. Þannig segir í sameiginlegri umsögn Samtaka 

fiskvinnslustöðva, Samtaka atvinnulífsins og LÍU að þeir aðilar séu í öllum aðalatriðum 

ósammála efni frumvarpanna
23

 og leggi til að þau nái ekki fram að ganga. Einnig segir í 

umsögninni: 

„Verði frumvörpin að lögum munu þau augljóslega kollvarpa rekstri 

sjávarútvegsfyrirtækja, aflahlutdeildir verða gerðar upptækar og verðlausar á næstu 20 

árum, stórauka skattheimtu á sjávarútveginn með þeim hætti að í raun er um 
eignaupptöku að ræða, innleiða skammtímasjónarmið sem grafa undan ábyrgri nýtingu 

nytjastofna og auka verulega óvissu í atvinnugreininni. Frumvörpin fela í sér að verið er 

að breyta núgildandi fiskveiðistjórnunarkerfi í skattkerfi. Búið er að gerbreyta allri 

hugsun við stjórn fiskveiða og hvötum aðila í greininni í umgengni við auðlindina sem og 
rekstri fyrirtækja.“

24
 

 

Í umsögn dr. Níels Einarssonar, forstöðumanns Stofnunar Vilhjálms Stefánssonar, segir: 

 
„Á ákveðinn hátt er verið að festa í sessi til framtíðar umdeilt stjórnkerfi, sem nýtur lítils 
fylgis meðal íslensku þjóðarinnar. Þetta er kerfi sem er í eðli sínu óstöðugt, sem veldur 

átökum vegna skorts á lögmæti, felur í sér innibyggðar samfélagslegar aukaverkanir og 

tryggir illa félagslegt jafnræði meðal þegna þjóðarinnar. Erfitt er að sjá hvernig boðaðar 
breytingar geta á sannfærandi hátt uppfyllt kröfu Mannréttindanefndar Sameinuðu 

þjóðanna um innköllun aflaheimilda og endurúthlutun á sanngjarnan og réttlátan hátt.“
25

 

 

Frumvarpið var sent eftir 1. umræðu til atvinnuveganefndar Alþingis í lok mars 2012 en 

ekki náðist að ljúka afgreiðslu þess fyrir þinglok s.l. vor (2012). Frá þeim tíma hefur 

verið unnið að breytingum á því í atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytinu með það 

fyrir augum að leggja fram nýtt og breytt frumvarp á haustþingi 2012. Á þessari stundu 

er óljóst í hverju þær breytingar munu felast. 

Vandséð er að mati höfundar að markmiðum stjórnvalda um „að gæta atvinnufrelsis og 

að tryggja að jafnræðis verði gætt við úthlutun afnotaréttarins og aðgengi að hinni 

sameiginlegu auðlind“ verði náð  með frumvarpinu nema að takmörkuðu leyti. 

 

 

                                                   
22 Alþingistíðindi  2011-2012, A-deild, 140. löggjafarþing, þskj. 1052 – 657. mál.  

   Almennar athugasemdir, kafli 3.3. 
23 Umsögnin á við um bæði frumvörpin, þ.e. um veiðigjöld og breytingar á lögum um stjórn fiskveiða.      
24 Alþingistíðindi 2011-2012, A-deild, 140. löggjafarþing, þskj. 1052 – 657. mál. Dbnr. 1885. Umsögn 

Landsambands íslenskra útvegsmanna ofl. dags. 23.04.2012. Sótt 28.11.2012: 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=140&malnr=657&dbnr=1885&nefnd=av 
25 Alþingistíðindi 2011-2012, A-deild, 140. löggjafarþing, þskj. 1052 – 657. Mál. Dbnr. 1994. Umsögn dr. Níels 

Einarssonar, forstöðumanns Stofnunar Vilhjálms Stefánssonar, dags. 27.04.2012. Sótt 28.11.2012: 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=140&malnr=657&dbnr=1994&nefnd=av 

http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=140&malnr=657&dbnr=1885&nefnd=av
http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=140&malnr=657&dbnr=1994&nefnd=av
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3.0 Strandveiðar 

 

3.1  Undanfari strandveiðanna 

Um miðjan apríl 2009 kynnti sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra áform stjórnvalda um að 

koma á nýjum flokki veiða, strandveiðum, þar sem heimilaðar yrðu frjálsar handfæraveiðar 

við strendur Íslands.
26

 Samhliða þessu var tilkynnt um fyrirhugaða frestun á úthlutun á 

byggðakvóta á yfirstandandi fiskveiðiári. Gert var ráð fyrir að strandveiðarnar myndu í 

meginatriðum takmarkast annars vegar af þeim heildarafla sem ráðstafað væri sérstaklega í 

þessu skyni og hins vegar af stærð báta.  Markmiðið var sagt vera nýting sjávarauðlindarinnar 

á nýjum grunni þar sem mönnum væri gert mögulegt að stunda frjálsar veiðar með ströndinni 

á sjálfbæran og ábyrgan hátt. Gert var ráð fyrir að alls yrði úthlutað 8.627 tonnum af 

óslægðum botnfiski til strandveiðanna, þar af öllum byggðakvótanum, 6.127 tonnum. 

Jafnframt segir í fréttatilkynningu ráðherra:  

„Núverandi stjórn fiskveiða er gagnrýnd fyrir að erfitt sé fyrir nýja aðila að hefja veiðar í 

atvinnuskyni. Með strandveiðunum er opnað á takmarkaðar veiðar þeirra sem ekki þurfa 

að vera handhafar veiðiheimilda. Þannig er til að mynda ungu og áhugasömu fólki 

auðveldað að afla sér reynslu og þekkingar um leið og sveigjaleiki er aukinn.“ 

Í lok tilkynningarinnar kom fram að gert væri ráð fyrir að fram kæmi frumvarp til breytinga á 

lögum um stjórn fiskveiða, þegar að afloknum kosningum sem framundan voru vorið 2009, til 

að koma á strandveiðum til reynslu. Með slíkum breytingum væri komið til móts við 

margvíslega gagnrýni á fiskveiðistjórnunarkerfið og sniðnir af annmarkar sem upp hefðu 

komið við meðferð og við úthlutun byggðakvótans. Einnig væri „ætlað að stuðla að þróun í átt 

til vistvænni veiðihátta, greiða fyrir nýliðun, efla atvinnu og hleypa meira lífi í 

sjávarbyggðirnar.“ 

3.2  Upphaf strandveiðanna 

Frumvarp til breytinga á lögum nr. 116/2006, um stjórn fiskveiða, var lagt fyrir Alþingi á 137. 

löggjafarþingi 2009
27

 fljótlega að afloknum alþingiskosningum eða þann 25. maí 2009. Með 

því var lagt til að heimila veiðar í fræðsluskyni ásamt því að veiðar í frístundum til eigin 

neyslu skyldu heimilaðar án sérstaks leyfis. Slíkar veiðar skyldi þó einungis heimilt að stunda 

                                                   
26 Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið, 2009; Fréttatilkynning nr. 15/2009: Sóknarfæri í íslenskum 

sjávarútvegi- áform um strandveiðar. 
27 Alþingistíðindi 2009, A-deild. 137. löggjafarþing, þskj.34 – 34. mál. Frumvarp til laga um breytingu á lögum 

nr. 116/2006, með síðari breytingum.  
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með sjóstöng eða handfærum án sjálfvirknibúnaðar.  Í ákvæði til bráðabirgða í frumvarpinu 

var síðan lagt til að heimilaðar yrðu frjálsar handfæraveiðar, strandveiðar, á tímabilinu 1. júní 

til 31. ágúst 2009 sem takmarkast myndu af þeim aflaheimildum sem sérstaklega var 

ráðstafað til veiðanna. Frumvarpið varð að lögum nr. 66/2009 og var með þeim heimilt að 

veiða 3.955 tonn af óslægðum þorski á handfæri mánuðina júní, júlí og ágúst það ár. Landinu 

var skipt upp í fjögur svæði og hefur skiptingin verið þannig síðan. Ákveðnu magni eða kvóta 

er úthlutað á hvert svæði. Strandveiðar hófust í fyrsta skipti samkvæmt lögunum þann 28. júní 

2009. Veitt voru 595 leyfi en 554 bátar stunduðu veiðarnar fyrsta árið sem þær voru 

heimilaðar
28

. Hver veiðiferð mátti ekki vara lengur en í 12 klukkustundir og ekki var heimilt 

að koma með meira en 800 kg. af óslægðum þorski úr hverri ferð
29

. 

3.3   Staðan í dag  

Með lögum nr. 32/2010 voru gerðar breytingar á lögum um stjórn fiskveiða varðandi 

strandveiðarnar. Þær fólust aðallega í því að heimila veiðar á 6.000 tonnum af óslægðum 

botnfiski mánuðina maí, júní, júlí og ágúst ár hvert. Hver bátur má einungis koma með 650 

kg. að landi í þorskígildum talið af kvótabundnum tegundum í hverri veiðiferð sem má ekki 

standa lengur en í 14 klukkustundir. Árið 2010 stunduðu 741 bátar veiðarnar og lönduðu 

samtals 6.363 tonnum af óslægðum kvótabundnum botnfiski eða 601 kg. að meðaltali í 

róðri
30

. Með lögum nr. 70/2011 var ráðherra heimilað að bæta við 1.900 tonnum af óslægðum 

þorski og 600 tonnum af óslægðum ufsa til viðbótar fyrir fiskveiðiárið 2011-2012. Þetta nýtti 

ráðherra sér með reglugerð nr. 617/2011. Samtals voru því til ráðstöfunar sumarið 2011 8.500 

tonn til strandveiða sem 685 bátar skiptu á milli sín. Á fiskveiðiárinu 2010-2012 bættust síðan 

100 tonn af  óslægðum þorski í pott strandveiðimanna þannig að nú er heimilt að veiða 

samtals 8.600 tonn af óslægðum kvótabundnum botnfiski, sbr. reglugerð nr. 206/2012. 

3.4  Mikilvægi strandveiða í atvinnulegu tilliti 

Eins og áður hefur komið fram er einungis heimilt að stunda strandveiðar fjóra mánuði á ári 

og er landinu skipt í fjögur svæði, A, B, C og D. Úthlutuðum kvóta er síðan skipt misjafnt 

niður á svæðin og mánuðina. Þegar úthlutaðum kvóta hvers svæðis er náð eru veiðar á því 

svæði bannaðar það sem eftir er þess mánaðar. Að sögn strandveiðimanna sem höfundur hefur 

rætt við á svæði A, sem nær frá Snæfellsnesi til Súðavíkur, endist kvótinn sjaldnast nema 

                                                   
28 Háskólasetur Vestfjarða (2010). Bls. 1. 
29 Lög nr. 66/2009, um breytingu á lögum nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða, með síðari breytingum. 3.gr. 
30 Sjávarútvegsráðuneytið (2011). Minnisblað vinnuhóps um strandveiðar, línuívilnun, byggðakvóta, rækju- og 

skelbætur.  Bls. 17. 
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fyrstu viku hvers mánaðar. Ef skoðaðar eru tilkynningar Fiskistofu
31

 um stöðvun strandveiða 

árið 2011 sést að á svæði A voru veiðar stöðvaðar 9. maí, 10. júní, 13. júli og 9. ágúst það ár. 

Miðað við að óheimilt er að stunda veiðarnar á föstudögum, laugardögum og sunnudögum 

hafa strandveiðimenn á svæði A því einungis mátt veiða í 22 daga þessa fjóra mánuði sumarið 

2011. Þetta á þó ekki við um öll svæðin því að á svæði B voru veiðar stöðvaðar 26. júlí og 15. 

ágúst, á svæði C voru veiðar stöðvaðar 26. júlí og 22. ágúst og á svæði D voru þær stöðvaðar 

17. maí og 27. júlí. Af þessu er varla hægt annað en að draga þá ályktun að strandveiðarnar 

skapi ekki full starf á ársgrundvelli fyrir þá sem þær stunda.  

Í rannsókn sem Háskólasetur Vestfjarða gerði fyrir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið á 

strandveiðunum sumarið 2009 kom fram að flestir viðmælendur gerðu meira úr samfélagslegu 

mikilvægi veiðanna en efnahagslegu
32

. Þar kom jafnframt fram að heildaraflaverðmæti 

strandveiðanna fyrsta sumarið sem þær voru leyfðar var um 850 mkr. og meðalaflaverðmæti 

fyrir hvern bát hafi verið langhæst á svæði C eða tæpar 2,2 mkr. á meðan það var 1,8 mkr. á 

svæði A.
33

 Í ljósi þess að 1-2 sjómenn eru á hverjum bát og að teknu tilliti til 

útgerðarkostnaðar má gera ráð fyrir að launatekjur séu frekar lágar enda kemur fram í 

könnuninni að tæplega helmingur útgerðarmannanna taldi sig hafa minna en 500 þús. kr. í 

nettótekjur upp úr veiðunum. Vegið meðaltal var talið 750 þús.kr.
34

 

Sumarið 2012 var, eins og áður hefur verið nefnt, heimilt að veiða 8.000 tonn af óslægðum 

þorski ásamt 600 tonnum af óslægðum ufsa innan strandveiðikerfisins, sbr. reglugerð nr.  

206/2012. Samkvæmt meðalverði á fiskmörkuðum
35

 má gera ráð fyrir að heildaraflaverðmæti 

þessa afla séu tæpir 2,5 milljarðar kr. Sé gert ráð fyrir að 680 bátar
36

 hafi stundað veiðarnar 

sumarið 2012 er meðalaflaverðmæti á bát 3,6 milljónir kr., sem er nærri því helmingi meira en 

fyrsta sumarið, 2009. 

 3.5 Strandveiðar með tilliti til jafnræðis og atvinnufrelsis 

Strandveiðar eru heimilaðar öllum að uppfylltum almennum skilyrðum og gegn greiðslu 

sérstaks gjalds til Fiskistofu. Yfirlýst markmið þeirra „var nýting sjávarauðlindarinnar á 

nýjum grunni þar sem mönnum væri gert mögulegt að stunda veiðar með ströndinni á 

sjálfbæran og ábyrgan hátt. Með strandveiðunum var þannig opnað fyrir takmarkaðar veiðar 

                                                   
31 Fiskistofa. Sótt 8.7. 2012:  http://www.fiskistofa.is/ymsaruppl/tilkynningar/ 
32

 Háskólasetur Vestfjarða (2010). Bls. 35. 
33 Háskólasetur Vestfjarða (2010). Bls. 41. 
34 Háskólasetur Vestfjarða (2010). Bls. 28. 
35 SAX. „Fremsti sjávarútvegsvefur landsins“.Sótt 8. júlí 2012:  www.sax.is           
36 Fiskistofa. Sótt 8.7. 2012:  http://www2.fiskistofa.is/strandveidistada_allt3.php?sv=0&kv_time=1112 

http://www.fiskistofa.is/ymsaruppl/tilkynningar/
http://www.sax.is/
http://www2.fiskistofa.is/strandveidistada_allt3.php?sv=0&kv_time=1112
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meðal annars þeirra aðila sem hafa yfir að ráða aflamarki eða krókaaflamarki.“
37

 

Strandveiðarnar er því heimilar öllum, bæði kvótalausum einstaklingum sem og núverandi 

kvótahöfum.
38

 Að þessu leyti verður ekki séð annað en þetta kerfi uppfylli jafnræðisreglu 65. 

gr. stjórnarskrárinnar og eins er það í samræmi við 26. gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg 

og stjórnmálaleg réttindi um bann við mismunun. Þrátt fyrir þetta ber að hafa í huga að hér er 

um mjög takmarkaðan aðgang að hinni sameiginlegu auðlind að ræða. Ef horft er til þess að 

með strandveiðum er heimilt að veiða árlega 8.000 tonn af óslægðum þorski af þeim 195.400 

tonnum sem heimilt er að veiða á yfirstandandi fiskveiðiári
39

 er hér aðeins um 4% af 

heildarþorskaflanum að ræða. Ef litið er til þeirra 600 tonna sem heimilt er að veiða í 

strandveiðikerfinu af 50.000 tonna heildarafla í ufsa er einungis um að ræða 1,2%. Að þessu 

virtu verður ekki séð að aðgangur að fiskveiðiauðlindinni hafi verið opnaður nema að mjög 

litlu leyti með strandveiðunum. 

Samkvæmt atvinnufrelsisákvæði 75. gr. stjórnarskrárinnar er öllum frjálst að stunda þá 

atvinnu sem þeir kjósa sér svo framanlega sem sú atvinna er lögleg. Því frelsi getur þó 

löggjafinn sett skorður krefjist almannahagsmunir þess. Tilgangurinn er að halda 

atvinnumöguleikum opnum fyrir alla sem uppfylla almenn skilyrði til að starfa í þeirri 

atvinnugrein sem þeir kjósa sér. Hins vegar er tilgangurinn ekki sá að vernda þá sem fyrir eru 

í greininni svo þeir geti einokað hana fyrir öðrum. Vandséð er að almannahagsmunir krefjist 

þess að loka fiskimiðunum við landið öllum nema fámennum hópi þeirra sem stunduðu 

ákveðnar veiðar á ákveðnu stuttu tímabili í byrjun níunda áratug síðustu aldar, þrátt fyrir 

nauðsyn þess að vernda fiskistofnana. Slík mismunun getur vissulega verið réttlætanleg og 

lögleg ef hún byggir á almennum málefnalegum og sanngjörnum forsendum. Ótímabundin 

úthlutun takmarkaðra réttinda til nýtingar á sameiginlegri auðlind byggir ekki á sanngjörnum 

forsendum samkvæmt áliti mannréttindanefndar SÞ nr. 1306/2004. 

Að teknu tilliti til þeirra árstekna sem strandveiðarnar skapa hverjum sjómanni, að meðaltali 

750 þúsund krónur á ári, geta það, að mati höfundar, varla talist ásættanlegar árstekjur fyrir 

fjölskyldu. Strandveiðarnar skapa þeim sem þær stunda mjög takmarkaða atvinnu í fjóra 

mánuði á ári. Atvinnuréttur þeirra sem vilja gera útgerð að ævistarfi og uppfylla almenn 

                                                   
37 Alþingistíðindi 2009-2010, A-deild. 138. löggjafarþing, þskj. 667 – 370. mál. Athugasemdir við frumvarp til 

laga um breytingu á lögum nr. 116/2006, um stjórn fiskveiða, með síðari breytingum (strandveiðar). Varð að 

lögum nr. 32/2010.  
38 Með kvótahöfum  á höfundur við þá sem fengu úthlutað kvóta ótímabundið með lögum nr. 38/1990  og þeim 

sem síðan hafa keypt eða leigt til sín þau réttindi. 
39 Sjávarútvegsráðuneytið. Fréttatilkynning , dags. 13.07.2012. Sótt 20.7. 2012: 

http://www.sjavarutvegsraduneyti.is/frettir/nr/11020  

http://www.sjavarutvegsraduneyti.is/frettir/nr/11020
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skilyrði er því engan veginn tryggður með strandveiðunum einum og sér eins og lagaumhverfi 

þeirra er í dag.  

4.0 Dómar um stjórnskipulegt gildi laga um stjórn fiskveiða 

 

4.1  Almennt 

Ýmsir dómar hafa fallið þar sem tekist hefur verið á um stjórnskipulegt gildi laga um stjórn 

fiskveiða frá því að kvótakerfið var tekið upp 1984.
 40

  Of langt mál yrði að rekja þá alla hér 

og verður því einungis fjallað um þrjá dóma sem höfundur telur að mestu máli skipti varðandi 

það úrlausnarefni sem hér er til skoðunar. Ástæðan er sú að í þeim  reyndi á stjórnskipulegt 

gildi laga um stjórn fiskveiða, aðallega 5. og 7. gr. þeirra, með tilliti til bæði 65.gr. 

(jafnræðisreglunnar)
41

 og 75.gr. (atvinnufrelsisákvæðisins)
42

 stjórnarskrárinnar. Þessir dómar 

eru Hrd. nr. 145/1998, oft nefndur Veiðileyfadómurinn eða Valdimarsdómur, Hrd. nr. 

12/2000, oft nefndur Vatneyrardómur og að lokum Hrd. nr. 473/2002 oft nefndur 

Fagramúladómur.  Höfundi þykir nauðsynlegt að fara nokkuð ítarlega yfir þessa þrjá dóma 

vegna þess sem rætt verður síðar í ritgerðinni. 

Í nýlegum dómi Héraðsdóms Reykjavíkur frá 4. júní 2012
43

 reyndi einnig á stjórnskipulegt 

gildi þessara sömu greina stjórnarskrárinnar. Þar var um að ræða eiganda trillu í 

krókaaflamarkskerfinu sem landaði afla án tilskilinna aflaheimilda. Héraðsdómur komst   

efnislega að sömu niðurstöðu og Hæstiréttur hafði komist að í Hrd. 12/2000 (Vatneyrardómi).   

4.2  Hrd. nr. 145/1998 (Veiðileyfadómur) 

Þann 3. desember 1998 kvað Hæstiréttur upp dóm nr. 145/1998 í máli Valdimars 

Jóhannessonar
44

 gegn íslanska ríkinu. Dómur þessi vakti mikla athygli og umræður í 

þjóðfélaginu enda var í honum tekist á um hvort 5. gr. þágildandi fiskveiðistjórnunarlaga
45

 um 

úthlutun veiðileyfa bryti í bága við stjórnarskrána.  

                                                   
40 Má í þessu sambandi  t.d. nefna Hrd. nr. 121/2009 (Elín ÞH), Hrd. nr. 221/2004 (norsk-íslenski síldarstofninn) 

og Hrd. nr. 310/1997 (eftirlit með úthafsveiðiskipum). 
41

 65. gr. stjórnarskrárinnar er svohljóðandi: „Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits   

til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að 

öðru leyti.  Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna.“ 
42

 1. mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar er svohljóðandi: „Öllum er frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa. Þessu 

frelsi má þó setja skorður með lögum, enda krefjist almannahagsmunir þess.“ 
43 Héraðsdómur Reykjavíkur mál nr. E-1942/2012. 
44 Umræddur dómur hefur ýmist verið nefndur „Valdimarsdómur“, „Veiðileyfadómur“ eða „Desemberdómur“ en 

út frá meginniðurstöðu dómsins kýs höfundur að nefna hann „Veiðileyfadóminn“. 
45 Lög nr. 38/1990, um stjórn fiskveiða. 
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Forsaga málsins var sú að umræddur einstaklingur hafði þremur árum áður sótt um það til 

sjávarútvegsráðuneytisins, „með vísun til 1. mgr. 4. gr.
46

 þágildandi laga nr.  38/1990, um 

stjórn fiskveiða, og þrátt fyrir ákvæði 5. gr. laganna“
47

 að honum yrði fyrir upphaf næsta 

fiskveiðiárs veitt almennt veiðileyfi til að stunda fiskveiðar í atvinnuskyni hér við land. Auk 

þess sótti hann, með vísan til 2. mgr. 4. gr. laganna, um sérstakt leyfi til veiða á ákveðnum 

magni af tilgreindum fisktegundum. Skemmst er frá því að segja að sjávarútvegsráðuneytið 

tók sér ekki langan tíma til að svara erindinu því að strax næsta dag var því hafnað meðal 

annars með þeim rökum að samkvæmt lögunum væru leyfi til veiða í atvinnuskyni einungis 

„bundin við fiskiskip og verða ekki veitt einstaklingum eða lögpersónum.“ 

Umræddur einstaklingur fór með málið fyrir Héraðsdóm Reykjavíkur sem vísaði því frá en 

Hæstiréttur hafnaði því og taldi sakarefnið nægjanlega afmarkað og  lagði fyrir héraðsdóm að 

taka málið til efnislegrar meðferðar. Héraðsdómurinn hafnaði kröfu um ógildingu ákvörðunar 

ráðuneytisins. Segir m.a. í niðurstöðu dómsins:  

„Eigi verður haggað því mati almenna löggjafans, að skilyrði 5. gr. laga nr. 38/1990 fyrir 

veitingu veiðileyfa, sem synjun sjávarútvegsráðuneytisins var reist á, stuðli að því markmiði að 

samræma afkastagetu fiskiskipaflotans afrakstursgetu fiskstofnanna og að almannahagsmunir 

krefjist þess, að atvinnufrelsi séu skorður settar að þessu leyti. Skilyrðin taka jafnt til allra, sem 

eins er ástatt um. Samkvæmt þessu er ekki fallist á, að efni 5. gr. laganna, að því leyti sem hér 

um ræðir, brjóti í bága við 75. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, sbr. 13. gr. 

laga nr. 97/1995, um atvinnufrelsi. 

Að þessari niðurstöðu fenginni kemur ekki til álita, að efni 5. gr. laga nr. 38/1990 brjóti í bága 

við jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 3. gr. laga nr. 97/1995.“ 

Héraðsdómur taldi stefnanda ekki hafa fært fram nein haldbær rök sem leitt gætu til þess að 

ákvörðun ráðuneytisins yrði dæmd ógild. 

Fimm manna Hæstiréttur fékk síðan málið til úrlausnar og skilaði samhljóða niðurstöðu, en 

þar segir meðal annars : 

 „Eins og áður getur taldi löggjafinn brýnt að grípa til sérstakra úrræða á árinu 1983 

vegna þverrandi fiskistofna við Ísland. Var skipting hámarksafla þá felld í þann farveg, 

sem hún hefur síðan verið í, að úthlutun veiðiheimilda yrði bundin við skip. Er 

óhjákvæmilegt að líta svo á, að þessi tilhögun feli í sér mismunun milli þeirra, sem 

leiða rétt sinn til veiðiheimilda til eignarhalds á skipum á tilteknum tíma, og hinna, 

                                                   
46

 1. mgr. 4. gr. hljóðaði svo: “ Enginn má stunda veiðar í atvinnuskyni við Ísland nema hafa fengið til þess 

almennt veiðileyfi. Veiðileyfi skulu gefin út til árs í senn.“ 
47 Í 5. gr. var m.a. eftirfarandi ákvæði: „...við veitingu leyfa til veiða í atvinnuskyni koma til greina þau skip ein 

sem veiðileyfi fengu skv. 4. og 10. gr. laga nr. 3/1988, um stjórn fiskveiða, og ekki hafa horfið varanlega úr 

rekstri.“   

http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#1988003?g4
http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#1988003?g10
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sem hafa ekki átt og eiga þess ekki kost að komast í slíka aðstöðu. Þótt tímabundnar 

aðgerðir af þessu tagi til varnar hruni fiskistofna kunni að hafa verið réttlætanlegar, 

en um það er ekki dæmt í málinu, verður ekki séð, að rökbundin nauðsyn hnígi til þess 

að lögbinda um ókomna tíð þá mismunun, sem leiðir af reglu 5. gr. laga nr. 38/1990 

um úthlutun veiðiheimilda. Stefndi hefur ekki sýnt fram á, að aðrar leiðir séu ekki 

færar til að ná því lögmæta markmiði að vernda fiskistofna við Ísland. Með þessu 

lagaákvæði er lögð fyrirfarandi tálmun við því, að drjúgur hluti landsmanna geti, að 

öðrum skilyrðum uppfylltum, notið sama atvinnuréttar í sjávarútvegi eða 

sambærilegrar hlutdeildar í þeirri sameign, sem nytjastofnar á Íslandsmiðum eru, og 

þeir tiltölulega fáu einstaklingar eða lögaðilar, sem höfðu yfir að ráða skipum við 

veiðar í upphafi umræddra takmarkana á fiskveiðum.  

Þegar allt er virt verður ekki fallist á, að til frambúðar sé heimilt að gera þann 

greinarmun á mönnum, sem hér hefur verið lýst. Hið umdeilda ákvæði 5. gr. laga nr. 

38/1990 er því að þessu leyti í andstöðu við jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. 

stjórnarskrárinnar og þau sjónarmið um jafnræði, sem gæta þarf við takmörkun á 

atvinnufrelsi samkvæmt 1. mgr. 75. gr. hennar. 

Með hliðsjón af framansögðu verður ekki talið, að sjávarútvegsráðuneytinu hafi verið 

rétt að hafna umsókn áfrýjanda um almennt og sérstakt veiðileyfi á þeim forsendum, 

sem lagðar voru til grundvallar í bréfi þess 10. desember 1996. Verður synjun 

ráðuneytisins því felld úr gildi. „  

Hins vegar tók Hæstiréttur ekki afstöðu til þess hvort ráðuneytinu hefði borið að verða við 

erindinu enda málið einungis höfðað til ógildingar á umræddri ákvörðun ráðuneytisins. 

Hæstaréttardómur þessi er mjög athyglisverður meðal annars vegna þess að með honum 

kveður Hæstiréttur í fyrsta skipti upp dóm um að skilyrði 5. gr. fiskveiðistjórnarlaganna, fyrir 

veitingu almenns veiðileyfis, fengju ekki staðist
48

 og brytu í bága við jafnræðisreglu 65. gr. 

stjórnarskrárinnar og atvinnufrelsisákvæði 75. gr. hennar. Í dómnum segir að 1. mgr. 65. gr. 

stjórnarskrárinnar (jafnræðisreglan) hafi áður verið meðal ólögfestra grundvallarreglna í 

íslenskri stjórnskipun og „eigi sér nokkra hliðstæðu í 14. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, 

sbr. lög nr. 62/1994, og 26. gr.  alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 

1996, sem Ísland er aðili að, sbr. auglýsingu nr. 10/1979 í C-deild Stjórnartíðinda.“  

Meginniðurstaða Hæstaréttar var því sú að þrátt fyrir að stjórn fiskveiða og takmarkanir á 

veiðum ákveðinna fisktegunda gætu verið nauðsynlegar til verndar fiskistofnunum við landið, 

væri hins vegar ekki séð að sú varanlega úthlutun veiðiheimilda sem bundin væru við skip, 

eins og gert er ráð fyrir í lögunum, til afmarkaðs hóps og þar með útilokun annarra að 

auðlindinni, gæti talist nauðsynleg til að ná markmiðunum um verndun þeirra.  

                                                   
48 Karl Axelsson (2000). Bls. 270. 
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Miklar umræður urðu í þjóðfélaginu í kjölfar dómsins og sýndist sitt hverjum. Þáverandi 

sjávarútvegsráðherra, Þorsteinn Pálsson, fékk til liðs við sig ýmsa sérfræðinga, bæði 

prófessora við Háskóla Íslands og hæstaréttarlögmann til þess í fyrsta lagi að meta dóminn og 

í öðru lagi að gera tillögur um með hvaða hætti nauðsynlegt og skynsamlegt væri að gera 

breytingar á gildandi löggjöf í tilefni dómsins
49

. Í framhaldinu lagði hann síðan fram tvö 

frumvörp, annars vegar  um breytingar að lögum um stjórn fiskveiða, sem varð að lögum nr. 

1/1999, og hins vegar um breytingar á lögum um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands, sem 

fólust í því að grásleppuveiðar skyldu háðar sérstöku leyfi Fiskistofu. Í framsöguræðu sinni 

með frumvarpinu um breytingar á lögum um stjórn fiskveiða sagði sjávarútvegsráðherra 

meðal annars: „Dómurinn felur það í sér að ekki er unnt að takmarka veiðileyfi við þá sem 

það höfðu á tilteknum tíma, með öðrum orðum að opna verður öllum aðgang að veiðileyfum. 

Þetta felur í sér mjög verulega breytingu en þó er það svo að vegna aflahlutdeildarkerfisins 

hefur hún ekki veruleg áhrif á meginhluta fiskiskipastólsins. Þeir sem veiða samkvæmt 

aflahlutdeildarkerfinu halda sínum veiðirétti. Nýir aðilar sem fá leyfi til fiskveiða geta 

samkvæmt hinni nýju skipan stundað veiðar úr stofnum sem ekki eru kvótabundnir og keypt til 

sín aflaheimildir, aflamark eða aflahlutdeild.“ Jafnframt sagði ráðherrann að ýmsir hefðu 

haldið því fram að í forsendum dómsins mætti lesa hugleiðingar í þá veru að það sé í raun vilji 

Hæstaréttar að 7. gr. fiskveiðistjórnarlaganna væri einnig fallin, en í henni var kveðið á um 

úthlutun veiðiheimilda og í rauninni fæli hún í sér grundvöll núverandi fiskveiðistjórnar. Taldi 

ráðherrann ekki hægt að túlka dóminn á þann veg. 

Samkvæmt athugasemdum með frumvarpinu „felur það í sér þá meginbreytingu að ekki eru 

lengur settar takmarkanir á stærð fiskiskipaflotans. Hins vegar eru ekki gerðar breytingar á 

aflahlutdeildarkerfinu að öðru leyti en því að það nær eftir breytinguna til alls 

fiskiskipaflotans. Gert er ráð fyrir að hver og einn sem fullnægir almennum skilyrðum laga 

geti fengið almennt veiðileyfi án tillits til þess hvort hann á fiskiskip sem haldið var til veiða á 

ákveðnum tíma eins og nú gildir. Í þessu felst annars vegar réttur til veiða á tegundum utan 

„kvóta“ og hins vegar möguleiki til að fá framseldar frá öðrum aflaheimildir af tegundum 

sem heildarafli er takmarkaður af.“
50

 Jafnframt var sóknardagakerfi smábáta breytt í 

krókaaflamarkskerfi og ýmsar aukafisktegundir smábáta settar í kvóta. Hið lokaða kvótakerfi 

var því opnað fyrir nýjum aðilum, alla vega að nokkru leyti hvað veiðileyfin varðaði, en eftir 

                                                   
49 Alþingistíðindi 1998-1999, A-deild. 123. löggjafarþing,  þskj. 443 – 343. mál. Úr framsöguræðu 

sjávarútvegsráðherra. http://www.althingi.is/altext/123/12/r18103423.sgml  
50 Alþingistíðindi 1998-1999, A-deild. 123. löggjafarþing, þskj. 443 – 343. mál. Athugasemdir með frumvarpi til 

laga nr. 1/1999, um breytingar á lögum um stjórn fiskveiða nr. 38/1990.  

http://www.althingi.is/altext/123/12/r18103423.sgml
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sem áður var kvótinn (aflaheimildin) áfram bundinn við þá útvöldu sem fengið höfðu hann í 

upphafi kvótakerfisins, keypt hann síðar eða eignast með öðrum hætti, svo sem við erfðir. 

4.3  Hrd. nr. 12/2000 (Vatneyrardómur) 

Skömmu eftir lagabreytingarnar sem fylgdu í kjölfar veiðileyfadómsins reyndi á lögmæti  

hinna nýju ákvæða í lögunum um stjórn fiskveiða í Hrd. nr. 12/2000, í svokölluðum 

Vatneyrardómi.    

Forsaga málsins var sú að Vatneyri BA, 350 tonna bátur frá Patreksfirði, hélt til þorskveiða í 

byrjun febrúar 1999 þrátt fyrir að bæði skipstjórinn sem og útgerðarmaður og eigandi bátsins 

vissu að hann væri án tilskilinna aflaheimilda. Skipið hafði almennt veiðileyfi og hafði fram 

að þessu keypt aflaheimildir (kvóta) á Kvótaþingi en hafði hætt því þar sem verðið var orðið 

of hátt að mat forsvarsmanna félagsins sem gerðu bátinn út. Haft var eftir útgerðarmanninum í 

fjölmiðlum að hér væru um pólitíska aðgerð að ræða til að mótmæla kvótakerfinu. Hann sagði  

tilganginn með því vera þann að láta draga sig og kvótakerfið fyrir dóm.
51

 Hafði 

útgerðarmaðurinn ritað yfirlýsingu til þeirra sem málið varðaði, meðal annars til 

sjávarútvegsráðuneytisins, og tilkynnt að skip í eigu útgerðarfélagsins myndu áfram stunda 

veiðar þótt enginn kvóti væri til staðar en að hann myndi leggja andvirði 10% aflans inn hjá 

ríkissjóði. Fiskistofa kærði í kjölfarið meint brot gegn „ákvæðum laga varðandi stjórnun 

fiskveiða“ til sýslumannsins á Patreksfirði. Þann 16. febrúar 1999 var síðan landað rúmum 

33,5 tonnum af þorski úr Vatneyrinni á fiskmarkaðnum á Patreksfirði.  

Í máli sem höfðað var fyrir Héraðsdómi Vestfjarða kom fram í ákæru að hin meintu brot 

vörðuðu við lög nr. 38/1990, um stjórn fiskveiða, lög nr. 57/1996, um umgengni um 

nytjastofna sjávar, og lög nr. 79/1997, um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands. Jafnframt var 

ákært vegna „löndunar framhjá vigt“ úr öðru skipi í eigu sömu útgerðar. Í málinu var tekist á 

um stjórnskipulegt gildi laga um stjórn fiskveiða enda voru varnir hinna ákærðu byggðar á því 

að 3. gr. og 7. gr. þeirra
52

 færu í bága við ákvæði bæði 65. gr. og 75. gr. stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, sbr. 3. gr. og 13. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995. Héldu 

hinir ákærðu því meðal annars fram að úthlutanir aflaheimilda einungis til skipa sem gerðir 

hefðu verið út á ákveðnu tímabili brytu í bága við fyrrgreind stjórnarskrárákvæði. Á þetta 

féllst héraðsdómur meðal annars með eftirfarandi rökstuðningi: 

                                                   
51 „Landaði kvótalaus í gáma á Eskifirði í vikunni.“ Morgunblaðið 37. tbl., 14. feb. 1999, bls. 2.  
52 Lög nr. 38/1990, um stjórn fiskveiða með síðari breytingum. 
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”Í úthlutun varanlegra aflahlutdeilda við gildistöku laga nr. 38/1990 fólst því sama mismunun 

tengd fyrra eignarhaldi á skipum og rakin er í forsendum Hæstaréttar hér að ofan.53 Ekki verður 

séð að rökbundin nauðsyn hnígi til þess að lögbinda um ókomna tíð þá mismunun við úthlutun 

aflamarks sem hér af leiðir, enda verður að telja að löggjafanum eigi að vera fært að móta reglur 

sem til lengri tíma litið afnemi hana, jafnframt því að ná ofangreindu markmiði að vernda fiski-

stofna. Þessa hefur löggjafinn hins vegar ekki gætt. Eftir þessu verður ekki hjá því komist að líta 

svo á að regla 2. mgr. 7. gr. laga nr. 38/1990 sé í andstöðu við jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. 

stjórnarskrárinnar og þau sjónarmið um jafnræði, sem gæta þarf við takmörkun á atvinnufrelsi 

samkvæmt 1. mgr. 75. grein hennar, séu þessi stjórnarskrárákvæði túlkuð með sama hætti og gert 

er í ofangreindum Hæstaréttardómi.” 

Voru ákærðu því sýknaðir af þessum ákæruliðum en útgerðarmaðurinn hins vegar sakfelldur 

vegna brota á lögum nr. 57/1996, um umgengni um nytjastofna sjávar, fyrir að hafa ekki látið 

vigta afla úr skipi félagsins. 

Meirihluti Hæstaréttar, fjórir af sjö dómurum, taldi hins vegar að umrædd lagaákvæði um 

úthlutun kvóta (aflaheimilda) stæðust þær grundvallarreglur um jafnræði sem skilja bæri af 

bæði 65. gr. og 75. gr. stjórnarskrárinnar. Í dómi Hæstaréttar segir svo í II. kafla:  

„Ríkir og augljósir almannahagsmunir eru bundnir við verndun og hagkvæma nýtingu 

fiskstofna á Íslandsmiðum. Hefur íslenska ríkið og skuldbundið sig að þjóðarétti til þess 

að tryggja skynsamlega nýtingu þessarar auðlindar samkvæmt 61. gr. og 62. gr. 

hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna, sbr. auglýsingu nr. 7/1985 í C- deild 

Stjórnartíðinda. Ráðstafanir til að koma í veg fyrir ofveiði með aflatakmörkunum eru 

nauðsynlegur þáttur í verndun og skynsamlegri nýtingu fiskstofna. Krefjast 

almannahagsmunir þess að frelsi manna til að stunda fiskveiðar í atvinnuskyni séu settar 

skorður af þessum sökum. Stendur ákvæði 75. gr. stjórnarskrárinnar ekki í vegi því að 

með lögum sé mælt fyrir um takmarkanir á leyfilegum heildarafla úr einstökum 

nytjastofnum eftir því, sem nauðsyn ber til, sbr. einnig dóm Hæstaréttar 3. desember 

1998, bls. 4076 í dómasafni.“
54

 
55

   

Tilvísun Hæstaréttar til Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna og gildi hans í þessu sambandi 

er athyglisverð. Virðist sem rétturinn noti þessi ákvæði alþjóðasamningins, ásamt öðrum 

atvikum sem vísað er í, „sem grundvöll til að skjóta stoðum undir lögmæti þeirra takmarkana 

á atvinnufrelsinu sem felast í stjórnkerfi fiskveiða og séu einnig notuð til stuðnings þeirri 

niðurstöðu, að takmarkanirnar samræmist 75. gr. stjskr.“
56

  

                                                   
53

 Hér er héraðsdómur að vísa í Hrd. nr. 145/1998 Veiðileyfadóm. 
54 Hér er Hæstiréttur að vísa í Veiðileyfadóminn, Hrd. nr. 145/1998. 
55 Hæstiréttur ítrekaði þau sjónarmið sem fram koma í Vatneyrardómnum, í nýjum dómi sem kveðinn var upp 

29. nóvember 2012, í máli Vinnslustöðvarinnar gegn íslenska ríkinu, Hrd. nr. 177/2012. 
56 Davíð Þór Björgvinsson (2008). Bls. 270. 
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Davíð Þór Björgvinsson telur dómaframkvæmd íslenskra dómstóla sýna að þeir séu tilbúnir 

að teygja sig langt í skýringu landsréttar til samræmis við alþjóðaskuldbindingar, einkum á 

sviði mannréttinda og hafi sú tilhneiging farið vaxandi. „Skýringarreglunni er samkvæmt 

fræðiviðhorfum oftast beitt á þann hátt að vísað er til þjóðréttarreglna til að ná fram skýringu 

landsréttar sem stuðlar að ríkari vernd réttinda borgaranna en ella myndi leiða af 

viðkomandi lögum eða stjórnarskrárákvæðum, eða treystir þau a.m.k. í sessi. Síðari dómar 

sýna þó að reglan er ekki takmörkuð við þetta, heldur virðist af H 12/2000 (seinni 

kvótadómur) einnig mega draga þá ályktun að skýra megi stjórnaskrána til samræmis við 

ólögfestar þjóðréttarreglur til að renna stoðum undir skýringu landsréttar, hvort heldur er 

ákvæði almennra laga eða stjórnarskrár, sem löghelga takmarkanir á réttindum sem 

stjórnarskráin annars verndar og ekki verða, samkvæmt almennum lagaviðhorfum, 

takmörkuð nema með almennum lögum“.
57

 

Í VI. kafla dómsins er að finna meginniðurstöðu hans í málinu en þar segir meðal annars:  

„Þegar litið er til þeirra hagsmuna af atvinnu og fjárfestingum, sem bundnir hafa verið 

sjávarútvegi, og til reynslu og þekkingar því samfara, verður að telja að það hafi verið 

samrýmanlegt jafnræðisrökum að deila takmörkuðum heildarafla milli skipa, sem þá 

stunduðu viðkomandi veiðar, þótt löggjafinn hafi átt úr fleiri kostum að velja. Verður ekki 

fallist á að þau sjónarmið, sem réðu ákvörðun aflahlutdeildar við gildistöku laga nr. 

38/1990, hafi verið ómálefnaleg og þannig leitt til mismununar í andstöðu við grunnreglu 

stjórnarskrárinnar um jafnræði, sbr. einnig dóm Hæstaréttar 15. janúar 1998, bls. 137 í 

dómasafni... Samkvæmt 5. gr. laga nr. 38/1990, eins og henni var breytt með 1. gr. laga 

nr. 1/1999, getur hver sá íslenskur ríkisborgari, sem ræður yfir skrásettu fiskiskipi með 

haffærisskírteini, hins vegar sótt um almennt veiðileyfi og nýtt sér heimild 1. mgr. 7. gr. 

fyrrnefndu laganna til veiða á tegundum, sem ekki lúta heildaraflatakmörkunum. Hann 

getur að auki fengið aflaheimildir í þeim tegundum, sem sæta slíkum takmörkunum, með 

kaupum á varanlegri aflahlutdeild eða aflamarki til tiltekins tíma. Þessum skorðum á 

aðgangi manna að nytjastofnum verður ekki jafnað til þeirrar ómálefnalegu mismununar, 

sem hlaust af reglum 5. gr. laga nr. 38/1990, sem áskildu veiðileyfi með hliðsjón af 

eignarhaldi á skipum á tilteknum tíma án tillits til þess, hvort nauðsyn bar til 

aflatakmarkana, og lokuðu þannig í meginatriðum aðgangi manna að atvinnugreininni. 

Var sú mismunun talin andstæð 1. mgr. 65. gr. og 1. mgr. 75. gr. stjórnarskrárinnar í 

áðurnefndum dómi Hæstaréttar 3. desember 1998.“
58

 

Niðurstaða Hæstaréttar í málinu var því eftirfarandi: 

„Að öllu þessu virtu er mat löggjafans reist á málefnalegum forsendum. Eru ekki efni til 

þess, að því mati verði haggað af dómstólum. Verður þannig að leggja til grundvallar að 

úthlutun aflaheimilda eftir 7. gr. laga nr. 38/1990 fullnægi jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. 

                                                   
57 Davíð Þór Björgvinsson (2008). Bls. 271. 
58 Hér er Hæstiréttur að vísa í Veiðileyfadóminn, Hrd. nr. 145/1998. 
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stjórnarskrárinnar og þeim sjónarmiðum um jafnræði, sem gæta þarf við takmörkun 

atvinnufrelsis samkvæmt 1. mgr. 75. gr. hennar. Ákvæðið er því stjórnskipulega gilt.“ 

Þar sem Hæstiréttur taldi ákvæði laga um stjórn fiskveiða um úthlutun aflaheimilda standast 

grundvallarreglur stjórnarskrárinnar sakfelldi hann hina ákærðu og snéri þannig við dómi 

Héraðsdóms Vestfjarða. 

Í séráliti  tveggja dómara Hæstaréttar segir meðal annars um þetta atriði: 

”Þessi úthlutun er ótímabundin og felur í sér að aðrir eiga ekki kost á aðgangi að 

umræddum veiðum nema þeir kaupi eða leigi aflaheimildir frá þeim, sem hafa fengið þær 

í úthlutun. Þannig útiloka reglur um úthlutun aflaheimilda til frambúðar aðra mikilvæga 

hagsmuni, sem telja verður að hafi sambærilega stöðu, og taka verður tillit til í 
heildarmati. Í þessu felst skýlaus mismunun, sem telja verður ómálefnalega og 

ósamrýmanlega þeirri skírskotun til heildarhagsmuna, sem fram kemur í 1. gr. laga nr. 

38/1990. Er og óhjákvæmilegt að líta svo á, að til frambúðar leiði þessi skipan til 
myndunar sérréttinda, þrátt fyrir það yfirlýsta markmið laganna að úthlutun 

veiðiheimilda myndi ekki eignarrétt og óafturkallanlegt forræði einstakra aðila yfir þeim, 

sbr. 3. málslið sömu lagagreinar. Þótt aðrir eigi kost á að kaupa og leigja aflaheimildir 
af þeim, sem úthlutun hafa hlotið, þykir það ekki geta réttlætt þá mismunun, sem felst í 

grundvelli kerfisins. 

Að öllu þessu virtu verður að líta svo á, að ákvæði 7. gr. laga nr. 38/1990 um úthlutun 

aflaheimilda séu í andstöðu við jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. stjórnarskrárinnar og 

atvinnufrelsisákvæði 1. mgr. 75. gr. hennar. Er rétt að hafa í huga að síðastnefnda 
ákvæðið á rætur að rekja til þess, að nauðsynlegt þótti að koma í veg fyrir 

einokunarstöðu innan atvinnugreina og tryggja þar eðlilega nýliðun. Ekki verður á það 

fallist að markmiðum laga nr. 38/1990 verði ekki náð án þeirrar augljósu mismununar og 
skerðingar á atvinnufrelsi, sem felst í áskilnaði 7. gr. þeirra. Verður hún því ekki talin 

gild refsiheimild gagnvart ákærðu í máli þessu.” 

Karl Axelsson telur hins vegar að kannski sé mikilvægasta ályktunin sem dregin verði 

af dómnum sú að matið á því hvernig markmiði 1. gr. fiskveiðistjórnarlaganna verði 

náð, þ.e. um að auðlindin sé sameign þjóðarinnar, sé í höndum löggjafans þótt það sé 

síðan dómstóla að meta hvort slík lagaákvæði samrýmist grundvallarreglum 

stjórnarskrárinnar.
59

 

Líkt og um Veiðileyfadóminn sköpuðust miklar og heitar umræður í þjóðfélaginu í kjölfar 

hans. Annar hinna sakfelldu, skipstjórinn Björn Kristjánsson, sendi inn erindi til 

mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna
60

 og kærði niðurstöðuna. Taldi hann að 

sakfellingin bryti gegn rétti hans samkvæmt 26. gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi um að allir skuli vera jafnir fyrir lögunum og eiga rétt á sömu lagavernd 

                                                   
59 Karl Axelsson (2000). Bls. 271. 
60 Álit mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna,  Kristjánsson gegn Íslandi nr. 951/2000. 
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án nokkurrar mismununar. Hann hélt því jafnframt fram að sú skipan sem leiddi af reglum 

íslenska fiskveiðistjórnarkerfisins um úthlutun aflaheimilda þar sem aðeins litlum hluta 

landsmanna væri veittur aðgangur að fiskimiðum þjóðarinnar, fæli í sér mismunun sem væri 

andstæð jafnræðisreglu 26. gr. samningsins. Hefði sakfelling hans fyrir að neita að virða 

þessar reglur því falið í sér brot á réttindum hans samkvæmt fyrrgreindu ákvæði. Nefndin 

vísaði erindinu frá þar sem það var ekki talið uppfylla skilyrði meðferðarhæfis. Hann hafði 

starfað sem launþegi (skipstjóri) en hvorki átt skipið né nokkurn tíma sótt um veiðileyfi.
 61

 

4.4  Hrd. nr. 473/2002 (Fagramúladómur) 

Málsatvik voru að mörgu leyti svipuð og í Vatneyrarmálinu (Hrd. 12/2000). Þrír eigendur 

útgerðafélagsins Fagramúla ehf., sem átti og gerði út 24 tonna bát frá Patreksfirði, Svein 

Sveinsson BA, voru ákærðir fyrir brot á lögum um stjórn fiskveiða, (nr. 38/1990), lögum um 

nytjastofna sjávar, (nr. 57/1996), og lögum um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands, (nr. 

79/1997), meðal annars fyrir að hafa haldið til veiða án aflaheimilda (kvóta). Allir voru þeir í 

áhöfn bátsins.  Bátur þeirra, Sveinn Sveinsson BA, hafði almennt veiðileyfi en enga 

aflahlutdeild. Vörn þeirra byggðist meðal annars á því að úthlutun aflahlutdeildar bryti í bága 

við jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar og atvinnufrelsisákvæði hennar. Tveir skipverjanna, 

Erlingur Sveinn Haraldsson og Örn Snævar Sveinsson, höfðu unnið á fiskiskipum, annar sem 

bátsmaður og hinn sem skipstjóri, á viðmiðunartímabili kvótaúthlutunar frá 1. nóvember 1980 

til 31. október 1983.
62

  

Í forsendum Héraðsdóms Vestfjarða, sem Hæstiréttur staðfesti, segir meðal annars: 

„Um stjórnskipulegt gildi 3. gr. og 7. gr. laga nr. 38/1990 var fjallað í dómi Hæstaréttar 

Íslands, upp kveðnum 6. apríl 2000 í máli nr. 12/2000. Er fordæmisgildi hans ótvírætt 

fyrir niðurstöðu hér. Með skírskotun til meirihlutaatkvæðis þess dóms, sem ekki þarf að 

endursegja hér, ber að refsa ákærðu samkvæmt þeim lagaákvæðum sem háttsemi þeirra 

er heimfærð til í ákæruskjali.“ 

Voru ákærðu, Erlingur Sveinn, Örn Snævar og Fagrimúli ehf., dæmdir til að greiða 1 milljón 

kr., hver fyrir sig, í sekt til ríkissjóðs. Þá var gert upptækt jafnvirði afla og veiðarfæra að 

fjárhæð tæpar 2 milljónir kr. 

Þessu vildu sjómennirnir ekki una og sendu erindi til mannréttindanefndar Sameinuðu 

þjóðanna þar sem þeir töldu að ítrekaðar synjanir um veitingu aflaheimilda sér til handa brytu 

                                                   
61 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið (2003). Fréttatilkynning  nr. 19/2003. Sótt 28.9. 2012: 

http://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/188 
62 Álit mannréttindanefndar SÞ nr. 1306/2004. Bls. 64. 

http://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/188
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í bága við jafnræðisreglu 26.gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

vegna veitingar varanlegrar heimilda til útvalinna aðila og þar með útilokun annarra frá 

fiskimiðunum, nema gegn greiðslu til hinna útvöldu. 

5.0 Mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

Allt frá því að Íslendingum var sett stjórnarskrá af danska konungnum árið 1874 hefur ýmis 

mannréttindaákvæði verið þar að finna enda eru þau mikilvægur hluti af stjórnarskrá hvers 

lýðræðisþjóðfélags og eru talin ein af undirstöðum þeirra. Í fyrstu stjórnarskrá Íslendinga var 

að finna mannréttindaákvæði eins og trúfrelsi, friðhelgi heimilis og eigna, atvinnufrelsi og, 

funda- og félagafrelsi, svo eitthvað sé nefnt.  Síðan hafa verið gerðar breytingar á 

mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar, þær veigamestu við stjórnarskrárbreytingarnar árið 

1995 þegar ákvæðin voru færð til nútímahorfs. Var þá einkum tekið mið af þjóðréttarlegum 

skuldbindingum sem íslenska ríkið hafði gengist undir með aðild sinni að alþjóðlegum 

mannréttindarsáttmálum.
 63

 Í ljósi umfjöllunarefnis þessarar ritgerðar verður einungis fjallað 

um tvö þessara ákvæða, þ.e.  jafnræðisregluna sem er að finna í 65. gr. stjórnarskrárinnar og 

atvinnufrelsisákvæðið sem er að finna í 75. gr. hennar. 

5.1      Jafnræðisreglan skv. 65. gr. 

Jafnræðisreglan er ekki ný af nálinni því að hún kom fram í löggjöf einstakra ríkja strax á 

síðari hluta 18. aldar, upphaflega með það að markmiði að tryggja jafnræði manna fyrir 

dómstólum. Hér á landi var álitið að reglan um jafnræði borgaranna og bann við mismunun 

væri óskráð grundvallarregla og einn af hornsteinum íslenskrar stjórnskipunar og jafnframt 

ein mikilvægasta undirstaða nútímahugmynda um mannréttindi. Segja má að reglan sé í raun 

sú grunnregla sem liggur að baki öllum hinum mannréttindaákvæðunum og kemur að jafnaði 

til skoðunar samhliða öðrum ákvæðum við úrlausnir dómstóla.
64

 Með breytingum á 

stjórnarskránni með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 var reglan formlega lögfest í 65. gr. 

hennar ásamt fjölda nýrra mannréttindaákvæða. Jafnræðisreglan hljóðar nú  svo í 65. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins: 

Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis,    

trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og 

stöðu að öðru leyti. 

Konur og karlar skulu njóta jafns réttar í hvívetna. 

                                                   
63 Alþingistíðindi 1994, A-deild. 118. löggjafarþing, þskj. 389 – 297. mál. Greinargerð með frumvarpi að 

stjórnskipunarlögum. 
64 Björg Thorarensen (2008). Bls. 563-565. 



-22- 

 

Í athugasemdum við einstakar greinar frumvarps til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 kemur 

fram að „ jafnræðisreglan er skýrlega orðuð í alþjóðlegum mannréttindasamningum sem 

Ísland er aðili að og er því til eðlilegrar samræmingar að festa hana í stjórnarskrána. Þannig 

er hún afdráttarlaust orðuð í 26. gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi.“ Jafnframt segir þar: „Í þessu ákvæði frumvarpsins eru talin sérstaklega nokkur 

atriði sem yrði óheimilt að byggja mismunun á. Þessi talning tekur að miklu leyti mið af 

orðalagi áðurnefndrar 26. gr. alþjóðasamningsins um borgarleg og stjórnmálaleg réttindi og 

14. gr. mannréttindasáttmálans
65

.“ 

Það er því ljóst að löggjafinn hefur haft fyrrgreinda 26. gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg 

og stjórnmálaleg réttindi sem fyrirmynd að þessu mannréttindaákvæði í 65. gr. íslensku 

stjórnarskrárinnar, auk ýmissa sérsamninga Sameinuðu þjóðanna sem miða að afnámi 

mismununar, meðal annars á grundvelli kynferðis eða kynþátta.
66

 

Nánar verður fjallað um 26. gr. alþjóðasamningsins í kafla 6.2 á eftir. 

Björg Thorarensen segir í bók sinni „Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi“ að „...upprunalegt 

markmið yfirlýsinga um að allir skyldu vera jafnir fyrir lögum (var) fyrst og fremst að 

stjórnvöld gætu ekki að eigin geðþótta takmarkað réttindi manna, heldur yrði slíkar 

takmarkanir að vera lögmætar og ganga jafnt yfir alla. Samkvæmt nútímaskilningi á 

hugtakinu jafnræði manna fyrir lögum má þó ætla að slík yfirlýsing stefni að ríkari vernd. 

Það teldist því brjóta gegn jafnræðisreglunni að veita öllum mönnum nema afmörkuðum hópi 

ákveðin réttindi eða vernd. Það getur einnig átt við ef litlum hópi manna eru veitt sérstök 

réttindi umfram aðra. Í dómunum tveimur um fiskveiðistjórn, Hrd.1998, bls. 4076 

(veiðileyfamál) og Hrd. 2000, bls. 1534 (Vatneyrarmál), reyndi einmitt á álitaefni um hvort 

einum hópi manna væru veitt slík forrréttindi með því að úthluta þeim aflaheimildum umfram 

aðra, sem vildu stunda útgerð, að brotið væri gegn 65. gr. stjskr.“
67

 

Það sama má segja um Hrd. nr. 473/2002 (Fagramúladóm) sem reifaður er í kafla 4.4, en þar 

reyndi einmitt á sömu álitaefnin. 

5.2 Atvinnufrelsisákvæðið skv. 75. gr. 

 Eins og fyrr var nefnt var í fyrstu stjórnarskráinni frá 1874 að finna ákvæði um atvinnufrelsi 

og var það í 51. gr. hennar svohljóðandi: „Öll bönd þau, er hamla atvinnuvegunum og 

                                                   
65 Hér er verið að vísa í mannréttindasáttmála Evrópu (MSE). 
66 Björg Thorarensen (2008). Bls. 565. 
67 Björg Thorarensen (2008). Bls. 579-580. 
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jafnrétti manna til atvinnu og eigi eru byggð á almannaheill, skal af taka með lagaboði.“  Var 

þetta ákvæði tekið orðrétt upp úr grundvallarlögum Dana eins og við var að búast.
68

 Ákvæðið 

hefur tekið miklum breytingum og er svohljóðandi í 75. gr. núgildandi stjórnarskrá 

lýðveldisins:  

Öllum er frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa. Þessu frelsi má þó setja skorður 

með lögum, enda krefjist almannahagsmunir þess. 

Í lögum skal kveða á um rétt manna til að semja um starfskjör sín og önnur réttindi tengd 

vinnu. 

Í athugasemdum með frumvarpinu að stjórnskipunarlögum frá árinu 1995
69

 kom fram að 

þessu ákvæði, (1.mgr. 75.gr.), væri í megindráttum ætlað að vera efnislega það sama og var í 

þágildandi stjórnarskrá en með breyttu orðalagi væri þó leitast við að leggja ríkari áherslu á þá 

meginreglu að öllum væri frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa sjálfir. Að sama skapi 

verði löggjafinn að meta sérstaklega hvort almannahagsmunir krefjist í raun að meginreglunni 

um atvinnufrelsi verði vikið til hliðar á afmörkuðu sviði með lagasetningu. Jafnframt segir í 

athugasemdunum að „öðru leyti rétt að vekja athygli á að í þeim alþjóðasamningum um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sem Ísland hefur gerst aðili að, er ekki vikið að 

atvinnufrelsi. Í alþjóðlegri samvinnu um mannréttindavernd er atvinnufrelsi talið meðal 

grundvallarréttinda í flokki efnahagslegra og félagslegra réttinda og er Ísland aðili að 

tveimur helstu alþjóðasamningum á þessum sviði. Annars vegar er hér átt við 

félagsmálasáttmála Evrópu frá 1961, en í 1. gr. hans er kveðið á um þá skyldu aðildarríkja að 

honum að þeim beri að vernda á raunhæfan hátt rétt verkafólks til að vinna fyrir sér í starfi 

sem það hefur valið sér. Sambærilegt ákvæði um atvinnufrelsi kemur fram í 6. gr. 

alþjóðasamnings um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi frá árinu 1966. „ 

Atvinnufrelsið, þ.e.  réttur manna til að velja sér þá atvinnu sem þeir kjósa sér ásamt réttinum 

til að semja um kaup sín og kjör, eru stjórnarskrárvarin réttindi sem í seinni tíð hafa verið talin 

til mikilvægustu félagslegu réttinda sem fjallað er um í alþjóðasamningum.
70

 Draga má þá 

ályktun, m.a. af Hrd. nr. 145/1998 (Veiðileyfadómur)
71

, að tilgangurinn með ákvæðinu sé 

                                                   
68 Björg Thorarensen (2008). Bls. 509. 
69 Alþingistíðindi 1994, A-deild. 118. löggjafarþing,  þskj. 389 – 297. mál. Greinargerð með frumvarpi að 

stjórnskipunarlögum. 
70 Björg Thorarensen (2008). Bls. 509. 
71  Í dómnum segir um þetta atriði: „Með þessu lagaákvæði (þ.e. 5. gr. laga nr. 38/1990) er lögð 

fyrirfarandi tálmun við því, að drjúgur hluti landsmanna geti, að öðrum skilyrðum uppfylltum, notið 

sama atvinnuréttar í sjávarútvegi eða sambærilegrar hlutdeildar í þeirri sameign, sem nytjastofnar á 

Íslandsmiðum eru, og þeir tiltölulega fáu einstaklingar eða lögaðilar, sem höfðu yfir að ráða skipum 

við veiðar í upphafi umræddra takmarkana á fiskveiðum. Þegar allt er virt verður ekki fallist á, að til 

frambúðar sé heimilt að gera þann greinarmun á mönnum, sem hér hefur verið lýst. Hið umdeilda 
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einnig að halda atvinnumöguleikum opnum fyrir alla þá sem uppfylla almenn skilyrði 

viðkomandi starfsgreinar en ekki að vernda þá sem fyrir eru í greininni til að þeir geti einokað 

hana og hindrað aðgang annarra að henni. 

Engin ákvæði um rétt manna til atvinnu eða atvinnufrelsi er að finna í mannréttindasáttmála 

Evrópu né í alþjóðasamningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi þótt þessi ákvæði 

geti komið til skoðunar við ákveðnar aðstæður undir þessum samningum. Slíkt kemur einkum 

upp þegar menn njóta ekki jafns réttar á við aðra til að velja sér þá atvinnu sem þeir kjósa og 

getur þá reynt á hvort brotið hafi verið gegn almennu jafnræðisreglunni í 26. gr. 

alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi um mismunun.
72

 Það er einmitt 

tilfellið í máli tveggja sjómanna sem sendu erindi til mannréttindarnefndar Sameinuðu 

þjóðanna og fjallað verður ítarlega um í kafla 8.
73

 

 

6.0 Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna 

Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna (Human Rights Committee)
74

 var sett á laggirnar í 

samræmi við 28. gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi
75

(SBSR) 

sem samþykktur var á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna í lok árs 1966.  Nefndin tók hins 

vegar ekki til starfa fyrr en 1977
76

.  Nefndina skipa 18 fulltrúar sem kosnir eru af hinum 167 

aðildarríkjum
77

 sem nú hafa samþykkt samninginn. Eru þeir kosnir til fjögurra ára í senn í 

samræmi við 28. gr. samningsins og starfa þeir sem einstaklingar í nefndinni (3. tl. 28. gr.) en 

ekki sem fulltrúar einstakra ríkja. Flestallir nefndarmenn, (bæði núverandi og fyrrverandi), 

hafa lagalegan bakgrunn
78

 enda segir í 2. tl. 28. gr. SBSR að þeir skuli „vera gæddir góðum 

siðgæðiseiginleikum og vera viðurkenndir að þekkingu á sviði mannréttinda og skal höfð í 

huga gagnsemi af þátttöku nokkurra manna sem hafa reynslu í lagastörfum.“ Um hlutverk 

                                                                                                                                                               
ákvæði 5. gr. laga nr. 38/1990 er því að þessu leyti í andstöðu við jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. 

stjórnarskrárinnar og þau sjónarmið um jafnræði, sem gæta þarf við takmörkun á atvinnufrelsi 

samkvæmt 1. mgr. 75. gr. hennar.” 
72 Björg Thorarensen (2008). Bls. 512. 
73 Álit mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 1306/2004. 
74

 Heimasíða The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Sótt 4.10. 2012; 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/ 
75 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Hér eftir nefndur SBSR eða einfaldlega 

samningurinn. (International Covenant on Civil and Political Rights, 999 U.N.T.S. 171). Fullgiltur af Alþingi 

sbr. auglýsingu nr. 10, 28. ágúst 1979 í C-deild Stjórnartíðinda. 
76 Jakob Þ. Möller. (2009). Bls. 286. 
77

 Skýrsla mannréttindanefndar SÞ mars 2012,  A/67/40 (Vol. I), bls. 1. Sótt 4.10. 2012; 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/LatestAnnualReport.htm 
78 Skýrsla um mannréttindanefnd SÞ. (Fact Sheet no. 15-Part II), bls. 12. Sótt 4.10. 2012; 

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet15rev.1en.pdf 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/LatestAnnualReport.htm
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet15rev.1en.pdf
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nefndarinnar er kveðið á um í samningnum sjálfum (40-45. gr.) en auk þess hefur hún sett sér 

starfsreglur.
79

 Meginhlutverk nefndarinnar er að hafa eftirlit með að aðildarríki samningsins 

haldi hann og er það gert með því að nefndin fer yfir og fjallar ítarlega um skýrslur frá 

ríkjunum sem þeim er skylt að senda henni samkvæmt 40.gr. Nefndin kemur niðurstöðum 

sínum og athugasemdum á framfæri við viðkomandi ríki. Ekki er þó að finna í samningnum 

neina heimild fyrir nefndina til að fylgja eftir athugasemdum sínum. Auk þess skal nefndin 

leggja árskýrslu um starfsemi sína fyrir allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna (45.gr.). 

Nefndinni er jafnframt ætlað, samkvæmt valfrjálsum viðauka við samninginn, „að taka við og 

fjalla um kærur einstaklinga um meint brot á ákvæðum samningsins (1.gr.) og koma áliti sínu 

(e. views) á framfæri við viðkomandi ríki og kæranda (4. mgr. 5. gr.). Engin ákvæði eru um 

eftirfylgni.“
80

 

6.1 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (SBSR) 

Eins og fyrr er nefnt var alþjóðasamningurinn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

samþykktur í lok árs 1966 en tók ekki gildi fyrr en 23. mars 1976 samkvæmt 49. gr. 

samningsins sem kveður á um að hann öðlist ekki gildi fyrr en þremur mánuðum eftir að 

þrítugasta og fimmta fullgildingar- eða aðildarskjalið er afhent aðalframkvæmdastjóra 

Sameinuðu þjóðanna til varðveislu. Eins og heiti samningsins gefur til kynna er með honum 

verið að tryggja almenn borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi borgara aðildarríkjanna, s.s. 

réttláta málsmeðferð fyrir dómstólum (14.gr.), jafnræði fyrir lögum (26.gr.), skoðana- og 

tjáningarfrelsi (19.gr.), kjörgengi og kosningarrétt (25.gr.) og bann við hvers konar mismunun 

(26.gr.). 

Með samþykkt samningsins,  ásamt samningnum um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg 

réttindi (SEFMR) sem Ísland undirritaði á sama tíma, náðist að gera með skuldbindandi hætti 

heildarsamninga um flest þau mannréttindi sem nefnd eru í Mannréttindaryfirlýsingu 

Sameinuðu þjóðanna.
81

 Ísland undirritaði samninginn þann 30. desember 1968 og var hann 

síðan fullgiltur 22. ágúst árið 1979 með smávægilegum fyrirvörum. Samhliða þessu, með 

vísan til 41. gr. samningsins, var Sameinuðu þjóðunum afhent yfirlýsing þess efnis að Ísland 

viðurkenndi vald mannréttindanefndarinnar til að taka við og athuga erindi aðildarríkis 

                                                   
79 Starfsreglur mannréttindanefndar SÞ (Rules of Procedure of the Human Right Committee). Sótt 4. okt. 2012; 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043c1256a450044f331/5f55247f58c6a129c125709300479

adb/$FILE/G0544089.pdf 
80 Jakob Þ. Möller. (2009). Bls. 291-292. 
81 Björg Thorarensen (2008). Bls. 77. Mannréttindayfirlýsinguna í heild má t.d. nálgast á heimasíðu 

utanríkisráðuneytisins. Sótt 5.10.  2012. 

http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Utgafa/Mannrettinda_ICEHR.pdf 

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043c1256a450044f331/5f55247f58c6a129c125709300479adb/$FILE/G0544089.pdf
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/898586b1dc7b4043c1256a450044f331/5f55247f58c6a129c125709300479adb/$FILE/G0544089.pdf
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/Utgafa/Mannrettinda_ICEHR.pdf
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samningsins sem heldur því fram að annað aðildarríki framfylgi ekki skyldum sínum 

samkvæmt samningnum. Samningurinn öðlaðist formlegt gildi gagnvart Íslandi 22. nóvember 

sama ár.
82

 Samhliða þessu undirritaði Ísland jafnframt valfrjálsan viðauka
83

 við samninginn 

sem fól í sér að það viðurkenndi lögbærni mannréttindanefndarinnar til þess að veita mótttöku 

og athuga erindi frá einstaklingum, sem falla undir lögsögu Íslands, og halda því fram að þeir 

hafi orðið fyrir skerðingu af hálfu ríkisins á einhverjum þeirra réttinda sem lýst er í 

samningnum. Viðaukinn öðlaðist gildi á sama tíma og samningurinn sjálfur. Fyrirvari var þó 

gerður við 2. mgr. 5. gr. varðandi heimild nefndarinnar til að taka fyrir erindi frá einstaklingi 

ef um væri að ræða málefni sem væru eða hefði verið til annarrar alþjóðlegrar rannsóknar eða 

sáttameðferðar.
84

  

Í ljósi umfjöllunar í 8. kafla, um álit mannréttindarnefndarinnar nr. 1306/2004
85

, telur 

höfundur rétt að birta hér orðrétt  2. gr. samningsins sjálfs (SBSR): 

2. gr. 

1. Sérhvert ríki sem aðili er að samningi þessum tekst á hendur að virða og ábyrgjast 

öllum einstaklingum innan landsvæðis síns og undir lögsögu sinni réttindi þau sem 

viðurkennd eru í samningi þessum án nokkurs konar mismununar svo sem vegna 

kynþáttar, litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða annarra 

skoðana, þjóðernisuppruna eða félagslegs uppruna, eigna, ætternis eða annarra 

aðstæðna. 

 

2. Sérhvert ríki sem aðili er að samningi þessum tekst á hendur, sé ekki þegar gert ráð 

fyrir því í lagaákvæðum sem fyrir eru eða með öðrum ráðstöfunum, að gera nauðsynlegar 

ráðstafanir í samræmi við stjórnskipulega meðferð og ákvæði þessa samnings, að koma á 

slíkum lögum eða öðrum ráðstöfunum er kunna að vera nauðsynlegar til þess að 

réttindum samkvæmt samningi þessum sé framfylgt. 

 
3. Sérhvert ríki sem aðili er að samningi þessum tekst á hendur: 

(a) að ábyrgjast að sérhver maður sem hefur viðurkenndan rétt eða frelsi eins og hér er 

viðurkennt og brotið hefur verið á honum, skuli fá raunhæfar úrbætur, enda þótt 

skerðingin hafi verið framin af mönnum sem fara með stjórnvald; 

(b) að ábyrgjast að sérhver maður sem krefst slíkra úrbóta skuli fá rétt sinn til þessa 

ákveðinn af lögbæru dóms-, stjórn- eða löggjafarvaldi eða einhverju öðru lögbæru 

yfirvaldi sem gert er ráð fyrir í réttarkerfi ríkisins, og hlutast til um möguleika á úrbótum 

samkvæmt dómi; 

 (c) að ábyrgjast að lögbær yfirvöld skuli framfylgja slíkum úrbótum sem veittar hafa verið. 

                                                   
82 Björg Thorarensen (ritstj.) (2003). Bls. 96. 
83

 Nú hafa samtals 114 ríki undirritað valfrjálsa viðaukann. Skýrsla mannréttindanefndar SÞ mars 2012,  

A/67/40 (Vol. I), bls. 1. Sótt 4.10. 2012; http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/LatestAnnualReport.htm 
84 Björg Thorarensen (ritstj.) (2003).  Bls. 115. 
85 Erlingur Sveinn Haraldsson og Örn Snævar Sveinsson gegn íslenska ríkinu. Álit mannréttindanefndar 

Sameinuðu þjóðanna nr. 1306/2004 (samþykkt 24. október 2007. Fundargerð CCPR/C/91/D/1306/2004, 

dagsett 14. desember 2007). 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/LatestAnnualReport.htm
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Ragnar Aðalsteinsson hæstaréttarlögmaður telur að ofangreind ákvæði SBSR samningsins 

leggi ríka skyldu á aðildarríkin um framkvæmd skuldbindinga sinna.
86

 

6.2   26. gr. samningsins 

Eins og fram kom í kafla 5.1 í umfjöllun um jafnræðisregluna í 65. gr. stjórnarskrárinnar var í 

athugasemdum með einstökum greinum frumvarpsins, sem varð að stjórnskipunarlögum nr. 

97/1995, bent á að hún væri afdráttalaust orðuð í 26. gr. SBSR. Því er ljóst að fyrirmyndin er 

sótt í fyrrnefnda grein SBSR samningsins. Sést það vel þegar þessar tvær greinar eru bornar 

saman.
87

  

26. gr. alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi hljóða svo
88

: 

„Allir eru jafnir fyrir lögunum og eiga rétt á sömu lagavernd án nokkurrar mismununar. 

Lögin skulu því í þessu skyni banna hvers konar mismunun og ábyrgjast öllum mönnum 

jafna og raunhæfa vernd gegn mismunun svo sem vegna kynþáttar, litarháttar, kynferðis, 

tungu, trúarbragða, stjórnmálaskoðana eða annarra skoðana, þjóðernisuppruna eða 

félagslegs uppruna, eigna, ætternis eða annarra aðstæðna.“ 

Jafnræðisreglan eins og hún birtist í 26. gr. SBSR er ekki einungis takmörkuð við þau réttindi 

sem upp eru talin í samningnum heldur hefur hún mun víðtækari gildissvið. Vernd ákvæðisins 

nær til allra sviða þjóðlífsins og er það sem gefur greininni svo mikla þýðingu. Í fyrstu beitti 

mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna þessu ákvæði ekki einu og sér heldur var það  

samtvinnað öðrum ákvæðum samningsins, en upp úr 1980 fór nefndin smá saman að beita 

ákvæðinu afdráttarlaust sem sjálfstæðri reglu. Nefndinni hefur borist fjöldi kærumála um brot 

á fyrrnefndri grein SBSR samningsins og hefur í gegnum tíðina mótað meginreglur um inntak 

og skýringu á ákvæðinu í álitum sínum.
89

   

Eins og áður hefur verið nefnt sækir jafnræðisregla 65. gr. stjórnarskrárinnar, sem kom inn 

með stjórnarskrárbreytingum 1995, einkum fyrirmynd til 26. gr. SBSR samningsins og er 

mjög algengt að vísað sé til 26. gr. samningsins í íslenskum dómum sem varða hana. Í fjórðu 

skýrslu íslenskra stjórnvalda til Sameinuðu þjóðanna um framkvæmd SBSR
90

 segir að áhrif 

hinnar almennu jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar í 65. gr. hafi verið mikil í íslenskri 

                                                   
86 Ragnar Aðalsteinsson (1990).  Bls. 10. 
87 65. gr. stjórnarskrárinnar er birt orðrétt í kafla 5.1. 
88

 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sbr. auglýsingu nr. 10, 28. ágúst 1979 í C-deild 

Stjórnartíðinda. 
89 Björg Thorarensen (2009).  Bls. 84-85. 
90 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, apríl 2004: „Fjórða skýrsla Íslands um framkvæmd alþjóðasamnings um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi samkvæmt 40.gr. samningsins“, bls. 39. Sótt 21.10. 2012; 

http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/4sbsrislenska.pdf 

http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/4sbsrislenska.pdf
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réttarframkvæmd og að á henni hafi verið byggt í fjölmörgum dómum. Í kjölfar nokkurra 

þessara dóma  hefur almennum lögum verið breytt til samræmis við þá. Nærtækast er að nefna 

Hrd. nr. 145/1998, (Veiðileyfadóminn) sem rakinn er í kafla 4.2 hér að framan. Sá dómur 

leiddi til breytinga á lögum um stjórn fiskveiða í þá átt að heimildir stjórnvalda til útgáfu 

veiðileyfa til nýrra fiskiskipa voru rýmkaðar. Aðra dóma má nefna, t.d. Hrd. 317/1997, 

(lágmarksmiskastig), þar sem Hæstiréttur taldi að það skilyrði skaðabótalaga fyrir greiðslu 

miskabóta að byggt væri á ákveðnu lágmarksmiskastigi, færi í bága við jafnræðisreglu 65. gr. 

stjórnarskrárinnar og var skaðabótalögunum breytt í kjölfar dómsins og ákvæðið afmunið. Að 

lokum má nefna Hrd. nr. 125/2000, (fyrri öryrkjadóminn) en þar var niðurstaða Hæstaréttar sú 

að ákveðnar breytingar á almannatryggingarlögunum sem skertu bótarétt öryrkja brytu í bága 

við 1. mgr. 76.gr. stjórnarskrárinnar sem og 65. gr. hennar. Í rökstuðningi sínum vísaði 

Hæstiréttur meðal annars til alþjóðlegra skuldbindinga og einnig í 26. gr. SBSR.  Í dómnum 

sagði jafnframt að það sé „viðurkennd regla að norrænum rétti að skýra skuli lög til 

samræmis við alþjóðasamninga, sem ríki hefur staðfest eftir því sem kostur er.“ 

 

7.0  Réttaráhrif alþjóðasamninga 

7.1 Almennt 

Á Íslandi eins og á öðrum Norðurlöndum byggir réttarskipunin á hinni svokölluðu 

tvíeðliskenningu. Hún byggir í aðalatriðum á því að litið er á „þjóðarrétt sem sjálfstætt safn 

réttarreglna sem standi utan við landsrétt ríkja“.
91

 Þetta þýðir með öðrum orðum að til að 

þjóðréttarsamningar öðlist lagagildi að íslenskum rétti þarf löggjafinn að lögfesta þá formlega 

með sérstakri lagasetningu. Þrátt fyrir að slíkir samningar fái ekki sama lagagildi í 

réttarkerfinu og hefðbundin lög hefur það verið talið í seinni tíð almenn skylda ríkja að 

þjóðarrétti að leitast jafnan við að túlka landslög sín í samræmi við þjóðréttarlegar 

skuldbindingar sínar.
 92

 Sú hefur líka verið raunin í íslenskri dómaframkvæmd.
93

 Hins vegar 

virðast fræðimenn sammála um að ekki megi skerða mannréttindi, sem njóta verndar slíkra 

þjóðréttarsamninga, jafnvel þó svo að skerðingin sé heimil að landsrétti. Ekkert ríki geti 

réttlætt það að efna ekki skuldbindingar sínar að þjóðarrétti með því að vísa í stjórnarskrá  eða 

almenna löggjöf viðkomandi ríkis.
94

  

                                                   
91 Davíð Þór Björgvinsson (2008). Bls. 251. 
92 Björg Thorarensen (2008). Bls. 85. 
93 Sjá einnig Davíð Þór Björgvinsson (2008). Bls. 261. 
94 Ragnar Aðalsteinsson (1990). Bls. 10. 
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Almennt er þó talið að þessi flokkun ríkja eftir eineðlis- eða tvíeðliskenningum hafi nú á 

dögum litla þýðingu. Það sem skiptir í raun mestu máli er að ríki uppfylli þær þjóðréttarlegu 

skuldbindingar sem viðkomandi alþjóðasamningar kveða á um og veiti þeim tilætluð áhrif í 

landsrétti sínum. Ríkin hafa í sjálfu sér valkost um hvort þau gera það með því að lögfesta 

samningana sjálfa eða með öðrum aðgerðum.
95

 

Skoðanir fræðimanna á gildi tvíeðliskenningunni eru þó skiptar og hafa sumir þeirra  haldið 

því fram að með Hrd. nr. 120/1989 (Dómarafulltrúinn á Selfossi)
96

 hafi Hæstiréttur í reynd 

hafnað meginreglunni um tvíeðli þjóðarréttar og landsréttar, að minnsta kosti þegar 

alþjóðlegir mannréttindasamningar eiga í hlut.
97

 Um þennan dóm telur Ragnar Aðalsteinsson 

hæstaréttarlögmaður að aðeins sé hægt draga þá ályktun að ákvæði alþjóðlegra 

mannréttindasamninga, sem Ísland hefur fullgilt, séu nú hluti af landsrétti og að ákvæði 

landslaga sem séu ósamþýðanleg mannréttindaákvæðum slíkra samninga, verði að víkja.
98

 Af 

þessu má hugsanlega draga þá ályktun að hin skörpu skil milli landsréttar og þjóðarréttar sem 

áður voru, séu ekki lengur til staðar í íslensku réttarkerfi. 

Áhrif  alþjóðasamninga um mannréttindi í íslenskri dómaframkvæmd hefur aukist síðustu 

áratugi í ljósi þess yfirlýsta vilja stjórnarskrárgjafans að taka beri að tillit til þeirra við 

skýringu á mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar.
99

 

Staða fullgildra en ólögfestra alþjóðasamninga, eins og alþjóðasamningsins um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi, í landsrétti er ólík lögfestum alþjóðasamningum, eins og MSE og EES 

samningnum, að því leyti að þeir eru ekki réttarheimildir í sama skilningi og sett lög. Hins 

vegar hafa þeir í æ ríkari mæli verið notaðir sem lögskýringargögn og notaðir til frekari 

rökstuðnings í niðurstöðu dómstóla. 

7.2  Er álit mannréttindanefndar SÞ bindandi fyrir íslenska ríkið? 

Þann 8. maí 1979 samþykkti sameinað Alþingi, með öllum greiddum atkvæðum, 

þingsályktunartillögu
100

 um að veita ríkisstjórninni heimild til að fullgilda fyrir Íslands hönd 

                                                   
95 Björg Thorarensen (2012). Bls. 278. 
96 Í dómi þessum var tekist á um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði. Töldu einstakir fræðimenn að 

Hæstiréttur hefði notað mannréttindasáttmála Evrópu sem réttarheimild áður en hann var lögfestur. 
97

 Davíð Þór Björgvinsson (2008). Bls. 278. 
98 Ragnar Aðalsteinsson (1990). Bls. 22. 
99 Björg Thorarensen (2008). Bls. 68. 
100 Alþingistíðindi 1978-1979, A-deild. 100. löggjafarþing, þskj. 639 – 119. mál. Þingsályktunartillaga; 

Alþjóðasamningar um mannréttindi;  http://www.althingi.is/altext/100/s/pdf/0639.pdf 

http://www.althingi.is/altext/100/s/pdf/0639.pdf
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tvo alþjóðasamninga um mannréttindi, SBSR og SEFMR.
101

 Vilji löggjafans var því mjög 

skýr þar sem algjör samstaða var um málið. Samningarnir voru síðan formlega fullgiltir 22. 

ágúst 1979 og birtir í C-deild Stjórnartíðinda.
102

 Með fullgildingunni gekkst Ísland að 

þjóðarrétti undir að lúta ákvæðum fyrrgreindra alþjóðasamninga.  

Eins og fram kom í 6. kafla er mannréttindanefndinni ætlað, samkvæmt valfrjálsum viðauka 

við samninginn sem Ísland hefur fullgilt, að taka við og fjalla um kærur einstaklinga um meint 

brot á ákvæðum samningsins og koma áliti sínu eða sjónarmiði (e. views) á framfæri við 

viðkomandi ríki og kæranda. Hér er því ekki um eiginlegan dómstól að ræða og þar af 

leiðandi eru álit nefndarinnar ekki jafn skuldbindandi og ef um dóm frá alþjóðlegum dómstól 

væri að ræða sem Ísland hefði skuldbundið sig til að hlíta, enda hefur nefndin engin frekari 

úrræði til að fylgja álitum sínum eftir.  

Þrátt fyrir þessa annmarka eða veikleika varðandi skuldbindingargildi álita 

mannréttindanefndarinnar ber að líta til þess að Ísland hefur af fúsum og frjálsum vilja 

skuldbundið sig að þjóðarrétti samkvæmt SBSR samningnum til þess að gera þær ráðstafanir 

sem nauðsynlegar kunna að vera til þess að tryggja að réttindum samkvæmt honum sé 

framfylgt, sbr. 2. gr. samningsins. Jafnframt hefur Ísland, skv. 1. gr. í valfrjálsri bókun við 

samninginn, viðurkennt lögbærni nefndarinnar til að veita móttöku og athuga erindi frá 

einstaklingum sem halda því fram að þeir hafi orðið fyrir skerðingu á einhverjum þeirra 

réttinda sem lýst er í samningnum sjálfum.  

Skiptar skoðanir eru meðal lögmanna og fræðimanna um skuldbingingargildi álita 

mannréttindanefndarinnar. Björg Thorarensen segir almennt um þetta atriði: „Helsti veikleiki 

kerfisins er hins vegar að niðurstöður nefndarinnar um að brot hafi átt sér stað eru ekki 

þjóðréttarlega skuldbindandi fyrir aðildarríki eins og dómur frá alþjóðlegum dómstól, en 

kallast „álit“ eða „sjónarmið“ (e.views). Nefndin kemur þeim á framfæri við viðkomandi ríki 

en hefur ekki frekari úrræði til að fylgja þeim eftir. Þeirri skoðun hefur þó vaxið fylgi að 

ríkjum, sem hafa staðfest samningskæruleiðir, beri að framfylgja niðurstöðum og tilmælum 

samningsnefndanna.“
103

 Magnús Thoroddsen, fyrrverandi Hæstaréttardómari, telur hins vegar  

að íslenska ríkið sé skuldbundið til þess að fullnægja álitinu bæði af þjóðarrétti og einnig 

siðferðislega. Í fyrsta lagi hafi ríkið fullgilt bæði SBSR samninginn og valfrjálsa viðaukann 

                                                   
101 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (SBSR) og alþjóðasamningur um efnahagsleg, 

félagsleg og menningarleg réttindi (SEFMR). 
102 Sbr. auglýsingu nr. 10, 28.ágúst – C-deild Stjórnartíðinda. 
103 Björg Thorarensen (2008). Bls. 79. 
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við hann og þar með viðurkennt lögsögu nefndarinnar. Í öðru lagi sé það viðurkennd regla í 

lögfræði að túlka beri samninga með hliðsjón af tilgangi þeirra. Tilgangur ríkisins með 

fullgildingunni verði ekki túlkaður öðru vísi en að það skuldbindi sig til að fara eftir álitum 

nefndarinnar og fullnægja þeim. Í þriðja lagi að þótt SBSR samningurinn hafi ekki haft 

lagagildi hér á landi hafi mannréttindasáttmáli Evrópu ekki heldur haft það þegar íslenskum 

réttarfarslögum hafi verið gerbreytt um 1990 í kjölfar kæru Jóns Kristinssonar til 

mannréttindarnefndar Evrópu. Þá töldu íslensk stjórnvöld sig skuldbundin að þjóðarrétti til að 

fara eftir niðurstöðu nefndarinnar því að sómakært vestrænt lýðræðisríki gæti ekki verið þekkt 

fyrir annað en að fara eftir áliti mannréttindanefndar SÞ.
104

  

Varðandi álit mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 1306/2004, sem er til umfjöllunar 

í þessari ritgerð, ber jafnframt að halda því til haga að íslenska ríkið hafði engan fyrirvara í 

málflutningi sínum fyrir nefndinni um lögbærni hennar í málinu og  tók til varna í því. 

Jafnframt ber að ætla í ljósi samstarfsyfirlýsingar núverandi stjórnarflokka
105

, um að bregðast 

þurfi við álitinu m.a. með því að gæta atvinnufrelsis og að tryggja að jafnræðis verði gætt við 

úthlutun kvótans og aðgengi að auðlindinni, að þau telji sig bundin að álitinu. Að öðrum kosti 

væri slík yfirlýsing markleysa. 

Það er álit höfundar að íslenska ríkinu beri að taka álit mannréttindanefndar SÞ alvarlega eins 

og aðrar alþjóðlegar skuldbindingar sínar og gera þær ráðstafanir sem þarf til að fylgja eftir 

niðurstöðum nefndarinnar. 

8.0  Álit mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 1306/2004 

 

   8.1  Forsaga málsins
106

 

Með lögum nr. 82/1983
107

 var tekið upp fyrirkomulag við fiskveiðistjórn við Íslandsstrendur 

sem byggði á úthlutun aflakvóta til einstakra skipa á grundvelli aflareynslu (aflamarkskerfi) á 

ákveðnu viðmiðunartímabili sem miðaðist við 1. nóvember 1980 til 31. október 1983. 

Fyrirkomulag þetta hefur yfirleitt verið nefnt kvótakerfið. Það var í upphafi aðeins lögleitt til 

eins árs en síðan þrívegis framlengt með nokkrum breytingum þar til ný lög nr. 38/1990, um 

                                                   
104 Magnús Thoroddsen (2008). Bls. 23.  

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=286270&pageId=4182399&lang=is&q=Magnús Thoroddsen 
105 Ríkisstjórn Íslands. 2009. Stjórnarsáttmáli ríkisstjórnarinnar. http://www.stjr.is/Stefnuyfirlysing/ 
106 Í undirköflum 8.1-8.5 er byggt á þeim upplýsingum sem fram koma í íslenskri þýðingu á álitinu sem birt er í 

„Mannréttindadómstóll Evrópu. Dómareifanir“, 2. hefti (júlí-desember) 2007, nema annað komi fram. 
107 Lög nr. 82/1983, um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands. 

http://timarit.is/view_page_init.jsp?issId=286270&pageId=4182399&lang=is&q=Magnús%20Thoroddsen
http://www.stjr.is/Stefnuyfirlysing/
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stjórn fiskveiða, tók við. Þau lög voru síðan endurútgefin sem lög nr. 116/2006, um stjórn 

fiskveiða.  

Á fyrrgreindu viðmiðunartímabili kvótaúthlutunar störfuðu þeir Erlingur Sveinn Haraldsson 

og Örn Snævar Sveinsson við fiskveiðar, annar sem bátsmaður en hinn sem skipstjóri. Þeir 

stofnuðu árið 1988 útgerðarfyrirtækið Fagramúla ehf.  og keyptu fiskiskipið Svein Sveinsson 

BA, sem hafði almennt veiðileyfi en engan kvóta. Þurftu eigendur skipsins því að leigja kvóta 

til að geta gert það út til fiskveiða. Haustið 2001 fékk skipið í fyrsta skipti úthlutað 

veiðiheimildir í löngu, keilu og skötusel en þær heimildir voru mjög takmarkaðar. Að sögn 

eigenda skipsins hafa þeir ítrekað sótt um veiðiheimildir á botnfiski á ýmsum forsendum en 

ávallt verið hafnað og hafi Fiskistofa borið því við að engin lög heimiluðu úthlutun kvóta til 

þeirra. Þeir hafi því orðið að leigja allan kvóta á okurverði sem leiddi til þess að þeir stóðu að 

lokum frammi fyrir gjaldþroti. Þeir ákváðu því að virða kerfið að vettugi og héldu til veiða án 

kvóta í þeim tilgangi einum að fá dómsúrskurð um málið og láta reyna á það hvort þeir gætu 

stundað vinnu sína áfram án þess að borga öðrum útgerðum óheyrilegar fjárhæðir. 

Í kjölfarið var höfðað refsimál á hendur þeim. Þeir játuðu brot sín en töldu refsiákvæðin sem 

ákæran byggði á vera andstæð jafnréttisreglu stjórnarskrárinnar og atvinnufrelsisákvæði 

hennar. Dómsmálið sjálft er  nánar rakið í kafla 4.4
108

.  

Nokkrum mánuðum eftir að dómur í málinu féll í Hæstarétti sendu fyrrnefndir einstaklingar 

kæru til mannréttindarnefndar Sameinuðu þjóðanna. 

8.2   Kæran og meðferðarhæfi hennar 

Hinn 24.október 2007 birti mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna álit sitt í máli nr. 

1306/2004 er varðaði kæru þessara tveggja íslensku sjómanna gegn íslenska ríkinu. Kæran 

laut að íslenska fiskveiðistjórnunarkerfinu og þeim afleiðingum sem kærendur töldu sig hafa 

orðið fyrir vegna þess. Kæran eða kvörtunin var í tveimur liðum. Í fyrsta lagi töldu kærendur 

sig þolendur brota af Íslands hálfu varðaði meint brot á 26. gr. alþjóðasamningsins um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi þar sem þeir væru lagalega skyldugir til að greiða 

forréttindahópi samborgara sinna fyrir að fá að stunda þá atvinnu sem þeir kysu sér, 

fiskveiðar. Með vísan til grundvallarreglna atvinnufrelsis og jafnræðis vildu þeir fá tækifæri 

til að stunda þá atvinnu sem þeir höfðu kosið sér án þess að þurfa fyrst að yfirstíga fyrirfram 

settar hömlur sem fælu í sér forrréttindi fyrir aðra. Í öðru lagi kröfðust kærendur skaðabóta af 

                                                   
108 Hrd. nr. 473/2002. 
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hendi íslenska ríkisins vegna þess tjóns sem þeir höfðu orðið fyrir vegna 

fiskveiðistjórnkerfisins.  

Áður en mannréttindanefndin getur tekið erindi til efnislegrar meðferðar þarf hún að taka 

ákvörðun um meðferðarhæfi þess, þ.e. hvort erindið eða kæran uppfylli þau skilyrði sem sett 

eru í valfrjálsu bókunni við SBSR samninginn. Í sambærilegu erindi sem Björn Kristjánsson 

lagði fyrir nefndina
109

 eftir Vatneyrardóminn taldi nefndin  það ekki uppfylla þau skilyrði þar 

sem hann hafði starfað sem launþegi (skipstjóri) en ekki sem eigandi útgerðarskips og hefði 

hann heldur aldrei  sótt um veiðileyfi samkvæmt ákvæðum laga um stjórn fiskveiða nr. 

38/1990, sem sé forsenda fyrir úthlutun aflaheimilda. Þar sem kærandi hefði ekki sýnt fram á 

að hann hafi orðið fyrir skerðingu réttinda sem samningurinn verndar hafi ekki verið uppfyllt 

skilyrði þess að kæran væri tæk til efnislegrar meðferðar hjá nefndinni, samkvæmt 1. gr. 

bókunar við samninginn. Var kærunni því vísað frá nefndinni.
110

 

Þessu var ólíkt farið í máli Erlings og Arnars þegar nefndin kannaði meðferðarhæfi erindis 

þeirra. Íslenska ríkið mótmælti meðferðarhæfi kærunnar og taldi í fyrsta lagi að fullyrðing 

kærenda um að þeir væru þolendur brots á 26. gr. SBSR samningsins væri órökstudd og að 

auki hefðu þeir ekki sýnt fram á hvernig meginregla jafnréttis hefði verið brotin á þeim sem 

einstaklingum. Þeir hefðu ekki hlotið verri meðferð eða verið beittir mismunun í samanburði 

við aðra einstaklinga í hliðstæðri stöðu. Í öðru lagi hefðu kærendur ekki tæmt úrskurðarleiðir 

heima fyrir þar sem þeir hefðu enga tilraun gert til að láta dómstóla ógilda synjun á 

kvótaúthlutun til þeirra. Þeir hefðu getað skotið þeirri stjórnvaldsákvörðun til dómstóla og 

krafist þess að hún yrði dæmd ógild eins og gerðist í Veiðileyfamálinu
111

 þar sem 

einstaklingur sem synjað hafði verið um veiðileyfi krafðist þess að sú stjórnvaldsákvörðun 

yrði dæmd ógild. Í þriðja og síðasta lagi væri kæran ósamrýmanleg ákvæðum SBSR 

samningsins. Atvinnufrelsi sem slíkt sé ekki verndað af samningnum og svo kæran væri tæk 

til meðferðar samkvæmt 3. gr. valfrjálsu bókunarinnar yrði sérstaklega að rökstyðja hvernig 

takmarkanir á atvinnufrelsi kærenda gengju á hlut þeirra. Í tilfelli kærenda hafi verið um 

réttlætanlega aðgreiningu að ræða og að markmið hennar hafi verið lögmæt og byggð á 

sanngjörnum og málefnalegum forsendum sem fyrirskipaðar voru með lögum og gengju ekki 

lengra en nauðsyn bæri til. 

                                                   
109 Álit mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna; Kristjánsson gegn Íslandi nr. 951/2000. 
110 Dóms- og kirkjumálaráðuneytið (2003). Fréttatilkynning nr. 19/2003. Sótt 28.9. 2012:  

http://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/188 
111 Hrd. nr. 145/1998, sjá kafla 4.2. 

http://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/188
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Í athugasemdum kærenda við röksemdum ríkisins varðandi fyrsta atriðið, þ.e. um að þeir séu 

ekki þolendur brots á samningnum, segir að sú aðgerð ríkisins að loka fiskimiðunum fyrir 

einstaklingum sem ekki stunduðu fiskveiðar á „viðmiðunartímabilinu“ jafngildi í reynd gjöf á 

nýtingarrétti á fiskimiðunum til þeirra einstaklinga sem stunduðu fiskveiðar á umræddu 

tímabili og sömuleiðis heimild til þeirra til að innheimta greiðslu af samborgurum sínum fyrir 

veiðar við Ísland. Kvörtun kærenda varði þessa gjöf og afleiðingar hennar fyrir þá. Þeir þurfi 

að yfirstíga þá hindrun sem ekki sé í vegi fyrir forréttindahópsins. Þess vegna séu þeir 

þolendur brots á 26. gr. samningsins. Ólíkt Birni Kristjánssyni hefðu þeir verið eigendur 

skipsins og hafi því haft beina, persónulega og milliliðalausa hagsmuni af því að fá að stunda 

þá atvinnu sem þeir kusu sér.  Varðandi annað atriðið í röksemdum ríkisins um að þeir hafi 

ekki fullreynt allar úrskurðarleiðir innanlands benda kærendur á að stjórnarskrárákvæði séu 

æðri öðrum réttarheimildum fyrir íslenskum dómstólum. Hæstiréttur hefði í Vatneyrarmálinu 

lýst því yfir að íslenska fiskveiðistjórnkerfið hefði stjórnskipulegt gildi og því hefðu þeir ekki 

getað fengið úthlutað kvóta þar sem þeir fullnægðu ekki þeim skilyrðum sem sett væru 

samkvæmt þeim reglum. Um þriðja og síðasta atriðið í rökstuðningi ríkisins, um að kæran 

samrýmdist ekki ákvæðum SBSR samningsins, viðurkenna þeir að fyrirbyggjandi aðgerðir 

gegn ofveiði s.s. með aflatakmörkunum séu nauðsynlegur liður í verndun og skynsamlegri 

nýtingu fiskistofnana í kringum landið en slíkar takmarkanir verði að vera almenns eðlis og að 

allir sem fullnægja almennum skilyrðum verði að hafa jafna möguleika á aðild að þeim hópi 

sem fengi úthlutað aflakvóta. Það geti ekki talist lögmætt skilyrði að hafa fengið varanlegan 

einkakvóta að gjöf eða að hafa keypt eða leigt slíka kvóta. 

 Mannréttindanefndin fór yfir röksemdir íslenska ríkisins og kærenda. Taldi nefndin að 

fiskveiðistjórnkerfið hefði bein áhrif á kærendur og að þeir hefðu persónulegra hagsmuna að 

gæti í meðferð málsins. Nefndin taldi einnig að kærendur hefðu ekki haft virkt úrræði 

innanlands til að áfrýja synjun á kvótaúthlutun þeim til handa og því gæti nefndin ekki 

útilokað að taka kæruna til meðferðar undir b-lið 2. mgr. 5. gr. valfrjálsu bókunarinnar.
112

 Að 

lokum taldi nefndin gögn málsins „vekja upp spurningar nátengdar málsatvikum sem betur 

færi á að væru athugaðar samhliða efnisatriðum í kæru kærenda samkvæmt 26. gr. 

samningsins.“  Nefndin lýsti því kæruna tæka til meðferðar.  

 

                                                   
112 2. mgr. 5. gr. valfrjálsu bókuninnar við SBSR samninginn hljóðar svo: „ Nefndin skal ekki athuga neitt erindi 

frá einstaklingi nema hún hafi fullvissað sig um: ......(b) að einstaklingurinn hafi leitað allra tiltækra leiða til 

úrbóta innan lands; þetta skal ekki gilda ef ráðstafanir til úrbóta eru dregnar óhæfilega á langinn.“ 
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8.3   Rök íslenskra stjórnvalda við efnismeðferð málsins 

Í byrjun árs 2007 sendi íslenska ríkið greinargerð til nefndarinnar vegna málsins og rökstuddi 

sjónarmið sín. Í henni voru fyrst rakin viðeigandi stjórnarskrárákvæði, þ.e. 65. gr., um 

jafnræði og 75. gr., um atvinnufrelsi (8.1 mgr.
113

). Síðan var farið yfir þróun íslenskra laga um 

fiskveiðistjórnkerfið og gildandi lög um það. Meðal annars var nefnt að helstu ákvæðin sem 

vörðuðu mál kærendanna hafi haldist efnislega óbreytt í nýjustu lögunum um stjórn fiskveiða 

nr. 116/2006 (8.2. mgr.). Jafnframt áréttaði ríkið fyrri athugasemdir sínar um að kærendur 

hefðu ekki rökstutt að kæran félli undir 26. gr. SBSR samningsins (8.3 mgr.) og að takmörkun 

á atvinnufrelsi kærenda jafngilti ekki broti á þeirri grein samningsins. Enn fremur var tekið 

fram að engin ólögmæt mismunun hefði átt sér stað á milli kærenda og þeirra sem fengu 

úthlutað kvóta samkvæmt lögum nr. 38/1990. Út frá augljósum almannahagsmunum hefði 

verið nauðsynlegt að venda og stuðla að hagkvæmri nýtingu fiskistofnana við landið. 

Jafnframt væri ríkið skuldbundið samkvæmt alþjóðlegum samningum, einkum 

hafréttarsamningi SÞ
114

, til að tryggja skynsamlega nýtingu þessara auðlinda. Raunveruleg og 

yfirvofandi hætta hefði verið á ofveiði sem hefði haft hörmulega afleiðingar fyrir íslensku 

þjóðina ef ekki hefði verið brugðist við. Því hefðu almannahagsmunir krafist þess að frelsi 

einstaklinga til að stunda veiðar í atvinnuskyni væru takmarkaðar (8.4. og 8.5. mgr.).  

Sanngjarnar og málefnalega ástæður voru fyrir þeirri ákvörðun að að takmarka og stjórna 

fiskveiðum frekar með kvótakerfi með tilliti til aflareynslu fiskiskipa en annarra aðferða. Í 

þessu sambandi vísaði ríkið í Vatneyrardóminn máli sínu til stuðnings þar sem fram kom 

meðal annars að varanlegur og framseljanlegur kvóti leiddi til arðbærrar nýtingar fiskistofna 

fyrir þjóðarbúið og gerði þeim aðilum sem hefði verið úthlutað slíkum kvótum kleift að gera 

áætlanir um starfsemi sína til lengri tíma (8.6. mgr.). Ríkið vakti athygli á að með lögum nr. 

85/2002 hefði sérstakt veiðigjald verið lagt á útgerðarfyritæki fyrir aðgang þeirra að 

auðlindinni. Það sýndi að fyrirkomulag fiskveiðistjórnunar væri sífellt til endurskoðunar hjá 

löggjafanum (8.7.mgr.).  Einnig var bent á að ef allir íslenskir ríkisborgarar hefðu fengið 

úthlutað kvóta, í nafni jafnréttis fyrir lögum, hefði grundvöllur íslenska 

fiskveiðistjórnkerfisins hrunið. Kvótinn, sem upphaflega var úthlutað, hefði að miklu leyti 

verið framseldur öðrum og þeir sem keypt hefðu eða leigt kvóta gætu ekki talist til 

„forréttindahóps“. Ef þessi réttindi yrðu skyndilega takmörkuð eða tekin frá eigendum sínum 

og dreift milli þeirra sem myndu vilja stunda  fiskveiðar yrði með grófum hætti gengið á rétt 

                                                   
113 Hér er vísað í viðeigandi málsgreinar álitsins. 
114 Sbr. auglýsingu nr. 7/1985 í C-deild Stjórnartíðinda. 
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þeirra sem fjárfest hefðu í þessum réttindum og hefðu lögmætar væntingar um að geta nýtt 

þau áfram (8.9. mgr.). 

Í minnisblaði sem þrír lögmenn unnu fyrir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið
115

 eftir að 

álit nefndarinnar var birt kemur fram að hugsanlega hafi vantað upp á reifun tiltekinna 

efnisatriða í vörn ríkisins. Vísa lögmennirnir í þessu sambandi til greinaskrifa Helga Áss 

Grétarssonar um málið í Fréttablaðinu 7-9. febrúar 2008. Nefnd eru nokkur efnisatriði en 

sennilega vegur þyngst sú gagnrýni að ekki hafi nægilega verið fjallað um hvers eðlis 1. mgr. 

1. gr. fiskveiðistjórnlaganna
116

 sé í raun og hver væri talin lagaleg þýðing þess ákvæðis.
117

 

Ákvæðið er um að nytjastofnar á Íslandsmiðum séu sameign íslensku þjóðarinnar. Helgi Áss 

telur það gagnrýnivert að mannréttindanefndin hafi talið að ákvæðið tryggði opinbert 

eignarhald á auðlindinni, hann telur slíka túlkun ekki geta staðist.
118

 

8.4  Rök kærenda við efnismeðferð málsins 

Kærendur sendu athugasemdir sínar við greinargerð ríkisins til nefndarinnar í mars 2007. Í 

upphafi athugasemdanna var nefnt að ríkið verji þá stefnu sem tekin var upp eftir 

Valdimarsdóminn og virði að vettugi sérhvert tækifæri til að innleiða fiskveiðistjórnkerfi sem 

samræmdist grundvallarreglum um mannréttindi. Um þá fullyrðingu ríkisins að mikill hlut i af 

þeim kvóta sem upphaflega var úthlutað hafi verið framseldur öðrum, og að ekki sé 

skyndilega hægt að taka réttindin af þeim, segja kærendur að ríkinu hafi tekist að fá 

grandalausa einstaklinga til að kaupa verðmæti sem fengin voru með ólöglegum hætti og slík 

verðmæti skapi ekki eignarrétt (9.1. mgr.). Jafnframt töldu kærendur að mannréttindi féllu 

ekki undir fyrningarlög og yrðu ekki sett til hliðar með fyrirskipun (9.2. mgr.). 

Jafnréttisreglan, eins og hún er sett fram í 26. gr.  samningsins, banni mismunun sem innifelur 

„réttarstöðu“ sem skapast þegar sumum einstaklingum eru veitt réttindi sem öðrum er neitað 

um. Sá sem er sakaður um brot samkvæmt reglunni getur ekki með rökrænum hætti varið sig 

með því að segja að allir hinir sem ekki njóti forréttindanna hafi sömu réttarstöðu (9.3. mgr.). 

Kærendur eru sammála ríkinu um nauðsyn þess að varðveita og vernda náttúruauðlindir en 

telja að afleiðing þeirrar aðferðar sem notuð var við úthlutun kvótans hafi verið stofnun 

                                                   
115 Minnisblaðið var unnið af Björgu Thorarensen prófessor, Karli Axelssyni hrd. og dósent og Arnari Þór 

Stefánssyni hdl. og varðar „Sjónarmið og viðbrögð vegna álits mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna 

frá 24. október 2007, sem birt var íslenska ríkinu 13. desember 2007“. Þar sem minnisblað þetta er ekki 

aðgengilegt almenningi er það birt í heild sinni sem fylgiskjal  nr. 1 að undanskildum köflum 4.5 og 4.6,  sem 

ekki er heimilaður aðgangur að samkæmt úrskurði úrskurðarnefndar um upplýsingarmál nr. A-365/2011 frá 

15. apríl 2011. 
116 Lög nr. 116/2006, um stjórn fiskveiða. 
117 Helgi Áss Grétarsson (2011). Bls. 144. 
118 Helgi Áss Grétarsson (2011). Bls. 144-145. 
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forréttinda til hagsbóta fyrir handhafa þeirra á kostnað borgaralegra réttinda allra annarra. 

Stofnun slíkra réttinda skortir lagalegan grundvöll því hún brjóti í bága við stjórnarskrána 

(9.4. og 9.5. mgr.). Hugmyndin eða röksemdin um að atvinna eða atvinnuréttur sé eign sem 

njóti verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar hafi verið fundin upp eftir á til að réttlæta kvótakerfið 

og svo kvótahafar ættu stjórnarskrárvarinn rétt sem væri skylt að vernda (9.6. mgr.).  

Kærendur bentu jafnframt á í athugasemdum sínum að það væri skylda íslenskra stjórnvalda 

en ekki þeirra að hanna og koma á fiskveiðistjórnkerfi sem brjóti ekki gegn alþjóðlegum 

mannréttindum (9.8. mgr.). Kærendur árétta að krafa þeirra sé ekki að fá úthlutað kvóta heldur 

að þeim verði gert kleift að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa sér með sömu skilyrðum og aðrir 

(9.12. mgr.). Að lokum bentu kærendur á að tilgangurinn með 75. gr. stjórnarskrárinnar um 

atvinnufrelsi sé að halda atvinnumöguleikum opnum fyrir alla að uppfylltum almennum 

skilyrðum og eins að aftra því að hagsmunahópar geti einokað starfsgreinar eða hindrað 

aðgang annarra að þeim (9.15. mgr.). 

8.5 Niðurstaða mannréttindanefndar SÞ 

Meginverkefni nefndarinnar var að gefa álit sitt á því hvort kærendur, sem lögum samkvæmt 

verða að greiða samborgurum sínum fé til að fá að veiða kvótabundnar tegundir og fá þannig 

aðgang að fiskistofnunum sem eru sameign þjóðarinnar, séu þolendur mismununar sem fari í 

bága við 26. gr. SBSR samningsins. Nefndin taldi að aðgreining þurfi ekki í öllum tilfellum 

að teljast til mismununar en hún verði að styðjast við sanngjarnar og málefnalegar forsendur 

og stefna að lögmætu markmiði samkvæmt samningnum (10.2. mgr.). Nefndin hafnaði ekki 

því sjónarmiði ríkisins að aðgreiningin til verndar fiskistofnunum hafi verið lögmæt og kynni 

í upphafi að hafa verið bæði sanngjörn og málefnaleg sem tímabundin ráðstöfun. Hins vegar 

gæti sú tilhögun að gera kvótann varanlegan
119

 og heimila framsal hans í stað þess að skila 

honum inn til ríkisins, ekki talist sanngjörn og málefnaleg, með tilliti til þess að nytjastofnanir 

væru sameign íslensku þjóðarinnar samkvæmt lögum. Með þessari tilhögun hefði hinn  

upprunalegi réttur til hagnýtingar og afnota á almannaeign orðið að einkaeign kvótahafanna. 

Ríkið hefði ekki sýnt fram á þessi tilhögun samræmdist kröfunni um sanngirni (10.4. mgr.).  

Niðurstaða meirihluta nefndarinnar, sem tólf af átján nefndarmönnum stóðu að, var því sú að 

um brot á 26. gr. SBSR samningsins væri að ræða í tilfelli kærenda og að íslenska ríkið „væri 

                                                   
119 Með lögum nr. 38/1990. 
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skuldbundið til að veita kærendum raunhæfa úrbót, að meðtöldum fullnægjandi skaðabótum 

og endurskoðun á fiskveiðistjórnkerfi sínu.“
120

 

Loks óskaði nefndin eftir upplýsingum frá ríkinu innan 180 daga um þær ráðstafanir sem 

gerðar yrðu til að fylgja eftir þessum sjónarmiðum nefndarinnar. 

8.6  Lok málsins 

Miklar umræður urðu í þjóðfélaginu eftir að álit mannréttindanefndarinnar varð kunngert í 

desember 2007. Sýndist sitt hverjum um túlkun og skuldbindingargildi þess. Óþarft er að 

rekja það sérstaklega hér. 

Í febrúar 2008 ritaði lögmaður kærendanna beiðni til Hæstaréttar um endurupptöku 

refsimálsins á hendur þeim í ljósi álitsins en Hæstiréttur hafnaði beiðninni í byrjun maí sama 

ár.  

Í svarbréfi þáverandi sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, Einars K. Guðfinnssonar, við 

álitinu kom meðal annars fram að íslensk stjórnvöld teldu sig ekki vera í stöðu til að greiða 

kærendum bætur eða að umbylta í einu vetfangi íslenska fiskveiðistjórnkerfinu. Hins vegar 

var boðað að tilmæli nefndarinnar yrðu höfð til hliðsjónar við heildarendurskoðun á 

fiskveiðistjórnkerfinu sem efnt yrði til í náinni framtíð.
121

 

Í athugasemdum lögmanns kærenda, Lúðvíks E. Kaaber, við svarbréfinu kemur meðal annars 

fram að það valdi vonbrigðum að þar sé „ekki að finna neinar fyrirætlanir, eða svo mikið sem 

hugmyndir, um hvernig samræma megi íslenska fiskveiðistjórnkerfið 26. gr. sáttmálans. 

Engar áþreifanlegar upplýsingar eru um það veittar.“  Sú yfirlýsing að skipa vinnuhóp til að 

undirbúa langtímaáætlun um endurskoðun á fiskveiðistjórnkerfinu sé vel þekkt úrræði á 

Íslandi og sennilega víðar til að geta lýst því yfir að málið sé í athugun án þess að ætlast til 

þess að neitt sé gert sem bitastætt sé.
122

 

Í lok febrúar 2009 áréttaði Steingrímur J. Sigfússon, sem þá var nýtekinn við sem 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, að ákveðið hefði verið styrkja mannréttindaþátt 

stjórnarskrárinnar og festa í sessi ákvæði um að auðlindir sjávar séu sameign íslensku 

                                                   
120

 Í samræmi við a-lið 3. mgr. 2. gr. SBSR samningsins. 
121 Svar íslenskra stjórnvalda við áliti mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna, dags.6. júní 2008.   

Sótt 10.5. 2012; http://www.atvinnuvegaraduneyti.is/utgafa/frettir/eldri-frettir/sjrlan-frettatengd/nr/3269 
122 Athugasemdir lögmanns kærenda við svarbréfi stjórnvalda, dags. 10. ágúst 2008. Þar sem bréf þetta er ekki 

aðgengilegt almenningi er það birt í heild sinni sem fylgiskjal  nr. 2 . 

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is/utgafa/frettir/eldri-frettir/sjrlan-frettatengd/nr/3269
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þjóðarinnar. Að öðru leyti tók hann undir fyrri afstöðu stjórnvalda sem fram kom í svarbréfi 

forvera hans.
123

 

Í lok september 2010 höfðuðu kærendur, sitt í hvoru lagi, mál á hendur íslenska ríkinu og 

kröfðust þess að viðurkennt yrði fyrir dómi að ríkið væri bundið af áliti 

mannréttindanefndarinnar og því skaðabótaskylt gagnvart þeim vegna brots á 26. gr. SBSR 

samningsins. Héraðsdómur taldi fyrri kröfuna um að ríkið væri bundið af áliti 

mannréttindanefndarinna lögfræðilegt álitaefni og vísaði henni frá dómi af þeim örsökum. 

Varðandi síðari kröfuna um skaðabætur taldi héraðsdómur að sú krafa væri vanreifuð og 

vísaði henni einnig frá dómi. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms.
124

 

Í fimmtu skýrslu Íslands um framkvæmd SBSR samningsins frá apríl 2010 eru talin upp þær 

aðgerðir sem íslensk stjórnvöld vinna að til að koma til móts við fyrrgreint álit nefndarinnar 

þar á meðal er upptaka strandveiða fyrir alla þá sem uppfylla almenn skilyrði, innköllun og 

endurúthlutun veiðiheimilda á 20 ára tímabili ásamt því að skapa innlenda samstöðu um 

eignarhald og nýtingu auðlinda hafsins.
125

 

Þann 29. maí 2012 tilkynnti mannréttindafulltrúi Sameinuðu þjóðanna íslenskum 

stjórnvöldum að mannréttindanefndin hefði ákveðið að loka málinu þar sem stjórnvöld hefðu 

brugðist við tilmælum nefndarinnar með ásættanlegum hætti að hluta til (e. „... with a note of 

a partly satisfactory implementation of its recommendation.“).
126

 

Í ljósi þessarar tilkynningar má velta því upp hvort mannréttindanefndin hafi talið þær 

aðgerðir stjórnvalda, sem taldar eru upp í fimmtu skýrslunni, lengra á veg komnar en raun er.  

 

 

 

 

 

                                                   
123 Bréf Steingríms er ekki aðgengilegt almenningi og því birt sem fylgiskjal nr. 3. 
124

 Hrd. nr. 188/2011 og Hrd. nr. 189/2011. 
125 Fimmta skýrsla Íslands til mannréttindanefnda SÞ um framkvæmd alþjóðasamnings um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi (Paragraphs 20-27); http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/CCPR-5th-

periodic-report-Iceland.pdf 
126 Tilkynningin er birt í heild sinni sem fylgiskjal nr. 4. 

http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/CCPR-5th-periodic-report-Iceland.pdf
http://www.innanrikisraduneyti.is/media/Skyrslur/CCPR-5th-periodic-report-Iceland.pdf
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9.0 Samantekt og ályktanir 

Í ritgerð þessari hefur verið reynt að leita svara við því að hve miklu leyti þær breytingar sem 

íslensk stjórnvöld gerðu á lögum um stjórn fiskveiða með upptöku strandveiða vorið 2009, 

ásamt fyrirhuguðum breytingum á sömu lögum, hafi  komið til móts við  álit 

mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna nr. 1306/2004. 

Til að finna svar við spurningunni var nauðsynlegt að skoða fyrst íslenska 

fiskveiðistjórnkerfið, sérstaklega þann þátt sem snýr að svokölluðum strandveiðum en einnig 

þá lykildóma sem fallið hafa um brot á lögum um stjórn fiskveiða, sérstaklega með tilliti til 

stjórnskipulegs gildi þeirra. Síðan voru þau stjórnarskrárákvæði sem mestu máli skipta 

varðandi umfjöllunarefnið skoðuð, þ.e. jafnræðisreglan í 65. gr. og atvinnufrelsisákæðið í 75. 

gr. Því næst var rökrétt að skoða þá nefnd sem gaf fyrrgreint álit og þann samning og það 

ákvæði sem íslenska ríkið var talið hafa brotið, þ.e. 26. gr. alþjóðasamningsins um  borgaraleg 

og stjórnmálaleg réttindi, ásamt því að því að skoða réttaráhrif slíkra alþjóðasamninga, bæði 

almennt og hvort stjórnvöld væru skuldbundin af þeim. Að lokum voru rakin nokkuð ítarlega 

rök beggja málsaðila fyrir Mannréttindanefnd SÞ í málinu. 

Í 2. kafla var farið lauslega yfir íslenska fiskveiðistjórnkerfið, upphaf kvótastýringar í 

sjávarútvegi og  nýtt frumvarp um stjórn fiskveiða. Allt frá upphafi Íslandsbyggðar og fram á 

miðjan áttunda áratug síðustu aldar var öllum landsmönnum heimilt að veiða utan netlaga sem 

miðuðust við 115 metra frá stórstraumsfjöruborði landareignar. Þessi aldnafornu réttindi 

landsmanna til að afla sér lífsviðurværis voru síðan skert; fyrst voru þau takmörkuð með 

lögum nr. 81/1976 og 34/1976 og svo takmörkuð enn frekar með „kvótalögunum“ nr. 

82/1983. En segja má að réttindin hafi að mestu endanlega verið tekin frá hinum almenna 

borgara með lögum nr. 38/1990, þegar heimildin til veiða á botnfiski var endanlega úthlutað 

ótímabundið til útvalins hóps útgerðarmanna. Að mati höfundar má færa rök fyrir því að 

aldagamalt atvinnufrelsi hins venjulega Íslendings til að afla sér lífsviðurværis með 

fiskveiðum hafi þar með verið kastað fyrir róða.  

Í samstarfsyfirlýsingu núverandi ríkisstjórnar Samfylkingar og Vinstrihreyfingarinnar-græns 

framboðs segir m.a. um sjávarútvegsmál: „Bregðast þarf frekar við áliti Mannréttindanefndar 

Sameinuðu þjóðanna, m.a. með því að gæta atvinnufrelsis og að tryggja að jafnræðis verði 

gætt við úthlutun afnotaréttarins og aðgengi að hinni sameiginlegu auðlind.“   Í þessu 

sambandi voru nefndar nokkrar brýnar aðgerðir sem ráðast þyrfti í. Þar á meðal var að heimila 

frjálsar handfæraveiðar smábáta yfir sumartímann (strandveiðar), takmarka framsal á 
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aflaheimildum, auka veiðiskyldu og stofna auðlindasjóð sem færi með ráðstofun 

fiskveiðiréttinda í eigu þjóðarinnar ofl.  Lög um strandveiðar og lög um hækkuð veiðigjöld 

hafa verið samþykkt en enn er tekist á um veigamiklar breytingar á lögum um stjórn fiskveiða 

og óljóst hvenær og hvort þær verða að veruleika. 

Yfirlýstum markmiðum stjórnvalda til að bregðast við áliti mannréttindanefndar SÞ er 

ekki náð með nýju frumvarpi til breytinga á lögum um stjórn fiskveiða nema að 

takmörkuðu leyti að mati höfundar. Vegur þar þyngst að markmiðinu um innköllun og 

endurúthlutun aflaheimildanna  er ekki náð með frumvarpinu. 

 

Í 3. kafla voru strandveiðarnar sérstaklega skoðaðar bæði með tilliti til lagasetningar um þær 

og eins mikilvægi þeirra í atvinnulegu tilliti.  

Með lögum nr. 32/2010 voru gerðar breytingar á lögum um stjórn fiskveiða varðandi 

strandveiðarnar sem heimiluðu smábátum að veiða 6 þúsund tonn af óslægðum botnfiski yfir 

sumarmánuðina. Að teknu tilliti til þeirra árstekna sem strandveiðarnar skapa hverjum 

sjómanni, að meðaltali 750 þúsund krónur á ári, geta það varla, talist ásættanlegar árstekjur 

fyrir fjölskyldu. Strandveiðarnar skapa þeim sem þær stunda mjög takmarkaða atvinnu í fjóra 

mánuði á ári. Sem dæmi máttu strandveiðimenn á svæði A einungis halda til veiða í 22 daga 

árið 2011. Vandséð er því  hvernig atvinnuréttur og þar með aflahæfi
127

 þeirra, sem vilja gera 

útgerð að ævistarfi og uppfylla almenn skilyrði, verður tryggt með strandveiðunum eins og 

lagaumhverfi þeirra er í dag. 

Að mati höfundar svara strandveiðarnar því ekki nema að litlu leyti  áliti mannréttindanefndar 

SÞ nr. 1306/2004. Til að koma að fullu til móts við það álit virðist vera þörf á frekari 

breytingu á íslenska fiskveiðistjórnkerfinu m.a. til að tryggja atvinnufrelsi samkvæmt 75. gr. 

stjórnarskrárinnar og svo jafnræðis verði gætt við úthlutun aflakvóta og aðgengi að 

fiskveiðiauðlindinni. Þeirri hugmynd hefur verið hreyft að innkalla allan kvóta á ásættanlegu 

tímabili og síðan endurúthluta honum til allra sem uppfylla almenn skilyrði, t.d. á Kvótaþingi. 

Allir sætu við sama borð, jafnræðis yrði gætt og arðurinn af auðlindinni færi til eigandans, 

íslensku þjóðarinnar. Með því yrði komið til móts við álit mannréttindanefndarinnar.  

Í 4. kafla voru raktir þeir dómar sem höfundur telur miklu skipta varðandi stjórnskipulegt gildi 

laga um stjórn fiskveiða með tilliti til 65. gr. (jafnræðisreglunnar) og 75. gr. 

(atvinnufrelsisákvæðisins) stjórnarskrárinnar. Þessir dómar eru Hrd. nr. 145/1998 

                                                   
127 Með aflahæfi er hér átt við réttinn til að afla sér tekna. 
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(Veiðileyfadómur), Hrd. nr. 12/2000 (Vatneyrardómur) og síðan Hrd. nr. 473/2002 

(Fagramúladómur). Í Veiðileyfadómnum komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ekki yrði 

fallist á að til frambúðar væri heimilt að mismuna mönnum varðandi úthlutun veiðileyfa og 

taldi að 5. gr. laga nr. 38/1990, um stjórn fiskveiða, væri að þessu leyti í andstöðu við bæði 

jafnræðisreglu og atvinnufrelsisákvæði stjórnarskrárinnar. Í Vatneyrardómnum var hins vegar 

aðallega tekist á um hvort úthlutun aflaheimilda (kvóta) samkvæmt 7. gr. laganna stæðist 

fyrrgreind stjórnarskrárákvæði. Hæstiréttur taldi svo vera og taldi því ákvæðið um 

kvótaúthlutunina því stjórnskipulega gilt. 

Í 5. kafla var fjallað um þau tvö mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar sem til umfjöllunar 

voru fyrir mannréttindanefndinni, þ.e. jafnræðisreglu 65. gr. og atvinnufrelsisákvæði 75. gr. 

Þegar mannréttindaákvæðin komu inn í stjórnaskrána með lögum nr. 97/1995 kom eftirfarandi 

fram í athugasemdum við einstakar greinar frumvarpsins; „[J]jafnræðisreglan er skýrlega 

orðuð í alþjóðlegum mannréttindasamningum sem Ísland er aðili að og er því til eðlilegrar 

samræmingar að festa hana í stjórnarskrána. Þannig er hún afdráttarlaust orðuð í 26. gr. 

alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi.“ Jafnframt sagði þar: „Í þessu 

ákvæði frumvarpsins eru talin sérstaklega nokkur atriði sem yrði óheimilt að byggja 

mismunun á. Þessi talning tekur að miklu leyti mið af orðalagi áðurnefndrar 26. gr. 

alþjóðasamningsins um borgarleg og stjórnmálaleg réttindi og 14. gr. 

mannréttindasáttmálans.“ Það er því ljóst að löggjafinn hefur haft fyrrgreinda 26. gr. 

alþjóðasamningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi sem fyrirmynd að þessu 

mannréttindaákvæði í 65. gr. íslensku stjórnarskrárinnar, en það er sú grein samningsins sem 

íslenska ríkið var talið hafa brotið gegn í áliti mannréttindanefndarinnar nr. 1306/2004.  

Atvinnufrelsið, þ.e. réttur manna til að velja sér þá atvinnu sem þeir kjósa ásamt réttinum til 

að semja um kaup sín og kjör, eru stjórnarskrárvarin réttindi sem í seinni tíð hafa verið talin til 

þeirra mikilvægustu félagslegu réttinda sem fjallað er um í alþjóðasamningum. Draga má þá 

ályktun, m.a. af Hrd. nr. 145/1998 (Veiðileyfadómi), að tilgangurinn með ákvæðinu sé einnig 

að halda atvinnumöguleikum opnum fyrir alla þá sem uppfylla almenn skilyrði viðkomandi 

starfsgreinar en ekki að vernda þá sem fyrir eru í greininni til að þeir geti einokað hana og 

hindrað aðgang annarra að henni. 

 

Engin ákvæði um rétt manna til atvinnu eða atvinnufrelsi er að finna í mannréttindasáttmála 

Evrópu né í alþjóðasamningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi þótt slík ákvæði geti 

komið til skoðunar við ákveðnar aðstæður undir þessum samningum. Slíkt kemur einkum upp 
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þegar menn njóta ekki jafns réttar á við aðra til að velja sér þá atvinnu sem þeir kjósa og getur 

þá reynt á hvort brotið hafi verið gegn almennu jafnræðisreglunni í 26. gr. alþjóðasamningsins 

um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi um mismunun. 

Í 6. kafla var fjallað um mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna, skipun hennar og 

meginhlutverk, sem er að hafa eftirlit með að aðildarríki alþjóðasamningsins um borgaraleg 

og stjórnmálaleg réttindi, haldi hann. Nefndinni er einnig ætlað, samkvæmt valfrjálsum 

viðauka við samninginn, „að taka við og fjalla um kærur einstaklinga um meint brot á 

ákvæðum samningsins  og koma áliti sínu á framfæri við viðkomandi ríki og kæranda. Engin 

ákvæði eru um eftirfylgni.“ Einnig var fjallað um samninginn sjálfan og þá sérstaklega um 26. 

gr. hans. Ísland hefur fullgilt bæði samninginn og valfrjálsa viðauka við hann og þar með 

skuldbundið sig til að tryggja íslenskum ríkisborgurum þau borgaralegu og stjórnmálalegu 

réttindi sem samningurinn kveður á um. Jafnframt viðurkenndi það lögbærni 

mannréttindanefndarinnar til þess að veita mótttöku og skoða erindi frá einstaklingum, sem 

falla undir lögsögu Íslands, sem halda því fram að þeir hafi orðið fyrir skerðingu af hálfu 

ríkisins á einhverjum þeirra réttinda sem lýst er í samningnum.  

Í 7. kafla voru réttaráhrif alþjóðasamninga skoðuð og kannað hvort íslenska ríkið væri bundið 

að áliti mannréttindanefndar SÞ. Á Íslandi byggir réttarskipunin á hinni svokölluðu 

tvíeðliskenningu sem þýðir að til að þjóðréttarsamningar öðlist lagagildi að íslenskum rétti 

þarf löggjafinn að lögfesta þá formlega með sérstakri lagasetningu. Þrátt fyrir það hefur í 

seinni tíð verið talið almenn skylda ríkja að þjóðarrétti að leitast jafnan við að túlka landslög 

sín í samræmi við þjóðréttarlegar skuldbindingar sínar.  Fræðimenn virðast almennt sammála 

um að ekki megi skerða mannréttindi, sem njóta verndar slíkra þjóðréttarsamninga, jafnvel þó 

svo að skerðingin sé heimil að landsrétti. Áhrif  alþjóðasamninga um mannréttindi í íslenskri 

dómaframkvæmd hefur aukist síðustu áratugi í ljósi þess yfirlýsta vilja stjórnarskrárgjafans að 

taka beri tillit til þeirra við skýringu á mannréttindaákvæðum stjórnarskrárinnar.  

Varðandi spurninguna um hvort ríkið sé bundið af áliti mannréttindanefndarinnar ber að líta 

til þess að Ísland hefur að fúsum og frjálsum vilja skuldbundið sig að þjóðarrétti samkvæmt 

SBSR samningnum til að gera þær ráðstafanir sem nauðsynlegar kunna að vera til að tryggja 

að réttindum samkvæmt honum sé framfylgt, sbr. 2. gr. samningsins. Jafnframt hefur Ísland, 

skv. 1. gr. í valfrjálsri bókun við samninginn, viðurkennt lögbærni nefndarinnar til að veita 

móttöku og athuga erindi frá einstaklingum sem halda því fram að þeir hafi orðið fyrir 

skerðingu á einhverjum þeirra réttinda sem lýst er í samningnum sjálfum. Jafnframt má halda 
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því til haga að íslenska ríkið hafði engan fyrirvara í málflutningi sínum fyrir nefndinni um 

lögbærni hennar í málinu og  tók til varna í því. Það er mat höfundar að íslenska ríkinu beri að 

taka álit mannréttindanefndar SÞ alvarlega eins og aðrar alþjóðlegar skuldbindingar sínar og 

gera þær ráðstafanir sem þarf til að fylgja eftir niðurstöðum nefndarinnar. 

Í 8. kafla var farið ítarlega yfir álit mannréttindanefndar SÞ nr. 1306/2004, rökum beggja 

málsaðila voru gerð skil. Síðan var greint frá niðurstöðu nefndarinnar. Niðurstaða meirihluta 

nefndarinnar var sú að um brot væri að ræða á 26. gr. SBSR samningsins í tilfelli kærenda og 

að íslenska ríkið „væri skuldbundið til að veita kærendum raunhæfa úrbót, að meðtöldum 

fullnægjandi skaðabótum og endurskoðun á fiskveiðistjórnkerfi sínu.“  

Í lok maí á þessu ári (2012) tilkynnti mannréttindafulltrúi Sameinuðu þjóðanna íslenskum 

stjórnvöldum að mannréttindanefndin hefði ákveðið að loka málinu þar sem stjórnvöld hefðu 

brugðist við tilmælum nefndarinnar með ásættanlegum hætti að hluta til (e. „... with a note of 

a partly satisfactory implementation of its recommendation“). 

Í ljósi þessarar tilkynningar má velta því upp hvort mannréttindanefndin hafi talið þær 

aðgerðir stjórnvalda, sem taldar eru upp í fimmtu skýrslunni, lengra á veg komnar en raun er. 
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Hrd. nr.   12/2000 

Hrd. nr. 125/2000 

Hrd. nr. 473/2002 

Hrd. nr. 221/2004 

Hrd. nr. 455/2004 

Hrd. nr. 121/2009 

Hrd. nr. 188/2011 

Hrd. nr. 189/2011 

Hrd. nr. 177/2012 

Héraðsdómur  Reykjavíkur  mál nr. E-1942/2012 

 

13.0 Myndaskrá 

Forsíðumynd (ljósmyndari óþekktur). Gummi Frigga heldur til veiða frá Patreksfirði á 

fyrrihluta 20. aldar á Lunda sínum. Birt með leyfi Ljósmyndasafns V-Barð. 

 

 

 

 

 

http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#2006116
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14.0  Fylgiskjöl 

Fylgiskjal 1: BjörgThorarensen, Karl Axelsson og Arnar  Þór Stefánsson. „Sjónarmið og 

viðbrögð vegna álits mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna frá 24. 

október 2007, sem birt var íslenska ríkinu 13. desember 2007“.  

 

Fylgiskjal 2: Athugasemdir lögmanns kærenda við svarbréfi stjórnvalda, dags. 10. ágúst 

2008. 

 

Fylgiskjal 3: Bréf Steingríms J. Sigfússonar, sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, til 

mannréttindanefndar SÞ, dags. 26.2.2009. 

 

Fylgiskjal 4: Tilkynning mannréttindafulltrúa SÞ, dags. 29.5.2012, til íslenskra stjórnvalda. 
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Fylgiskjal 1: 

Minnisblað 

BjörgThorarensen, Karl Axelsson og Arnar  Þór Stefánsson: 

„Sjónarmið og viðbrögð vegna álits mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna frá 24. 

október 2007, sem birt var íslenska ríkinu 13. desember 2007“.  
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Fylgiskjal 2: 

Athugasemdir lögmanns kærenda við svarbréfi stjórnvalda 

til mannréttindanefndar SÞ, dags. 10. ágúst 2008. 
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Fylgiskjal 3: 
Bréf Steingríms J. Sigfússonar, sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra, 

til mannréttindanefndar SÞ, dags. 26.2.2009. 
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Fylgiskjal 4: 
Tilkynning mannréttindafulltrúa SÞ, dags. 29.5.2012, til íslenskra stjórnvalda. 
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