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Ágrip 

Í lokaverkefni þessu mun höfundur leitast við að útskýra eðli og grundvöll miskabóta. Mest 

áhersla verður lögð á dómaframkvæmd Hæstaréttar og bornar saman miskabætur vegna 

ærumeiðinga og líkamsmeiðinga af völdum ofbeldis. Fyrri hluti ritgerðarinnar fer í hugtaka 

skýringar sem og að greina markmið og hlutverk skaðabóta almennt. Almenn umfjöllun 

skaðabóta þrengist síðar niður í umfjöllun um almennar miskabætur og að lokum er fjallað um 

miskabætur samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga auk þess sem forsaga ákvæðisins er rakin. Í 

seinni hluta ritgerðarinnar fer höfundur yfir dómaframkvæmdina. Umfjöllun um hana er skipt 

niður í tvennt, þ.e. í fyrri hlutanum er farið í dóma er varða miskabætur af völdum 

líkamsmeiðinga vegna ofbeldis en í þeim seinni er farið í dóma um miskabætur af völdum 

ærumeiðinga. Að því loknu er vikið að samanburði milli þessara tveggja þátta og yfirfarinn 

mismunur á fjárhæðum bótanna, sem dæmdar eru brotaþola í hag, sem og að ályktanir eru 

dregnar út frá þeim. Skemmst er frá því að segja að rökstuðning vantar í flest tilvik þegar 

dómstólar dæma bótafjárhæðir. Oftar en ekki segir í dómsniðurstöðum að bæturnar séu 

hæfilega ákveðnar x kr. og frekari útskýring látin liggja milli hluta sem gerir það að verkum 

að bótakröfum er skellt fram án nokkurra röksemda. Ef annar háttur væri á framkvæmdinni, 

þ.e. að greinagóður rökstuðningur væri alla jafna með ákvörðun bótafjárhæðar væri meira 

samræmi í dómaframkvæmd sem og að brotaþolar ættu auðveldara með að rökstyðja fjárhæð 

bótakrafna sinna.  
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1. Inngangur  

Skaðabótaréttur, sem sjálfstæð fræðigrein, er ekki ýkja gömul, líklega ekki meira en um 150 – 

200 ára.
2
 Fram að því voru reglur um skaðabætur og refsingar samofnar og ekki gerður á þeim 

skýr greinarmunur.
3
 Fyrstu lögin um skaðabætur voru sett árið 1993 með tilkomu laga nr. 

50/1993 um skaðabætur
4
 en fyrir þann tíma voru helstu reglur skaðabótaréttar ólögfestar.

5
 

Viðfangsefni ritgerðar þessarar er miskabætur, eðli þeirra og grundvöllur sem og mat 

dómstóla á fjárhæð þeirra, en einna helst verður litið til ákvæðis 1. mgr. 26. gr. 

skaðabótalagana, en þar segir að heimilt sé að láta þann sem af ásetningi eða stórfelldu gáleysi 

veldur líkamstjóni eða ábyrgð ber á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu 

annars manns greiða miskabætur til þess sem misgert var við.  

Miskabætur eru þær bætur sem reiknast fyrir það ófjárhagslega tjón sem einstaklingur 

verður fyrir vegna háttsemi annars aðila og verður ekki metið eftir almennum mælikvarða.
6
 

Ferill og saga miskabóta verður í upphafi rakin, en sérstök áhersla verður lögð á beitingu 

þeirra í tilfellum er varða líkamsmeiðingar af völdum ofbeldis og af völdum ærumeiðinga og 

muninn þar á, ef einhver er. Í seinni hluta ritgerðarinnar verður lögð áhersla á 

dómaframkvæmd Hæstaréttar er varðar viðfangsefnið og eru þeir dómar, sem valdir voru, 

þungamiðja ritgerðarinnar sem og þær ályktanir og niðurstöður sem dregnar verða af þeim. 

Leitast var eftir að ná sem meðstum fjölbreytileika við val á dómum þó svo að oftast séu þau 

ýkja sambærileg. Þá var reynt að leitast eftir nýrri dómum í stað eldri til þess að sjá hvernig 

niðurstöðum og fjárhæðum sé háttað í dag. Taka verður fram að þó svo að umfjöllunin taki 

aðeins til tíu dóma þá er það einungis brot af þeim dómum sem litið var til við gerð 

ritgerðarinnar, dómavalið var einungis til að gefa nokkurs konar mynd á hvernig miskabætur 

eru ákvarðaðar. Verður því ekki fullyrt að kaflinn um dómaframkvæmdina endurspegli að öllu 

leyti hvernig framkvæmdin sé í raun í Hæstarétti í dag, heldur er reynt eftir bestu getu að gefa 

innsýn inn í þá framkvæmd. Oftar en ekki virðist þó raunin vera sú að rökstuðning vantar með 

ákvörðun bótafjárhæðar. Ef unnið væri að því að bæta úr þeirri vöntun yrði samræmi og 

jafnræði ef til vill betur gætt í ákvörðunum miskabóta. 

                                                 
2 
Lødrup, Peter. (1999). Bls. 33. Sjá einnig í Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 75.  

3
 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 35. 

4
 Hér eftir skbl. 

5
 Frumvarp til skaðabótalaga. 116. löggjafarþing 1992-93. 

6
 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 57. 
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2. Skaðabætur 

Skaðabætur eru oft skilgreindar sem sú peningagreiðsla sem hefur það að markmiði að gera 

tjónþola eins settan fjárhagslega og tjónsatvikið hafi aldrei komið til, þ.e. að gera hann eins 

fjárhagslega settan og fyrir tjónið.
7
  

2.1. Markmið og hlutverk 

Hlutverk skaðabóta er margþætt og eru reglurnar hluti af því regluverki sem gildir í 

samfélaginu. Þess vegna er það snúið að lýsa hlutverki þeirra án tillits til regluverksins í heild. 

Umfjöllun um hlutverk skaðabótareglna er vissulega gagnleg þó hún sæti alltaf þeim 

takmörkunum að mótast að einhverju leyti af öðrum reglum sem ekki teljast til 

skaðabótaréttar og er þá einkum átt við reglur refsiréttar, vátryggingaréttar og 

félagsmálaréttar. Ýmsar aðrar greinar geta haft þýðingu sem og að ýmsar óskráðar 

siðferðisreglur og –skoðanir manna geta einnig haft mikla þýðingu.
8
 

Ekki leikur nokkur vafi á því að skaðabótareglur, eins og við þekkjum þær, hafa mikla 

þýðingu í nútímasamfélagi. Skaðabótareglur eru með ýmsum hætti og má setja sér ýmis 

markmið með þeim.
9
 Tilraunir hafa verið gerðar til að fella skaðabótarétt niður á hinum ýmsu 

sviðum en tilefni slíkra tilrauna er fyrst og fremst vegna þess að menn hafa ekki talið 

skaðabótarétt leiða til nægilega réttlátrar niðurstöðu, því hann hefur einungis tryggt sumum 

tjónþolum bætur fyrir tjón sitt en öðrum ekki, án þess að fyrir því væru fullnægjandi rök. 

Tjónþoli hefur jafn mikla þörf fyrir bætur hvort sem tjón hans verður rakið til mannlegrar 

sakar eða annarra tilvika sem ber bótaábyrgð eða óhappa sem enga bótaábyrgð ber.
10

  

Almennt hefur verið litið svo á að meginhlutverk skaðabótaréttar sé tvennskonar, þ.e. 

bótahlutverk og varnaðarhlutverk. Með bótahlutverkinu er átt við að veita tjónþola 

fjárhagslega uppreisn, þ.e. veita þeim sem verður fyrir tjóni peningagreiðslu sem eigi að bæta 

upp fyrir það tjón sem hlaust. Margir telja þetta hlutverk skaðabótaréttar, þ.e. bótahlutverkið, 

það mikilvægasta.
11

 

Annað meginhlutverk skaðabótaréttar er varnaðarhlutverk, en þetta hlutverk og þýðing 

þess hefur fengið hvað mesta gagnrýni. Ekki verður þó fullyrt í hverju varnaðarhlutverkið 

                                                 
7
 Eyben, Bo von og Isager, Helle. (1990). Bls. 246. 

8
 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 60. 

9
 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 60. 

10
 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 61. Sjá einnig Arnljótur Björnsson. (1990). Bls. 151. 

11
 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 60-61. 
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felst heldur eru getgátur um hvort að það felist í tilhneigingu til að forðast fjárútlát, eða til að 

forðast háttsemi sem samfélagið hefur lýst óæskilegu í skaðabótareglum eða öðrum reglum.
12

 

Allmargir telja þó að skaðabótarétturinn hafi engin varnaðaráhrif og að almennt fari trú manna 

á varnaðarhlutverkinu minnkandi. Ef til vill er ástæðan sú að mjög mikill hluti allra skaðabóta 

eru ekki greiddar af tjónvaldi sjálfum heldur eru það ábyrgðatryggingar þeirra sem taka yfir 

það tjón sem bótaskylt er.
13

 

Sumir fræðimenn vilja meina að til séu mun fleiri hlutverk skaðabótareglna, þar á meðal 

er uppreisnarhlutverkið. Það lýsir sér svo að skaðabótareglur séu ekki eingöngu til þess fallnar 

að veita þeim, sem fyrir tjóni varð, fjárhagslegar bætur, heldur einnig einskonar uppreisn eða 

öllu heldur viðurkenningu á því að viðkomandi hafi sætt ólögmætum hagsmunaskerðingum 

eða meiðingum. Líkt og t.d. í Hrd. nr. 37/2007
14

. 

Málsatvik voru þau að dagblaðið F hóf að birta án samþykkis A brot af 

tölvupóstsamskiptum hennar við ýmsa nafnkunna einstaklinga. Fékk A lagt 

lögbann við frekari birtingu tölvupóstanna, ásamt því að vera dæmdar miskabætur 

vegna brota F gegn 229. gr. almennra hegningarlaga með birtingu efnisins. Fékk 

A því einskonar uppreisn, eða viðurkenningu á þeirri ólögmætu 

hagsmunaskerðingu sem hún þurfti að lúta. 

Bætur fyrir ófjárhagslegt tjón eru oft á tíðum til þess fallnar að veita tjónþola uppreisn og á 

það sérstaklega við um miskabætur sem dæmdar eru skv. 26. gr. skbl.
15

 Loks má benda á 

öryggishlutverk reglnanna, þ.e. að hlutverk skaðabótareglnanna sé að hlúa að öryggi í 

samfélaginu, öryggi sem felst í því að borgararnir vita að ef lögvarðir hagsmunir þeirra eru 

skertir, þá muni þeir fá tjón sitt bætt. Útilokað er því að segja, að öllu þessu framansögðu, 

hvaða atriði gegni veigamesta hlutverkinu.
16

 

  

                                                 
12

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 64. 
13

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 64-65. Sjá einnig Arnljótur Björnsson. (1990). Bls. 153. 
14

 Hæstaréttardómur nr. 37/2007. 4. október 2007. Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason gegn A og gagnsök. 
15

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 67. 
16

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 68. 
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3. Forsaga lagaákvæðisins 

Skaðabótaréttur, sem sjálfstæð fræðigrein, er ekki ýkja gömul, líklega ekki meira en um 150 – 

200 ára. Fram að því var ekki gerður skýr greinarmunur á milli skaðabóta og refsinga.
17

 

Fyrstu lögin um skaðabætur voru sett árið 1993 með tilkomu skaðabótalaga nr. 50/1993 en 

fyrir þann tíma voru helstu reglur skaðabótaréttar ólögfestar.
18

  

Íslenskar réttarreglur eru reistar á norrænum grunni og lék enginn vafi á því að 

heppilegasta fyrirmynd laga um skaðabætur utan samninga væri að leita í þann grunn. 

Niðurstaða athugana sýndi það að dönsku skaðabótalögin frá 1984 hentuðu best sem 

fyrirmynd íslensku laganna til þess að ná þeim markmiðum sem nauðsynlegt þótti að stefna 

að. Einnig var litið til skaðabótalaga annarra nágrannaríkja, svo sem frá Finnlandi, Noregi og 

Svíþjóð.
19

 

Með 13. gr. laga nr. 37/1999 um breyting á skaðabótalögum nr. 50/1993 var lögfest 

núgildandi 26. gr. skbl. Með innleiðingu þess ákvæðis var heimild til ákvörðunar miskabóta 

rýmkuð. Í fyrri málsgrein ákvæðisins er fjallað um rétt þess sem misgert var við til miskabóta, 

en skv. a-lið 1. mgr. er heimilt að láta þann sem veldur öðrum líkamstjón af ásetningi eða 

stórfelldu gáleysi greiða miskabætur til tjónþola. Í b-lið 1. mgr. er um að ræða sömu heimild, 

þ.e. að tjónvaldur greiði miskabætur til tjónþola ef hann ber ábyrgð á ólögmætri meingerð 

gegn frelsi, friði, æru eða persónu hans. Heimildin í 26. gr. laganna er sjálfstæð en bætur skv. 

henni geta komið til viðbótar bótum fyrir tímabundið ófjarhagslegt tjón skv. 3. gr. laganna, 

svokölluðum þjáningabótum, og/eða bótum fyrir varanlegan miska skv. 4. gr. þeirra. 

Bótafjárhæðirnar eru ekki samkvæmt fyrirfram skilgreindum viðmiðum enda er verið að mæla 

fyrir um reglu þar sem ákvarða ber bætur eftir því sem sanngjarnt þykir, einskonar 

sanngirnisbætur. Þó er um að ræða heimild til greiðslu miskabóta að ræða, ekki skyldu.
20

  

Æran hefur lengi vel verið vernduð í íslenskri löggjöf og ákvæði verið til staðar um 

heimild til greiðslu miskabóta fyrir brot gegn henni. Árið 1869 setti Dana konungur almenn 

hegningarlög handa Íslandi, en 305. gr. laganna hafði að geyma ákvæði um heimild til handa 

dómstólum til að dæma þann sem meitt hafði æru annars manns til að greiða þeim sem 

misgert var við hæfilega þóknun vegna röskunar á stöðu hans eða högum. Síðar voru sett 

                                                 
17 

Lødrup, Peter. (1999). Bls. 33. Sjá einnig í Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 75.  
18

 Frumvarp til skaðabótalaga. 116. löggjafarþing 1992-93. 
19

 Frumvarp til skaðabótalaga. 116. löggjafarþing 1992-93. 
20

 Frumvarp til laga um breytingu á skaðabótalögum, nr. 50/1993, með síðari breytingum. 136. löggjafarþing 

2008-2009. 
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núgildandi hegningarlög nr. 19/1940 sem tóku við af fyrrgreindum lögum sem Dana konungur 

setti. Í  264. gr. núgildandi hegningarlaga var að finna ákvæði sem kvað m.a á um að ef maður 

gerðist sekur um refsiverða meingerð gegn persónu, friði eða æru eða aðra meingerð, sem 

telja mætti drýgða af illfýsi, mætti dæma hann til að greiða þeim sem misgert var við bætur 

fyrir þjáningar, hneisu, óþægindi, lýti og óprýði sem og fyrir röskun á stöðu og högum. 

Ákvæði þetta var síðar fellt á brott með tilkomu 26. gr. skaðabótalaga og heimild til greiðslu 

miskabóta færð í þá grein. Samhliða brottfellingu 264. gr. almennra hegningalaga var fellt 

niður það skilyrði að meingerð teldist refsiverð heldur þótti nægja að meingerðin teldist 

ólögmæt.
21

 Í greinagerð með frumvarpi til laga nr. 37/1999 var talið að þessi breyting myndi 

hafa mikla réttarvernd í för með sér gegn brotum vegna meingerðar gegn persónu, friði og 

æru. Í kröfunni um ólögmæti felst það skilyrði að um saknæma hegðun sé að ræða og myndi 

því gáleysi þurfa að vera stórkostlegt til þess að ólögmæt meingerð kæmi til greina. Hugtakið 

ólögmæti myndi því ekki taka til lítilsháttar hrekkja eða stríðni.
22

  

  

                                                 
21

 Eiríkur Jónsson. (2007). Bls. 27. 
22

 Frumvarp til laga um breytingu á skaðabótalögum, nr. 50/1993, með síðari breytingum. 136. löggjafarþing 

2008-2009. 
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4. Skilgreining hugtaka 

Nauðsynlegt er að útskýra ákveðin hugtök sem notuð eru þegar kemur að ákvæði 26. gr. skbl. 

og er það einna helst hugtökin ásetningur og gáleysi sem og aukið saknæmi. Til að beiting 

sakarreglunnar komi til þarf verknaðurinn að vera bæði saknæmur og ólögmætur. Sakarreglan 

er því meginregla um grundvöll skaðabótaréttar.
23

 

4.1. Sakarreglan 

Sakarreglan er grundvallarregla í skaðabótarétti, í henni felst að sá sem veldur tjóni með 

saknæmum og ólögmætum hætti, þ.e. af ásetning eða gáleysi, ber skaðabótaábyrgð, enda sé 

tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raski hagsmunum sem verndaðir eru með 

skaðabótareglum.
24

 Skilyrði er fyrir því að huglægar afsökunarástæður séu ekki orsök tjóns, 

til dæmis æska eða skortur á andlegu heilbrigði.
25

 

4.1.1. Ásetningur 

Ásetningur er meginskilyrði almennra hegningarlaga um saknæmi.
26

 Þegar tjóni er valdið af 

ásetningi er tjónvaldur meðvitaður um ákvörðun sína, þ.e. að tjón muni mjög líklega verða af 

háttsemi hans en ký þrátt fyrir það sýna af sér þessa háttsemi. Hins vegar er það ekki skilyrði 

ásetnings að tjónvaldur hafi viljað að háttsemin ylli tjóni.
27

 Sjá einnig Hrd. nr. 18/2009
28

 

Í málinu krafðist H bóta úr hendi E vegna líkamstjóns sem hann taldi sig hafa 

orðið fyrir þegar E reyndi að koma H út úr húsnæði sínu. Talið var sannað að E 

hefði veitt H áverka á hægri öxl með saknæmum og ólögmætum hætti. Hafi hann 

af ásetningi hent E út úr húsnæði sínu með fyrrgreindum afleiðingum og þannig 

bakað honum tjón sem E bar skaðabótaábyrgð á. 

Í skaðabótarétti er nánast óþekkt að ásetningur sé gerður að skilyrði fyrir því að unnt sé að 

krefja tjónvald um skaðabætur. Oftast er ekki gengið lengra en að krefjast stórkostlegs 

                                                 
23

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 52. 
24 

Sanna verður að tjón sem hlýst af háttsemi sé skaðabótaskyld, samkvæmt lögum, til þess að uppfylla skilyrði 

sakarreglunnar. Í Hrd. nr. 716/2009 krafðist G skaðabóta úr hendi H vegna tjóns sem hún varð fyrir í 

húsakynnum H, er hún féll um tröppu sem varð á vegi hennar. Ekkert þótti styðja fullyrðingar G þess efnis að 

umrædd trappa hafi verið haldin hættueiginleikum. Var H því sýknað af kröfu G vegna þess að ekki þótti sannað 

að orsakasamband hefði verið til staðar milli tjónsins og háttsemi H.  

Einnig má sjá Hrd. nr. 305/1998 þar krafðist G skaðabóta úr hendi dýralæknisins K vegna vítamínsprautu sem 

hann hafði gefið hesti G rétt áður en hann dó. Ekki tókst að sýna fram á tengsl væru milli sprautunar og dauða 

hestsins og því skilyrði sakareglunnar ekki uppfyllt. K var því sýknaður af skaðabótakröfu G.  
25

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 52. 
26

 Jónatan Þórmundsson. (2002). Bls. 22. 
27

 Viðar Már Mattihíasson. (2005). Bls. 165. 
28

 Hæstaréttardómur nr. 18/2009. 17. september 2009. Einar Guðlaugsson gegn Hannesi Ragnarssyni. 
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gáleysis svo að skaðabótakrafa eigi rétt á sér, en almennt dugi þó einfalt gáleysi.
29

 Því er um 

að ræða ásetning ef sú háttsemi sem leiðir til tjóns felur í sér, í fyrsta lagi, vilja til að viðhafa 

ákveðna háttsemi, í öðru lagi, ef skilyrðinu um að háttsemin hafi leitt til tjóns sé fullnægt og í 

þriðja lagi, að hin huglæga afstaða sé til staðar, þ.e. að tjónvaldur hefði mátt gera sér grein 

fyrir því að tjón gæti leitt af háttseminni.
30

  

4.1.2. Gáleysi 

Gáleysi er sú huglæga afstaða manns, sem felst í vilja hans. Með vilja í þessu samhengi, er 

ekki vísað í vilja til að valda tjóninu sem slíku, heldur vilja til þess að viðhafa tiltekna 

háttsemi.
31

 Sé tjóni valdið af gáleysi felst í því bæði huglægur og hlutlægur þáttur. Viljinn til 

að hegða sér með tilteknum hætti er hinn huglægi þáttur en háttsemin sem sýnd er hinn 

hlutlægi. Huglægi þátturinn má þó ekki ganga það langt að tjónvaldur hafi uppi vilja til þess 

að valda tjóni, því ef sá vilji er fyrir hendi er um að ræða ásetning, ekki gáleysi.
32

 

Gáleysi skiptist í tvo flokka annars vegar almennt gáleysi og hins vegar stórkostlegt 

gáleysi.
33

 Almennt gáleysi er lægra stig gáleysis og sýnir tjónvaldur, í þeim tilfellum, ekki af 

sér þá varfærni og aðgæslu sem honum bar að gera.
34

 Stórkostlegt gáleysi er einungis 

stigsmun frá almennu gáleysi og er munurinn alls ekki glöggur. Greining á þessari flokkun fer 

fyrst og fremst eftir hlutlæga þættinum, þ.e. stórkostlegt gáleysi felur í sér alvarlegra frávik frá 

þeirri háttsemi sem tjónvaldi bar að viðhafa, en þarf ekki að fela í sér að hann hafi verið 

meðvitaðri um möguleika á tjóni, en þegar um almennt gáleysi er að ræða.
35

  

Líkt og kemur fram í Hrd. nr. 370/2005
36

: 

  

                                                 
29

 Viðar Már Mattihíasson. (2005). Bls. 164. 
30

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 165. Sjá einnig Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 357.  
31

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 146. 
32

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 147. 
33

 Í sumum tilfellum er ekki megin málið hvort um sé að ræða almennt- eða stórkostlegt gáleysi líkt og í Hrd. nr. 

432/2005 en þar sagði Hæstiréttur: “Skilja verður málflutning áfrýjandans íslenska ríkisins svo að það telji sig 

ábyrgt fyrir skaðabótagreiðslum til stefndu, óháð því hvort sök starfsfólks spítalans verður metin til gáleysis eða 

stórkostlegs gáleysis.” 
34

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 158. 
35

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 161. 
36

 Hæstaréttardómur nr. 370/2005. 26. janúar 2006. Gunnar Gunnarsson gegn Sjóvá-Almennum tryggingum hf. 

og Ólöfu Skúladóttur. 
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Málavextir voru þeir að G varð fyrir bifreið er hann gekk yfir Pósthússtræti í 

Reykjavík og meiddist á hægra hné. Hvorki var ágreiningur um afleiðingar 

slyssins né að tjón G hafi hlotist af notkun bifreiðarinnar í merkingu 1. mgr. 88. 

gr. umferðarlaga. G krafðist þess að fá tjón sitt bætt að fullu en stefndu töldu hann 

hafa sýnt af sér stórkostlegt gáleysi og skyldi því bera þriðjung tjónsins sjálfur. 

Talið var að G hafi sýnt af sér gáleysi, er hann nýtti sér ekki nærlægar gangbrautir 

og gekk yfir götuna talandi í farsíma og án þess að huga að aðvífandi umferð. 

Þessi hegðan hans var þó ekki talin hafa vikið svo frá því sem talist gæti 

forsvaranlegt eða venjulegt að gáleysi hans teldist stórkostlegt. G hafði neytt 

áfengis er slysið varð en kvaðst ekki hafa verið mikið ölvaður. Engin vissa var um 

ölvunarstig G og varð þegar af þeirri ástæðu ekki fullyrt um orsakasamband milli 

áfengisneyslu hans og þess að hann féll á bifreiðina. Þá voru engin önnur efni til 

að telja það honum til stórkostlegs gáleysis að falla utan í hlið bifreiðarinnar og 

átti hann rétt á að fá tjón sitt bætt að fullu. 

Sakarreglan miðar við að almennt gáleysi sé nóg til að slá því föstu að tjón sé skaðabótaskylt 

og er það meginreglan í skaðabótarétti. Hins vegar er oftar en ekki gengið lengra en 

meginreglan segir til um og krafist stórkostlegs gáleysis sem skilyrði skaðabótaábyrgðar og 

nægir þá ekki að gáleysið sé almennt.
37

  

4.1.3. Aukið saknæmi skv. 26. gr. skbl.  

Háttsemi sem viðhöfð er af ásetningi eða gáleysi
38

 er saknæm, þ.e. saknæmi er sameiginlegt 

heiti þeirra. Saknæmi er í raun huglægt ástand og varðar hina huglægu afstöðu tjónvalds til 

þeirrar háttsemi sem tjóni olli.
39

 Í 26. gr. skbl. er gerð krafa um aukið saknæmi
40

 en skv.  a-lið 

1. mgr. 26. gr. skbl. er heimilt að láta þann sem af ásetningi eða stórfelldu gáleysi veldur 

líkamstjóni greiða miskabætur til þess sem misgert var við. Samkvæmt framansögðu skipta 

því mörk almenns gáleysis og stórkostlegs gáleysis sköpum um hvort reglunni sé beitt, 

almennt gáleysi dugir einfaldlega ekki til. Því eru gerðar auknar kröfur til saknæmis til að 

beiting 26. gr. skbl. sé réttmæt.
41

 

                                                 
37

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 154. 
38

 Latína: Dolus og culpa. 
39

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 53. Sjá einnig Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 58. 
40

 Dæmi um að kröfur séu gerðar um aukið saknæmi er oft á tíðum að finna þegar börn eru annars vegar, þ.e. 

þegar barn er tjónvaldur. Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 409. Í Hrd. nr. 182/1983 krafði tjónþoli tvo 

tæplega sex ára stráka um skaðabætur vegna elds sem þeir höfðu kveikt inn í húsi hans sem þá var í byggingu. 

Mikið tjón hlaust af. Héraðsdómur sem Hæstiréttur síðar staðfesti komst að þeirri niðurstöðu að sýkna yrði þessa 

ungu stráka vegna þess að ekki var  talið að þeir hefðu gert sér grein fyrir þeim afleiðingum, sem fikt þeirra með 

eldspýtur í umrædddri byggingu gat haft í för með sér, hvorki þeirri lífshættu sem þeir stofnuðu sjálfum sér í 

með háttseminni né tjóni því sem þeir gátu valdið.  
41

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 335. 
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4.2. Æra 

Erfitt getur verið að skilgreina nákvæmlega hugtakið æra en hafa þó ýmsir fræðimenn sett 

skilgreiningar fram. Algengasta merking æru er hugmynd, dómur eða álit annarra á tilteknum 

manni. Æra getur þó einnig verið talin sá heiðarleiki, sem er skilyrði ýmissa borgaralegra eða 

pólitískra réttinda. Því er hægt að „glata ærunni“ ef dæmt er til hegningar fyrir svívirðilegan 

verknað. Aftur á móti getur viðkomandi öðlast hana aftur með svokallaðri uppreisn æru, eða 

þegar glötuð réttindi, vegna einhvers verknaðar sem hann hefur ollið, færast honum aftur í 

hendur.
42

 Hugtakið æra í lagamáli er það verðmæti, sem afbrotið ærumeiðing beinist gegn, 

eða andlag ærumeiðingar.
43

 Þegar árás er gerð að æru manns að einhverju leyti er talað um 

ærumeiðingu.
44

 Ærumeiðingar felast meðal annars í árás á sjálfsvirðingu manns eða virðingu 

annarra fyrir þeim manni.
45

 Slík árás getur verið atburður eða aðdróttanir sem valda því að 

æra manns bíður álitshnekki frá almenningi. Líkt og Héraðsdómur Reykjavíkur komst að í 

máli nr. S-758/2012
46

.  

Ákæruvaldið höfðaði mál á hendur B fyrir ærumeiðandi aðdróttanir í garð A með 

því að hafa ritað undir ljósmynd af A á vefsíðu Mottumars, átaks 

krabbameinssjúkra, sem aðgengileg var almenningi, alls sex færslur, undir hinum 

ýmsu dulnefnum, sem fólu í sér niðrandi og ógeðfelldar fullyrðingar um A. B 

játaði skýlaust brot sín er vörðuðu 235. gr., sbr. c-lið 2. tl. 242. gr. almennra 

hegningalaga nr. 19/1940. Hlaut B viðeigandi refsingu eða 30 daga skilorðsbundið 

fangelsi.
47

 

Í íslenskum rétti er æra manns lögvarin, sbr. 1. mgr. 71. gr. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands 

nr. 33/1944
48

  sem og Mannréttindasáttmála Evrópu.
49

 

4.3. Líkamstjón 

Í skaðabótarétti nær hugtakið líkamstjón yfir bæði þau hlutrænu meiðsl og andlegu einkenni 

sem kunna að koma í ljós í kjölfar tjónsatburðar, svo og dauða. Hugtakið líkamstjón nær 

þannig yfir skerðingu á heilsu tjónþola sem verður vegna tiltekins tjónsatburðar.
50

 Með orðinu 

                                                 
42

 Árni Johnsen er dæmi um mann sem fékk uppreisn æru og öðlaðist öll þau réttindi sem hann hafði glatað 

vegna brota sinna. Innanríkisráðuneytið. (2006). 
43

 Gunnar Thoroddsen. (1967). Bls. 127. 
44

 Einar Arnórsson. (1952). Bls. 124. 
45

 Björn Þ. Guðmundsson. (1989). Bls. 555. 
46

 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur nr. S-758/2012. 20. nóvember 2012. Ákæruvaldið gegn B. 
47

 Dóm þennan er að finna í viðauka, hefur hann verið fjarlægður af síðu dómstólanna að beiðni ákærðu. 

Dóminum hefur ekki verið áfrýjað til Hæstaréttar eftir því sem höfundur best veit. 
48

 Hér eftir Stjórnarskráin. 
49

 Einar Arnórsson. (1952). Bls. 124.  
50

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 37. 
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líkamstjón, eins og fjallað verður um það í ritgerð þessari, er átt við meiðsl á líkama manns 

sem telst beint tjón vegna áverka, þ.e. sár, beinbrot eða dauði og einnig þau andlegu meiðsl er 

kunna að fylgja í kjölfarið.
51

 

  

                                                 
51

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 56. 
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5. Miskabætur 

Miskabætur eru bætur fyrir ófjárhagslegt tjón, oft nefndar miski, þó í tilfelli 3. gr. skbl. séu 

þær oft nefndar þjáningabætur. Samkvæmt skaðabótalögunum er ófjárhagslegt tjón bætt með 

þrenns konar hætti. Í fyrsta lagi er tímabundið ófjárhagslegt tjón, sem líkamstjón hefur í för 

með sér, bætt sem þjáningabætur skv. 3. gr. skbl. Í öðru lagi er varanlegur miski, sem er 

varanlegt ófjárhagslegt tjón sem líkamstjónið hefur í för með sér, bættur skv. 4. gr. þeirra. 

Loks er heimilt að dæma þann til greiðslu miskabóta skv. 26. gr. skaðabótalaga sem af 

ásetningi  eða stórfelldu gáleysi veldur líkamstjóni eða dauða með tilteknum hætti eða ber 

ábyrgð á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, persónu eða æru annars manns, umfram þær 

miskabætur sem reiknast út frá 3. og 4. gr. laganna.
52

 Orðið miski er því oftast notað sem 

samheiti um ófjárhagslegt tjón. Miski í merkingu skaðabótaréttar er skerðing ófjárhagslegra 

hagsmuna, þ.e. andlegra gæða, t.d. andlitslýti eða meiðing á æru manns.
53

 

5.1. Almennt 

Greinarmunur er gerður á fjártjóni og ófjárhagslegu tjóni í skaðabótarétti. Fjártjón hefur verið 

skilgreint sem það tjón sem metið verður til peninga eftir almennum mælikvarða. Ef ógerlegt 

virðist að styðjast við annan mælikvarða en einstaklingsbundnar hugmyndir manna um 

verðmæti þeirra gæða eða hagsmuna, sem raskað hefur verið, þá er tjónið talið ófjárhagslegt 

og hefur það tjón verið skilgreint sem miski.
54

 Miski er því fólginn í skerðingu hugrænna 

gæða, sem ekki hafa hlutlæga tilveru utan rétthafans eða eru svo bundin við einstakling þann, 

sem þeirra nýtur, að erfitt er að meta þau til fjár.
55

 Ófjárhagslegt tjón fæst ekki bætt nema til 

þess sé sérstök lagaheimild og eru helstu lagaákvæði, sem mæla fyrir um bætur miska, að 

finna í skbl.
56

 Samkvæmt 26. gr. eru miskabætur bætur fyrir ófjárhagslegt tjón eins og áður 

hefur verið greint frá og er því ekki unnt að sýna fram á fjárhæð tjónsins með gögnum líkt og 

þegar um fjárhagslegt tjón er að ræða heldur eru bæturnar í formi sanngirnisbóta. Bætur sem 

ákvarðaðar eru fyrir fjárhagslegt tjón eru grundvallaðar á nákvæmum útreikningum á því 

fjárhagslega tapi sem tjónið hafði í för með sér á meðan að ákvörðun miskabóta byggist á 

mati, enda ekki nokkur leið að meta tilfinningatjón til fjár eftir nákvæmum mælikvarða.
57

  

                                                 
52

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 57.  Sjá einnig Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 288. 
53

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 653. Sjá einnig Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 13. 
54

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 56-57. Sjá einnig Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 157. 
55

 Ólafur Jóhannesson. (1947). bls. 11. 
56

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 57. Sjá einnig Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 157. 
57

 Lauridsen, Preben Stuer. (1988). Bls. 142. 
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Líkt og kemur fram í Hrd. nr. 18/2011
58

 eru miskabætur hæfilega ákvarðaðar í hverju tilviki 

fyrir sig, þ.e. um er að ræða matskennda ákvörðun dómvaldsins:  

Málavextir voru þeir að B var sakfelld fyrir þjófnað, eignaspjöll og sérstaklega 

hættulega líkamsárás, og var síðastnefnda brotið talið hafa falist í því að B hafi 

veist að A og stungið hana tvisvar í höfuðið með hníf með þeim afleiðingum að 

hún hlaut skurði og kúlu á höfði. Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var í 

Hæstarétti með vísan til forsenda, var refsing ákærðu ákveðin fangelsi í tvö ár og 

sex mánuði. Árás B að A þótti stórhættuleg og aðeins að hending hafi ráðið því að 

ekki hlutust alvarlegri afleiðingar af, var því B dæmd til að að greiða E 

miskabætur á grundvelli 26. gr. skaðabótalaga og þóttu bæturnar hæfilega 

ákvarðaðar 400.000 krónur. 

Önnur lög hafa að geyma sérákvæði um miskabætur en verða þau ekki tæmandi talin hér en 

þó má nefna höfundalög nr. 73/1972 en þar er ákvæði um miskabætur á vettvangi hugverka- 

og einkaréttinda í 2. mgr. 56. gr. og í 31. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt 

kvenna og karla er ákvæði sem segir að dæma megi miskabætur úr hendi þess, sem af ásettu 

ráði eða vanrækslu brýtur gegn ákvæðum þeirra laga.
59

  

5.2. Miskabætur skv. 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga 

Í 1. mgr. 26. gr. skbl. er að finna heimildir til að dæma bætur fyrir miska í þeim tilfellum er 

varða viðfangsefni ritgerðar þessarar. Einskonar sérstakt ákvæði um miskabætur. Reglurnar 

mæla fyrir um að heimilt sé að láta þann, sem af ásetningi eða stórfelldu gáleysi veldur 

líkamstjóni, greiða miskabætur til þess, sem misgert var við. Einnig að heimilt sé að láta þann, 

sem ábyrgð ber á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns, greiða 

miskabætur til þess, er misgert var við.
60

  

Ákvæðið lítur í heild sinni svona út:  

Heimilt er að láta þann sem: 

a. af ásetningi eða stórfelldu gáleysi veldur líkamstjóni eða 

b. ábyrgð ber á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns  

greiða miskabætur til þess sem misgert var við. 

                                                 
58

 Hæstaréttardómur nr. 18/2011. 9. júní 2011. Ákæruvaldið gegn Bergþóru Guðmundsdóttur. 
59

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 48. Sjá einnig Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 158. 
60

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 715. 
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Í a-lið ákvæðisins er heimild til að dæma bætur úr hendi manns, sem veldur dauða eða annars 

konar líkamstjóni af ásetningi eða stórfelldu gáleysi.
61

 

Í b-lið ákvæðisins er svo almenn regla um heimild til að dæma bætur fyrir miska, sem 

ekki verður rakinn til líkamstjóns.
62

  

Ákvæðið var lögfest með 13. gr. laga nr. 37/1999, en sambærileg heimild var ekki 

upphaflega í skaðabótalögunum. Ljóst er, að þó svo heimildin sé sjálfstæð, að reglan skarast á 

við ákvæði 3. og 4. gr. laganna, sem kveða á um rétt til þjáningabóta og bóta fyrir varanlegan 

miska.
63

 Í því felst að reglur eru ekki tæmandi um bætur fyrir ófjárhagslegt tjón, þegar hinum 

ströngu skilyrðum til miskabóta samkvæmt þessari grein er fullnægt. Bætur skv. 26. gr. skbl. 

koma því til viðbótar. Að því sögðu er ekki hægt að álykta annað en að bætur fyrir 

ófjárhagslegt tjón séu í sumum tilfellum ekki nægilega háar þegar tjóni er valdið af ásetningi 

eða stórkostlegu gáleysi og því séu miskabætur skv. 26. gr. skbl. notaðar sem nokkurs konar 

uppfylling.
64

 Samkvæmt 26. gr. skbl. eru fjárhæðir ekki staðlaðar líkt og í 3. og 4. gr. laganna, 

heldur er það ákvörðunarvald dómstóla.
65

 Sjá Hrd. nr. 202/1997
66

:  

Málsatvik voru þau að brotaþoli fór fram á þjáninga- og miskabætur að fjárhæð 

400.000 en mótmælti ákærði fjárhæðinni sem of hárri. Héraðsdómur taldi ljóst af 

gögnum málsins að brotaþoli hafi orðið fyrir umtalsverðum þjáningum og miska 

vegna grófrar og tilefnislausrar árásar ákærða. Enn fremur þótti sýnt að 

þrautagöngu hans væri langt frá því lokið vegna ummæla tannlæknis brotaþola. 

Með hliðsjón af því og á grundvelli 3. gr. og 26. gr. skbl. þóttu bætur hæfilega 

metnar í einu lagi 400.000 kr. Í áfrýjun Hæstaréttar segir dómurinn að í málinu 

njóti ekki gagna um það, hvenær tímarki var náð sem vænta mátti bata og að 

engin sérstök grein hafi verið fyrir því í málinu að skilyrði 3. gr. skbl. væri 

fullnægt svo að þjáningabætur yrðu dæmdar. Þó þótti sannað að ákærði hafi veist 

að brotaþola með eggvopni sem og hægri hendi og að sú athlaga hafi verið 

hrottafengin. Þóttu allar aðstæður með þeim hætti að brotaþoli ætti rétt á 

miskabótum úr hendi ákværða samkvæmt 26. gr. skbl. fyrir meingerð þessa og 

yrðu þær hæfilega ákveðnar 100.000 kr.   

                                                 
61

 Frumvarp til laga um breyting á skaðabótalögum, nr. 50 19. maí 1993, sbr. lög nr. 42 13. maí 1996. 123. 

löggjafarþing 1998-99. 
62

 Frumvarp til laga um breyting á skaðabótalögum, nr. 50 19. maí 1993, sbr. lög nr. 42 13. maí 1996. 123. 

löggjafarþing 1998-99. 
63

 Frumvarp til laga um breyting á skaðabótalögum, nr. 50 19. maí 1993, sbr. lög nr. 42 13. maí 1996. 123. 

löggjafarþing 1998-99. 
64

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 715. 
65

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 716. 
66

 Hæstaréttardómur nr. 202/1997. 6. nóvember 1997. Ákæruvaldið gegn Einari Erni Konráðssyni. 
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Í fyrrgreindum dómi sést það glöggt að ákvörðun bóta skv. 3. og 4. gr. skbl. fer eftir 

stöðluðum reiknireglum, þ.e. sanna þarf miska með gögnum líkt og læknisvottorðum, 

staðfestingu á rúmlegu og þess háttar meðan að bætur skv. 26. gr. skbl. eru ákvarðaðar eftir 

ákvörðun og mati dómstólanna í hvert skipti fyrir sig.
67

  

  

                                                 
67

 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 716. 
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6. Dómaframkvæmd 

Ef skoðaðir eru dómar Hæstaréttar er varða viðfangsefni ritgerðarinnar, þar sem tjónvaldur 

hefur verið dæmdur bótaskyldur, kemur í ljós á Hæstiréttur sem og héraðsdómur rökstyður 

sjaldnast fjárhæð miskabóta. Yfirleitt er það orðað svo að „miskabætur þyki hæfilega 

ákveðnar x kr.“. Fjárhæð miskabóta er því matskennd ákvörðun og hefur löggjafinn, að öllum 

líkindum, ætlast til þess að dómstólar mótuðu frekar þau sjónarmið sem líta bæri til við 

ákvörðun bótanna. Að því sögðu hlýtur að vera mikilvægt að dómstólar rökstyðji vel 

ákvörðun sína um miskabætur, þó svo að fjárhæðin byggist að mestu leyti á sanngirnismati 

málsatvika hverju sinni. Ef slíkan rökstuðning væri að finna, í gögnum dómstóla, væri 

auðveldara fyrir þann, sem kæmi fram með miskabótakröfu, að rökstyðja fjárhæð kröfu 

sinnar.
68

 Við val á dómum var leitast eftir að ná sem mestum fjölbreytileika í málsatvikum, þó 

svo að oftast séu þau ýkja sambærileg. Þá var reynt að leitast eftir nýrri dómum í stað eldri til 

þess að sjá hvernig niðurstöðum og fjárhæðum sé háttað í dag. Taka verður fram að þó svo 

einungis sé getið tíu dóma hér á eftir þá er það ekki tæmandi talning á þeim dómum sem litið 

var til við gerð ritgerðarinnar, þetta dómaval er einungis til að gefa nokkurs konar mynd á 

hvernig miskabætur eru ákvarðaðar, alls ekki alhæfingar um að í öllum dómum sé vöntun á 

t.a.m. rökstuðning eða þess háttar en virðist það nú samt sem áður vera í fleiri en færri 

tilfellum. 

6.1. Dómar um líkamsmeiðingar 

Valdir hafa verið fyrir fimm dómar sem skoðaðir verða gaumgæfilega sem og að ákvörðun 

Hæstaréttar verður krufin. Niðurstaða dómanna allra er byggð á a-lið 1. mgr. 26. gr. skbl., þ.e. 

er varða þær miskabætur er dæmdar hafa verið brotaþola í hag. Þá var leitast eftir að hafa 

hvern dóm fyrir sig örlítið frábrugðin, þ.e. að hver og einn dómur hafi sér einkenni, t.a.m. 

beinbrot er varðar líkamsmeiðingar, hrottaleg líkamsmeiðing og nauðgun, líkamsmeiðingar án 

beinbrota og svo framvegis. Í lok kaflans verða dómarnir bornir saman og ályktað hvað það sé 

sem ákvarðar fjárhæð miskabótanna. 

6.1.1. Hrd. nr. 665/2009
69

 

Í dómi þessum sinnaðist tveimur einstaklingum á í gleði sem varð til þess að annar þeirra 

hlaut beinbrot af völdum hnefahöggs.  

                                                 
68

 Auður Björg Jónsdóttir. (2007). Bls. 32. 
69

 Hæstaréttardómur nr. 665/2009. 4. nóvember 2010. Ákæruvaldið gegn Einari Geir Einarssyni. 
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6.1.1.1. Málsatvik 

Málsatvik voru þau að brotaþoli, A, og ákærði E, voru báðir í samkvæmi í félagsheimili Fáks í 

Víðidal í Reykjavík, þegar þeim sinnaðist. Var það laust fyrir miðnætti föstudaginn 8. febrúar 

2008 sem lögreglan var kvödd á staðinn vegna slagsmála og hugsanlegra áverka A. Hann var 

síðar fluttur á slysadeild og kom þar í ljós að hann hefði hlotið nefbrot. Í kjölfarið lagði A 

fram ákæru á hendur E vegna líkamsmeiðinga og fór fram á skaðabætur sem hljóðuðu upp á 

945.752 kr., þar með talið miskabætur skv. 26. gr. skbl. að fjárhæð 350.000 kr. E neitaði sök 

og krafðist sýknu. Vitnið B sagðist hafa séð Einar gefa A hnefahögg í andlitið sem orsakað 

hefði nefbrotið. Önnur vitni sem viðstödd voru slagsmálin sáu ekki hver hefði veitt A 

hnefahöggið umrædda. Í héraðsdómi var kveðinn upp sá dómur að E yrði gert að sæta fangelsi 

í 60 daga, en að dómurinn væri skilorðsbundinn og félli niður á 2 árum frá birtingu dómsins, 

héldi hann almennt skilorð 57. gr. almennra hegningalaga. Dómurinn komst einnig að þeirri 

niðurstöðu að miskabætur til brotaþola skv. 26. gr. skbl. væru hæfilega ákveðnar 250.000 kr. 

E áfrýjaði dómnum til Hæstaréttar þar sem Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms að 

öllu leyti nema refsinguna sem var hækkuð í 3 mánaða skilboðsbundið fangelsi, sem félli 

niður að 2 árum liðnum ef almennt skilorð yrði haldið skv. 57. gr. almennra hegningalaga. 

6.1.1.2. Ályktun 

Brotaþoli krafði ákærða um miskabætur skv. 26. gr. skbl. að fjárhæð 350.000 kr. en fór 

Hæstiréttur á þá leið að lækka þær niður í 250.000 kr. Hér er um að ræða beinbrot og því oft 

mikil óþægindi sem fylgja í kjölfarið.
70

 Engin reikniregla er á bakvið 26. gr. skbl. og því 

ógerlegt að vita hvernig bæturnar hafa verið ákvarðaðar þar sem lítill sem enginn 

rökstuðningur er gefinn, aðeins að miskabætur séu hæfilega ákveðnar 250.000 kr., væru 

bæturnar ef til vill hærri ef brotaþoli hefði þurft að sækja sér hjálp við andlegri líðan í kjölfar 

árásarinnar? Höfundur mun fara í samanburð á dómnum við aðra sambærilega dóma í 

tengslum við umfjöllun um þá.  

6.1.2. Hrd. nr. 129/2009
71

 

Í dómi þessum er ráðist að ungri konu að heimili hennar, hún lamin til óbóta sem og nauðgað 

á meðan ársgamalt barn hennar sefur á neðri hæð hússins. Árásamaðurinn var fyrrum 

ástmaður hennar og barnsfaðir. Þeir læknar sem önnuðust brotaþola og tóku við hana viðtöl 

                                                 
70

 Beinbrotum fylgir oft aflögun, skert hreyfigeta sem og óþægindi. Doktor.is. (2009). 
71

 Hæstaréttardómur nr. 129/2009. 8. október 2009. Ákæruvaldið gegn X. 
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komust að því að hún hafi orðið fyrir miklu andlegu áfalli ásamt þeim fjölda áverka sem 

sýnilegir voru á líkama hennar.  

6.1.2.1. Málsatvik 

Málsatvik voru þau að X var ákærður fyrir líkamsmeiðingar og nauðgun gegn A, barnsmóður 

sinni, með því að hafa ráðist að henni, hrint henni í stofugólfið þar sem hann sparkaði í hana, 

veitti henni fjölda hnefahögga í höfuð og líkama, reif í hár hennar, sló höfði ítrekað í gólfið og 

þvingaði hana til samræðis og endaþarmsmaka. Þá var X ákærður fyrir líkamsárás að morgni 

sama dags er hann veittist að A á ný í eldhúsi og sló hana mörgum hnefahöggum, einkum í 

kvið, bak og höfuð, auk þess að trampa á henni þar sem hún var í hnipri á eldhúsgólfi. Við 

þetta hlaut hún fjölda áverka. Talið var að frásögn konunnar fyrir dómi hefði verið í öllum 

atriðum á sama veg og hjá lögreglu, neyðarmóttöku og þeim lækni, sem skoðaði hana strax 

næsta dag eftir fyrrgreind atvik. Var framburður hennar metinn trúverðugur en framburður 

ákærða ótrúverðugur og lögfull sönnun talin hafa verið færð fram um að ákærði hefði gerst 

brotlegur eins og í ákæru greindi. Ásetningur X var einbeittur en árásin stóð yfir í langan tíma 

eða allt frá klukkan rúmlega fjögur um nóttina og með hléum til klukkan tíu til ellefu 

morguninn eftir og það eina sem X virtist hafa gengið til var að lítilsvirða og knésetja A í 

þágu eigingjarnra hvata hans sjálfs. Brot X beindist að lífi, líkama og kynfrelsi A. Miklir 

áverkar hefðu verið á henni eftir árásina og hefði árásin í alla staði verið hrottaleg. Árásin 

hafði verið unnin að nóttu til, á heimili A, og henni haldið í nokkurs konar gíslingu með rétt 

um árs gamalt barn þeirra í húsinu. Við ákvörðun refsingar var litið til forsögu þessara 

einstaklinga, þ.e. sambands þeirra sem hafði verið stormasamt í gegnum árin og hafði verið 

mikið um ofbeldi sem staðfest var með læknisvottorðum. A gerði kröfu um miskabætur úr 

hendi X að fjárhæð 1.500.000 kr. og var hún rökstudd með vísan til frásagnar A og þess að 

um mjög grófa líkamsárás og nauðgun hafi verið að ræða. Það tjón sem X olli á líkama og sál 

A hafði í för með sér miskatjón sem X bæri ábyrgð á samkvæmt 1. mgr. 26. gr. skbl. Sannað 

var að A hefði orðið fyrir líkamsárás og nauðgun og gætu afleiðingar þess, um ókomna tíð, 

valdið henni erfiðleikum. Með hliðsjón af atvikum öllum, líkamlegum og andlegum 

afleiðingum líkamsárásarinnar og vættis A fyrir dómi, þóttu miskabætur til hennar hæfilega 

ákveðnar 1.200.000 kr. Var X gert að sæta fangelsi í fjögur og hálft ár, óskilorðsbundið. 

6.1.2.2. Ályktun 

Í niðurstöðum málsins er gerð grein fyrir ákvörðun dómsvaldsins. Fjárhæð bóta var ákvörðuð 

út frá viðtölum við brotaþola sem framkvæmd voru af faglærðum matsmönnum. Notaðist 
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dómsvaldið við þau viðtöl til að reikna út hinn raunverulega miska sem brotaþoli hafði hlotið 

við árásina. Nokkuð  ljóst er að brotaþoli varð fyrir miklu áfalli og voru henni réttilega 

dæmdar miskabætur skv. 1. mgr. 26. gr. skbl. Brotaþoli fór fram á 1.500.000 kr. í miskabætur 

en Hæstiréttur lækkaði þær niður í 1.200.000 kr. 

Við samanburð á dómi þessum og Hrd. nr. 665/2009 sést að mikill munur er á fjárhæð 

bótanna. Erfitt er þó að áætla hvaðan sá munur er tilkomin því í fyrri dómnum varð brotaþoli 

fyrir beinbroti, sem ætla má að geti haft miklar afleiðingar í för með sér, en í þeim seinni voru 

vissulega útvortis áverkar en þó engin beinbrot. Einnig má ætla að tími verknaðarins hafi átt 

einhvern þátt þar á, þ.e. í fyrri dómnum stóð árásin yfir í tiltölulega stuttan tíma en í þeim 

seinni gekk hún yfir í marga klukkutíma. Ef skýr greinagerð hefði fylgt með ákvörðun 

miskabóta í hvoru tilfelli fyrir sig, þ.e. í fyrri dómnum hefði meiri greining á fjárhæð bótanna 

verið til staðar heldur en einfaldlega að þær „væru hæfilega ákveðnar 250.000 kr.“ þó svo að í 

þeim seinni sé það ýtarlegra gert, hefði betur verið hægt að greina hvaðan fjárhæðamunurinn 

er komin og hvað það sé sem ákvarði hann.  

6.1.3. Hrd. nr. 18/2009
72

 

Vikið hefur verið að þessum Hæstaréttardóm fyrr í ritgerðinni en í honum kemur fram að 

brotaþoli verður fyrir áverka á öxl þegar árásamaðurinn reynir að koma honum, ásamt 

eiginkonu hans, út úr eign sinni. Við það hafi öxlin slegist út í vegg með þeim afleiðingum að 

brotaþoli hafi síðar meir þurft að gangast undir aðgerð á öxlinni til þess að rétta þann áverka 

við. Voru honum réttilega dæmdar miskabætur skv. 26. gr. skbl. 

6.1.3.1. Málsatvik 

Málsatvik voru þau að einkahlutafélag í eigu E hafði keypt gistiheimilið Páva af 

einkahlutafélagi í eigu H. Eftir afhendingu eignarinnar höfðu þeir mælt sér mót á 

gistiheimilinu til að ganga frá ýmsum lausum endum. Hafi þar komið til ryskinga þeirra á 

milli sem endað hafði á þá leið að E henti H og eiginkonu hans út úr eigninni. Við það hefði H 

orðið fyrir tjóni á öxl sem rekja mætti til höggs sem komið hafði þegar E kastaði H utan í 

vegg, krafði hann því næst E um bætur vegna líkamstjóns sem hann taldi sig hafa orðið fyrir. 

Byggir H á því að E hafi valdið honum líkamstjóni af ásetningi eða stórfelldu gáleysi og eigi 

því rétt á að krefjast miskabóta á grundvelli a-liðar, 1. mgr. 26. gr. skbl. Þá hafi árásin einnig 

falið í sér meingerð gegn frelsi, friði, æru og persónu H, þar sem hann hafi verið staddur í 
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friðsamlegum erindagjörðum á gistiheimilinu þann dag er árásin átti sér stað og því sé einnig 

brotið gegn b-lið, 1. mgr. 26. gr. skbl. E reisti sýknu sína á sakarreglu skaðabótaréttar sem 

kveður á um að maður beri skaðabótaábyrgð á tjóni sem hann veldur með saknæmum og 

ólögmætum hætti enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans. Hann byggði á því að 

ekkert skilyrði sakarreglunnar hafi verið uppfyllt og að rangt og ósannað væri að E hafi með 

ólögmætum eða saknæmum hætti veist að H og allra síst þannig að tjón hafi af hlotist, að það 

tjón sem H hlaut geti ekki talist sennileg afleiðing í skilningi sakarreglunnar og hefðu því 

hlutlægu skilyrði reglunnar á engan hátt verið uppfyllt svo að bótaábyrgð E gæti talist vera til 

staðar. Kröfur H voru reistar á ólögfestri meginreglu skaðabótaréttar um að sá sem valdur sé 

að tjóni af ásetningi eða með gáleysi beri á því bótaábyrgð og hljóðuðu heildarkröfur H upp á 

6.896.747 kr., þar af 2.000.000 kr. fyrir varanlegan miska skv. 26. gr. skbl. Þótti sýnt fram á 

að E hefði veist að H af tilefnislausu og veitt honum áverka á hægri öxl með saknæmum og 

ólögmætum hætti og þannig bakað honum tjón sem E bar skaðabótaábyrgð á. Gerðist hann 

með því sekur um ólögmæta meingerð gegn æru hans og skilyrði 26. gr. skbl. því fullnægt. 

Var E gert að greiða H skaðabætur að fjárhæð 2.811.184 krónur og þar af þóttu hæfilega 

ákveðnar 200.000 kr. í varanlega miska skv. 26. gr. skbl.  

6.1.3.2. Ályktun 

Í þessu tilfelli fór brotaþoli fram á 2.000.000 kr. í miskabætur skv. 26. gr. skbl. en honum 

einungis dæmdar 200.000 kr. Lítið er um röksemdir með þeirri ákvörðun, einungis að 

hæfilega hafi þær verið ákveðnar 200.000 kr. Farið hefur verið í tvo dóma hér á undan og ef 

skoðaður er Hrd. nr. 665/2009 eru málsatvik keimlík. Í hvoru tilfelli er um að ræða karlmenn 

og stympingar sem upp koma þeirra á milli. Í fyrri dómnum er um að ræða beinbrot, nánar 

tiltekið nefbrot, en í þeim seinni það miklir innvortis áverkar á öxl að grípa þurfti til 

skurðaðgerðar til að rétta þann áverka við. Einnig þurfti brotaþoli í seinni dómnum að gangast 

undir annars konar læknismeðferðir, svo sem sjúkraþjálfun, þó voru miskabæturnar hæfilega 

ákvarðaðar 50.000 kr. lægri í þeim dóm heldur en í Hrd. nr. 665/2009. Ef greinagerð með 

röksemdum hefði legið fyrir, hvernig farið hafi verið að því að reikna út þær bætur er komu 

til, væri vafalaust lítið mál að sjá hvað það er sem skýrir mun fjárhæðanna.  
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6.1.4. Hrd. nr. 9/2009
73

  

Í dómi þessum réðust árásarmenn inn í verslun, útbúnir bareflum, með ógnandi hætti og 

komust á brott með ránsfeng. 

6.1.4.1. Málsatvik 

Málsatvik voru þau að E og S frömdu vopnað rán á veitingastaðnum Litlu-Kaffistofunni við 

Suðulandsveg. Við ránið beittu þau hættulegum vopnum, m.a eggvopni og kylfu. E huldi 

andlit sitt og otaði hnífi að afgreiðslufólki meðan E sveiflaði hafnarboltakylfu með því eina 

markmiði að reyna slá þann sem í vegi þeirra varð. Komust þau á brott með lítilræði af 

peningum. Bæði voru þau undir áhrifum ávana- og fíkniefna og var E því einnig ákærð fyrir 

að keyra undir áhrifum af vettvangi. Þá var E einnig ákærð fyrir önnur brot sem hún hafði 

framið eða fyrir nytjastuld og að hafa í tvígang ekið óhæf um að stjórna ökutæki, sennilega 

vegna áhrifa ávana- og fíkniefna. Með brotunum hafi E einnig rofið skilorð sem hún hafði 

áður fengið fyrir umferðalagabrot og brot gegn valdstjórninni. Háttsemi E við ránið var talin 

ógnandi og því metið henni til refsiþyngingar. SG, eigandi og starfsmaður Litlu-

Kaffistofunnar krafðist skaðabóta úr hendi þeirra að fjárhæð 788.745 kr. þar af 600.000 kr. 

vegna miska skv. 26. gr. skbl., SG hafi orðið fyrir fólskulegri og tilefnislausri árás þar sem 

beitt hafi verið hættulegum vopnum og árásaraðferðum. Árásin hafi einnig haft töluverð 

andleg áhrif. Var því E og S gert að greiða í sameiningu miskabætur skv. 26. gr. skbl. að 

fjárhæð 150.000 vegna þeirrar aðferðar sem þau beittu og þeirri upplifun sem SG hefði orðið 

fyrir vegna þeirrar hættu sem að honum steðjaði. Var E einnig gert að sæta fangelsi 12 

mánuði, óskilorðsbundið, sem og að vera svipt ökuréttindum í 18 mánuði. S var gert að sæta 

20 mánaða fangelsi, óskilorðsbundið, vegna endurtekningu brota og rofs á skilorði.  

6.1.4.2. Ályktun 

Þetta tilfelli er örlítið frábrugðið þeim sem að farið hefur verið í hér að ofan. Um er að ræða 

rán og ógnun með lífshættulegum vopnum. Eigandi og starfsmaður verslunarinnar hafi orðið 

fyrir töluverðum andlegum áhrifum en engum líkamsmeiðingum, beinbroti eða því um líkt. 

Eigandi verslunarinnar fór fram á hóflegar miskabætur eða 600.000 kr. sbr. 26. gr. skbl. en 

voru dæmdar 150.000 kr. Af þeim dómum sem fjallað hefur verið er hér um að ræða lægstu 

ákvörðuðu bæturnar. Ef samanburður er gerður enn á ný við Hrd. nr. 665/2009 er um tvenns 

konar áverka að ræða, annars vegar beinbrot en í þeim dómi ekkert fjallað um andlega líðan 

eftir áverkann og svo í þessu tilfelli þar sem brotaþoli óttaðist um líf sitt, mikil andleg 
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vanlíðan í kjölfarið en enginn líkamlegur áverki. Engin frekari gögn er að finna með 

rökstuðningi um fjárhæð bótanna og því erfitt að greina mismuninn. 

6.1.5. Hrd. nr. 381/2007
74

 

Í Hrd. nr. 129/2009 voru málsatvik sambærileg og í eftirfarandi tilfelli, þ.e. fyrrum ástmaður 

réðist að konu. Árásarmaðurinn réðst á brotaþola svo af hlaust m.a. yfirborðs áverkar. Einnig 

hafi árásarmaðurinn sett sæng fyrir vit brotaþola svo hún hafi átti erfitt með andardrátt. Þegar 

lögregla kom á staðinn hafði árásarmaður verið búinn að koma fyrir lífshættulegum vopnum á 

víð og dreif um íbúðina. Enginn vafi liggur á að árásamaðurinn hafi bakað sér bótaábyrgð skv. 

26. gr. skbl. 

6.1.5.1. Málsatvik 

Málatvik voru þau að X réðst á Y fyrrum unnustu sína heima hjá móður Y. Talið var að árásin 

hafi staðið yfir í að minnsta kosti hálfa klukkustund og falist meðal annars í því að X hefði 

sest ofan á bak Y, vafið sæng um höfuð hennar og þrýst að andliti hennar svo henni hafi legið 

við köfnun. Hún hafi náð að sjálfsdáðum að hringja í lögregluna en ekki greina henni frá 

atburðum þar sem X hafi komið að henni í símanum. Eldri konur sem bjuggu í sama 

stigagangi höfðu farið fram á gang að athuga hvaðan lætin komu, er þær hefðu verið fyrir utan 

íbúð móður Y hefði Y náð að opna hurðina og þær séð hvernig ástatt var innandyra. Höfðu 

þær í kjölfarið náð að draga Y út úr íbúðinni og skilið X þar einan eftir. Þegar lögreglan kom 

á staðinn svaraði X ekki þegar bankað var svo fenginn var lásasmiður. Þegar inn var farið 

hafði hann komið fyrir klaufhamri upp á eldhúsborði við hlið sér og einnig komið fyrir 

steikarhníf og –gaffli undir armi hægindastóls í stofu. Var brot hans talið meiriháttar 

líkamsárás sem varðaði við 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga og refsing ákveðin 

fangelsi í 18 mánuði. Var X einnig dæmdur til að greiða Y miskabætur, skv. 1. mgr. 26. gr. 

skbl., að fjárhæð 1.200.000 krónur. Var við ákvörðun bóta litið til þess að andlegar afleiðingar 

árásarinnar hafi háð Y mjög mikið og einnig að tjóninu var valdið með heiftúðugri og 

hættulegri líkamsárás, sem stóð yfir í að minnsta kosti hálfa klukkustund. 

6.1.5.2. Ályktun 

Líkt og farið var inn á í aðdraganda þessa dóms þá er Hrd. nr. 129/2009 með sambærilegum 

málavöxtum, þ.e. svipaður aðdragandi, í báðum tilfellum er um að ræða brotaþola og 
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árásarmann sem eru fyrrverandi elskhugar. Í þessu tilfelli fór brotaþoli fram á miskabætur að 

fjárhæð 2.500.000 kr., sbr. 26. gr. skbl. en Hæstiréttur lækkaði þær niður í 1.200.000 kr.  

Við samanburð á dómi þessum og Hrd. nr. 12/2009 er í hvoru tilfelli fyrir sig um að 

ræða hrottafengnar barsmíðar. Lengd árásanna er þó í samanburði frábrugðin þar sem að í 

þessu tilfelli hafi hún einungis staðið yfir í um hálftíma en í hinu tilfellinu hafi hún staðið yfir 

í margar klukkustundir. Einnig eru þeir frábrugðnir að því leytinu til að í fyrri dómnum átti sér 

einnig stað nauðgun en í þeim seinni að árásarmaðurinn hafi komið fyrir á víð og dreif í 

íbúðinni hættulegum vopnum þegar lögregluna bar að, sem hann þó notaði ekki gegn 

brotaþola. Nauðgun átti sér stað í fyrri dómnum, ekki í þeim seinni og þó svo að 

árásarmaðurinn í þessu tilfelli hafi verið búinn að koma fyrir vopnum á víð og dreif í íbúðinni, 

þegar lögregluna bar að, þá notaðist hann ekki við þau í árásinni. Í báðum tilfellum var árásin 

heiftúðleg og með aðeins þann eina tilgang, að skaða brotaþola.  

Þá kemur að samanburði fjárhæðanna. Báðar gengust þær undir viðtöl hjá faglærðum 

matsmönnum sem gáfu álitsgerð sína. Má ætla að þau viðtöl hafi verið undirstaðan í 

ákvarðanatöku dómendanna. Aftur á móti eru málsatvik í þessum tveimur dómum það 

frábrugðin að eldri dómurinn er ekki fordæmisgefandi fyrir þann yngri en þó er þeim báðum 

dæmdar bætur sem hljóðuðu upp á sömu fjárhæð eða 1.200.000 kr. Árásarmaðurinn í Hrd. nr. 

129/2009 virðist þó hafa gengið ögn lengra en í þeim sem síðast var fjallað um en 

fjárhæðirnar þær sömu. Hefði greinagerð um ákvörðun bótafjárhæðar fylgt niðurstöðu 

Hæstaréttar hefði enginn vafi leikið á hvernig bæturnar hefðu verið ákvarðaðar og því 

auðveldara að átta sig á niðurstöðu þessara tveggja dóma. 

6.2. Samantekt á dómum um líkamsmeiðingar 

Farið hefur verið í fimm mismunandi dóma um líkamsmeiðingar. Eitt hafa þeir þó allir 

sameiginlegt að vöntun er á greinagerð sem hefur að geyma rökstuðning varðandi fjárhæð 

bótanna. Í Hrd. nr. 18/2009 og Hrd. nr. 665/2009 er að líta sambærileg málsatvik en þó ekki 

sömu bótafjárhæð. Í Hrd. nr. 129/2009 og Hrd. nr. 381/2007 höfum við einnig sambærileg 

málsatvik og sömu bótafjárhæð en er hægt að álykta að málsatvik séu það sambærileg að 

miski ætti að vera sá hinn sami í þeim tilfellum? Gengur árásarmaðurinn í Hrd. nr. 129/209 ef 

til vill ekki örlítið lengra með nauðgun sem og hve lengi árásin stóð yfir? Athyglisvert er að 

bera saman bótakröfur brotaþola, þ.e. í Hrd. nr. 381/2007 fór brotaþoli fram á 2.500.000 kr. í 

miskabætur en í Hrd. nr. 129/2009 fór brotaþoli fram á 1.500.000, hefði einhverju breytt hefði 

brotaþoli í því síðarnefnda farið fram á hærri bótakröfu? Báðar gengust þær undir viðtöl hjá 
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faglærðum einstaklingum sem gáfu álitsgerð sína, en ættu mögulega þeir sömu að taka viðtöl 

þegar svo svipaðar aðstæður eru svo niðurstöðurnar yrðu sambærilegri? Velta má fyrir sér 

hvort skipa ætti undirnefnd dómstóla sem samanstæði af faglærðum einstaklingum sem tækju 

öll viðtöl er snéru að skaðabótamálum fyrir dómstólum? Ef til vill kæmi það í veg fyrir að 

ósamræmi væri í ákvörðun bóta og til þess að sanngirnissjónarmiðum yrði gætt.  

Ennfremur var það í Hrd. nr. 9/2009 að eigandi verslunarinnar sem ráðist var inn í fékk 

andlegt áfall í kjölfar árásarinnar og vaknar þá sú spurning hvort það áfall sem hann varð fyrir 

hafi einungis verið brotabrot af því áfalli sem þær konur er umræðir í fyrrgreindum dómum 

urðu fyrir vegna þeirra árása er þær urðu fyrir? Ef rökstuðningur Hæstaréttar væri ýtarlegri, 

þegar miskabætur eru ákvarðaðar, væri auðveldara að svara þeim spurningum sem bornar hafa 

verið upp hér að framan, en örðugt reynist að finna svör við þeim til að frekari greining á 

niðurstöðum bótanna geti átt sér stað.  

6.3. Dómar um ærumeiðingar 

Valdir hafa verið fyrir fimm dómar sem skoðaðir verða gaumgæfilega sem og að ákvörðun 

Hæstaréttar verður krufin. Niðurstaða dómanna allra er byggð á b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl., þ.e. 

er varða þær miskabætur er dæmdar hafa verið brotaþola í hag. Þá var leitast eftir að velja 

dóma með áþekkum en mismunandi málsatvikum, þ.e. að hver og einn dómur hafi sér 

einkenni þó allir séu þeir ýkja sambærilegir. Í lok kaflans verða dómarnir bornir saman og 

ályktað hvað það sé sem ákvarðar fjárhæð miskabótanna. Opinber skrif blaðamanna virðast 

oft vera kveikjan að dómum um ærumeiðingar í dag en er það þó alls ekki einsdæmi líkt og 

sýnt verður fram á. 

6.3.1. Hrd. nr. 412/2010
75

 

Nokkrir einstaklingar höfðu sóst eftir stöðu héraðsdómara og af þeim höfðu þrír verið taldir 

hæfastir skv. dómnefnd. Ráðherra fór þó ekki að ráðum dómnefndar og réð annan einstakling 

sem nefndin taldi ekki jafn hæfan og þremenningarnir sem taldir voru hæfastir en þó hæfur til 

að stjórna embættinu samt sem áður. Einn af þeim sem talinn var hæfastur skv. dómnefnd fór 

í skaðabótamál vegna ráðningu annars en hans í stöðu héraðsdómara og krafðist hann 

miskabóta skv. b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. vegna þess að vegið hefði verið að æru hans með því 

að ráða annan, minna hæfan, í stað hans í embættið. 
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6.3.1.1. Málsatvik 

Málsatvik voru þau að G höfðaði mál gegn Í og Á í kjölfar þess að G hlaut ekki skipun í 

embætti héraðsdómara. Dómnefnd fór yfir umsóknir þeirra fimm aðila sem sóst hefðu eftir 

stöðunni og var G ásamt tveimur öðrum umsækjendum metnir hæfastir í starfið, skv. 3. og 4. 

mgr. 12. gr. laga nr. nr. 15/1998 um dómstóla. Á, sem þá var settur dóms- og 

kirkjumálaráðherra, skipaði aftur á móti umsækjanda sem nefndin taldi að stæði 

framangreindum umsækjendum að baki þrátt fyrir að sá teldist hæfur til að gegna embætti 

héraðsdómara. Var honum veitt staðan á grundvelli víðtækrar starfsreynslu hans, þar á meðal 

reynslu hans sem aðstoðarmaður dóms- og kirkjumálaráðherra. Dómnefndin lét hafa eftir sér í 

greinagerð dagsettri 9. janúar 2008 að meðal annars hafi verið látin í ljós sú skoðun, með 

vísan til tilgangs nefndarinnar, sjálfstæðis dómstóla og vandaðra stjórnsýsluhátta, að 

óhjákvæmilegt væri að veitingarvaldinu, þá ráðherra, væru einhver takmörk sett við val sitt, 

þótt áliti nefndarinnar væri ætlað að fela í sér faglega ráðgjöf án þess þó að binda hendur 

ráðherrans. Með því að hafa gengið þvert gegn einróma áliti nefndarinnar hefði ráðherra farið 

langt út fyrir þessi takmörk og tekið ómálefnalega ákvörðun. Í yfirlýsingu Á daginn eftir sagði 

hann meðal annars að honum hefði borið við veitingu embættisins að fara eftir eigin 

sannfæringu en ekki annarra og að gallar hefðu verið á umsögn dómnefndar sem hafi verið 

ógagnsæ, lítt rökstudd og innra ósamræmis gætt við mat á reynslu sem hin ýmsu störf gefa. 

Hefði ráðherra talið efni til að víkja frá áliti dómnefndarinn hefði verið óhjákvæmilegt að 

ákvörðun hans yrði reist á frekari rannsókn eftir 10. gr. stjórnsýslulaga, þar sem tekið yrði 

meðal annars tillit til fyrirmæla hans sjálfs í reglum nr. 693/1999 um störf dómnefndarinnar 

um þau atriði varðandi umsækjendur, sem ráða skyldi hæfnismati, og jafnframt tryggt að 

sérþekkingar nyti þar við í sambærilegum mæli og við störf dómnefndarinnar. Ekkert þótti 

fram komið um frekari rannsókn Á sjálfs eða annarra á hans vegum á atriðum sem vörðuðu 

veitingu embættisins. Á hefði mátt vera kunnugt að rannsókn hans hefði verið með öllu 

ófullnægjandi til að upplýsa málið nægilega svo að honum gæti verið fært að taka aðra 

ákvörðun um hæfni umsækjenda en dómnefnd, sem skipuð var sérfróðum mönnum. Var þetta 

metið honum til sakar. Þar sem ekkert lá fyrir um að G hefði staðið nær en aðrir umsækjendur 

sem taldir voru hæfastir til að hljóta embættið voru Í og Á sýknuð af kröfu G um 

viðurkenningu á skaðabótaskyldu vegna fjártjóns hans. Þrátt fyrir að Á hefði ekki látið orð 

falla í tengslum við þetta til að vega að persónu eða æru G taldi Hæstiréttur að ekki yrði litið 

fram hjá því að Á mátti vera ljóst að gerðir hans gætu að ófyrirsynju bitnað á orðspori G og 

orðið honum þannig að meini. Krafa G um miskabætur var reist á því að Á hafi með háttsemi 
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sinni sýnt G lítilsvirðingu, niðurlægt hann á opinberum vettvangi og vegið að starfsheiðri 

hans, reynslu og hæfni, en í því hafi falist meingerð gegn æru hans og persónu, sbr. b-lið 1. 

mgr. 26. gr. skbl., þóttu þau skilyrði uppfyllt og engu breytt þó að G hefði ekki átt lögvarin 

rétt á að hljóta embættið, þóttu miskabætur hæfilega ákveðnar 500.000 krónu og skyldu 

greiddar af Í og Á í sameiningu.  

6.3.1.2. Ályktun 

Hér er um að ræða æru manns. Fannst G hann vera niðurlægður á opinberum vettvangi vegna 

þess að annar aðili var ráðinn í stað hans. Niðurstaðan þykir nokkuð merkileg að því leitinu til 

að G átti engan lögvarinn rétt á að hljóta embættið, þó svo hann hafi verið talinn einn af þeim 

hæfustu þá voru þar með honum tveir aðrir sem töldust jafn hæfir. Miskabætur þóttu hæfilega 

ákveðnar 500.000 og voru eftirfarandi rök með þeim:  

Þó svo engin orð hafi verið látin falla til að vega að persónu eða æru G verður 

ekki framhjá því litið að Á hefði mátt vera ljóst að þessar gerðir hans gætu að 

ófyrirsynju bitnað á orðspori G og orðið honum þannig að meini. Þrátt fyrir það 

hafi Á haldið því til streitu án þess að skeyta nokkuð um þessa augljósu hættu.  

Að þessu framansögðu verður að líta svo að fullnægt hafi verið skilyrðum b-liðar 1. mgr. 26. 

gr. skbl. og að G eigi rétt á miskabótum vegna þessa. Þó komu sérálit frá tveim dómendur sem 

voru annarrar skoðunar, þ.e. að skilyrðum b-liðar 1. mgr. 26. gr. skbl hafi ekki verið uppfyllt. 

Þeirra álit fólst í því að brot gegn fyrrgreindri 26. gr. fæli í sér áskilnað um að meingerð sé af 

ásetningi eða gáleysi beint gegn þeim, sem miskabóta krefst. Þar sem G hafi ekki lögvarin rétt 

til að hljóta embættið hafi ekki verið vegið beint að hans æru eða persónu með því að ráða 

annan af þeim umsækjendum sem sóttust eftir starfinu. Hvorki við veitingu embættisins né í 

skýringum hafi verið vikið orðum að G, sem horft gætu honum til álitshnekkis. Hlutlægt séð 

getur G af þessum sökum ekki talist hafa sætt af hendi Á meingerð, sem beindist gegn æru 

hans eða persónu þannig að varðað geti miskabótum samkvæmt fyrrgreindu lagaákvæði. 

Þá var honum dæmdar 500.000 kr. í miskabætur sem er ívið hærri bætur en flestar þær 

miskabætur sem dæmdar voru í þeim líkamsmeiðingarmálum sem farið var í hér að ofan. 

Athyglisvert verður að líta til næstu dóma og sjá hvernig dómaframkvæmdinni er háttað í 

ærumeiðingar málum.  
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6.3.2. Hrd. nr. 454/2009
76

 

Í þessu tilfelli var um að ræða æsifréttamennsku blaðamanns sem virti að vettugi þá 

meginreglu íslensks réttar að menn séu saklausir uns sekt þeirra sé sönnuð
77

. Brotaþoli var 

sýknaður af kröfum Hæstaréttar, varðandi smygl á fíkniefnum, og því ekkert til í þeim 

staðhæfingum fréttamanns að þar væri um að ræða „Hræddan kókaínsmyglara“. 

6.3.2.1. Málsatvik 

Málsatvik voru þau að R flutti bifreið inn árið 2006 þar sem honum var gefið að sök að flytja 

inn hátt í 4 kíló af nánast hreinu kókaíni í hagnaðarskyni. Áður en R hafi komist í bifreiðina, 

sem flutt var til landsins sjóleiðis, hafði lögreglan lagt hald á efnin og komið fyrir gerviefnum 

í þeirra stað. R ásamt samverkamanni hafi þó fjarlægt efnin úr bifreiðinni og sá síðarnefndi 

síðan tekið þau. Grein birtist svo í DV í júlí 2007 í tengslum við aðalmeðferð málsins fyrir 

héraðsdómi ásamt fyrirsögn á forsíðu og fylgdi henni stór ljósmynd af R, inn í myndina var 

felld fyrirsögnin „Hræddir kókaínsmyglarar“. Aftur var sama fyrirsögn notuð efst á síðu tvö í 

blaðinu þar sem nánari umfjöllun um málið var, þar var einnig staðhæft að R hefði í febrúar 

2007 tekið bifreið í sína vörslu „í þeirri trú að kókaínið væri á sínum stað“. R var hins vegar 

sýknaður af öllum kröfum málsins í héraðsdómi, viku eftir birtingu ummælanna í DV og stóð 

sú niðurstaða óröskuð samkvæmt dómi Hæstaréttar. Að því virtu var því hafnað að R hafi 

með sanni verið kókaínsmyglari og fólu þessi ummæli í sér aðdróttun í garð R. Með 

fyrrgreindri umfjöllun DV hafi hafi verið brotið gegn rétti hans og virt að vettugi þá 

grundvallarreglu íslensks réttar að maður teljist saklaus uns sekt hans sé sönnuð. Umfjöllunin 

hafi verið óvægin, hvöss og beinlínis röng, enda fullyrt í greininni að R hafi gerst sekur um 

mjög alvarlegt brot. Hafi því verið vegið alvarlega að æru, frelsi og friði R sem og ráðist inn á 

einkalíf hans, sem njóti verndar samkvæmt lögum og Stjórnarskrá. Einnig hafi verið bent á að 

DV væri útbreitt dagblað og brotin því alvarlegri en ella, leitaði R eftir ómerkingu á 

ummælum þessum. Var E nafngreind sem höfundur greinarinnar, en S á þeim tíma ritstjóri 

blaðsins. R krafðist miskabóta úr hendi þeirra að fjárhæð 2.500.000 kr. samkvæmt b-lið 1. 

mgr. 26. gr. skbl. Byggði R kröfu sína á því að E og S hefðu með saknæmum og ólögmætum 

hætti valdið sér tjóni enda hafi falist í hinni ósönnu umfjöllun ólögmæt meingerð gegn frelsi, 

friði og æru R. Miskabætur voru hæfilega ákvarðaðar 100.000 kr. sem S og E  var gert að 
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greiða í sameiningu sem og standa straum af kostnaði af opinberri birtingu niðurstöðu þessa 

máls, eða fjárhæð 50.000 kr.  

6.3.2.2. Ályktun  

Í máli þessu er ljóst að skilyrði b-liðar 1. mgr. 26. gr. skbl. er uppfyllt. Var R sýknaður af 

innflutningi fíkniefna í Hæstarétti en viku áður en dómur var upp kveðinn var staðhæft í 

dagblaðinu DV að viðkomandi hefði flutt inn fíkniefni. Enginn vafi er á því að æra hans hefur 

beðið mikilla hnekki í kjölfarið þar sem blaðið er rótgróið dagblað og því víða dreift. R fór 

fram á að stefndu, S og E, yrðu óskipt dæmdir til að greiða honum miskabætur að fjárhæð 

2.500.000 kr. hins vegar lækkaði Hæstiréttur þær bætur niður í 100.000 kr. Taldi dómurinn að 

ómerking ummælanna, ein út af fyrir sig, ætti að rétta hlut R að verulegu leyti og væru þær 

því hæfilega ákveðnar 100.000 kr.  

Við samanburð á Hrd. nr. 412/2010 er fyrst og fremst vert að benda á þær ólíku 

bótafjárhæðir sem brotaþolum var dæmt í vil. Í Hrd. nr. 412/2010 var brotaþola dæmdar 

500.000 kr. í bætur á móti 100.000 kr. í Hrd. nr. 454/2009. Málin eru þó frábrugðin þó bæði 

reyni á b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. Vantar þó betri rökstuðning með fjárhæðunum svo hægt sé 

að ákvarða hvar munurinn liggur.  

6.3.3. Hrd. nr. 104/2009
78

 

Í þessu tilfelli er um að ræða meiðyrða mál sem kemur í kjölfarið á sakfellingu sakamáls er 

tengdist eiginmanni H. Mikil fjölmiðlaumfjöllun átti sér stað vegna sakamálsins og var það 

kveikjan að máli þessu þar sem ýmis ummæli voru látin falla í garð H í greinarskrifum 

dagblaðsins DV.  

6.3.3.1. Málsatvik  

Málsatvik voru þau að í helgarblaði DV í ágúst 2007 birtist grein um eiginmann H þar sem E 

var nafngreind sem höfundur greinarinnar sem og að Ó og M voru nafngreind sem 

viðmælendur. Grein þessi var að mestu leyti byggð upp á sögum og ummælum viðmælenda 

um eiginmann H, G, en hann var sakfelldur með dómi Hæstaréttar í desember 2008 fyrir að 

hafa ítrekað haft kynferðismök við konur sem á þeim tíma voru vistmenn á 

meðferðarheimilinu B, sem G veitti forstöðu. Ein þessara kvenna var Ó og M var þar 

starfsmaður. Einnig hafi verið að finna í greininni alvarlegar fullyrðingar þar sem vegið hafi 

verið að persónu, æru og starfsheiðri H. Þá hafi H einnig verið sökuð um háttsemi sem talist 
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gæti refsiverð samkvæmt íslenskum lögum. Fyrirsögn greinarinnar bar heitið „Árásir satans“ 

og var nafn hennar m.a. birt feitletrað undir þeirri fyrirsögn sem og að myndir af H fylgdu 

greininni. H fór fram á ómerkingu nánar tilgreindra ummæla í fjórtán stafliðum sem birtust í 

greininni. Í fyrrgreindum dómi Hæstaréttar var meðal annars lagður til grundvallar á 

sakfellingu framburður vitna sem báru jafnframt fram að H hefði verið þátttakandi í 

kynlífsathöfnum G og vistkvenna á meðferðarheimilinu með hliðstæðum hætti og lýst var í 

þeim ummælum sem höfð voru eftir M í nokkrum stafliðum. Af því leiddi að líta bar á að 

sönnur hafi verið leiddar að þeim ummælum og var ómerking þeirra því ekki reist á 241. gr., 

sbr. 235. gr. almennra hegningalaga. Önnur ummæli sem M hafði látið hafa eftir sér varðaði 

ekki tilgreind ákvæði XXV. kafla almennra hegningarlaga og voru því ekki tekin til 

ómerkingar. Var því hafnað þeirri kröfu H að ummæli M yrðu gerð ómerkt. Aðrir stafliðir 

sem H krafðist ógildingar á voru höfð eftir Ó. Hún kvaðst muna óljóst eftir samtali við E, 

blaðamann DV og kannaðist ekki við að hafa viðhaft þau ummæli sem um getur í stafliðum 

sem greinir á. Ummæli í fimm stafliðum er höfð voru eftir Ó voru samkvæmt forsendum 

héraðsdóms í fyrrgreindu sakamáli efnislega að miklu leyti í samræmi við það sem hún hafði 

borið fyrir lögreglu skömmu áður en greinin birtist, varð því að leggja til grundvallar að 

sannað væri að ummælin í þessum stafliðum væru eftir henni höfð, vörðuðu þau ummæli því 

ekki efnislega 234. gr. né 235. gr. almennra hegningalaga og voru því ekki forsendur til 

ómerkingar. Án tillits til þess hvort tekist hefði að leiða sönnur að ummælum í fjórum liðum, 

sem höfð voru eftir Ó, var talið að líta yrði til þess að talin voru sönnuð ummæli sem höfð 

voru eftir M og lutu á almennan hátt að þátttöku H í kynferðisathöfnum G með vistkonum í B, 

að því virtu væri ekki séð að ummæli Ó í þessum liðum hefðu verið til þess fallin að verða 

virðingu H frekari til hnekkis. Voru því ekki forsendur til ómerkingar þeirra samkvæmt 241. 

gr., sbr. 235. gr. almennra hegningalaga. Eftir stóðu tvíþætt ummæli í einum staflið kröfunnar. 

Fyrri hluti þeirra fól í sér gildisdóm sem ekki varðaði við tilfærð ákvæði XXV. kafla almennra 

hegningalaga og voru þau því ekki ómerkt. Öðru máli gegndi um síðari hluta ummælanna, í 

þeim sagði: „... ekki við hæfi að sú sem veiðir fyrir hann vinni við grunnskóla.“. Þar var gefið 

til kynna að H hefði gerst sek um refsivert athæfi, sem ekki var sannað að ætti við rök að 

styðjast, því var fallist á kröfu H um ómerkingu á þessum síðari hluta ummælanna, með vísan 

til 241. gr., sbr. 235. gr. almennra hegningalaga. Þar sem Ó hafði borið fyrir sig minnisleysi, 

þ.e. að muna í raun ekki hvað fram hefði farið milli hennar og E, voru ekki leiddar sönnur að 

því að þessi ummæli hefðu verið höfð eftir Ó og var E gert að bera ábyrgð á þeim, sem 

höfundur greinarinnar. Byggði H miskabótakröfu sína á b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl., enda bæru 
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E, Ó og M ábyrgð á ólögmætri meingerð gegn H í skilningi ákvæðisins. Eins og að framan var 

rakið höfðu ekki verið leiddar sönnur að því að framangreind ummæli, sem hefðu fullnægt 

skilyrðum ómerkingar, hafi verið höfð eftir Ó. Bar því E fulla og óskipta skaðabótaábyrgð á 

efni greinarinnar samkvæmt 1. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt. Í ummælunum fólst 

gróf aðdróttun að E um refsiverðan verknað. Ummælin birtust með áberandi hætti í víðlesnu 

blaði og voru þau fallin til að hafa áhrif á æru og starfsheiður E. Á hinn bóginn verður ekki 

litið fram hjá þeim áhrifum sem fyrrnefnt refsimál og umræða um það hljóta þegar að hafa 

haft í þeim efnum. Þegar til alls þessa er litið eru miskabætur til handa aðaláfrýjanda hæfilega 

ákveðnar 300.000 krónur. 

6.3.3.2. Ályktun 

Enginn vafi leikur á því að mál þetta hafi verið umdeilt á sínum tíma, það fór mikið fyrir því í 

flestum fréttamiðlum landsins. H fór fram á 3.000.000 kr. í miskabætur skv. b-lið 1. mgr. 26. 

gr. skbl. en krafan var í þónokkrum liðum. Hins vegar fór Hæstiréttur á þá leið að lækka þær 

bætur niður í 300.000 kr. enda mikið af þeim liðum sem krafist var ómerkingar á og bóta fyrir 

látnir standa þar sem ekki voru skilyrði uppfyllt til ómerkingar þeirra. Af öllum þeim liðum 

sem H fór fram á að ómerktir yrðu var einungis lítill hluti þeirra sem uppfyllti þau skilyrði til 

ómerkingar. Sannað var að brotaþoli hafi tekið þátt í hinum ýmsu leikjum eiginmanns síns og 

hafi með því skaðað æruna að einhverjum hluta sjálf.  

Við samanburð á Hrd. nr. 454/2009 eru málsatvik sambærileg, þ.e. ærumeiðandi 

ummæli sem áttu sér stað í DV en þó mjög ólík í senn. Í Hrd. nr. 104/2009 var sannað að 

brotaþoli hafði tekið þátt í brotum eiginmanns síns og var því hluti að ákærðum skrifum á 

rökum reistur á meðan að í hinu tilfelli hafi brotaþoli verið sýknaður af öllum ákæruliðum og 

því ærumeiðingarnar að fullu á rökum reistar. Þó er um að ræða töluverðan mun á fjárhæðum 

bóta. Enn og aftur er lítið um rökstuðning meðfylgjandi og því erfitt að álykta hver ástæðan á 

mismun þeirra er. 

6.3.4. Hrd. nr. 37/2007
79

 

Í dómi þessum eru það þjóðkunnir einstaklingar sem hlut eiga að máli. Þar hefur 

tölvupóstsamskiptum verið lekið til blaðamanna sem birtir þau í dagblaði og er því dreift víða. 

Sambærilegt dæmi og höfundur hefur fjallað um í fyrrgreindum Hrd. nr. 104/2009. 
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6.3.4.1. Málavextir 

Málavextir voru þeir að dagana 24. til 26. september árið 2005 birtust án samþykkis A, 

tölvupóstsamskipti hennar við ýmsa þjóðkunna einstaklinga á árunum 2001-2003, í 

fréttamiðlunum DV og O, þar á meðal voru tölvupóstssamskipti A við B. Í kjölfar birtinganna 

fékk A lagt lögbann við frekari birtingu upp úr tölvupóstssamskiptum A og B, vegna meints 

ástarsambands þeirra, en áður hafði birst umfjöllun um það í dagblaðinu D. A byggði á því að 

efni fyrirsagnanna í fréttamiðlunum hafi verið frásögn af einkamálefnum A og því vernduð af 

71. gr. stjórnarskrárinnar sem og 229. gr. almennra hegningalaga. Ritstjórar blaðsins D, þeir 

JK og M, andmæltu því ekki en hins vegar báru þeir fyrir sig að vítalaust væri að birta þetta 

efni í skjóli tjáningarfrelsis skv. 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, enda hafi það staðið í 

beinum tengslum við opinbera umræðu, sem mikið hafi farið fyrir á þessum tíma. Einnig að 

lýðræðishefðir stæðu ekki til þess að takmarka þetta frelsi þeirra með stoð í 3. mgr. 73. gr. 

stjórnarskrárinnar, því upplýsingarnar í blaðagreininni hafi átt erindi til almennings og hafi 

varðað mál, sem miklar deilur stæðu um í þjóðfélaginu. Með vísan til þeirra ríku verndar sem 

1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar veitir einkalífi manna, yrði ekki séð hvaða erindi þær 

upplýsingar til viðbótar hefðu átt til almennings um önnur og persónuleg samskipti A við B, 

enda hafi hvorki verið leitast við í fréttaflutningi DV að skýra gildi þeirra fyrir málefnið, sem 

til umræðu hafi verið í þjóðfélaginu, né hefðu JK og M fært fyrir því haldbærar skýringar. Því 

komst Hæstiréttur að því að JK og M hafi með framangreindri refsiverðri háttsemi bakað sér 

fébótaábyrgð samkvæmt 26. gr. skbl. með ólögmætri meingerð gegn persónu A. Var því 

fallist á niðurstöðu héraðsdóms um að JK og M hefðu brotið gegn 229. gr. almennra 

hegningalaga með birtingu efnisins auk þess sem A voru dæmdar miskabætur. Við ákvörðun 

fjárhæðar miskabótanna varð að taka tillit til þess að umfjöllun um A á forsíðu DV hefði 

fengið aukna útbreiðslu þar sem mynd af þeim hluta síðunnar hafi verið notuð í auglýsingu 

sem birst hefði í O sama dag. Voru því miskabætur hæfilega ákveðnar 500.000 kr.  

6.3.4.2. Ályktun 

Niðurstaða málsins sýnir að brotið hafi verið á b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. með birtingu 

tölvupóstsamskipta A við hina ýmsu aðila. Þau samskipti t.a.m. A og B, um þeirra meinta 

ástarsamband, getur ekki talist á nokkurn hátt þáttur í almennri þjóðfélagsumræðu og á því 

ekkert erindi til almennings. Þó vantar allan rökstuðning með fjárhæð bótanna, þ.e. einungis 

er látið í ljós að þær séu hæfilega ákveðnar 500.000 kr.  
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6.3.5. Hrd. nr. 278/2006
80

 

„Bubbi fallinn“ er fyrirsögn sem margir muna eftir. Eitt annað tilfellið af æsifréttamennsku 

sem hafði þann eina tilgang að vekja athygli á blaðinu og auka sölu þess. 

6.3.5.1. Málavextir 

Málavextir voru þeir að þann 16. júní 2006 kom út vikublaðið Hér & nú sem hafði að geyma 

forsíðufyrirsögnina „Bubbi fallinn“ og samhljóða fyrirsögn á blaðsíðu 16-17 í sama tölublaði. 

Einnig var myndbirting af Á inn í bíl sínum með ótendraða sígarettu í munninum samhliða 

fyrirsögnunum. Á hélt því fram að umræddar myndir hefðu verið teknar án hans vitundar og 

samþykkis. Taldi Á að val á fyrirsögn og framsetningu efnis, einkum á forsíðu tölublaðsins, 

hafi falist ærumeiðandi aðdróttun í hans garð, til þess eins ætluð að vekja athygli á blaðinu og 

auka sölu þess. Á hélt því fram að forsíða blaðsins hafi verið til þess fallin að blekkja lesendur 

og fá þá til að draga þá ályktun að hann væri aftur byrjaður fíkniefnaneyslu. Þá hafi engan 

texta verið að finna annan en sögnin að falla, eða mynd hennar „fallinn“, því hafi verið nánast 

útilokað annað en að lesendur hefðu dregið þá ályktun að Á hefði fallið af völdum neyslu 

áfengis og/eða vímuefna vegna hans fyrri sögu, ekki af völdum reykinga. Krafðist Á því að 

fyrirsagnirnar yrðu dæmdar dauðar og ómerkar. Hæstiréttur féllst á rök Á og var ekki talið 

unnt að skilja forsíðufyrirsögnina öðruvísi en svo að fullyrt væri að Á væri byrjaður að neyta 

vímuefna aftur, enda væri þjóðin alkunn um vímuefnaneyslu hans á fyrri árum en 

tóbaksnotkun hans hins vegar aldrei verið mikið til umfjöllunar. Eins og fullyrðingin var sett 

fram var hún talin fela í sér ærumeiðandi aðdróttun og voru ummælin dæmd dauð og ómerk. 

Hins vegar var ekki talið að samhljóða fyrirsögn á blaðsíðu 16 til 17 í tölublaðinu fæli í sér 

fullyrðingu um vímuefnanotkun Á eða aðdróttun í skilningi 235. gr. almennra hegningalaga, 

enda væri hún í samhengi við texta þar sem greint var frá því að Á hefði hafið reykingar á ný. 

Á reisti miskabótakröfu sína á því að friðhelgi einkalífs hans hafi verið rofin með vísan til 

óheimilla birtinga mynda og umfjöllun um einkamálefni hans í umræddu tölublaði. Vísað var 

til þess að umræddar myndir hefðu verið teknar án samþykkis eða vitundar Á og að friðhelgi 

einkalífs nyti verndar samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar. Þegar metnar væru þær 

skorður sem friðhelgi einkalífs setti tjáningarfrelsinu var talið skipta grundvallarmáli hvort hið 

birta efni, myndir eða texti, gæti talist þáttur í almennri þjóðfélagsumræðu og ætti þannig 

erindi til almennings. Ekki var talið að þær myndir sem til umfjöllunar væru tengdust á 

nokkurn hátt slíkri umræðu. Vísað var til þess að Á hefði verið á ferð um Reykjavík á bifreið 
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sinni þegar umræddar myndir voru teknar og var talið að hann hefði við þær aðstæður með 

réttu mátt vænta þess að friðhelgi einkalífs síns væri virt. Hefði sú friðhelgi verið brotin með 

birtingu umræddra mynda og verið framin meingerð gegn friði og persónu Á sem G bæri 

bótaábyrgð á. Þar sem Á hafði oftar en einu sinni gert baráttu sína við tóbaksfíkn að 

umræðuefni í viðtölum við fjölmiðla var ekki talið að ummæli á bls. 16 og 17 í síðu 

tölublaðsins um reykingar hans gætu talist brot á friðhelgi einkalífs hans. Á beindi 

miskabótakröfu sinni að G, ritstjóra blaðsins, og P, útgefanda þess, að fjárhæð 20.000.000 kr. 

óskipt eða hvor um sig. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að skv. 3. mgr. 15. gr. laga nr. 

57/1956 um prentrétt yrði ábyrgð á efni sem birtist í riti ekki lögð bæði á útgefanda þess og 

ritstjóra að höfundi frágengnum heldur aðeins annan hvorn þeirra. Samkvæmt framansögðu 

var talið að Á ætti rétt til miskabóta úr hendi G bæði vegna ærumeiðandi aðdróttana og brota á 

friðhelgi einkalífs og þótti fjárhæð þeirra hæfilega ákveðin 700.000 krónur.  

6.3.5.2. Ályktun 

Líkt og í fyrrgreindum dómum þá er ljóst að skilyrði b-liðar 1. mgr. 26. gr. skbl. er uppfyllt. 

Bubbi hefur verið ötull talsmaður fíkniefna forvarna og vita flestir sem til hans þekkja að hann 

er sjálfur óvirkur fíkill. Því opnaði þessi fyrirsögn fyrir margar gáttir, þ.e. leyfði 

ímyndunarafli lesenda að reika. Eflaust ekki það fyrsta sem kom upp í huga flestra að hann 

hafi fallið á tóbaksbindindi sínu. Fór hann fram á 20.000.000 kr. miskabótakröfu frá stefndu, 

hvor um sig, en fannst Hæstiréttur þær hæfilega ákveðnar 700.000 kr. og aðeins frá stefnda G.  

Við samanburð á Hrd. nr. 454/2009 er að líta afar sambærileg málsatvik. Í báðum 

tilvikum eru ærumeiðandi fyrirsagnir á forsíðum blaða, annars vegar „Bubbi fallinn“ og hins 

vegar „Hræddir Kókaínsmyglarar“ og fylgdi þeim báðum myndir af brotaþolum. Hins vegar 

eru fjárhæðir bótanna ekki í líkingu sambærilegar, þ.e. í öðru tilfellinu eru dæmdar 700.000 

kr. bætur og í hinu 100.000 kr. Í rökstuðningi dómstólsins er hvergi að finna ástæðu sem 

útskýrt getur þann fjárhæðamun sem um ræðir.  

6.4. Samantekt á dómum um ærumeiðingar 

Fjallað hefur verið um fimm mismunandi dóma um ærumeiðingar. Ætla mætti að við 

samanburð sambærilegra málsatvika mætti vænta svipaðra niðurstaðna. Það er hins vegar ekki 

alltaf raunin líkt og fram kemur í þeim tilfellum sem farið hefur verið í hér að ofan. Við 

samanburð á Hrd. nr. 454/2009 og Hrd. nr. 278/2006 er ekki annað að sjá en málsatvik séu 

keimlík. Í báðum tilfellum er vissulega brotið á einstaklingum með ærumeiðandi ummælum á 

forsíðum blaða. Bótafjárhæðirnar sem brotaþolum voru dæmdar eru hins vegar ekki 
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sambærilegar. Rökstuðningur fylgdi hvorugri ákvörðuninni um bótafjárhæð og því erfitt að 

áætla hvað það hafi verið sem olli mismuninum. Í báðum tilfellum fer brotaþoli fram á 

tiltekna fjárhæð, þó í öðru tilfellinu upp á mun hærri fjárhæð en í hinu. Var þeim sem fram 

kom með hærri bótakröfuna dæmdar mun hærri bætur án nokkurs rökstuðnings.  

Ef bornir eru saman Hrd. nr. 412/2010 og Hrd. nr. 454/2009 þá er nokkuð ljóst að málin 

séu frábrugðin þó bæði reyni þau á b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. Í Hrd. nr. 454/2009 er vegið að 

æru manns með því að birta opinberlega fullyrðingar um hann sem reyndust svo að lokum 

ekki á rökum reistar. Fullyrt var að maðurinn hafi framið refsivert athæfi sem hann síðar var 

sýknaður af. Varð það til þess að æra hans beið töluverða hnekki opinberlega. Var honum 

dæmdar 100.000 kr. í miskabætur sbr. b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. Hins vegar í máli nr. 

412/2010 var um að ræða ráðningu í starf sem brotaþoli hafði ekki lögvarin réttindi á að hljóta 

en vegna þess að aðili sem talin var minna hæfur en hann sjálfur hlaut starfið hefði verið 

vegið að æru hans og persónu. Var honum dæmdar 500.000 kr. í miskabætur sbr. b-lið 1. mgr. 

26. gr. skbl. Erfitt er að álykta hvað komi til þess að munur á dæmdum bótum sé svo mikill 

líkt og raun ber vitni og hefði rökstuðningur með ákvörðuninni skipt sköpum hvað það varðar.  

Sameiginlegt hafa fyrrgreindir dómar um ærumeiðingar með dómunum um 

líkamsmeiðingar að í flestum tilfellum vantar lögfræðilega greinagerð sem hefur að geyma 

rökstuðning varðandi fjárhæð bótanna. Ef dómstólar tileinkuðu sér þau vinnubrögð að skrifa 

greinargerð með ákvörðun bóta í hverju tilfelli fyrir sig, væri ef til vill meira samræmi í 

framkvæmdinni. Þá gætu þeir einstaklingar sem fram kæmu með bótakröfu einnig rökstutt þá 

kröfu betur en verið hefur. Oftast nær virðist bótafjárhæð vera sett fram án nokkurs 

rökstuðnings sem síðar er lækkuð töluvert hjá dómstólum, einnig án röksemda.  

6.5. Samanburður 

Farið hefur verið yfir tíu dóma, fimm vegna líkamsmeiðinga af völdum ofbeldis og fimm 

vegna ærumeiðinga
81

. Þegar dæmdar bótafjárhæðir í þeim dómum eru skoðaðar þá kemur í 

ljós að bætur fyrir ærumeiðingar eru oftast nær ákvarðaðar hærri en fyrir líkamsmeiðingar. Ef 

litið er á skilgreiningu miskabóta þá eru það bætur fyrir ófjárhagslegt tjón, sem ekki verður 

metið til peninga eftir almennum hlutlægum mælikvarða.
82

 Það er því ekki sá fjárhagslegi 

skaði sem þú verður fyrir, t.a.m. ef æra þín verður fyrir skaða vegna opinberra skrifa í 
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víðdreifðu dagblaði og í kjölfarið er þér sagt upp starfi vegna þess, þá eru miskabæturnar ekki 

til þess að rétta af þann fjárhagslega skaða sem af brottrekstrinum hlýst, það munu skaðabætur 

gera, heldur eins og í skilgreiningunni segir, aðeins sá ófjárhagslegi skaði sem brotaþoli 

verður fyrir.  

Í þeim dómum sem brotaþoli hefur verið beittur líkamsmeiðingum af völdum ofbeldis, 

oft einnig nauðgunum eða líflátshótunum í kjölfar árásar, þá fylgir oftar en ekki veruleg 

andleg vanlíðan sem jafnvel gengur svo langt að nauðsynlegt er að gangast undir sálfrænar 

meðferðir við, eða jafnvel endurhæfingu á líkama vegna þeirra líkamsmeiðinga sem áttu sér 

stað. Getur það þó einnig alltaf komið til vegna ærumeiðinga en virðist í þeim dómum sem 

fjallað hefur verið um að það sé í færri tilfellum en fleirum. Var þess t.a.m. aldrei getið í þeim 

ærumeiðingar dómum sem yfirfarnir voru að brotaþoli hefði þurft að leita sér aðstoðar 

faglærðra einstaklinga vegna andlegrar eða líkamlegrar líðan í kjölfar meiðyrðanna.  

Ennfremur er vert að skoða, líkt og sýnt er fram á í yfirlitstöflu í viðauka II, að 

bótakröfur í meiðyrðarmálum eru mun hærri en í þeim er varða líkamsmeiðingar. Virðist erfitt 

að útskýra þann mikla mun sem þar liggur þar sem oftast nær eru bótakröfur samkvæmt 26. 

gr. skbl. lagðar fram án útskýringar, þ.e. engin greining er gerð á fjárhæðinni heldur hún 

einungis sett fram í heild sinni.  

Til þess að unnt sé að gera frekari samanburð á framkvæmd dómstólanna er varðar a- og 

b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. þarf rökstuðningur fyrir fjárhæð að vera fyrir hendi í 

dómsniðurstöðum.   
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7. Niðurstöður 

Eins og áður hefur verið bent á er rökstuðningur vegna fjárhæð bótanna oftar en ekki af 

skornum skammti. Í flestum tilfellum er látið duga að þær séu hæfilega ákveðnar x kr. Gerist 

það því erfitt fyrir þann, sem leggst í það verkefni að bera fjárhæðirnar saman, að ákvarða 

hvað það sé sem skilur á milli. Ef finna mætti aukinn rökstuðning með ákvörðunum sem 

þessum, í gögnum dómstóla, þá myndi það auðvelda brotaþolum að rökstyðja fjárhæð kröfu 

sinnar sem og fyrir lesanda að öðlast skilning á hvers vegna sú fjárhæð hafi verið ákveðin í 

það skiptið. Virðist það svo að í reynd sé miskabótakröfur settar fram mjög háar og án 

röksemda því dómstólarnir ákvarði í raun svo einungis brotabrot af því sem kröfuhafi fer fram 

á, því hærri sem krafan er, því hærri bætur viðkomandi fái. Ef raunin væri sú að dómstólar 

rökstyddu niðurstöður miskabóta betur væri ef til vill auðveldara fyrir brotaþola að rökstyðja 

bótakröfur sínar sem og að samræmis yrði betur gætt í framkvæmdinni. 

Annað sem höfundur staldrar við, sem afar erfitt er að staðhæfa, er að í þeim málum er 

snúa að ærumeiðingum virðist það hafa áhrif að því virtari sem sú persóna er í samfélaginu 

sem verður  fyrir ærumeiðingum, því hærri séu bæturnar ákvarðaðar. Til að rökstyðja enn 

frekar þá ályktun höfundar er litið til Hrd. nr. 454/2009. Þar var maður dæmdur fyrir 

innflutning á fíkniefnum í opinberri birtingu áður en dæmt hafði verið í máli hans fyrir 

Hæstarétti, sem síðar sýknaði hann. Viðkomandi fór fram á ómerkingu skrifanna sem og 

miskabótakröfu, sbr. b-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. Dómurinn féllst á hvoru tveggja og var 

rökstuðningur Hæstaréttar á þessa leið: „Þegar litið er til þess að ómerking ummælanna ein út 

af fyrir sig réttir eins og hér stendur á hlut áfrýjanda að verulegu leyti eru þær bætur að öllu 

öðru virtu hæfilega ákveðnar 100.000 krónur...“. Það var því áhugavert að bera niðurstöður 

þessa dóms saman við Hrd. nr. 69/2012
83

, sem kveðinn var upp við loka undirbúning ritgerðar 

þessar. Í málunum er rökstuðningur svo gott sem sá sami. Í því máli voru þeir sem í hlut áttu 

hins vegar þjóðþekktir einstaklingar og brotaþoli þekktur fyrir að vera valdamikill hér á landi. 

Málsatvik voru þau að J höfðaði mál á hendur S og krafðist ómerkingar orða hans er hann lét 

falla í fréttatíma RÚV þann 6. desember 2010 sem og að krefjast miskabóta, sbr. 1. mgr. 26. 

gr. skbl. Taldi J að sú háttsemi sem hafi átt sér stað með þessum fréttaflutningi hafi farið út 

fyrir mörk tjáningarfrelsis S með því að blanda J í fréttina. Hæstiréttur komst að þeirri 

niðurstöðu að með tilliti til myndrænnar framsetningar, yrðu ummælin ekki skilin á annan veg 

en þann að með þeim væri verið að bera J á brýn háttsemi sem væri refsiverð og félli undir 
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ákvæði almennra hegningarlaga. Dómurinn féllst því á kröfur J og dæmdi ummælin dauð og 

ómerk sem og að S skyldi greiða J 300.000 kr. í miskabætur. Meðfylgjandi rökstuðningur 

Hæstaréttar á fjárhæð bótanna var eftirfarandi: „ Við mat á fjárhæð þeirra verður að líta til 

þess að með dómi um ómerkingu ummælanna er hlutur áfrýjanda verulega réttur. .... Þykja 

miskabætur hæfilega ákveðnar 300.000 krónur með dráttarvöxtum eins og greinir í 

dómsorði.“ Hvað það var sem gerði ummæli í fyrri dómnum minna virði, ef svo má að orði 

komast, er höfundi óljós því rökstuðningurinn er sá hinn sami. Má það vera að vegna stöðu 

hins síðarnefnda í þjóðfélaginu þá sé ærumeiðing í hans garð talin óforskammaðri heldur en í 

hinu fyrrnefnda? Eins og höfundur hefur komið svo ítrekarð inn á þá vantar greinagóðan 

rökstuðning svo hægt sé að átta sig á hvar munurinn liggur og afhverju þessi fjárhæða 

mismunur er tilkominn. Er þetta ekki einsdæmi því í Hrd. nr. 278/2006 er um sömu sögu að 

ræða, þ.e. all keimlík málsatvik nema þjóðþekktur einstaklingur sem brotið var á. Var honum 

dæmdar 800.000 kr. í miskabætur fyrir sama brot, þ.e. vegna birtingu ærumeiðandi ummæla á 

opinberum vettvangi. 

Því hefur verið fleygt fram að þeir einstaklingar sem velja sér það að vera í sviðsljósinu 

að þeir gefi meiri kost á sér til að skapa umtal og ættu því að vera með þykkari skráp en ella, 

þeir hafi valið sér það sjálfar/ir að vera umtalsefni í þjóðfélaginu. Það er þó alls ekki þannig 

því þeirra friðhelgi er varin líkt og allra annarra í ákvæðum Stjórnarskrárinnar.  

Höfundur hefur mikið velt því fyrri sér hvað sé til ráða, hvað sé í raun hægt að gera svo 

regluverkið verði skilvirkara og að samræmi og jafnræði verði í fjárhæð dæmdra miskabóta. Í 

ákvæði 26. gr. skbl. eru engin fyrirmæli um fjárhæðir gagnstætt því sem segir í 3. og 4. gr. 

skbl., sem kveða á um rétt til þjáningarbóta og bóta fyrir varanlegan miska, þar sem bætur eru 

algerlega staðlaðar.
84

 Það er því háð mati dómstóla hvaða fjárhæðir séu ákvarðar í hverju 

tilvik fyrir sig.
85

 Ef við skoðum dómstólaskipanina eins og hún er í dag þá eru sitjandi 43 

héraðsdómarar sem og 12 Hæstaréttadómarar.
86

 Ef eitt og sama verkefnið væri lagt fyrir allan 

þann fjölda er við dómaraborð sitja, hversu miklar líkur eru á því að hver og einn væri með 

sambærilega úrlausn, þ.e. að þeirra huglæga mat væri svo gott sem það sama að fjárhæð þeirra 

                                                 
84

 Frumvarp til laga um breyting á skaðabótalögum, nr. 50 19. maí 1993, sbr. lög nr. 42 13. maí 1996. 123. 

löggjafarþing 1998-99. Sjá einnig Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 715-716. 
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 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 716. 
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 Sbr. 4. og 12. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla en þar segir í 4. gr. að í Hæstarétti eigi sæti níu dómarar og í 

12. gr segir að í héraði eigi sæti 38 dómarar. Þeim var hins vegar fjölgað tímabundið, með lagabreytingum, til að 

létta álagið af dómstólum vegna áhrifa íslensku efnhagskreppunnar og allra þeirra mála sem til dómstólanna 

streymdu. Héraðsdómurum var fjölgað í 43 með lögum nr. 147/2009 og Hæstaréttardómurum í 12 með lögum nr. 

12/2011. En skulu þessar tímabundnu fjölganir falla niður 1. janúar 2013. Ingveldur Einarsdóttir. (2012). 
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miskabóta er til úrlausnar væri, yrði sú sama eða sambærileg hjá þeim öllum? Telur höfundur 

að þeir dómar sem farið hefur verið í hér að ofan sýni hvað úrlausnir geta verið frábrugðnar í 

annars sambærilegum málum að það séu litlar líkur á að það dæmi sem lagt yrði fyrir svo 

marga dómendur að úrlausnin yrði í flestum tilvikum sú sama.  

Telja má að örðugt væri að fara þá leið eins og farin er í 3. og 4. gr. skbl. að útbúa 

einhverskonar töflu til viðmiðunar, því sá miski sem bættur er skv. 26. gr. laganna er með öllu 

ómælanlegur eftir stöðluðum taxta. Eitt er þó víst að ferlið er vissulega ábótavant eins og það 

er í dag og þarfnast breytingar svo að skilvirkni náist. Með hvaða móti það ætti að vera gert er 

erfitt að segja til um.  
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8. Lokaorð 

Þegar höfundur lagði upp í þau skrif sem komin eru að lokum nú þá hafði hann vissulega 

myndað sér ákveðnar hugmyndir um hvernig miskabótakröfum væri háttað, þ.e. hugmyndir 

hans voru þær að miskabætur skv. a-lið 1. mgr. 26. gr. skbl. hlytu að vera, í flestum ef ekki 

öllum tilvikum, hærri en í tilfellum er varða b-lið 1. mgr. 26. gr. laganna. Ástæðan var sú að í 

þeim tilvikum er lúta að fyrrgreinda liðnum séu áverkanir oft sýnilegri og á þann hátt líklegri 

til að valda frekari vanlíðan í kjölfarið heldur en ærumeiðingarnar, þar sem oftast nær dugar 

að dæma orð einstaklingsins dauð og ómerk. Það fór hins vegar smám saman að breytast eftir 

að lestur dómanna hófst. Reyndin virðist vera sú að öllu jöfnu séu bætur til handa þeim, sem 

orðið hafa fyrir ærumeiðandi ummælum, séu dæmdar hærri en í þeim tilfellum er varðar 

líkamsmeiðingar sem geta verið með ýmsu móti. Einnig virtist gæta verulegs ósamræmis við 

ákvörðun bótafjárhæðar í mjög sambærilegum málum. Fór þá höfundur að velta fyrir sér hvort 

eitthvað væri til í því að það skipti máli hver brotaþoli væri? Þegar litið er á allar hliðar 

málsins á höfundur erfitt með að víkja frá því áliti sínu að við ákvörðun fjárhæð bóta sé oftar 

en ekki gerður manngreinarmunur. Að það skipti máli hvort brotaþoli sé þjóðþekktur 

einstaklingur, áhrifamikill einstaklingur úr viðskiptalífinu eða hvort hann sé „smákrimmi“ 

sem mögulega á sér ekki svo bjarta framtíð hvort eð er. 

Höfundur tók sig á tal við háttvirtan Jón Steinar Gunnlaugsson, fyrrverandi 

Hæstaréttardómara, til þess að reyna komast enn nær því hvernig þessu væri háttað í reynd. 

Hann kvað, líkt og í ákvæðinu segir, að þetta væri huglægt mat hvers og eins og því erfitt að 

útskýra hvernig þetta sé gert öðruvísi en að þær væru ákvarðaðar í hvert sinn fyrir sig. Þegar 

hann var inntur eftir því hvað fælist í mismuninum á fjárhæðum í svo sambærilegum atvikum, 

hvort það gæti ef til vill verið manngreinarálit, þá tók hann alls ekki fyrir það, þ.e. hann gæti 

ekki tekið fyrir það að munur væri gerður á úrlausn Jóns og séra Jóns.
87

 Hvort sem það er 

vegna manngreinarálits eða einfaldlega vegna mismunandi huglægs mats dómenda, þá er 

misræmi í regluverkinu það mikið að nauðsynlegt er að útfæra framkvæmdina betur.  

Ein hugmyndin sem höfundur hefur velt fyrir sér og telur nokkuð ákjósanlega, og komið 

hefur verið innaá í ritgerðinni, er að koma á fót nefnd, einskonar undirnefnd dómstólanna, 

sem færi með öll bótamál er vörðuðu t.a.m. miskabætur sbr. 26. gr. skbl. Þar væri ein og sama 

nefndin sem skipuð væri til að vinna úr því huglæga mati sem 26. gr. laganna býður upp á og 

myndi nefndin heyra undir héraðsdómstólanna. Í þessari nefnd gætu setið faglærðir 
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 Jón Steinar Gunnlaugsson. (Munnleg heimild. 6. nóvember 2012).  
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einstaklingar á sviði læknisfræða, sálarfræða og lögfræða sem skipaðir yrðu af ráðherra. Þá 

væri sama nefndin sem ákvarðaði fjárhæðirnar í öllum málunum og því væri samræmis og 

sanngirnis sem best gætt. Munurinn á að hafa nefnd annars vegar og að hafa þetta óbreytt hins 

vegar er fyrst og fremst að samræmi yrði betur gætt sem og hagsmunum allra brotaþola. 

Huglæg afstaða manna getur verið það frábrugðin að það sé ekki með nokkru móti hægt að 

fara fram á að afstaða allra sé eftir sama staðli. 

Framkvæmdin kallar á breytingar hvort sem það verður gert með nefndarskipan, sem 

mun þá sjá um þann hluta af ákvörðun dómsmála, eða einhverju öðru móti. Telur höfundur 

það óumflýjanlegt svo að samræmi verði í dómaframkvæmd, skilvirkni náist og að gætt sé að 

sanngirnissjónarmiðum í hvívetna. 
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Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr.  S-758/2012. 
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(Kolbrún Benediktsdóttir saksóknari) 

Ákærða: B 

Dómari: Ragnheiður Harðardóttir héraðsdómari  
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D Ó M U R 

Héraðsdóms Reykjavíkur 20. nóvember 2012 í máli nr. S-758/2012: 

Ákæruvaldið 

(Kolbrún Benediktsdóttir saksóknari) 

gegn 

B 

Mál þetta, sem dómtekið var í dag, er höfðað með ákæru, útgefinni af ríkissaksóknara 17. 

október 2012, á hendur ákærðu, B, kt. 000000-0000, .. , fyrir fyrir ærumeiðandi aðdróttanir í garð 

A, kennitala 000000-0000, með því að hafa, á tímabilinu 14. til 29. mars 2012, ritað undir 

ljósmynd af A á vefsíðu Mottumars átaks krabbameinsfélagsins, sem aðgengileg var almenningi, 

alls sex færslur undir hinum ýmsu dulnefnum þar sem sett voru fram eftirfarandi ummæli og 

fullyrðingar um A:  

1) Ummæli frá 14. mars 2012:  

„Drepstu viðbjóður  

Fáir heita á þig enda ættir þú líklega frekar að drepa þig en reyna að safna áheitum fyrir 

þetta málefni. Ekki einu sinni þínir nánustu vilja styrkja þetta ófrumlega þema þitt, 

drekktu þig í hel, drepstu og láttu líf fyrir þau líf sem þú hefur tekið! Líklega er þér 

eitthvað að hefnast fyrir drápin á saklausum lífum. Bíllinn farinn og íbúðin eftir smá. 

Vonum að lífið sé alltaf yndislegt hjá þér enda er vont að drepast ósáttur! Drepstu 

viðbjóðurinn þinn og rotnaðu í því helvíti sem þú átt skilið!“  

2) Ummæli frá 14. mars 2012:  

„Drepstu  

Þegar þú ert dauður er hægt að bæta ljósfjólubláum við bleika, bláa og gula litinn heima 

hjá þér..... og auðvitað fyllum við kistuna af áfengi. Þú lifðir fullur, drapst og verður það 

áfram!“  

3) Ummæli frá 15. mars 2012:  

„Ljótleikinn er jafn að utan sem innan hjá þér  

Ljótleikinn er jafn að utan sem innan hjá þér! Hrukkur, pokar og sjúskleiki finnst 

örugglega líka að innan með þér :-) Enda drakk víst líka þinn innri maður og drekkur enn 

stíft líkt og sá sem myndin er af! Andlitið sem er eins rotnað epli líkist rotnaðri sálinni og 

öfugt! Þú ert ekkert annað en heppinn að hafa hitt jafn rotna manneskju og þú ert! Vitað 

er að þú og sambýliskonan runkið ykkur reglulega yfir óförum og vanlíðan annara!“  

4) Ummæli frá 21. mars 2012:  
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„Hættur að berja konuna og krakkana?  

Hættur að berja konuna og krakkana?“  

5) Ummæli frá 29. mars 2012:  

„Hættur?   

Að berja konur?...“  

Telst þetta varða við 235. gr., sbr. c-lið 2. tölul. 242. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940.  

Þess er krafist að ákærða verið dæmd til refsingar og greiðslu alls sakarkostnaðar.  

Af hálfu ákærðu er krafist vægustu refsingar er lög leyfa.  

Farið var með mál þetta samkvæmt 164. gr. laga nr. 88/2008 og var það tekið til dóms án 

frekari sönnunarfærslu er sækjanda og ákærðu hafði verið gefinn kostur á að tjá sig um lagaatriði 

og ákvörðun viðurlaga.  

Ákærða hefur skýlaust játað brot sitt. Sannað er með játningu ákærðu og öðrum gögnum 

málsins að ákærða er sek um þá háttsemi sem henni er gefin að sök og eru brot hennar rétt 

heimfærð til refsiákvæða í ákæru.  

Ákærða er fædd í október 1967. Hún var dæmd 9. desember 2011 fyrir brot gegn 

barnaverndarlögum með því að hafa sent syni brotaþola í máli þessu smáskilaboð sem voru til 

þess fallin að særa hann og móðga. Var ákvörðun refsingar ákærðu frestað skilorðsbundið í eitt ár. 

Með brotum þeim sem ákærða er nú sakfelld fyrir hefur hún rofið skilorð refsidómsins. Verður 

dómurinn tekinn upp og ákærðu dæmd refsing í einu lagi fyrir bæði málin, sbr. 60. gr. og 77. gr. 

almennra hegningarlaga. Þykir refsing ákærðu hæfilega ákveðin fangelsi í 30 daga, en fresta skal 

fullnustu refsingarinnar og falli hún niður að liðnum tveimur árum frá uppkvaðningu dóms þessa 

haldi ákærði almennt skilorð 57. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sbr. 4. gr. laga nr.  

22/1955.  

Engan kostnað leiddi af málinu.  

Af hálfu ákæruvaldsins flutti málið Kolbrún Benediktsdóttir saksóknari.  

Ragnheiður Harðardóttir héraðsdómari kveður upp dóminn.   
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D ó m s o r ð : 

 

Ákærða, B, sæti fangelsi í 30 daga, en fresta skal fullnustu refsingarinnar og falli hún 

niður að liðnum tveimur árum frá uppkvaðningu dóms þessa haldi ákærða almennt skilorð 57. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 sbr. 4. gr. laga nr. 22/1955.  

 

Ragnheiður Harðardóttir 
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Viðauki II 

 

Hér er að finna yfirlit yfir þá dóma sem fjallað var um í ritgerðinni er reyna á 1. mgr. 26. gr. 

skbl. Dómunum er skipt upp í dóma er varða líkamsmeiðingar af völdum ofbeldis og dóma er 

varða ærumeiðingar.  

Markmiðið með þessari framsetningu er að gera lesendum kleift að sjá hvernig 

framkvæmdinni sé háttað, þ.e. afhverju bóta sé krafist og þá alvarleika brotsins, hver 

bótakrafan sé sem brotaþoli fer fram á og loks sú bótafjárhæð sem Hæstiréttur dæmir 

brotaþola í vil. Fjárhæðir eldri dóma hafa ekki verið framreiknaðar og verður því að hafa það í 

huga. 
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Í eftirfarandi töflu byggjast allar dómsniðurstöður á ákvæði a-liðar 1. mgr. 26. gr. skbl. er 

varða miskabótakröfur.  

Líkamsmeiðingar Miskabóta krafist vegna: Bótakrafa: Dæmd bótafjárhæð: 

Hrd. nr. 18/2011 
Líkamsárás. Hnífi beitt svo af hlutust 

stungusár og aðrir yfirborðsáverkar. 
800.000 kr. 400.000 kr. 

Hrd. nr. 665/2009 
Líkamsárás. Hnefahögg sem leiddi til 

nefbrots. 
350.000 kr. 250.000 kr. 

Hrd. nr. 129/2009 
Líkamsárás. Yfirborðsáverkar víðs vegar á 

líkama. Nauðgun. 
1.500.000 kr. 1.200.000 kr. 

Hrd. nr. 18/2009 
Líkamsárás. Innvortis axlar meiðsli sem 

gera þurfti aðgerð að. 
2.000.000 kr. 200.000 kr. 

Hrd. nr. 9/2009 
Rán. Ógnun með eggvopni. Engir 

yfirborðsáverkar. 
600.000 kr. 150.000 kr. 

Hrd. nr. 381/2007 
Líkamsárás. Yfirborðsáverkar víðs vegar á 

líkama. 
2.500.000 kr. 1.200.000 kr. 

Hrd. nr. 202/1997 

Líkamsárás. Hnífi beitt svo af hlutust 

stungusár og aðrir yfirborðsáverkar. 

Áverkar einnig á tönnum. 

400.000 kr. 100.000 kr. 

 

Í eftirfarandi töflu byggjast allar dómsniðurstöður á ákvæði b-liðar 1. mgr. 26. gr. skbl. er 

varða miskabótakröfur.  

Ærumeiðingar Miskabóta krafist vegna: Bótakrafa: Dæmd bótafjárhæð: 

Hrd. nr. 69/2012 

Meiðyrða. Ummæla sem féllu í upphafi 

aðalfréttatíma RÚV. - Þjóðþekktur 

einstaklingur 

3.000.000 kr. 300.000 kr. 

Hrd. nr. 412/2010 
Meiðyrða. Orðspors hnekki vegna ráðninga 

annars í Héraðsdómarastöðu. 
5.000.000 kr. 500.000 kr. 

Hrd. nr. 454/2009 
Meiðyrða. Ummæla sem birtust meðal 

annars á forsíðu DV. 
2.500.000 kr. 50.000 kr. 

Hrd. nr. 104/2009 Meiðyrða. Ummæla sem birtust í DV. 3.000.000 kr. 300.000 kr. 

Hrd. nr. 37/2007 

Meiðyrða. Birtingu upp úr 

tölvupóstsamskiptum. - Þjóðþekktir 

einstaklingar. 

5.000.000 kr. 500.000 kr. 

Hrd. nr. 278/2006 

Meiðyrða. Ummæla sem birtust meðal 

annars á forsíðu DV. – Þjóðþekktur 

einstaklingur. 

20.000.000 kr. 700.000 kr. 

 

 


