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Útdráttur 

Ritgerðin fjallar um það hvaða reglur ráði því í hvaða ríki félag telst skattskylt, sérstaklega með 

tilliti til ákvæða laga um tekjuskatt nr. 90/2003 sem og ákvæðum tvísköttunarsamninga. Helstu 

hugtök sem tekin eru fyrir eru heimilisfesti og við ákvörðun heimilisfesti er m.a. litið til 

efnisinntaks skráningarreglunnar og stjórnsætisreglunnar, einnig þekkt sem aðsetursregla. 

Skráningarreglan nær til þess hvar félag er skráð og stjórnsætisreglan hvar stjórn félagsins hefur 

sæti, þ.e. hvar stjórn kemur saman og fer með stjórn félags. 

Mest var horft til laga um tekjuskatt nr. 90/2003 og helst 2. og 3. grein þeirra auk 

tvísköttunarsamninga, ásamt því að litið var til Stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944. 

Niðurstaða þessarar ritgerðar er sú að félögum er mögulegt að ákvarða í hvaða ríki þeim þykir 

hagfelldast að greiða skatta og haga starfsemi félagsins þannig að þeir greiði skatta í því ríki 

sem þeir kjósa. Möguleikinn er fyrir hendi þar sem misjafnt er milli landa hvaða viðmiðum  og 

reglum er beitt við ákvörðun heimilisfesti lögaðila. Til þess að félög geti ákvarðað sjálf í hvaða 

ríki þau greiða skatta þurfa stjórnendur að kunna góð skil á skattarétti, öðrum lögum og 

mögulega dómum sem fallið hafa í þeim löndum sem starfsemin fer fram í sem og því landi 

sem þeir vilja greiða skatta til. Búið er að lagfæra margar af þeim glufum sem mögulegt var 

fyrir lögaðila að notast við áður fyrr til að komast undan því að greiða skatt. Hafa þær 

breytingar komið til bæði í kjölfar dóma og úrskurða sem fallið hafa og einnig vegna ábendinga 

og samræmingar skattalöggjafar milli landa. Þá hefur íslenska ríkið gert 

upplýsingaskiptisamninga við fjölda landa síðan 2007 eða 35 talsins sem gerir það að verkum 

að upplýsingaöflun um erlenda starfsemi lögaðila verður auðveldari. Allt hjálpar þetta til við 

að minnka líkur á því að lögaðilar geti komist undan því að greiða skatt. 

Þau úrræði sem mögulega mætti grípa til svo skattheimtur aukist hérlendis gætu t.a.m. verið að 

auka upplýsingaflæði milli landa og hefur nú þegar verið gert að einhverju leyti, sér í lagi eftir 

bankahrunið 2008. Einnig mætti samræma skattalöggjöf enn frekar milli landa. Spurning er þó 

að hversu miklu leyti mögulegt er að samræma skattalöggjöf þar sem hvert land hefur sér 

löggjöf sem bæði hefur áhrif á önnur lög og einnig hafa önnur lög áhrif á skattalöggjöf hvers 

lands. Hvert land hefur sína sérstöðu, ekki aðeins hvað varðar lög heldur einnig hefðir, venjur 

og tengsl milli landa.     



 

 

Formáli 

Viðfangsefni ritgerðarinnar snýr að því hvaða reglur ráði því í hvaða ríki lögaðili verður 

skattskyldur, sér í lagi útfrá 2. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003 auk 3. gr. sömu laga sem og 

ákvæðum samninga til að komast hjá tvísköttun, svokallaðir tvísköttunarsamningar. Þá er 

einnig litið til Stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944. Mér finnst þetta efni mjög 

áhugavert og hef lengi vel haft mikinn áhuga á skattgreiðslum félaga og annarra lögaðila og þá 

sérstaklega þeim aðferðum sem er beitt til að lækka skattgreiðslur þeirra. Fannst mér því tilvalið 

að skoða hvað ræður því hvar félög verða skattskyld og jafnvel hvort mögulegt sé fyrir félög 

að velja uppgjörsríki skatta með því að haga rekstri sínum þannig að starfað sé eftir settum 

lögum en félaginu sé engu að síður mögulegt að greiða skatt í því landi sem þeir kjósa. 

Er þetta nokkuð sem ég tel verða mikið í umræðu næstu árin, m.a. vegna bankahrunsins og 

fjárflutninga auðmanna til skattaparadísa á borð við Tortola eyjar. Litið verður til mögulegra 

glufa í skattkerfinu sem gera þetta kleift og hvort þetta sé með öllu löglegt eður ei. 

Ekki er aðeins litið til þess hvaða glufur er að finna í lögunum heldur einnig til þeirra úrræða 

sem mögulega er hægt að grípa til svo hægt sé að fyrirbyggja að lögaðilar geti vikist undan 

greiðslu skatta hér á landi. 

Ritgerðin er skrifuð sem BS ritgerð við lagadeild Háskólans á Bifröst. 
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Inngangur 

Ritgerð þessi fjallar um heimilisfestishugtakið skv. 2. gr. laga um tekjuskatt, nr. 90/2003, hér 

eftir nefnd tsl. Litið var til skilgreiningar á heimilisfesti félaga út frá fyrrnefndri 2. gr. tsl. og 

sérstaklega hinum svokallaða raunveruleikamælikvarða lagagreinarinnar. Þegar talað er um 

raunveruleikamælikvarða er horft meira til efnis fremur en forms. Þá var skoðað hvaða þýðingu 

það hefur fyrir félög hvar þau hafa heimilisfesti og hvort félög með starfsemi í mörgum löndum 

geti valið, eða í það minnsta að hvaða leyti þau geta haft áhrif á, í hvaða landi þau gera upp og 

greiða skatta og hvort þau hafi einhvern hag af því. Ákvæði samninga til að komast hjá 

tvísköttun, hér eftir nefndir tvísköttunarsamningar voru skoðuð, sérstaklega  hugtakið föst 

atvinnustöð. Í því tilliti var litið til tengingu hugtaksins við heimilisfestishugtakið og munurinn 

á þessum tveimur hugtökum borinn saman. Þá var einnig litið til tengingar hugtakanna föst 

atvinnustöð og föst starfsstöð, sem er að finna í 4.tl. 3. gr. tsl., hvað sé sameiginlegt með þeim 

hugtökum og muninn þar á milli. Við vinnslu ritgerðarinnar afmarkaði ég mig einna helst við 2. 

gr. tsl. ásamt viðeigandi ákvæðum OECD módelsins, og þar með tvísköttunarsamninga, þá fyrst 

og fremst sem snúa að heimilisfesti, fastri atvinnustöð og því hvar eiginleg framkvæmdarstjórn 

fer fram og hvaða áhrif þessar greinar hafa á uppgjör skatta hjá hlutafélögum. Lítið var litið til 

þess hvaða skattalegu áhrif umræddar greinar hafa á einstaklinga eða aðra lögaðila en hlutafélög. 

Rannsóknarspurningin: Hvaða tengsl þarf lögaðili að hafa við íslenska ríkið til að bera þar 

ótakmarkaða skattskyldu og þar með heimilisfesti í landinu og einnig með hvaða hætti 

stjórnendur geti haft áhrif á í hvaða ríki lögaðilinn er skattskyldur. 

 

Til að svara framangreindri rannsóknarspurningu verða ákvæði íslenskra skattalaga skoðuð og 

því ítarlega lýst hvernig skattskylda félaga er ákveðin samkvæmt íslenskum rétti. Til 

samanburðar og til að dýpka umfjöllunina verður einnig litið til norskrar löggjafar um sama efni. 

Þá verða einnig skoðuð ákvæði tvísköttunarsamninga að því leyti sem þau tengjast viðfangsefni 

ritgerðarinnar. Þau lög sem einkum koma við sögu eru lög um tekjuskatt nr. 90/2003, ásamt 

breytingum sem orðið hafa á þeim í gegnum tíðina, einkum ákvæði 1. – 3. gr. þeirra. Eins og oft 

þegar íslensk lög eru skoðuð þarf einnig að líta til ákvæða stjórnarskrárinnar, sbr. lög nr. 

33/1944, hér eftir stjskr., við túlkun þeirra laga og því er lítillega vikið að henni þar sem tilefni 

er til. Þau ákvæði tvísköttunarsamninga sem koma til skoðunar eru fyrst og fremst ákvæði 

OECD módelsins sem m.a. er fyrirmyndin að tvísköttunarsamningi milli Íslands og 

Norðurlandanna, þá helst 2. til 7. gr. þess. Þessar greinar fjalla um til hvaða aðila 

tvísköttunarsamningurinn tekur og hvernig skuli ákvarða hvar aðili hefur heimilisfesti og/eða 

fasta starfsstöð. Jafnframt er farið yfir þær reglugerðir er varða skatta ásamt öðrum lögum og 
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reglum sem beint eða óbeint tengjast efninu. Lögskýringargögn, einkum frumvörp, nefndaálit 

og umræður á Alþingi koma víða við sögu. Að öðru leyti styðst umfjöllunin við fræðibækur og 

greinar, bæði innlendar og erlendar.  
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Aðferðir til ákvörðunar um hvar lögaðili skal skattlagður 

Við ákvörðun á því hvort lögaðili skuli skattlagður hér á landi er litið til bæði 

skráningarreglunnar og stjórnsætisreglunnar. Áður en breyting var gerð á 2. grein 

tekjuskattslaganna með lögum nr. 77/2005 þá var nánast eingöngu farið eftir skráningarreglunni 

og staðfestist það með úrskurði Yfirskattanefndar, YSKN nr. 325/2004, nánar um 

lagabreytinguna og úrskurð Yfirskattanefndar síðar.  

Þýðing skráningarreglunnar 

Skráningarreglan býður upp á einfaldari leið en stjórnsætisreglan við ákvörðun um uppgjörsland 

skatta bæði fyrir skattgreiðanda sem og hið opinbera og snýr fyrst og fremst að því að félag 

greiði skatta til þess ríkis þar sem það er skráð með aðsetur eða heimilisfesti. Félagið er þá skráð 

í því ríki sem það greiðir skatt í og er því heimilisfast í því ríki. Yfirleitt er hægara sagt en gert 

fyrir félag að flytja heimilisfesti félags milli landa eftir að það hefur verið sett á fót nema með 

því að greiða skatt vegna sölu eigna þess í því landi sem það var upphaflega heimilisfast í og því 

skiptir máli að stofna félag í því ríki sem ætlunin er að hafa heimilisfesti í framtíðinni.1  

Þýðing stjórnsætisreglunnar 

Stjórnsætisreglan, einnig nefnd aðsetursreglan, snýr fyrst og fremst að því að félag greiði skatt 

til þess ríkis þar sem stjórn félagsins situr eða þ.e. þar sem raunveruleg framkvæmdarstjórn fer 

fram og er því ekki eins gagnsæ og skráningarreglan. Oft getur verið erfitt að ákvarða hvar 

raunveruleg framkvæmdarstjórn er. Stundum er félag skráð í einu landi þótt 

framkvæmdarstjórnin fari fram annars staðar. Þá getur það einnig gerst í stórum alþjóðlegum 

félögum að raunveruleg framkvæmdarstjórn fari fram í mörgum mismunandi löndum á sama 

skatttímabili. Til þess að koma í veg fyrir að félag geti með öllu ráðið því sjálf hvar þau greiði 

skatt, með því að haga framkvæmdarstjórn sinni þannig að hún fari fram í skattaparadísum, eru 

mörg lönd með ákveðnar reglur sem farið er eftir við ákvörðun þess hvar raunveruleg 

framkvæmdarstjórn fer fram. Umræddar skattaparadísir eru lönd þar sem skattprósenta er lág og 

jafnvel engir skattar á ákveðnar tekjur. Skattaparadís eða lágskattaríki teljast vera þau ríki þar 

sem álagður skattur á tiltekinn lögaðila er lægri en sem nemur tveimur þriðju hlutum af þeim 

tekjuskatti sem lagður væri á þann lögaðila hérlendis.2 Ein ákvörðunarleiðin fer eftir því hvar 

höfuðstöðvar félagsins eru staðsettar eða t.d. hvar æðstu stjórnendur hittast og/eða eru búsettir. 

                                                 
1 Arnold, Brian J. og McIntyre, Michael J. (2002), International Tax Primer (2. útgáfa), The Hague, Kluwer Law 

International. 
2 Ragnheiður Björnsdóttir (2010), Hagnaður erlendra félaga skattlagður hjá innlendum eigendum, Tíund desember 

2011 
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Farið er eftir stjórnsætisreglunni í ýmsum ríkjum, t.d. Bretlandi sem og nokkrum fyrrum 

nýlendum þeirra.3 

Auðveldara er fyrir félög að velja sér uppgjörsland skatta þegar byggt er á stjórnsætisreglunni 

fremur en skráningarreglunni þar sem auðveldara er að skipta um uppgjörsland án þess að þurfa 

að greiða auka skatta vegna þess. Aðeins þarf að flytja til hvar raunveruleg framkvæmdarstjórn 

fer fram og því þarf ekki að flytja allt félagið eða skráningu þess með tilheyrandi 

endurskipulagningu. Ef flytja þyrfti félagið og/eða skráningu þess þyrfti að gera upp skatta af 

tekjum sem aflað hefur verið á því skattatímabili. Þar með er erfiðara um vik fyrir félagið að 

breyta uppgjörslandi skatta þegar byggt er á skráningarreglunni heldur en þegar byggt er á 

stjórnsætisreglunni. Með því að breyta því hvar framkvæmdastjórnin fer fram gæti jafnvel verið 

nóg fyrir stjórnendur félagsins að funda um málefni félagsins í öðru landi en skráningarlandinu 

þótt þeir sjálfir séu jafnvel skráðir með heimilisfesti í sama landi og félagið. Misjafnt er eftir 

löndum hvaða reglur gilda varðandi það hvar raunveruleg framkvæmdarstjórn fer fram.4 Ekki 

verður farið nákvæmlega út í mismun á umræddum reglum milli landa en þó er lítillega litið til 

þess í kaflanum um norsk skattalög. Í 2. grein tsl. er í raun að finna grundvallarákvæði til 

afmörkunar skattaumráðasvæði íslenska ríkisins, sjá nánar í kafla um 2. grein tsl. 

 

Hagur lögaðila af vali uppgjörslands skatta 

Skatthlutfall er mismunandi eftir löndum og því getur verið mikill munur milli landa hversu 

háa skatta félag þyrfti að greiða fyrir sömu starfsemi. Þá er einnig oft munur á því hvernig 

skattlagningunni er háttað, t.a.m. er skattlagning mismunandi milli landa við sölu verðbréfa og 

þannig mætti lengi telja. Af þessu má sjá að félög sjá hag sínum oft betur borgið ef þau gætu 

valið sér uppgjörsland skatta, þó skal bent á að skattprósenta á hlutafélög hérlendis er frekar lág 

eða 20% sbr. skjal OECD með samanburði á skatti sem lagður er á félög5. Í skjalinu sést að 

skattar á félög voru á þessum tíma eingöngu lægri í Sviss, 8,5%, og Írlandi, 12,5%, heldur en 

hér, í öðrum löndum er skattprósentan hærri en hér. Vil ég einnig benda á svar 

fjármálaráðherra6, Árna M. Mathiesen við fyrirspurn Ármanns Kr. Ólafssonar varðandi 

aðgerðir gegn skattsvikum þar sem hann segir skattprósentu á félög hér á landi vera lága.7 Þá 

                                                 
3 Arnold, Brian J. og McIntyre, Michael J. (2002), International Tax Primer (2. útgáfa), The Hague, Kluwer Law 

International. 
4 Arnold, Brian J. og McIntyre, Michael J. (2002), International Tax Primer (2. útgáfa), The Hague, Kluwer Law 

International. 
5 Heimasíða OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/26/56/33717459.xls - sótt af vef 13.01.2009 
6 Alþingistíðindi, 135. löggjafarþing, mál 404, þingskjal 1031  
7 Alþingistíðindi, 135. löggjafarþing, mál 404, þingskjal 655 
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má einnig benda á skýrslu sem er að finna á heimasíðu OECD þar sem teknar eru saman 

skattprósentur á félög eins og í fyrra skjalinu og einnig skattur sem lagður er á útgreiddan arð 

úr félaginu. Var heildarskattprósentan þ.e. skattur af hagnaði félaga ásamt skatti af 

arðgreiðslum því með því lægsta hér á landi. Aðeins í Slóvakíu var lægri heildarskattlagning en 

hér á landi skv. skýrslunni, sem er frá 2009, en skattprósentan hér á landi hefur hækkað um tvö 

prósentustig síðan.8 Samkvæmt heitum ofangreindra kafla um skráningarregluna og 

stjórnsætisregluna þá mætti ætla að félög gætu þannig valið sér hvar þau greiða skatt með því 

einu að vera skráð í því ríki sem þau kjósa að gera upp skatta eða að fara með stjórn félagsins 

þar en þau hafa ekki algert sjálfdæmi eins og sjá má á þeim köflum sem fylgja hér á eftir. Örar 

breytingar hafa átt sér stað á skattalegu umhverfi félaga hér á landi frá árinu 2008. Eftir 

breytingu sem var gerð með lögum nr. 128/2009 þá geta arðgreiðslur verið skattlagðar eins og 

almennar launatekjur. Sama er að segja ef arðgreiðsla er greidd til samlags- eða 

sameignarfélags þar sem einn sameigenda er hluthafi, stjórnarmaður eða starfsmaður félagsins 

sem úthlutar arðinum, skv. 1. tl. A-liðar 7. gr. tsl, sbr. 2. mgr. 11. gr. tsl. Hið síðarnefnda skiptir 

þó ekki öllu máli hér þar sem ritgerðin er afmörkuð við hlutafélög og einkahlutafélög en engu 

að síður þótti höfundi rétt að ofangreint kæmi fram.  

                                                 
8 Heimasíða OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/26/51/33717596.xls - sótt af vef 13.01.2009 
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Heimilisfestishugtakið 

Heimilisfestishugtakið snýr að því hvar skattaðili, hvort heldur er einstaklingur eða félag, er 

skráður með heimili. Þegar um einstakling/mann er að ræða þá er yfirleitt um að ræða  þann stað 

þar sem hann hefur fast heimili og ef hann hefur fast heimili í fleiri en einu ríki þá telst 

heimilisfesti hans í því landi sem hann tengist nánast persónulega og fjárhagslega eða miðstöð 

persónuhagsmuna, sbr. 4. gr. tvísköttunarsamnings milli Íslands og Norðurlandanna.9 Greinin er 

byggð á 4. gr. samningsfyrirmyndar OECD og tekur hugtakið heimilisfastur ekki til aðila 

einungis á grunni þess að tekjur hans koma frá landinu eða þá að eignir hans séu innan þess ríkis 

þar sem deilt er um heimilisfesti hans heldur þarf hann sjálfur að vera með skráð heimili í 

landinu.10 

Þegar um annan aðila en mann er að ræða þá telst sá aðili aðeins heimilisfastur í því ríki þar sem 

raunveruleg framkvæmdarstjórn hans hefur aðsetur, sbr. 3. tl. 4. gr. fyrrgreinds 

tvísköttunarsamnings. Þá er oft talað um hugtakið „föst atvinnustöð“ þegar um aðra aðila en 

mann er að ræða, t.a.m. ýmis félög, er vikið verður að síðar. Hugtakið um heimilisfesti er einnig 

að finna í lögum um tekjuskatt nr. 90/2003, hér eftir nefnd tsl., nánar tiltekið 2. gr. laganna. 

Hugtakinu var bætt inn í 2. gr. laganna með lögum nr. 77/2005 og var sú breyting gerð til að 

kveða skýrt á um aðsetursreglu varðandi ótakmarkaða skattskyldu lögaðila.11 Nánari útlistun á 

þeim breytingum sem gerðar voru með lögum nr. 77/2005 er að finna í næsta kafla sem er um 2. 

gr. tsl. 

Ef viðkomandi lögaðili telst heimilisfastur í ríkinu skv. heimilisfestarreglu þá ber hann þar 

ótakmarkaða skattskyldu. Samkvæmt henni þá skattleggur ríkið alla þá sem heimilisfastir eru í 

landinu eða dveljast í því í lengri tíma, meira en 183 daga hérlendis á 12 mánaða tímabili, sbr. 

3. tl. 1. gr. tsl. Einstaklingum og lögaðilum sem heimilisfastir eru hérlendis ber skv. 1. og 2. gr. 

tsl. að greiða skatt af öllum tekjum sínum hvar sem þeirra er aflað og kallast því ótakmörkuð 

skattskylda. Önnur regla fyrirfinnst einnig í alþjóðlegum skattarétti og kallast hún 

upprunalandsreglan og gildir hún þegar um er að ræða aðila sem eru heimilisfastir erlendis og 

því skattskyldir þar og er þá heimild að finna í 3. gr. tsl. Aðilar sem eru skattskyldir skv. 3. gr. 

tsl. teljast bera takmarkaða skattskyldu. Aðeins er hægt að innheimta skatta af þeim aðilum ef 

                                                 
9 Samningur milli Norðurlanda til að komast hjá tvísköttun að því er varðar skatta á tekjur og eignir 

http://www.rikisskattstjori.is/tviskottunarsamningar/isl-nordurlondin.pdf - sótt af vef 14.07.2008 
10 OECD (1998). Model tax convention on income and on capital (condensed version). 
11 Frumvarp til laga nr. 77/2005, þingskjal 1053, 695. mál, 131. löggjafarþing 
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tekjur þeirra falla undir 3. gr. tsl. en upprunalandsreglan byggir á því  að ríki skattleggur þær 

tekjur sem verða þar til.12 Nánar um 3. gr. tsl í sér kafla um greinina. 

2. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003 - Heimilisfesti lögaðila 

Í annarri grein tsl. er fjallað um skyldu til að greiða tekjuskatt af öllum tekjum hvar sem þeirra 

er aflað og tiltekið hvaða lögaðilar skuli standa skil á tekjuskatti, þessi regla kallast 

alheimstekjureglan. Tekið er fram í 1. mgr. hvaða lögaðila lagagreinin tekur til, skráðra 

hlutafélaga, einkahlutafélaga svo og samlagshlutafélaga. Í 2. mgr. er síðan skilgreint hvaða 

skilyrði þurfa að vera fyrir hendi við ákvörðun um heimilisfesti umræddra lögaðila. Það er gert 

á þann veg að lögaðili telst eiga heimili hér á landi ef hann er skráður hér, telur heimili sitt 

hérlendis skv. samþykktum sínum, ef um félag er að ræða, eða ef raunveruleg framkvæmdastjórn 

hans er hér á landi sbr.:.  

Skattskylda lögaðila. (2. gr. tsl.) 

2. gr. Skylda til að greiða tekjuskatt af öllum tekjum sínum, hvar sem þeirra er aflað, …1) hvílir á 

eftirtöldum lögaðilum sem heimilisfastir eru hér á landi: 2)  

   1. Skráðum hlutafélögum og einkahlutafélögum, svo og samlagshlutafélögum, enda sé þess óskað við 

skráningu að samlagshlutafélagið sé sjálfstæður skattaðili. Hjón ein sér eða með ófjárráða börnum 

sínum geta ekki myndað samlagshlutafélag er sé sjálfstæður skattaðili.3) 

... 

Lögaðili skv. 1. mgr. telst eiga hér heimili ef hann er skráður hér á landi, telur heimili sitt hér á landi 

samkvæmt samþykktum sínum eða ef raunveruleg framkvæmdastjórn hans er hér á landi.2) 

Ríkisskattstjóri hefur úrskurðarvald um hvaða lögaðilar skuli teljast heimilisfastir hér á landi samkvæmt 

þessari grein. Úrskurði ríkisskattstjóra má skjóta til dómstóla að stefndum ríkisskattstjóra vegna 

fjármálaráðherra.5)   1)L. 129/2004, 2. gr. 2)L. 77/2005, 1. gr. 3)L. 77/2006, 1. gr. 4)L. 136/2009, 1. gr. 5)L. 166/2007, 1. gr.  

Saga heimilisfesti lögaðila í íslenskum rétti 

Lögfesting heimilisfestarreglu í íslenskum rétti má finna í fyrstu almennu tekju- og 

eignarskattslögunum nr. 74/1921 þar sem taldir voru upp helstu lögaðilar sem sæta skyldu 

skattlagningu hér á landi. Þar var kveðið á um að það væru ýmis félög, sjóðir og stofnanir sem 

áttu heimili hér á landi og var í þessum skilningi átt við að þessir lögaðilar væru stofnaðir og 

skráðir hérlendis sbr. 3. gr. fyrrgreindra laga.13 Engin breyting virtist hafa verið gerð á 

heimilisfestarhugtakinu í lögunum sem leystu af lög nr. 74/1921 eða lög nr. 36/1935 en þó var 

að finna breytingu í reglugerð nr. 133/1936 þar sem skilgreining á heimilisfesti sem er að finna 

í 2. tl. 2. gr. hennar og var orðuð þannig: „Félag (hvort sem sjálfstætt félag eða útibú) telst vera 

                                                 
12 Páll Jóhannesson (2002), Hugtakið „föst atvinnustöð“ samkvæmt alþjóðlegum skattarétti, Úlfljótur 2002:55 
13 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2006), Full og ótakmörkuð skattskylda fyrirtækja, birtist í riti lagadeildar Háskólans 

á Bifröst, bls. 31-32. 
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innlent eða eiga hér heimili, ef það hefir hér skrásett heimilisfang, eða hefir hér aðalaðsetur, 

hvort sem er lengur eða skemur á skattárinu. Sama gildir um sjóði og stofnanir.“ Með þessu má 

því sjá að þarna kemur einnig inn möguleiki á að nýta stjórnsætisregluna, þ.e. því hvar stjórn 

þess hefur aðsetur, við ákvörðun heimilisfesti ásamt skráningarreglunni sem farið var eftir áður. 

Breyting var gerð á þessu orðalagi með reglugerð nr. 245/1963 þar sem kemur fram að: „...Sé 

félagið ekki skrásett hér, þá skal það talið heimilisfast hér á landi ef yfirstjórn þess hefur hér 

aðsetur sitt...“ Með þessu var orðalaginu breytt og gert skýrara varðandi stjórnsætisregluna, þó 

skal bent á að þarna er um að ræða reglugerð en ekki tekjuskattslögin og engan skatt má leggja 

á, taka af eða breyta nema með lögum, sbr. 40 gr. stjskr. Fyrrnefnt ákvæði tekjuskattslaga, bæði 

nr. 74/1921 og nr. 36/1935, varðandi heimilisfesti breyttist fyrst með lögum nr. 40/1978 og var 

þá hætt að miða heimilisfesti skráningarskyldra félaga við heimilisfesti yfirstjórnar og því í raun 

aðeins um skráningarregluna að ræða. Þótt þessi breyting hafi verið gerð á lögunum var þess 

ekki getið í frumvarpi að lögunum að ætlunin væri að breyta inntaki hugtaksins um 

heimilisfesti.14 Þar sem í mörgum tvísköttunarsamningum fer heimilisfesti félaga eftir 

stjórnsætisreglunni þá má leiða líkum að því að upp hefði getað komið sú staða að félag væri 

gert mögulegt að sleppa við skattgreiðslur hérlendis á þeim tíma á þeim grundvelli að skv. 

tvísköttunarsamningum15 væri félagið skattskylt hérlendis en ekki má leggja skatt á nema með 

lögum skv. 40. gr. stjskr. sem og 1. mgr. 77. gr. stjskr. Ef þessi staða kæmi upp væri því um að 

ræða að félagið slyppi við skattlagningu í báðum ríkjunum þar sem félaginu bæri að greiða skatt 

í hvorugu landinu, þ.e. hvorki í því landi sem það væri skráð né því landi sem stjórn þess færi 

fram.16  

Breytingar hafa einnig orðið á 2. gr. laganna síðastliðin ár og þá sérstaklega með tilliti til 

alþjóðavæðingar félaga. Með alþjóðavæðingu er átt við þegar félög stofna í auknum mæli 

starfsstöðvar víðs vegar um heiminn auk þess sem erlend félög stofni starfsstöðvar hér á landi. 

Með aukinni alþjóðavæðingu hafa ákvarðanir um hvar félögum beri að greiða skatt flækst 

nokkuð og gert erfiðara um vik að byggja á landfræðilegum viðmiðum við það.17 Nokkrar 

breytingar voru gerðar á 2. gr. með lögum nr. 77/2005 þar sem m.a. voru gerðar breytingar á 

orðalagi til að lagagreinarnar væru skýrari og til að taka af vafa, t.a.m. var setning í 2. tl. 1. mgr. 

felld burt þar sem stóð áður „enda séu þau skráð hér á landi á lögmæltan hátt“. Þessi breyting 

                                                 
14 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2006), Full og ótakmörkuð skattskylda fyrirtækja, birtist í riti lagadeildar Háskólans 

á Bifröst, bls. 32. 
15 sbr. 3. tl. 4. gr. Tvísköttunarsamnins milli Norðurlandanna sem og 3. mgr. 4. gr. OECD fyrirmyndarinnar. 
16 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2006), Full og ótakmörkuð skattskylda fyrirtækja, birtist í riti lagadeildar Háskólans 

á Bifröst, bls. 32-33. 
17 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson (2011), Tvísköttunarsamningar og evrópskar skattareglur, 

Reykjavík, Bókaútgáfan Codex, bls. 25  
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var gerð til að taka af tvímæli um aðsetursregluna sem er að finna í 2. mgr. 5. tl. 2. gr. svo hún 

tæki einnig til annarra töluliða greinarinnar.18 Samkvæmt upphaflega frumvarpinu, þingskjali 

1053, átti eina breytingin á lögunum að vera á 1. mgr. 5. tl. 2. gr. laganna og átti hún að orðast 

svo:  

Félögum skv. 1.–4. tölul. sem ekki eru skráð hér á landi en eiga hér heimili, öðrum félögum, sjóðum og 

stofnunum, þar með töldum sjálfseignarstofnunum, sem hér eiga heimili, sbr. þó 5. tölul. 4. gr., svo og 

dánarbúum og þrotabúum. 

Í umsögnum um frumvarpið komu fram athugasemdir varðandi breytingar sem þyrfti að gera til 

að koma í veg fyrir mismunun milli innlendra og erlendra aðila sem aðsetur hafa hér og eru 

skattskyldir hér á þeim grundvelli.19 Gerði nefndin þær athugasemdir að gera ætti ákvæðið sem 

um ræddi almennara og töldu að með því mætti komast hjá því að breyta öðrum ákvæðum 

laganna. Með hinum ráðlögðu breytingum taldi nefndin að lagakröfurnar hér yrðu í góðu 

samræmi við samskonar lagakröfur í nágrannaríkjum okkar. Nefndin setti fram 

breytingartillögu20 og lögðu með henni til að orðalagi 1. ml. 1. mgr. 2. gr. yrði breytt á þann veg 

að hún skyldi orðast svo:  

Skylda til að greiða tekjuskatt af öllum tekjum sínum, hvar sem þeirra er aflað, og eignarskatt af öllum 

eignum sínum, hvar sem þær eru, hvílir á eftirtöldum lögaðilum sem heimilisfastir eru hér á landi.   

Aðrar breytingar sem lagðar voru til með breytingartillögunni voru varðandi 1. tl. 1. mgr. að hún 

skyldi orðast svo: „Skráðum hlutafélögum, einkahlutafélögum og samlagshlutafélögum.“ Orðin 

„enda séu þau skráð hér á landi á lögmæltan hátt“ í 2. tölul. 1. mgr. skyldu falla brott ásamt 

því sem áður kom fram með að fella skyldi brott 2. mgr. 5. tl. 1. mgr. Einnig lagði nefndin til að 

bætt yrði inn nýrri málsgrein sem þá yrði 2. mgr. sem skyldi orðast svo: 

Lögaðili skv. 1. mgr. telst eiga hér heimili ef hann er skráður hér á landi, telur heimili sitt hér á landi 

samkvæmt samþykktum sínum eða ef raunveruleg framkvæmdastjórn hans er hér á landi. 

Voru þessar athugasemdir teknar til greina og breytingar gerðar á frumvarpinu skv. 

breytingartillögunni21 og hið nýja frumvarp22 síðar samþykkt. Þessi breyting á tsl. var gerð í 

kjölfar úrskurðar yfirskattanefndar, hér eftir nefnd YSKN, frá október 2004, nr. 325/2004. Fyrir 

þann úrskurð töldu menn að greinin fæli í sér rýmri heimild til skattheimtu eins og fram kemur 

                                                 
18 Frumvarp til laga nr. 77/2005, Alþingistíðindi, 131. löggjafarþing, mál 695, þingskjal 1053 
19 Nefndarálit á lögum nr. 77/2005, þingskjal 1385, 695. mál, 131. löggjafarþing 
20 Breytingartillaga á lögum nr. 77/2005, þingskjal 1386, 695. mál, 131. löggjafarþing 
21 Breytingartillaga á lögum nr. 77/2005, þingskjal 1386, 695. mál, 131. löggjafarþing 
22 Þingskjal 1486, 695. mál, 131. löggjafarþing 
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í úrskurði YSKN og vísa ég því til stuðnings til ræðu Geirs H. Haarde þáverandi 

fjármálaráðherra við umræður um frumvarpið23 þar sem hann segir: 

Skattyfirvöld hafa talið að 5. töluliður tæki til óskráðra hlutafélaga og að aðsetursreglan 

í 5. tölulið tæki síðan til þeirra. 

Með fyrrnefndum úrskurði YSKN var þessum skilningi skattayfirvalda hafnað þar sem YSKN 

taldi að 5. tl. gilti aðeins um önnur félög en þau sem talin eru upp í 1.-4. tölulið sömu greinar og 

tæki 5. tl. því ekki til hlutafélaga sem skráð væru erlendis þótt samþykktir gæfu annað í skyn og 

raunveruleg framkvæmdarstjórn færi fram hérlendis. Með þessum breytingum á lögunum varð 

skattskylda lögaðila ekki lengur aðeins sett takmörk vegna formreglna heldur einnig efnisleg 

takmörk. 

Úrskurður YSKN nr. 325/2004. Ágreiningur aðila laut að því hvort félag, teldist 

heimilisfast hérlendis í skilningi 2. gr. þáverandi tekjuskattslaga nr. 75/1981. Félagið sem 

um ræðir var félag með takmarkaðri ábyrgð sem skráð var í Hollandi. Kæruefnið var 

ákvörðun skattstjóra að félagi bæri að greiða skatta hérlendis eins og um sjálfstæðan 

skattaðila hérlendis væri að ræða þ.e. félagið bæri sjálfstæða skattskyldu þar sem 

skattstjóri ákvarðaði að raunveruleg framkvæmdarstjórn þess færi fram hér á landi. YSKN 

komst að þeirri niðurstöðu að þar sem skorti skýra lagastoð varðandi almenna 

aðsetursreglu varðandi ótakmarkaða skattskyldu lögaðila ásamt því að ekki þótti nægileg 

heimild til staðar í 2. mgr. 5. tl. 1. mgr. 2. gr. tsl, sem þá voru nr. 75/1981, svo hægt væri 

að skattleggja fyrirtæki eða félag með takmarkaðri ábyrgð sem skráð væri erlendis. 

Lagagreinin, 2. mgr. 5. tl. 1. mgr. 2. gr. tsl, stóð þannig fyrir breytingu, „Félag, sjóður eða 

stofnun telst eiga hér heimili ef það er skráð hér á landi, telur heimili sitt hér á landi 

samkvæmt samþykktum sínum eða ef raunveruleg framkvæmdastjórn þess er hér á landi.“ 

Umdeilt þótti hvort raunveruleg framkvæmdarstjórn félagsins væri hérlendis og var það 

vegna þess að eigendur félagsins voru búsettir hérlendis og mætti ætla út frá því að 

raunveruleg framkvæmdarstjórn færi fram hér á landi. Þessu voru stjórnendur/eigendur 

félagsins ekki sammála þar sem þeir greiddu rekstraraðila erlendis til að sjá um rekstur 

félagsins þar og ferðuðust umræddir eigendur/stjórnendur mikið á milli landanna til að 

funda með þessum rekstraraðilum og fara þannig með framkvæmdarstjórnina erlendis. 

Niðurstaða YSKN var því sú að félaginu bæri ekki að borga skatt hér á landi skv. 

ofangreindu. Helstu rök YSKN fyrir niðurstöðunni voru þau að ekki væri að finna 

nægjanlega heimild í þáverandi lögum til þess að skattleggja hið hollenska félag þar sem 

                                                 
23 Ræða fjármálaráðherra, 11:06 7. apríl 2005, 106. fundur 695. mál, 131. löggjafarþing 
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2. mgr. 5. tl. 1. mgr. 2. gr. tsl. veitti ekki heimild til þess þar sem lagagreinin tiltók aðeins 

önnur félög en þau sem bera takmarkaða ábyrgð og eru skráð erlendis eins og hið hollenska 

félag sem um ræddi. Ákvæðið sem breytt var, í kjölfar þessa úrskurðar, tók aðeins til 

annarra félaga, sjóða og stofnana en þeirra sem talin voru upp í 1. mgr. 2. gr. tsl. Ekki var 

að finna frekari skýringar á þessu ákvæði í frumvarpi að lögum nr. 40/1978 og því var ekki 

hægt að draga ályktanir að því að lagaákvæðinu væri ætlað að hafa eins rúmt gildissvið 

eins og rsk og skattstjóri höfðu byggt skatttöku sína á og var þá einnig litið til þess að 

skýra lagaheimild þarf til ákvörðunar sem þessarar um skattskyldu, sbr. 40. gr. stjskr. sem 

og 1. mgr. 77. gr. stjskr. 

Samkvæmt ofangreindum forsendum YSKN má ætla að ef mál þetta hefði komið upp eftir 

breytingar á tsl., sem gerð var með lögum nr. 77/2005, að málið hefði fallið á annan veg og 

félagið hefði þannig verið skattskylt hérlendis. 
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Norsk skattalög 

Í norskum skattalögum, nr. 14 frá 26.03.1999, lov om skatt af formue og inntekt, er gerð grein 

fyrir heimilisfestisreglunni, n.t.t. í 1. gr. 2. k. Greininni svipar til 1. gr. hinna íslensku 

tekjuskattslaga, tsl., og er þar um að ræða 1. gr. annars kafla norsku skattalaganna. Í 1. gr. 2. k. 

hinna norsku skattalaga er að finna ítarlega útlistun á skilyrðum sem þurfi að uppfylla svo aðili 

teljist heimilisfastur í ríkinu og virðast skilyrðin samræmast, í það minnsta í grunnatriðum, 

hinum íslensku lögum. Eitt skilyrðanna er t.d. að aðili, þá maður, dvelji í ríkinu í 183 daga á 12 

mánaða tímabili eða 270 daga á 36 mánaða tímabili og telst hann þá vera „bosatt“, eða 

heimilisfastur, í ríkinu og þarf því að greiða skatta í Noregi, sbr. 2. tl. 1.gr. 2. k. laganna. Lög er 

varða félög er að finna í 2. gr. 2. k. laganna og virðast í aðalatriðum samræmast 2. gr. hinna 

íslensku tekjuskattslaga, tsl.  

§ 2-2. Selskap m.v. hjemmehørende i riket  

(1) Plikt til å svare skatt har følgende selskaper m.v. såfremt de er hjemmehørende i riket:  

a. aksjeselskap og allmennaksjeselskap,  

b. sparebank og annet selveiende finansieringsforetak,  

c. gjensidig forsikringsselskap,  

d. samvirkeforetak,  

e. selskap eller sammenslutning som noen eier formuesandeler i eller mottar inntektsandeler fra, 

når ansvaret for selskapets eller sammenslutningens forpliktelser er begrenset til selskapets eller 

sammenslutningens kapital,  

f. statsforetak etter statsforetaksloven,  

g. interkommunalt selskap, jf lov om interkommunale selskaper,  

h. innretning eller forening under selvstendig bestyrelse, herunder  

1. stiftelser  

2. døds-, konkurs- og administrasjonsbo  

3. allmenningskasser.  

(2) Følgende selskaper er ikke egne skattesubjekter:  

a. ansvarlig selskap, herunder ansvarlig selskap med delt ansvar, jf. selskapsloven § 1-2 første ledd 

b,  

b. kommandittselskap, jf. selskapsloven § 1-2 første ledd e,  

c. indre selskap, jf. selskapsloven § 1-2 første ledd c,  

d. partrederi, jf. sjøloven kapittel 5,  

e. andre selskaper som omfattes av selskapsloven § 1-1 første ledd.  

 

Snúast ofangreindar lagagreinar, 2. gr. tsl. og 2. gr. 2. kafla norsku skattalaganna, að mestu um 

sömu atriði, þ.e. þeim virðist báðum vera ætlað að skilgreina heimilisfestishugtakið og afmarka 

skattaumráðasvæði landanna. Í lögum beggja ríkja er bæði um skráningarregluna sem og 

stjórnsætisregluna að ræða og er skráningarregluna að finna í ofangreindri 2. gr. 2. kafla norsku 

laganna og stjórnsætisregluna í 3. gr. 2. kafla sömu laga sem líkist 3. gr. tsl. í grunn dráttum. Þá 
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teljast bæði lagagreinar tsl. og norsku skattalaganna vera efnislegar, þ.e. þær taka til efnislegra 

hluta eins og heimilisfesti. Stjórnarsætisreglan telst þó ekki efnisleg þar sem ákvarðanir um 

heimilisfesti útfrá henni eru frekar túlkunaratriði heldur en þegar um skráningarregluna er að 

ræða. Vert er að benda á að sátt virðist ríkja skv. niðurstöðum dómstóla um að ákvæði norsku 

skattalaganna varðandi hugtakið „hjemmehörende“ vísi til þess staðar þar sem stjórnendur félags 

fari með stjórn þess. Ákvæði þetta er að finna í 2. gr. 2. kafla norsku skattalaganna. Skiptir þar 

höfuðmáli hvar stjórn kemur saman og hefur þetta verið staðfest af Hæstarétti Noregs, sbr. Rt. 

2002, bls. 1144.24 Snéri þessi dómur að því að forsvarsmaður félaga, sem stjórnað var frá Noregi 

en skráð voru á Kýpur og Panama, var ákærður fyrir að telja ekki fram fyrir þau í Noregi. Þurfti 

því að taka fyrir hvort þau væru skattskyld í Noregi og var því ákvarðað um heimilisfesti þeirra 

skv. norskum rétti. Niðurstaða Lagmannsréttar var sú að félögin væru heimilisföst í Noregi á 

grundvelli þess að raunveruleg stjórn þeirra færi fram þar samkvæmt 2.gr. 2. kafla norsku 

skattalaganna, þó vildi Hæstiréttur ekki útiloka að staðsetning annarra stjórnarstofnana gæti 

skipt máli. Niðurstaða Hæstaréttar var einnig sú að margt annað getur haft áhrif á heimilisfesti 

félaga en aðeins hvar það er skráð eða hvar eiginleg framkvæmdastjórn fari fram, þar sem  

heimilisfesti stjórnenda hefur þar einnig áhrif auk ofangreindra þátta.25 26 Í kjölfar umrædds 

dóms kom fram að lög og reglur milli landa eru mismunandi og þá sérstaklega hvort ákvörðun 

um heimilisfesti fer eftir skráningar- eða stjórnsætisreglunni. Getur þetta haft þau áhrif að félag 

beri t.a.m. hvorki skattskyldu í því ríki sem það er skráð né því ríki þar sem eiginleg 

framkvæmdastjórn fer fram.27  

Skattskylduákvæði annarra Norðurlanda 

Skattskylduákvæði annarra Norðurlanda, þegar horft er til ákvæða samsvarandi 2. og 3. gr. tsl., 

svipar til ákvæða íslenskra og norskra skattalaga. Í hinum dönsku skattalögum 1. mgr. 1. gr. 

félagaskattalaganna þar sem taldar eru upp þau form lögaðila, félagaform, sem eru skattskyld í 

landinu ef þau hafa heimilisfesti (d. hjemmehörende) í landinu. Heimild til skattlagningar 

fyrrnefndra aðila er einnig að finna í 6. mgr. sömu greinar þar sem skilgreint er að lögaðila beri 

að greiða skatta í Danmörku þótt hann sé ekki skráður þar, að því gefnu að stjórn hans hafi 

aðalsæti sitt þar. Þar er því bæði um að ræða skráningar- og stjórnsætisregluna. 

                                                 
24 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2006), Full og ótakmörkuð skattskylda fyrirtækja, birtist í riti lagadeildar Háskólans 

á Bifröst, bls. 34. 
25 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2006), Full og ótakmörkuð skattskylda fyrirtækja, birtist í riti lagadeildar Háskólans 

á Bifröst, bls. 34-35. 
26 Zimmer, Frederik (2003), Internasjonal inntektsskatterett (3. útgáfa), Oslo, Universitetsforlaget, bls. 125-126 
27 Zimmer, Frederik (2003), Internasjonal inntektsskatterett (3. útgáfa), Oslo, Universitetsforlaget, bls. 125-126 
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Í Svíþjóð er þetta á svipaðan hátt nema skráningarreglan er meginreglan og stjórnsætisreglan á 

aðeins við um erlend félög og er það skýrt tekið fram í 3. gr. 6. kafla þarlendra skattalaga.28 

 

3. gr. tsl. 

3. gr. tsl. fjallar um þá aðila sem bera skuli takmarkaða skattskyldu og skv. 1. mgr. greinarinnar 

eru það þeir aðilar sem falla utan skilgreiningar 1., 2., og 4. gr. tsl. sem geta borið takmarkaða 

skattskyldu. Gildir 3. gr. því um lögaðila sem ekki teljast heimilisfastir hér á landi. Þó þarf það 

ekki að vera svo að allir aðilar sem falla utan þeirrar skilgreiningar beri takmarkaða skattskyldu 

þar sem nánari útlistun er að finna í 3. gr. tsl. Verður fyrst og fremst litið til 3.-7. tl. greinarinnar 

þar sem það snýr að „aðilum“ og tekur því m.a. til hlutafélaga. Erlendum lögaðilum verður þó 

og því aðeins gert að sæta takmarkaðri skattskyldu hér á landi ef þeir hafa sjálfstætt skatthæfi 

skv. 1. mgr. 2. gr. tsl. á grundvelli þess að félagið uppfylli þær kröfur sem gerðar eru til stofnunar 

hlutafélags hér á landi.29 Við þetta mat ber að fara eftir íslenskum lögum eins og um innlendan 

aðila sé að ræða sbr. XVI. kafla laga um hlutafélög nr. 2/1995.30 Í 3. tl. er tekið fram að allir 

aðilar sem fái greiðslu fyrir þjónustu eða starfsemi innta af hendi hér á landi, skuli greiða 

tekjuskatt af þeim tekjum. 4. tl. kveður á um að greiði eigi skatt af tekjum sem verða til vegna 

fastrar starfsstöðvar sem aðili reki, taki þátt í rekstri hennar eða njóti hluta af ágóða hennar. Þá 

taka 5.-7. tl. til tekna af fasteignum hérlendis, sölu þeirra sem og vegna sölu hlutabréfa og 

samskonar bréfa eða tekna sem komnar eru til af rekstri íslenskra félaga. Greinin tekur einnig til 

tekna sem komnar eru til vegna leigu, afnota eða hagnýtingar á lausafé, einkaleyfa, hvers konar 

réttinda og sérþekkingar, svo og af söluhagnaði slíkra eigna, sbr. 6. tl. 3. gr. og skal greiða skatt 

vegna framangreindra tekna, sbr. 3. gr. tsl. 

Einhverjar undantekningar eru þó til um skattgreiðslu erlendra félaga, t.a.m. greiddi Alcan á 

Íslandi ekki tekjuskatt þar sem félagið var undanþegið tekjuskatti á grundvelli sérlaga um rekstur 

þess, lög  nr. 76/1966 og greiddi Alcan á Íslandi, vegna álversins í Straumsvík, í stað skatta 

framleiðslugjald sem nam 33% af hagnaði fyrir skatta eða að lágmarki 10 USD á hvert tonn af 

útskipuðu áli.31 Í núgildandi lögum um rekstur álversins í Straumsvík nr. 112/2007 er tekið fram 

í 25. gr. að skattlagning félagsins sem og tengdra aðila skuli lúta almennum íslenskum 

skattalögum og ISAL skuli ekki njóta neinna undanþága, sérkjara eða sérreglna varðandi skatta 

                                                 
28 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2006), Full og ótakmörkuð skattskylda fyrirtækja, birtist í riti lagadeildar Háskólans 

á Bifröst, bls. 34. 
29 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2003), Skattur á fyrirtæki, Reykjavík, Skattvís slf. bls. 469. 
30 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2003), Skattur á fyrirtæki, Reykjavík, Skattvís slf. bls. 469. 
31 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2003), Skattur á fyrirtæki, Reykjavík, Skattvís slf. bls. 750. 
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og opinber gjöld nema annað leiði af almennum lögum að teknu tilliti til alþjóðasamninga og 

tvísköttunarsamninga.32 

Andlag skattskyldu 

Það getur skipt lögaðila sköpum hvort hann sé skattskyldur skv. 2. gr. tsl. eða 3. gr. tsl. og er 

helsti munurinn þar á milli eftirfarandi. Ef lögaðili er skattskyldur skv. 2. gr. tsl. ber honum að 

greiða skatt af öllum tekjum sínum hér á landi með öðrum orðum ber hér ótakmarkaða 

skattskyldu. Ef viðkomandi lögaðili ber takmarkaða skattskyldu skv. 3. gr. tsl. ber viðkomandi 

aðeins að greiða skatt af innlendum tekjum og getur þá á móti nýtt til frádráttar innlend útgjöld 

sem tengjast starfsstöð viðkomandi hér á landi.33   

Hugtakið um fasta atvinnustöð 

Hugtakið um fasta atvinnustöð er einna helst að finna í tvísköttunarsamningum. Ákvæðið um 

fasta atvinnustöð telst vera eitt af grundvallarhugtökum flestra tvísköttunarsamninga, í það 

minnsta þeim sem byggjast á samningsfyrirmynd OECD. Hugtakið er m.a. að finna í 

tvísköttunarsamningi milli Íslands og Norðurlandanna og snýr að því hvar skattaðili, annar en 

maður/einstaklingur, er skráður með höfuðstöðvar eða þar sem  starfsemi félagsins fer að mestu 

leyti fram. Þá tekur hugtakið einnig til aðseturs stjórnar félags, útibúa, skrifstofa, verksmiðja, 

nýtingu náttúruauðlinda eða hvers þess sem félagið er að vinna í. Má því segja að aðili teljist 

hafa fasta atvinnustöð þar sem um er að ræða verðmætasköpun eða verkefnavinnu hjá honum. 

Þrjú skilyrði þurfa að vera fyrir hendi svo atvinnustöð teljist föst skv. ofangreindu. Skilyrðin eru 

eftirfarandi. Að áþreifanleg aðstaða sé til staðar, ýmist í húsnæði, vélum eða útbúnaði. Að 

umrædd starfsstöð sé varanleg, þ.e. henni sé komið fyrir á varanlegan/fastan hátt, almenna reglan 

miðast við 6 mánuði, sbr. athugasemd nr. 6 við 5. gr. samningsfyrirmyndar OECD og að lokum 

að starfsemi félagsins teljist fara að öllu eða nokkru leyti í gegnum umrædda atvinnustöð.34 Þó 

er þetta vissum undantekningum háð þar sem yfirleitt er miðað við lágmarkstíma sem 

framkvæmdir eða vinna hefur staðið yfir svo aðilinn geti talist með fasta atvinnustöð. Í 

tvísköttunarsamningi, sem gildir milli Íslands og Norðurlandanna35, er að finna ákvæði í 3. mgr. 

5. gr., sem segir að framkvæmdir þær sem upptaldar eru í þeirri mgr. þurfi að hafa staðið yfir í 

a.m.k. tólf mánuði í sambandsríki svo hægt sé að tala um fasta atvinnustöð. Þá er að finna fleiri 

undantekningar í 4. og 5. mgr. 5. gr. tvísköttunarsamningsins milli Íslands og norðurlandanna: 

                                                 
32 Alþingistíðindi, 134. löggjafarþing, 13. mál, þingskjal 17. 
33 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2003), Skattur á fyrirtæki, Reykjavík, Skattvís slf. bls. 469-470. 
34 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson (2011), Tvísköttunarsamningar og evrópskar skattareglur, 

Reykjavík, Bókaútgáfan Codex, bls. 59-63 
35 Samningur milli Norðurlanda til að komast hjá tvísköttun að því er varðar skatta á tekjur og eignir 
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4. Við ákvörðun þess tímabils sem um ræðir í 3. mgr. telst starfsemi, sem rekin er af 

fyrirtæki sem er hagsmunatengt öðru fyrirtæki, vera rekin af því fyrirtæki sem það hefur 

hagsmunatengsl við, ef starfsemin er að verulegu leyti sams konar og sú starfsemi sem 

síðarnefnda fyrirtækið rekur og starfsemi beggja fyrirtækjanna tengist sömu framkvæmdinni. 

5. Þrátt fyrir framangreind ákvæði þessarar gr. tekur hugtakið “föst atvinnustöð” 

ekki til: 

a) nýtingar aðstöðu sem einskorðuð er við geymslu, sýningu eða afhendingu á vörum 

í eigu fyrirtækisins; 

b) birgðahalds á vörum í eigu fyrirtækisins sem eingöngu eru ætlaðar til geymslu, 

sýningar eða afhendingar; 

c) birgðahalds á vörum í eigu fyrirtækisins sem eingöngu eru ætlaðar til vinnslu hjá 

öðru fyrirtæki; 

d) fastrar starfsstöðvar sem eingöngu er notuð við kaup á vörum eða öflun 

upplýsinga fyrir fyrirtæki; 

e) fastrar starfsstöðvar sem eingöngu er notuð til að annast aðra undirbúnings- eða 

aðstoðarstarfsemi fyrir fyrirtækið; 

f) fastrar starfsstöðvar sem eingöngu er nýtt til starfsemi sem samsett er úr einhverri 

starfsemi samkvæmt a- til e-lið enda felist öll sú starfsemi hinnar föstu starfsstöðvar vegna 

þessarar samsetningar í undirbúnings- eða aðstoðarstörfum. 

 

Ákvæði 5. gr. ofangreinds tvísköttunarsamnings eru að mestu byggð á 5. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD, þó er 4. gr. tvísköttunarsamningsins ekki að finna í 

samningsfyrirmyndinni og er það helsti munurinn milli tvísköttunarsamningsins og 

samningsfyrirmyndarinnar.  

Sambærilegt ákvæði við „fasta atvinnustöð“ er að finna í 4. tl. 3. gr. tsl. þar sem talað er um 

„fasta starfsstöð“.36 

4. Allir aðilar sem reka hér á landi fasta starfsstöð, taka þátt í rekstri fastrar starfsstöðvar eða njóta hluta 

af ágóða slíkrar starfsstöðvar skulu greiða tekjuskatt af þeim tekjum. 

Ofangreint ákvæði var fest í lög með lögum nr. 40/1978 sem síðar urðu lög nr. 75/1981 og urðu 

loks að núverandi tsl. nr. 90/2003. Lítið kom fram í athugasemdum við 3. gr. laganna í frumvarpi 

til þeirra37 annað en að þarna væri verið að skilgreina hvaða aðilar ættu að bera takmarkaða 

skattskyldu hér á landi.38 Ekki virðist vera til skilgreining á hugtakinu „föst starfsstöð“ í 

íslenskum lögum og ekki er þær að finna í frumvarpi með ofangreinum lögum, þó tekur 

Ásmundur G. Vilhjálmsson það fram í bók sinni Skattaréttur 3 að í þeim tvíþjóðasköttunar- og 

fjölþjóðasköttunarsamningum, sem Ísland hefur gert eða á aðild að, sé yfirleitt gengið út frá því 

að hugtakið hafi sömu merkingu og samsvarandi hugtak í 5. gr. samningsfyrirmyndar OECD. 

Telur hann skv. framansögðu að íslenskir dómstólar myndu leggja það hugtak til grundvallar 

dómum sínum í öðrum samböndum.39 Þess skal þó getið að bók Ásmundar kom út 1995 og því 

ekki víst að hann sé sama sinnis í dag. Vinna er í gangi innan OECD í að skilgreina betur 

                                                 
36 Páll Jóhannesson (2002), Hugtakið „föst atvinnustöð“ samkvæmt alþjóðlegum skattarétti, Úlfljótur 2002:55 
37 Alþingistíðindi, 99. löggjafarþing, 282. mál, þingskjal 600, bls. 2567. 
38 Páll Jóhannesson (2002), Hugtakið „föst atvinnustöð“ samkvæmt alþjóðlegum skattarétti, Úlfljótur 2002:55 
39 Páll Jóhannesson (2002), Hugtakið „föst atvinnustöð“ samkvæmt alþjóðlegum skattarétti, Úlfljótur 2002:55 
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hugtakið „föst starfsstöð“ til að skerpa frekar á merkingu þess og koma í veg fyrir misskilning.40 

Samkvæmt bók Ragnheiðar Snorradóttur og Stefáns Más Stefánssonar, tvísköttunarsamningar 

og evrópskar skattareglur virðast þau vera sammála Ásmundi varðandi þetta atriði. Enda kemur 

eftirfarandi efnislega fram í 1. mgr. 5. gr. samningsfyrirmynd OECD: „Í samningi þessum 

merkir hugtakið „föst starfstöð“ fasta atvinnustöð þar sem starfsemi fyrirtækis fer að nokkru 

eða öllu leyti fram.“41  

Tilgangur tvísköttunarsamninga 

Tilgangur tvísköttunarsamninga er fyrst og fremst að koma í veg fyrir svokallaða tvísköttun, þ.e. 

að skattur sé tekinn af tekjum aðila í tveimur löndum þegar hann á í raun aðeins að standa skil 

af skatti í öðru landinu. Tvísköttunarsamningum er fyrst og fremst ætlað að koma í veg fyrir þá 

gerð tvísköttunar sem nefnist lagaleg tvísköttun. Lagaleg tvísköttun telst þá þegar tekjur, hjá 

sama skattaðila og á sama tímabili, teljast skattskyldar í fleiru en einu skattríki. Önnur gerð 

tvísköttunar er efnahagsleg tvísköttun en ekki verður fjallað um þá gerð tvísköttunar í þessari 

ritgerð. Hugtökin tvö sem farið var í hér fyrir ofan, heimilisfestishugtakið og hugtakið um fasta 

atvinnustöð skipta megin máli þegar ákvarða skal í hvaða ríki lögaðilanum ber að greiða skatt. 

Til þess að koma í veg fyrir tvísköttunina þá gera ríki, tvö eða fleiri, með sér 

tvísköttunarsamninga og er þá tilgreint hvaða tekjur skal skattleggja í hvoru eða hverju landi 

fyrir sig og þá hvaða skilyrði tekjur eða aðili sem þeirra aflar þarf að uppfylla til að gera upp 

skatt í hverju landi fyrir sig. Oft er mismunur á skattalöggjöf þeirra landa sem gera 

tvísköttunarsamninga sín á milli, t.a.m. getur hagnaður vegna sölu hlutabréfa verið skattlagður í 

einu landi þegar salan er skattfrjáls í öðru.  

Ef réttarheimildarleg staða tvísköttunarsamninga er skoðuð kemur í ljós að þeir eru ekki sett lög 

heldur eru þeir þjóðréttarsamningar, samningar gerðir milli tveggja eða fleiri þjóða. Þrátt fyrir 

þetta hefur ákvæðum þeirra verið beitt eins og um sett lög sé að ræða varðandi það að koma í 

veg fyrir tvísköttun sem og varðandi niðurfellingu eða lækkun skatta. Ekki er leyfilegt að setja á 

skatta nema með lögum sbr. 40. gr. Stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, hér eftir 

nefnd stjskr. Þá segir einnig í 1. mgr. 77. gr. stjskr. sbr. 15. grein stjórnarskipunarlaga nr. 

97/1995, sem sett voru til breytingar á stjskr., þar sem segir að skattamálum skuli skipað með 

lögum og ekki megi fela stjórnvöldum ákvörðun um hvort leggja skuli á skatt, breyta honum eða 

afnema.42 Í grein sinni um tvísköttunarsamninga43 tekur Ásmundur G. Vilhjálmsson það fram 

                                                 
40 Guðrún Jenný Jónsdóttir (2010), Alþjóðleg samskipti, Tíund Maí 2010 
41 Ragnheiður Snorradóttir og Stefán Már Stefánsson (2011), Tvísköttunarsamningar og evrópskar skattareglur, 

Reykjavík, Bókaútgáfan Codex, bls. 62 
42 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur nr. E-3994/2006 
43 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2007),  Gerð og túlkun tvísköttunarsamninga, birtist í Úlfljóti, 2007:60, bls. 134 
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að tvísköttunarsamningar séu jafn réttháir innlendum lögum og leiðir hann það af meginreglu 1. 

mgr. 119. gr. tsl. varðandi fyrirfram innleiðingu tvísköttunarsamninga í innlendan rétt. Hann 

leiðir þetta einnig útfrá því að þar sem yngri lög geti breytt eldri lögum sé eins farið með 

tvísköttunarsamninga. Telur hann hann í því samhengi að yngri tvísköttunarsamningar geti 

breytt eldri lögum og vísar því til stuðnings í bókina Internasjonal inntektsskatterett skrifaða af 

Frederik Zimmer.44 

Helstu áhrif tvísköttunarsamninga eru þau að með beitingu þeirra er komið í veg fyrir tvísköttun 

eins og fram hefur komið. Vil ég í því sambandi benda á texta sem birtur var í Tíund, fréttablaði 

Ríkisskattstjóra, í maí 2000 þar sem markmið tvísköttunarsamninga var tiltekið: 

Tvísköttunarsamningar eru samningar milli tveggja eða fleiri ríkja til að komast hjá 

tvísköttun tekna og eigna. Með tvísköttun í skilningi tvísköttunarsamninga (alþjóðleg 

lagaleg tvísköttun) er átt við það þegar sambærilegir skattar eru lagðir á, í tveimur eða 

fleiri ríkjum, á sama skattstofn gagnvart sama skattgreiðanda og vegna sama tímabils. 

Algengasta ástæða þess að komið getur til tvísköttunar af framangreindu tagi er sú að 

skattlagning flestra ríkja byggir á heimilisfesti skattgreiðanda og eru þá allar tekjur og 

eignir, hvar sem þeirra er aflað og hvar sem þær eru, skattskyldar en jafnframt eru þeir 

sem ekki hafa heimilisfesti í landinu skattskyldir af tekjum, sem upprunnar eru í landinu 

og eignum sem þar eru.45 

Megin markmiði tvísköttunarsamninga, að koma í veg fyrir tvísköttun, er náð m.a. með því að 

skilgreina af hvaða tekjum skuli greiða skatt og í hvaða landi á að greiða þann skatt, t.d. útfrá 

upprunalandi tekna, þegar báðum samningsríkjunum er heimilt að leggja á skatt. Annað 

markmið tvísköttunarsamninganna er að koma á jafnræði milliaðila sem eins er ástatt um og 

með því tryggja öryggi skattgreiðanda sem og þeirra opinberu aðila sem innheimta skatta og 

koma þannig í veg fyrir undanskot frá skattheimtu.46 Upp gætu komið vafamál er varða hvar 

gera skuli upp og greiða skatt og eru þá fyrrnefnd hugtök um heimilisfesti og fasta atvinnustöð, 

eða fasta starfsstöð svo vísað sé til 4. tl. 3. gr. tsl, sem ígrunduð ákvörðun byggist á. Ákvæði 

samninganna eru þó yfirleitt ítarleg og skýr svo ekki á að fara mikið á milli mála hvar aðili skal 

greiða skatt af tekjum sínum. Þetta er gert bæði til að vernda skattgreiðendur svo þeir séu ekki 

að borga tvöfaldan skatt og einnig til að vernda ríkin sem innheimta skatta svo þau verði ekki af 

skattgreiðslum sem þeim ber réttur til og þar með að vernda skattstofna þeirra. 

                                                 
44 Zimmer, Frederik (2003), Internasjonal inntektsskatterett (3. útgáfa), Oslo, Universitetsforlaget, bls. 84 
45 Indriði H. Þorláksson og Ingibjörg Þorsteinsdóttir (2000), Um tvísköttunarsamninga, Tíund maí 2000 
46 Indriði H. Þorláksson og Ingibjörg Þorsteinsdóttir (2000), Um tvísköttunarsamninga, Tíund maí 2000 
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Í vinnslu hefur verið að auka upplýsingagjöf milli landa, sér í lagi eftir efnahagshrunið 2008, og 

hefur vinna verið í gangi við að koma ákvæðum um upplýsingagjöfina inn í OECD 

samningsfyrirmyndina að tvísköttunarsamningum og í kjölfarið inn í tvísköttunarsamninga milli 

landa. Þess ber einnig að geta að mörg ríki hafa fallið frá fyrirvörum sem þau gerðu um 26. gr. 

samningsfyrirmyndar OECD en umrædd grein fjallar um upplýsingaskipti. Ríki eins og Belgía 

og Lúxemborg settu upp fyrirvara varðandi umrædda grein í upphafi en hafa nú fallið frá 

fyrirvörum sínum og þar með aukið líkur á upplýsingaskiptum við önnur lönd. Umræddir 

fyrirvarar eru taldir hafa verið settir fram til að tryggja áfram bankaleynd sem umrædd lönd, 

ásamt Sviss, hafa verið þekkt fyrir.47 Í þessu ljósi er rétt að minnast á að síðan 2007 hafa verið 

undirritaðir 35 upplýsingaskiptasamningar við fjölmörg lönd, sbr. skýrslu sem tekin er saman af 

Fjármála- og efnahagsráðuneyti þann 1. janúar 2012.48 Umræddri skýrslu er ætlað að sýna alla 

tvísköttunar- og upplýsingaskipta samninga sem gerðir hafa verið milli íslenska ríkisins og 

annarra ríkja fram til 1. janúar 2012. 

  

                                                 
47 Guðrún Jenný Jónsdóttir (2010), Alþjóðleg samskipti, Tíund Maí 2010 
48 http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Tviskottunarsamningar/Tafla_yfir_tviskottunarsamninga_01012012.pdf 
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Evrópska efnahagssvæðið og Evrópusambandið 

Ísland er hluti af Evrópska efnahagssvæðinu, hér eftir EES, og því hefur EES samningurinn áhrif 

á íslenska löggjöf. EES samningurinn var lögfestur hér á landi með lögum nr. 2/1993. Í EES 

samningnum er ekki kveðið á um samræmingu skatta en þó eru ákvæði í samningnum, 40. gr., 

sem kveða á um bann við mismunun byggða á ríkisfangi eða búsetu aðila eða því hvar fé er 

notað til fjárfestingar. Umrætt ákvæði hefur komið til kasta EFTA dómstólsins er varðaði lög nr. 

31/1999, um alþjóðleg viðskiptafélög, og var niðurstaðan sú að ákvæði laganna voru andstæð 

ákvæðum EES samningsins um ríkisaðstoð, sbr. 61. gr. EES. Umrædd lög kváðu á um sérstakt 

skattaumhverfi sem fól í sér lægri tekjuskatt á hin alþjóðlegu viðskiptafélög eins og fram kom í 

lögum nr. 29/1999, um breytingu á lögum um álagningu skatta og gjalda vegna alþjóðlegra 

viðskiptafélaga. Var íslenska ríkinu gert að afturkalla umrædda ríkisaðstoð í formi lægri skatta 

og endurkrefja þá sem höfðu notið hennar.49 Önnur ákvæði EES samningsins snúa hins vegar 

meira að virðisaukaskatti heldur en tekjuskatti beint þar sem skv. 14. og 15. gr. samningsins er 

talað um beinan og óbeinan skatt á framleiðsluvörur. Þótt umræddar greinar hafi áhrif á 

rekstrarumhverfi félaga þá verður ekki farið frekar útí það hér þar sem ritgerðin afmarkast við 

tekjuskatt lögaðila. 

Ísland er ekki orðinn aðili að Evrópusambandinu, hér eftir ESB, þegar þetta er ritað en 

aðildarviðræður eru í gangi. ESB samningurinn er því ekki í fullu gildi hér á landi en hefur engu 

að síður áhrif vegna EES aðildar Íslands sem og samskiptum við ESB ríki. Ákvæði er að finna í 

ESB samningnum sem kveða á um samræmingu löggjafar, þar með talinni skattalöggjöf, milli 

landa ESB. Þau ákvæði sem helst þarf að líta til sem varða skattalöggjöf eru 115. og 132. gr. 

Skv. 115. og 352 gr. samningsins getur ESB beint þeim tilmælum eða leiðbeiningum til 

aðildarríkja að þau aðlagi lög sín að reglum annarra sambandsríkja. Umrædd ákvæði eru sett 

fram til að tryggja virka samkeppni og fyrirbyggja mismunun. Með því að samræma löggjöf sem 

snýr t.a.m. að heimilisfesti lögaðila milli sambandsríkja minnka líkur á því að af 

tvíekkiskattlagningu geti orðið og getur því einfaldað skattheimtu vegna félaga með starfsemi í 

fleiri en einu landi. 50  

  

                                                 
49 Ingvi Már Pálsson (2006, nóvember). Áhrif EES samningsins á íslenskan skattarétt. Tíund, fréttablað RSK. 
50 Stefán Már Stefánsson (2000). Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið. Reykjavík. Bókaútgáfa Orators 
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Niðurstöður (ályktun/lokaorð) 

Réttur félaga til uppgjörs skatta í öðru landi en það er búsett í fer eftir heimilisfesti þess og 

mögulega fastri atvinnustöð eða starfsstöð, sbr. 4. tl. 3. gr. tsl, ef hún telst vera í öðru landi en 

þar sem félagið telst heimilisfast. Félag getur verið búsett í landinu án þess að hafa þar 

heimilisfesti en búseta snýr einvörðungu að því að félagið er skráð í landinu sem þarf ekki að 

merkja að það sé heimilisfast þar. Einnig getur réttur til uppgjörs í öðrum löndum farið eftir því 

hvar raunveruleg framkvæmdarstjórn þess fer fram en allt fer þetta eftir gildandi lögum í þeim 

löndum sem um er að ræða sem og mögulegum tvísköttunarsamningum sem milli landanna 

gilda. 

Helsti ávinningur sem hlotist getur af uppgjöri skatta í öðru landi er ef tekjuskattur er lægri í 

einu landi en í öðru eða ef skattalöggjöf er félaginu frekar í hag í öðru landi. Ekki snýst þetta 

einungis um tekjuskattsprósentu þar sem ýmislegt getur haft áhrif á það hversu háa skatta félag 

þarf að greiða t.a.m. lög er varða frádrátt frá skatti, afskriftir o.s.frv. Mismunandi er eftir lögum 

landa hvað skal skattlagt  í rekstri félaga, t.a.m. arður af verðbréfum, hagnaður vegna sölu 

verðbréfa sem og skattlagning annarra fjármagnstekna. Þá getur ýmislegt annað skipt máli s.s. 

félagaform, styrkir, mengunarskattar sem og ýmis gjöld. 

Félög geta mögulega haft mikil áhrif á uppgjörsríki skatta, t.a.m. með því að haga stjórn félags 

með þeim hætti að hún fari fram í öðru ríki en „heimaríki“ félags eða eigenda. Til þess að 

stjórnendum eða eigendum sé þetta kleift þurfa þeir að þekkja skattalöggjöf og 

tvísköttunarsamninga sem gilda á milli ríkjanna ásamt mögulega dómum og úrskurðum sem 

hafa fallið varðandi skattamál og mögulega tvísköttun. 

Enginn er fullkominn og þar eru lög ekki undanskilin, þau eru samin af mönnum, sem eru heldur 

ekki fullkomnir, og er því oft hægt að finna glufur í lögum sem hægt er að nýta. Þó er yfirleitt 

gott eftirlit af hálfu Ríkisskattstjóra og því er slíkum glufum yfirleitt lokað eins fljótt og auðið 

er, þegar og ef þær uppgötvast, t.a.m. með lagasetningu sem og fyrir dómstólum, ef mál rata 

þangað. Þótt lagasetningin vegi þyngra en úrskurðir YSKN sem og dómstóla þá hafa umræddir 

úrskurðir oft áhrif á túlkun laga, þá sér í lagi dómar Hæstaréttar. Þar að auki hafa dómar 

Hæstaréttar fordæmisgildi.  

Ef skoðuð eru hin íslensku tekjuskattslög, nr. 90/2003 og tvísköttunarsamningur milli Íslands og 

Norðurlandanna, sér í lagi ákvæði er varða heimilisfesti og fasta atvinnustöð sem virðast vera 

nokkuð stöðluð milli samninga, ásamt dómaframkvæmd í það minnsta hérlendis má leiða að því 

líkur að mögulegt væri fyrir félag að „velja“ hvar það greiðir skatta með því að haga rekstri og 

stjórnun þess á þann hátt að t.a.m. það myndi greiða skatt í því ríki sem skattar væru því 
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hagstæðastir. Þetta væri möguleiki þótt eiginleg tekjuöflun færi fram í öðru ríki en því sem fær 

skattgreiðslur félagsins, t.a.m. með því að stjórn félags færi fram annars staðar, þó er búið að 

girða fyrir þá leið að mestu með breytingu á 2. mgr. 5. tl. 2. gr. tsl. sem gerð var með lögum nr. 

77/2005 eins og kom fram í kaflanum um 2. gr. tsl. Með nútíma tækni geta stjórnarfundir í raun 

farið fram hvar sem er í heiminum og þurfa fundarmenn ekki að vera á sama stað þegar fundur 

er haldinn, t.a.m. gæti einn verið í Ástralíu, annar á Íslandi og enn annar í Afríku. Ef það er 

tilfellið þarf að skoða nánar hvar hin raunverulega framkvæmdarstjórn fer fram og þá helst hin 

daglega framkvæmdarstjórn félagsins sem yfirleitt er í höndum framkvæmdarstjóra skv. lögum 

um hlutafélög, nr. 2/1995, og einkahlutafélög, nr. 138/1994. 

Þó má ætla að ýmis félög og einstaklingar geri í það minnsta tilraun til að lágmarka skattgreiðslur 

sínar með því að gera upp skatta í öðrum löndum en Íslandi sem og öðrum löndum en þess ber 

þó að geta að tekjuskattshlutfall sem hlutafélög þurfa að greiða hérlendis telst ekki hátt, enda 

20%.  

Samkvæmt öllu ofangreindu þá geta hlutafélög nánast valið hvar þau gera upp skatta ef eigendur 

eða stjórnendur þeirra eru tilbúnir að leggja ýmislegt á sig til að geta valið sér uppgjörsland 

skatta. Ef einungis er litið til ákvæða tsl. þá þarf heimilisfesti félagsins að vera skráð erlendis, 

sbr. 1. mgr. 2. gr. tsl, svo það beri ekki ótakmarkaða skattskyldu hérlendis og þá má félag ekki 

heldur telja heimili sitt hér á landi skv. samþykktum þess og þá má raunveruleg 

framkvæmdarstjórn þess ekki heldur fara fram hér á landi, sbr. 2. mgr. 2. gr. tsl.  

Þá komum við að 3. gr. tsl. sem fjallar um takmarkaða skattskyldu þeirra aðila sem falla utan 

1., 2. og 4. gr. tsl. og þar sem ritgerðin er afmörkuð við hlutafélög þá eru það aðeins 3.-7. tl. 3. 

gr. tsl. sem eiga hér við. Í 3. gr. tsl. er einna helst verið að vísa til upprunalandsreglunnar, þ.e. 

að allar tekjur sem verða til í landinu eigi að vera skattlagðar þar sem tekjurnar verða til. 

Skattaflótti og skattaskipulagning verður sjálfsagt alltaf til staðar en með 

tvísköttunarsamningum og samstarfi milli ríkja ætti að vera hægt að minnka undanskot undan 

skatti verulega með sameiginlegu eftirliti og með því að samræma löggjöf. Einnig ætti að vera 

hægt að koma í veg fyrir eða í það minnsta minnka líkur á skattaflótta og skattaskipulagningu 

með því að hafa ákvæði skattalaga og tvísköttunarsamninga skýr og ítarleg svo ekki verði um 

villst hvar gera eigi upp skatt óháð upprunalandi tekna. 

Miklar breytingar hafa orðið á skattkerfinu undanfarin ár, þ.e. eftir bankahrunið, og því hefur 

margt breyst frá því lagt var upp með vinnslu þessarar ritgerðar. Fyrrnefndar breytingar hafa þó 

breytt það miklu að búið er að girða fyrir ýmsar af þeim leiðum sem félög hefðu getað notað til 

að velja sér uppgjörsland skatta. Þó verður seint og illa hægt að loka glufunum alveg en með 
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bættu alþjóðlegu samstarfi yfirvalda minnka líkurnar á skattsvikum  þar sem öll 

upplýsingaöflun hefur verið gerð auðveldari með aðgangi að meiri gögnum en áður hefur 

þekkst. Meðal þeirra hluta sem taldir eru hafa mikið vægi í orsökum bankahrunsins eru 

undanskot tekna og þá einnig skatta, tilbúnir fjármunir sem ekki voru til staðar og hafa orðið til 

þess að eftirlit hefur verið aukið með fjármagnsflutningum, skattgreiðslum og flestu því sem 

því tengist. Þá má alltaf reyna að bæta enn frekar lagaumhverfið sem og upplýsingaöflun.  

Mögulegar aðgerðir sem hægt er að ráðast í til að auka skattheimtu og fyrirbyggja skattaflótta, 

auk þess sem þegar hefur verið gert, væri að auka enn frekar samstarf og upplýsingagjöf milli 

landa. Samræming skattalöggjafar milli landa myndi fækka ágreiningsmálum og auðvelda bæði 

yfirvöldum sem og lögaðilum að sjá hver bæri rétt til skattheimtu. Einna þyngst tel ég að vegi 

upplýsingagjöf milli landa sem meðal annars er hægt að framkvæma með ákvæðum í 

tvísköttunarsamningum eins og verið hefur í vinnslu í nokkurn tíma auk gerðar sérstakra 

upplýsingaskiptasamninga í auknum mæli en þó segja megi að margir slíkir samningar hafi 

verið gerðir síðan 2007, 35 talsins, þá mætti halda áfram þeirri vinnu og ná slíkum samningum 

við fleiri lönd.  

Að öllum líkindum verður aldrei hægt með öllu að koma í veg fyrir skattaundanskot en með 

því að fara í ofangreindar aðgerðir má í það minnsta reyna að lágmarka skattaundanskot og 

tryggja þannig að íslenska ríkið fái þær skatttekjur sem því ber.  
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