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ÁGRIP 

 

Á síðustu árum hefur athyglin í auknum mæli beinst að aðgengi í íbúðum. Gott aðgengi er 

mikilvæg forsenda þess að fólk með skerta færni geti búið heima við eðlilegt heimilislíf. Þeir 

þættir sem hafa áhrif á aðgengi eru færni einstaklings og efnislegar hindranir í umhverfinu. 

Erlendar rannsóknir benda til þess að á heimilum aldraðra séu hindranir sem geta hamlað 

þátttöku þeirra í daglegri iðju. Tilgangur þessarar rannsóknar var í fyrsta lagi að lýsa 

hindrunum og hugsanlegum aðgengisvandamálum í íbúðum sem eru auglýstar fyrir 50 ára og 

eldri. Í öðru lagi var tilgangurinn að leggja mat á hagnýtt gildi matstækisins Housing Enabler 

við að meta aðgengisvandamál í ofangreindum íbúðum. Í úrtakinu voru fimm íbúðir í 

fjölbýlishúsum á höfuðborgarsvæðinu sem valdar voru með hentugleikaaðferð. Rannsóknin 

fór fram sem forkönnun og notað var lýsandi, megindlegt rannsóknarsnið. Hindranir voru 

metnar hlutlægt með umhverfishluta matstækisins, sem aðlagað var að íslenskum 

aðgengisstöðlum. Tvær færnimyndir voru skilgreindar með hliðsjón af færnihluta 

matstækisins, annars vegar fólk sem notar hjólastól og hins vegar fólk með skert jafnvægi og 

úthald. Skoðuð voru umfangsmestu aðgengisvandamálin fyrir þessar færnimyndir. 

Niðurstöður sýndu að hindranir voru í öllum íbúðunum og aðkomuleiðum þeirra. Þyngstu 

aðgengisvandamálin voru meðal annars háir þröskuldar að svölum, þungar hurðir í 

inngöngum, of hátt staðsettir efri skápar í eldhúsi og ýmsar hindranir í aðkomuleiðum úr 

bílageymslum. Einnig skorti handföng á baðherbergjum. Housing Enabler er umfangsmikið 

matstæki í notkun og úrvinnslu og gerir miklar kröfur til nákvæmni og leikni matsmanna. 

Niðurstöður benda til þess að það hafi hagnýtt gildi við að greina milli íbúða. Auk þess 

skerpir það augu matsmanna fyrir hindrunum sem geta valdið fólki með ólíkum 

færniskerðingum vandamálum. 

Lykilhugtök: Aldraðir, íbúðir, hindranir, aðgengi, aðgengisvandamál.  
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ABSTRACT 

 

In recent years, attention has increasingly been drawn to accessibility in the home 

environment. Accessible housing is an important precondition, allowing people with 

functional limitations to live a normal life in their home environment. Accessibility comprises 

two components: the personal component described in terms of functional capacity and the 

environmental component described in terms of environmental barriers. International research 

suggests that there are environmental barriers in the homes of elderly people, that can delimit 

their participation in occupations. The aim of this study was firstly to describe environmental 

barriers and accessibility problems that can arise in housing, advertised for people aged 50 

years or older. Secondly, the aim was to evaluate the usability of the instrument Housing 

Enabler in assessing accessibility problems in the above mentioned dwellings. A convenience 

sample comprising five dwellings was used. The study was a pilot study and used a 

descriptive, quantitative design. Barriers in the dwellings were assessed objective using the 

environmental assessment of the Housing Enabler, which was first adapted to Icelandic 

building- and accessibility norms and guidelines. The norms of twenty-eight items were 

changed, resulting in study-specific rating forms. Two sets of functional profiles were defined 

based on the functional limitations of the Housing Enabler. The heaviest accessibility 

problems were identified for each profile. The results showed that environmental barriers 

were identified in all five dwellings and their surroundings. Among the highest scoring 

accessibility problems predicted for both profiles were: High thresholds to balcony, heavy 

doors in entrances, kitchen cupboards / shelves placed too high and lack of grab bars at 

shower / toilet. The instrument was found to be practical in use as it gave a thourough 

description of the accessibility problems in the dweelings.  

Key concepts: Elderly, home environment, environmental barriers, accessibility, 

housing assessment.     
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KAFLI I 

INNGANGUR 

 

Á síðustu árum hefur athygli fólks í auknum mæli beinst að umhverfinu sem 

áhrifavaldi á heilsu og færni fólks. Gott aðgengi í eigin húsnæði og nánasta umhverfi þess 

hefur fengið aukið vægi, enda er það forsenda þess að fólk geti tekið þátt í daglegu lífi þrátt 

fyrir öldrun eða fötlun. Kostir þess að sem flestir geti búið á eigin heimili, óháð fötlun og 

aldri, eru ótvíræðir. Viðhorfskannanir hafa leitt í ljós að flestir vilja búa sem lengst í 

heimahúsum þegar komið er á efri ár (Ástríður Stefánsdóttir og Vilhjálmur Árnason, 2004; 

Nordisk Ministerråd, 2003; Samtök sveitarfélaga á höfuðborgarsvæðinu, 1995). 

Langtímamarkmið yfirvalda í heilbrigðismálum á Íslandi er að 75% fólks 80 ára og eldra sé 

við svo góða heilsu að það geti með viðeigandi stuðningi búið heima (Heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytið, 2001). Gott aðgengi í íbúðum er mikilvægt til þess að gera eldra 

fólki kleift að búa áfram heima við eðlilegt heimilislíf þótt færni þess minnki.  

Undanfarinn áratug hefur verið byggt íbúðarhúsnæði með þarfir aldraðra í huga og 

fjölbreytni í gerð og eignarformi slíkra íbúða er að aukast. Markhópurinn er aldraðir eða fólk 

á miðjum aldri sem vill undirbúa sig undir efri ár og eignast hentugt húsnæði. Ekkert yfirlit er 

til yfir fjölda þessara íbúða (Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið, 2004) né yfir aðgengi í 

þeim.  

Reynsla iðjuþjálfa og annara heilbrigðisstarfsmanna, sem veita þjónustu á heimilum 

fólks, hefur sýnt að jafnvel í nýlegu húsnæði fyrir aldraða eru hindranir sem geta valdið 

aðgengisvandamálum ef færni íbúa minnkar. Engin markviss skráning er til um þessar 

hindranir. Aðlögun á húsnæði er ekki styrkhæf af hálfu hins opinbera á Íslandi og því er það 

undir íbúunum komið hvort húsnæði verði aðlagað að þörfum eldra fólks, ef færni þess 

skerðist. Reynslan hefur sýnt að margt eldra fólk veigrar sér við að fara út í umfangsmiklar 
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breytingar á húsnæði sínu, sem gæti leitt til þess að fólk búi ekki eins lengi heima og kostur 

er. Í nýlegri skýrslu um stefnumótun í málefnum aldraðra (Heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytið, 2004) er tekið fram að mikilvægt sé að meta húsnæðisúrræði sem 

standa öldruðum til boða. Mikilvægt er að þetta mat nái einnig til aðgengis, sem væri í 

samræmi við áherslur undanfarinna ára á Norðurlöndum (Nordisk Ministerråd, 2003). 

Rannsóknir á húsnæði aldraðra eru almennt að aukast erlendis, en skort hefur áreiðanlegar 

aðferðir til að meta og lýsa aðgengi með tilliti til ólíkra þarfa og færni fólks (Gitlin, 2003). 

Matstækið Housing Enabler (Iwarsson og Slaug, 2001) er eitt fárra matstækja sem hefur verið 

þróað til að koma til móts við þessa þörf. 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar, aðgengi, ákvarðast bæði af færni einstaklingsins og 

kröfum umhverfisins. Rannsóknin byggir á kenningum Lawtons og Nahemow um tengsl 

einstaklings og umhverfis (1973) ásamt tilgátunni um að einstaklingar með minni getu séu 

viðkvæmari fyrir kröfum umhverfisins (Lawton, 1986). Rannsóknin byggir enn fremur á 

hugmyndafræði iðjuþjálfunar um áhrif umhverfisins á færni við iðju (Law o.fl., 1996). 

Markmið rannsóknarinnar er tvíþætt: Í fyrsta lagi er leitast við að varpa ljósi á 

hindranir í íbúðum fyrir 50 ára og eldri og á aðgengisvandamál sem þær geta valdið fólki með 

ólíka færni. Í öðru lagi er markmiðið að kanna hvernig matstækið Housing Enabler (Iwarsson 

og Slaug, 2001) nýtist við að meta aðgengisvandamál í ofangreindum íbúðum.

Rannsóknarspurningarnar eru svo hljóðandi:  

1. Hvar og hverjar eru helstu hindranir sem geta valdið aðgengisvandamálum í íbúðum 

fyrir fólk 50 ára og eldra?  

2. Hvaða hindranir valda mestum aðgengisvandamálum fyrir fólk með tilteknar 

færniskerðingar? 

3. Hvert er hagnýtt gildi matstækisins Housing Enabler við að koma auga á hindranir og 

meta aðgengisvandamál í íbúðum fyrir 50 ára og eldri? 
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Ekki er öllum ljóst hvaða afleiðingar það hefur fyrir fólk með ólíka færni að íbúðir séu 

byggðar óaðgengilegar. Rannsóknin getur stuðlað að aukinni vitneskju um atriði sem gætu 

orðið hindranir fyrir íbúa í framtíðinni, og hvernig má koma í veg fyrir það. Ef umgjörðin um 

daglegt líf eldra fólks er sniðin að þörfum þess getur það viðhaldið og eflt sjálfstæði þrátt fyrir 

skerta færni. Ávinningur rannsóknar felst einnig í hagnýtri reynslu af notkun matstækisins 

Housing Enabler. Með rannsókninni er tekið fyrsta skrefið til að kanna réttmæti matstækisins 

hér á landi. 

Takmarkanir við rannsóknina eru fyrst og fremst aðferðafræðilegs eðlis. Einungis eru 

skoðaðar fáar íbúðir og því ekki hægt að alhæfa um aðgengi í öðrum íbúðum fyrir 50 ára og 

eldri. Niðurstöður gefa aðeins vísbendingar um hvaða aðgengisvandamál geta komið upp í 

þessum fimm íbúðum. Matstækið er gróft og tekur mið af ákveðnum, útvöldum 

færniskerðingum, en ekki öllum (Iwarsson og Slaug, 2001). Viðmið umhverfisatriðanna í 

matstækinu eru aðgengisstaðlar sem eru í gildi í dag. Ef staðlarnir breytast, til dæmis við 

endurskoðun byggingarreglugerðar, breytist líka mat á hindrunum. 

Meginhugtök rannsóknarinnar eru hindranir, aðgengi, aðgengisvandamál, 

færniskerðingar og íbúðir fyrir fólk 50 ára og eldra. Í rannsókn Barnes frá 1991 (vitnað til í 

Iwarsson og  Isacsson, 1997) eru hindranir í umhverfinu skilgreindar sem atriði sem draga úr 

eða koma í veg fyrir að fólk geti innt af hendi verk sín á sem öruggastan og hagstæðastan hátt. 

Hindranir eru í þessari rannsókn jafnframt skilgreindar sem atriði við hönnun eða 

fyrirkomulag í hinu byggða umhverfi sem stangast á við þau aðgengisviðmið sem eiga við 

hverju sinni (Iwarsson og Ståhl, 2003) og sem geta skapað vandamál hjá fólki með skerta 

færni. Almenn þýðing orðsins aðgengi er aðgangur og um lýsingarorðið aðgengilegur segir í 

Íslenskri orðabók: auðveldur viðureignar, auðnotaður, sem gott er að komast að, sanngjarn 

(Mörður Árnason, 2002). Í stað þess að líta á aðgengi sem efnislegt fyrirbæri, fast og 

áþreifanlegt, er aðgengi í þessari rannsókn afstætt hugtak sem gefur til kynna tengslin milli 
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getu einstaklings eða hóps og krafna umhverfis (Iwarsson, Nygren og Slaug, 2005). Til að 

geta talað um aðgengisvandamál þurfa að vera til staðar hindranir í umhverfinu sem valda 

einstaklingum með skerta færni vanda (Iwarsson, Nygren og Slaug, 2005; Iwarsson og Ståhl, 

2003). Með færniskerðingum er átt við skerðingu í starfsemi líkamans eða líkamshluta (Nagi, 

1991) sem getur verið afleiðing meiðsla eða sjúkdóma (Iwarsson og Slaug, 2001) eða 

öldrunar. Matstækið Housing Enabler byggir á öllum framangreindum skilgreiningum. Íbúðir 

fyrir 50 ára og eldri ná hér yfir íbúðir sem auglýstar hafa verið fyrir fólk 50 ára og eldra eða 

60 ára og eldra, og fyrir eldri borgara. 

Í öðrum kafla skýrslunnar eru helstu heimildum um viðfangsefni rannsóknarinnar gerð 

skil. Í þriðja kafla er aðferðafræði rannsóknarinnar lýst og í fjórða kafla eru niðurstöður 

kynntar. Umræða um niðurstöður er í fimmta og síðasta kafla skýrslunnar.  
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KAFLI II 

FRÆÐILEG UMFJÖLLUN 

 

Í þessum kafla verður fjallað um aldraða og húsnæði og samspil þeirra á milli, þar á 

meðal aðgengi og aðgengisvandamál á heimilinu. Rannsóknum sem tengjast viðfangsefninu 

verða gerð skil. Fjallað verður um núverandi lagaumhverfi og stefnumótun varðandi hönnun 

húsnæðis og aðgengi. Fyrst verður greint frá kenningum sem mynda hugmyndafræðilegan 

grundvöll rannsóknarinnar.  

Hugmyndafræði 

Í megindlegum rannsóknum er tilgangur kenninga að mynda fræðilegan ramma um 

rannsóknina og skipuleggja gagnasöfnun og úrvinnslu (Creswell, 2003). Í þessari rannsókn 

verða kenningar um sambandið milli einstaklings, umhverfis og iðju notaðar í því skyni að 

skapa fræðilegan grundvöll og lýsa tengslum lykilhugtakanna. Stuðst verður við vistfræðilegt 

líkan Lawtons og Nahemow (1973) um tengsl einstaklings og umhverfis og hugmyndafræði 

iðjuþjálfunar um áhrif umhverfisins á iðju (Law o.fl., 1996).   

Vistfræðilegt líkan Lawtons og Nahemow 

Í rannsóknum á tengslum einstaklings og umhverfis er vistfræðilegt líkan Lawtons og 

Nahemow sú kenning, sem oftast er vitnað í (Iwarsson, Nygren og Slaug, 2005; Steinfeld og 

Danford, 1999). Lawton og Nahemow (1973) skilgreindu einstaklinginn út frá hæfni eða getu 

hans og umhverfið út frá kröfum, sem þau kusu að kalla þrýsting. Þrýsting frá umhverfinu (e. 

environmental press) er hægt að greina og flokka á ýmsan hátt til dæmis eftir því hvers eðlis 

kröfurnar eru, hversu miklar þær eru og hvort um vandamál eða styðjandi þætti er að ræða 

(Lawton og Nahemow, 1973). Í samspili einstaklings og umhverfis getur aðlögun átt sér stað 

en útkoman er háð getu og hæfni einstaklingsins og því hvers eðlis þrýstingurinn frá 
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umhverfinu er. Fyrir fólk með meiri getu getur hæfileg ögrun frá umhverfinu haft jákvæð 

áhrif á aðlögun þess (Lawton, 1986). Líkanið styðst við tilgátu Lawton og Simon frá 1968 

(vitnað til í Lawton og Nahemow, 1973) um að þeim mun minni sem geta einstaklingsins er 

þeim mun viðkvæmari er hann fyrir þrýstingi eða kröfum frá umhverfinu. Þessi tilgáta er 

grundvallaratriði í rannsókninni með Housing Enabler. 

Líkanið um einstakling, umhverfi og iðju  

Vistfræðilegt líkan Lawtons og Nahemow ásamt tilgátu þeirra Lawtons og Simon 

hefur ásamt öðrum kenningum haft áhrif á þróun líkansins um einstakling, umhverfi og iðju 

eða Person Environment Occupation (PEO) líkanið (Rigby and Letts, 2003). Þetta líkan 

leggur áherslu á umhverfið og áhrif þess á einstaklinginn og framkvæmd hans við daglegra 

iðju (Rigby og Letts, 2003). Með þróun líkansins vildu Law og félagar (1996) gefa skýra og 

auðskiljanlega mynd af því hvernig umhverfið tengist og hefur áhrif á iðju og athafnir 

einstaklingsins. Líkanið leggur áherslu á að nýta styðjandi þætti umhverfisins og draga úr 

hamlandi þáttum til að efla þátttöku og iðju einstaklings.  

Líkanið er byggt upp af þremur hlutum, umhverfi, einstaklingi og iðju, sem má setja 

fram á myndrænan hátt með hringjum sem skarast. Svæðið þar hringirnir þrír skarast táknar 

færni einstaklingsins við iðju eða hvernig honum vegnar við að framkvæma það sem skiptir 

hann máli. Ef svæðið milli hringjanna er stórt, bendir það til góðs máts, en ef það er lítið 

bendir það til misræmis í samspili þáttanna þriggja. Mátið einstaklingur-umhverfi-iðja er 

breytilegt og háð tíma og rúmi (Law o.fl., 1996). Með umhverfinu er átt við menningu, 

stjórnsýslu, efnisheim og samfélag. Hugtakið einstaklingur nær yfir líkamlega þætti, eins og 

hreyfingu og skynjun, vitræna þætti, hugsanir og tilfinningar (Canadian Association of 

Occupational Therapists, 1997).  

Þeir þættir líkansins sem hafa bein tengsl við meginhugtök rannsóknarinnar eru 

líkamlegir og vitrænir þættir einstaklings annars vegar og efnisheimur eða efnislegt umhverfi 
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hins vegar, en það er samspil þessara þátta sem ákvarðar aðgengi eða aðgengisvandamál 

(Iwarsson, 2003). Hér á eftir verður fjallað nánar um þann hóp einstaklinga sem viðfangsefni 

rannsóknarinnar snýr að, það er aldraða, og þá þætti sem tengjast samspili þeirra við hið 

efnislega umhverfi. 

 

Aldraðir 

Meðalaldur íslensku þjóðarinnar fer hækkandi, eins og annars staðar í hinum þróaða 

heimi. Lækkuð fæðingartíðni hin síðari ár, ásamt bættum lífslíkum síðustu áratugi, hefur leitt 

til þess að hlutfall aldraðra hefur hækkað. Gera má ráð fyrir að þróunin á Íslandi verði eins og 

hjá nágrannaþjóðunum sem þýðir að vinnufærum einstaklingum fækkar talsvert miðað við 

fjölda eftirlaunaþega. Eftir fáa áratugi, þegar þeir sem eru á aldrinum 35 - 49 ára í dag komast 

á eftirlaunaaldur, má reikna með mikilli og snöggri fjölgun aldraðra hér á landi (Hagstofa 

Íslands, 2004). Í dag er hlutfall 50 ára og eldri 27% af heildarmannfjölda, en 65 ára og eldri 

12%. Spáð er að hlutfall 65 ára og eldri verði komið í rúmlega 20% árið 2040 (Heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytið, 2004; Ólöf Garðarsdóttir, 2005).  

Færni aldraðra 

Með hækkuðu hlutfalli aldraðra fjölgar einnig hlutfallslega fólki með fötlun, þar sem 

aldurstengdar breytingar í líkamanum hafa oft í för með sér minnkaða líkamlega færni (Law, 

2002; Pálmi V. Jónsson, 2003). Einnig eru aldraðir að jafnaði með fleiri sjúkdómsgreiningar 

en yngra fólk. Samspil aldurstengdra breytinga, sjúkdóma og lyfjagjafa leiðir iðulega af sér 

færnitap (Pálmi V. Jónsson, 2003). Ekki er vitað hversu margir aldraðir eru með 

færniskerðingar eða fötlun þar sem slík yfirlit eru ekki til á Íslandi.  

Carlson, Iwarsson og Ståhl (2002) gerðu rannsókn á færniskerðingum og samsetningu 

þeirra meðal 72ja aldraðra sem bjuggu heima og hvernig færni þeirra breyttist á sex árum. Þar 

kom í ljós að algengustu færniskerðingar, samkvæmt færnimati Housing Enabler (Iwarsson og 
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Slaug, 2001), voru erfiðleikar við að beygja sig og fara á hnén, skert úthald og sjónskerðing. 

Sex árum síðar hafði tíðni þessara færniskerðinga aukist, þar af höfðu erfiðleikar við að 

beygja sig og fara á hnén aukist marktækt. Alvarleg heyrnarskerðing var orðin algengari en 

sjónskerðing og jafnframt hafði tíðni jafnvægisvandamála aukist marktækt hjá úrtakinu. 

Niðurstöður bentu einnig til þess að með hækkandi aldri er algengara að fólk sé með flóknari 

samsetningar af færniskerðingum. Þó svo að ekki hafi verið ætlunin að yfirfæra niðurstöður á 

alla aldraða, gefur rannsóknin engu að síður mikilvægar vísbendingar um hvernig færnin 

getur breyst hjá öldruðum. 

Stefnumótun í málefnum aldraðra 

Ísland hefur sem aðili að Sameinuðu þjóðunum skuldbundið sig til að vinna í samræmi 

við stefnumið þeirra um málefni aldraðra. Þar segir meðal annars að til að tryggja sjálfstæði 

aldraðra skuli stefnt að því að aldraðir geti búið á stöðum sem veita þeim öryggi og þar sem 

jafnframt er hægt að laga aðstæður að persónulegum þörfum og breytilegri líkamsgetu þeirra 

(United Nations, e.d.). Markmið laga um málefni aldraðra er meðal annars að stuðla að því að 

aldraðir geti búið við eðlilegt heimilislíf, eins lengi og unnt er. Samkvæmt lögunum ber 

Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið ábyrgð á stefnumótun og áætlanagerð í málefnum 

aldraðra og skal stuðla að almennri umræðu og kynningu á stöðu og valkostum þeirra (Lög 

um málefni aldraðra, 1999). Hjá sveitarfélögum eru það félagsmálanefndir eða 

öldrunarmálaráð sem skulu leitast við að tryggja öldruðu og fötluðu fólki hentugt húsnæði, 

samkvæmt 43. gr. laga um félagsþjónustu sveitarfélaga (2003). Stefnumótun yfirvalda í 

málefnum aldraðra hefur verið gerð skil í Heilbrigðisáætlun til ársins 2010 og er þar meðal 

markmiða að draga úr hlutfalli aldraðra yfir 80 ára sem eru búsettir á öldrunarstofnunum 

(Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið, 2001). Í skýrslu stýrihóps um stefnumótun í 

málefnum aldraðra er bent á þörf fyrir að móta skýrari framtíðarstefnu með áherslu á 

fjölbreytt úrræði í húsnæðismálum aldraðra svo þeir geti búið sem lengst á eigin vegum. Lagt 
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er til að metnir verði kostir og gallar þeirra úrræða sem til eru og komið verði upp 

þekkingarbrunni til að efla frekari uppbyggingu hentugra úrræða (Heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytið, 2004).   

 

Húsnæði fyrir aldraða 

Í kaflanum um hugmyndafræðilega nálgun var fjallað um umhverfið almennt sem 

áhrifavald á líf og iðju fólks. Hér verður fjallað um hið sértæka umhverfi sem snýr að þessari 

rannsókn, en það er húsnæði, nánar tiltekið íbúðir fyrir fólk á miðjum aldri og eldra.      

Úrræði í húsnæðismálum 

Til eru ólík búsetuform fyrir aldraða og fjöldi þeirra og fjölbreytileiki hefur verið að 

aukast síðustu árin (Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið, 2004) líkt og gerst hefur á 

hinum Norðurlöndunum (Nordisk Ministerråd, 2003). Fyrir utan venjulegt húsnæði á 

almennum leigu- eða sölumarkaði, er til húsnæði sem er sérstaklega ætlað efri aldurshópi. 

Sérhæft húsnæði fyrir aldraða er af ýmsum stærðum og gerðum og uppruni þess og aldur er 

ólíkur. Ekki er til tæmandi yfirlit yfir ólík búsetuform og –úrræði fyrir fólk á miðjum aldri og 

eldra á Íslandi en hér verður lýst því helsta sem stendur til boða.  

Leiguíbúðir á vegum sveitarfélaganna, sem eru sérstaklega ætlaðar öldruðum, voru um 

700 talsins árið 1999. Flestar þeirra voru litlar og engin var stærri en þriggja herbergja 

(Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið, 2004). Þjónustuíbúðir aldraðra eru skilgreindar í 

lögum um málefni aldraðra og heyra undir opna öldrunarþjónustu. Þær eru ýmist sjálfseignar-, 

leigu- eða búseturéttaríbúðir (Lög um málefni aldraðra, 1999). Þjónustuíbúðir eru bæði á 

vegum sveitarfélaga sem og annarra rekstraraðila en mjög er á reiki hversu margar þær eru og 

hversu mikil þjónusta fylgir þeim (Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið, 2004).  

Bygginga- og húsnæðissamvinnufélög og fagfélög hafa einnig staðið fyrir byggingu 

húsnæðis fyrir aldraða. Jafnframt hafa byggingafyrirtæki byggt og auglýst íbúðir sérstaklega 
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ætlaðar aldurshópnum 50 ára og eldri og 60 ára og eldri. Framangreint húsnæði er með ólíku 

eignarformi en gengur kaupum og sölum gegnum fjölmiðla eða félagsblöð með þeim kvöðum 

að kaupandi sé yfir ákveðnum aldri (Heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið, 2004).  

Mikil meirihluti fólks yfir fimmtugu á húsnæðið sem það býr í (Sigríður Jónsdóttir, 

1999; Þóra Ásgeirsdóttir, Matthías Þorvaldsson og Þorlákur Karlsson, 1999) og hefur Ísland 

sérstöðu meðal vestrænna þjóða vegna þessa háa hlutfalls á eignarhaldi íbúðarhúsnæðis bæði 

hjá eldri borgurum og fólki almennt (Stefán Ólafsson, Karl Sigurðsson og María J. 

Ammendrup, 1999). Könnun á vegum Gallup gaf til kynna að 13% fólks á aldrinum 68-80 ára 

býr í íbúðum sem eru sérhannaðar fyrir eldri borgara (Þóra Ásgeirsdóttir, o.fl. 1999).  

Lög og reglugerðir 

Fara verður eftir ýmsum lögum og reglugerðum við gerð skipulags og hönnun 

mannvirkja. Í skipulags- og byggingarlögum (1997) og byggingarreglugerð (1998) er ekki 

fjallað um húsnæði fyrir aldraða sem sérstakan byggingaflokk eða tegund íbúða, og gilda því 

almenn ákvæði um hönnun húsnæðis og lóðar fyrir íbúðir fyrir aldraða. Í 3. kafla 

skipulagsreglugerðar (1998) er kveðið á um að ávallt skuli taka sérstakt tillit til barna, fatlaðra 

og aldraðra við ákvarðanir um landnotkun, tilhögun mannvirkja og aðgengi að byggingum og 

opnum svæðum. Í byggingarreglugerð (1998) eru ákvæði um nánari útfærslu lóða, bílastæða 

og innra skipulags húsa. Mælt er fyrir um kröfur sem gera skal til hönnunar og mannvirkja um 

hagkvæmni og notagildi, aðgengi fatlaðra og öryggi, svo eitthvað sé nefnt. Í 3. gr. 

byggingarreglugerðar er bent á að um atriði sem íslenskir staðlar taka ekki til, skal við hönnun 

og framkvæmdir höfð hliðsjón af leiðbeiningarritum og öðrum sérritum sem stofnanir sem 

annast byggingarmál gefa út.  

 Í byggingarreglugerð eru sérstök ákvæði um hönnun íbúða fyrir hreyfihamlaða og 

ganga þau ákvæði lengra en almenn ákvæði, til dæmis hvað varðar breidd hurða. Aðkoma og 

innrétting slíkra íbúða skal vera í samræmi við sérstök tækniblöð um hönnun með tilliti til 
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fatlaðra (Jón Ólafur Ólafsson o.fl., 2002). Samkvæmt deildarstjóra hjá Rannsóknarstofnun 

byggingariðnaðarins, má ætla að íbúðir, sem byggðar eru fyrir aldraða, séu hannaðar 

samkvæmt ákvæðum byggingarreglugerðar um íbúðir fyrir hreyfihamlaða (Óli Hilmar 

Jónsson, munnleg heimild, 16. mars 2005). 

Nýrri íbúðir eru almennt aðgengilegri en eldri eftir að aðgengiskröfur hafa aukist í 

byggingarlögum (Jón Ólafur Ólafsson o.fl., 2002). Samkvæmt Nordisk Ministerråd (2003) 

hafa lagakröfur á Norðurlöndum hins vegar ekki verið nægilega nákvæmar til að tryggja 

aðgengi fyrir alla, sérstaklega hvað varðar athafnarými í eldhúsi, baðherbergi og við 

umferðarleiðir. Ekki er heldur tryggt að byggingarhlutar eins og hurðir, gluggar og 

tæknibúnaður séu nothæfir fyrir alla. Bent er á að byggingarlögin hafi almennt ekki tekið mið 

af því að eldra fólk á öllum Norðurlöndunum æskir þess að búa sem lengst í eigin húsnæði, né 

hafa þau verið samin með það í huga að betri aðgangur að endurhæfingu og nýjum 

hjálpartækjum eykur möguleika fólks með fötlun til að búa sjálfstætt (Nordisk Ministerråd, 

2003).  

Á hinum Norðurlöndunum er öldruðu og fötluðu fólki, með stoð í lögum um 

félagsþjónustu, tryggð fagleg aðstoð og fjárhagslegur stuðningur til að auka aðgengi í 

húsnæði sínu (Husbanken e.d.; Nordisk Ministerråd, 2003). Á Íslandi er aðeins hægt að sækja 

um lán til slíkra framkvæmda (Íbúðalánasjóður, e.d.). 

Samkvæmt upplýsingum frá Umhverfisráðuneyti (Hrafn Hallgrímsson, munnleg 

heimild, 27. október 2004) eru skipulags- og byggingarlög í endurskoðun, meðal annars til 

þess að tryggja að tekið verði tillit til allra hópa í lögunum, einnig fólks með skerta skynjun 

og skilning. Einnig er verið að endurskoða einstök tækniblöð á vegum Rannsóknarstofnunar 

byggingariðnaðarins sem fjalla almennt um hönnun með tilliti til fatlaðra. 
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Heimili aldraðra, iðja og aðgengi 

Umhverfi mannsins hefur verið viðfangsefni í mörgum ólíkum faggreinum, svo sem 

öldrunarfræði, endurhæfingu, fötlunarfræði, arkitektúr, hönnun og byggingarfræði. Á sviði 

öldrunarfræða hefur umhverfið skipað veigamikinn sess í rannsóknum síðustu 40 ár og þróast 

sem sérstök grein nefnd umhverfisöldrunarfræði (environmental gerontology). Áhersla hefur 

verið lögð á að lýsa og greina ólík búsetuform og áhrif umhverfis og aðlagana á því á aldraða 

og öldrunarferlið (Iwarsson, 2003; Wahl og Weisman, 2003). Á sviði endurhæfingar hefur 

þáttur umhverfisins í endurhæfingarferlinu lengi verið viðurkenndur en þó ekki verið 

viðfangsefni rannsókna að ráði fyrr en nýlega (Steinfeld og Danford, 1999). 

Umfjöllun um aðgengi og aðgengismálefni á rætur sínar að rekja til 

endurhæfingarfræða (Steinfeld og Tauke, 2002) og skýrir það tengsl viðfangsefnisins við 

iðjuþjálfunarfagið (Iwarsson, 2003). Þó að nokkur reynsla sé nú komin á rannsóknir á 

umhverfi og aðgengi, eru þær enn af skornum skammti og hugmyndafræðilegur grunnur og 

viðeigandi aðferðafræði er enn á þróunarstigi (Gitlin, 2003; Iwarsson, 2003; Steinfeld og 

Danford, 1999). Hér á eftir verður fjallað um helstu rannsóknir á sviði öldrunar og 

aðgengismála. 

Iðja aldraðra á heimilinu  

Með hækkandi aldri ver fólk meiri tíma innan veggja heimilisins en áður (Gitlin, 2003; 

Rowles, Oswald og Hunter, 2003). Í ritum Küster frá árinu 1998 í Þýskalandi (vitnað til í 

Rowles o.fl., 2003) kom fram að fólk 65 ára og eldra varði um 80% af deginum heima hjá sér. 

Fötlun eða skert færni hefur áhrif á þátttöku fólks á öllum aldri. Að lifa með fötlun hefur 

meðal annars í för með sér að þátttaka í iðju er ekki eins fjölbreytt, fer oftar fram á heimilinu 

og felur í sér minna félagslegt samneyti (Law, 2002). Heimilið er því á margan hátt 

lykilumhverfi fyrir aldraða, bæði vegna tímans sem er varið þar og vegna umgjarðarinnar sem 

það myndar kringum daglegar athafnir.  
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Þátttaka og virkni fólks á heimilinu felst að miklu leyti í eigin umsjá, heimilisstörfum 

og tómstundaiðju en vinnutengd iðja, eins og sjálfboðastörf, fer oftast fram utan heimilisins. 

Rannsóknir gerðar á Norðurlöndunum bentu til að aldraðir, sem bjuggu heima, sáu flestir um 

eigin umsjá án aðstoðar, en flestir aldraðir þurftu einhverja aðstoð við flóknari athafnir 

daglegs lífs, til dæmis að elda, gera hreint, komast um utandyra og kaupa inn (Iwarsson, 

Isacsson og Lanke, 1998; Avlund, 1991). Svipaðar niðurstöður var að finna í rannsókn á 

Íslandi þó svo að þátttakendur þeirrar rannsóknar nytu allir heimaþjónustu heilsugæslunnar. 

Nær allir voru sjálfbjarga með persónulegar athafnir daglegs lífs, fyrir utan böðun, en mun 

fleiri þurftu aðstoð við einhverjar af flóknari athöfnum daglegs lífs, svo sem heimilisstörf, 

innkaup og ferðir (Pálmi V. Jónsson o.fl., 2003). 

Rannsóknir benda til þess að þegar færni fólks skerðist vegna öldrunar, slysa eða 

veikinda, breytist upplifun þeirra á athöfnum daglegs lífs á heimilinu og einnig á þýðingu 

heimilisins. Lund og Nygård (2004) rannsökuðu með viðtölum upplifun 13 einstaklinga með 

skerta færni á þátttöku sinni í iðju á heimilinu. Upplifun þátttakenda var mjög 

einstaklingsbundin og réðst af ólíkum en samverkandi þáttum, þar á meðal eigin færni, 

félagslegum stuðningi og hönnun og aðgengi húsnæðisins. Þegar sú daglega iðja, sem áður fór 

fram á heimilinu, breyttist eða fór ekki lengur fram, upplifðu einstaklingarnir að gildi 

heimilisins breyttist. Húsnæðisbreytingar og hjálpartæki gátu gert það að verkum að 

þátttakendur upplifðu heimilisumhverfið ópersónulegra en áður og ekki eins mikið þeirra 

eigið. Rowles og félagar (2003) fjölluðu um hvernig fólk breytti athafnamynstri sínu til þess 

að bregðast við og aðlaga sig að breyttum aðstæðum, eins og aldri eða fötlun. Sumir aldraðir 

minnkuðu athafnarými sitt innan heimilisins með því að nota aðeins nauðsynlegustu rými 

heimilisins dags daglega. 

Þrátt fyrir mikilvægi heimilisins þegar árin færast yfir eru óskir og þarfir aldraðra 

mismunandi og breytilegar. Ekki er víst að heimilið sé jafn mikilvægur vettvangur iðju í huga 
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aldraðra í framtíðinni sem umgjörð fyrir iðju og athafnir yfir daginn, eins og það virðist vera í 

dag. Margt bendir til þess að þegar komandi kynslóðir komast á efri ár fari þátttaka þeirra í 

iðju í meiri mæli fram á öðrum stöðum en heimilinu (Rowles o.fl., 2003).  

Áhrif hindrana á athafnir daglegs lífs 

Sambandi umhverfis og einstaklinga hefur verið lýst á fræðilegan hátt í kenningum 

eins og nefndar eru í kaflanum um hugmyndafræðilega nálgun. Kenningar sem þessar lýsa 

beint eða óbeint innbyrðis tengslum breyta, eins og hindrunum í umhverfi og færni við 

athafnir daglegs lífs, og gera ráð fyrir áhrifa- eða orsakasambandi milli þeirra. Rannsóknir, 

sem staðfesta þessi tengsl, eru enn tiltölulega fáar (Iwarsson, 2003). Ein rannsókn hefur þó 

farið fram þar sem leitast var við að lýsa framangreindum tengslum. Iwarsson og félagar 

(1998) sýndu fram á marktæka fylgni milli umfangs aðgengisvandamála á heimilum aldraðra 

og mats á færni við iðju. Færni við eigin umsjá og flóknari iðju var metin hjá 133 öldruðum 

einstaklingum í Svíþjóð sem bjuggu heima og umfang aðgengisvandamála í húsnæði þeirra 

metið hlutlægt með matstækinu Housing Enabler. Þegar hópnum var skipt í tvennt eftir því 

hvort umfang aðgengisvandamála mældist mikið eða lítið, kom í ljós að fylgnin við mat á 

færni við iðju var marktæk hjá hópnum með umfangsmestu aðgengisvandamálin en ekki 

hinum. Rannsakendur ályktuðu að þetta styddi tilgátuna um að kröfur umhverfisins hefðu 

áhrif á aðlögun og færni einstaklinga. Fáar rannsóknir hafa fjallað um tengsl þessara breyta á 

sama hátt, þar sem færni og aðgengi er metið með hlutlægum aðferðum. Björklund og 

Henrikson (2004) gerðu minni rannsókn sem byggðist á viðtölum við 11 aldraða einstaklinga 

á heimilum þeirra. Tilgangur rannsóknarinnar var að lýsa aðstæðum sem höfðu áhrif á 

framkvæmd iðju. Niðurstöður bentu til þess að vandamál einstaklinganna við að framkvæma 

iðju og athafnir á heimilinu voru oftast tengd líkamlegri færni og efnislegu umhverfi og síður 

félagslegum eða tímatengdum þáttum. 
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Á undanförnum árum hefur færst í aukana að rannsaka áhrif þess að aðlaga 

umhverfið, á færni einstaklinga (Gitlin, 2003). Í þessum rannsóknum hafa kröfur umhverfis 

verið minnkaðar með því að fjarlægja hindranir eða aðlaga umhverfið og í sumum tilvikum 

með notkun hjálpartækja og skoðað hvaða áhrif  það hafði á þátttakendur. Mann, Ottenbacher, 

Fraas, Tomita og Granger (1999) gerðu slíka rannsókn með slembiúrtaki og samanburðarhópi. 

Þátttakendur voru 104 veikburða aldraðir sem bjuggu heima. Húsnæði var aðlagað meðal 

annars með því að breyta baðherbergi, eldhúsi, setja upp skábrautir við innganga og breyta 

fyrirkomulagi skápa og skúffa. Niðurstöðurnar sýndu að færni einstaklinga í meðferðarhópi 

dvínaði hægar en hjá samanburðarhópi og ályktuðu höfundar að aukin notkun hjálpartækja 

ásamt aðlögun á umhverfi gæti viðhaldið færni aldraðra einstaklinga. Í annari rannsókn 

(Stark, 2004) voru skoðuð áhrif þjónustu iðjuþjálfa á hvernig aldraðir einstaklingar upplifðu 

færni sína. Mat á færni við iðju, Canadian Occupational Performance Measure, var notað til 

að meta ánægju og færni 16 aldraðra einstaklinga fyrir og eftir íhlutun sem meðal annars fólst 

í því að aðlaga heimilisumhverfi að þörfum þeirra. Þar á meðal voru breytingar á baðherbergi, 

uppsetning handriða og handfanga, baðbrettis og skábrautar. Niðurstöður bentu til þess að 

með því að fjarlægja efnislegar hindranir í umhverfinu jókst bæði færni og ánægja 

þátttakenda. Rannsóknir þeirra Stark (2004) og Mann og félaga (1999) styrkja kenningu 

Lawtons og Nahemow; með því að aðlaga kröfur umhverfisins má hafa jákvæð áhrif á færni 

og daglega iðju aldraðra einstaklinga.  

Algengar hindranir og aðgengisvandamál 

Efnislegar hindranir í umhverfinu geta skapað aðgengisvandamál hjá mörgum ólíkum 

einstaklingum, svo framarlega sem líkamleg færni þeirra er á einhvern hátt skert. Það eru ekki 

til yfirlit yfir aðgengi almennt í íbúðarhúsnæði á Íslandi, né öðrum Norðurlöndum, en margt 

bendir til þess að í flest öllum íbúðum, einnig nýlegum, séu hindranir til staðar og íbúðirnar 
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því ekki aðgengilegar öllum (Iwarsson og Isacsson, 1993; Nordisk Ministerråd, 2003; 

Tennøy, 2002). 

Rannsóknir frá síðustu árum geta gefið vísbendingar um hvaða hindranir eða 

aðgengisvandamál er að finna í íbúðarhúsnæði, sem aldraðir búa í og hvar þær eru helst (t.d. 

Gitlin, Mann, Tomit og Marcus, 2001; Iwarsson, 1997; Mann, Hurren, Tomita, Bengali og 

Steinfeld, 1994; Reid, 2004; Stark, 2004). Þó svo að hindranir og aðgengisvandamál væru 

skilgreind á ólíkan hátt og mæld með ólíkum aðferðum, hefur engu að síður verið hægt að 

draga einhverjar ályktanir um algengustu vandamálin. Baðherbergi og eldhús voru þau rými 

innan húsnæðisins þar sem hindranir voru áberandi oftast til staðar. Á baðherbergi var 

algengasta hindrunin að handrið vantaði við salerni og sturtu/bað og í eldhúsi voru of háir 

skápar algengasta hindrunin (Gitlin o.fl., 2001; Mann o.fl., 1994). Samhljóma niðurstöður var 

að finna í rannsókn Iwarsson (1997) en þar kom fram að skortur á handriðum í baðherbergjum 

og of háir eldhússkápar ollu stærstu aðgengisvandamálunum. Aðrar hindranir sem komu oft 

fyrir í ofangreindum rannsóknum voru of lág salerni, of háir efri skápar í eldhúsi, ójöfnur í 

gangsstétt og tröppur. 

Önnur aðferð til að fá innsýn í algengustu hindranir og aðgengisvandamál á heimilum 

er að skoða yfirlit yfir styrki og lán sem veitt hafa verið í því skyni að fólk geti aðlagað 

húsnæði sitt að breyttum þörfum. Hér á landi eru slíkar lán- og styrkveitingar af skornum 

skammti en hafa löngu fest sig í sessi á hinum Norðurlöndunum, meðal annars í Noregi 

(Husbanken, e.d.) og Svíþjóð (Iwarsson og Isacsson, 1993). Í samantekt sem Ytrehus vann í 

Noregi árið 1998 (vitnað til í Tennøy, 2002) sást að meirihluti styrkja frá Husbanken til 

húsnæðisbreytinga var veittur til breytinga á baðherbergi eða 45% og 14% styrkja fór í 

breytingar á eldhúsi, sem er í samhengi við fyrrnefndar rannsóknir. Nokkuð svipaðar 

niðurstöður fengust í Svíþjóð með könnun á húsnæðisbreytingum sem framkvæmdar voru á 

29 heimilum og styrktar af hinu opinbera. Þar kom í ljós að af 125 breytingum alls voru 52 
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eða 42% gerðar á baðherbergi og 44 eða 35% á inngöngum eða utandyra. Sextán prósent 

breytinga voru gerðar til að auka almennt aðgengi innan íbúðar en 7% breytinga voru gerðar á 

eldhúsi (Iwarsson og Isacsson, 1993).  

Í heimildasamantekt Tennøy (2002) um aðgengi í norsku íbúðarhúsnæði er vitnað í 

könnun á vegum félags fatlaðra í Oslo frá 1994 þar sem 50% þátttakenda sögðu aðgengi vera 

ábótavant í húsnæði sínu. Stærstu vandamálin voru tengd því að komast inn og út úr húsinu, 

bílastæðum og aðgengi út á svalir eða verönd. Kannanir eða rannsóknir á upplifun íbúa á 

aðgengi í húsnæði sínu eru fátíðar á Íslandi. Í viðtalskönnun á vegum Samtaka sveitarfélaga á 

höfuðborgarsvæðinu frá árinu 1995 voru aldraðir, sem bjuggu í sérhönnuðu húsnæði fyrir 

aldraða, spurðir álits um ýmislegt varðandi húsnæðið. Þeim var gefinn kostur á að koma með 

gagnrýni á húsið sjálft og var algengast að baðherbergi og eldhús væru gagnrýnd. Dæmi um 

vandamál þar voru of djúpir neðri skápar og efri skápar of hátt uppi.    

 

Samantekt 

Rannsóknir, sem beinast að samspili aldraðra og efnislegu umhverfi þeirra, eru af 

ýmsum uppruna. Hér hefur verið lýst þeim helstu. Enn eru rannsóknir, sem fjalla um aðgengi 

á hlutlægan hátt, af skornum skammti. Nokkrar heimildir benda til þess að hindranir á 

heimilinu geti hamlað daglegum athöfnum aldraðra og að það sé sennilega samhengi milli 

aðgengisvandamála og færni við daglega iðju. Ef hindranir eru fjarlægðar hefur það jákvæð 

áhrif á virkni og ánægju einstaklinga. Lítið sem ekkert er til af íslenskum rannsóknum á 

aðgengisvandamálum í íbúðum fyrir aldraða en ýmislegt bendir til þess að þær séu engu að 

síður til staðar. Erlendar heimildir hafa sýnt að eldhús og baðherbergi ásamt inngöngum eru 

svæði þar sem vandamál oft koma fyrir.  

 



18

KAFLI III 

AÐFERÐAFRÆÐI 

 

Í kaflanum er fjallað um rannsóknaraðferðina. Greint er frá rannsóknarsniði, úrtaki, 

matstæki og matsaðferðum, sem notaðar voru við gagnaöflun í rannsókninni, ásamt 

kynningarbréfum og samþykktaryfirlýsingu. Að lokum er framkvæmd og gagnaúrvinnslu 

gerð skil. 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hindranir og hugsanleg aðgengisvandamál í  

íbúðum fyrir 50 ára og eldri á höfuðborgarsvæðinu og að varpa ljósi á hversu aðgengilegar 

íbúðirnar eru fyrir eldra fólk með ólíkar færniskerðingar. Eftirfarandi rannsóknarspurningar 

voru settar fram: 

1. Hvar og hverjar eru helstu hindranir, sem geta valdið aðgengisvandamálum í íbúðum 

fyrir fólk 50 ára og eldra?  

2. Hvaða hindranir valda mestum aðgengisvandamálum fyrir fólk með tilteknar 

færniskerðingar? 

3. Hvert er hagnýtt gildi matstækisins Housing Enabler við að koma auga á hindranir og 

meta aðgengisvandamál í íbúðum fyrir 50 ára og eldri? 

 

Rannsóknarsnið 

Til að svara rannsóknarspurningunum var notuð megindleg, lýsandi rannsóknaraðferð, 

sem er viðeigandi rannsóknarsnið þegar tilgangur rannsóknar er að lýsa breytum og hópum 

(Burns og Grove, 2001). Lýsandi rannsóknir felast meðal annars í því að setja fram tölur og er 

niðurstöðum venjulega gerð skil á myndrænan hátt eða í töfluformi (Laufey Tryggvadóttir, 

2003). Rannsóknin fór fram sem forkönnun. Með forkönnun er átt við forprófun á rannsókn 

eða litla rannsókn þar sem mismunandi atriði, sem tengjast aðferð og vísindalegri rökfærslu, 
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eru prófuð (Bailey, 1997). Kerfisbundin gagnaöflun fór fram með skoðun og mælingum í 

samræmi við staðlaðan gátlista sem er hluti matstækisins Housing Enabler (Iwarsson og 

Slaug, 2001). Einnig voru skráð einstök atriði og hönnunarútfærslur, sem matstækið tók ekki 

til en sem rannsakendur töldu mikilvæg til að lýsa aðgengisvandamálum. 

 

Úrtak 

Úrtak rannsóknarinnar var fimm íbúðir í fjölbýlishúsum á höfuðborgarsvæðinu sem 

höfðu verið auglýstar fyrir 50 ára og eldri (ein íbúð) og 60 ára og eldri / eldri borgara (fjórar 

íbúðir). Um var að ræða hentugleikaúrtak og voru tvær íbúðir fengnar gegnum auglýsingar 

fasteignasala í mars 2005, tvær íbúðir gegnum bygginga- og húsnæðissamvinnufélög og ein 

með ábendingu einkaaðila. Búið var í þremur íbúðum, en tvær voru auðar. Allar íbúðir voru 

hannaðar sérstaklega með þarfir aldrað í huga. Bílageymsla var við allar íbúðabyggingarnar 

en bílastæði þar fylgdi aðeins þremur íbúðanna.  

Íbúar og tengiliðir, sem leitað var til, fengu kynningarbréf og gáfu upplýst samþykki 

fyrir því að íbúðir væru skoðaðar af rannsakendum og upplýsingar um þær væru skráðar (sjá 

fylgiskjöl A, B og C). Munnlegt leyfi höfundar matstækisins Housing Enabler var fengið til 

að aðlaga matstækið að íslenskum stöðlum og aðgengisviðmiðum (S. Iwarsson, 

einkasamskipti, 12. nóvember 2004). Rannsóknin var tilkynnt Persónuvernd (fylgiskjal D).  

 

Matstæki 

Matstæki hafa þrenns konar tilgang; að lýsa einstaklingum, spá fyrir um hæfni eða 

nema breytingu (Guðrún Pálmadóttir, 2003; Polgar, 1998). Matstækið Housing Enabler 

(Iwarsson og Slaug, 2001) er staðlað, hlutlægt matstæki sem lýsir einstaklingum og umhverfi 

þeirra og spáir fyrir um aðgengisvandamál í híbýlum. Stöðlun matstækisins tryggir sem 



20

sambærilegastar niðurstöður óháð því hver leggur matstækið fyrir og við hvaða aðstæður 

(Polgar, 1998). 

Áður en gagnasöfnun fór fram var matstækið aðlagað að íslenskum aðgengisstöðlum 

og –viðmiðum af rannsakendunum í samvinnu við og með samþykki höfundar matstækisins. 

Hér á eftir er matstækinu og matsaðferðum þess lýst og gerð er grein fyrir aðlögun 

matstækisins fyrir rannsóknina. 

Housing Enabler  

Housing Enabler byggir á „Enabler“ líkaninu (Steinfeld o.fl., 1979) sem var þróað í 

Bandaríkjunum, meðal annars til að hafa áhrif á byggingarstaðla landsins. „Enabler“ var þýtt 

á sænsku og hefur verið þróað af Susanne Iwarsson frá 1992 til að geta greint 

aðgengisvandamál í híbýlum með sænska aðgengisstaðla sem viðmið (Iwarsson og Slaug, 

2001). Handbók og matseyðublöð eru gefin út á sænsku og ensku og námskeið haldin í 

notkun matstækisins. Annar rannsakenda hefur sótt slíkt námskeið. Hugbúnaðurinn Housing 

Enabler 1.0 hefur verið þróaður til að auðvelda gagnagreiningu (Slaug og Iwarsson, 2000). 

Housing Enabler má nota með einstaklingum og hópum og getur nýst innan endurhæfingar, 

við rannsóknir og við skipulag og hönnun bygginga (Iwarsson og Slaug, 2001).  

Matið fer fram í þremur stigum. Á fyrsta stigi, í færnihlutanum, eru skráðar 

færniskerðingar einstaklings eða hóps ásamt hvaða hjálpartæki eru notuð til að komast um. Á 

öðru stigi, umhverfishlutanum, eru skráðar efnislegar hindranir í umhverfinu. Á þriðja stigi 

fer fram greining á aðgengisvandamálum með því að bera saman færniskerðingar einstaklings 

eða hóps og hindranir í umhverfinu. Niðurstaða mats er magnbundin og lýsir gróflega 

umfangi aðgengisvandamála. Einnig eru skráðar bakgrunnsupplýsingar um einstaklinga eða 

hópa og ástand íbúða. 

Mat á færni. Færnihluti matstækisins nær til 15 mismunandi færniskerðinga og hvort 

þörf sé fyrir stuðningshjálpartæki (fylgiskjal E). Atriðin lýsa aðallega líkamlegri skerðingu, 
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svo sem „skert hreyfigeta í handleggjum“ en fjögur atriði eru tengd skynjun og skilningi, til 

dæmis „erfiðleikar við að túlka upplýsingar“ (Iwarsson og Slaug, 2001). Atriðunum er nánar 

lýst í handbók matstækisins. Þegar matstækið er notað með einstaklingi eru færniskerðingar 

(13 atriði) og þörf fyrir stuðningshjálpartæki (tvö atriði) metin með áhorfi og viðtali. Merkt er 

á tvíkosta kvarða hvort atriðin séu til staðar eða ekki. Í rannsóknum á áreiðanleika matsmanna 

í þessum hluta matstækisins mældist meðaltals-Kappastuðull 0,87 (Iwarsson og Isacsson, 

1996), sem samkvæmt Altmann (1991) er mjög gott samræmi.  

Mat á hindrunum í umhverfinu. Í umhverfishlutanum eru 188 atriði sem skipt er á 

eftirfarandi svið: A) umhverfi utandyra, sem nær til 33 atriða, B) inngangar, 49 atriði, C) 

umhverfi innandyra, 100 atriði og D) upplýsingar, 6 atriði (fylgiskjal F). Merkt er við þær 

hindranir, sem eru til staðar, á tvíkosta kvarða og athugasemdir skráðar á matseyðublöðin. Um 

70% atriðanna eru skilgreind og metin samkvæmt gildandi aðgengisstöðlum og 

leiðbeiningum, svokölluðum viðmiðum. Þrjátíu prósent atriðanna eru metin af matsmanni út 

frá faglegri þekkingu og reynslu. Innihaldsréttmæti umhverfishlutans hefur verið þróað og 

bætt frá upprunalega „Enabler“. Atriðin voru endurskoðuð af sænskum iðjuþjálfum, nýjum 

atriðum bætt við í kjölfar prófunar og þau flokkuð á nýjan hátt. Skilgreiningar atriðanna voru 

gerðar skýrari, meðal annars út frá gildandi aðgengisviðmiðum í Svíþjóð. Eftir að fyrsta 

útgáfa matstækisins hafði verið endurbætt, var áreiðanleiki matsmanna rannsakaður í annað 

sinn. Meðaltals-Kappastuðull fyrir umhverfishlutann mældist 0,68 (Iwarsson og Isacsson, 

1996), sem bendir til góðs samræmis (Altman, 1991).  

Magnbinding aðgengisvandamála. Umhverfishluti og færnihluti matstækisins eru 

tengdir með fyrirfram skráðum stigum sem gefa til kynna umfang aðgengisvandamáls. Fyrir 

hvert atriði í umhverfishlutanum eru tilgreind stig á raðkvarðanum 1-4 fyrir hverja 

færniskerðingu. Eitt stig gefur til kynna lítið vandamál en fjögur mikið. Stigin voru aðlöguð 

frá upprunalegu útgáfunni, Enabler, og byggðust á áliti fræðimanna og fólks með fötlun ásamt 
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rituðum heimildum (Steinfeld o.fl., 1979). Tölugildin hafa verið þróuð og þeim breytt í 

samræmi við álit sérfræðinga (Iwarsson og Slaug, 2001). Stigin eru lögð saman og gefur 

samtalan gróflega til kynna umfang aðgengisvandamála fyrir einstaklinga með ákveðnar 

færniskerðingar í tilteknu húsnæði. Því hærri tala þeim mun umfangsmeiri eru 

aðgengisvandamálin. Færni- og umhverfishluta matstækisins má einnig nota sem staðlaða 

gátlista án þess að magnbinda upplýsingarnar (Iwarsson og Slaug, 2001). 

Rannsókn Fänge og Iwarsson (2003) renndi styrkari stoðum undir hugtaksréttmæti 

matstækisins þar sem sýnt var fram á marktæka fylgni milli huglægs mats íbúa á aðgengi og 

hlutlægra niðurstaðna úr Housing Enabler. Þátttakendur voru 131 einstaklingur með 

færniskerðingar sem höfðu fengið styrk til aðlögunar á húsnæði sínu.    

Takmörkun matstækis. Óraunhæft er að ætla einu matstæki að spanna yfir allar 

hugsanlegar hindranir sem kunna að vera til staðar í húsnæðisumhverfi (Iwarsson og Slaug, 

2001). Samkvæmt S. Iwarsson (munnleg heimild, 29. mars 2005) má líta svo á að 

umhverfisatriðin 188 nái yfir 80 % hindrana sem í raun og veru geti verið til staðar. Iwarsson 

og Slaug (2001) benda jafnframt á að matstækið henti fyrst og fremst við mat á 

aðgengisvandamálum fyrir fólk með hreyfihömlun þrátt fyrir að innihalda einnig atriði er 

varða sjón- og heyrnarskerðingu og skertan skilning. Frekari þróunar er þörf til að geta greint 

betur hindrandi þætti í umhverfinu fyrir fólk með skerta vitræna getu og skynjun og er sú 

vinna hafin (S. Iwarsson, munnleg heimild, 29. mars 2005). Eins og fram kemur að ofan getur 

matstækið gefið niðurstöður í tölulegu formi. Samkvæmt Davis og Gavin (1999) getur túlkun 

verið varasöm þegar lögð eru saman gildi matskvarða sem í eðli sínu eru raðkvarðar en í 

hópkönnunum mun þó vera algengt að meðhöndla raðkvarða eins og um jafnbilakvarða væri 

að ræða (Law, 1987). 
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Aðlögun Housing Enabler  

Fyrri hluti matstækisins um bakgrunnsupplýsingar var ekki notaður í þessari rannsókn. 

Í færnihlutanum voru atriðin þýdd lauslega til að geta skilgreint tvær færnimyndir. Með 

færnimynd er átt við tiltekna samsetningu af færniskerðingum hjá hópi fólks. 

Umhverfishlutinn var aðlagaður að íslenskum aðgengisviðmiðum og sérstakt 

rannsóknareintak matstækisins var útbúið. Við gerð rannsóknareintaksins voru ákvæði og 

aðgengisviðmið, sem tilgreind eru í Byggingareglugerð (1998), tækniblöðum 

Rannsóknarstofnunar byggingariðnaðarins (Rb-blöð) og handbókinni Aðgengi fyrir alla (Jón 

Ólafur Ólafsson o.fl., 2002), borin saman við tilheyrandi sænsk ákvæðum úr lögum, 

reglugerðum og leiðbeiningarritum (fylgiskjal G). Í 28 atriðum var tölulegum viðmiðum 

breytt. Oftast var það vegna strangari viðmiða í Aðgengi fyrir alla. Í þeim tilvikum sem 

íslensk viðmið vantaði, voru óskýr eða viku lítillega frá þeim sænsku, var upprunalegu 

viðmiðunum haldið óbreyttum. Á einstaka stað var bætt við útskýringum um hvernig skyldi 

meta atriðin. Flokkun atriðanna eftir sviðum var ekki breytt þrátt fyrir einstaka tilvik þar sem 

flokkunin virðst í ósamræmi við aðstæður íslenskra fjölbýlishúsa, til dæmis er gert ráð fyrir að 

sorptunna og póstkassar séu staðsett utandyra. Fimm atriðum sem lýstu hindrunum vegna 

lausamuna eins og teppa og húsgagna var sleppt. Einungis voru metnar hindranir tengdar 

föstum innréttingum sem fylgja íbúðunum við sölu. Umhverfishlutinn var ekki þýddur í heild 

sinni, þar sem rannsakendur hafa reynslu af að nota hugtökin á norðurlandamálum og á ensku. 

Hins vegar voru þau atriði, sem fjallað er um í niðurstöðum, þýdd lauslega. 

 

Framkvæmd rannsóknar 

Gagnasöfnun fór fram í mars 2005. Eftir að leyfi var veitt fóru rannsakendur í hverja 

íbúð þar sem íbúar eða tengiliðir þeirra skrifuðu undir samþykkisyfirlýsingu. Rannsakendur 

mældu og skoðuðu umhverfið, atriði fyrir atriði, í samræmi við umhverfishluta Housing 
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Enabler. Úttektirnar náðu til íbúðarinnar og umferðarleiða til og frá næsta bílastæði og í 

þremur tilvikum bílageymslu, pósthólfs, sorprennu / sorpgeymslu, verandar / svala og 

geymslu. Mælingar og athugasemdir voru færðar inn í viðeigandi reiti matsblaðsins og merkt 

var við hindranir, sem voru staðfestar, eftir að hafa borið þær saman við aðgengisviðmið.

Einungis umhverfishluti matstækisins var fylltur út við heimsóknina. Hjálpargögn við 

úttektina voru tommustokkur, hallamál og matseyðublöð. Atriði sem voru ekki nefnd á 

matseyðiblöðunum, en sem hugsanlega gætu haft áhrif á aðgengi að mati rannsakenda, voru 

skráð sérstaklega. Úttektin tók að meðaltali tvær og hálfa klukkustund. Að loknum öllum 

úttektunum fóru rannsakendur yfir skráningar á matseyðublöðum öðru sinni til að tryggja 

samræmi við mat á hindrunum.   

Úrvinnsla gagnanna fór fram með töflureikninum Microsoft Excel og hugbúnaðinum 

Housing Enabler 1.0 (Iwarsson og Slaug, 2001). Niðurstöður voru settar fram í töfluformi auk 

þess að vera lýst í orðum. Einföld lýsandi tölfræði var notuð til að svara fyrstu 

rannsóknarspurningunni um hvar og hverjar helstu hindranir voru. Til að svara annarri 

rannsóknarspurningunni voru upplýsingar um umhverfið tengdar færnihluta matstækisins í 

Housing Enabler 1.0. Færnihluti matstækisins var notaður á þann veg að rannsakendur 

skilgreindu tvær færnimyndir, sem byggðust á samsetningu mismunandi færniskerðinga. Við 

val á færniskerðingum var stuðst við reynslu rannsakenda af eldra fólki með fötlun. 

Færnimynd 1 var skilgreind sem fólk með jafnvægisvandamál, skert úthald og erfiðleika við 

að beygja sig, fara á hné o.fl., flokkað sem D, F og K á færnikvarða Housing Enabler 

(fylgiskjal E).  Færnimynd 2 var skilgreind sem fólk með mikla máttminnkun í fótum 

(flokkað sem K, erfiðleikar við að beygja sig og fara á hné o.fl) og sem notar hjólastól 

innandyra og utandyra (flokkað sem M, háð(ur) hjólastól). Með hugbúnaðinum eru stigahæstu 

hindranirnar / vandamálin í íbúðunum sem heild reiknuð fyrir hverja færnimynd fyrir sig. Til 

að svara þriðju spurningunni um hagnýtt gildi matstækisins var athugað hvort matstækið 
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greindi á milli íbúðanna hvað varðar aðgengi fyrir færnimyndirnar tvær. Samanlagður 

stigafjöldi hverrar íbúðar var reiknaður fyrir annars vegar færnimynd 1 og hins vegar 

færnimynd 2. Niðurstöður þessa útreikninga, sem unnir voru með Housing Enabler 1.0, voru 

tilgreindar og ræddar með þeim fyrirvara sem því ber og sem höfundur matstækisins bendir á 

(Iwarsson og Slaug, 2001) og bornar saman við aðrar upplýsingar um atriði sem matstækið 

náði ekki til.  
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KAFLI IV 

NIÐURSTÖÐUR 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru kynntar hér á eftir. Leitast er við að svara þremur 

rannsóknarspurningum sem settar voru fram í kafla 1 og 3. Fyrst er gert grein fyrir 

bakgrunnsupplýsingum um íbúðirnar. Þar á eftir verður greint frá niðurstöðum um hindranir í 

íbúðunum og nánasta umhverfi þeirra samkvæmt umhverfishluta matstækisins. Tvær ólíkar 

færnimyndir, sem skilgreindar voru í aðferðafræðikaflanum, eru notaðar til að greina hvaða 

aðgengisvandamál vega þyngst samkvæmt spá matstækisins, þar sem valdar færniskerðingar 

eru bornar saman við hindranir íbúðanna og stigafjöldi reiknaður. Að lokum er hagnýtt gildi 

matstækis skoðað (sjá aðferðafræðikafla). Niðurstöður eru í formi taflna og texta. Til að 

auðvelda umfjöllunina er íbúðunum gefin númerin eitt til fimm.  

 

Bakgrunnsupplýsingar um íbúðir 

Allar íbúðir voru eignaríbúðir í lyftuhúsum með húsverði, byggðar á 

höfuðborgarsvæðinu á árunum 1994-2003. Íbúðirnar höfðu verið auglýstar fyrir fólk á 

aldrinum 50 ára eða 60 ára og eldra. Fyrirkomulag íbúða var svipað, opið var milli eldhúss, 

borðstofu og setustofu og svefnaðstaða var í sér herbergi. Það voru svalir við allar íbúðirnar. 

Engar íbúðanna höfðu verið endurbættar. Í þremur tilvikum var þjónustumiðstöð fyrir eldri 

borgara tengd íbúðabyggingunni eða í næsta nágrenni, en ekki var um þjónustuíbúðir að ræða 

í lagalegum skilningi. Í töflu 1 er nánari lýsing á íbúðunum.  
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Tafla 1. Upplýsingar um íbúðir 

Íbúðir 
1 2 3 4 5

Fyrir 50 ára og eldri   �

Fyrir 60 ára og eldri/eldri borgara � � � �

Fjölbýlishús, meira en fimm hæðir �

Fjölbýlishús, fimm  hæðir eða minna   � � � �

Stæði í bílageymslu fylgir  � � �

Geymsla í kjallara fylgir  � � � � �

Þvottaherbergi í íbúð  � �

Tengi fyrir þvottavél á baðherbergi � � �

Byggingaár 1997 1994 2003 1998 2003 
Stærð íbúðar, m2 72 82 108 84 106 
Fjöldi herbergja 2 3 4 3 3 

Hindranir 

Eftirfarandi niðurstöður svara fyrstu rannsóknarspurningunni um hvar og hverjar 

helstu hindranir séu, sem geta valdið aðgengisvandamálum. Matstækið tilgreinir 188 

hindranir. Níutíu og sjö þeirra komu fyrir í íbúðunum og nánasta umhverfi þeirra og þar af 

voru 28 hindranir sem komu fyrir í þeim öllum. Í töflum 2, 3, 4 og 5 má sjá yfirlit yfir allar 

hindranir, sem komu fram, skipt samkvæmt umhverfishluta matstækisins í A) umhverfi 

utandyra, B) innganga, C) umhverfi innandyra og D) upplýsingar. Hér á eftir verður greint 

nánar frá hindrunum, sem birtast í töflunum, og þær skýrðar með hliðsjón af einstökum 

mælingum og athugasemdum skráðum af rannsakendum við úttektirnar. Hindranir sem voru 

ekki til staðar í neinni íbúðanna eru ekki tilgreindar í töflunni, þótt matstækið spyrji um þær. 

Heildarfjöldi mögulegra hindrana matstækisins er tilgreindur í hverju undirsviði (heildaryfirlit 

yfir hindranir, sjá fylgiskjal F).  

Umhverfi utandyra 

Á þessu sviði eru atriði sem tengjast gönguleiðum, bílastæðum utandyra og í 

bílageymslum, sætum og aðkomu að póstkassa og sorpgeymslu/sorprennu. Í töflu 2 kemur 

fram að fjöldi hindrana fyrir hverja íbúð voru á bilinu 2-10 af 33 mögulegum. Íbúð 4 skar sig 
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úr með aðeins tvær hindranir. Voru það „hár þröskuldur / þrep á leiðinni að sorpgeymslu / 

sorprennu“ og „hár þröskuldur á leiðinni að póstkassa“. Fjórar íbúðir alls voru með báðar 

þessar hindranir. Í einu tilviki var sorpgeymsla í stað sorprennu og var hún staðsett fyrir utan 

bílageymslu. Til að komast þangað þurfti að fara gegnum fernar dyr, allar með fremur stífum 

hurðarpumpum og með of háum þröskuldum og þrep. Í hinum tilvikunum var hindrunin 

aðeins einn þröskuldur á leið að sorprennu, og var hann við íbúðardyr. Þessar ólíku hindranir 

eru metnar jafnt í matstækinu. 

 

Tafla 2. Hindranir í umhverfi utandyra 

 

Hindranir, skipt eftir undirsviðum Íbúðir  

1 2 3 4 5

Almennt (7 hindranir af 16) 

Þröngar gönguleiðir   �

Brattar gönguleiðir   �

Brött útjöfnun á gangstéttarbrún   �

Handrið vantar við brattar gönguleiðir   �

Enginn hvíldarflötur eða of langt milli hvíldarflata í halla   �

Skortur á lýsingu við gönguleiðir �

Yfirborð gönguleiða illa lýst �

Fjöldi hindrana 3 0 4 0 0  
Bílastæði (4 hindranir af 7) 

Þröng bílastæði � � �

Bílastæði langt frá inngangi � �

Svæði þar sem stigið er í / úr bíl langt frá inngangi   �

Engin sérmerkt bílastæði fyrir fatlaða � � �

Fjöldi hindrana 3 2 1 0 3  
Sæti (1 hindrun af 5) 

Engin / of fá sæti við innganga � � � �

Fjöldi hindrana 1 1 1 0 1  
Annað (3 hindranir af 5) 

Háir þröskuldar / þrep á leiðinni að sorpgeymslu / sorprennu � � � �

Háir þröskuldar / þrep á leiðinni að póstkassa � � � �

Sorptunna / sorprenna / póstkassi óaðgengileg � � �

Fjöldi hindrana 3 3 3 2 0  

Fjöldi hindrana samtals (af 33 mögulegum) 10 6 9 2 4  
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Í töflu 2 kemur einnig fram að sérmerkt bílastæði fyrir fatlaða vantaði við þrjú 

íbúðarhúsin. Breidd almennu stæðanna var aðeins 2,5 - 2,6 m en aðgengisviðmiðið er 3,8 m. 

Aðeins við íbúð 4 voru fleiri en eitt sérmerkt bílastæði fatlaðra.  

Inngangar 

Með inngöngum er átt við umferðarleiðir um dyr og rými í sameign. Leiðin liggur um 

allar dyr, sem notaðar eru, svo sem aðalútidyr, dyr í vindfangi, dyr úr bílageymslu, dyr í 

lyftum og aðkomudyr íbúðar. Einnig er átt við nánasta aðkomurými utanhúss. Auk almennra 

atriða, eins og dyrabreidd og hæð þröskulda, eru metin atriði tengd stigum, lyftum og 

skábrautum. Svalir er skráð sérstaklega á þessu sviði.  

 Samtals komu 17 – 27 hindranir fyrir í inngöngum íbúðanna, af 49 mögulegum. Íbúð 

1 var með flestar hindranir eins og kemur fram neðst í töflu 3. Atriðin „þungar hurðir, ekki 

rafknúnar“ og „of lítið athafnasvæði við dyr“ voru hindranir í inngöngum allra íbúðanna. 

Flestar hurðir sem voru of þungar voru á leiðinni frá bílakjallara en við íbúð 2 voru báðar dyr 

í aðalinngangi með þungum hurðum án rafknúins opnunarbúnaðar. Þegar atriðið „of lítið 

athafnasvæði við dyr“ var skoðað nánar kom í ljós að þessi hindrun átti við aðkomudyr 

íbúðanna, en hvergi við aðalútidyr húsanna. Atriðið „háir þröskuldar“ kom fyrir í inngöngum 

fjögurra húsanna. Hæð þröskuldanna sem voru of háir var á bilinu 2,5-10 cm og fjöldi einn til 

fimm í hverju húsi. Við íbúð 2 var 10 cm þröskuldur við aðalútidyr, og í inngöngum íbúðar 3 

var fjöldi of hárra þröskulda fimm. Þröskuldarnir voru ýmist með skörpum brúnum eða 

afrúnnuðum, en engir alveg aflíðandi. 
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Tafla 3. Hindranir í inngöngum 

Íbúðir   Hindranir, skipt eftir undirsviðum 

1 2 3 4 5

Almennt (10 hindranir af 11) 

Þröngar dyr � � �

Háir þröskuldar / þrep � � � �

Of lítið athafnasvæði við dyr � � � � �

Halli við inngangsdyr � �

Þungar hurðir, ekki rafknúnar � � � � �

Rafknúinn opnunarbúnaður á lamahurðum � � � �

Óhentug hönnun á byggingarhlutum úr gleri    � �

Hurðir stoppa ekki í opinni stöðu, lokast of hratt � � � �

Ekki hægt að festa hurð í opinni stöðu � � � �

Flókin aðferð við að opna dyr   � �

Fjöldi hindrana 8 5 6 9 7  
Stigar (8 hindranir af 11) 

Of mjó stigaþrep � �

Of há, lág og/eða óregluleg stigaþrep  � � � �

Tröppunef eða innskot � � � � �

Handrið vantar � � � � �

Handrið of stutt � � � � �

Engin afmarkandi áferð sem aðgreinir byrjun/endi stiga  � � � � �

Sjónáreiti sem leiðir athygli notanda frá stiganum    �

Efni eða mynstur á yfirborði stiga felur þrepabrúnir � � � �

Fjöldi hindrana 7 5 6 7 6  
Skábrautir (3 hindranir af 5) 

Halli of mikill � �

Handrið vantar � �

Hliðarkant vantar �

Fjöldi hindrana 3 0 0 0 2  
Lyftur (9 hindranir af 16) 

Hæðarmunur við gólf þegar lyfta stöðvast    �

Dyr haldast ekki opnar, lokast of fljótt � � �

Ekki hægt að festa hurð í opinni stöðu � � � � �

Handrið vantar   � �

Sæti vantar � � � �

Stjórnrofar staðsettir of hátt / lágt � � �

Ekkert hljóðmerki þegar lyfta stöðvast � � � �

Ekkert sjónrænt merki þegar lyfta stöðvast  � �

Lyftumerki sýna ekki í hvaða átt hún fer � �

Fjöldi hindrana 7 5 5 5 4  
Verönd / svalir (2 hindranir af 6) 

Þröngar dyr � � � �

Hár þröskuldur / þrep  � � � � �

Fjöldi hindrana 2 2 1 2 2  
Fjöldi hindrana samtals (af 49 mögulegum) 27 17 18 23 21  
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Í aðkomuleið tveggja íbúða voru skábrautir. Þrjár af fjórum skábrautum voru of 

brattar, allar í inngönguleið úr bílageymslu. Halli þeirra var 1:8, 1:9 og 1:12, en viðmiðið er 

1:20. Jafnframt vantaði handrið öðrum eða báðum megin við þær. Fjórða skábrautin, sem var 

eina aðkomuleiðin að öðru húsinu, var án hindrana. 

Eins og fram kemur í töflu 3 voru stigar metnir í öllum íbúðabyggingunum. Allir 

stigar voru útfærðir á svipaðan hátt. Atriðin „tröppunef eða innskot“, „handrið vantar“ og 

„handrið of stutt“ komu fyrir í öllum stigunum. Samkvæmt viðmiðum eiga handrið að vera 

beggja megin stiga og ná 30 cm út fyrir efsta og neðsta þrep. Teppi voru á stigum í fjórum 

íbúðabyggingum.  

Í öllum lyftum var hindrunin „ekki hægt að festa hurð í opinni stöðu“ og í fjórum „sæti 

vantar“. Handrið voru í öllum lyftum en í tveimur þeirra aðeins á stutthliðinni andspænis 

lyftudyrum. Viðmiðið fyrir lyftu er að handrið sé við allar hliðar sem ekki eru með dyrum.  

Tvær hindranir við svalir komu fyrir í íbúðunum, en þær voru „þröngar dyr“ og „hár 

þröskuldur / þrep“. Aðeins í einni íbúð var umferðarmál svaladyra í samræmi við 

aðgengisviðmið (≥ 85 cm) en í hinum íbúðunum var umferðarmál á bilinu 74-83,5 cm. 

Þröskuldar voru að öllum svölum og hæð þeirra á bilinu 4-15 cm mælt að utanverðu. 

Meðalhæð þröskulda að svölum var 10,5 cm en viðmiðið er 2 cm.  

Umhverfi innandyra 

Með umhverfi innandyra er átt við umhverfi innan íbúðarinnar sjálfrar ásamt 

viðbótaraðstöðu, sem getur verið innan eða utan íbúðar. Atriðin tengjast gangvegum, eldhúsi / 

þvottaaðstöðu / búri, hreinlætisaðstöðu, stjórnrofum, geymslu og þvottahúsi. Aðkomudyr að 

geymslu og þvottahúsi er metið sérstaklega undir „viðbótaraðstöðu“, en tæki og innréttingar í 

þvottahúsi er metið undir „eldhús / þvottaaðstaða / búr“. Fjörutíu og níu atriði greindust sem 

hindranir í íbúðunum af 100 mögulegum. Eins og sést í töflu 4 voru alls á bilinu 33 - 35 

hindranir innandyra í íbúðunum fimm og því lítill munur þar á milli. Flestar hindranir voru 
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skráðar undir „eldhús / þvottaaðstaða / búr“ og undir „hreinlætisaðstaða“, en þessi undirsvið 

innihalda jafnframt flest atriði í matstækinu.  

Fáir þröskuldar voru innan íbúðanna. Atriðið „stigi / þröskuldur / hæðamunur milli 

herbergja“ kom fyrir í tveimur íbúðum, og var það inn á baðherbergi. Viðmiðið er að engin 

hæðarmunur skuli vera til staðar. Atriðið „þröngar dyr“ kom fyrir í tveimur íbúðum, sem 

jafnframt voru nýjustu íbúðirnar. Þar var umferðarmál dyra að þvottahúsi aðeins 74-74,5 cm, 

en viðmiðið er 80 cm. Í hinum íbúðunum þremur var gert ráð fyrir þvottaaðstöðu á 

baðherbergi og þar voru dyr í samræmi við aðgengisviðmiðið. 

 
Tafla 4. Hindranir í umhverfi innandyra 

Hindranir, skipt eftir undirsviðum Íbúðir  
1 2 3 4 5

Almennt (4 hindranir af 11) 

Stigi / þröskuldur / hæðarmunur milli herbergja � �

Þröngar umferðarleiðir / gangvegir  � � �

Þröngar dyr   � �

Athafnarými of lítið þar sem snúnings er þörf � � � � �

Fjöldi hindrana 3 2 3 1 3  
Stigar (0 hindranir af 13) 

Fjöldi hindrana 0 0 0 0 0  
Eldhús / þvottaaðstaða / búr (15 hindranir af 25) 

Ekki nægilegt athafnasvæði við heimilistæki / geymsluskápa � � � � �

Efri skápar of hátt staðsettir � � �

Engin vinnuborð í hæð sem henta fyrir sitjandi  � � � � �

Engin vinnuborð með rými undir fyrir fætur � � � � �

Hillur í skápum of djúpar �

Upphækkaðar eldavélahellur � �

Sléttar keramikhellur   � � �

Hurð sem hindrar aðgang að geymsluskápum   �

Ónóg lýsing yfir vinnuborðum / vaski / eldavél  �

Flóknir rofar   � � �

Notkun rofa krefst góðra fínhreyfinga � � � � �

Mjög litlir rofar � � � � �

Notkun rofa krefst snúningshreyfinga í úlnlið � � � � �

Notkun rofa krefst beitingu handa � � � � �

Notkun rofa krefst beitingu fingra (fingragrips) � � � � �

Fjöldi hindrana 11 10 12 11 10  
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Hindranir í umhverfi innandyra, fr.h. Íbúðir  
1 2 3 4 5

Hreinlætisaðstaða (19 hindranir af 33) 

Ekkert sæti í sturtu / baðkeri � � � � �

Stuðningslista / handföng vantar við sturtu / baðker eða salerni � � � �

Notkun rofa krefst afls  � �

Notkun rofa krefst góðra fínhreyfinga   � � �

Mjög litlir rofar   � � �

Notkun rofa krefst snúningshreyfingar í úlnlið � � � � �

Notkun rofa krefst flókinna hreyfinga � � � � �

Notkun rofa krefst beitingu beggja handa   �

Notkun rofa krefst beitingu handa � � � � �

Notkun rofa krefst beitingu fingra � � � �

Hæð handlaugar hentar aðeins fyrir standandi � � � � �

Salerni í staðalhæð eða lægra � �

Hækkað salerni   � � �

Rör / vatnslás undir handlaug hindra aðkomu � � � � �

Of lítið rými fyrir fætur undir handlaug  � � � � �

Hæð spegils hentar aðeins fyrir standandi � � � � �

Óhentug staðsetning salernisrúlluhaldara  � �

Óhentug staðsetning skápa, handklæðakróka o.fl.     �

Sturtuaðstaða með brúnum / hæðarmun � � �

Fjöldi hindrana 12 13 16 14 13  
Aðrir stjórnrofar (9 hindranir af 14) 

Notkun rofa krefst afls  � �

Notkun rofa krefst góðra fínhreyfinga � � � �

Mjög litlir rofar � � � �

Notkun rofa krefst snúningshreyfingar í úlnlið � � � � �

Notkun rofa krefst flókinna hreyfinga  � � �

Notkun rofa krefst beitingu beggja handa   � �

Notkun rofa krefst beitingu handa � � � � �

Notkun rofa krefst beitingu fingra � � � �

Meira en helmingur rofa / handfanga staðsett of lágt  �

Fjöldi hindrana 5 8 4 7 6  
Viðbótaraðstaða (2 hindranir af 4) 

Þröskuldur / hæðamunur á leiðinni að geymslusvæði � � �

Hönnun geymslu óhentug � � � �

Fjöldi hindrana 2 2 0 2 1  
Fjöldi hindrana samtals (af 100 mögulegum) 33 35 35 35 33  

Í eldhúsum allra íbúðanna komu atriðin „of lítið athafnasvæði við heimilistæki og 

skápa“ (minna en 1,50 m), „engin vinnuborð í hæð sem henta fyrir sitjandi“ og „engin 

vinnuborð með rými undir fyrir fætur“ fyrir. Í þremur íbúðum voru efri skápar of hátt 
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staðsettir (meira en 1,40 m frá gólfi upp að neðstu hillu) en lítill munur var á staðsetningu 

skápa milli íbúðanna hvað þetta atriði snertir.  

Óverulegur munur var á íbúðunum hvað varðar fjölda hindrana sem skráðust undir 

„hreinlætisaðstaða“. Í töflu 4 kemur fram um hvaða hindranir var að ræða. Innrétting við 

handlaug hindraði í öllum tilvikum sitjandi stöðu. Hindranir, sem tengdust notkun rofa, komu 

fyrir í öllum íbúðum og var atriðið „notkun rofa krefst flokinna hreyfinga“ undir baðherbergi 

vegna hitastillingu á blöndunartækjum í sturtu. Helsti munur á baðherbergjum var fólginn í 

fyrirkomulagi sturtuaðstöðu. Í þremur íbúðum var sturtuaðstaða með brúnum / hæðarmun eins 

og sést í töflu 4, en þessar sturtur voru einnig með veggjum. Í tveimur íbúðum var opin 

sturtuaðstaða með góðu rými.  

Atriðið „notkun rofa krefst beitingu beggja handa“ undir „aðrir stjórnrofar“ orsakaðist 

annars vegar af öryggislæsingum á gluggum og opnunarbúnaði á svaladyrum. Það kom fyrir í 

tveimur íbúðum, sem jafnframt voru nýjustu íbúðirnar.Atriðið „hönnun geymslu óhentug“ 

undir viðbótaraðstöðu kom fyrir í þremur tilvikum og orsakaðist af  þröngum geymsludyrum. 

Umferðarmál var aðeins 74-75 cm, en viðmiðið er 85 cm.  

Upplýsingar 

Í töflu 5 er yfirlit yfir hindranir á sviðinu „upplýsingar“, sem tengjast skiltum. Aðeins ein 

hindrun af sex var skráð í þeim flokki en það var skortur á blindraskrift á skiltum og 

merkingum. Skilti voru almennt nægilega vel útbúin og skýr.  

 
Tafla 5. Hindranir á sviði upplýsinga 

Hindranir Íbúðir  
1 2 3 4 5

Upplýsingar (1 hindrun af 6) 

Skilti / merkingar án blindraleturs � � � � �

Fjöldi hindrana samtals (af 6 mögulegum) 1 1 1 1 1
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Tafla 6 sýnir yfirlit yfir fjölda hindrana í hverri íbúð fyrir sig og eftir sviðum. Eins og 

kemur fram í töflunni var íbúð 1 með flestar hindranir skráðar eða 71 hindrun. Hinar íbúðirnar 

fjórar voru með svipaðan fjölda hindrana eða 59 - 63 hindranir.  

 

Tafla 6. Samtals fjöldi hindrana 

 Íbúðir    Svið 

1 2 3 4 5

A. Umhverfi utandyra 10 6 9 2 4  

B. Inngangar 27 17 18 23 21  

C. Umhverfi innandyra 33 35 35 35 33  

D. Upplýsingar 1 1 1 1 1  

Fjöldi hindrana samtals 71 59 63 61 59  

Aðgengisvandamál 

Hér er leitast við að svara rannsóknarspurningunni um aðgengisvandamál í íbúðunum 

fyrir fólk með tilteknar færniskerðingar. Tvær færnimyndir, sem lýst var í þriðja kafla, voru 

notaðar til að sjá hvaða atriði í umhverfinu myndu valda mestum aðgengisvandamálum í 

þessum fimm íbúðum. Með hugbúnaðinum Housing Enabler 1.0 var hvor færnimynd fyrir sig 

tengd við hindranir íbúðanna fimm með stigum, til að greina stigahæstu hindranirnar og þar 

með umfangsmestu aðgengisvandamálin í íbúðunum sem heild. Niðurstöðurnar eru birtar í 

töflum 7 og 8. 

Í töflu 7 er yfirlit yfir atriðin sem hlutu 15 stig eða meira fyrir færnimynd 1. 

Færnimynd 1 var skilgreind sem hópur einstaklinga með jafnvægisvandamál, skert úthald og 

erfiðleika við að beygja sig og fara á hné. Atriðin, sem voru stigahæst, tengdust fyrst og 

fremst inngöngum og eldhúsi og hreinlætisaðstöðu innan íbúðar. Rúmlega helmingur 

atriðanna í töflu 7 tengdust inngönguleiðum. Atriðið „stuðningslista / handföng vantar við 

sturtu / baðker eða salerni“ hlaut flest stig þótt hindrunin kæmi ekki fyrir í öllum íbúðunum. 

Fimm atriði tengdust hurðum í inngangi. Atriðin „þungar hurðir, ekki rafknúnar“ og „ekki 
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hægt að festa lyftuhurð í opinni stöðu“ komu fyrir í öllum íbúðunum. „Efri skápar of hátt 

staðsettir í eldhúsi“ var ásamt öðrum atriðum í öðru sæti, þrátt fyrir að koma aðeins fyrir í 

þremur íbúðum. Fleiri hindranir tengdust vinnuaðstöðu í eldhúsi, svo sem að ekki var hægt að 

sitja við vinnuborð. Alls voru 52 atriði sem fengu stig og gáfu til kynna aðgengisvandamál 

fyrir færnimynd 1. 

 
Tafla 7. Hindranir sem vega þyngst fyrir færnimynd 1 

Hindranir a Fjöldi íbúða 
með þessa 
hindrun 

Fjöldi stiga 

C Stuðningslista / handföng vantar við sturtu / baðker eða salerni  4 48 
B Þungar hurðir, ekki rafknúnar  5 30 
B Handrið vantar við stiga   5 30 
B Ekki hægt að festa lyftuhurð í opinni stöðu  5 30 
C Efri skápar of hátt staðsettar í eldhúsi  3 30 
A Engin / of fá sæti  4 28 
C Ekkert sæti í sturtu / baðkeri  5 25 
B Hurðir stoppa ekki í opinni stöðu / lokast of fljótt   4 24 
B Ekki er hægt að festa hurð í opinni stöðu 4 24 
B Há, lág og / eða óregluleg stigaþrep  4  24 
B Sæti vantar í lyftu  4 20 
C Ekki nægilegt athafnasvæði við heimilistæki / geymsluskápa  5 20 
C Engin vinnuborð í eldhúsi með rými undir fyrir fætur  5 20 
B Lyftudyr haldast ekki opnar, lokast of fljótt  3 18 
B Þröskuldur / þrep að svölum  5 15 
C Hæð handlaugar hentar aðeins fyrir standandi 5 15 
a) A= umhverfi utandyra B= inngangar C= umhverfi innandyra D= upplýsingar 
 

Í töflu 8 eru sýnd þau atriði í umhverfinu sem fengu 15 stig eða meira og spáðu fyrir 

um stigahæstu vandamálin í íbúðunum fyrir færnimynd 2. Færnimynd 2 var skilgreind sem 

hópur einstaklinga með alvarlega máttminnkun í fótum og sem notar hjólastól að staðaldri. 

Atriðið „stuðningslista / handföng vantar við sturtu / baðker eða salerni“ fékk flest stig (32) 

þrátt fyrir að það kæmi ekki fyrir í öllum íbúðunum. „Efri skápar of hátt staðsettir í eldhúsi“ 

var einnig ofarlega á lista, en það kom fyrir í fjórum íbúðum. Atriðin sem koma næst tengjast 

öll þröskuldum eða hæðarmun og athafnarými. Rúmlega helmingur atriða tilheyrðu „umhverfi 
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innandyra“, þaraf voru flest tengd hreinlætisaðstöðu. Þriðjungur atriðanna, sem hlutu flest 

stig, tengjast inngöngum.  

 
Tafla 8. Hindranir sem vega þyngst fyrir færnimynd 2 

Hindranira Fjöldi íbúða 
með þessa 
hindrun 

Fjöldi stiga 

C Stuðningslista/handföng vantar við sturtu/baðker eða salerni  4 32 
C Ekkert sæti í sturtu / við baðker  5 30 
C Efri skápar hátt staðsettir í eldhúsi  4 21 
B Ófullnægjandi athafnasvæði við dyr  5 20 
B Þröskuldur / þrep að svölum 5 20 
C Athafnarými of lítið þegar snúnings er þörf  5 20 
C Ekki nægilegt athafnasvæði við heimilistæki / geymsluskápa  5 20 
C Sturtuaðstaða með brúnum/hæðarmun yfir 20 mm 3 18 
A Þröskuldur / þrep á leiðinni að sorpgeymslu / sorprennu 4 16 
A Þröskuldur / þrep á leiðinni að pósthólfi 4 16 
B Þröskuldur / þrep í inngöngum 4 16 
B Þröngar dyr að svölum 4 16 
B Þungar hurðir, ekki rafknúnar 5 15 
B Ekki hægt að festa lyftuhurð  í opinni stöðu  5 15 
B Stjórnrofar staðsettir hátt / lágt í lyftum 3 15 
C Engin vinnuborð í hæð sem hentar fyrir sitjandi 5 15 
C Engin vinnuborð í eldhúsi með rými undir fyrir fætur 5 15 
C Hæð handlaugar hentar aðeins fyrir standandi 5 15 
C Rör / vatnslás undir handlaug hindra aðkomu 5 15 
C Of lítið rými fyrir fætur undir handlaug 5 15 
C Hæð spegils við handlaug hentar aðeins fyrir standandi 5 15 
a) A= umhverfi utandyra   B= inngangar  C= umhverfi innandyra   D= upplýsingar 

Hagnýtt gildi matstækis 

Til að svara rannsóknarspurningunni um hagnýtt gildi matstækisins var fyrst skoðuð 

stigagjöf hverrar íbúðar með tilliti til færnimynda 1 og 2 til að sjá hvaða íbúðir fengu flest stig 

samkvæmt hugbúnaðinum Housing Enabler 1.0. Með þessu móti á að vera hægt að fá 

vísbendingar um umfang aðgengisvandamála í viðkomandi íbúðum fyrir einstaklinga með 

þær færniskerðingar sem lýst er með færnimyndum 1 og 2. Þeim mun hærri tala, því 
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umfangsmeiri aðgengisvandamál. Niðurstöðurnar eru sýndar í töflunum 9 og 10.  

Samkvæmt töflu 9 fengu íbúðir 1 og 3 hæsta stigafjölda fyrir færnimynd 1. Voru þetta 

hvoru tveggja íbúðir með bílageymslu. Hinar íbúðirnar þrjár voru með talsvert færri stig og 

enginn verulegur munur var á heildarstigafjölda þeirra. Ein þessara þriggja, íbúð 5, var einnig 

með bílageymslu. Þegar dregin voru frá stig sem hlutust vegna hindrana í bílageymslu voru 

íbúðir 1 og 3 samt með flest stig. Bílageymslan er því ekki eina skýringin á stigamuninum. 

 
Tafla 9. Heildarstigafjöldi fyrir færnimynd 1, skipt eftir íbúðum 

Íbúðir 

1 2 3 4 5

A. Umhverfi utandyra 28 18 44 6 13 
B. Inngangar 83 45 66 56 57 
C. Umhverfi innandyra 58 48 50 43 33 
D. Upplýsingar 0 0 0 0 0 
Samtals 169 111 162 105 103 

Í töflu 10 kemur fram að íbúð 1 fékk einnig flest stig fyrir færnimynd 2 og var 

talsverður munur á íbúð 1 og íbúð 3 sem kemur næst. Íbúð 5 er með fæst stig og gefur til 

kynna að þar eru umfangsminni aðgengisvandamál fyrir fólk með minnkaðan mátt í fótum og 

sem notar hjólastól. Þessar þrjár íbúðir eru með bílageymslu. Þegar íbúð 1 og íbúð 5 eru 

bornar saman kemur fram að munurinn er nokkuð jafn á sviðunum  „umhverfi utandyra“, 

„inngöngum“ og „umhverfi innandyra“. 

 
Tafla 10. Heildarstigafjöldi fyrir færnimynd 2, skipt eftir íbúðum 

Íbúðir 

1 2 3 4 5

A. Umhverfi utandyra 25 19 21 8 8 
B. Inngangar 55 36 28 43 36 
C. Umhverfi innandyra 78 56 70 53 55 
D. Upplýsingar 0 0 0 0 0 
Samtals 158 111 119 104 99 
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Þegar ofangreindar niðurstöður eru bornar saman við faglega þekkingu og reynslu 

rannsakenda má segja at útkoman var í samræmi við álit þeirra á íbúðunum. Íbúðin sem hlaut 

flest stig, íbúð 1, var minnst aðgengileg og íbúðin sem hlaut fæst stig var mest aðgengileg 

fyrir báðar færnimyndirnar 1 og 2. Auk þess var það mat rannsakenda að íbúð 4 kæmi nokkuð 

vel út fyrir færnimynd 2 og samsvarar það einnig útkomunni með Housing Enabler.  

Helstu hindranir sem ekki komu fram með umhverfishluta matstækisins voru skráðar í 

töflu 11. Ekki er um tæmandi yfirlit að ræða né hefur verið tekin afstaða til hvaða 

aðgengisviðmið ættu að gilda fyrir atriðin. 

 

Tafla 11. Skráning hindrana sem komu ekki fram með matstækinu 

Hindranir og staðsetning þeirra 
 

Umhverfi utandyra Íbúðabygging staðsett í brekku 
Leiðarlínur vantar meðfram gönguleiðum að inngangi 

 Of mikill halli á bílastæði (meira en vatnshalli, 1:50) 
 Snjóbræðslukerfi vantar undir gangstíg / -stétt / bílastæði fatlaðra 
Inngangar Leiðarlínur vantar í inngöngum, að lyftu 
 Þröngar umferðarleiðir 
 Langar vegalengdir að íbúð (frá aðalútidyrum húss og bílageymslu) 
 Flóknar umferðarleiðir (frá aðalútidyrum húss og bílageymslu) 
 Handlista vantar meðfram umferðarleiðum 
 Óhentug útfærsla handlista 
 Skörp litaskil vantar (rofar, handlistar í inngöngum) 
Umhverfi innandyra Slæm birtuskilyrði   
 Skörp litaskil í eldhúsi vantar (höldur á skápum, rofar, vinnuborð, veggur) 
 Eldavél og vaskur ekki sömu megin 
 Ofn undir borðhæð 
 Samhliða eldhúsinnréttingar ( II-laga) 
 Skörp litaskil vantar á baðherbergi 
 Þröng sturtuaðstaða, sturtuklefi 

Spurninguna um hagnýtt gildi matstækisins má einnig skoða í ljósi þess hve mikill 

tími fór í úttektirnar ásamt umfangi og nákvæmni þeirra. Hver úttekt tók að meðaltali tvær 

klukkustundir. Talsverðrar nákvæmni var þörf við mælingar, til að atriðin væru metin á sama 
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grundvelli. Í mörgum tilvikum þurftu rannsakendur að bera saman gögnin eftir að úttektunum 

var lokið til að tryggja nákvæmt og réttmætt mat. Þó atriðin væru mörg, gátu þau engu að 

síður skerpt athyglina að þeim fjölmörgu atriðum sem skipta máli þegar meta á aðgengi íbúða. 

 

Samantekt 

Með niðurstöðum rannsóknarinnar var leitast við að svara rannsóknarspurningum sem 

settar voru fram í upphafi. Hindranir greindust á öllum fjórum sviðum allra íbúðanna eins og 

þau eru skilgreind með matstækinu. Skoðað var hvaða hindranir myndu valda þyngstu 

aðgengisvandamálunum fyrir tvær ólíkar færnimyndir, sem táknuðu hópa fólks með 

tilgreindar færniskerðingar. Hindranir í inngöngum og í umhverfinu innandyra voru 

algengastar meðal þeirra stigahæstu. Að lokum var lagt mat á hagnýtt gildi matstækisins. 

Fram komu vísbendingar um að matstækið gæti greint milli íbúða hvað varðar aðgengi þeirra 

fyrir ákveðna hópa. Samræmdist matið áliti rannsakenda. Hér á eftir verður rætt um 

niðurstöðurnar. 

 



41

KAFLI V 

UMRÆÐUR 

 

Með þessari rannsókn er í fyrsta sinn fengið umfangsmikið yfirlit yfir hindranir og 

aðgengi í íbúðum sem hafa verið auglýstar fyrir fólk um miðjan aldur og eldri. Matstækið 

Housing Enabler var þróað af Iwarsson til að nota við heimilisathuganir af iðjuþjálfum, en 

hefur jafnframt verið notað í rannsóknum við mat á hindrunum (Iwarsson og Slaug, 2001). 

Kostir matstækisins eru að hægt er að meta íbúðina hlutlægt án tillits til einstaklingsins sem 

þar býr og að miðað er við að hann geti notað íbúðina á eigin forsendum óháð aðstoð. 

Matstækið tekur mið af mismunandi færniskerðingum og aðgengisviðmiðum og greinir 

hindranir í samræmi við það.  

Í öllum fimm íbúðum reyndust vera hindranir sem hafa áhrif á aðgengi. Fjöldi 

hindrana var á bilinu 59-71 fyrir hverja íbúð og getur virst stór en segir þó ekki alla söguna. 

Sérstaða matstækisins er að skráðar eru hindranir sem geta haft áhrif á fólk með ólíkar 

færniskerðingar. Sum atriði geta því verið skilgreind sem hindranir þó að þau henti stórum 

hluta fólks mjög vel. Sem dæmi má nefna „salerni í staðalhæð eða lægra“ og „notkun rofa 

krefst beitingu beggja handa“.  Ekki er hægt að bera saman við fjölda hindrana úr öðrum 

rannsóknum, ef önnur aðferðafræði hefur verið notuð, eins og í rannsókn Gitlin og félaga 

(2001). Það getur hins vegar verið gagnlegt að bera saman fjölda hindrana milli íbúða á 

mismunandi sviðum. Sem dæmi má nefna að ein íbúð í rannsókninni var með áberandi fáar 

hindranir í umhverfinu utandyra. Einnig er gagnlegt að fá sjónrænt yfirlit yfir dreifingu 

annarra hindrana þar. Tuttugu og átta hindranir komu fyrir í öllum íbúðunum fimm. Í öllum 

íbúðum voru háir þröskuldur að svölum, eldhús hönnuð án vinnuaðstæðna fyrir sitjandi fólk 

og skortur var á athafnasvæði við heimilistæki, sérstaklega þvottavél, og geymsluskápa. Í 



42

þeim tveimur tilvikum sem aðskilið þvottahús var innan íbúðar voru dyrnar of þröngar. Allar 

aðrar dyr innan íbúðanna voru vel yfir viðmiðum.    

Þegar skoðað er hvaða hindranir höfðu mest vægi fyrir fólk með skert jafnvægi, 

minnkaðan mátt í fótum og lítið úthald (færnimynd 1) voru það hindranir í inngöngum. Þær 

voru rúmlega helmingur stigahæstu hindrananna. Þar næst komu hindranir innandyra sem 

skiptust jafnt á baðherbergi og eldhús. Þetta samræmist faglegri þekkingu rannsakenda um að 

fólk með ofangreindar færniskerðingar muni rekast á umfangsmeiri aðgengisvandamál í 

inngöngum íbúðanna fimm en innan íbúðar (í hreinlætisaðstöðu og eldhúsi). Þegar tekið var 

tillit til viðbótarskráninga rannsakenda bættust við hindranir sem hafa talsverð áhrif á 

færnimynd 1, eins og „langar vegalengdir að íbúð“, „flóknar umferðaleiðir“ og „handlista 

vantar meðfram umferðarleiðum“. Því má ætla að inngangar íbúðanna geta skapað meiri 

aðgengisvandamál fyrir viðkomandi færnimynd en matstækið gefur til kynna.  

Fyrir fólk sem notar hjólastól (færnimynd 2) eru það hindranir innan íbúðanna sem 

hafa mest vægi og flestar þeirra eru við hreinlætisaðstöðu. Þá er aðeins tekið tillit til atriða 

sem skráð eru beint undir „hreinlætisaðstaða“. Atriðið „athafnarými of lítið þegar snúnings er 

þörf“, sem metið er fyrir íbúðina almennt, átti í fjórum tilvikum við um hreinlætisaðstöðu 

íbúðanna, sem eykur enn á vandamálin þar. Þessar niðurstöður samsvara vel reynslu 

rannsakenda af að sjaldnast er tekið fullt tillit til rýmisþarfar hjólastóls við hönnun 

baðherbergja.  

Þó svo að íbúðirnar voru almennt rúmgóðar, komu tvær hindranir fyrir í þeim öllum 

sem tengdust rýmisþörf, en það voru: „athafnarými of lítið þar sem snúnings er þörf“ og „ekki 

nægilegt athafnasvæði við heimilistæki / geymsluskápa“. Í þremur íbúðum voru þröngar 

umferðarleiðir eða gangvegir hindrun og veldur þetta sérstaklega vandamálum fyrir fólk í 

hjólastól, en þó einnig fyrir þá sem nota gönguhjálpartæki. Skipulagi rýmis er erfitt að breyta 
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eftirá og því mikilvægt að huga að þessum atriðum frá upphafi (Jón Ólafur Ólafsson o.fl., 

2002).  

Hindranir í inngöngum höfðu mikið vægi meðal þeirra stigahæstu fyrir fólk í hjólastól. 

Þar á meðal eru þungar dyr, oft á leið úr bílageymslu að lyftu eða stiga. Í tveimur íbúðum 

voru skábrautir úr bílageymslu sem er í sjálfu sér óhentugt þegar hjólastólanotendur eiga í 

hlut. Þegar aðeins er handrið öðrum megin, hallinn of mikill og jafnvel þung hurð við endann 

getur það gert þessa nauðsynlegu inngönguleið algerlega ónothæfa fyrir fólk í hjólastól. 

Ofangreindar niðurstöður eru í nokkuð góðu samræmi við fyrri kannanir en í 

samantekt Tennøy (2002) er vitnað í könnun á vegum félags fatlaðra frá 1994, þar sem 

inngönguleiðir og svalir valda mestum vandamálum fyrir fólk með fötlun. Baðherbergi og 

eldhús eru þau svæði heimilisins þar sem oftast voru vandamál samkvæmt rannsóknum Gitlin 

og félaga (2001) og Mann og félaga (1994). Samantekt Ytrehus frá 1998 (vitnað til í Tennøy, 

2002), sem sýndi að styrkir til húsnæðisbreytinga í Noregi fóru oftast til aðlögunar á baði og 

eldhúsi, styrkir ennfremur niðurstöður rannsóknarinnar. Síðast en ekki síst sýndi íslensk 

könnun að eldri borgarar í sérhönnuðu húsnæði höfðu mest við hönnun baðs og eldhúss að 

athuga, þegar þeim var gefinn kostur á að koma með gagnrýni á húsið sjálft. Sem dæmi voru 

nefnd að neðri skápar voru of djúpir og efri skápar of hátt uppi (Samtök sveitarfélaga á 

höfuðborgarsvæðinu, 1995).   

Þegar íbúðirnar eru skoðaðar út frá fjölda hindrana og heildarstigafjölda fyrir 

færnimyndirnar tvær, sést að sú íbúð sem er með flestar hindranir, íbúð 1, er jafnframt með 

hæsta stigafjöldann fyrir báðar færnimyndirnar. Þetta styrkir hagnýtt gildi matstækisins 

jafnvel þótt stigin beri að túlka með varúð samkvæmt höfundi (Iwarsson og Slaug, 2001). Ef 

ætlunin hins vegar er að skoða nánar hvaða atriði skilja íbúðirnar að og hvað liggi að baki 

hverrar hindrunar, þarf í flestum tilvikum að fara í frumgögnin, því hugbúnaðurinn Housing 

Enabler gefur ekki möguleika á nánari skráningum. Ef aðeins ein hurð er of þung í 
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inngöngum fær sú hindrun sama vægið og ef allar hurðir eru það. Þetta minnir á eðli 

aðgengisvandamála, en um þau gilda að engin keðja er sterkari en veikasti hlekkur hennar.  

 Að aldraðir geti búið við eðlilegt heimilislíf, eins lengi og unnt er, er eitt af 

markmiðunum með lögum um málefni aldraðra (1999). Það ætti jafnframt að vera markmiðið 

þegar íbúðir, sem standa öldruðum til boða, eru hannaðar. Íbúðirnar fimm í þessari rannsókn 

áttu það sammerkt, þrátt fyrir almenn há gæði, að mikilvæg svæði voru ekki fullkomlega 

aðgengileg né sniðin að þörfum aldraðra. Eldhús voru hönnuð þannig að þau hentuðu að 

mestu leyti fólki sem getur staðið, beygt sig og teygt og sem ekki hefur þörf fyrir rými fyrir 

hjólastól eða önnur hjálpartæki. Baðherbergi voru í besta falli með rúmgóðri sturtuaðstöðu án 

þröskulda, en einnig  lokuð sturtuhorn með brúnum.   

Þó svo að hindranir í umhverfi hafi samkvæmt skilgreiningu neikvæð áhrif á daglegar 

athafnir fólks með færniskerðingar er ekki þar með rétt að álykta að umhverfið skuli vera 

laust við allar kröfur. Lawton (1986) bendir á að hæfilegar kröfur geta haft jákvæð áhrif á 

færni og aðlögun einstaklings, sem er mikilvægt að huga að við hönnun húsnæðis. Sú ögrun 

sem getur verið jákvæð og hvetjandi fyrir fólk í íbúðum fyrir aldraða getur til dæmis verið 

fólgin í því að ganga stiga í stað þess að nota lyftu ef færnin leyfir. Því þarf að hanna 

aðgengilegan stiga, þrátt fyrir að lyfta sé í húsinu.  

Umfangsmiklu verkefni er lokið. Úttekt á aðgengi í íbúðum með Housing Enabler 

hefur fært rannsakendum dýrmæta reynslu. Matstækið er umfangsmikið, stundum flókið og 

krefst þjálfunar og reynslu til að geta stytt tíman sem fer í úttektirnar. Það hefur reynst 

rannsakendum vel við að skerpa athyglina við úttektir og koma auga á fleiri hindranir á 

skipulagðari hátt. Hægt er að nota matstækið til að greina kosti og galla ákveðinna íbúða fyrir 

ákveðna einstaklinga með fötlun, eins og niðurstöður gáfu vísbendingu um. Jafnvel getur 

matstækið haft samfélagslegt gildi og stuðla að því að íbúðir fyrir eldri fólk verði í stöðugri og 

jákvæðri þróun. 



45

Í framhaldinu af þessari forkönnun væri hægt að rannsaka stærra úrtak af íbúðum fyrir 

50 ára og eldri og 60 ára og eldri. Niðurstöður sem hér hefur verið greint frá er ekki hægt að 

yfirfæra á aðrar íbúðir vegna lítils úrtaks og úrtaksaðferðar. Það gæti orðið verðugt 

samstarfsverkefni milli mismunandi fagaðila, þar sem iðjuþjálfar gætu nýtt sér reynslu sína 

frá heimilisathugunum. Vonandi verður þetta verkefni hvati að frekari rannsóknum á 

umhverfi og aðgengi.  
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ljósi á hversu aðgengilegar íbúðir af þessu tagi eru fyrir fólk með ólíkar færniskerðingar. Slík 
vitneskja er mikilvæg þar sem vaxandi þörf er á húsnæði sem hentar flestum, við flestar aðstæður á 
lífsskeiðinu.   
 
Íbúðir, sem fyrirhugað er að kanna, eru nýlegar íbúðir sem hafa verið auglýstar til sölu fyrir 50 ára og 
eldri, þar með talið fyrir 60 ára og eldri og fyrir eldri borgara. Með aðstoð húsvarða, formanna 
húsfélaga, starfsmanna fasteignasala og byggingafyrirtækja höfum við fengið ábendingar um íbúðir 
sem henta í þessari rannsókn og fengið aðstoð við að koma þessu bréfi til skila. Tekið hefur verið tillit 
til stærðar og gerðar þannig að engar tvær íbúðir og aðkoma að þeim sé eins. Könnunin fer þannig 
fram að tiltekin atriði við hönnun og fyrirkomulag íbúðar og tilheyrandi afnotasvæða verða skoðuð og 
mæld með hliðsjón af aðgengisviðmiðum. Sem dæmi má nefna aðkomu frá bílastæði eða bílageymslu, 
þröskulda innan og utan íbúðar, útfærslu rofa og handfanga ásamt hæð og fyrirkomulag innréttinga í 
eldhúsi og á baði. Notaður verður staðlaður gátlisti við þessa úttekt, og getur hún tekið allt að tvær 
klukkustundir, þar af 45 mínútur í íbúðinni sjálfri. Undirritaðar, sem eru iðjuþjálfar og framkvæma 
úttektina, hafa víðtæka reynslu af kennslu og ráðgjöf um aðgengi og húsnæði. 
 
Með þessu bréfi biðjum við þig að leggja okkur lið í rannsókninni. Ef þú veitir samþykki þitt, munum 
við, undirritaðir rannsakendur, koma heim til þín og gera úttekt á aðgengi. Þú munt ekki hagnast beint 
af samvinnunni, en með þinni aðstoð er hægt að stuðla að mikilvægri upplýsingaöflun sem koma má á 
framfæri í þróunar- og stefnumótunarvinnu í húsnæðismálum aldraðra. Þú þarft ekki að láta okkur 
neinar upplýsingar í té og er ekki ætlunin að meta heilsufar eða færni þína á neinn hátt. Einungis er 
verið að kanna hönnun húsnæðis, fastra innréttinga ásamt nánasta umhverfi. Fullum trúnaði er heitið 
varðandi hagi þína og verður hvorki nafn þitt né heimilisfang birt. Engin kvöð er á þér um að þú bjóðir 
fram íbúð þína í rannsókninni og þú getur hvenær sem er dregið upplýsingar um hana tilbaka án þess 
að geta um ástæður. Rannsóknin hefur verið tilkynnt Persónuvernd.    
 



Við munum hafa samband við þig símleiðis á næstu dögum til að kanna hug þinn til könnunarinnar. 
Ef þú vilt spyrjast fyrir um rannsóknina er þér velkomið að hafa samband við rannsakendur eða 
ábyrgðarmann rannsóknarinnar.  
 

Virðingarfyllst, 
 

______________________________ 
Guðrún Pálmadóttir 
Lektor í iðjuþjálfun 
Sími: 463-0554/ 566-7117/ 860-3856 
Netfang: gudrunp@unak.is

__________________________ 
A. E. Emma Pétursdóttir 
Iðjuþjálfi  
Sími: 561-2370 
Netfang: emmap@broadpark.no

_____________________ 
Anne G. Hansen 
Iðjuþjálfi  
Sími:566-7262/ 898-7263 
Netfang: anneg@simnet.is



FYLGISKJAL B - Bréf til tengiliða 

 

Upplýsingablað 
fyrir tengiliði um íbúðir 

 
Rannsókn á aðgengi í íbúðum fyrir 50 ára og eldri 

 

Ábyrgðarmaður rannsóknar:
Guðrún Pálmadóttir, lektor í iðjuþjálfun við Háskólann á Akureyri 
 

Ágæti viðtakandi, 
 
Fyrirhugað er að kanna aðgengi í íbúðum á höfuðborgarsvæðinu, sem ætlaðar eru fólki 50 ára og eldra. 
Könnunin, sem fer fram í mars 2005, er hluti af lokaverkefni okkar í sérskipulögðu BS-námi fyrir iðjuþjálfa við 
Háskólann á Akureyri og hefur hlotið styrk frá Iðjuþjálfafélagi Íslands. Tilgangur rannsóknarinnar er að varpa 
ljósi á hversu aðgengilegar íbúðir af þessu tagi eru fyrir fólk með ólíkar færniskerðingar. Slík vitneskja er 
mikilvæg þar sem vaxandi þörf er á húsnæði sem hentar flestum, við flestar aðstæður á lífsskeiðinu.   
 
Íbúðir, sem fyrirhugað er að kanna í rannsókninni, eru nýlegar íbúðir sem hafa verið auglýstar til sölu fyrir 50 
ára og eldri, þar með talið fyrir 60 ára og eldri og fyrir eldri borgara. Könnunin fer þannig fram að tiltekin atriði 
við hönnun og fyrirkomulag íbúðar og tilheyrandi afnotasvæða verða skoðuð og mæld með hliðsjón af 
aðgengisviðmiðum. Sem dæmi má nefna aðkomu frá bílastæði eða bílageymslu, breidd dyra í aðkomuleið og 
innan íbúðar ásamt hæð og fyrirkomulag innréttinga í eldhúsi og á baði. Notaður verður staðlaður gátlisti við 
þessa úttekt, og getur hún tekið allt að tvær klukkustundir, þar af 45 mínútur í íbúðinni sjálfri. Undirritaðir 
iðjuþjálfar, sem framkvæma úttektina, hafa víðtæka reynslu af kennslu og ráðgjöf um aðgengi og húsnæði. 
 
Með þessu bréfi leitum við eftir aðstoð við að fá ábendingar um íbúðir sem gætu hentað í rannsókninni. 
Jafnframt biðjum við um aðstoð við að koma upplýsingablaði um rannsóknina til viðkomandi íbúa með ósk um 
leyfi til að skoða íbúð þeirra og við að fá símanúmer íbúa með leyfi þeirra. Íbúar þurfa ekki að láta neinar 
upplýsingar í té og er ekki ætlunin að meta heilsufar eða færni þeirra á neinn hátt. Aðeins er verið að skoða 
hönnun húsnæðis, fastra innréttinga og nánasta umhverfis. Fullum trúnaði er heitið varðandi hagi íbúanna og 
verða hvorki nöfn þeirra né heimilisföng birt. Staðsetningar íbúðabygginga og nafna byggingaraðila og 
tengiliða vegna rannsóknarinnar verður ekki getið. Rannsóknin hefur verið tilkynnt Persónuvernd.    
 
Við vonum að þú sjáir þér fært að aðstoða okkur við að nálgast íbúð(ir) fyrir þessa rannsókn. Með könnuninni 
er hægt að afla mikilvægrar þekkingar sem koma má á framfæri við frekari þróunar- og stefnumótunarvinnu í 
húsnæðismálum aldraðra. Þér er velkomið að hafa samband við undirritaðar ef óskað er eftir frekari upplýsingar 
um könnunina.  
 

Með bestu kveðjum og von um góðar undirtektir, 
 

____________________________ 
Guðrún Pálmadóttir 
Lektor í iðjuþjálfun                     
sími 463-0554 / 566-7117/ 860-3856 
Netfang: gudrunp@unak.is

__________________________ 
A. Emma Pétursdóttir 
Iðjuþjálfi 
Sími 561-2370 
Netfang: emmap@broadpark.no

_____________________ 
Anne G. Hansen 
Iðjuþjálfi 
Sími: 566-7262/ 898-7263 
Netfang: anneg@simnet.is
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FYLGISKJAL C - Samþykkisyfirlýsing 

 

Samþykkisyfirlýsing  
vegna úttektar á aðgengi húsnæðis. 

 

Undirskrift mín á þessu blaði staðfestir að ég er tilbúin/n til þess að leyfa tveimur 
iðjuþjálfum (rannsakendum) að skoða íbúð mína og nánasta umhverfi til þess að gera 
úttekt á aðgengi hennar.  
 
Ég hef fengið upplýsingar um könnunina og framkvæmd hennar og mér er ljóst að ég 
get hætt við að láta skoða íbúð mína og dregið upplýsingar um hana tilbaka hvernær 
sem er án þess að geta um ástæður. Ég geri mér grein fyrir að rannsakendur munu 
gæta fyllsta trúnaðar varðandi persónulega hagi. Mér er ljóst að niðurstöður munu 
líklega birtast í fagtímaritum, en án þess að nafn mitt eða heimilisfang verði birt.  
 

Dagsetning:  ________________________ 
 

Undirskrift:   _________________________ 
 

Undirskrift þess sem leggur samþykkisyfirlýsinguna fyrir:  
 

______________________________________________ 
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FYLGISKJAL D - Bréf frá Persónuvernd 
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FYLGISKJAL E - Færnihluti matstækisins Housing Enabler 

 

FÆRNISKERÐINGAR OG NOTKUN HJÁLPARTÆKJA VIÐ AÐ KOMAST UM1

1 Gert eftir matseyðublöðum Housing Enabler (Iwarsson og Slaug, 2001) sem eru aðgengileg til niðurhals á 
heimasíðunni: www.enabler.nu. Í lauslegri þýðingu Anne G. Hansen og A. Emmu Pétursdóttur, mars 2005. 

A Erfiðleikar við að túlka upplýsingar A 
B1 Sjónskerðing B1
B2 Sjónleysi B2
C Alvarleg heyrnarskerðing C 
D Jafnvægisvandamál D 
E Skert samhæfing hreyfinga E 
F Skert úthald F 
G Erfiðleikar við að hreyfa höfuð G 
H Skert hreyfigeta eða styrkur í handleggjum H 
I Erfiðleikar með að handfjatla  

og grípa 
I

J Tap á færni í efri útlimum J 
K Erfiðleikar við að beygja sig, fara á hné o.fl. K 
L Háð(ur) gönguhjálpartæki L 
M Háð(ur) hjólastól M 
N Þyngd eða hæð verulega frábrugðin  

meðalþyngd/-hæð 
N
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FYLGISKJAL F - Matseyðublöð Housing Enabler með íslenskum viðmiðum2

2 Matseyðublöð Housing Enabler (Iwarsson og Slaug, 2001) eru aðgengileg til niðurhals á heimasíðunni: www.enabler.nu. Íslensk 
viðmið eru merkt með bláum lit, rauður texti á einstaka stað er ábending höfundar. Sjá ennfremur fylgiskjal G. 



62



63



64



65



66



67



68



69



70



71



72



73

FYLGISKJAL G - Samanburður á aðgengisviðmiðum 

 

Sweden 
PBL=The plan- and building law 
Prop= preparatory work to the 
legislation 

BBR=National standards 

BIH= 

Recommendations 

SS = Swedish standard worked out by 
the manufacturers 

Iceland 
Plan and Building Act 1997 
BR= The Building Regulation = 
National standards 
BRI= Building Research Institute 
Publication 
AFA= Accessibility for All, handbook 
with recommendations 
 

A Outdoor environment  
General (pp. 37-42, 183-96)

1 Narrow path (less then 1,3 m) BBR 3:122 = >_1,3 m 
BIH page 68= >_1,5m; preferably >_1,8 
m; 
>_1,3 m only for shorter path 
 

BR 62.2: routes leading to entrances 
should be barrier free and clear. 
(RBI 201: 1,80 m recommanded, under 
revision) 
 
AFA: at least 1,5 m, preferably 1,8-2,0 m. 
(p. 111).  

2 Irregular walking surface 
(includes irregular joints, sloping 
sections, etc.) 

BBR 8:22= no slippery surface; without 
unexpected small  difference in level or 
irregularities; 

BR 62.2: Barrier free and clear. See A1 
above 

3 Unstable walking surface (loose 
gravel, sand, clay, etc.) 

BBR 3:122= hardmade surface BR 62.2: Barrier free and clear. See A1 
 
AFA: avoid loose gravel, and paving stone 
(p. 105) 

4 Path surfaces not level (cracks, 
holes deeper then 5 mm) 

See: A2   
AFA: avoid cracks, holes deeper than 5 
mm. (p. 105) 

5 Steep gradients (more than 1:12. 
Does not include ramp at 
entrance - rate under B23) 

BBR 3:122= <_ 1:12 for most 600 cm. 
Then there has to be a landing of at least 
200 cm. 
BIH page 61= <_1:20 and longer 
distance <_1:50 

 
AFA: gradient of paths should be less 
than 1:20 (5%). If steeper, there must be 
landings and handrails (p.104, 111) 

6 Routes with steps (alternative 
rout with ramp that meets the 
standards is accepted) 

? BR 62.2: Barrier free and clear. See A1 
 
AFA: steps should be avoided on paths 
(p. 109). 

7 No tactile cues of abrupt level 
changes or other hazards (pp. 39-
40) 

Prop=demands on design and colouring 
of  circulation paths so that all persons 
can move in a safe way 
BBR 8:232= persons shall be able to 
tranfer in a safe way 
BIH page 63-68= the same as prop and 
BBR 

BR 62.2: Barrier free and clear. See A1 
 
AFA: steps and change in level should be 
avoided but if neccesary it must be 
marked with tactile and visual cues (p. 
109). Where paths meet, there should be 
a tactile and visual cue (p. 110). 

8 High kerbs (more than 40 mm) BBR 3:122=At crossings 0 mm in 90 cm 
width; otherwise >_ 4 cm 
BIH page 279: like BBR 

 
AFA: a kerb, at least 4 cm high, is 
recomended along the path, for those with 
visuel impairments (p. 110), otherwise 
steps and level changes should be 
avoided (p. 109). Illustration p. 114. Kerbs 
between street and path max 2,5 cm 
(about parking spaces, p. 138) 
(discrepancy). 

9 Kerb ramps with abrupt sides 
 

Prop: usable; 
Proposal to BBR just now: <_1:12 

 
AFA: When the height is less tha 0.3 m, 
gradient 1:15 is allowed for ramps (p. 
124). But illustration says 1:20 for kerb 
ramps (p. 114). 

10 Kerb ramps with too bevelled 
short sides (e.g. at pedestrian 
crossings or transition to footpath)

?
(Kerb ramps are beeing specially 
designed for people with visual and 
mobility impariments in Iceland, with 
different texture/surface) 
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AFA: Illustration bls. 114 

11 Poorly drained paths and 
roadways 

General regulation: sloping sideways 
 <_ 1:50 – 1:40 

AFA: no specification except for ramps: 
Sloping sideways 1:50 (p. 126).  

12 No handrails on steep gradients BBR 8:232=ramps or stairs higher than 
50 cm shall have handrails on both sides; 
if lower handrail at one side 

AFA: handrails are recomended on steep 
gradients (p. 111). 

13 No resting surfaces or too far 
between resting surfaces on 
slopes (more than 6 m intervals) 

BBR 3:122=<_1:12 as most in 
600cm.Then there must be a landing of 
at leats 200 cm; 
BIH page 68= <_1:20 as most in 
1000cm. Then there must be a landing of 
at least 200 cm. 

AFA: avoid long steep gradients, but if the 
gradient is steeper than 1:20 (5%), resting 
surface is recomended, at least 2 m at 
length (p. 111).  
 

14 Poor lighting along circulation 
paths (pp. 40, 42) 

Prop= usable for visually impaired; 
BIH page 66: continuous lightning on the 
walking surface and non-glare lightning; 

AFA: lighting should be even, continous 
and placed on the same side along a 
path. High pressure natriumlamps are 
recomended because of less reflection (p. 
112).

15 Poor illumination of walking 
surface (p. 40) 

Se 14 above AFA: light should point downwards. Avoid 
dark spots on surface (p. 112). 

16 Complicated / illogical routes to / 
from entrance 

PBL, prop and 
BBR 3:122: ”…at least one circulation 
path must be able to use by persons who 
are disabled or visuallly impaired” 

BR 62.2: paths to entrances should be 
barrier free and clear (easy to find and 
understand). 

Parking
17 Narrow parking spaces (all 

narrower than 3,6 m - at least one 
space must have this dimension). 
Garage width less then 3,6 m (pp. 
36-37) 

Prop: usable 
BBR 3:122: parkingspace for disabled 
persons cars; 
BIH page 57-60:  
>-3.60m; some ought to be 5,0m ; when 
the parking spce is along the pavement 
the length must be at least 7 m; there 
must be a kerb ramp on a length of 1m 
placed in front of ro behind the parked 
car;  
 

BR 64.4, 64.11: there must be at least one 
parking space that is designed for cars of 
persons with disabilities - for each 
apartment that is designed for this 
usergroup. 
 
AFA: at least 3,80 – 4,00 m wide.  

18 Parking space far from entrance 
(more than 25 m walking 
distance, see p. 35) 

BBR 3:122= not more than 25 m walking 
distance between the parking space and 
the door. 
BIH page 58= not more than 10m 
walking distance between the parking 
space and the door; 

BR 64.11:  parking spaces marked for 
people with disabilities should be as near 
the entrance as possible.  
 
AFA: distance from entrance should not 
be more than 10 m (never more than 30 
m) (p. 136). 

19 Passenger loading zones far from 
entrance (more than 10 m, see p. 
35) 

BBR 3:122: not more than 25 m walking 
distance between the loading zone and 
the door 
BIH page 58: not more than 5 m walking 
distance between the loading zone and 
the door 

no specification 

20 Inadequate shelter from weather 
in passenger unloading zone. 
See p. 35) 

Prop= usable 
BIH page 60= roof over the parking 
space and from there to the door 

 
AFA: preferably roof over the parking 
space (p. 135). Roof/shelter when waiting 

21 Unstable walking surface in 
parking space (loose gravel, 
sand, clay, etc.) 

Prop= usable; 
BIH page 59= parking space are not 
allowed to lend to the side more than 
1:50. 

 
AFA: surface must be hard, stable and 
with + heating (p. 138). Should not have a 
gradient more than 1:50 (for drainage, p. 
138).  

Items A22 - A28 below are rated 
only for multi-family dwellings: 

 

22 
>100m 

No marked parking spaces for 
people with disabilities within 10 
m of the entrance 

Prop= usable; 
PBL= not nearer than 15 m to a window 
you can open and maximum 25 m 
walking distance to the door; 

BR 64.11: marked parking spaces for 
people with disabilities should be as near 
the entrance as possible. 
 
AFA: parking spaces for people with 
disabilities must be marked and the 
distance should not be more than 10 m 
from entrance and must not be more than 
30 m. (p. 135, 136).  

23 
not 
specified

Need to cross vehicular traffic 
when moving to the entrance 
from the parking spaces for 
people with disabilities 

Prop= usable; 
BIH page 58= must not need to move 
behind parked vehicals; 

no specification 

Seating places
24 No / too few seating places 

(should be located every 25 m the 
first 100 m from the entrance, 
thereafter at least every 100 m, 
see p. 41) 

Prop=usable; 
BIH page 67 = every 25 m in the near of 
the housing entrance and then every 100 
m and in bigger parks every 250 m; 

 
AFA: every 25 m. near buildings, 
otherwise every 100 m. (p. 113). 

25 Extremely low, high or narrow Prop=usable;  
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seating surfaces (height 0,5 m, 
see p. 41) 

BIH page 67=the hight of seating 
surface: 45-50 cm with some lower 
seating surface for shorter persons. 

AFA: illustration (p. 113). 

26 Rough ground at seating 

places 

See A2 and A4. AFA: illustration (p. 113). 

27 Insufficient manoeuvring space at 
seating places (1,5x1,5 m, see 
pp. 25-29, 41) 

Prop= usable; 
BBR 3:121= the turning diameter 150 
cm; 
BIH page 43= preferably 2,5 x 2,5 m (but 
at least 2,0 x 2,0); 

 
AFA: turning diameter is 1.50 x 1.50 m. for 
manuel weelchairs, 1.80 x 1.80 for 
electrical weelchairs. 

28 Landscape furniture placed in the 
path of travel 

BIH page 67 and 297= placed outside 
the walking surface 

 
AFA: illustrated, see p. 113. 

Other features
29 Refuse room / refuse bin can only 

be reached via steps or other 
difference in level (more than 25 
mm. See pp 
. 153-54). 

Prop: usable; 
BBR 3.331= Refuse room skall be able to 
use by the inhabitants. 
BIH page 238-239= preferbaly not more 
than 10m from door to refuse room but 
absolutely not more than 50 m; If there is 
a doorcloser there must be a dooropener;

BR: no specification 
 
AFA: avoid thresholds, if they are 
neccesary they should not be higher than 
2 cm (p. 152). 

30 Letterbox can only be reached via 
steps or other difference in level 
(more than 25 mm. See pp. 151) 

Prop= usable; 
BBR 3:23= arrangements which are 
common to several dwellings shall be 
acesible and usable for persons with 
disability or who are visually impaired; 
BIH page 236= no steps;    

 
Same as A 29: 2 cm 

31 Refuse bin and / or letterbox 
difficult to reach (e.g. not at 0,9-
1,2 m above ground or other 
problem. See pp. 151, 153-54) 

Prop= usable; 
BBR 3:331= see A30. 
BIH page 236, 238 = the opening  
0,8 – 1,0 m above ground; it must be 
easy for visually impaired to find the way 
to the bins; the refuse bins shall always 
be placed in the same order and marked 
with symbols to make it easier for 
visaually impaired to find the right bin. 

BR: no specification 
 
AFA: letterbox should be placed 0,8 – 
1,20 m from the floor and with a basket 
underneath (p. 221). 
 

32 Insufficient manoeuvring space 
(1,5x1,5 m) at refuse bin and / or 
letterbox 

Prop= usable; 
BBR 3:121= the turning diameter 1,5m; 
BIH page 43= preferably 2,5 x 2,5 m(but 
no less than 2,0 x 2,0m)  

AFA: 1.50 x 1.50 m (1.80 x 1.80 m). 

33 Overhanging objects along path 
of travel / passage etc. (less than 
2,1 m above ground)    
2,2 m 

PBL 3 chapter 15 and  
18 §§= the 
environment must be accesible and 
usable;  
BIH page 296-299= as in the law above; 

BR: 72.3: signs should be placed at least 
2.60 m over paths. 
BR: 62.2: barrier free paths, see A1. 
 
AFA: 2.20 m (p. 112). 

B Entrances  
Refers to stairs, ramps and lifts 
outdoors, in the immediate vicinity 
of the entrance, or in stairwells. 
Steps in the actual dwelling are 
rated under C, Indoor 
environment. Note that a sitting-
out place is rated under a 
separate heading below. All 
dimensions = clearance. 

 

General (pp. 43-63)

Page53-57, 69-100 

 

1 Narrow door openings (less than 
0,85 m) 

Prop=usable; 
BBR 3:125= the free opening to pass 
through with the door open 90 degrees: 
>_ 0,8m; doors inside the dwelling 
>_0,78 m; 
BIH page 90-93 = the same as BBR. 

BR 79.8: main entrance doors must be 
designed for at least 0.9 m wide doorleaf 
(clerance is not specified).  
BR 79.10: in apartments for people with 
mobility impairments all door leaves must 
be at least 0.9 m wide (means 0,83-
0,90cm clearance) 
BR 201.1: elevator door at least 0.8 m 
 
AFA: the clearance for the main entrance 
door should not be less than 0,9 m (p. 
145). Elevator door: at least 0,9 m (p. 
246). All other doors: 0.8 m. 
 

2 High thresholds and / or steps at 
the entrance (more than 25 mm) 

Prop=usable; 
BIH page 96= usage 20-25 mm, but 
preferably 0 mm; 

BR 79.10: in apartments for people with 
mobility impairments: entrance door: 
thresholds no higher than 25 mm. 
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AFA: avoid tresholds, but if necessary no 
more than 2,0 cm. and rounded (p. 152).   

3 Insufficient manoeuvring space at 
doors (clearance less than 
1,5x1,5 m, outside and inside. 0,7 
m at the opening side of the door 
at the main entrance, 0,5 m at 
apartment doors. See p. 60) 

BBR 3:121= Turning diameter 150 cm. 
BBR 3:125= There must be enough 
space to be able to open and close the 
door from a wheelchair;  
BBR 3:125= refer to swedish 
standardisation (SIS):  0,3m at the 
apartment door; 
BIH page 91= 0,7 m at the opening side 
of the entrance door and 0,5m at the 
opening side of the apartment door; 

BR 80.1: in apartments there must be an 
entrance (inside) no less than 1.50 x 1.50 
m with unobstructive passage to the 
entrance door. This does not apply when 
the apartment is entered from a closed 
stairway or from other closed space.  
 
AFA: there must be enough manoeuvring 
space for a person in wheelchair to open 
and close the door. 0.7 m at the opening 
side of entrance door.  

4 Door swing that obstructs use Prop=usable; 
BBR 3:125= the door must be able to use 
that means to open from a wheelchair 
and to pass. 

AFA: p. 147 

5 No level area in front of entrance 
doors (less than 1,5x1,5 m) 

BBR 3:125= there must be enough space 
to be able to open and close the door 
from a wheelchair which means at least a 
level area of 1,5 x 1,7 m. If there is a 
flight of stairs going down from the level 
area the area must be 2,0m instead of 
1,5m.  

BR 203.1: when a ramp is leading to the 
entrance door, there must be a level 
landing at at least 1,50 x 1,50 m  
 
AFA: level area in front of entrance door 
no less than 1,50 x 1,50 m. 

6 Heavy doors without automatic 
opening 
 

BBR 3:123= ”transportation ways must 
be designed in a way so that wheelchair 
users can move without any help” which 
means that heavy doors must have 
automatic opening and so must doors 
with door closers. 

BR 199.2: travel routes in buildings, to 
where the public has access, must be 
usable for people in wheel chairs and 
people with impaired orientation. (Could 
apply here). 
 

7 Automatic opening on side-hung 
doors 

See B6. AFA: if side-hung doors have automatic 
opening, there must be a marking in the 
floor surface with contrast colour and 
warning sound (p. 147). 

8 Inappropriate design of glass 
sections (pp. 62, 175-76) 

Prop=usable and not dangerous for 
visually impairde persons; 
BBR 8.311= the same as the prop and it 
also says that one must mark big glass 
doors or glass windows. 
BIH page 262-263= the same as the prop 
and BBR. 

BR 79.5: one must mark big glass 
sections in entrances in public buildings. 
(Could apply here.) 
 
AFA: glass doors must be marked (p. 
144). 

9 Doors that do not stay in open 
position / close quickly (p. 62) 

See B6 AFA: automatic doors should stay open 
for at least 25 sek (p.151)./ 6 sek. Lift door

10 Doors that cannot be fastened in 
open position (locking device 
required) 

See B6 no specifcation 

11 Complicated / illogical opening 
procedure 

PBL= usabel for persons with reduced 
sence of locality (blind, deaf, mentally 
retarded);  for example hall telephon and 
code lock must be able to understand 
and use. 
BBR 3.125= the same as PBL  

 
AFA: opening device should be marked 
specially (p. 147).  

Stairs (pp. 51-53)
12 Stairs the only route (no lift / 

ramp) 
PBL=all houses except two-storeyed 
houses with several apartments and one-
family houses must have elevators; in 
two-storeyed apartmenthouses it must be 
possible to instal lift or elevator inthe 
future if someone will need it; 
BBR 8:232=If there is no elevator the 
width of the stairs must be at least 120 
cm and when there is an elevator hte 
width of the stairs must be at least 90 cm;
BIH page 85: the same as BBR. 
 

BR 201.2: Lift, at least 1.10 x 2.10 m, is 
required in multistoreyed 
apartmenthouses with four floors and 
more. When more than 8 floors, 2 lifts are 
required.  
BR 201.1: in two-storeyed buildings for 
the public there must be a lift of the size of 
at least 1,10 x 1,40 m. 

13 Stair treads with narrow depth or 
irregular depth (p. 52) 
 
Mark item if depth <25cm and if 
the depth is irregular through the 
stair 

PBL= safe use 
BBR 8:232= the depth must be at least 
25 cm in the cirkulationline and must be 
the same in the whole staircase. 
We have a formula that says: 2 high + 
depth= 60-64 cm=the pace; 
BIH page 81: the same as BBR 

BR 202.4-202.7: not narrower than 24 cm 
if the stairs are between two floors, but 26 
cm if they reach over more than two 
floors. When the depth is narrower than 
30 cm, there must be an opening in the 
riser (”innskot”) (projecting nosing) so the 
total depth of tread is minimum 30 cm. If 
the stairs reach over more than one floor, 
the depth and risers should be the same 
in all floors.  
 
AFA: avoid irregular depth and height. 
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Depth should not be narrower than 31 cm 
(p. 239) and no nosing (p. 237). 

14 Very high, very low and / or 
irregular heights of risers (p. 52) 
 
Mark item if height of raiser is 
outside the interval 0.15-0.17 m, 
and if it is irregular throught the 
stair 

PBL=usable and safe use 
BBR 8:232= the same high inteh whole 
staircase;  
BIH page 82= 15 cm is comfortable if the 
depth is 30 cm; 

BR 202.4-202.7: height of risers in stairs 
inside the appartment is not specified 
directily - a certain equation must be 
followed, depending on the gradient of the 
stairs: If the stairs gradient is 30-45 
degrees, the depth + 2 x height should be 
60-64cm (d + 2h = 60-64). If the gradient 
is less than 30 degrees it is: d + 4h = 
96cm. If the stair is steeper than 45 
degrees, the height can be 20-33 cm.    
 
AFA: height should be 12-15 cm and 
uniform (p. 239). 
 

15 Projecting nosing / open-riser 
stairs (p. 52) 

PBL= safe us 
BBR 8:22= without any small anexpected 
changees in the level; 
BIH page81= the same as BBR; 

BR 202.7: projecting nosing is demanded,
if the tread depth is narrower than 30 cm, 
without the space under the nosing.  
 
AFA: avoid nosing and opening under 
tread (p. 237 and 239). 

16 No handrails (required on both 
sides, pp. 52, 174) 

PBL=safe use; 
BBR 8:2321= when the stair is lower than 
50 cm you must have handrail on one 
side and when the stair is higher than 50 
cm you must have it on both sides; if the 
width of the stair is more than 2,5 m yopu 
have to have several handralis; the 
handralis have to be installed 90 cm 
above the front of the steps and pass the 
front of the step both at start and end 
with 30 cm; 
BIH page 67, 82, 260-261= all stairs 
ought to have handrail even if there is 
only one step and the handrails ought to 
pass the landings if possible; the width of 
the handrails have to be about 40 mm; 

BR: 202.10: if the stair is less than 90 cm 
wide, and has a wall at one side, only one 
handrail, on the other side, is required. If it 
is wider than 90 cm there must be 
handrails on both sides. 
 
AFA: handrails on both sides (p. 240).  

17 Handrails too short (must 
continue 0,3 m before / after the 
stairs without interruption at 
landing, pp. 52, 174) 

See B16 BR: No specification 
 
AFA: Should continue 0,3 m before / after 
(p. 240). 

18 Handrails placed too high / low 
(higher / lower than 0,9 m, pp. 52, 
174) 
 
Mark this item if handrails are 
0.8m or lower. Note measures 
>0.8 m. 

See B16 BR 202.10: Handrail should be at least 0,8 
m high, and 0,9 m high if it is along an 
open side of the stairway. 
 
AFA: At least 0,9 m high (p. 240). 

19 No tactile cues to stairway in 
circulation path (pp. 52-53) 
 

We have no demands because we think 
it maybe will be dangerous infront of 
starirs going down. 
 

BR: No demands 
 
AFA: Tactile cues (and colour contrast), in 
the beginning and end of stairs, are 
recommended, i.e.  (p. 237).  
 
(Should this item be marked as a barrier?) 

20 Visual environment that distracts 
stairway user's attention from the 
stairs 

PBL= usable and easy to orientate;BBR 
8:232= persons shall be able to move 
safely; 
BIH page 67,81= mark the highest and 
lowest step with a colour that differ in 
lightness to the other steps and to the 
landing at least with 0,4 in according to 
the NCS-system;   

BR: No specification. 
 
AFA: Stairs must be marked clearly, 
especially for people with visual 
impairments. Beginning and end of stairs 
should be marked with contrast color and 
different texture, at least 0.6 m wide (p. 
237). Windows at the end of pathways 
should be avoided, to avoid glare (p. 233) 
(Could apply). 

21 
 

Visual pattern on the surface of 
stair treads camouflages edges of 
treads 

See B20 BR: No specification 
 
AFA: See also B20. Edges of treads 
should differ in colour (and texture) from 
the stair (p. 237). 

22 Poor illumination of walking area 
and / or handrails (pp. 45, 48-49, 
54) 

PBL = safe use and usable; 
BBR 8:21= the same as PBL; 
BIH page 82, 248-249 = entrances  ought 
at daytime to have a lighting of 500 lux 
and when it´s dark outside 300 lux; A 
staircase ought to have a lighting of 300 
lux; 

BR: No specification 
 
AFA: Should be well lit-up, with even light 
from the beginning of the stairs to the end, 
and avoid shadows on the treads (p. 241). 
Recomended Lux: same as in BIH (p. 
175). 
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Ramps

23 Steep gradients (more than 1:12) 
 

ÄNDRA NORM TILL 1:20 

PBL = usable and safe use; 
BBR 3:1223= < 1:12 
BIH page 77 = 1:12 is too steep. It must 
be maximum1:20 or less steep; 

BR 203.1-203.2: Usually not steeper than 
1:20 but if height difference is less than 
0.6 m, 1:15 is allowed. 

AFA: Not steeper than 1:20 but if height 
difference is less than 0.3 m 1:15 is 
allowed (p. 124).  

24 Long runs without level resting 
surfaces (more than 6 m, pp. 49-
50) 
 

Mätes – se motsvarande item under 
del A 

PBL0 usable; 
BBR 3:123 = a highdifference of max 0,5 
m that means maximum 6 m or 10 meter 
if the gradient is maximum 1:20; 
The landings must be at least 2 m 
between two ramps;  

BR 203.1: Landings are required if longer 
than 12 m. 

AFA: landings required if more than 0.5 m 
height difference (that means 10 m if 
1:20). Landings must be 1.50 - 2.0 m (p. 
124). 

25 
 

Ramp surface involves risk of 
slipping 

PBL 0 safe use; 
BBR 8:22 = thwe surface must have 
minimal ruisk for slipping; the friction 
between two surfaces must be as little as 
possible; 

BR: no specification 
 
AFA: Surface must be coarse to avoid 
being slippery when wet. If possible: + 
heating under surface (p. 124). 

26 No handrails (required on both 
sides, without interruption, pp. 49-
50) 

See B16 BR 199.3: Handrails required on both 
sides of the ramp and comply to BRI publ. 
(001, 003, 101 and 201 - under revision) 

27 Protection against slipping off 
sides wholly or partly lacking (pp. 
49-50) 
 

Edges <5 cm are too low, i. e. 
lacking! 

PBL = safe use; 
BIH page 77 = rekommended 5-10 cm; 

BR 200.2: Design of ramps in accordance 
to BRI publ. see above. 

AFA: Edges at least 5 cm (p. 124). 

Lifts (pp. 54-59)

BIH = page 85-90 

 

28 Lift does not stop at same level 
as building floor 

PBL = safe use; 
BBR 8:22: the same as PBL; 
BIH page 88 = the floor in the lift must 
stpo at the same level as the floor utside 
the lift; 

BR 201.5: No height difference must be 
between lift and entrance. 
 

29 Wide gap between the lift and the 
building floor (more than 3 cm) 

PBL = safe use; 
BBR 8:22: the same as PBL; 
BIH = rekommended max 3 cm; 

No specification 

30 Heavy doors without automatic 
opening 

See B6 BR: See B6 
 
AFA: In buildings for the public there must 
be automatic door opening on lifts (p. 
246).  

31 Automatic opening on swing 
doors 

See B6 AFA: See B30 above. Automatic opening  
recommended for swing doors (p. 246). 

32 Doors that do not stay in open 
position / close quickly  

See B6 AFA: 6 sec recommended before closing 
(p. 246). 

33 Doors that cannot be fastened in 
open position (locking device 
required) 

See B6 AFA: Possibility of locking in open postion 
recommended (illustration, p. 248). 

34 Lift stops abruptly PBL = safe use; No specification 
35 No handrail in lift PBL = safe use; 

BBR 3:124 = the design have to follow 
Swedish standard which says that there 
shall be handrails in the lift 90 cm above 
floor and have a diameter of about 
4 cm; 
BIH page 87= the same as Swedish 
standard; 

 
AFA: Handrail in contrast colour is 
required, preferably 0,9 m from the floor, 
on all sides of the lift without door 
openings. Diameter: 4-5 cm, distance 
from wall 4-5 cm. (p. 246). 

36 No seat in lift PBL = usable and safe use; 
BBR 3: 124 = follow Swedish standard 
that means that there shall be a chair on 
the wall able to lower; 
BIH= the same as BBR; 

 
AFA: There must be a seat in lifts (p. 346).

37 Cramped lift (less than 1,4x1,4 m, 
p. 55) 
 
Mark if the lift is less than 1.1x1.4 
m. In all other cases, measure the 
space and note it.  

PBL = usable for a person in a 
wheelchair for use outdoor shorter 
distances and together with his 
assistent;this ought to be at least 1,4 x 
1,4 m or 1,2 x 1,8 m; 
BBR 3.124= the same as PBL but 
refering to   swedish standard which is 
1,1 x 1,4m for houses with max 4 floors 
and then 1,1 x 2,1m; 

BR 201.1: Minimum size of lifts for public 
use is 1.10 x 1.40 m.  
BR 201.4: Lift in four-storey apartment-
buildings, and higher, must be at least 
1.10 x 2.10 m.  
BR 201.8: Should be designed according 
to the needs of people with mobility 
disabilities, and comply to BRI 
publications 101 and 201 (under revision). 
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BIH page 85-86 = the same as PBL and 
the wedish standard above;  

 
AFA: Lift designed to fullfill the needs of 
people in wheelchairs should be 1,35 x 
1,40 m (p. 245). To fullfill the minimum 
requirements of BR, the door must be 
placed on the short side of the lift (p.245, 
345).  

38 Illogical design of controls and 
operable hardware (pp. 56-57) 

PBL = usable; 
BBR 3:124= refering to Swedish 
standard (see BIH); must be able to 
interpret by mentally retarded persons 
BIH page 87 = see picture; 

BR: No specification 
 
AFA: Control buttons must be logically 
placed in a (preferably single) row (p. 
248). The buttons must be clearly marked 
and with contrast colours (p. 247). 
 

39 Controls and operable hardware 
placed too high / low (pp. 55-56), 
i.e. outside the interval 0.85-1.1 
m. 

PBL = usable; 
BBR 3:125 = usable; 
BIH page 87 = the buttons shall be 
placed 0,9 – 1,1 m above floor; if the 
buttons are put with an angle of 45 
degrees to the wall the lowest row of 
button can be placed 0,8 m above floor; 

BR: No specification 
 
AFA: Should be placed 1,0 – 1,20 m 
above floor; or at best both 1.3 - 1.5 m 
above floor for people with low vision and 
0.8 - 1.10 m for wheelchair users. See 
also illustration (p. 248). 

40 Design of controls requires good 
hand function (pp. 56-57) 

PBL = usable;  
BBR 3:125 = the buttons must be 
designed so that persons with disability, 
visually impaired or mentally retarded 
can use them; 
BIH page 87: The craft to manouevre the 
buttons must be between 2,5 – 5 N; 

BR: No specification 
 
AFA: Illustration p. 248. 

41 No audio signal when the lift 
arrives 

PBL = usable; 
BBR 3:124 = disabled persons, blind, 
deaf and mentally retarded persons shall 
be able to understand when the lift has 
arrived and on which floor it has stoped; 

BR: No specification 
 
AFA: Audio signal is recommended (p. 
249). 

42 No visual signal when the lift 
arrives 

See B41 AFA: Visual signal, i.e. lit up numbers (p. 
249). 

43 Lift signals do not indicate the 
direction of the lift 

See B41  
AFA: no specification. 

Sitting-out place / balcony

44 No sitting-out place / balcony BBR 3:21 = It is desirable to put  
balkoneis in connection with the 
apartments; 
BIH page229 = the depth ought to be at 
least 1,4 m or 1,5 m;  
 
Some local standars in some 
communities says that if you install a 
balkony it ought to be 2,1 x 3,0 m to be 
able to furnish it and to be able to turn 
around on it at the same time; 

BR 101: + If a house has two floors or 
more, there must be a balcony in the 
apartements over 1. floor. 
 

45 Sitting-out place / balcony too 
narrow (width less than 1,5 m, p. 
145) 

See B44 BR 101.1: width should not be less than 
1,6 m.  
AFA: not less than 1,8  (p.168) 

46 Narrow door (clearance less than 
0,85 m, p. 146) 
 
Hantera mätning som i samma 
item under B. 

See B1 BR 101.2: In apartments for people with 
mobility impairments it shall be easy to get 
out on the balcony in a wheelchair. 
BR 79.10: In above mentioned apartments 
all door leaves must be at least 0.90 m 
wide.  
 
AFA: clearance (i.e. free opening space to 
pass through) must be no less than 0.90 
m (p. 168). 
 

47 High threshold / level difference / 
step (more than 25 mm, p.145) 
 
Hantera mätning som i samma 
item under B. 

PBL = usable, by usage that is no more 
than 20-25 mm; 
BBR 3:125: usable; 
BIH page 96-98 = 0-20 mm; 
 
Some local standard says 0-20 mm; 

BR: No demands for dwellings in general. 
BR 101.2: In apartments for people with 
mobility impairments it must be easy to 
get out on the balcony in a wheelchair. 
BR 79.10: In apartments for people with 
mobility impairments thresholds should be 
no higher than 25 mm at the head 
entrance and  must be whithout 
thresholds inside the dwelling. 
 
AFA: Level difference between the floor in 
apartment and on balcony should not be 



80
higher than 20 mm (p. 169). 
 

48 Wide gaps in the floor (more than 
5 mm, p. 145) 

PBL = usable; 
BBR 8:22 = the surface must not content 
unexpected small irregulariteis; 
BIH page149 = gaps must not be more 
than 5 mm wide; 

BR: No specification 
AFA: + Surface must be coarse, non-
slippery and even (p. 169). 

49 Steep transition from one level to 
another (gradient more than 1:12, 
p. 145) 

PBL = usable; 
BBR 3: 123 = < 1:12; 
BIH page 77-78 =  
<1:12; 

BR 203.2: If height difference is less than 
0.6 m, a ramp with gradient 1:15 is 
allowed.  
 
AFA: gradient should be less than 1:15 
(p.169) 

C Indoor environment 
 

General (p. 128)
1 Stairs / thresholds / differences in 

level between rooms / floor 
spaces (more than 25 mm) 
Hantera mätning som i samma 
item under B. 

See B47;  
BUT some local standars says 0 mm; 

BR: No specification except for 
apartments for people with mobility 
impairments: no thresholds, see B47. 
 
AFA: Thresholds should be avoided 
inddoor, but if it is not possible, they 
should be no higher than 20 mm (p. 152). 

2 Complicated / illogical circulation 
routes (p. 129) 

No demands in the  
aprtments; 
But the prop says that the dwelling must 
be a complete dwelling even for a person 
who use a manual wheelchair; We must 
design the dwellings so that predictibel 
changes must be easy and cheep to do; 
So we follow tre Swedish standard 
measures for dwellings. 

BR: No specification 
 
AFA: Distances should be as short as 
possible, and free circulation routes 
between the rooms (p. 257). 

3 Narrow passages / corridors in 
relation to fixtures / design of 
building (less than 1,3 m, p. 131) 
 
Mark if any passage is <1.1 m. 
Note the measure if the narrowest 
passage is in the interval 1.11m-
1.60m 

SS = >1,2 m; 
BIH page 208 = 1,2m but it´s more 
convinient with 1,3m; 

BR 200.1: Corridors in apartments must 
be at least 1,10 m except for the entrance 
(”forstofa”) which must be 1,50 m wide.

AFA: + Not narrower than 1,20 m and 
turning space 1,50 x 1,50 m in both ends 
(p. 235). 

4 Narrow doors (clearance less 
than 0,8 m, pp. 146-47) 
 
Hantera mätning som i samma 
item under B. 

See B1 BR 79.9: Doors inside the apartment must 
be designed for at least 0.8 m wide 
doorleaf (clerance is not specified).  
BR 79.10: in apartments for people with 
disabilities all doorleaves must be at least 
0,9 m wide)  
 
AFA: the clearance should not be less 
than 0,8 m (p. 145). 

5 Slippery walking surface (hygiene 
rooms are rated separately) (pp. 
96-97) 

PBL = safe use; 
BBR 8:22 = there must be non-slippery 
surface everywhere; 
BIH page 149 = the same as BBR; 

BR: No specification 
 
AFA: Not specified otherwise than the 
surface on corridoors should be easy to 
walk on (p. 232). 

6 High-pile / loose-weave / soft floor 
covering (pp. 96-97) 

PBL = usable; 
BBR 8:22 = not too soft floor covering; 
BIH page 149-150= the same as BBR; 

BR: No specification 
 
AFA: No specification 

7 Loose small mats No demands No demands 
8 Loose cables etc. on the floor See C7 No demands 

9 Insufficient manoeuvring areas in 
relation to movable furnishing (pp. 
26-27), i.e. less than 1.3mx1.3m. 

PBL = usable; 
See C2 

No demands  

10 Insufficient manoeuvring areas 
where turning is necessary (less 
than 1,3x1,3 m, pp. 26-27) 

PBL = usable; 
BBR 221 = the dwelling must be usable 
for a person in a manual wheelchair; 
turning space  
>1,3 x 1,3; 
BIH page 35-38 = the same as BBR; 

BR: No demands for dwellings except in 
79.10: Apartments for people with mobility 
impairments should be designed in 
accordance to BRI publications 101 and 
201 (where turning space is specified, 
under revision).   
 
AFA: Manoeuvring space where turning is 
necessary should not be less than 1,5 x 
1,5 m (p. 95). 

11 Inappropriate design of 
wardrobes / clothes cupboards 
(pp. 144-45) 

PBL = usable; 
BBR 3:221 refers to SS; 
SS 91 42 21; 

BR: No specification 
 
AFA: Guiding illustration and text: p. 193-
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HÄR BEHÖVS NÅGON INFO 
ELLER BILD I KOMPENDIET; 
ALLA BEDÖMARE MÅSTE LÄRA 
SEJ NÅGOT ATT ”GÅ EFTER” 
HÄR! 

BIH page 227-228= see C 10;  196. 

Stairs

12 Stairs to upstairs with necessary 
dwelling functions 

See C2; 
BBR 3.222 = for a dwelling in two floors 
the bottom floor must contain bathroom, 
sleepingroom, kitchen, dining space, 
livingroom, wardrobes,place for washing 
clothes and everything must be able to 
use for a person in a manuak wheelchair; 
BIH pafge  

BR: no specification 
 
AFA: no specification (stairs in the 
apartment are a barrier and hinder 
access, p. 242). 

13 Stairs to basement with 
necessary dwelling functions 

See C 12 See C 12 

14 There are stairs, but all necessary 
dwelling functions are located on 
ground floor 

See C 12 See C 12 

15 Stair treads with narrow depth or 
irregular depth (p. 52) 
Hantera mätning som i tidigare, 
samma item  

See B 13 BR 202.4-202.7: not narrower than 24 cm 
if the stairs are between two floors, but 26 
cm if they reach over more than two 
floors. When the depth is narrower than 
30 cm, there must be an opening in the 
riser (projecting nosing) so the total depth 
of tread is minimum 30 cm. If the stairs 
reach over more than one floor, the depth 
and risers should be the same in all floors. 

AFA: avoid irregular depth and height. 
Depth should not be narrower than 31 cm 
(p. 239) and no nosing (p. 237). 
 

16 Very high, very low and / or 
irregular heights of risers (p. 52) 
 
Hantera mätning som i tidigare, 
samma item 

See B14 BR 202.4-202.7: height of risers in stairs 
inside the apartment is not specified 
directily but a certain equation must be 
followed, depending on the gradient of the 
stairs: If the stairs gradient is 30-45 
degrees, the depth + 2 x height should be 
60-64cm (d + 2h = 60-64). If the gradient 
is less than 30 degrees it is: d + 4h = 
96cm. If the stair is steeper than 45 
degrees, the height can be 20-33 cm.    
 
AFA: height should be 12-15 cm and 
uniform (p. 239). 
 

17 Projecting nosing / open stairs 
without risers (p. 52) 

See B 15 BR 202.7: projecting nosing is demanded,
if the tread depth is narrower than 30 cm, 
without the space under the nosing.  
 
AFA: avoid nosing and opening under 
tread (p. 237 and 239). 
 

18 No handrails (required on both 
sides, pp. 52, 174) 

See B 16 BR: 202.10: if the stair is less than 90 cm 
wide, and has a wall at one side, only one 
handrail, on the other side, is required. If it 
is wider than 90 cm there must be 
handrails on both sides. 
 
AFA: handrails on both sides (p. 240).  

19 
 

Handrails too short (must 
continue 0,3 m before / after the 
stairs without interruption at 
landing, pp. 52, 174) 

See B 17 BR: No specification 
 
AFA: Should continue 0,3 m before / after 
(p. 240). 

20 Handrails placed too high / low 
(higher / lower than 0,9 m, pp. 52, 
174) 

See B 18 BR 202.10: Handrail should be at least 0,8 
m high, and 0,9 m high if it is along an 
open side of the stairway. 
 
AFA: At least 0,9 m high (p. 240). 

21 No tactile cues to stairway in 
circulation path (pp. 52-53) 

No demands inside the apartment; 
Housing adapting will take care of this; 

BR: No demands 
 
AFA: Tactile cues (and colour contrast), in 
the beginning and end of stairs, are 
recommended  (p. 237).  
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22 Visual environment that distracts 

stairway user's attention from the 
stairs 

See C 21 See B20 
 

23 Visual pattern on the surface of 
stair treads camouflages edges of 
treads 

See C 21 See B21 
 

24 Poor illumination of walking area 
and / or handrails (pp. 45, 48-49, 
54) 

See C 21 
 

BR: No specification 
 
AFA: Should be well lit-up, with even light 
from the beginning of the stairs to the end, 
and avoid shadows on the treads (p. 241). 

(In BIH on p. 249, 300 lux are 
recomended in staircases, see B22). 

Kitchen, laundry room ,utility 
kitchen (pp. 131-35, 148)
Refers to furnishings and 
equipment etc. Accessibility for 
reaching / entering laundry room 
is rated generally under Outdoor 
environment and at C99 

 

25 Insufficient manoeuvring areas 
around white goods / storage 
units (service area less than 1,2 
m in front) Insufficient area 
because of furnishing is rated 
under C9 
 

PBL = usable; 
BBR 3:221 = refers to SS 91 42 21 = 1,2 
m infront of white goods etc;  
See also C 2 

BR: No specification about design of 
kitchen 
 
AFA: Kitchen / laundry room usable for 
weelchair: 1,5 x 1,5 m (1,8 x 1,8 for 
electric weelchair) (p. 267 and 313-314). 

26 Wall-mounted cupboards and 
shelves placed extremely high. 
Mark item if the lowest shelf is 
more than 1.4 m above the floor. 

See C 2 
SS says that the lowest shelf must be 1,4 
m above the floor and the working heught 
0,9 m above the floor; 
The housing adapting take care of this; 

No specification 
 
AFA: 30 cm above the working height for 
wheel chair users (p. 267) 

27 No surface at a height suitable for 
sitting work (0,85 m or higher is 
only suitable for standing, lower 
working height is required for 
sitting) Leg clearance is rated at 
C29 

No demands in the apartment; Housing 
adapting take care of this; 
See C2 

AFA: 75-85 cm is suitable for weelchair 
users (p. 266-267 and 272).  

28 Low working surfaces (i.e. 0,84 m 
or lower) 

See C27 No specification. 

29 No working surfaces with leg 
room (clearance less than 0,65 m 
height, depth 0,6 m, width 0,8 m, 
p. 134) 

See C 27 AFA: For weelchair users, the working 
suface should be at least 67 cm high, 80 
cm wide, 60 cm deep (p. 267 and 272). 
 

30 
 

Working surfaces too deep (more 
than 0,6 m) 

SS = 60 cm;  
See C27 

AFA: 60 cm is suitable (p. 267) 

31 Shelves too deep (i.e. more than 
0,3 m) Deeper shelves require 
pullout shelves / turntable units. 
Mark this if more than half of the 
floor and full-height cupboards 
are too deep and lack these 
facilities 

See C 26-27 AFA: depth of shelves is not specified. 
Shelves in floor cupboards should be able 
to pull out. 

32 Hobs with ordinary rings See C26-27 n.s. 
33 Ceramic hobs or the like See C 26-27 n.s. 
34 Door swings (inner doors) which 

impede accessibility to storage 
units 

See C2 n.s. 

35 Insufficient / inappropriately 
designed / placed lighting of 
working surfaces, sink top, cooker 
and storage areas (p. 134) 

See C26-27 AFA: (About lighting: p. 277) 

For rating controls / operable 
hardware see pp. 111-15, 178. 
The respective item is marked if 
one or more permanent functions 
in the kitchen / utility kitchen / 
laundry room cause problems 

 

36 Illogical controls See C26-27 BR: no specification about controls. 
 
AFA: Controls in the kitchen: they should 
be placed in the front, accessible and 
easy to use (p. 276). Flush controls 
should have one ”arm” (p. 275). Handles 
on shelfes should be placed logically, 
small handles, wich are difficult to grip, 
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should be avoided. They should be D-
formed, with a good grip and min. 10-12 
cm long  p. 275, 319. 

37 
 

High force required to activate 
controls (p. 113) 

See C26-27 See C36 

38 Ultra-sensitive activation (p. 113) See C26-27 See C36 
39 Use requires intact fine motor 

control (pp. 112-13) 
See C26-27 See C36 

40 Very small controls (pp. 113-14) See C26-27 See C36 
41 Very large controls (pp. 113-14) See C26-27 See C36 
42 
 

Turning motion of wrist required See C26-27 See C36 

43 Complex manoeuvres (more than 
one operation / movement) and 
good precision required (p. 113) 

See C26-27 See C36 

44 Use requires two hands See C26-27 See C36 
45 Use requires hands See C26-27 See C36 
46 Use requires feet See C26-27 See C26-27 See C36 
47 Use requires fingers (i.e. isolated 

grip, e.g. pinch and lateral grip) 
 See C26-27 See C36 

48 
 

More than half of apparatus / 
controls in very high / 
inaccessible position (more than 
1,2 m above the floor) 

See C26-27 See C36 

49 More than half of apparatus / 
controls in very low position (less 
than 0,7 m above the floor) 

See C26-27 See C36 

Hygiene area (pp. 64-70) Pp. 101-112, 217-221 
50 No place to sit in shower / bath See C26-27 

SS 91 42 21 
AFA: people with disability usually need a 
place to sit when they shower. The seet 
must be movable (p. 287).  

51 No grab bars at shower / bath 
and / or toilet. 

See c26-27 AFA: grab bars are neccesary assistive 
devices in the hygiene area (p. 287). 

52 Grab bars difficult to reach (does 
not include height but e.g. out-of-
the-way or otherwise difficult 
placing  

See C26-27 No specification 

53 Grab bars at high position (p. 67) 
ITEM 53-56 KRÄVER INFO 
OCH/ELLER BILDER I 
KOMPENDIET 

See C26-27 
 

AFA: Grab bars should be placed 0,9 m 
above the floor if they are horizontal (p. 
287). (BIH: at lowest: 0,8 m / horizontal: 
0,9 m. P. 106, 109 og 110). 

54 
 

Grab bars at low position (p. 67). See C26-27 
 

AFA: no specification. 
 

55 Grab bars inadequately 
positioned (p. 67). 

See C26-127   

56 Grab bars not designed for easy 
grasp or to conform to hand size 
(p. 67). 

See C26-27  

57 Placing of bars obstructs the use 
of the equipment or movement 
around it. 

See C26-27 No specification 

Controls / operable hardware in 
hygiene areas refers to 
permanent functions, e.g. taps, 
handles of bathroom cupboards 
etc. (pp. 111-15, 178). Washing 
machine/tumble drier placed in 
hygiene area is rated under 
”laundry room”. 

See C26-27  

58 Illogical controls. See C26-27 See C 36 
59 High force required to activate 

controls (p. 113) 
 
ITEM 59-63 SAMT 65 KRÄVER 
INFO OCH/ELLER BILDER I 
KOMPENDIET 

See C26-27 See C 36 

6 Ultra-sensitive activation (p. 113). See C26-27 See C 36 
61 Use requires intact fine motor 

control (pp. 112-13). 
See C26-27 See C 36 

62 Very small controls (pp. 113-14). See C26-27 See C 36 
63 Very large controls (pp. 113-14). See C26-27 See C 36 
64 Turning motion af wrist required. See C26-27 See C 36 
65 
 

Complex manoeuvres (more than 
one operation / movement) and 
good precision required (p. 113). 

See C26 See C 36 
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66 Use requires two hands. See C26-27 See C 36 
67 Use requires hands. See C26-27 See C 36 
68 Use requires feet. See C26 See C 36 
69 Use requires fingers (i.e. isolated 

grip, e.g. pinch and lateral grip). 
27 See C 36 

70 More than half of apparatus / 
controls in very high / 
inaccessible position (more than 
1.2 m above the floor). 

See C26-27 See C 36 

71 
 

More than half of apparatus / 
controls in very low position (less 
than 0.7 m above the floor). 

SeeC26-27 See C 36 

72 Wash-basin placed at a height for 
use only when standing (top edge 
0,81 m above the floor or higher). 

See C26-27 AFA: wash basin should be placed 0,8 – 
0,85 m above the floor, but it should be 
possible to adjust the height (p. 284). 

73 Toilet with standard height (0.41 
m incl. seat) or lower. 

See C26-27 
See C26-27 

AFA: the usual height of toilets is 0,43 m, 
but should be 0,45 – 0,50 (p. 285) 

74 Elevated toilet (0.42 m incl. seat) 
or higher. 
Mark this item for all heights 
>0.41 m, but note them as well. 

See C26-27 See C 73 

75 Pipes,water traps etc. causing an 
obstrucion under the wash-basin 
(p. 69). 

See C26-27 
 

AFA: pipes etc. should be placed as near 
the wall as possible (p. 284). 
 

76 Insufficient leg room under wash-
basin (refers to clearance depth 
to the wall less than 0.6 m, 
clearance width less than 0.8 m, 
and the design of the wash-basin 

See C26-27 Not specified 

77 Mirror placed at a height for use 
only when standing (lower edge 
more than 0.9 m above the floor, 
p. 69) 

See C26-27 Not specified 

78 Toilet roll holder in inaccessible 
position (more than 0.4 m from 
toilet, other height than approx. 
0.8 m above the floor, placed on 
the wall behind toilet, etc., p. 70) 
Mark item if height from floor is 
outside the interval 0.6-1.0 m. 

See C26.27 
 

Not specified 
 
P. 110 in BIH 

79 
 

Storage cupboards, towel hooks, 
etc. inaccessibly placed 
(recommended height 0.9-1.2 m 
above the floor, p. 70). 

See C26-27 illustration 

80 Shower stall with kerb / level 
difference more than 25 mm. 
 
ÄNDRA NORMEN TILL 0 MM! 

PBL = safe use; 
BBR 8:22= there must be no unexpected 
small differens in the level = 0 mm 
differens at the showerplace; 

AFA: Shower without a kerb / level 
difference is preferable, but a small, soft 
list is ok (p. 287). 

81 Bathtub instead of shower stall / 
space. 

See C26-27  

82 Slippery floor surface (pp. 70, 96-
97) 

See C26-27 
BBR 8:22 = minimize the risk for slip and 
stumble; 
BIH page 112= the same as BBR; 

AFA: floor surface should be non slippery 
(p. 282) 

Other controls and operable 
hardware
Refers to window and door 
mountings, locks, switches and 
other permanent functions. See 
the glossary in the manual. 
Kitchen and hygiene area are 
assessed separately. 

 AFA: elektrical controls should be placed 
0.8-1 m from the floor (p. 309).  
 

83 Illogical controls 
 
Info/bilder in som tidigare, här 
eller i kompendiet. Gäller även 
kommande item av samma slag. 

See C26-27  

84 High force required to activate 
controls (p. 113) 

See C26-27  

85 Ultra-sensitive activation (p. 113) See C26-17  
86 Use requires intact fine motor 

control (pp. 112-13) 
See C26-27  

87 Very small controls (pp. 113-14) See C26-27  
88 Very large controls (pp. 113-14) See C26-27  
89 Turning motion of wrist required See C26-27  
90 
 

Complex manoeuvres (more than 
one operation / movement) and 

See C26  
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good precision required (p. 113) 

91 Use requires two hands See C26-27  
92 Use requires hands See C26-27  
93 Use requires feet See C26-27  
94 Use requires fingers (i.e. isolated 

grip, e.g. pinch and lateral grip) 
See C26-27  

95 More than half of apparatus / 
controls in very high / 
inaccessible position (more than 
1,2 m above the floor) 

See C26-27  

96 More than half of apparatus / 
controls in very low position (less 
than 0,7 m above the floor) 
 

See C26-27  

Supplementary housing facilities 
(pp. 148-50)
Accessibility via footpath etc. 
outdoors is rated under Outdoor 
environment. A whole indoor flight 
of stairs is rated at C12-24. 
Record further barriers to routes 
indoors under NOTES 

 
Pp. 232-235 in BIH 

 

97 Storage areas can only be 
reached via stairs / thresholds or 
other difference in level (more 
than 25 mm) 
 
Mätes – se anvisningar till tidigare 
item av samma slag 

PBL = usable; 
BBR 3:126 = storage areas must be 
placed near the dwelling and be 
accesible and usable for persons with 
disability, visually impaired, deaf, 
mentally retarded;BIH page234-235 = the 
same as BBR. 

BR: Not specified. 
AFA: Storage area should be within the 
apartment, or near the apartment i.e. in 
the same floor (p. 325).  

98 
 

Inappropriate design of store 
(includes design of door, pp. 149-
50) 

See C97 BR 81.1-81.5: + One private storage room 
per apartment is required. Minimum size 
of the storage room is specified, f.ex. 2.5 
m2 if the flat is 35 m2 or smaller, and 6m2 
if the flat is at least 80 m2. In apartments 
designed for people with disabilities, the 
minimum size of the store is 5 m2. Private 
storages should not be laundry rooms as 
well. A storage area that is shared by 
apartments in multi-dwellings is also 
required, for bicycles, baby carriages and 
so on. The size should be at least 2 m2 
pr. apartment, and it should be accessible 
from the outside.  
 
AFA: Storage room should be accessible 
to wheelchair users, with free turning 
space 1.50 x 1.50 m, more about the 
design: pp. 326-327. 

99 Laundry room can only be 
reached via stairs / thresholds or 
other difference in level (more 
than 25 mm) 
 
Mätes – se anvisningar till tidigare 
item av samma slag 

See C97 BR: no specification 
AFA: + Laundry facilities should be placed 
within each apartment (p. 314). 
 

100 Inappropriate design of door to 
laundry room (clearance 0,85 m, 
heaviness, etc). Otherwise 
equipment is rated under C25-49 
 
Dörrbredd mätes – se anvisningar 
till tidigare item av samma slag. 
Resten bedöms enl texten ovan 
(problem att detta item innehåller 
flera bedömningar) 

See C97 and B1 BR: no specification 
AFA: clearance should be at least 0.8 m 
(p. 145). 

D Communication  
1 No telephone with amplified 

sound 
No demands in the building legislation. no specification 

The following environmental 
barriers (pp. 100-104) are rated 
only for multi-family dwellings.
Note whether the barriers are 
indoors and / or outdoors, and 
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any other more detailed 
information 

2 Illogical markings / signs PBL = usable 
Prop= usable, and signs are mentioned 

AFA: signs and markings at doors must 
be easy to read. Lighting must be good (p. 
144). 
 

3 Abstract design of markings / 
signs 

PBL = usable, 
BBR 3:123 = Circulatiopn paths must be 
able to use by persons with disabilities, 
visually impaired, deaf, mentally retarded 
– so the signs must be designed so that 
these people can use them; 
BIH page 53-55= the same as BBR; 

See D 3 above 
 

4 Markings / signs poorly exposed / 
illuminated / placed 

Se D3 See D 3 

5 Small letters / numbers on signs 
 
DIAGRAM FRÅN BIH BEHÖVS I 
KOMPENDIET 

Se D3 See D 3 

6 No tactile cues on signs, etc. See D3 No specification 
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