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Útdráttur 

Alþjóðavæðingunni fleytir hratt fram og með hraðri tækniþróun í samgöngum, 

fjarskiptum og iðnaði, eykst hagkvæmni og skilvirkni samhliða aukinni samkeppni í 

viðskiptum og auknum hagvexti. Jákvæð áhrif alþjóðavæðingarinnar eru greinileg en er 

hægt að segja að það sé algilt fyrir allar þjóðir og heimsálfur? Smáríki eins og Ísland geta 

ekki nýtt sér kosti alþjóðavæðingarinnar nema að takmörkuðu leyti. Smæðin og einhæfni 

í framleiðslu kemur í veg fyrir það. Vanþróuðum löndum hefur einnig reynst erfitt að 

færa sér alþjóðavæðinguna í nyt og þar hefur hún jafnvel haft neikvæð áhrif á hagvöxt og 

almenn lífsskilyrði. 

Í ritgerðinni er fjallað um sjö fyrirfram tilgreinda ytri áhættuþætti sem smáríkinu 

Íslandi getur staðið efnahagsleg ógn af í náinni framtíð. Þessir áhættuþættir eru 

menningarmunur, efnahagslögsaga og landgrunnur, sögulegur réttur, stjórnarfar, 

mannréttindi, hryðjuverk og efnahagslegar ógnanir. Spurt er yfir hvaða vörnum við búum 

og við hvaða aðstæður þessir þættir kæmu til með að hafa áhrif á velferðakerfið. Til þess 

að tryggja fjölþætta nálgun var framkvæmd skoðanakönnun til samanburðar við þá 

greiningu sem í rannsókninni felst. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að Íslandi stendur mismikil ógn af 

upptöldum áhættuþáttum. Verndun efnahagslögsögunnar og landgrunnsins vega þyngst 

og þær varnir sem helst ber að huga að í því sambandi eru verndun fiskistofnana fyrir 

ofveiði og mengun auk efnahagslegra áhrifaþátta eins og hruns á alþjóðamörkuðum. Í 

alþjóðasamskiptum vega þessir áhættuþættir mismikið eftir því hvort um sé að ræða deilu 

eða önnur samskipti við ríki, ríkjasambönd, alþjóðasamtök eða stórfyrirtæki. Rík ástæða 

er til að skilgreina áhættumat í alþjóðasamskiptum og milliríkjaviðskiptum. Athyglisverð 

niðurstaða úr skoðanakönnuninni bendir samt til þess að fólk er ekki tilbúið að beita slíku 

áhættumati til að takmarka viðskipti við ríki sem teljast áhættumeiri í viðskiptum. 

Kannski er þetta til marks um áhættusækni íslendinga en önnur skýring gæti verið sú að 

þrátt fyrir að fólk kjósi að vera sér meðvitað um áhættu telji það ekki jafn æskilegt að 

verjast henni sem slíkri. 
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Abstract 

Globalization and rapid technological changes in communications and industry facilitate 

economic efficiency and rationalization and lead to increased trade competition and 

economic growth. While the positive aspects of globalization are clear, they do not apply 

universally to nations or continents. Small states, like Iceland, for example, only benefit 

from it in a limited way. The small size and lack of diversification of the economy are 

major stumbling blocks. In general, so-called less developed states have found it difficult 

to exploit the opportunities offered by globalization, which has, in some cases, had 

negative effects on economic growth and living standards.  

This thesis explores seven pre-selected external risk factors that Iceland faces in the 

economic realm in the near future: cultural differences; the Exclusive Economic Zone 

(EEZ) and the continental shelf; historical rights; the political system; human rights; 

terrorism, and the economy. The main research question is twofold: What kind of 

defenses does Iceland possess in the cases of major crises? And under what conditions is 

the welfare system put at risk? A survey was conducted to measure perceptions of the 

risk factors used in the research.  

It is argued that the seven risk factors weigh differently when measured up against 

each other. The EEZ is the most important one. In addition, contingency measures have 

to be developed to respond to economic risks, such as the tumbling of fish prices in 

world markets. In international relations, an evaluation of risk factors depends on 

whether they involve a dispute or other bilateral or transnational issues relating to states, 

supranational organizations, international bodies or large enterprises. A sound argument 

can be made for conducting risk assessments in international relations and trade. Yet, the 

thesis concludes – on the basis of the survey – that people are generally not prepared to 

use such a risk assessment to limit trade with states that are seen as posing greater 

business risks. It could be an indication of a high level of tolerance for risk-taking. An 

alternative explanation is that despite risk awareness, people do not find it necessary to 

adopt special measures to defend themselves against such risks. 
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1  Inngangur  

Hnattvæðing er skilgreind sem samskipti þjóða hvort sem það er í menningarlegu 

samhengi, viðskiptalegu og efnahagslegu. Hnattvæðingin hefur fylgt þróun 

tækniframfara í samgöngum, fjarskiptum og iðnaði. Kostir hnattvæðingarinnar eru 

skilvirkni í allri opinberri stjórnsýslu, samkeppni í viðskiptum og síðast en ekki síst 

aukinn hagvöxtur, þar sem þjóðir geta sérhæft sig í framleiðslu á vörum sem vegna 

þekkingar, reynslu og eða auðlinda veitir þeim yfirburði samkvæmt kenningu Adam 

Smith um algera yfirburði eða lögmáli lærisveins Adams, David Ricardo um 

„hlutfallslega yfirburði“ sem felur í sér að heildarframleiðsla þjóða heims yrði meiri ef 

hver þjóð einbeitti sér að því að framleiða þær afurðir sem hún hefur hlutfallslega 

yfirburði til að framleiða umfram aðrar þjóðir.  

Þjóðum gengur hinsvegar misvel að nýta sér kosti hnattvæðingarinnar. Þeim þjóðum 

sem hefur vegnað best í hnattvæðingunni hafa skapað sér traust, stöðugt 

efnahagsumhverfi og trúverðuga stefnu í peninga og gengismálum (Hnattvæðingarnefnd, 

2002). Lýðræði er einnig mjög mikilvægur þáttur, jafnvel þó það geti verið seinvirkt, þá 

ýtir það undir alþjóðleg viðskipti. En umfram allt leitar hnattvæðingin uppi hagfellt 

umhverfi.  

Það sem helst skilur þjóðir að í nýtingu hnattvæðingarinnar er stjórnmálalegt ástand. 

Hjá þjóðum þar sem ríkir einræði og óstjórn eru aðstæður síður til þess fallnar að laða að 

sér fjármagn til fjárfestinga og uppbyggingar. Þær geta þar af leiðandi ekki nýtt sér kosti 

hnattvæðingarinnar og standa því fyrir utan þau samlegðaráhrif sem eru helstu kostir 

hennar. Eins ná smærri ríki ekki að nýta sér stærðarhagkvæmni heimsmarkaðarins (Nína 

Björk Jónsdóttir, 2002). 

En hnattvæðingin hefur einnig sína ókosti. Þó margir hverjir séu þeir huglægir eins og 

sjálfstæði, siðferðileg og menningarleg vandamál svo dæmi séu tekin, þá eru þeir einnig 

mjög áþreifanlegir eins og þegar kemur að atvinnuleysi og umhverfismál.  

Kostir og gallar alþjóðavæðingarinnar eru misjafnir eftir heimsálfum, þjóðum og 

stærð þjóða. Með alþjóðaviðskiptum og samskiptum heimshorna á milli er það 

tilhneiging stærstu iðnríkjanna að vilja hafa áhrif á framvindu innanríkismála 

viðskiptalands til þess jafnvel að tryggja sér eiginhagsmuni og aðgang að auðlindum 

þess.  
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     Á sama hátt nota þessi sömu ríki yfirburða viðskiptahagsmuni sína til að þvinga fram 

skoðanir sem oft á tíðum byggjast á óbrúanlegum mun milli menningarheima. Góð dæmi 

um menningarlegan mun eru til dæmis hvalveiðar Íslendinga og selaveiðar Grænlendinga 

sem vekja ekki síður upp siðferðislegar spurningar en þegar stórfyrirtæki herja á 

þriðjaheims ríki. 

1.1 Rannsóknarspurningin og markmið 

Margar leiðir geta verið færar til að verjast utanaðkomandi þvingandi aðgerðum erlendra 

ríkja eins og til dæmis að bindast ríkjasamböndum eða takmarka vægi viðskipta við 

einstaka þjóðir en það er sú leið sem þessi ritgerð mun kryfja. Vissulega er tryggt 

efnahags- og stjórnmálaástand besta forvörnin en þegar hún veikist eða dugar ekki til af 

menningarlegum ástæðum eða af öðrum orsökum í alþjóðasamskiptum, gæti verið gott 

að geta dregið fram góðan skjöld til varnar úr vopnabúrinu.  

Með rannsóknarspurningunni: „Er hægt að greina og meta áhættuþætti Íslands í 

alþjóðasamskiptum?“ verður hér leitast við að greina og meta hversu mikil áhætta fylgir 

viðskiptum við einstök ríki út frá efnahagslegu öryggi.  

Gengið er út frá því að viðskipti við einstök ríki geti orðið það mikilvæg að ef þau 

legðust af myndi hnykkja í stoðum velferðakerfisins. En hvar liggja þessi mörk? Getum 

við sett öll ríki undir sama hattinn í þessu sambandi? Er þetta ef til vill spurning um að 

setja ekki of mörg egg í sömu körfuna? 

Markmið verkefnisins er meðal annars að meta hvort ástæða sé til að raða 

viðskiptalöndum í flokka byggðum á mati á hættu á afskiptum. Vissulega er þetta einnig 

spurning um huglægt mat en ef þetta er spurning um efnahagslegt öryggi landsins útfrá 

milliríkjaviðskiptum sem byggðist á áþreifanlegu mati, væri það skylda hverrar sitjandi 

ríkisstjórnar svo framarlega sem það samræmdist heilbrigðri skynsemi og lögum. 

1.2 Annmarkar 

Verkefnið afmarkast við umfjöllun um Ísland þó að tekin verði dæmi um reynslu annarra 

þjóða. 

Einungis verður fjallað um ytri áhættuþætti þó innri áhættuþættir séu einnig verðugt 

umfjöllunarefni og ekki síður hættulegir efnahagnum. 
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Umfjöllunin í þessari ritgerð skorðast við neðangreinda áhættuþætti. Aðrir 

utanaðkomandi áhættuþættir eins og vegna skipulagðrar glæpastarfssemi eða farsótta eru 

ekki til umfjöllunar. 

1.3 Aðferðafræði 

Notast var við megindlega aðferð og var útbúinn staðlaður spurningalisti með 

krossaspurningum í gegnum Lime Survey. Megindleg aðferðarfræði er mjög ólík 

eigindlegri aðferðafræði sem byggist mikið á viðtölum og tilfinningu rannsakandans. 

Megindleg nálgun byggist á tölum og mælingum til samanburðar og eru niðurstöður 

tölfræðilegar. Mjög mikilvægt er að úrtakið sé nægilega stórt til þess að útkoman sé 

marktæk (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 

Könnunin var nafnlaus og ekki var hægt að tengja einstaklingana við svör 

þátttakenda. Spurningarnar voru 13 talsins og þeim var ætlað að gefa ákveðna mynd af 

viðhorfi til samskipta milli ríkja og mati á hugsanlegum ógnum í milliríkjaviðskiptum. 

Þátttakendur rannsóknarinnar voru stjórnmálamenn og nemendur við Háskólann á Bifröst 

og voru þeir valdir með tilliti til reynslu og stöðu í þjóðfélaginu. 

 Svörunin var ekki nægilega góð miðað við fjölda þátttakenda eða aðeins um 

48%. Könnunin var send í gegnum Lime Survey og var heildarfjöldi þátttakenda um 300, 

af þeim svöruðu 145 spurningalistanum. Lögð var áhersla á að hafa spurningarnar fáar en 

hnitmiðaðar. Þá voru þátttakendur vel upplýstir um framkvæmdina sem er mikilvægt í 

rannsókninni meðal annars til að fá þátttakendur til þess að svara öllum spurningunum og 

var lögð rík áhersla á það að þeir myndu skilja þær á sama hátt og rannsakandinn 

(Þorlákur Karlsson, 2003). 

1.2.1 Viðfangsefni B.Sc. ritgerðarinnar  

Hratt vaxandi alþjóðavæðing skapar togstreitu á milli menningarheima. Greina má að í 

ríkara mæli reyni stærri þjóðir að hafa áhrif á aðrar þjóðir út frá menningarlegum 

viðmiðunum sínum og viðskiptalegu hagsmunum.  

Ein af þeim aðferðum sem að jafnaði er beitt eru viðskiptaþvinganir, duldar og 

óduldar. Í vaxandi átökum um auðlindir er hætta á að smáþjóðir einar og sér muni mega 

sín lítils í baráttunni um fullveldi og sjálfstæði (Þröstur Ólafsson, 2011).  

Í æ ríkara mæli birtast fréttir af viðskiptaþvingunum í allskonar myndum og förum við 

Íslendingar ekki varhluta af því. Nýjasta dæmið er hótun Norðmanna um einhliða 

aðgerðir gegn Íslendingum varðandi makríldeiluna (Össur Skarphéðinsson, 2012). 
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Svipuð dæmi má nefna eins og hótanir Bandaríkjamanna um viðskiptaþvinganir vegna 

hvalveiða. 

En getur smáþjóð eins og Ísland varið sig gegn þeim áhættuþætti sem felst í slíkum 

viðskiptaþvingunum?  

2 Meginmál 

2.1 Sögulegur inngangur 

2.1.1 Viðskiptasaga Íslands fyrir sjálfstæði 

Það geta allir verið sammála um að Ísland teljist til smáríkis þó við teljum okkur stundum 

vera stærst og best í heimi miðað við höfðatölu (Dorrit Moussaieff, 2008). Til að átta sig 

betur á stöðu Íslands í gegnum aldanna rás og barráttu þjóðarinnar fyrir auðlinda- og 

efnahagslegum réttindum, er forvitnilegt að skoða sögu landsins í því ljósi.  

Konungsríkið 

Á fjórða tug 14. aldar urðu sjávarafurðir helsta útflutningsvara íslendinga. Ísland var þá 

undir Dansk-Norskri konungsstjórn sem taldi sig ráða yfir hafsvæðum umhverfis Ísland 

„mare clausum“ sem sá fram á mikinn hagnað af þessum viðskiptum. Magnús konungur 

vildi sitja einn að þessu veisluborði og bannaði allar siglingar erlendra farmanna til 

Íslands (Björn Þorsteinsson, 1956). Fyrir þann tíma var Íslandsverslun opin öllum 

norskum þegnum. Ásókn erlendra fiskiskipa, þá Breta á Íslandsmið hófst uppúr 

aldamótunum 1400. Í það má ráða að íslendingum hafi fundist það kærkomið þó svo að 

menn hafi ekki verið ánægðir með ásækni þeirra á fiskimiðinn. Það fylgdi þeim aukin 

verslun og stærri markaður þar sem Englendingar buðu jafnan betra verð fyrir íslensku 

skreiðina (Björn Þorsteinsson,1970). Það myndaðist ákveðið þol fyrir „veiðiheimildum“ 

Breta þar sem þeir fluttu jafnframt vörur til landsins. Ekki var konungsstjórnin ánægð 

með þessi viðskipti erlendu farmannana og sá fram á tekjumissi. Ákvað Eiríkur konungur 

árið 1425 af Pommern að banna Íslendingum alla verslun við erlenda kaupmenn. Þar með 

er í fyrsta sinn í Íslandssögunni sett viðskiptabann á Ísland. Áður höfðu íslendingar þurft 

að sæta farbanni árið 1219 og 1243 og höfðu þannig komið sér upp einokunarverslun hér 

sem var síðan staðfest í skýrlsu 1425  

en þar segir: „Öllum útlendingu[m] er bannað með lögum og tilskipunum að 

viðlögðum missi lífs og eigna að sigla til Íslands og sömuleiðis til Hálogalands og 
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Finnmerkur. Innfæddir menn geta ekki einu sinni [siglt] til Íslands nema með 

sérstöku leyfi Noregs konungs. Og ekki geta heldur þeir, sem leyfið hafa fengið, 

flutt t.a.m. skreið til annarra héraða eða staða en einungis borgarinnar Björgvinjar 

en hún er þar (þ.e. í Noregi) aðalstöð skreiðarverslunarinnar... Það hefur alltaf áður 

verið réttur Noregs konungs að hafa til eigin afnota fjórðungsrými í hverju 

Íslandsfari hjá öllum, sem hafa fengið konungsleyfi til að sigla til Íslands og þar að 

auki að taka frjálslega 6 fiska af hverju hundraði í Björ[g]vin.“(Björn Þorsteinsson, 

Tíu þorskastríð, 1976).  

Bretar hlustuðu ekki á slíkar tilskipanir og töldu hafið í kringum Ísland vera opið haf 

“mare liberum” en það er stefna sem þeir aðhylltust allt fram á vora daga. Norðmenn 

gátu lítið gert þar sem þeir höfðu ekki úthafsflota til að fylgja eftir tilskipuninni. 

Íslendingar hlustuðu heldur ekki óskaplega mikið á hana og voru ánægðir með þá „frjálsu 

verslun“ sem fylgdi fiskveiðum Breta. Haustið 1415 sendi Eiríkur Danakonungur 

erindreka til Hákons V Englandskonungs til að fordæma og kæra löglausar fiskveiðar og 

verslun við Íslendinga. Hákon tók vel í þá málaleitan og bannaði allar veiðar og verslun 

við Ísland. Því var harðlega mótmælt í hafnarborgum og neðri málstofu enska þingsins. 

Banninu var því ekki framfylgt og upp hófust milliríkjadeilur og fyrsta þorskastríðið var 

hafið.  

 Þó að Íslendingar hafi borið góðan hag af verslun við Englendinga þá voru þeir aldrei 

sáttir við ágengni þeirra við Íslandsmið. Ísland var í „ríkjasambandi“ við Danmörk sem 

sá um að „vernda“ íslenska þegna þess og fóru milliríkjadeilurnar fram á milli 

Danmerkur og Englendinga. Þessu fyrsta þorskastríði lauk síðan með því að 

Englendingar tóku hirðstjóra konungs höndum og fluttu þá til Englands. Frjáls markaður 

á Íslandi varð staðreynd hverjum þeim sem þangað sigldi og fiskveiðum erlendra skipa 

voru bundin „skilyrði um vöruflutninga til landsins, en óheimilar aðvífandi framandi 

fiskiskipum“ (Björn Þorsteinsson, 1976). Þar með lauk fyrsta þorskastríðinu og baráttu 

Íslendinga fyrir auðlindum hafsins við landið en stríðin um þorskinn áttu eftir að vera tíu 

og taka fimm og hálfa öld.  

Ef þessi atburðarás er sett í samhengi við efni ritgerðarinnar má glöggt sjá að 

„ríkjasamband“ Íslendinga við Danmörku var ekki sú vernd sem hefði mátt ætlast til og 

stuðlaði ekki að eiginlegri frjálsri verslun eða miklum framförum. Danir náðu ekki að 

framfylgja þeirri vernd fiskimiðanna sem óskað var eftir. Áhættuþættir Íslands voru eins 

og síðar hætti til í sögu landsins, innri stjórnunarhættir fremur en ytri ógnanir. Þær ytri 
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ógnanir sem komu upp þegar Bretar sóttu á Íslandsmið höfðu þó jákvæð hliðaráhrif á 

frjálsa verslun.  

Þjóðarréttur og lögsaga 

Árið 1861 var samþykkt á Alþingi að viðurkenna sem þjóðarrétt að setja þriggja til 

fjögurra mílna fiskveiðilögsögu. Danska stjórnin staðfesti fjögurra mílna landhelgi 1863 

þrátt fyrir litlar undirtektir eða viðurkenningar frá stórveldunum. Danir höfðu þar mikla 

eiginhagsmuni að gæta umfram Ísland þar sem þeir áttu mikið undir í viðskiptum við 

Breta og gátu þar af leiðandi ekki beitt sér sem skildi í baráttunni (Gerður Björk 

Kjærnested, án dags.). 

Þessi upprifjun á baráttu Íslands fyrir auðlindum hafsins á landgrunninum sýnir að 

sem smáríki og strandþjóð getur baráttan verið hörð og langvinn. Alþjóðasamskipti 

smáríkis gegna allt öðrum lögmálum og kenningum en hjá stærri ríkjum. Hjá smáríkjum 

eru áhættuþættirnir fleiri og viðkvæmari fyrir ytri áhrifum og ógnunum. Smáríki eru 

varnarlítil gegn stærri ríkjum og stórfyrirtækjum og þurfa þar af leiðandi að hegða sér 

eftir því á alþjóðavettvangi. Nánar verður farið í það hér á eftir. 

Frá fullveldi 

Öllu áþreifanlegri dæmi um baráttusögu Íslendinga eru þorskastríðin fjögur sem háð voru 

frá árinu 1947 til ársins 1976. Atburðarrásinni var hrundið af stað eftir seinni 

heimsstyrjöldina þegar Truman Bandaríkjaforseti lýsti yfir einkarétti Bandaríkjanna á 

nýtingu landgrunnsins undan ströndum landsins sem áður var talið alþjóðlegt hafsvæði 

(Jón Heiðar Þorsteinsson, 1995). Ísland fylgdi í kjölfarið og settu landgrunnslög og 

mörkuðu þar með heildarstefnu í hafréttarmálum og lögðu lagalegan grundvöll að frekari 

verndun fiskimiða innan ótilgreindra endimarka landgrunnsins. Allar veiðar urðu að vera 

undir íslenskri stjórn. Þorskastríðin sem fylgdu í kjölfarið byggðust á lagalegum rétti 

Íslendinga og fordæmum sem hefur verið mikilvægur þáttur í stríðunum. Noregur og 

Bretland höfðu átt í deilum um fiskveiðilögsögu Noregs og var því máli skotið til 

Alþjóðadómstólsins í Haag þar sem dómur féll Noreg í vil árið 1952. Ísland fylgdi í 

kjölfarið og gaf út svipaða reglugerð sem náði fjórar mílur á haf út. Í reyfarakenndri 

atburðarás þorskastríðanna þar sem Bretar, Þjóðverjar, Belgar og Frakkar settu meðal 

annars löndunarbann á Íslenskt sjávafang sem stóð yfir í fjögur ár, tókst Íslendingum að 

standa fast á rétti sínum á alþjóðavettvangi með storminn í fangið.  
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Áhættuþættirnir sem Ísland þurfti að glíma við voru á þessum tíma 

viðskiptaþvinganir vegna útfærslu á fiskveiðilögsögunni frá helstu viðskiptaþjóðum með 

sjávarafurðir. Annar dulinn áhættuþáttur í þessum æsispennandi kafla Íslandssögunnar 

var stjórnmálalegur þar sem ótti NATO og nágrannaþjóða við vinstri stjórn og gælur við 

kommúnistastjórnina í Sovétríkjunum var mjög áþreifanlegur. Það er aldrei að vita hver 

söguþráðurinn hefði orðið ef að Íslensk stjórnvöld hefðu látið verða af hótunum sínum 

um að halla sér vel til vinstri í þorskastríðunum. Löndunarbannið sem sett var á 

útflutning frá Íslandi 1952 hafði skammvinn áhrif þar sem það opnaði á ný tækifæri í 

Rússlandi, Bandaríkjunum og á Ítalíu. Þeir sem högnuðust mest á banninu voru í raun 

Breskir útgerðarmenn þar sem verð á fiskmörkuðum hækkaði umtalsvert á þessum tíma. 

Heimili í Bretlandi þurfti hinsvegar að blæða fyrir hærra matarverð. 

 

Mynd 1.Vermæti fob í þúsundum króna. 

Eins og sést á mynd 1 dróst verðmæti útflutnings á sjávarafurðum saman um 12% 

sama ár og löndunarbann var sett á en vegna opnunar á nýjum mörkuðum ná 

sjávarafurðir sama útflutningsverðmætum árið eftir 1953. 
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Mynd 2. Verðmæti í milljónum króna. 

Á mynd 2 sést að löndunarbannið hefur hvorki haft áhrif á heildarútflutning eða 

framlaga til samneyslu. Aðeins dregur úr hagvexti en bannið hafði lítil sem engin áhrif á 

verga landsframleiðslu. 

Varnir Íslands 

Varnir Íslands voru í alþjóðastofnunum eins og Efnahagssamvinnustofnuninni í París 

(OEEC, seinna OECD) sem beitti sér ásamt Evrópuráðinu við lausn á löndunarbanninu. 

Alþjóðadómstóllinn í Haag tók á deilumálum Íslendinga við Breta en þó deildu 

Íslendingar um lögsögu dómstólsis í þessum málum (Jón Heiðar Þorsteinsson, 1995,bls 

18). Eins var hafréttarlögsagan í mikilli mótun á alþjóðavettvangi á þessum tíma og 

Allsherjarþing SÞ vísaði þessum flóknu málum til hafréttarráðstefu SÞ sem kom fyrst 

saman 1958. Það óvenjulega við varnir Íslands sem smáríki í þorskastríðinu var 

hernaðarlegt mikilvægi legu landsins og að hér var herstöð NATO. Hér var líka 

tilhneiging til vinstri stjórnar og það var mikil þyrnir í augum nágrannaþjóða og 

Bandaríkjamanna sem ráku herstöð NATO á Íslandi. Þessar varnir vógu það þungt að 

Bretar létu ekki sverfa til stáls í hörðum þorskastríðum þessara þjóða. 

Þrátt fyrir að Ísland væri smáríki í ballarhafi í deilum við heimsvaldasinnaða stórþjóð, 

var það breytt heimsmynd eftir stríð og óvenjulega sterk staða Íslands á alþjóðavettvangi 
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sem færði landinu þá vernd sem dugði og varð til þess að landið fékk að lokum 200 

mílna lögsögu 1976.  

Innri áhættuþættir sem ógnað geta efnahag þjóðarinnar verða ekki útlistaðir hér í þessu 

verkefni þó svo að þeir séu til staðar, en í lok þessarar söguupprifjunar verður greint frá 

einu dæmi um innri áhættuþátt tengdum stjórnarfari.  

 

Mynd 3. Hlutfall inn og útflutnings af VLF (tölurnar ná aðeins yfir vöruskipti, ekki þjónustu). 

Mynd 3 sýnir hlutfall vöruútflutnings og innflutnings af landsframleiðslu á Íslandi frá 

1870 til 1945. Eftir hægan hagvöxt fór út- og innflutningur minnkandi í hlutfalli af 

landsframleiðslu. Ástæðan var ákvörðun Alþingis um að hefta viðskipti við útlönd með 

því meðal annars að banna innflutning á landbúnaðarafurðum og skrá gengi krónunnar 

hærra en innistæða var til þannig að getan til að greiða fyrir innflutningur dróst saman. 

Ekki tókst að greiða úr þessum vanda fyrr en með myndun viðreisnarstjórnarinnar 1959 

(Guðmundur Jónsson, 1999, bls. 173). 

Þetta dæmi er tekið til að sýna fram á að innri áhættuþættir geta verið alveg jafn 

skeinuhættir, jafnvel skeinuhættulegri en þeir ytri. 

2.2 Staða Íslands 

Styrkur alþjóðasamfélagsins í dag er mun meiri en í baráttu þjóðarinnar sem rakin var í 

sögulega yfirlitinu. Alþjóðastofnanir standa vörð um réttindi ríkja og njóta smáríki þess 

sérstaklega. Þjóðir heims stofna með sér ríkjabandalög til að tryggja innviði landsins og 

verjast ytri áhættuþáttum í alþjóðaviðskiptum og samskiptum. Hinsvegar eru þær varnir 
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sem Íslendingar höfðu meðan kaldastríðið stóð sem hæst í hernaðarlegu mikilvægi 

landsins og NATO herstöðinni horfnar sem og óttinn við vinmælgi við Sovétríkin sem er 

ekki lengur til staðar. Það kom berlega í ljós þegar Ísland var eina vestræna landið í 

heiminum sem Seðlabanki Bandaríkjanna veitti ekki skiptasamning til að efla 

gjaldeyrisforðann í aðdraganda hrunsins (Hjörleifur Pálsson, 2010, bls. 38). 

Varnir Íslands og alþjóðasamskipti  

Ísland hefur tekið þátt í stofnun eða gerst aðili að öllum helstu alþjóðlegu stofnunum og 

samningum eftir síðari heimsstyrjöldina og verið virkir þátttakendur í þeim málum sem 

varðar beina hagsmuni landsins. Þar ber helst að nefna NATO, EFTA, EES, Sameinuðu 

Þjóðirnar, Alþjóða gjaldeyrissjóðsins, Alþjóðabankinn (WTO) og Norðurskautsráðið. 

Þetta er alls ekki tæmandi listi en má segja að þetta séu mikilvægustu stofnanir og 

samningar fyrir umfjöllunina í þessu verkefni. Á heimasíðu utanríkisráðuneytisins er að 

finna allar þær alþjóðastofnanir og samninga sem Ísland er aðili að svo sem í alþjóðlegri, 

norrænni-, Evrópu-, og þróunarsamvinnu sem og í öryggis- og varnarmálum og 

auðlindamálum á norðuslóðum (Utanríkisráðuneytið, 2012).  

Sú vísa verður aldrei of oft kveðin að mikilvægi smáríkisins Íslands felist í því að leita 

sér skjóls hjá alþjóðastofnunum sérstaklega þar sem landið getur ekki treyst eins og áður 

á volduga verndara eins og Bandaríkin. Í grein sem Baldur Þórhallsson prófessor í 

stjórnmálafræði við Háskóla Íslands birti á vef Háskóla Íslands „Ísland eitt eftir án 

skjóls: Hvernig verjast smáríki ytri áföllum?“ rekur hann varnarleysi landsins gegn ytri 

efnahagslegum áföllum og vill meina að þrátt fyrir allt sé skjólið ekkert og að „Íslenskir 

stjórnmálamenn hafi haldið í gömlu heimsmyndina, bandarísku öldina, að Bandaríkin eða 

aðrar voldugar þjóðir komi landinu til bjargar.“ En það er ekki lengur til staðar og 

viðskiptasamningar eins og EES sem Íslendingar gerðust aðilar að 1994 

(Rannsóknarnefnd.is, 2010) hefði þurft að fylgja efnahagslegt skjól (Baldur Þórhallson, 

2012). Nefnir Baldur að flest smáríki í Evrópu hafi leitað skjóls innan ESB, en þau sem 

ekki hafa gert það eins og Liechtenstein, Andorra, San Marinó og Mónakó hafi öll mjög 

umfangsmikla tvíhliða efnahags- og varnarsamninga við nágrannaríki sín sem tryggja 

þeim efnahagslegan stöðugleika og varnir.  

Það má því lesa út úr grein Baldurs að þær alþjóðastofnanir og samningar sem 

Ísland er aðili að í dag eru einfaldlega ekki nægileg vörn í alþjóðasamskiptum. Á meðan 

vægi alþjóðastofnanna í alþjóðasamskiptum er ekki öflugra en raun ber vitni verða 

smáríki eins og ísland að leita skjóls í stærri ríkjasamböndum eins og ESB. 



 

21 

Hrunið 

Helstu markmið þessa verkefnis eru að greina áhættuþætti í ytra umhverfi sem gætu 

skaðað efnahagskerfi Íslands það mikið að það skaðaði velferðakerfið eða samneysluna. 

Einhverjum áföllum megum við búast við og einhverja stuðpúða hlýtur efnahagurinn að 

hafa en hvar liggja þanmörkin? Til voru fræðingar sem vöruðu við ástandinu og að grípa 

þyrfti til aðgerða en á þá var ekki hlustað. Í MS ritgerð Hjörleifs Pálssonar í 

fjármálahagfræði, „Sá markaðurinn hrunið fyrir?“ leitast hann við að skoða hvort 

fyrirboðar hafi sést í aðdraganda hrunsins. Í niðurstöðunum er sagt að framan af hafi 

hegðun markaðarins virst eðlileg og reyndar í fullu samræmi við hegðun á skilvirkum 

markaði. En skömmu fyrir hrun mistókust aðgerðir Seðlabanka Íslands til að efla 

gjaldeyrisforðann og markaðurinn brást við með miklum áhættuflótta. Hjörleifur kemst 

að þeirri niðurstöðu að aðal orsökin hafi verið bankarnir sjálfir sem stunduðu óeðlileg 

viðskipti sín á milli til að hafa áhrif á verðmyndun markaðarins, að þeir hafi falið 

raunverulega stöðu og verið „einfaldlega mjög áhættusæknir“ en „á meðan 

efnahagsástandið var gott [hafi það ekki komið] að sök.“ (Hjörleifur Pálsson, 2010).  

Það er ekki eins og þetta sé fyrsta efnahagskreppan sem skellur á heimsbyggðina og 

myndi maður ætla að mannskepnan ætti að vera búin að læra inn á fyrirboða hennar og 

ekki síður á það hvað veldur. Við greiningu á áhættuþáttum þessa verkefnis er 

efnahagslegum þætti gerð skil. Efnahagskreppa er klárlega ógn við efnahag Íslands. Þær 

varnir í Innistæðutryggingasjóði og Seðlabanka Íslands stóðu ekki undir þenslubólunni 

og áhættusækni bankanna. En hefðum við getað greint fyrirboðana og byggt upp varnir? 

Fyrirboðarnir eru til eins og Hjörleifur rekur í ritgerð sinni og með skilvirku eftirliti og 

viðbragðsáætlunum ætti að vera hægt að minnka líkur á að efnahagskreppa hafi hér 

hættulega mikil áhrif aftur.  
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Ísland er hinsvegar smáríki þar sem hagkerfið virkar ekki eins og hagkerfi stórra ríkja. 

Hagkerfi smárra ríkja er viðkvæmara fyrir alþjóðlegum efnahagssveiflum. Ástæðurnar 

geta verið fjölþættar. Þær sem falla að íslenskum veruleika eru að útflutningurinn byggist 

á mjög fáum sérhæfðum afurðum sem á móti gerir landið samkeppnishæfari á 

heimsmarkaði (Baldur Þórhallson, 2012). Heimamarkaður er smár sem gerir það að 

verkum að landið er háðara inn og útflutningi en stærri ríki (sjá mynd 4). Það sem 

einkennir smáríki einna helst er að þau eru oftar en ekki háðar einu tilteknu ríki eða 

markaðssvæði í inn og útflutningsviðskiptum og standa þar berskjaldaðri en ella gangvart 

flestum þeim áhættuþáttum sem teknir eru fyrir í þessu verkefni. 

 Mynd 4. Samanburður: Stórþjóðir og smáþjóðir 

Á þessu grafi sést munurinn á hlutfalli útflutnings af vergri landsframleiðslu á milli stórra 

og smárra ríkja. Eftir því sem hlutfallið er hærra er viðkomandi þjóð hættara við að 

efnahagssveiflur hafi áhrif eða jafnvel skaði grunnstoðir samfélagsins. 

Það dylst engum að bankahrunið fóru vel yfir þau þanmörk efnahagsins. Skoðum 

dæmi í gröfum í helstu kennitölum sem notaðar eru til að taka þjóðarpúlsinn.  

Annmarkar þessarar umfjöllunar eru þeir að aðeins er litið til áhrifa á verga 

landsframleiðslu, hagvöxt, útflutning og samneysluna en ekki á einkaneyslu, 

kjaraskerðingar eða atvinnuleysi þar sem það heyrir meira til innri áhættuþátta. 
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Mynd 5. Raunbreyting vegrar landsframleiðslu eftir ársfjórðungum.  

Frá hruni til ársins 2010 dróst hagvöxtur saman um 11% sem er mesta samdráttarskeið 

frá því á árunum 1948-1952 (13,9%). En það sem gerir þessa kreppu öðruvísi er gríðarleg 

skuldaaukning hins opinbera, heimilana og fyrirtækja með aðstoð bankanna (Stefán 

Ólafsson & Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 2012, bls. 26). 

 

Mynd 6. Erlend skuldastaða ríkisins 
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Á mynd 6 sést erlend skuldastaða Íslands í þúsundum króna og síðan í hlutfalli af vergri 

landsframleiðslu. Eins og sést stighækka erlendar skuldir frá árinu 2005 og greinilegt að 

gríðarleg skuldsetning er knúin áfram af bönkunum. Við hrun verður brattinn ennþá 

meiri. 

Það sem er öllu alvarlegra er að hlutfall skammtímaskulda fór úr 38% 2008 í 60% 

2011. Þar sem skammtímalán eru ekki eins áræðanleg og langtímalán. 

 

Mynd 7. Verg landsframleiðsla á mann á Íslandi og Evrópu á jafnvirðisgildi. 

Evrópa hefur ekki farið varhluta af kreppunni en við sjáum á mynd 7 að 

landsframleiðslan hér á Íslandi tók mun meiri dýfu en Evrópulöndin og OECD.  

Samdrátturinn á Íslandi varð 10,5% og tók tvö ár en var ekki nema 2,8 % í eitt ár áður 

en hann fór að stíga uppávið aftur. Úr grafinu má síðan lesa að það tók Evrópu og OECD 

löndin eitt ár að ná upp hagvexti og tæp tvö að ná sömu landsframleiðslu á mann. Það tók 

Ísland svo um tvö ár að snúa við neikvæðri þróun. Enn er ekki útséð með að ná VLF á 

mann í bráð. 
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Mynd 8. Breyting í % af VLF 

Á þessu grafi ber að líta að hlutur samneyslunnar af vergri landsframleiðslu fór 

stigvaxandi frá 2004. Alveg eins og með hlutfall útflutnings af VLF, er það þannig að 

eftir því sem hlutfallið er hærra, þeim mun viðkvæmari er hagkerfið fyrir 

efnahagssveiflum. Á þessu grafi sést hversu mikil áhrif efnahagshrunið hafði á 

samneysluna. 

Alþjóðlegar deilur Íslendinga í dag 

Íslendingar deila einkum á þrennum vígstöðvum í dag. Hvalveiðar Íslendinga eru mjög 

umdeildar og hafa skapað alvarlegar deilur við einstök ríki eins og Bandaríkin og ríki 

innan Evrópusambandsins. Þessar deilur eiga rætur sínar að rekja til menningarmunar þar 

sem hvorki er hægt að finna efnahagsleg né vísindaleg rök fyrir hvalveiðibanni. 

Hvalveiðar eru meira tilfinningalegs eðlis þar sem hluti vestrænnar menningar telur 

hvalinn fallega og greinda skepnu sem beri að vernda. Þá skiptir engu máli hvort 

veiðarnar séu í atvinnu- eða vísindaskyni.  

Makrílveiðideilan sprettur hinsvegar af lögsögu og landsgrunnþætti þar sem 

efnahagslegir hagsmunir eru miklir og töluvert í húfi fyrir Ísland sem og þær þjóðir sem 

deilan stendur við ef veiðar Íslendinga kemur til með að hafa jafn mikil áhrif á stofnstærð 

makrílsins eins og gefið er í skyn.  
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Icesave deilan er langt frá því að vera í höfn og eins og staðan er í dag hefur þeirri deilu 

verið skotið til EFTA dómstólsins. En nánar verður fjallað um þessi deilumál í kafla um 

áhættuþætti. 

2.3 Fræðilegur hluti 

2.3.1 Alþjóðasamskipti (e.international relations) 

Með aukinni alþjóðavæðingu aukast samskiptin á flestum sviðum. Þá er brýnt að 

þjóðir geti greint sína samskiptaþjóð, hvort sem er í viðskiptum eða deilum. 

Heimssýn (e.worldview) er túlkun á hvernig heimurinn er og á kerfinu sem mótar 

hann (Martin Griffiths, 2007). Í alþjóðasamskiptum er heimssýnin mismunandi 

eftir löndum og heimsálfum. Þess vegna eru uppi kenningar um alþjóðasamskipti 

sem mikilvægt er að þekkja, sérstaklega þegar um samskipti við aðrar þjóðir er að 

ræða. Margar kenninganna eiga uppruna sinn úr heimsspeki og þær sem helst eru 

notaðar í túlkun á heimssýn og menningarheim einstakra ríkja og heimsálfa er 

raunhyggja og frjálshyggja. Umræddar kenningar byggja á ólíkum viðhorfum og 

þar af leiðandi greina fylgjendur þeirra á. kenningarnar hafa síðan þróast með 

tímanum og eiga sér undirkenningar og viðaukakenningar sem draga til sín 

hugmyndafræði víða að.Þótt þessar kenningar séu þær helstu sem fræðimenn 

glíma við að kryfja, þá eru þær miklu fleiri og margar hverjar áhugarverðar að 

greina í samhengi við viðfangsefnið í þessu verkefni eins og hugsmíðahyggja 

(e.constructivism) og fjölhyggja (e.pluralims) sem verður nánar fjallað um hér á 

eftir. 

2.3.2 Raunhyggja (e.realism) 

Raunhyggja hefur verið notuð sem grunnkenning í alþjóðasamskiptum undanfarin 50 ár. 

Þótt raunhyggja hafi ekki verið skilgreind sem kenning í alþjóðasamskiptum fyrr en um 

1939 með útgáfu bókarinnar „The 20 Year’s Crisis“ eftir sagnfræðinginn Edward Hallett 

Carr’s, má finna spor eftir kenninguna í sögulegum alþjóðasamskiptum (Martin Griffiths, 

2007. bls.11). Frá því að raunhyggja var skilgreind hefur hún eins og svo margt annað 

þróast í takt við tímann og með breyttri heimsmynd. Seinni heimsstyrjöldin og kalda 

stríðið voru miklir áhrifavaldar, ekki bara á þróun raunhyggjunnar heldur líka allar 

kenningar sem tengjast alþóðasamskiptum.  
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Út á hvað gengur raunhyggja? 

Hugmyndafræðin sem Carr vildi ganga út frá í rannsóknum sínum á alþjóðasamskiptum 

var að lýsa heiminum eins og hann er en ekki eins og hann ætti að vera. Hann vildi beita 

aðferðafræði raunvísindanna til að greina alþjóðasamskiptin, skoða staðreyndir og greina 

orsakir og afleiðingar þeirra.  

Raunhyggjan gengur út á það að í stjórnmálum gilda hlutlægar reglur sem eiga rætur 

að rekja til mannlegs eðlis, valdabaráttu ríkja þar sem engum er treystandi og 

aðalmarkmiðið er að lifa af og tryggja öryggi sitt í annars stjórnlausum heimi. 

Raunhyggjan gerir ekki endilega ráð fyrir innri friði, heldur er það valdajafnvægið sem 

stuðlar að stöðugleika. Í heimi raunhyggjunnar verður framþróun, skipulag og friður til 

innan ríkis og er alls óviðkomandi alþjóðamálum. Raunhyggjan viðurkennir ekki 

eiginlegt yfirþjóðlegt vald, heldur séu þar stóru ríkin að bæta stöðu sína og auka 

hlutfallsleg völd sín (Victoria Lennox, 2008). Lykilhugtök raunhyggjunnar er 

sjálfsforræði, öryggi, valdajafnvægi, skynsemi og þjóðarhagsmunir (Bjarni Már 

Magnússon, 2008). Kaldastríðið í hnotskurn. 

Eins og vísað var í hér fyrir framan þá hefur raunhyggjan þróast og fengið á sig 

viðhengi og viðauka. Það er ekki bara einskærri þróun að þakka, heldur einnig vegna 

gagnrýni. Sem dæmi má nefna neo-realism en hann er sprottinn fram sem svar við 

gagnrýni á raunhyggjuna. Bandaríkjamaðurinn Kenneth Waltz setti fram þessa kenningu 

sem segir að rannsaka beri uppbyggingu kerfisins og hvert einstakt ríki en ekki samskipti 

ríkja á milli. Kenningar raunhyggjunnar og ný- raunhyggju hafa valdajafnvægið sem 

grundvallaratriði en megin munur á milli þessara kenninga er að í raunhyggjunni er það 

ásækni mannsins í völd sem ræður för en í ný-raunhyggjunni er það spurningin um að 

lifa af (Martin Griffiths, 2007, bls. 13). 

Sóknarhyggja (e.offensive realism) og Varnarhyggja (e.defensive realism) eru 

viðaukakenningar innan raunhyggjunnar. Eins og orðin benda til ganga þær út á sitthvort 

mannlega eðlið. Sóknarhyggjan byggir á því að maðurinn hafi mikla þrá eftir völdum og 

hégóma á meðan varnahyggjan hafnar því og segir að ríki hafi ekki þennan kalda 

ásetning og þar af leiðandi enga þörf fyrir útrás og heimsvaldastefnu til að auka vald sitt 

og þar af leiðandi öryggi sitt. Öryggisklemma er síðan kenning sem er sprottin af því að 

öll ríki þurfa að byggja sér upp varnir gangvart öðrum löndum. Kaldastríðið er gott dæmi 

þar sem alþjóðlegt vald gat ekki komið á friði en í því markmiði byggðu Bandaríkin og 
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Sovétríkin upp varnir sem svo skapaði spennu á milli ríkjanna. Óvissan og gagnkvæmur 

ótti ríkja á milli skapar öryggisklemmu. 

2.3.3 Frjálshyggja (e.liberalism) 

Þótt heimspekilegar rætur frjálshyggjunnar liggi inn í menningarheim gyðinga og 

kristinna, þá var það ekki fyrr en á nítjándu öldinni sem hún tók að tengjast 

alþjóðasamskiptum. Þann heiður er tileinkaður Nóbels verðlaunahafanum (1919) 

Woodrow Wilson (Martin Griffiths, 2007, bls. 21-24). Kenningar frjálshyggjunnar eru, 

ásamt raunhyggjunni, ein af ráðandi kenningum í alþjóðasamskiptum. Frjálshyggjunni er 

jafnan stillt upp á móti raunhyggjunni, með sinn herafla og tortryggni á milli ríkja þar 

sem engum er treystandi. Hugmyndir frjálshyggjunnar snýst um lýðræði, frelsi, frjálsan 

markað og að allir séu jafnir fyrir lögum. Hún byggir á friði, málamiðlun, sjálfststjórn og 

hógværð. Eins og með raunhyggjuna eru til margar útgáfur, viðhengi og viðaukar við 

frjálshyggjuna en grunnhugmyndin er sú að maðurinn leiti í átt til fullkomnunar og trúin 

á framfarir.  

Nýfrjálshyggjukenningin er nútímaútgáfa af frjálshyggjukenningunni en samkvæmt 

henni nær stofnanabygging alþjóðasamfélagsins fram nánari tengingu á milli ríkja og þar 

með beinum áhrifum og ákvörðunum ríkjanna sem getur tryggt frið til frambúðar (Martin 

Griffiths, 2007). Samt sem áður eru ríki aðalgerendurnir í alþjóðakerfinu og að 

hlutfallsleg geta þeirra er mikilvæg og þau verði að treysta á sig sjálf til að tryggja og 

þjóna eigin hagsmunum (David Baldwin, 1993. Bls.13). Í rauninni er raunhyggju- og 

nýfrjálshyggjukenningin sammála um að ágreiningur og erjur komi til á milli ríkja en 

deila um leiðir til að varðveita friðinn. Frjáshyggjusinnar vilja meina að með 

alþjóðadómstólum og eftirlitsaðilum alþjóðasamfélagsins sé tryggt að ríki fari að lögum 

og reglum.  

2.3.4 Fjölhyggja (e.pluralism) 

Fjölhyggjan er ein af mörgum kenningum í alþjóðasamskiptum og innan hennar 

rúmast ýmsar stefnur og straumar. Þó svo að fjölhyggjan sé lík raunhyggjunni að því leiti 

að hún leitast við að lýsa heiminum eins og hann er og hefur stefnan ekkert markmið í 

sjálfu sér, þá er það fyrst og fremst andstaðan við raunhyggjuna sem sameinar fylgjendur 

fjölhyggjunnar. Samkvæmt fjölhyggjunni eru ríki mikilvægir gerendur á sviði 

alþjóðaviðskipta en það koma fleiri gerendur að borðinu. Ríkjasambönd eins og 

Evrópusambandið, alþjóðleg félagasamtök og alþjóðleg stórfyrirtæki spila þar stórt 
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hlutverk. Trúmál og hryðjuverkahópar eru til dæmis gerendur í alþjóðasamskiptum hjá 

fjölhyggjunni. Ofangreindir gerendur eru ekki hlutlausir heldur berjist fyrir sínum 

hagsmunamálun í utanríkisstefnu tiltekins ríkis. Ríki séu meira í því hlutverki að halda 

utan um málefni gerendanna og skapa þeim farveg. Fjölhyggjusinnar telja að þó að 

hernaðarmáttur sé mikilvægur, sé hann ekki eins mikilvægur og áður. Þeir ganga hvað 

lengst í trúnni á alþjóðasamfélagið og alþjóðastofnanir eins og Sameinuðu Þjóðirnar, 

þjóðarétt og alþjóðlega dómstóla í að leysa deilur með samvinnu í stað stríðs. Ef 

grundvallarreglan væri sú að ríki virtu landamærahelgi og fullveldi annarra ríkja í 

alþjóðasamskiptum þá væri hægt að koma á sameiginlegu öryggi allra ríkja og kenningar 

raunhyggjunnar um tortryggni og stríð væri ýtt út af borðinu. Síðan má deila um það 

hvort fjölhyggjukenningin eða raunhyggjukenningin gefi réttari sýn á framhald 

alþjóðasamskipta en hverju sem því líður er hún bjartari hjá fjölhyggjusinnum. 

2.3.5 Smáríkjakenningar (e. small state theories) 

„Smáríki, eins og Ísland, þarf á öflugu efnahagslegu skjóli að halda hjá voldugum 

nágrönnum eða fjölþjóðastofnunum til að standa af sér alþjóðlegar hagsveiflur og 

tryggja hagsmuni sína í alþjóðasamfélaginu.“ ritar Baldur Þórhallsson prófessor í grein 

sem birtist á vef Háskóla Íslands 24. janúar 2012 (Baldur Þórhallson, 2012). Baldur er 

prófessor í stjórnmálafræði og formaður stjórnar Alþjóðamálastofnunar og 

Rannsóknaseturs um smáríki við Háskóla Íslands. Hann hefur lagt áherslu á rannsóknir á 

smáríkjakenningum, Evrópusamstarf og inn- og utanríkisstefnu Íslands. Eftir hann hefur 

birst fjöldi fræðigreina í alþjóðlegum tímaritum um smáríki. Eins hefur hann gefið út 

tvær bækur um sama efni. 

Til að gera sér betur grein fyrir stöðu Íslands sem smáríki á alþjóðavettvangi er rétt að 

fara yfir helstu kenningar fræðimanna um smáríki. Flestar ganga kenningarnar út á það 

að smáríki verði að viðhafa opin samskipti á alþjóðavettvangi og reyni þannig að hafa 

áhrif á þau málefni sem snúa að þeim. Þar sem smáríki standa berskjölduð gagnvart sér 

stærri ríkjum er einnig lögð áhersla á það að þau leiti sér skjól og verndar í 

ríkjasamböndum eða hjá alþjóðastofnunum. Í bókinni „Small States in World Politics“ 

segir Jeanne A. K. Hey að eftir kaldastríðið hafi orðið grundvallarbreyting á 

skilgreiningunni á smáríki. Þau njóta nú í dag mun meiri viðurkenningar og sýnileika en 

nokkurn tímann í sögunni. Í ríkjasamböndum eins og ESB og alþjóðasamtökum eins og 

NATO standa smáríkin jafnfætis stærri ríkjum í lagalegum og pólitískum skilningi (Hey, 

2003). Nú geta fulltrúar smáríkis tekið sæti í stjórnum og ráðum og þannig haft meiri 
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áhrif en stærri ríki. En það vekur upp umdeildar kenningar um hvernig smáríki eru 

skilgreind. Í áðurnefndri bók er farið yfir þetta vandamál þar sem þessi lína er alls ekki 

svo skýr (Hey, 2003). Í tilraun til að skilgreina smáríki er þrennt talið upp; landfræðileg 

stærð, fólksfjöldi og geta landsins til áhrifa á alþjóðavettvangi. Síðan þar á ofan getur 

skilgreiningin haft þrennskonar þýðingu. Sú fyrsta er að land telst smáríki þar sem 

íbúafjöldi er minni en ein milljón. Önnur er að land getur talist til smáríkja eins og 

Austurríki, Belgía og Lúxeborg í stóru ríkjasambandi eins og Evrópusambandinu 

(Katzenstein, 1985). Þriðja er smáríki í þróunarlöndunum sem geta verið landfræðilega 

mjög stór. Niðurstaðan úr þessum pælingum er að allar þessar þrjár skilgreiningar eiga 

það sameiginlegt að innihalda kenningar um takmarkaða getu á utanríkissviði. 

2.3.6 Orðskýringar 

Verg landsframleiðsla er heildar- tekjur/útgjöld hagkerfis. Til að komast að því hver 

verg landsframleiðsla er þarf að leggja saman: einkaneyslu (C), fjármunamyndun (I), 

samneyslu (G) og nettó útflutning (NX) (Y = C + I + G + NX).  

Y er verg landsframleiðsla (GDP Gross domestic product). 

C er einkaneysla (Consumption). Útgjöld heimila til kaupa á hvers kyns neysluvörum 

jafnt óvaralegum sem varanlegum, einnig þjónustu. Hér er ekki verið að tala um smíði 

eða kaup á nýju íbúðarhúsnæði. 

I er fjármunamyndun (Investment) Kaup á fjármagns og framleiðslutækjum, svo 

sem vélum tækjum og byggingum, sem notað er til aukinnar framleiðslu á gæðum. Hér er 

einnig verið að tala um nýtt húsnæði heimilanna. Einnig fjárfestingar hins opinbera. 

G er samneysla (Goverment Purchases). Útgjöld hins opinbera til kaupa á vöru og 

þjónustu til nota í þeirri framleiðslu sem það lætur síðan í té (samgæði, gumgæði og 

almenn gæði). Á Íslandi stendur G eingöngu fyrir samneyslu en í Bandaríkjunum stendur 

G fyrir samneyslu og fjárfestingu hins opinbera. 

NX er nettó útflutningur (Net Exports). Útflutningur – innflutningur. Verðmæti út- 

og innflutnings miðast við verð vörunnar þegar hún fer yfir landamæri 

útflutningslandsins, þ.e. miðað er við fob verðmætið. Mismunastærðin svarar til þess sem 

oftast er kallaður viðskiptajöfnuður. 
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Samneysla  

Samneysla eru öll opinber útgjöld ríkisins, almannatrygginga og sveitarfélaga. Umfang 

samneyslunnar hér á landi er meiri en í flestum ríkjum. Á Íslandi er hlutur samneyslunnar 

25-26% af landsframleiðslu en er um 17% í iðnríkjunum (Samtök atvinnulífsins, 2012). 

Hagstofan áætlar að árið 2012 hægist á samdrætti í samneyslu og snúist í vöxt árið 2014 

(Hagstofa Íslands, 2012). 

Jafnvirðisgildi (PPP) 

Jafnvirðisgildi er útreikningur á jafnvirðisgildum (PPP) og er notaður í alþjóðlegum 

verðsamanburði. Jafnvirðisgildi er reiknieining sem sem hefur það markmið að 

verðleggja hliðstæðar vörur og þjónustu milli ríkja og sýna hvað þarf að greiða fyrir sama 

vörumagn í hverju ríki fyrir sig. Þannig fæst trúverðugur samanburður á hlutfallslegu 

verðlagi og þjóðarframleiðslu. Í þessu verkefni er stuðst við jafnvirðisgildi í samanburði 

milli Íslands og annarra ríkja þar sem samanburðurinn er afar umfangsmikill og nær til 

allra þátta þjóðarframleiðslunnar, einkaneyslu, fjárfestinga og samneyslu (Hagstofa 

Íslands, 2012). 

2.4 Áhættuþættir og varnir Íslands 

Í eftirfarandi greiningu verður fjallað um þá áhættuþætti sem Íslandi gæti hugsanlega 

staðið efnahagsleg ógn af og er megininntak þessa verkefnis. 

2.4.1 Menningarlegur munur 

Skilgreining 

Við getum skilgreint menningarheima eftir trúarbrögðum, tungumáli og sögu. Mörkin á 

því hvar hann endar og sá næsti byrjar er oft á tíðum óljós.  

Þótt um það megi deila fer menningarlegur munur ríkja stöðugt minnkandi eftir því 

sem hnattvæðingunni fleygir fram og ljóst að alþjóðlegur þrýstingur ýtir á samræmdar 

viðmiðanir á öllum stigum mannlífs (Helga Friðriksdóttir & Tinna Gilbertsdóttir, 2010. 

Bls. 5). Kreppur hafa hinsvegar þann fylgikvilla að draga úr slíkri þróun og ýta undir 

þjóðerniskennd. Sú kennd er ekki endilega slæm því öflug þjóðernisvitund þjappar 

þjóðinni saman á erfiðum tímum og auðveldar henni að takast á við ógnir sem að henni 

steðja. 

 Í grein eftir Helgu Friðriksdóttur og Tinnu Gilbertsdóttur rekja þær kenningar Samuel 

P. Huntington um eðli átaka í heiminum eftir lok kalda stríðsins. Þá vitna þær í orð 
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Huntington um að „Átökin milli hópa verða allsráðandi í alþjóðakerfinu [og] línurnar 

milli menningarheimanna munu verða átakalínur framtíðarinnar“.  

Að því sögðu er ekki aðeins fróðlegt að kíkja á viðmið Huntington heldur mikilvægt 

til að meta menningarlegan mun sem áhættuþátt í þessum kafla. Viðmiðin (e.paradigm) 

sem Huntington nefnir í kenningum sínum eru fjögur, þ.e. fyrsta viðmiðið er skipting 

heimsins í vestræna og austræna menningu. Í öðru viðmiði kemur hann inná 

raunhyggjukenninguna um að ríki séu aðal gerendurnir í alþjóðasamfélaginu en 

gagnrýnir þar að öll ríki séu sögð haga sér eins, að það sé markmið þeirra að hámarka 

eigin mátt. Þar skiptir menningarlegur þáttur máli. Í þriðja viðmiðinu gagnrýnir hann 

óreiðukenninguna sem hljómar líkt og fjölhyggjukenningin þar sem hryðjuverkamenn og 

trúmál hafi áhrif sem hann telur ekki fullnægjandi lýsingu á stöðu mála. Í fjórða 

viðmiðinu um einsleitan heim eftir lok kaldastríðsins og mótun alheimsmenningar, vill 

Huntington meina ekki og nefnir þar til dæmis að aukið vægi bókstafstrúar og sú 

bókstafstrú sem fylgdi í kjölfarið hafi frekar styrkt þann mismun sem ríkir á milli 

trúarbragða. Helstu menningarheima í veröldinni telur Huntington vera sjö til átta og 

færir rök fyrir því þ.e. kínversk menning, japönsk menning, Íslam, vestræn menning, 

menningarheimur grísku rétttrúnaðarkirkjunnar, Hindúismi, suður-amerísk menning og 

síðan að svæðið sunnan Sahara eyðimerkurinnar geti jafnvel talist með sem einn af 

menningarheimunum.  

Síðan skiptir Huntington ríkjum eftir stöðu þeirra innan menningarheimanna sem gæti 

auðveldað greiningu á þessum áhættuþætti fyrir Ísland. Hann skiptir ríkjum í fjóra flokka 

allt eftir stöðu þeirra innan menningarheimanna. Fyrst er það aðildarríki (e. member 

state) sem fellur alfarið undir einn menningarheim, sem dæmi nefnir hann Ítalíu sem 

hluti af vestrænni menningu, stakt ríki (e. lone country) þar sem tungumál, saga og trú er 

algjörlega ólíkt því sem þekkist í nágrannalöndunum, Japan er dæmi um slíkt ríki, klofið 

ríki (e. cleft country) þar sem íbúar tilheyra fleiri en einum ólíkum 

menningarheimum.dæmi um klofið ríki má finna í ríki þar sem búa fleiri en einn 

trúarhópur. Síðasti flokkurinn er tætt ríki (e. torn country) þar sem íbúar eru ekki 

sammála stjórnvöldum hver menning þeirra sé og er Tyrkland nefnt þar sem dæmi um 

íslamska menningu þar sem stjórnvöld vilja halla sér að vestrænni menningu. Í lokin er 

þess getið að flestir menningarheimar hafi eitt eða fleiri kjarnríki (e. core state) þar sem 

höfuðsstöðvar tiltekins menningarheims eru staðsettar og eru ríkin jafnframt þau 
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valdamestu hvers menningarheims fyrir sig (Helga Friðriksdóttir & Tinna Gilbertsdóttir, 

2010).  

Sögulegt samhengi 

Ísland tilheyrir hinum vestræna heimi og er efnahagsleg ógn vegna menningamunar svo 

sannarlega til staðar. Í ljósi sögunnar hefur Ísland ekki þurft að hafa miklar áhyggjur af 

efnahagslegri ógn um aldirnar ef undan er skilið hvalveiðar sem hafa mætt mikilli 

andstöðu og andúð í hinum vestræna heimi. Kristnitakan (1000) og siðaskiptin (1550) 

gætu hugsanlega verið rökstóll efnahagslegrar umfjöllunar, en er frekar langsótt. 

Alþjóðahvalveiðiráðið var stofnað árið 1948 með undirritun alþjóðasamningsins um 

stjórnun hvalveiða. Helsta takmark þess var að gæta ríkra hagsmuna hvalveiðiþjóða um 

þá náttúruauðlind sem hvalveiðar voru á þessum tíma. Með regluverki var talið að hægt 

væri að halda utanum stofnstærð og sjá þannig til að hvalveiðiiðnaðurinn gæti haldið 

áfram að þróast (International Whaling Commision, 1946). Af sögu 

Alþjóðahvalveiðiráðsins að dæma einkenndist samstarfið af deilum þar sem markmiðum 

í að viðhalda hvalastofninum var ekki náð (Anthony D'Amato & Sudhir K. Chopra, 

1991). Rök raunhyggjunnar voru þarna allsráðandi þar sem hvert ríki hugsaði fyrst og 

fremst um eigin hagsmuni og að hámarka eigin hagnað. 

 Á áttunda áratugnum varð mikil vitundavakning í náttúruvernd. Á þeim tíma var efast 

um getu Alþjóðahvalveiðiráðsins til að hafa stjórn á hvalveiðum og banna hvalveiðar að 

fullu. Það var því stungið uppá því að Sameinuðu þjóðirnar skærust í leikinn og tækju 

yfir lögsöguna og þar með stjórn hvalveiða (Anthony D'Amato & Sudhir K. Chopra, 

1991). Þessi atburðarrás í alþjóðasamskiptum sem og sú sem hægt er að sjá í 

þorskastríðinu, að ríki líti fremur á ákvarðanir alþjóðasamtaka og dómstóla sem 

ráðgefandi eða leiðbeinandi frekar en endanlegan dóm.  

 Deilur við Bandaríkin vegna hvalveiða Íslendinga hafa komist hvað næst 

efnahagslegri ógn við landið. Hversu mikil ógn skal ósagt látið en ef litið er til hlutfalls 

af vergri landsframleiðslu er hlutur hvalveiða afskaplega lítill, var mestur árið 1984 eða 

um 0,14% og árið 2009 var hann 0,01% (Kristófer Gunnlaugsson, 2012). Ekki hefur 

verið hægt að meta virðisauka hvalveiða fyrir árin 2010 og 2011 þar sem ekki hafa verið 

birt nein gögn sem gætu stutt það mat. Ef ætla má af þeim hagsmunum sem gætu verið í 

húfi, það er að segja útflutningsverðmæti til Bandaríkjanna sem var 2011 um 1,41% af 

vergri landsframleiðslu og síðan þjóðarhagur af hvalveiðum, þá mætti draga þá ályktun 

að hagkvæmast væri að hverfa frá hvalveiðum. Þar sem færa má fyrir því rök að 
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hvalveiðar hafi meira menningarlegt gildi í skilningi matarhefðar og sjálfsbjarga, heldur 

en viðskiptalegs, sem skýrir þá tregðu að lúta vilja hins vestræna heims í 

hvalveiðimálum. 

 Í ítarlegri BA ritgerð Einars Gunnarssonar „Hvalveiðar og raunsæi“ er rakin þyrnum 

stráð saga alþjóða hvalveiðiráðsins og barátta Íslands fyrir hvalveiðum sem grunvallar 

rétt íslendinga að nýta sér auðlindir sjávar (Einar Gunnarsson, 2012). Þar kemur fram að í 

Bandaríkjunum er í gildi lagaákvæði frá árinu 1971 sem kallast Pelly Amendment sem 

gerir efnahagsráðherra þar í landi skylt að tilkynna viðskipti sem grafi undan alþjóðlegri 

viðleitni til að vernda dýr í útrýmingarhættu. Bandaríkin eru undir stöðugum þrýstingi 

alþjóða dýraverndarsamtaka um að virkja þetta ákvæði og beita Íslendinga 

viðskiptaþvingunum. 

Staða Íslands í dag 

Ísland er smáríki og þarf að treysta á vægi alþjóðastofnana í milliríkjadeilum sem 

þessum. Gagnvart stórum ríkjum eins og Bandaríkjunum sem gjarnan líta á sig sem 

verndara alls í þessum heimi samkvæmt kenningum um alþjóðlegt yfirvald (e. global 

governance) er verndin takmörkuð. Samkvæmt frétt á vefmiðlinum Smugan.is þann 16. 

September 2011 samþykkti Barack Obama að grípa til refsiaðgerða gegn Íslandi vegna 

hvalveiða. Það þýðir reyndar ekki viðskiptaþvinganir eins og ákvæðið leyfir, heldur 

diplómatískar aðgerðir þar sem dregið verður úr samskiptum þjóðanna sem og að allt 

alþjóðlegt samstarf endurskoðað (Smugan, 2011). Viðbrögð sjávarútvegsráðherra 

Íslands, Jóns Bjarnasonar, samkvæmt sama miðli voru þau að gefa út tilkynningu um að 

„...hvalveiðar Íslendinga eru löglegar og alþjóðleg viðskipti þeirra með hvalaafurðir eru ú 

samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar.“ (Smugan, 2011). Jafnframt segir Jón að... 

„Vísindaleg gögn sýna að langreyðaveiðar Íslendinga eru sjálfbærar engu að síður en 

norðhvalsveiðar Bandaríkjamanna...“ 

 Það sama má segja um Evrópusambandið en það hefur komið þrýstingur frá ríkjum 

innan þess líkt og Hollandi að stöðvun hvalveiða verði skilyrði fyrir inngöngu Íslands í 

ESB (Evrópuvaktin, 2010).  
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Mynd 9. Útflutningur til Bandaríkjanna sem hlutfall af VLF. Fob í milljónum króna 

Vegna skorts á upplýsingum er einungis hægt að áætla virðisauka af hvalveiðum fyrir 

árið 2009 sem var þá 133,2 milljónir eða um 0,01% af vergri landsframleiðslu. Af 

þessum tölum er erfitt að draga ályktanir um umfang hvalveiða í hlutfalli af vergri 

landsframleiðslu en samt nokkuð ljóst að ekki er um verulega hagsmuni að ræða miðað 

við útflutningsverðmæti til Bandaríkjanna. 

Varnir Íslands 

Eins og Jón Bjarnason kom inná til varnar Íslandi eru engin vísindaleg né alþjóðleg lög 

sem banna hvalveiðar Íslendinga. Það eru eins og bent hefur verið á frekar veikar varnir 

þegar um stór ríki er að deila við.  

Það sem Jón vitnar í eru þeir fyrirvarar um hvalveiðibannið sem íslensk stjórnvöld 

settu þegar þau gengu aftur í alþjóðahvalveiðiráðið árið 2002 og eru þar með ekki bundin 

af því. Árið eftir hófust vísindaveiðarnar. Þar sem samningaviðræðum innan 

Hvalveiðiráðsins um hið endurskoðaða stjórnkerfi hvalveiða í atvinnuskyni skiluðu engu, 

var ljóst að fyrirvari Íslands var runnin út og ekki lengur háður þeim takmörkunum sem 

stjórnvöld höfðu einhliða ákveðið. Var hann því orðinn virkur og skýr lagalegur 

grundvöllur fyrir því að hefja hvalveiðar í atvinnuskyni á ný. Gefnar voru út 

hvalveiðiheimildir á veiðiárinu 2006/2007 (Utanríkisráðuneytið, 2006). 

En þegar varnir í alþjóðlegum lögum og reglugerðum dugar ekki til er aðeins tvennt í 

stöðunni, láta ekki beygja sig og takast á við viðskiptaþvinganir eða láta eftir og fórna 

þeim hagsmunum sem felast í hvalveiðum. Ef tekinn væri fyrri kosturinn væri hægt að 
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snúa sér að öðrum mörkuðum hjá ríkjum sem ekki finndu hjá sér siðferðilega þörf að 

bjarga hvalastofninum. Það gerðist í þorskastríðinu þegar Bretar settu á Ísland 

löndunarbann að það opnuðust nýir markaðir. Í seinni kostinum er sannarlega verið að 

fórna minni hagsmunum fyrir meiri og gæti opnað á önnur tækifæri eins og 

hvalaskoðunarferðum en engu að síður vegur slíkur kostur að fullveldi, menningu og 

sjálfstæði þjóðarinnar.  

2.4.2 Efnahagslögsaga og landgrunnur 

Ísland hefur háð harða baráttu fyrir lögsögu landsins eins og rakin hefur verið. Hér verða 

teknir fyrir áhættuþættir eins og verndun lögsögunnar og náttúruauðlinda innan hennar. 

Skilgreining 

Samanber 2. gr. laga nr. 41/1979 um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn er að finna 

eftirfarandi skilgreiningu á fullveldisrétti Íslands: 

„2. gr. Fullveldisréttur Íslands nær til landhelginnar, hafsbotnsins innan hennar og 

loftrýmisins yfir henni. Framkvæmd fullveldisréttarins fer eftir íslenskum lögum og ákvæðum 

alþjóðalaga.“  

Samaber 3. gr. og 4. gr. sömu laga er skilgreining á efnahagslögsögunni og þar segir: 

„ 3. gr. Efnahagslögsaga Íslands er svæði utan landhelgi sem afmarkast af línu sem alls staðar 

er 200 sjómílur frá grunnlínum landhelginnar, sbr. þó 7. gr.[sú grein fjallar um afmörkun af 

grunnlínu milli Grænlands annars vegar og Færeyja hinsvegar] 

4. gr. Innan efnahagslögsögunnar hefur Ísland:  

a. fullveldisrétt að því er varðar rannsóknir, hagnýtingu, verndun og stjórnun auðlinda, lífrænna 

og ólífrænna, á hafsbotni og í honum, í hafinu yfir honum svo og aðrar athafnir varðandi 

efnahagslega nýtingu og rannsóknir innan svæðisins, svo sem framleiðslu orku frá sjávarföllum, 

straumum og vindi, 

b. lögsögu að því er varðar:  

i. byggingu mannvirkja og afnot af þeim, 

ii. vísindalegar rannsóknir, 

iii. verndun hafsins, 

c. önnur réttindi og skyldur samkvæmt alþjóðalögum. 

Framkvæmd réttinda og skyldna innan efnahagslögsögunnar skal vera samkvæmt sérstökum 

lögum og í samræmi við milliríkjasamninga, sem Ísland er aðili að.“  

Samanber 5. gr. og 6. gr. sömu laga er skilgreining á landgrunni Íslands eftirfarandi: 

„Landgrunn Íslands nær til hafsbotnsins og neðansjávarsvæða utan landhelgi, sem eru 

framlenging landssvæðisins, allt að ytri mörkum landgrunnssvæðisins, þó að 200 sjómílna 
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fjarlægð frá grunnlínum landhelginnar þar sem ytri mörk landgrunnssvæðisins ná ekki þeirri 

fjarlægð, sbr. þó 7. gr. [sú grein fjallar um afmörkun af grunnlínu milli Grænlands annars vegar 

og Færeyja hinsvegar] 

6. gr. Fullveldisréttur Íslands yfir landgrunninu tekur til rannsóknar og hagnýtingar á ólífrænum 

auðlindum, sem þar eru, svo og á lífverum, sem á nýtingarstigi eru annaðhvort hreyfingarlausar á 

hafsbotni eða í honum eða geta ekki hreyft sig án snertingar við hafsbotninn. 

Stjórnvöld setja reglur um rannsóknir og hagnýtingu auðlinda landgrunnsins.“  

Efnahagsógnin er mengun og ofveiði úr fiskistofnunum. Hvað varðar olíuna sem er 

hugsanlega hægt að vinna á Drekasvæðinu er það framtíðarþriller hvaða áhrif það hefði 

fyrir efnahag Íslands ef hún myndi bresta af einhverjum orsökum. 

Sögulegt samhengi 

Í sögulegum inngangi var rakin barátta Íslands fyrir efnahagslögsögunni og landgrunni. 

Með mikilli baráttu hafa heilmikil réttindi áunnist og ávinningurinn miklu meiri en 

frumkvöðlar réttindabaráttu Íslendinga hefðu nokkurn tímann getað ímyndað sér.  

Samningar um veiðar á deilistofnum sem flakka á milli lögsaga ríkja hafa skapað 

grundvöll um sjálfbæra sameiginlega nýtingu þeirra og gagnkvæmar fiskveiðiheimildir 

innan lögsögu ríkjanna. Ávinningurinn er aðgengi að lögsögu til veiðar á fiskistofnum og 

hámarka þannig hagkvæmni, sérhæfingu og nýtingu fiskistofnanna sem og að ná að 

stjórna veiðum á mikilvægum veiðistofnum (Þingskjal 675. 2011). Ísland hefur gert 

þannig fiskveiðisamninga við: 

1. Færeyjar, fiskveiðisamningur um gagnkvæmar fiskveiðiheimildir. 

2. Efnahagsbandalag Evrópu, um gagnkvæmar fiskveiðiheimildir og lífríki 

hafsins. 

3. Milli Íslands, Noregs og Rússlands(Smugusamningar), byggður á sögulegum 

rétti, tveir samningar, annar veitir rétt á veiðum í Barentshafi og hinn í norskri 

lögsögu. 

4. Milli Rússlands og Íslands um samstarf í sjávarútvegi og hafrannsókna. 

5. Milli Noregs og Íslands, samstarfssamningur um rannsóknir og veiðar við Jan 

Mayen. 

6. Milli Íslands og Grænlands um gangkvæmar veiðar í fiskveiðilögsögu 

7. Milli Íslands og Noregs um tvíhliða samkomulag um loðnuveiðar 

8. Milli Íslands og Noregs um veiðar úr norsk-íslenska síldarstofninum 
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9. Milli Íslands, ESB, Noregs og Færeyja um veiðar úr kolmunnastofninum 

Þessir samningar hafa sumir hverjir komið í kjölfar deilna líkt og veiðarnar í 

Barentshafinu en þar tókust deiluaðilar á skilgreiningum á reglum um hálfumlukt höf, 

það er að segja hversu mikinn rétt strandríki geta tekið sér einhliða um fiskimiðin sem 

liggja að efnahagslögsögu ríkjanna. Og þar liggur ágreiningur Íslendinga við Norðmenn 

og Rússa sem vilja meina að Barentshafið sé umlukt eða hálfumlukt haf en ekki úthaf en 

um þau gilda sérstakar reglur samkvæmt hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna (mbl.is, 

1994).  

Drekasvæðið norður af Íslandi er nú talið vera ríkt af olíu og gasi. Ef fram gengur sem 

horfir er ljóst að olíuvinnsla gæti orðið stór hluti af efnahag Íslands.  

Staðan í dag 

Allir þessir samningar eru efnahagslega mikilvægir og sýna góð alþjóðasamskipti á milli 

þessara þjóða. Alltaf er einhver áhætta á að slíkum samningum sé sagt upp í kjölfar 

deilna sem upp geta komið á milli ríkja.  

Verndun fiskistofnanna við Ísland er eitt af því mikilvægasta fyrir framtíð 

efnahagslegs stöðugleika. Ofveiði eða mengunarógn sem gæti haft slæmar afleiðingar 

fyrir fiskistofna við Ísland er ein mesta ógn fyrir efnahagslegt sjálfstæði landsins. 

Íslendingum hefur tekist ágætlega að halda utan um fiskveiðistjórnunarkerfi sitt og hafa 

önnur lönd leitað fyrirmyndar í því (mbl.is, 2000). 

 Þann 29. október 2007 skipaði Ingibjörg Sólrún Gísladóttir fyrrverandi 

utanríkisráðherra þverfaglegan hóp um áhættumat fyrir Ísland (Utanríkisráðuneytið, 

2009). Þar er metin sú hætta á umhverfisslysi og nefnt stóraukna umferð olíu- og 

gasflutningaskipa frá Rússlandi til Norður-Ameríku. Einnig er minnst á hættuna af 

kjarnorkuslysum og að árið 2004 hafi Rússneskt kjarnorkuknúið beitiskip verið innan 

efnahagslögsögunnar. Slík slys myndu hafa ófyrirsjáanlegar afleiðingar fyrir viðskipti við 

Ísland, samgöngur, gæði lofts, lands og vatns/sjávar og í versta falli gæti slíkt slys riðið 

íslensku hagkerfi að fullu (Stjórnartíðindi, 2009). 
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Mynd 10. Heildarútflutningur sjávarafurða af VLF 

Hlutfall útflutnings sjávarafurða fer stöðugt uppávið sem lýsir því að mikilvægi 

útflutnings sjávarafurða fyrir íslenskan efnahag er mjög mikil. Eins og smáríkjakenningin 

fjallar um lýsir þetta hlutfall hversu einhæft smáríkið Ísland er í útflutningi (Baldur 

Þórhallson, 2012). 

Varnir Íslands 

Mikilvægi fiskútflutningsverðmæta fyrir íslenskan efnahag er mikil. 

Alþjóðalög eru orðin hliðholl smáríkjum en veitir aðeins ákveðna vernd um 

efnahagslögsöguna og landgrunn. Stór ríki eiga það til að sniðganga slíka samninga í 

valdi stærðar sinnar og er útgáfa á nýju landakorti Kínverja nýjasta dæmið þar sem 

umdeild hafsvæði eru merkt sem kínverska efnahagslögsögu (ruv.is, 2012). 

Ísland er aðili að ýmsum alþjóðastofnunum og samningum þegar kemur að verndun 

og mengunarvörnum við Ísland. Þar á meðal er alþjóðasiglingamálastofnunin 

(International Maritime Organisation, IMO) sem hefur meðal annars það hlutverk að 

afmarka ákveðnar siglingarleiðir til verndar náttúrufarslegu og efnahagslega viðkvæmum 

hafsvæðum. Reglur um afmörkun siglingaleiða um lögsögu Ísland tók gildi sumarið 2008 

(Utanríkisráðuneytið, 2009). Ísland er aðili að Kaupmannahafnarsamkomulagi um 

viðbúnað og viðbrögð við bráðamengunaróhöppum. Einnig eru til samningar um 

samstarf Evrópuríkja um viðbúnað um björgunar, eftirlits og mengunarvarnir á 

hafsvæðinu í kringum Ísland. Eins hefur Landhelgisgæslan samstarf við bandarísku 

strandgæsluna og landhelgisgæsluna í Kanada. 

Hætturnar leynast í því að nú er Evrópusambandið að verða æ verndarsinnaðra auk 

þess sem að yfir 80% af útflutningi Íslendinga er til sambandsins og auðvelt fyrir það að 
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beita íslendinga viðskiptaþvingunum. Ísland þyrfti þá að leita á nýja markaði, en þeir eru 

lengra í burtu og það getur orðið kostnaðarsamt og tímafrekt. 

2.4.3 Sögulegur réttur 

Fiskveiðiþjóðin Ísland hefur víða gert útrás í fiskveiðum og þar er hægt að nefna 

Smuguna, Síldarsmuguna, Flæmska hattinn, veiðar við Svalbarða og suður í höfum. 

Skilgreining 

Með úthafsveiðum hafa útgerðir byggt upp sögulegan rétt til veiða úr stofnum sem nýtast 

í samningum framtíðarinnar þegar vernda þar stofnstærð og útdeila kvóta. Slíkar veiðar 

hafa verið vísvitandi stundaðar með það að sjónarmiði eins og við veiðar í Smugunni, 

Svalbarða og nú við veiðar á makríl þó það skjóti skökku við þar sem hann er veiddur 

innan lögsögu Íslands. En þar sem makríllinn hefur ekki gengið í íslenska lögsögu að 

neinu ráði fyrr en fyrir örfáum árum, telst hann úr fiskistofni sem lítur fiskveiðistjórnunar 

annarra ríkja. 

Um úthafsveiðar hefur verið gefin út úthafsveiðisamningur Sameinuðu þjóðanna.  

Sögulegt samhengi 

Íslendingar hafa háð margar orrustur um nokkuð sem heitir sögulegur réttur. Það voru 

sömu vopnin og Bretar reyndu að nota í þorskastríðunum hér við land en þar vildu þeir 

meina að þeir hefðu svo sannarlega áunnið sér sögulegan rétt til veiða við strendur 

Íslands. 

Íslendingar hafa stundað úthafsveiðar í Smugunni við Barentshaf með hléum frá árinu 

1930 en hófust síðan fyrir alvöru um 1993 þegar þorskafli við Ísland dróst verulega 

saman (Jón Heiðar Þorsteinsson, 1995, bls. 55.).  

Eins hafa íslensk skip sótt á Svalbarðasvæðið en samkvæmt alþjóðasamningum frá 

árinu 1920, fara Norðmenn með stjórn veiða á því svæði.  

Harðar deilur spruttu upp um bæði þessi svæði þá annarsvegar við Norðmenn og 

Rússa um Smuguna og svo hinsvegar Norðmenn um Svalbarðasvæðið. Báðar þessar 

deilur snérust um sögulegan rétt Íslendinga til veiða á þessu svæði. 

Samerji hefur stundað veiðar undan ströndum Afríku um nokkurt skeið og haft að því 

töluverðar tekjur. Samkvæmt ársreikningum fyrirtækisins var hagnaður félagsins af 

Afríkuveiðunum 2,6 milljarðar króna. En þessar veiðar eru umdeildar og hafa þessar 

veiðar Íslendinga og Evrópusambandsins verið harðlega gagnrýndar fyrir ósjálfbærar og 

óvísindalegar veiðar (Útvarp Saga, 2012). 
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Staðan í dag 

Staðan er sú að Ísland hefur sögulegan rétt til að veiða við Svalbarða, Smugunni og 

síldarsmugunni. Aðrar úthafsveiðar sem nefndar eru í skilgreiningunni á lögsögunni og 

landgrunninum byggja á gagnkvæmum veiðiheimildum sem leyfa veiðar í lögsögu hvors 

annars.  

Mynd 11. Hlutfall úthafsveiða af heildarafla. Verðmæti í þúsundum. 

Eins og sést á ritinu hér að ofan er vægi úthafsveiða að ná 10% af heildarafla. Það sýnir 

gríðarlegt mikilvægi þess að byggja upp sögulegan rétt á úthöfunum. 

 

Varnir Íslands 

Varnir okkar liggja sem oftar í alþjóðalögum en þessar deilur hafa hingað til verið mjög 

erfiðar. 

Íslendingar fullgiltu úthafsveiðisamning Sameinuðu þjóðanna þann 14. febrúar 1997 

og en grunnurinn að honum var lagður á umhverfisráðstefnu í Ríó de Janeiro árið 1992 

og síðan samþykktur í New York 4. ágúst 1995. Í samningnum er áréttuð framkvæmd 

ákvæða í hafréttarsamningi Sameinuðu þjóðanna um deilistofna og víðförula fiskistofna 

sem finnast bæði innan lögsögu strandríka og á úthafinu.  

Tilgangurinn var fyrst og fremst að binda endi á stjórnlausar veiðar úr 

fiskveiðistofnum á úthafinu víðs vegar um heiminn sem og að tryggja langtímaverndun 
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og sjálfbæra nýtingu fiskistofnanna (Sjávarútvegs og Landbúnaðarráðuneytið, 2001). 

Ekki síður var það mikilvægt fyrir Íslendinga að allar okkar helstu nágrannaþjóðir voru 

aðilar að samningnum eins og Noregur, Rússland, Bandaríkin og Kanada. Það gefur 

smáríkinu aukna vernd í þessum samningi. 

2.4.4 Stjórnarfar 

Stjórnarfar á Íslandi er sagt lýðræðislegt og skilvirkt. Sagan hefur samt kennt okkur það 

að allt getur gerst og hvað hefði til dæmis gerst á þorskastríðsárunum ef að vinstri 

stjórnin hefði látið verða af hótunum sínum um að ganga úr NATO og leitað á náðir 

Sovétríkjanna?  

Skilgreining 

Stjórnarfar getur verið misjafnt eftir löndum og heimsálfum. Hin dæmigerða einföldun á 

skilgreiningu er annað hvort lýðræðisríki eða einræðisríki.  

Lýðræði er ekki svo einfalt hugtak og á sér margar víddir. Í grunninn er það einfalt, að 

fólkið ráði, þar séu mannréttindi virt og sýnt umburðalyndi gagnvart ágreiningi og 

skoðanaskiptum. Síðan er hægt að flokka það í heilbrigt og óheilbrigt lýðræði, beint 

lýðræði og fulltrúalýðræði (Svanur Kristjánsson, 2004. bls. 153-154). 

Heilbrigt lýðræði er þegar almenningur felur ráðamönnum valdið og þeir eru þar með 

þjónar fólksins. Óheilbrigt lýðræði er þegar hlutverkin hafa snúist við og almenningur 

verður að valdalausum peðum á tafli ráðamanna. 

Beint lýðræði er skilgreint sem beint, milliliðalaust vald í höndum almennings. Slíkt 

lýðræði gerir kröfu til þess að almenningur hafa mikinn áhuga á stjórnmálum og gæfi sér 

nægilegan tíma til að kynna sér einstök mál sem kæmu síðan til almenna kosninga. 

Hættan er sú að slíkt kerfi gæti orðið mjög seinlegt og myndi missa marks ef fólk tæki 

ekki upplýsta afstöðu í kosningum (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 29). Hreint og 

beint lýðræði ætti því erfitt uppdráttar en með því að tryggja almenningi rétt í stærstu og 

veigamestu málum væri komið á móts við slíkt lýðræði. En slíkt kallar líka á að 

efnahagslegur jöfnuður ríki þar sem ójöfnuður gefi þeim efnameiri betri stöðu til að 

kynna sér einstök málefni. Þá myndast hreinn og beinn pólitískur ójöfnuður sem er, vel 

að merkja í hrópandi þversögn við jafnaðarhugmyndir um beint lýðræði (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007, bls. 30). 

Fulltrúalýðræði felst í því að kosningabært fólk framselur fámennum hópi fólks vald 

sitt með frjálsum kosningum sem fer svo með fullrúavald eða umboð fólksins yfir visst 
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tímabil. Þannig getur almenningur valið eða ekki valið sér valdhafa með friðsamlegum 

kosningum. Fulltrúalýðræði er viðhaft hér á Íslandi með þingstjórn og þingræði. 

Marxískar kenningar samræmast illa grunngildum lýðræðis og hafa því verið stillt upp 

sem öndverð öfl. Þar af leiðandi hafa ríki sem fara að kommúnískri stjórn verið þyrnir í 

augum lýðræðisríkja og skotspónn viðskiptaþvingana, þótt þau hafa lítið annað sér til 

saka unnið. Kúbudeilan er samtímasönnun þess. Einræði fellur einnig undir illa séð 

stjórnarfar. Það er þegar einn leiðtogi eða mjög fámennur hópur manna hefur öll völd í 

landinu (Vísindavefurinn, 2002). 

Sögulegt samhengi 

Fyrst stjórn frá lýðveldisstofnun var hin svokallaða nýsköpunarstjórn undir forsæti Ólafs 

Thors, sem var samsteypustjórn þriggja flokka, Sjálfstæðisflokksins, Alþýðuflokksins og 

Sósílistaflokksins og sat frá árinu 1944 til 1947. Það voru Bandaríkjamenn sem voru 

fyrstir til að viðurkenna sjálfstæði Íslands 1944 en þeir höfðu þá verið hér frá 1941 með 

varnarlið sitt (Hjörtur J., 2001). 

Fyrsta eiginlega vinstri stjórn á Íslandi kom með samsteypustjórn Alþýðubandalags, 

Alþýðuflokks og Framsóknarflokks 1956-58 og aftur 1971-74. Á þessum árum var kalda 

stríðið í hámæli. Með hennar fyrstu verkum var að boða miklar breytingar í utanríkis- og 

efnahagsmálum. Þar á meðal var að framfylgja ályktun Alþingis frá 28. mars 1956 um 

brottför Bandaríkjahers frá Íslandi. Í kjölfarið dró Konrad Adenauer, Kanslari Vestur-

Þýskalands til baka mjög hagstætt lán til langs tíma sem hann hafði lofað Ólafi Thors 

þáverandi forsætisráðherra. Nota átti lánið til að fjármagna framhaldsvirkjun Sogsins, 

togarakaup og ýmsar aðrar stórframkvæmdir í sjávarútvegi, landbúnaði og iðnaði. Sökum 

stefnunnar í utanríkismálum báru lánaumleitanir í Vestur-Evrópu engan árangur 

(Morgunblaðið, 1995). 

Þar með stóðu íslensk stjórnvöld frammi fyrir sinni fyrstu efnahagslegu ógn vegna 

stjórnarfars í landinu. En með breyttu viðhorfi í kjölfar tíðinda í heimsmálum, breyttist 

viðhorf vinstri stjórnarinnar til brotthvarf hersins og samkomulag um óbreytt ástand í 

varnarmálum, veittu Bandarísk stjórnvöld Íslandi lán.  

Síðan hafa verið hér vinstri stjórnir frá 1978-1979, frá 1988-1989 og síðan má segja 

að frá 2009 til dagsins í dag hefur vinstri stjórn verið við völd en eftir að kalda stríðið 

kulnaði hefur viðkæmnin gagnvart vinsri stjórnum ekki verið eins mikil. Deildar 

meiningar eru um hvort aðgerð eða aðgerðarleysi Íslenskra stjórnvalda hafi orsakað það 

að Bretar settu hryðjuverkalög á Ísland. 
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Staðan í dag 

Í dag höfum við vinstri stjórn Samfylkingarinnar og Vinstri græna eins og áður segir. 

Ekki er hægt að greina með góðu móti að Íslandi stafi bein efnahagsleg ógn af 

stjórnarfari í dag þrátt fyrir vinstri stjórn enda er það ekki bara það sem veldur heldur 

frekar neikvæðar aðgerðir og afstaða stjórnvalda á alþjóðavettvangi.  

Viðskipta- og efnahagsþvinganir sem beittar eru ríkjum sem viðhafa ólýðræðislegt 

vald, hvort sem það er kommúnistastjórn eða einræði, hafa gríðarleg áhrif á velferð íbúa 

þess ríkis.  

Varnir Íslands 

Í skýrslu um áhættumat sem áður hefur verið nefnt, er beinlínis sagt að afstaða íslenskra 

stjórnvalda á alþjóðavettvangi gæti leitt til þess að hryðjuverkamenn beindu sjónum 

sínum að íslandi. Þó það sé óbein ógn við efnahaginn lýsir það vel hversu 

aðgerðir/afstaða stjórnvalda geta verið mikill áhættuþáttur. Eins er vitnað í breskt 

áhættumat í skýrslunni að „...Meginmarkmiðið er að standa vörð um bresk gildi eins og 

mannréttindi, réttarríkið og lýðræðislega stjórnarhætti.“ (Utanríkisráðuneytið, 2009).  

Það segir allt sem segja þarf að lýðræðislegir stjórnunarhættir er ein af 

grunnforsendum þess að lifa í sátt og samlyndi í samfélagi þjóða. 

Varnir okkar er að tryggja með stjórnarskránni lýðræðislegt þingræði. 

2.4.5 Mannréttindi 

Afskipti erlendra ríkja vegna mannréttinda á Íslandi má teljast frekar ólíkleg en samt hafa 

nokkur slík mál komið upp. 

Skilgreining 

Hjá Mannréttindaskrifstofu Íslands er hægt að lesa um mannréttindi en þar segir: 

„Lagður er þrenns konar skilningur í hugtakið mannréttindi: 

Lagalegur skilningur: Réttindi sem eru skilgreind í réttindaskrám og alþjóðasamþykktum, til 

dæmis í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna. 

Pólitískur skilningur: Réttindi sem talið er æskilegt að tryggja fólki hvort sem þau eru nefnd í 

alþjóðasamþykktum eður ei. 

Siðferðilegur skilningur: Réttindi sem allir menn hafa óháð staðbundnum kringumstæðum eins 

og samfélagsgerð eða efnahag. Lagalegi skilningurinn á mannréttindum er einfaldastur og sá sem 
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oftast er vísað til þegar stjórnvöld eru gagnrýnd fyrir mannréttindabrot. Hins vegar er ekki hægt 

að skilgreina hugtakið mannréttindi eingöngu út frá lögum. Ef svo væri hefðu ekki verið til nein 

mannréttindi, og þar af leiðandi engin mannréttindabrot, fyrir tíma alþjóðasamþykktanna. Hinum 

lagalega skilningi, eða hinu lagalega mannréttindahugtaki, er því fremur ætlað að taka af tvímæli 

sem óhjákvæmilega vakna þegar hinn pólitíski eða siðferðilegi skilningur er lagður til 

grundvallar. “ (Mannréttindaskrifstofa Íslands, 2006). 

Þegar stjórnvöld eru gagnrýnd fyrir mannaréttindabrot er oftast vísað í lagalega 

skilninginn vegna þess að hann er einfaldastur og er ætlað að taka af öll tvímæli þegar 

hinn pólitíski og eða siðferðislegi skilningur er lagður til grundvallar. 

Í mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna segir; „...réttur til lífs, frelsis og 

mannhelgi.“ 

Mannréttindasáttmáli Evrópu tryggir einkum“... réttinn til lífs, rétt til réttlátrar 

málsmeðferðar fyrir dómi, friðhelgi einkalífs og fjölskyldu, tjáningafrelsi, hugsana-, 

samvisku- og trúfrelsi og vernd gegn eignarétti.“ 

Sáttmálinn bannar „... pyntingar og ómannúðlega eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu, þrældóm og nauðungarvinnu, dauðarefsingu, ólögmæta frelsissviptingu og 

mismunun í tengslum við þau réttindi og frelsi sem fjallað er um í sáttmálanum 

(Europian Court of Human Rights, 2012). 

Sögulegt samhengi 

Án efa hafa mannréttindi verið brotin á Íslandi í gegnum tíðina misalvarlega en sum nógu 

alvarleg til að hafa ratað inn á borð mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna.  

Mannréttindasáttmáli Evrópu var staðfestur á Íslandi með lögum nr. 62/1994. 

Mannréttindadómstóll Evrópu sem er alþjóðlegur dómstóll var stofnaður 1959 og 

hefur starfað óslitið frá 1998 (Europian Court of Human Rights, 2012). Alls hafa 12 

málum frá Íslandi verið skotið til dómstólsins frá árinu 2003-11, níu hafa verið tekin fyrir 

og að minnsta kosti eitt þessara mála hefur brotið gegn mannréttindasáttmála Evrópu 

(European Court of Human Rights, 2011).  

 

 

 



 

46 

Staðan í dag 

Staða mannréttinda í dag á Íslandi er yfir höfuð góð miðað við aðrar þjóðir. Víða er þó 

hægt að finna fleti sem betur mætti fara eins og kemur fram í skýrslu mannrétttindaráðs 

Sameinuðu þjóðanna á ráðstefnu sem haldin var í Genf í Sviss í desember árið 2011 

(mbl.is, 2012). Margir málaflokkar fengu lof en aðrir fengu athugasemdir frá fjölda landa 

eins og Bandaríkin, Bretland, Ísrael, Afganistan, Íran ásamt þremur Norðurlandaþjóðum.  

Það gæti þótt skjóta skökku við að fá athugasemdir um mannréttindi frá löndum eins 

og Afganistan eða Íran en þú þarft ekki að vera góður í handbolta til að geta komið með 

uppbyggilega gagnrýni og það er einmitt slík gagnrýni sem einkennir athugasemdir um 

mannréttindi á Íslandi. Helst var gagnrýnt mismunun á trúarbrögðum, að þar þurfi að 

gæta hlutleysis í boðun trúarinnar og einnig að það vantaði meiri stuðning til að múslímar 

gætu iðkað trú sína hér og kom sú gagnrýni einmitt frá Íran sem og áhyggjur af landlægu 

kynþátta- og útlendingahatri á Íslandi. 

Launamunur kynjanna, vægir dómar í kynferðismálum, slæmt ástand í 

fangelsismálum og það að enginn opinber eftirlitsaðili væri til að fylgjast með 

kynferðislegu ofbeldi gegn börnum voru þær athugasemdir sem meðal annars komu fram 

frá hinum ríkjunum (UNIRC, 2011). 

En almennt séð þó margt megi laga, þá er ástand í mannréttindamálum á Íslandi gott 

og langt frá því að skapa stöðu að teljast mikill áhættuþáttur fyrir efnahag landsins. 

Varnir Íslands 

Varnir eru þær helstar að tryggja að mannréttindi hér á landi séu stöðugt uppfærð í takt 

við tímann.  

Alþjóðlegt samstarf og að vinna að lausn á þeim athugasemdum sem fram koma eru 

mikilvægar forvarnir. 

Dómar mannréttindadómstóls Evrópu er bindandi fyrir þau ríki sem eru aðilar að 

honum og hafa þau þurft að breyta lögum, reglugerðum og stjórnsýsluháttum til 

samræmis við úrskurði dómstólsins. 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna var samþykkt á allsherjarþingi 

Sameinuðu þjóðanna hinn 10. desember 1948. Aðildarríki „...hafa heitið því að efla, sjálf 

og í samvinnu við samtökin almenna virðingu fyrir mannréttindum og grundvallarfrelsi í 

orði og verki.“ (Mannréttindaskrifstofa Íslands, 2012) 
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Amnesty International, alþjóðleg mannréttindahreyfing starfrækir Íslandsdeild og var 

hún formlega stofnuð í Norræna húsinu 15. september 1974. Hefur stofnunin stuðlað að 

aukinni þekkingu á mannréttindum á Íslandi (Amnesti International, 2012). 

2.4.6 Hryðjuverk  

Það hafa verið sett á okkur hryðjuverkalög og af því tilefni var settur inn þessi 

áhættuþáttur þó ólíklegt megi teljast að til þeirra verði gripið aftur í náinni framtíð. 

Wikileaks málið er kannski það næsta sem við komumst að hvað varðar hryðjuverkalög, 

en erlend ríki hafa fylgst með aðilum hér á landi og flokka málið sem hryðjuverk. 

Skilgreining 

Hryðjuverk sem ytri áhættuþáttur í efnahagslegri ógn er skilgreindur með tvennum hætti. 

Fyrsta lagi viðbrögð á alþjóðavettvangi ef Ísland skýtur skjólshúsi eða verndar með 

einhverjum hætti hryðjuverkastarfssemi. Wikileaks sem dæmi er talin stunda 

hryðjuverkastarfssemi með því að fletta ofan af viðkvæmum upplýsingum ríkja. Hér er 

ekki lagt mat á það hvort sú skilgreining eigi rétt á sér en staðreyndin er samt sú að sum 

ríki eins og Bandaríkin líta á Wikileaks sem nethryðjuverkastarfsemi (mbl.is, 2012). Í 

öðru lagi að hryðjuverkasamtök herji á landið af einhverjum ástæðum. Í 

áhættumatsskýrslunni fyrir Ísland sem nokkrum sinnum hefur verið minnst á eru 

hryðjuverk metin sem „ný ógn“ (e. new threats) við samfélagslegt öryggi 

(Utanríkisráðuneytið, 2009). 

Sögulegt samhengi 

Sem betur fer hafa Íslendingar ekki búið við stöðugar ógnanir af hryðjuverkum. Samt er 

hægt að rifja upp að minnsta kosti eitt atvik. Þó það hafi ekki beinst að almennum 

borgurum, þá var tilgangurinn sá að kippa stoðunum undan heilli atvinnugrein. Þetta 

hryðjuverk var framið að undirlagi hvalverndunarsamtakanna Sea Sheperd með Paul 

Watson í brúnni. Aðfaranótt 9. nóvember 1986 opnuðu tveir meðlimir Sea Sheperd 

botnlokurnar á tveimur hvalbátum sem lágu við bryggju við Ægisgarð. Þá unnu þeir 

skemmdarverk á Hvalstöðinni í Hvalfirði (Morgunblaðið, 1995). Þó tjónið hafi verið 

tilfinnanlegt, náði þessi ytri áhættuþáttur ekki að ógna efnahag landsins. 

Wikileaks var mikið í umræðunni á Íslandi árið 2010. Margar fyrirsagnir litu dagsins 

ljós og greinilegt að landinn var á báðum áttum með að taka Wikileaks opnum örmum. 

„Wikileaks vill starfsemi sína til Íslands“, „fulltrúar Wikileaks á Íslandi“, „Assange 
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stofnar fyrirtæki á Íslandi“, „Ísland sem fríríki Wikileaks eða viðvaninga?“ voru 

fyrirsagnir sem skóku netmiðla með fjörugum blogg umræðum þar sem það var hægt.  

Kreppan sem kom af stað milliríkjadeilu milli Íslands og Bretlands út af Icesave-

reikningum Landsbankans olli því að Bretar settu á Ísland hryðjuverkalög. Það hafði þær 

afleiðingar að lánveitingar frá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum og frá öðrum nágrannaþjóðum 

töfðust (Utanríkisráðuneytið, 2009). Ekki nóg með að ákvörðun Breta um setningu 

hryðjuverkalaga á Ísland hafi dýpkað kreppuna fyrir landið, heldur skaðaði þessi aðför 

mjög orðspor Íslands á alþjóðavettvangi. 

Staðan í dag 

Með hryðjuverk sem ytri áhættuþátt í alþjóðlegu samhengi má segja að staða Íslands sé 

ekki eins vernduð og var hér áður fyrr. Heimurinn er allaf að minnka og fjarlægðir með. 

Heimurinn er orðinn meðvitaðri um hvort annað sem skýrir aukna árekstra 

menningaheima. Áhættumatsskýrslan bendir jafnframt á að eftir hryðjuverkaárásirnar á 

Bandaríkin 2001 fóru vestræn ríki að taka baráttu gegn hryðjuverkum að kjarnaatriði í 

öryggisstefnu sinni (Utanríkisráðuneytið, 2009). En ekkert hefur komið fram sem bendir 

til þess að Íslandi stafi ógn af hryðjuverkum. Aftur á móti telja höfundar skýrslunnar að 

hætta sé á að hryðjuverkasamtök gæti leitað til Ísland sem griðastað. Afstaða íslenskra 

stjórnvalda á alþjóðavettvangi gæti hugsanlega dregið athyglina að Íslandi. Að lokum er 

nefnt í skýrslunni að helsta hryðjuverkaógnin stafi af annarri kynslóð innflytjenda sem 

telja sig hafa mætt samfélagslegri höfnun. 

Hvort sem um beina árás hryðjuverkasamtaka eða þvingandi aðgerðir vegna þess að 

hryðjuverkasamtök hafi leitað hér að skjólshúsi, þá gæti það haft verulegar efnahagslegar 

afleiðingar fyrir litla Ísland. 

Varnir Íslands 

Ísland er í NATO og með tvíhliða varnarsamning við Bandaríkjamenn. Samkvæmt 5. gr. 

Norður-Atlantshafssamningsins nr. 110/1951 er litið svo á að ef ráðist er á eitt aðildarríki 

jafnist það á við árás á þau öll. 

Í matsskýrslu um hryðjuverkavarnir á Íslandi sem unnin var af fulltrúum 

dómsmálaráðuneytisins og var gefin út í mars árið 2006, eru rakin tilmæli til allra stiga 

stjórnsýslunnar sem gagnast í forvörnum við hryðjuverkum. Það ásamt því að Ísland er 

aðili að ýmsum alþjóðasamningum sem vinna gegn hryðjuverkum eins og samningur 

Sameinuðu þjónanna um að koma í veg fyrir fjármögnun hryðjuverkastarfsemi. Eins er 

Ísland aðili að ámóta samningi hjá Evrópusambandinu (Utanríkisráðuneytið, 2009). 
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2.4.7 Efnahagslegir þættir 

Ytri efnahagslegar ógnanir hafa leikið Ísland grátt og sjaldan ef aldrei hefur efnahagur 

landsins þurft að þola annað eins. Samneyslan og þá velferðakerfið hefur þurft að taka á 

sig mikinn niðurskurð og eins og sést á mynd 8, þá lækkaði framlag ríkisins í hlutfalli við 

verga landsframleiðslu gífurlega frá árinu 2008 til ársins 2010.  

Skilgreining 

Kreppa er hugtak sem notað er yfir viðvarandi samdrátt í landsframleiðslu yfir langan 

tíma. Fjármálakreppur koma alla jafnan í kjölfar mikils og örs uppgangs sem er knúinn 

áfram af bjartsýni og miklu framboði á fjármagni sem hvetur til hækkunar á eignaverði. 

Við það myndast eignarverðbóla. Til réttlætingar á bjartsýninni er oft vitnað í jákvæðar 

breytingar á efnahagslífinu og tækniþróunar eins og líftækniþróun og netviðskipti (Gylfi 

Magnússon, 2008). 

 Þegar fjármálakreppa er yfirvofandi er reynt að grípa í taumana og leggja 

fjármálastofnunum til lánsfé til að styrkja eigið fé, veita þeim ábyrgðir og reyna að losa 

þær við vandræðaeignir. Slíkar aðgerðir geta verið óhemju dýrar og alls ekki víst að þær 

takist. Ef allt fer á versta veg sitja fyrirtæki og heimilin í skuldasúpunni með verðlitlar 

eignir og lánastofnanir lenda í vandræðum (Gylfi Magnússon, 2008). 

Til að skilgreina kreppu þurfa ákveðin skilyrðum að vera fullnægt að mati Demirguc-

kunt og Detragiache (1998): 

 Hlutfall varúðarfærðra eigna af heildareignum banka sé umfram 10% 

 Björgunaraðgerðir fjármálakerfisins nemi meira en 2% af landsframleiðslu. 

 Vandræði fjármálakerfisins verða til þess að hluti bankanna er þjóðnýttur 

 Umfangsmikið bankaáhlaup (Demirguc-Kunt & Detragiacahe, 1998). 

Af fenginni reynslu Norðurlandanna fylgir auknu frelsi á fjármálamörkuðunum hætta 

á fjármálakreppu (Gústav Sigurðsson, Gylfi Zoega, Marta Guðrún Skúladóttir, & 

Tryggvi Þór Herbertsson, 2000). 

Sögulegt samhengi 

Ísland hefur gengið í gegnum margar kreppur en misdjúpar. Allar hafa þær markað djúp 

spor í sögu þjóðarinnar en tvær hafa þó með sér líkindi fyrir aðdraganda en það er 

Kreppan mikla á Íslandi árið 1931 og svo efnahagskreppan 2008. Kreppan mikla kom í 

kjölfarið á alþjóðlegri kreppu sem byrjaði á því að verð á landbúnaðarafurðum fór 

lækkandi og síðan með verðfalli á hlutabréfum í Kauphöllinni í New York árið 1929 
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(Guðmundur Magnússon, 2008, bls. 8). Kreppan stóð yfir í tæpa tvo áratugi eða þar til í 

lok fjórða áratugsins við hernám Breta og Bandaríkjamanna. Þá fór í hönd gullöld á 

Íslandi þar sem hernámsþjóðirnar tryggðu að öll framleiðsla landsins var keypt á góðu 

verði. Atvinnuleysi og fátækt hvarf þar með.  

Eins og kreppan á Íslandi 1931, kom efnahagskreppan 2008 í kjölfar falli á hlutabréfa 

í kauphöllum eftir margra ára stöðugan vöxt. Báðar þessar kreppur urðu til þess að 

fyrirtæki urðu gjaldþrota, stöðnunar og atvinnuleysis. Viðbrögð stjórnvalda var að setja á 

hömlur á viðskipti og höft. En í kreppunni miklu var bankastarfsemin fremur vanþróuð 

og fábrotin. Ekki var heldur nein kauphöll þá. Það gerði það að verkum að kreppan hafði 

ekki teljandi áhrif á bankastarfsemin. Heimilin sem slík voru ekki skuldsett upp í rjáfur 

en á móti var það atvinnuleysið sem gaf af sér fátækt og örbyrgð fyrir heimilin 

(Guðmundur Magnússon, 2008, bls.8). Alþjóðavæðingin á þessum tíma var ekki mikil en 

í þessari kreppu kom það samt í ljós hversu efnahagur smáríkisins Ísland var háður 

viðskiptaþjóðum sínum en kreppan í bandaríkjunum fór fljótt að segja til sín í Evrópu og 

útflutningsverð á sjávar- og landbúnaðarafurðum hríðféll. 

Efnahagskreppan 2008 þarf vart að fara í saumana á frekar en búið er en aðdragandinn 

var alþjóðlega lausafjárkreppan sem kom í kjölfarið á að lánþegar undirmálslána í 

Bandaríkjunum lentu í vandræðum með afborganir vorið 2007. Til að losna undan 

skuldabyrðinni skiluðu lánþegar húsunum sínum til bankanna. Undirmálslánin byrjuðu 

að falla og þar sem skuldbindingarnar lánanna höfðu verið seldar til fjárfesta um allan 

heim skall á alþjóðleg lausafjárkreppa. Bandarískir bankar stóðust ekki álagið og þrír af 

fimm stærstu fárfestingabönkunum urðu gjaldþrota.  

Ástæðan fyrir því af hverju Ísland fór eins illa út úr kreppunni og raun varð á má 

væntanlega kenna ójafnvægi í íslensku efnahagslífi, aukningu skulda og áhættusækni 

sem átti sér enga hliðstæðu í heiminum (Gísli Þór Jónsson, 2012). En það má tína miklu 

fleira til eins og einkavæðingu bankanna, stóriðjuframkvæmdum eins og 

Kárahnjúkavirkjunina, gengi krónunnar, háir stýrivextir og gjaldeyrisvaraforði 

Seðlabanka Íslands.  

Staðan í dag 

Þó stjórnarmenn ríkistjórnarinnar keppist um að lofa aðgerðir sínar og að kreppan sé búin 

og uppsveiflan sé hafin 2012, fjórum árum eftir hrun, gætir tortryggni og fræðimenn ekki 

alveg sammála hver staðan sé (visir.is, 2012). Miðað við þá mælikvarða sem notaðir eru 

til að meta hvort kreppur séu yfirstaðnar, þá vilja virtir hagfræðingar eins og Gylfi Zoega 
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meina að uppsveiflan hafi í raun hafist um mitt ár 2010. En það eru aðrir eins og Viðar 

Ingason, hagfræðingur Viðskiptaráðs sem setja fyrirvara við slíkar fullyrðingar (visir.is, 

2012). Hann vill meina að ekki sér rétt að horfa eingöngu á hagvöxtinn, að ýmsir 

hagvísar hér bendi til veikburða ástands eins og atvinnuleysi. Sé falið atvinnuleysi tekið 

með í reikninginn er það um 8%. Vilhjálmur Egilsson gagnrýnir líka túlkun á 

hagvextinum og vill meina að hann sé í of ríku mæli knúinn áfram af einkaneyslu fremur 

en auknum útflutningi og fjárfestingum í atvinnuvegum (visir.is, 2012).  

Varnir Íslands 

Það er nánast ógjörningur að verjast alþjóðaefnahagshruni eins og því sem skall á 2008. 

Nánast öll ríki í heiminum stóla á milliríkjaviðskipti og stöðugleika. Ekkert ríki getur 

varið sig algerlega gagnvart alþjóðlegu efnahagshruni, en það getur vissulega dregið úr 

áhrifum þess með innra skipulagi. Ein af forsendum fjármálaöryggis er að hafa sterkan 

bakhjarl þegar skortur er á lausafé. Hanna þarf regluverk um fjármálamarkaði, flæði 

fjármagns og eftirlit sem stenst (Utanríkisráðuneytið, 2009). 

Það sem snýr að þessu verkefni og var afleiðing hrunsins voru milliríkjadeilurnar sem 

urðu á milli Íslands annars vegar og Bretlands og Hollands. Stærð viðskiptabankans og 

fjármálagjörninga hans í einstökum ríkjum urðu alltof umfangsmikil fyrir Seðlabanka 

Íslands og ríkissjóð. 

Ekki er alveg ljóst hverjar verða endanlegar afleiðingar hrunsins og ómögulegt að 

segja hvort Ísland hefði verið betur sett innan Evrópusambansins eða ekki. Hafa skal í 

huga að Ísland studdist við regluverk frá Evrópusambandinu. Einnig er hægt að líta til 

stöðu landa innan Evrópusambandsins eins og Grikkland til að gera sér það í hugarlund. 

2.5 Áhrif ríkja, ríkjasambanda, stofnana og stórfyrirtækja á smáríkið 

Ísland 

Áhættuþættir hafa mismunandi vægi eftir ríkjum, ríkjasamböndum, alþjóðastofnana eða 

stórfyrirtækjum. Menningarlegur munur á milli ríkja skildar okkur til að sýna góðan 

skilning menningarlæsi í alþjóðaviðskiptum og samskiptum. Í alþjóðasamskiptum eru til 

margar kenningar sem ætlaðar eru til að varpa ljósi á menningarmun milli ríkja og auka 

skilning okkar á viðkomandi ríki. Í bókinni „Riding the Waves of Culture“ rekja 

kennismiðirnir Fos Trompenaars og Charles Hampden-Turner menningarlegan mun á 

milli ríkja og hvernig hægt er að flokka ríki eftir ákveðnu hegðunarmynstri í samskiptum. 

Í bókinni eru nefndar fimm víddir til að aðgreina þjóðir eftir menningarmun 

(Trompenaars & Turner, 2010). 
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2.5.1 Ríki 

Í viðskiptum og alþjóða samskiptum við einstök ríki hafa smáríki eins og Ísland veika 

samningsstöðu gagnvart sér stærri ríkjum ef til ágreinings kemur. Samkvæmt kenningum 

Fons er Ísland algildishyggjuþjóð (e.universalism) þar sem lög og reglur gilda umfram 

sveigjanleika og undatekninga í almennum og viðskiptalegum samningum (Trompenaars 

& Turner, 2010, bls 8). Alþjóðalög og reglugerðir veita takmarkaða vernd þar ef að 

ágreiningur skapast til dæmis í samskiptum við sértækishyggjuþjóð (e.particularism) þar 

sem ekki er litið á reglur sem ófrávíkjanlegar heldur sé hægt að túlka þær eftir aðstæðum 

(Trompenaars & Turner, 2010, bls. 8). Eins virðast alþjóðalög og reglugerðir mega sín 

lítils þegar kemur að áhættuþætti eins og heimskreppu. Deilur Íslands við Breta eru gott 

dæmi um það. Þar vildu Íslendingar meina að farið hefði verið eftir öllum reglum 

varðandi innistæðutryggingasjóð bankanna. Gallar í því regluverki gáfu færi á deilum. 

Einnig sýndu deilur Breta og Íslendinga í þorskastríðinu að í krafti stærðar sinnar geta 

stærri ríki beitt þau minni þvingunum. 

Samkvæmt þriggja þrepa nálgun Fons Trompenaars á deilum án alvarlegra átaka er í 

fyrsta þrepi sagt að skynsamlegt er að hvor þjóð gerði sér grein fyrir sinni eigin stöðu 

menningarlega séð gagnvart samningsaðilanum. Þrep númer tvö er að virða þann 

menningarlega mun sem er á milli þjóðanna. Þriðja og síðasta þrepið er að finna lausnina 

á þeim menningarlega mun sem magnar deiluna. Besta lausnin finnst ekki endilega í 

málamiðlunum á milli þessa tveggja menningarheima heldur að sýna sveigjanleika þarna 

á milli og nýta það besta frá hvorri menningu fyrir sig. Tompenaars skýrir þessa leið með 

x og y ás grafi (vicious circle) þar sem dregin er gormlaga lína upp á milli ásanna sem 

hægt er að skýra sem flakk á milli menninga, fram og til baka, þar sem við á þar til besta 

lausnin er fundin, win/win staðan er komin og allir sáttir (Trompenaars & Turner, 2010). 

Sem dæmi um menningarlega árekstra má nefna að nú ríkir algjört frost í samskiptum 

og viðskiptum milli Noregs og Kína. Ástæðan er að sjálfstæð stofnun innan Noregs veitti 

umdeildum kínverskum manni Nóbelsverðlaun árið 2010 (gb.times, 2011). Útflutningur 

á Laxi hefur hrapað, skriffinnska hægfara og nú desember 2012 hafa Kínversk stjórnvöld 

ákveðið að bjóða öllum ríkjum Evrópu uppá að ferðast til Beijing án vegabréfsáritunar 

nema Noreg (visir.is, 2012). Þegar Wang Qin embættismaður ferðamálastofu Beijing var 

aðspurður um ástæðuna var svarið að sum ríki væru léleg og að ríkisstjórnir þeirra hefðu 

hegðað sér illa (ft.com, 2012).  
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Dæmið um Noreg sýnir að það er sama hversu alþjóðavæðingin í alþjóðalögum er 

mikil, stórveldi eins og Kína geta alltaf í krafti stærðar sinnar og ólíkrar menningar farið 

sínar leiðir í alþjóðasamskiptum. Fyrir því er erfitt að verjast. 

Annað dæmi er frá ekki minna ríki en Spáni 2012, þar sem Kínverjar hafa haldið 

fasteignamarkaðinum á lífi á tilteknum svæðum eftir að fasteignabólan sprakk. Þessi 

auknu tengsl ríkjanna hafa haft þau áhrif á stjórnvöld á Spáni að þau hafa látið af 

inngripum í viðkvæm málefni eins og innanríkismál í Tíbet (France24.com, 2012). Hér 

eru viðskiptasambönd við Kína orðin svo stór og mikilvæg að þau eru farin að hafa áhrif 

á sjálfstæði utanríkisstefnu Spánverja. 

2.5.2 Ríkjasambönd, yfirþjóðlegar stofnanir. 

Ríkjasambönd hafa það hlutverk að mynda varnarmúra til að vernda eigin efnahag og 

menningu. Yfirþjóðlegt samstarf (e. supranational), Evrópusambandið sem dæmi, eru 

ríki sem framselja stofnunum sambandsins hluta fullveldis síns og deila því á þeim 

sviðum sem hagnast þeim betur sameiginlega heldur en hvert í sínu lagi (Evrópuvefurinn, 

2012). Þannig fara stofnanir sambandsins með valdheimildir aðildarríkjanna.  

Í deilum fyrir smáríki eins og Ísland við aðildarríki ríkjasambanda fylgja bæði kostir 

og gallar. Þar sem smáríki þurfa mikið til að reyða sig á alþjóðasamþykkir og stofnanir, 

þá þurfa aðildarríki ríkjasambandsins að gera það líka. Minni líkur eru semsagt á því að 

þau fari á svig við alþjóðalög. 

Hinsvegar, þegar við tökum Evrópusambandið sem dæmi, þá er það gríðarlega 

mikilvægur markaður fyrir Ísland. Mjög stór hluti af okkar útflutningsafurðum er til 

Evrópusambandsríkja eða um 80%. Að lenda í deilum við aðila ríkjasambanda er því 

mjög áhættusamt og ekki svo auðvelt að leita sér í fljótu bragði að nýjum mörkuðum 

komi til viðskiptaþvingana. Það er því erfitt að fara varlega í milliríkjaviðskiptum við 

ríkjasambönd en á móti hefur Ísland skjól í EES og með aðild að alþjóðastofnunum og 

samþykktum. 

Þótt mikið sé talað um aðild að ESB fyrir smáríki eins og Ísland með öllum þeim 

kostum og kynjum, þá eru uppi gagnrýnisraddir um ágæti þess. Ein þeirra er að erfitt 

hefur verið fyrir aðildarríki að bregðast við efnahagskreppunni og þau skorti þann 

sveigjanleika í efnahagslegum ákvörðunum eins og Ísland hafði. Grikkland hefur verið 

nefnt sem lifandi dæmi um þá erfiðleika aðildarríkja ESB sem glíma við efnahagskreppu. 
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2.5.3 Alþjóðlegar stofnanir og samningar 

Ísland er þáttakandi í fríverslunarsamningum, fjölþjóða viðskiptasamstarfi, tvíhliða 

viðskiptasamningum og samskiptum og er aðili að fjölda fríverslunarsamningum, 

fjölþjóða- og tvíhliðasamningum. Tilgangurinn er að gæta hagsmuna íslenskra fyrirtækja, 

hagsmunasamtaka og ríkisborgara innan EFTA og Alþjóðaviðskiptastofnunarinnar 

(WTO) og Efnahags- og framfarastofnunarinnar (OECD) (Utanríkisráðuneytið, 2012). 

Hvort sem það eru dómstólar eða úrskurðir alþjóðlegra stofnana eða samninga, hafa 

þeir ekki eiginlegt vald yfir aðildaríkjum og eru í mestalagi ráðgefandi. Dómar og 

úrskurðir þeirra geta þó verið bitbeitt vopn í deilum milli ríkja. 

2.5.4 Stórfyrirtæki  

Stórfyrirtæki á alþjóðamarkaði geta haft afgerandi áhrif á efnahag smáríkja og í 

þróunarlöndunum bæði til hagsbóta og óhags.  

Í flestum tilfellum koma alþjóðafyrirtæki með erlendar fjárfestingar sem virka sem 

vítamínssprauta á hagvöxt og velferð í landinu þar sem þau koma með fjármagn og 

þekkingu til að nýta auðlindir. Litið er jákvæðum augum á erlendar fjárfestingar í 

þjóðhagfræði. 

En þó getur koma alþjóðlegs fyrirtækis haft neikvæð áhrif á efnahag, lífskilyrði og 

umhverfi í því landi sem það kemur með sína starfsemi. Samkeppnin um alþjóðleg 

fyrirtæki gera það að verkum að slakað er á kröfum og hindrunum sem verja 

mannréttindi, starfsumhverfi og umhverfið. Einmitt er það slík skilyrði sem 

alþjóðafyrirtæki freistast til að sækjast í þegar framleiðslukostnaður er orðinn hár í 

heimalandinu. Upp getur komið sú staða að einkarekin alþjóðafyrirtæki geti hindrað 

sjálfræði þjóða (Golden Straitjacket) með því að hafa bein áhrif á störf ríkisvaldsins 

(Robert, 2005). 

Á Íslandi eru það helst álfyrirtækin sem hafa fjárfest. Í þrengingum skapast þörf fyrir 

erlendum fjárfestingum og alþjóðafyrirtæki sjá sér hag í að nýta sér lágt gengi krónunnar. 
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3 Niðurstöður 

3.1 Aðferð og úrvinnsla skoðanakönnunar 

3.1.1 Annmarkar 

Könnunin náði til stjórnmálamanna allra flokka sem skráðir eru og nemenda í 

Háskólanum á Bifröst. Þegar spurningalistinn var farinn af stað og könnunin vel á veg 

kominn, kom ein athugasemd um að það vantaði valmöguleikann að „vil ekki svara“ í 

spurninguna um tekjur. Vil lok könnunarinnar kemur í ljós að af 168 svörum eru 23 

ólokið. Aðeins í einu tilfelli var ekki fyllt út í tekjuspurninguna þannig að hér hefur verið 

um einstakt tilfelli að ræða og hefur því ekki haft teljandi áhrif á niðurstöðuna. Aðrar 

ástæður fyrir óloknum svörum geta verið út af því að fólki hafi fundist hún of löng eða að 

fólk hafi ekki getað eða viljað mynda sér skoðanir á viðfangsefninu. 

Eitt af markmiðum könnunarinnar var að fá hugsanlegan marktækan mun á skoðunum 

eftir því hvar í stjórnmálum fólk er. Þar sem ekki tókst að fá sambærilegan fjölda af 

svörum frá hverjum stjórnmálahópi fyrir sig verða annmarkar á þeirri niðurstöðu þó hún 

verði dregin fram í formi stjórnarliða og stjórnarandstöðu. 

3.1.2 Grunnupplýsingar 

3.1.2.1 Kyn 

Aldursskipting þátttakenda var nokkuð jöfn eða 52% karlar og 48% konur sem gefur þá 

góða heildarmynd af skoðunum markhópsins og einnig möguleika til að bera saman svör 

karla og kvenna á marktækan hátt. 

3.1.2.2 Aldur 

Aldursdreifingin er góð frá 19 til 51 eða um þriðjungur á hvert aldurbil fyrir sig. Það 

gefur góða mynd af skoðunum þeirra sem eru þá hvað virkastir samfélagslega. 

3.1.2.3 Samanlagðar tekjur fjölskyldunnar 

Það má segja að tekjur markhópsins endurspegli tekjuskiptingu þjóðarinnar nokkuð vel 

sem hjálpar til við trúverðugleika niðurstöðunnar. 

3.1.2.4 Menntun 

Íslenska þjóðin telst vera vel menntuð. Þar sem markhópurinn voru nemendur í 

Háskólanum á Bifröst og síðan stjórnmálamenn getur verið að þessi niðurstaða gefi ekki 

alveg rétta mynd af menntun þjóðarinnar en hjálpar til að gera skoðanakönnunina 

marktækari. 41% af svarendum voru með háskólagráðu eða meiri menntun. 
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3.1.2.5 Hjúskaparstaða 

Flestir sem tóku þátt í könnuninni eru giftir eða í sambúð eða um 73%. Hjúskaparstaða 

hefur enga sérstaka þýðingu varðandi þessa skoðanakönnun enda var lítill sem engin 

munur á viðhorfi til málefnanna eftir hjúskaparstöðu.  

3.1.2.6 Staða á vinnumarkaði 

Þar sem könnunin var send á nemendur á Bifröst er hér um frekar hátt hlutfall af 

svarendum í námi eða um 28%. Eins er hátt hlutfall af svarendum í fullu starfi 37%. Þá 

eru 22% í námi með vinnu sem er frekar hátt hlutfall en skýrist af því að stór hluti 

nemenda sem spurður var er í fjarnámi með vinnu. Afstaða til málefna 

skoðanakönnunarinnar eftir stöðu á atvinnumarkaði gæti verið marktækur.  

3.1.2.7 Stjórnmálaskoðun 

Skýring: Hér er mikilvægt að svara því hvaða afstöðu viðkomandi myndi taka ef gengið yrði til 

alþingiskosninga í dag. 

Afstaða til stjórnmálaskoðunar skiptir miklu máli varðandi niðurstöður 

skoðanakönnunarinnar. Til að gera hana marktæka var reynt eftir fremsta megni að fá 

sem flesta sem aðhyllast hvern flokk fyrir sig til að svara. Vegna vinnureglna innan 

stjórnmálaflokkana var ekki hægt að senda skoðanakönnunina á félagsmenn en 

starfsmenn gerðu samt sitt besta til að fá svörun eftir öðrum leiðum. Eins voru prófkjör í 

fullum gangi hjá flestum þessara stjórnmálaflokka sem hafði áhrif á svörun.  

Þar sem ekki náðist að fá marktæka svörun frá einstökum stjórnmálaflokkum mun 

umræðan vera á milli þeirra sem styðja stjórn og svo stjórnarandstöðu. Eftirtektavert er 

hve hátt hlutfall tekur ekki afstöðu til stjórnmálaflokka, er óákveðin/n, skilar auðu eða 

mun ekki kjósa. Forvitnilegt verður að skoða hvort þar sé hægt að greina marktækan mun 

á skoðunum.  

3.1.3 Könnunin sjálf 

3.1.3.1 Hvernig finnst þér varnir Íslands í dag vera fyrir efnahaglegum 

ógnunum eins og hruni, viðskiptaþvingunum eða viðskiptabanni? 

Þegar spurt var um varnir íslands gagnvart efnahagshruni eru um 77% sem telja að hér 

séu litlar eða engar varnir. Aðeins innan við 8% telja að hér hafi náðst að byggja upp 

góðar eða mjög góðar varnir gegn öðru efnahagshruni eða viðskiptaþvingunum sem gætu 

steðjað að Íslandi.  
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3.1.3.2 Hversu miklar líkur telur þú á að efnahagslegu öryggi Íslands verði 

ógnað í náinni framtíð? 

Þegar búið var að taka afstöðu til varna var spurt hversu miklar líkur á því að 

efnahagslegu öryggi íslands yrði ógnað í framtíðinni. 64% telja að líkurnar á því séu 

miklar eða mjög miklar. Einungis 17% telja litlar líkur á ógn í náinni framtíð. 

 

3.1.3.3 Hversu líklegt telur þú að Íslandi gæti stafað efnahagsleg ógn í 

framtíðinni af eftirfarandi?  

Á skalanum 1-5 þar sem 1 eru engar líkur og 5 eru mjög miklar líkur. 

 Menningarlegs munar(t.d. trúmál, hvalveiðar).  

Þegar ógnin er flokkuð niður í áhættuþætti eins og menningarlegur munur sem hér er 

spurt út í þá má lesa út úr skalanum frá einum og uppí fimm að meirihlutinn sé frekar á 

því að það sé ekki mikil hætta á ógnunum við efnahagslegt sjálfstæði vegna 

menningarmunar. Um 16% telja einhverja hættu á þessum áhættuþætti. 30% telja engar 

líkur á þessum áhættuþætti. 

 Lögsögu og landgrunns (t.d. fiskveiðar, olíuleit). 

Til þessa áhættuþáttar eru skiptar skoðanir en þó telja um 36% svarenda að Íslandi gæti 

stafað efnahagsleg ógn af deilum um lögsögu og landgrunns í framtíðinni, enda hefur 

þetta málefni verið afar eldfimt á alþjóðavettvangi og miklir hagsmunir í húfi. Ríflega 

þriðjungur svarenda telja hvorki né hættu á ógn hér og síðan tæplega þriðjungur sem telur 

Íslandi enga ógn stafa af þessum áhættuþætti. 

 Sögulegs Réttar (t.d. vegna veiða á opnum hafsvæðum). 

Þriðjungur telur að Íslandi gæti stafað efnahagsleg ógn af sögulegum rétti. Heldur fleiri 

eða um 40% telja samt að Íslandi stafi lítil sem engin ógn af þessum áhættuþætti. 

 Stjórnarfars 

Hér telja um 50% svarenda að mikil eða mjög mikil efnahagsleg ógn stafi af stjórnarfari 

landsins og þá vegna viðbragða alþjóðasamfélagsins við aðgerðum stjórnvalda á Íslandi. 

Það er mjög hátt hlutfall miðað við aðra þætti og eftirtektavert er að einungis þriðjungur 

telur litla sem enga ógna af þessum áhættuþætti 

 Mannréttinda 

Um 67% telja litla eða enga hættu á því að Íslandi stafi efnahagsleg ógn af afstöðu sinni í 

mannréttindamálum. Aðeins 9% telja einhverja hættu á því. 
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 Hryðjuverka 

Svarendur telja ekki mikla hættu á því að hryðjuverknaður komi til með að ógna efnahag 

landsins en 77% telja litlar eða engar líkur á því. 7% telja einhverjar líkur á því. 

 Efnahagslegra þátta (t.d. efnahagsgjörningar) 

Í miðri heimskreppu telja 68% svarenda að miklar eða mjög miklar líkur séu á því að 

Íslandi stafi efnahagsleg ógn af efnahagslegum þáttum. Aðeins 1% telja engar líkur og 

11% að það séu litlar líkur. 

3.1.3.4 Hversu mikla áhættu á viðskiptabanni, þvingunum eða öðrum 

efnahagslegum aðgerðum gegn Íslandi mætti búast við af ríki innan 

einstakra heimsálfa? 

 Á skalanum 1-5 þar sem 1 eru engin áhætta og 5 eru mjög mikil 

áhætta. 

Skýring: Menningarlegur munur og áherslur á milli ríkja er mismunandi. Gróflega er hægt að 

flokka þannig ríki eftir heimsálfum en er alls ekki hægt að alhæfa eftir því. 

 Evrópa 

Meirihluti svarenda eða 44%, telja að búast megi við efnahaglegum aðgerðum frá 

Evrópu. 37% telja litlar eða engar líkur á því. 

 Asía 

67% telja að litlar eða engar líkur á einhverjum efnahagslegum aðgerðum frá ríkjum frá 

Asíu. Aðeins 13% telja einhverjar eða miklar líkur á því 

 Norður-Ameríka 

Afgerandi meirihluti eða 86% telja litlar eða engar líkur á því að ríki innan Norður-

Ameríku beiti Ísland efnahagsaðgerðum að einhverju tagi. Aðeins 4% telja einhverjar 

líkur. 

 Suður-Ameríka 

86% telja litlar eða engar líkur á að ríki innan Suður- Ameríku beiti okkur 

efnahagsaðgerðum. 

 Afríka 

Eins er það mjög afgerandi að 92% telja engar líkur af efnahagsaðgerðum frá Afríku. 

 Eyjaálfa 

91% svarenda telja litlar eða engar líkur á efnahagsaðgerðum hér 
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3.1.3.5 Finnst þér koma til greina að takmarka viðskipti við eitthvert ákveðið 

ríki í ljósi áhættu á viðskiptaþvingunum sem gæti ógnað efnahagslegu 

öryggi þjóðarinnar? 

Í þessari spurningu er meirihluti þeirra sem tóku afstöðu eða 48% sem finnst ekki koma 

til greina að takmarka viðskipti við einstaka ríki í ljósi áhættu á viðskiptaþvingunum. 

39% finnst það koma til greina en 12% vildu ekki svara. 

 

3.1.3.6 Myndir þú styðja að gert yrði áhættumat á viðskiptum við einstök ríki 

með tilliti til efnahagsöryggis? 

Hér hinsvegar styður mikill meirihlutinn, 67% að gert yrði áhættumat á viðskiptum við 

einstök ríki. 19% telja ekki þörf á því og 14% vilja ekki svara. 

 

4 Umræða 

Í þessu verkefni hefur verið farið yfir fyrirframgefna ytri áhættuþætti í 

alþjóðasamskiptum og reynt að meta með hvaða hætti þeir snerta Ísland sem efnahagsleg 

ógn og varnir skilgreindar. Vissulega mætti hugsa sér að fleiri áhættuþættir gætu komið 

til greina eins og þeir sem getið er í annmörkum og eins eru samverkandi áhrif innri og 

ytri áhættuþátta sem aðeins er minnst á.  

Þar sem halda má því fram að margir af þessum áhættuþáttum sem nefndir eru byggi á 

huglægu mati, setti höfundur fram skoðanakönnun til að bera þessa áhættuþætti saman 

við hugmyndir markhópsins. Mikið var reynt að fá jafna þátttöku eftir 

stjórnmálaskoðunum en sökum prófkjara og annarra anna aðspurðra stjórnmálaflokka 

tókst það ekki eins og vonir stóðu til. Þess vegna er aðeins borin saman skoðun fylgjenda 

stjórnarflokkanna og svo fylgjenda stjórnarandstöðunnar. 

Í þessum umræðukafla verður farið yfir áhættuþættina og þeir bornir saman við 

niðurstöður skoðanakönnunarinnar sem höfundur leyfir sér að túlka með 

rannsóknarspurninguna að leiðarljósi. 
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Skoðanakönnunin 

Samkvæmt skoðanakönnuninni var meirihlutinn sammála því að varnir gegn 

efnahagslegri ógn á Íslandi séu litlar sem engar. Eins telur meirihlutinn að líkur á því að 

Ísland standi frammi fyrir efnahagslegri ógn í framtíðinni séu miklar eða mjög miklar. 

Það er ekki óeðlilegt að finna fyrir óöryggi eftir viðlíka hrun og varð hér árið 2008 og 

enn er verið að takast á við afleiðingar þess. Ekki er hægt að sjá teljandi mun á svörun á 

milli kynja hvað þessar spurningar varðar, þó var ívið hærra hlutfall kvenna sem ekki tók 

afstöðu eða var hlutlaus í skoðunum sínum. Forvitnilegt var að bera saman svörun eftir 

stjórnmálaskoðun. Töluverður munur var á stuðningsmönnum ríkisstjórnarflokka og 

stjórnarandstöðu þegar spurt var um varnir gegn efnahagslegri ógn og líkum á henni. Á 

meðan 79% af stuðningsmönnum stjórnarandstöðuflokka telur litlar varnir vera til staðar, 

á móti 31% hjá fylgismönnum stjórnarandstöðunnar. Eins var svipaður munur á svari við 

líkum á efnahagsógnunum í framtíðinni þar sem töluvert færri stuðningsmanna 

stjórnarflokkanna töldu einhverjar líkur á því. Ef skoðaðar eru niðurstöður þeirra sem 

ekki tóku afstöðu til stjórnmálaflokka eru þær áþekkar niðurstöðum sem snerta þá sem 

eru fylgjandi stjórnarandstöðuflokkunum. Án þess að segja til um hvernig atkvæði þeirra 

falla að lokum þá er afstaða þeirra sem ekki hengdu sig á stjórnmálaflokk nánast eins og 

afstaða þeirra sem segja sig tilheyra stjórnarandstöðuflokkunum. 

Þessi niðurstaða styrkir þá skoðun að huglægt mat er ráðandi þáttur í áhættumati á 

efnahagsógnum. 

Að öðru leyti var ekki hægt að greina teljandi mun á skoðunum svarenda eftir kyni, 

stjórnmálaskoðunum eða öðum grunnupplýsingum sem spurt var um í 

skoðanakönnuninni. Niðurstaðan úr könnuninni var í ágætu samræmi við greininguna á 

flestum þeim áhættuþáttum sem teknir voru fyrir í þessu verkefni og bendir til að 

Íslendingar séu nokkuð meðvitaðir um alþjóðasamskipti og hvaða hættur og takmarkanir 

felast í þeim. 

Þegar skoðaðar eru niðurstöður úr spurningunni um áhættu á efnahagslegum 

aðgerðum eftir heimsálfum kemur ekkert þar á óvart nema þegar litið er til Asíu. Í ljósi 

þess menningarlega munar sem er á milli ríkjanna og aukinna alþjóðasamskipta þá hefði 

mátt ætla fyrirfram að meiri líkur væri á afskiptum þaðan en niðurstaða könnunarinnar 

gefa til kynna. Sérstaklega í ljósi umræðunnar um opnun norðurleiðarinnar svokölluðu og 

svo umfjöllunarinnar um „uppáhalds kínverska tengdason þjóðarinnar“, Nubo. 
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Forvitnileg niðurstaða kom út úr spurningu 5 og 6. Þar var ekki hægt að greina neinn 

skoðanamun eftir grunnþáttum. En útkoman var sú, samkvæmt spurningu 6 að þrátt fyrir 

að mikill meirihluti væri fylgjandi því að láta gera áhættumat á viðskiptum við einstök 

ríki með tilliti til efnahagsöryggis, þá var mikill meirihluti ekki tilbúinn að takmarka 

viðskipti við einstök ríki byggða á slíku mati samkvæmt spurningu 5. 

Áhættuþættirnir 

Greining og skoðanakönnunin eru í andstöðu hvor við aðra þegar kemur að áhættuþáttum 

tengdum menningarlegum mun og hryðjuverkum. 

Í menningarlegum mun var vísað til hátta eins og hvalveiða og trúmála. Með aukinni 

hnattvæðingu eru það oft menningarlegir árekstrar sem eru helsta hindrunin. Íslendingar 

hafa verið í auknu mæli að líta til Kína svo dæmi sé tekið. Mikill menningarlegur munur 

er á milli þessara ríkja. Kína er mjög karllægt þjóðfélag (e.patriarchal society). Ef við 

höldum áfram að bera okkur saman við Kína þá mætast þar algjörar andstæður með 

sitthvora nálgun á ótal hlutum. Kína er gjarnan flokkað sem hátengt (hi-context) 

menningarsamfélag á meðan Ísland er lágtengt (low-context) (Hall, 1976, bls. 105). Á 

sama hátt og Kína gæti verið sagt vera sértækishyggjuþjóð (e.practicularism) á meðan 

Ísland væri talin algildishyggjuþjóð (e.universal). Kínverjar hafa haft það orð á sér að 

hugsa lengra fram í tímann á meðan Íslendingar eru sagðir hafa skammtímamarkmið að 

leiðarljósi. Kína er „high power distance“ en Ísland „low power distance“. Kína er 

samfélag þar sem hið sameiginlega er haft í heiðri á meðan Íslendingar eru fremur 

einstaklingsmiðaðir. Kína er þannig heildarhyggjuþjóð (e.collectivism) á meðan 

Íslendingar eru frjálshyggjuþjóð (e.indivitualism). Kínverjar eru oftast formlegir á meðan 

Íslendingar eru gjarnan óformlegir. Það eina sem hægt er að segja að sé sameiginlegt með 

þjóðarvitund þessara þjóða er áhættusækni en þó er henni stjórnað með aðeins meiri 

nákvæmni í Kína. Í samskiptum munu Kínverjar líta á sig sem hið föðurlega 

(e.paternalistic leadership) í samstarfi þessara þjóða. Líklegt er að Íslendingar muni í 

einhverjum tilfellum láta undan þrýstingi um að gagnrýna ekki Kína á alþjóðavettvangi, 

hversu illa sem þeim kann að finnast þeir haga sér í mannréttindamálum, því annars hika 

þeir ekki við að beita ægivaldi sínu eins og fjölmörg dæmi sanna.  
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Þá vaknar sú spurning hvort það sé ekki lágt gjald fyrir þá gríðarlegu hagsmuni sem 

viðskiptin við Kína gætu fært Íslandi að líta framhjá því sem er gagnrýnisvert við 

menningu þeirra. Er hægt að setja verðmiða á tjáningarfrelsi og mannréttindi? Ef svo er 

hljóta Íslendingar að þurfa að setja spurningamerki við hversu stór hluti af þjóðartekjum 

geti komið frá slíku ríki þar sem tilhneiging Kínverja til íhlutunar og afskipta er mjög 

mikil.  

77% svarenda telja hryðjuverkaógn við efnahag vera litla eða enga hér á Íslandi. Við 

greiningu á þessum áhættuþætti er ljóst að þessi ógn færist sífellt nær okkar vestræna 

heimi. Á fundi hjá Varðbergi í desember 2012 hélt Jón F. Bjartmarz ríkislögreglustjóri 

því fram að „Það væru meiri líkur en minni á því að það verði framið svona voðaverk af 

einhverju tagi hér á landi á næstu 5-10 árum,“ (mbl.is, 2012). Kallaði hann þar eftir 

stefnumörkun því að alþjóðleg hryðjuverkahætta væri viðvarandi. Svo er hægt að velta 

þeirri spurningu fyrir sér hversu mikil hætta sé á því að hugsanlegt hryðjuverk sé það 

alvarlegt að það hafi alvarleg áhrif á efnahag landsins.  

5 Lokaorð 

Niðurstöðurnar voru í samræmi við þær tilgátur sem voru settar fram í upphafi 

rannsóknarinnar. 

Eftir að hafa greint áhættuþætti í alþjóðasamskiptum, borið saman við skoðanakönnun 

og lagt mat á þá efnahagslegu ógn sem Íslandi gæti stafað af frá öðru ríki, má draga þá 

ályktun að full þörf sé á því að raða viðskiptalöndum í flokka byggðum á mati á hættu á 

afskiptum. Önnur niðurstaða er sú að það sé full ástæða til að beita kenningum í 

alþjóðasamskiptum og viðskiptum við mat á áhættuþáttum. Í skoðanakönnuninni voru 

um 80% af þeim sem tóku afstöðu fylgjandi því að gera slíkt áhættumat. Ljóst er að allir 

áhættuþættirnir hafa ekki sama vægi. En málefni sem tengjast lögsögu og landgrunni, 

efnahagsmálum og menningarmun.mætti taka til sérstakrar greiningar þegar kemur að 

milliríkjaviðskiptum og samskiptum við einstök ríki. 

Huglægt mat verður samt alltaf stór þáttur í greiningu á áhættuþáttum í 

alþjóðasamskiptum.  
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7 Viðauki 

Kyn 

 

 

Aldur  
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Tekjur 

 

Menntun  

 

Hjúskaparstaða 
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Staða á atvinnumarkaði 

 

Stjórnmálaskoðun 
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Könnunin sjálf 

Hvernig finnst þér varnir Íslands í dag vera fyrir efnahaglegum ógnunum eins og 

hruni, viðskiptaþvingunum eða viðskiptabanni? 

 

Hversu miklar líkur telur þú á að efnahagslegu öryggi Íslands verði ógnað í náinni 

framtíð? 
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Hversu líklegt telur þú að Íslandi gæti stafað efnahagsleg ógn í framtíðinni af 

eftirfarandi?  

Á skalanum 1-5 þar sem 1 eru engar líkur og 5 eru mjög miklar líkur. 

 Menningarlegs munar(t.d. trúmál, hvalveiðar)  

 

 Lögsögu og landgrunns (t.d. fiskveiðar, olíuleit) 
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 Sögulegs Réttar(t.d. vegna veiða á opnum hafsvæðum) 

 

 Stjórnarfars 

 

 Mannréttinda 
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 Hryðjuverka 

 

 Efnahagslegra þátta (t.d. efnahagsgjörningar) 
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Hversu mikla áhættu á viðskiptabanni, þvingunum eða öðrum efnahagslegum 

aðgerðum gegn Íslandi mætti búast við af ríki innan einstakra heimsálfa? 

 Á skalanum 1-5 þar sem 1 eru engin áhætta og 5 eru mjög mikil áhætta. 

Skýring: Menningarlegur munur og áherslur á milli ríkja er mismunandi. Gróflega er 

hægt að flokka þannig ríki eftir heimsálfum en er alls ekki hægt að alhæfa eftir því. 

 Evrópa  

 

 Asía 
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 Norður-Ameríka 

 

 Suðu-Ameríka 

 

 Afríka 
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 Eyjaálfa 

Finnst þér koma til greina að takmarka viðskipti við eitthvert ákveðið ríki í ljósi áhættu 

á viðskiptaþvingunum sem gæti ógnað efnahagslegu öryggi þjóðarinnar? 

 

Myndir þú styðja að gert yrði áhættumat á viðskiptum við einstök ríki með tilliti til 

efnahagsöryggis? 
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Skoðanakönnun. 

Grunnupplýsingar. 

Kyn. 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 Karl 

 kona 

 

Aldur. 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 18 ára og yngri 

 19-30 

 31-40 

 41-50 

 51-60 

 60 ára og eldri 

 

Samanlagðar tekjur fjölskyldunnar. 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 250.000 eða lægri 

 251.000-500.000 

 501.000-750.000 

 751.000-999.000 

 1.000.000 eða hærri 

 

 

 



 

81 

Menntun. 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 Grunnskólapróf 

 Framhaldsskólastig (stúdent) 

 Iðnnám (sveinspróf, meistarapróf 

 Starfsmenntun (t.d. sjúkraliðanám) 

 Háskólanám (BS, BA) 

 Framhaldsmenntun á háskólastigi (MS, MA, MBA, PHD) 

 Annað 

Hjúskaparstaða. 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 Giftur 

 Í sambúð 

 Einhleypur 

 Vil ekki svara 

Staða á atvinnumarkaði. 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 Í fullu starfi 

 Hlutastarfi 

 Í námi 

 Í námi með vinnu 

 Atvinnulaus 

 Á eftirlaunum 

 Öryrki 

 Annað 
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Stjórnálaskoðun. 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 Björt framtíð 

 Dögun 

 Framsóknarflokkurinn 

 Hægri grænir 

 Samfylkingin 

 Samstaða 

 Sjálfstæðisflokkurinn 

 Vinstri Hreyfingin grænt framboð 

 Óákveðinn 

 Skila auðu 

 Mun ekki kjósa 

 Annað 

 

Könnunin sjálf. 

Hvernig finnst þér varnir Íslands í dag vera fyrir efnahaglegum ógnunum eins og 

hruni, viðskiptaþvingunum eða viðskiptabanni? 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 Mjög góðar varnir 

 Góðar varnir 

 Hvorki né 

 Litlar varnir 

 Engar varnir 

 Vil ekki svara 
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Hversu miklar líkur telur þú á að efnahagslegu öryggi Íslands verði ógnað í náinni 

framtíð? 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 Mjög miklar líkur 

 Miklar líkur 

 Hvorki né 

 Litlar líkur 

 Engar líkur 

 Vil ekki svara 

 

 

 

Hversu líklegt telur þú að Íslandi gæti stafað efnahagsleg ógn í framtíðinni af 

eftirfarandi?  

Á skalanum 1-5 þar sem 1 eru engar líkur og 5 eru mjög miklar líkur. 

Menningarlegs munar (t.d. trúmál, hvalveiðar) 

Lögsögu og landgrunns (t.d. fiskveiðar, olíuleit) 

Sögulegs réttar (t.d. vegna veiða á opnum hafsvæðum) 

Stjórnarfars 

Mannréttinda 

Hryðjuverka 

Efnahagslegra þátta (t.d. fjármálagjörningar) 
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Hversu mikla áhættu á viðskiptabanni, þvingunum eða öðrum efnahagslegum 

aðgerðum gegn Íslandi mætti búast við af ríki innan einstakra heimsálfa?  

Á skalanum 1-5 þar sem 1 eru engin áhætta og 5 eru mjög mikil áhætta. 

Ath. Menningarlegur munur og áherslur á milli ríkja er mismunandi. Gróflega er hægt að flokka þannig 

ríki eftir heimsálfum en er alls ekki hægt að alhæfa eftir því. 

Evrópa 

Asía 

Norður-Ameríka 

Suður-Ameríka 

Afríka 

Eyjaálfa 

 

Finnst þér koma til greina að takmarka viðskipti við eitthvert ákveðið ríki í ljósi 

áhættu á viðskiptaþvingunum sem gæti ógnað efnahagslegu öryggi þjóðarinnar? 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 Já 

 Nei 

 Vil ekki svara 

 

Myndir þú styðja að gert yrði áhættumat á viðskiptum við einstök ríki með tilliti til 

efnahagsöryggis? 

Veldu eitt af eftirfarandi svörum. 

 Já 

 Nei 

 Vil ekki svara 
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