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Formáli 
Verkefni þetta er lokaverkefni til meistaraprófs í uppeldis- og 

menntunarfræðum við Menntavísindasvið Háskóla Íslands og er vægi 

þess 50 einingar. Leiðbeinandi er Sigrún Aðalbjarnardóttir, prófessor.  

Ólafur Páll Jónsson, dósent, er sérfræðingur. Markmið rannsóknarinnar 

er að varpa ljósi á viðhorf ungmenna til réttinda innflytjenda og móttöku 

flóttamanna.  

Í meistaranámi mínu var ég alltaf staðráðin í því að taka fyrir málefni 

sem tengdist fólki af erlendum uppruna, þó ég hafi ekki verið búin að 

ákveða hvað sú rannsókn myndi nákvæmlega snúast um. Ég hef lengi 

haft áhuga á málefnum innflytjenda og hef starfað að þeim málaflokki 

sem sjálfboðaliði á vegum Rauða krossins, meðal annars í heimsóknum 

til hælisleitenda og sem félagsvinur kvenna af erlendum uppruna. 

Almenn mannréttindi hafa einnig skipt mig miklu máli í gegnum tíðina en 

móðir mín hefur verið meðlimur í samtökunum Amnesty International 

frá því ég man eftir mér og kynntist ég því snemma baráttu fólks fyrir 

mannréttindum. Þá hafa málefni barna og ungmenna verið mér mikilvæg 

sem leiddi til þess að um tvítugt fór ég til Hondúras og starfaði sem 

sjálfboðaliði í fátækrahverfi. Þar var verið að byggja upp stuðningskerfi 

og eftirfylgni fyrir börn og fjölskyldur sem voru í erfiðri félags- eða 

efnahagslegri stöðu.  

Áhugi minn á því að kanna borgaravitund ungmenna, meðal annars 

viðhorf þeirra til innflytjenda, glæddist þó ekki fyrr en ég hóf störf hjá 

Sigrúnu Aðalbjarnardóttur á rannsóknasetri hennar. Sigrún er einnig 

leiðbeinandi minn og færi ég henni innilegar þakkir fyrir dygga og 

uppbyggilega leiðsögn sem og gott samstarf við verkið. Ungmennunum 

vil ég jafnframt þakka fyrir þátttökuna og að gefa mér þar með hlutdeild 

í hugsunum sínum og viðhorfum. Ólafi Páli Jónssyni vil ég þakka fyrir 

mjög gagnlegar athugasemdir við ritgerðarskrifin. 

Guðmundi Inga, bróður mínum, og Evu Harðardóttur, samstarfskonu 

og vinkonu, vil ég þakka fyrir hjálplegar ábendingar. Baldri Sigurðssyni, 

dósent og forstöðumanni ritvers Menntavísindasviðs, vil ég færa þakkir 

fyrir að góða aðstoð með orðalag og málfar í vissum köflum 

ritgerðarinnar. 

Jóni Torfasyni, tengdaföður mínum, vil ég þakka fyrir að vera ávallt 

tilbúinn til að lesa yfir verkefni, sem ég hef unnið í náminu, en þessi 

ritgerð væri ekki sú sama ef ekki hefði komið til nákvæmur yfirlestur 

hans með hliðsjón af málfari og orðalagi. Honum og Sigríði 
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Kristinsdóttur, tengdamóður minni, þakka ég einnig fyrir góðan stuðning 

í daglegu amstri lífsins. 

Foreldrum mínum þakka ég fyrir botnlausa þolinmæði og kærkomna 

hjálp við barnapössun og heimilisrekstur á meðan á ritgerðarskrifum 

stóð. Torfa mínum þakka ég fyrir þolinmæði, fórnfýsi og sveigjanleika 

gagnvart skrifunum og fyrir að ýta undir gagnrýna hugsun mína í hinum 

ólíklegustu málefnum. Eybjörtu og Jóni Markúsi þakka ég fyrir að vera 

mér endalaus uppspretta gleði, ímyndunarafls, sköpunar og 

heimspekilegra vangaveltna um heima og geima. Án fjölskyldu minnar 

hefði ég ekki komist klakklaust í gegnum þetta verkefni.  

 



 

5 

Ágrip 
Meginmarkmið rannsóknarinnar er að varpa ljósi á viðhorf ungmenna til 

fólks af erlendum uppruna með sérstakri áherslu á viðhorf þeirra til réttinda 

innflytjenda og móttöku flóttamanna. Jafnframt eru tengsl á milli 

réttlætiskenndar þeirra og viðhorfa könnuð. Þátttakendur eru 14 og 18 ára. 

Blönduð aðferðafræði er notuð við gagnasöfnun (spurningalistar, viðtöl) og 

úrvinnslu gagna (megindleg og eigindleg nálgun). Spurningalisti var lagður 

fyrir 1042 ungmenni í grunn- og framhaldsskólum í þremur byggðakjörnum 

á landinu. Einnig voru viðtöl tekin við 19 ungmenni í þessum sömu 

byggðakjörnum.  

Niðurstöður voru þær að meirihluti ungmenna hafði jákvæð viðhorf til 

tækifæra og réttinda innflytjenda og móttöku flóttamanna. Frá 69% til 94% 

þeirra studdu ýmis réttindi innflytjenda og rúmlega 75% þeirra voru hlynnt 

móttöku flóttamanna. Þá voru viðhorfin mismunandi eftir kyni, aldri, 

starfsstétt foreldra og réttlætiskennd. Stúlkur sýndu jákvæðari viðhorf en 

piltar. Þau ungmenni, sem áttu foreldra af hærri starfsstétt, voru almennt 

jákvæðari í viðhorfum sínum til innflytjenda og flóttamanna. Þau sem 

bjuggu yfir ríkri réttlætiskennd sýndu jafnframt jákvæðari viðhorf. 

Þemagreining sýndi að flestum ungmennanna var umhugað um tækifæri 

innflytjenda í samfélaginu og töldu íslenskukunnáttu vera mikilvægan lykil 

að þeim. Einnig lögðu þau áherslu á að innflytjendur ættu að fá að viðhalda 

sjálfsmynd tengdri upprunamenningu; þeir eigi að fá að njóta jafnréttis og 

að fordómar fólks geti komið í veg fyrir þátttöku þeirra í samfélaginu. 

Orðræðugreining leiddi í ljós að þau ungmenni, sem sýndu neikvæð viðhorf 

í viðtölunum, gerðu meiri greinarmun á „okkur“ og „hinum“ í orðræðu sinni 

um innflytjendur heldur en önnur ungmenni. Þá kom fram að neikvæð 

umræða um innflytjendur einkenndist að einhverju leyti af hugmyndum 

ungmennanna um hvað það er að vera Íslendingur og ótta þeirra við 

breytingar á íslenskri menningu, trú og samfélagi. Í rökstuðningi 

ungmennanna fyrir móttöku flóttamanna vísuðu þau til sammannlegra 

þarfa fyrir öryggi og skjól. Einnig kom fram hjá þeim að hjálpa eigi 

flóttamönnum þar sem þeir eigi að njóta mannréttinda eins og aðrir. Engu 

að síður töldu sum þeirra nauðsynlegt að takmarka fjölda flóttamanna 

hingað til lands og athuga bakgrunn þeirra. 
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Abstract 
Civic awareness in a multicultural society: Adolescents‘ attitudes towards 

the rights of immigrants and the reception of refugees  

The main objective of the study is to shed light on young people´s views of 

immigrants, with special emphasis on their attitudes to the rights of 

immigrants and reception of refugees. Furthermore, the relationship 

between their sense of justice and their attitudes is investigated. 

Participants were 14 and 18 years old. Mixed research methods were used 

for data collection (questionnaires, interviews) and statistical analysis 

(quantitative and qualitative approach). Altogether 1042 adolescents took 

part in the questionnaires in primary and secondary schools of three 

different communities in the country. In addition, 19 of those young people 

were interviewed. 

Results showed that the majority of the young people had positive 

attitudes toward rights and opportunities of immigrants and reception of 

refugees. From 69% to 94% supported various rights of immigrants and 

over 75% of them were in favor of receiving refugees. Girls showed more 

positive attitudes than boys. Moreover, those who had parents with better 

economic status were generally more positive in their attitudes. Those 

adolescents who had high sense of justice had also more positive attitudes 

toward the rights and opportunities of immigrants and reception of 

refugees. 

Qualitative thematic analysis showed that the young people were 

concerned about immigrants´ opportunities in the community and felt that 

learning the Icelandic language was a key to their participation in society. 

They also said that it was important that immigrants maintained an identity 

related to their cultural origins; that they should enjoy equal rights; and 

that people´s prejudices toward immigrants could prevent their 

participation in society. Discourse analysis revealed that those who showed 

negative attitudes in the interviews made clearer distinction between "us" 

and "them" in their discussion about immigrants. Furthermore, their 

negative views about immigrants were to some extent characterized by 

their ideas about Icelandic cultural identity and their fear of changes in 

Icelandic culture, religion and society. The reasons they gave for the 

reception of refugees were the common human need for safety and shelter 

and that refugees should enjoy human rights as others. Nevertheless, some 

of them thought it necessary to limit the number of refugees to Iceland and 

check their background. 
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aldur 
1 Inngangur 
Menningarlegur margbreytileiki verður æ meira áberandi í samfélögum 

nútímans hvarvetna í heiminum. Aukin alþjóðavæðing virðist þar eiga 

stóran hlut að máli en hún snýst um meiri samskipti og hreyfanleika fólks 

milli ólíkra staða í heiminum. Ýmsar ástæður geta legið að baki 

fólksflutningum milli landa, eins og átök í heimalandi og leit að betra lífi 

(Unnur Dís Skaptadóttir, 2004). Frjálst flæði vinnuafls, sem er ein af 

grunnstoðum Evrópusambandsins, hefur auðveldað fólksflutninga milli 

Evrópulanda, þar á meðal til Íslands (EURES, e.d.). Strangari 

innflytjendalöggjöf og hertari reglur um fólksflutninga hafa aftur á móti leitt 

til þess að ólöglegum innflytjendum hefur fjölgað, til dæmis í Bretlandi. 

Strangara eftirlit hefur verið gagnrýnt og sýnt fram á að það ýti undir að 

fólk, sem vill flytjast á milli landa, óttast og forðast regluverkið og leitar því 

frekar í hendur smyglara þar sem líf þess og heilsa getur verið í hættu 

(Anderson, 2012; UNHCR, 2007). 

Frá því um miðja 20. öld fram á miðjan tíunda áratuginn stóð hlutfall 

erlendra ríkisborgara hér á landi nánast í stað og var í kringum 2%. Frá árinu 

1996 tók þessum íbúum að fjölga og árið 2009 voru þeir orðnir 7,6% 

þjóðarinnar. Árið 2012 hafði þeim þó fækkað niður í 6,6% (Hagstofa Íslands, 

2012b). Nóg atvinnuframboð hafði mikið um fjölgun innflytjenda að segja 

fyrir efnahagshrunið 2008 því eftir það hefur körlum með erlent ríkisfang 

fækkað mun meira en konum. Árið 2009 fækkaði körlum um 2274 á meðan 

konum með erlent ríkisfang fækkaði um 95 (Hagstofa Íslands, 2012a). 

Þóroddur Bjarnason (2010) telur ástæðu þess vera þá að karlmenn voru 

margir hér á eigin vegum án fjölskyldu sinnar og tengdust því samfélaginu 

minna en konur. Í hópi kvenna var algengara að fjölskyldan fylgdi þeim eða 

að þær eignuðust fjölskyldu hér á landi.  

Samhliða auknum aðflutningi innflytjenda hingað til lands hefur 

menningarleg fjölbreytni aukist og líklegt að íbúar landsins eigi í 

samskiptum við fjölbreyttari hóp fólks en áður. Með fjölgun innflytjenda 

hefur börnum af erlendum uppruna fjölgað að sama skapi og hafa börn með 

erlendan ríkisborgararétt aldrei verið fleiri (Þóroddur Bjarnason, 2011). Þar 

sem skólaskylda ríkir í landinu eiga börn og ungmenni líklega oftar í 

samskiptum við jafningja af erlendum uppruna en fullorðnir. Við þetta 

bætist að Íslendingar taka reglulega á móti flóttamönnum og þau börn 

ganga einnig í skóla. Í ljósi þessa er afar brýnt að huga að viðhorfum barna 

og ungmenna hér á landi til þessa vaxandi samfélagshóps sem fólk af 

erlendum uppruna er. Neikvæð viðhorf til innflytjenda geta endurspeglað 
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fordóma og ótta við það sem fólk þekkir ekki (sjá t.d. Riek, Mania og 

Gaertner, 2006) en góð og náin kynni við fólk af ólíkri menningu virðast 

minnka neikvæð viðhorf milli ólíkra þjóðfélagshópa (sjá t.d. Leong, 2008). 

Einnig eru fordómar gagnvart innflytjendum taldir geta hindrað þá í að taka 

fullan þátt í samfélaginu og að þeir njóti mannréttinda og tækifæra á við 

aðra samfélagsþegna (Gunnar Hersveinn, 2010; Osler, 2008). 

Tilgangur þeirrar rannsóknar sem hér eru gerð skil er að kortleggja 

viðhorf 14 og 18 ára ungmenna til réttinda fólks af erlendum uppruna og 

kanna í kjölfarið viðhorf tiltekinna ungmenna í þessum tveimur 

aldurshópum nánar með viðtölum. Einnig er ætlunin að kanna hvort tengsl 

mælist milli réttlætiskenndar þeirra og viðhorfa þeirra til innflytjenda 

annars vegar og til móttöku flóttamanna hins vegar. Viðhorf ungmenna til 

réttinda innflytjenda hafa verið könnuð víða erlendis á vegum IEA (The 

International Association for the Evaluation of Educational Achivement) 

(Torney-Purta, Lehmann, Oswald og Schulz, 2001) og því er forvitnilegt að 

bera viðhorf íslenskra ungmenna saman við viðhorf ungmenna í öðrum 

löndum.  

Hér á eftir verða helstu hugtök sem koma fyrir í rannsókninni skilgreind 

en þau eru borgaravitund, réttlæti og réttlætiskennd, mannréttindi, 

fjölmenning, innflytjendur og flóttamenn. Í fræðilegum bakgrunni verður 

greint frá rannsóknum á borgaravitund ungmenna, bæði erlendis og 

hérlendis. Einnig verður fjallað um hina siðferðilegu vídd borgaravitundar og 

skýrt frá hvernig borgaravitund, mannréttindi og fjölmenning tengjast. Þá 

verður sagt frá tengslum réttlætiskenndar og fordóma og frá viðhorfum 

fólks til innflytjenda, bæði hér á landi og annars staðar. Að lokum er fjallað 

um málefni og stöðu flóttamanna frá ýmsum hliðum. 

Í framhaldi af fræðilegum skýringum er greint frá markmiðum 

rannsóknarinnar, nýlundu hennar og þeim rannsóknarspurningum sem 

settar eru fram. Síðan verður fjallað um þær rannsóknaraðferðir sem 

notaðar eru og þátttakendur kynntir. Þá tekur við niðurstöðukafli þar sem 

fyrst er greint frá tölfræðilegum niðurstöðum og síðan frá niðurstöðum úr 

þremur eigindlegum greiningaraðferðum á viðtölum sem tekin voru. Að 

lokum eru niðurstöðurnar ræddar með hliðsjón af fræðilegu samhengi 

rannsóknarinnar. 

Rannsóknin er hluti af stærri rannsókn sem nefnist Borgaravitund ungs 

fólks í lýðræðisþjóðfélagi og er á vegum rannsóknasetursins Lífshættir barna 

og ungmenna, undir stjórn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur, prófessors. 
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2 Skýringar á hugtökum 
2.1 Borgaravitund 

Hugtakið borgaravitund (e. citizenship/civic engagement) er umdeilt hugtak 

sem tekur stöðugum breytingum (Haste og Hogan, 2006). Sigrún 

Aðalbjarnardóttir (2007) lýsir borgaravitund í lýðræðisþjóðfélagi sem vitund 

fólks um merkingu þess að vera borgari í samfélagi með þeim réttindum, 

skyldum og ábyrgð sem það felur í sér. Borgaravitund hefur oft verið 

beintengd við kosningar og stjórnmálaflokka en síðustu ár hefur sjónarhorn 

fræðimanna víkkað og nú er einnig horft á þátttöku fólks í samfélaginu, eins 

og til dæmis við sjálfboðaliðastörf, og til viðhorfa fólks, eins og til réttinda 

innflytjenda.  

Borgaraleg virkni getur komið fram á margvíslega vegu og geta börn og 

ungmenni ekki síður talist virkir borgarar þrátt fyrir að þau hafi ekki öðlast 

full lýðréttindi, eins og réttinn til að kjósa. Virkni þeirra birtist sérstaklega í 

skólastarfi, starfi íþróttafélaga og félagsmiðstöðva, í þátttöku í umræðum 

og ákvörðunum á heimili og í sjálfboðaliðastarfi (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 

2007).  

Börn fæðast ekki með lýðræðislega borgaravitund heldur þarf að kenna 

þeim hana við fjölbreyttar aðstæður (Banks, 2004). Til þess að efla skilning 

þeirra á hugtökunum lýðræði og borgaravitund verða þau að fá að taka þátt 

í samfélagslegri umræðu og í ákvörðunum í daglegu lífi á heimili, í skóla og í 

nærsamfélagi (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Einnig er nauðsynlegt að þau 

læri að taka ábyrgð og hafa áhrif með því að takast á við verkefni sem ýta 

undir borgaralega færni þeirra. Til þess að styrkja borgaravitund þeirra enn 

frekar þarf að kenna þeim um lýðræði og hvað felst í lýðræðinu en það er 

grunnur þess að geta tekið þátt í pólitískum og borgaralegum athöfnum. 

Það er þó ekki nægilegt því einnig þurfa þau að læra í lýðræðislegu umhverfi 

sem kæmi fram í viðhorfum og samskiptum milli fólks bæði á heimilum og í 

skólum. Síðast en ekki síst þurfa börn og ungmenni að læra til lýðræðis með 

því að öðlast reynslu og færni til að hafa áhrif í samfélaginu. Með því að 

veita þeim tækifæri til þátttöku í ákvörðunum um ýmis málefni í skólanum 

og nærsamfélaginu er hugsunin sú að efla frumkvæði þeirra, sjálfstæði, 

ábyrgðarkennd, samvinnu og umhyggju fyrir velferð fólks í samfélaginu 

(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007; Wolfgang Edelstein, 2008). 

Góður félags- og tilfinningaþroski, sem getur komið fram í sterkri 

réttlætiskennd, er jafnframt talinn mikilvægur grundvöllur borgaravitundar 

barna og ungmenna (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007).  
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2.2 Réttlæti og réttlætiskennd 

Í Ríki Platons var réttlæti ein af höfuðdygðunum fjórum. Rit 

stjórnmálaheimspekingsins John Rawls, Kenning um réttlæti (A theory of 

justice), kom út árið 1971 og hafði töluverð áhrif á kenningar um réttlæti í 

stjórnmálaheimspeki. Meginatriðin í kenningu Rawls snerust um að byggja 

eigi stofnanir samfélagsins á réttlæti; allir eiga sama rétt til frelsis, á meðan 

það skerðir ekki frelsi annarra, og ójöfnuður í samfélaginu sé einungis 

réttmætur ef það er til góða fyrir þá sem verst eru settir (Ágúst H. 

Ingþórsson, 2005). Þessu eru ekki allir sammála en í kjölfar Rawls hafa 

margir skrifað um réttlæti og er ljóst að hugtakið er umdeilt og hefur ekki 

alltaf sömu merkingu í hugum fólks (Þorsteinn Gylfason, 1998). Vilhjálmur 

Árnason (2001, bls. 638) segir Rawls leggja áherslu á að:  

 

Réttlátt samfélag efli ekki einhver tiltekin lífsgildi heldur 

tryggi í sessi sanngjarnar leikreglur sem geri mönnum 

kleift að áforma líf sitt í samræmi við eigið gildismat 

innan þess ramma sem leikreglurnar setja. [...] Breytileg 

sýn einstaklinga á hið góða líf sé æskileg og engin þörf sé 

á að komast að sameiginlegum niðurstöðum um hvað sé 

fólki til góðs. Almennt samkomulag um leikreglur 

réttlætis er aftur á móti forsenda slíkrar fjölhyggju. 

 

Páll Skúlason (1991) segir réttlæti, ásamt virðingu, ást og vináttu, vera 

grunngildi siðferðilegra gæða og að án þeirra „spillist líf fólks“ (bls. 16). 

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) setur réttlæti einnig fram sem eitt 

grunngilda í mannlegum samskiptum ásamt virðingu, umhyggju, frelsi, 

ábyrgð, skyldum, trausti, tillitssemi, góðvild og samlíðan. 

Á Þjóðfundi 2009 var rætt um og komist að niðurstöðu um hver 

grunngildi íslensks samfélags ættu að vera og var réttlæti eitt þeirra tólf 

gilda sem valin voru (Gunnar Hersveinn, 2010). Andstæða réttlætis er 

ranglæti og spilling. Einn mælikvarði á spillingu er þegar bilið milli ríkra og 

fátækra er mikið en Gunnar Hersveinn (2010) heldur því fram að eftir því 

sem launabilið er meira, því meira sé ranglæti samfélagsins. Þetta tengist 

þeirri tegund réttlætis sem Ólafur Páll Jónsson (2011) kallar skiptaréttlæti. 

Vanda skiptaréttlætis er hægt að deila í tvennt: (1) hvernig skipta eigi 

ákveðnum gæðum milli tiltekinna manneskja sem ekki hafa unnið saman að 

því skapa gæðin og (2) hvernig taka skuli tillit til gæða, sem enn eru ekki 

orðin til, og til framtíðarborgara sem ekki eru enn fæddir. Fyrri vandann 

kallar Ólafur Páll „vandann um réttláta útdeilingu gæða“ og þann seinni 
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„vandann um skiptaréttlæti“ (bls. 79). Sá síðarnefndi er talsvert flóknari en 

hinn fyrrnefndi vegna þess að taka þarf mið af lengri tíma og komandi 

kynslóðum. Þannig virðist lagt upp með að samfélagið sé vettvangur 

samvinnu meðal borgaranna en til að tryggja það þarf að taka tillit til 

menningar- og félagsauðs, sem til staðar er, án þess að efnahagslegur auður 

hafi áhrif á þá skiptingu. 

Ranglæti getur einnig tengst félagslegri mismunun en Ólafur Páll Jónsson 

(2011, bls. 72) segir félagslega mismunun milli einstaklinga og hópa eiga sér 

stað þegar mismunun: 

 

(i) varðar velferð eða réttindi borgaranna (þ.e. 

aðgang að gæðum samfélagsins)  

(ii) veltur á félagslegri stöðu einstaklinga eða hópa, 

og 

(iii) er afleiðing af (a) ranglátu skipulagi stofnana 

samfélagsins, eða (b) annars konar ranglæti, t.d. 

ranglátum hefðum. 

 

Gunnar Hersveinn (2010) skiptir ranglæti í tvennt: ranglæti sem er vísvitandi 

og það sem er dulið. Félagslegt ranglæti er dæmi um dulið ranglæti en þá fá 

nýjar kynslóðir ranglætið í arf frá eldri kynslóðum og fyrri hugmyndum. 

Dæmi um félagslegt ranglæti er staða karla og kvenna en breytingar á slíku 

ranglæti koma ekki fram af sjálfu sér, heldur með hugarfars- og 

hegðunarbreytingu samfara nýjum uppeldisáherslum. Þá heldur Gunnar 

Hersveinn því fram að fordómar ýti undir ranglæti og því þurfi fólk fyrst og 

fremst að rýna í eigin rann til að hefja upprætingu fordóma sinna. Það sem 

er öðruvísi og fellur ekki innan hins hefðbundna ramma getur reynst fólki 

ógnandi og því getur það brugðist ranglega við þeim hópum sem sækjast 

eftir því að njóta fullra mannréttinda í samfélaginu. Þetta getur til dæmis 

haldið aftur af því að fólk af öðrum litarhætti eða þjóðerni öðlist þau 

réttindi sem það á skilið (Gunnar Hersveinn, 2010).  

Af réttlætinu leiðir hugtakið réttlætiskennd. Réttlætiskennd felur í sér 

þær hugmyndir sem fólk hefur um rétta eða ranga breytni (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007) og þær tilfinningar sem vakna með því þegar það 

heyrir af óréttlæti eða verður vitni að því, líkt og tilfinningaleg samlíðan 

með öðrum og reiði. Reiði við slíkar aðstæður myndi teljast viðeigandi því 

þá er reiðst þeim sem það verðskuldar. Þess konar reiði hefur einnig verið 

kölluð „réttmæt“ reiði eða „siðferðilega viðeigandi“ reiði (Kristján 

Kristjánsson, 2006, bls. 33-34). Réttlætiskennd er því nátengd 
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siðferðiskennd en oft er þessum hugtökum líkt saman (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). Lawrence Kohlberg (1984) skoðaði siðferðiskennd 

í víðu samhengi, meðal annars út frá kenningum heimspekinga um réttlæti, 

sálfræðilegum rannsóknum sínum á siðferðisþroska og í tengslum við 

skólastarf. Hann taldi réttlætiskennd vera algilda þannig að allar manneskjur 

búi yfir henni án tillits til bakgrunns þeirra. Einnig taldi hann að allir geti 

komist að réttlátri niðurstöðu við lausn á erfiðum málum á þann hátt að 

setja sig í spor þess sem í hlut á hverju sinni og setja sig þar með inn í 

aðstæðurnar þannig að hún/hann sjálf(ur) gæti allt eins verið í þeim. 

Kohlberg setti sömuleiðis fram kenningar um hvernig siðgæðisvitund fólks 

þroskast og hvaða þættir geti haft áhrif á hugmyndir þess um rétt og rangt. 

Hann setti fram nokkrar vörður eða stig, sex talsins, í þróun 

siðgæðishugsunar. Sú hugsun sem telst hin þroskaðasta samkvæmt 

kenningunni felur í sér að taka mið af algildum siðalögmálum. Dæmi um 

algild siðalögmál eru mannréttindi en þau endurspegla meðal annars að líf 

allra eigi að njóta virðingar burtséð frá menningu, uppruna eða öðrum 

þáttum. Andstæða algildra siðalögmála eru afstæð gildi en slík gildi eru 

mismunandi eftir þjóðríkjum, menningu, fjölskyldum, uppeldi og öðru sem 

er ólíkt milli fólks og mætti því frekar kalla siðvenjur (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Rawls telur að réttlætiskenndin mótist í fjölskyldulífi hvers og eins og 

rímar það við kenningar helstu siðfræðinga um áhrif uppeldisins á 

réttlætiskenndina (Vilhjálmur Árnason, 1997). Rawls leggur sérstaka áherslu 

á að byggja upp sjálfsvirðingu barna. Til þess að réttlætið nái fram að ganga 

í samfélaginu verða börn að alast upp við umhyggju og ást foreldra sinna 

þar sem velferð þeirra er í fyrirrúmi. Umhyggja og öryggi eru því forsendur 

sjálfsvirðingar. Vilhjálmur Árnason (1997) segir þó vandfundið að greina 

réttlæti í fjölskyldum vegna þess að valdatengslin séu oftast flókin og dulin 

og verkaskipting á heimilum ekki alltaf jöfn. Einnig segir hann 

„heimilisréttlæti vera samofið fjölskylduréttlæti. Það er því ótvírætt 

réttlætismál að samfélagið skapi leikreglur og félagsleg skilyrði þess að 

fjölskyldufólk geti hagað málum sínu á sanngjarnan hátt fyrir alla aðila“ (bls. 

59). Hann bendir þó á að mikilvægt sé að finna jafnvægi milli nálægðar og 

fjarlægðar heimilis og hins opinbera til þess að koma í veg fyrir að 

forræðishyggja annars vegar og afskiptaleysi hins vegar ráði ríkjum. 

 

2.3 Mannréttindi 

Í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1948 er tekið fram 

að mannréttindi eigi að ná til allra óháð kyni, þjóðerni, litarhætti, tungu, trú 
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og skoðunum eða annarra aðstæðna. Samkvæmt Mannréttindaskrifstofu 

Íslands (2006) eru mannréttindi þau réttindi „sem okkur eru nauðsynleg til 

að lifa sem manneskjur. [...] Mannréttindi eru einnig vernd gegn ofbeldi í 

hvaða mynd sem það birtist og þau vinna gegn vanþekkingu og hatri. [...] 

Mannréttindi eru alþjóðleg. [...] þau eru alltaf réttindi allra einstaklinga.“ 

Enn fremur segir: „[...] hver einstaklingur ber ábyrgð á því að mannréttindi 

séu á engum brotin. Þegar mannréttindi eins einstaklings eru brotin þá 

hefur það áhrif á alla og allt samfélagið í heild sinni“. 

Samkvæmt Ólafi Páli Jónssyni (2011) er lagður þrenns lags skilningur í 

hugtakið mannréttindi. Í fyrsta lagi er um að ræða lagalegan skilning en það 

eru þau réttindi sem skilgreind eru í réttindaskrám og alþjóðasamþykktum, 

eins og Mannréttindayfirlýsingu SÞ. Í öðru lagi er það pólitískur skilningur en 

hann vísar til þeirra réttinda sem tryggja á fólki óháð því hvort þau komi 

fram í alþjóðasamþykktum eða ekki. Í þriðja lagi er það siðferðilegur 

skilningur en hann felur í sér þau réttindi sem allar manneskjur hafa óháð 

þjóðfélagsgerð eða efnahag.  

Hinn lagalegi skilningur á mannréttindum er sagður vera sá einfaldasti og 

er oftast vísað til hans varðandi mannréttindabrot. Hins vegar getur hann 

ekki talist algjör skilgreining á mannréttindum því þá hefðu mannréttindi og 

mannréttindabrot varla verið til áður en slíkar lagasetningar komu til 

sögunnar. Tilgangur lagalega skilningsins er frekar að kveða skýrt á um 

mannréttindi og mannréttindabrot þegar hinn pólitíski og siðferðilegi 

skilningur er ekki nógu skýr (Ólafur Páll Jónsson, 2011). 

Siðferðilegi skilningurinn endurspeglar þá hugmynd að mannréttindi séu 

algild og því óháð þáttum eins og þeirri menningu og þjóðfélagsgerð sem er 

ríkjandi á hverjum stað og tíma. Ef mannréttindi ættu að takmarkast við 

hinn siðferðilega skilning myndu þau réttindi, sem væru réttilega 

mannréttindi, líklega aðeins teljast rétturinn til lífs, frelsis og mannhelgi 

(sbr. 3. grein Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna) (Ólafur Páll 

Jónsson, 2011). Þá kemur að hinum pólitíska skilningi á mannréttindum en 

hann felur meðal annars í sér rétt til að stofna félög (sbr. 74. grein íslensku 

stjórnarskrárinnar). Slík réttindi eru þó ekki óháð aðstæðum.  

Því er ljóst að sum mannréttindi eru algild en önnur ekki. Þetta er 

togstreita sem Atli Harðarson (1998) telur að hægt sé að leysa með því að 

segja að mannréttindi séu í fyrsta lagi „réttur hvers manns til að vera ekki 

misþyrmt, rændur, kúgaður, niðurlægður eða myrtur“ og í öðru lagi þau 

réttindi sem þarf til að fyrrnefnd réttindi fólks séu tryggð (bls. 274). Ólafur 

Páll (2011) telur þessa skilgreiningu ná utan um hugmyndina um að 

mannréttindi séu algild, þar sem ekki er talað um nein réttindi sem myndu 
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geta talist afstæð, á sama tíma og gert er ráð fyrir að þau geti verið 

mismunandi í ólíkum samfélögum og á ólíkum tímum. 

 

2.4 Fjölmenning 

Hugtakið fjölmenning (e. multiculturalism) er oft notað í orðasamsetningum 

eins og „fjölmenningarleg hæfni“ og „fjölmenningarlegt samfélag“ (Guðrún 

Pétursdóttir, 2006; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Með fjölmenningarlegu 

samfélagi er átt við samfélag þar sem fjölbreytni ríkir en það „vísar ekki 

einvörðungu til þess að þar býr fólk af ýmsu þjóðerni eða kynþætti; það er 

aðeins einn þáttur fjölbreytninnar“ (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007, bls. 40). 

Ólíkir bakgrunnsþættir mynda fjölbreytileikann eins og kyn, aldur, menntun, 

kynhneigð, tungumál, uppruni, trúarbrögð, gildi og lífsstíll (Guðrún 

Pétursdóttir, 2006). Fjölmenningarleg hæfni felur í sér að geta haft jákvæð 

og uppbyggileg samskipti við fólk með ólíkan bakgrunn en maður sjálfur, til 

að mynda af öðrum uppruna. Manneskja sem býr yfir fjölmenningarlegri 

hæfni leitast við að dæma ekki fyrirfram heldur reynir að setja sig í spor 

fólks, bæði tilfinningalega og vitsmunalega. Fjölmenningarleg hæfni tengist 

því siðferðiskennd sterkum böndum (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Þá er 

jöfnuður og jákvæð samskipti milli ólíkra hópa talin nauðsynleg forsenda 

þess að skilningur aukist milli fólks af ólíkum uppruna í fjölmenningarlegu 

samfélagi (Guðrún Pétursdóttir, 2006; Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín 

Loftsdóttir, 2009). 

Fjölmenningarhyggja (e. interculturalism) er gildishlaðið hugtak þar sem 

litið er svo á að allir eigi að njóta sama réttar og eigi að hafa sömu tækifæri 

til þátttöku í samfélaginu burtséð frá bakgrunni. Viðurkenna á ólíka 

menningarheima innan hvers samfélags og horft er á fjölbreytnina 

jákvæðum augum á þann hátt að hún sé auður sem skuli nýta (Guðrún 

Pétursdóttir, 2006). 

Í byrjun fyrsta áratugar þessarar aldar var fjölmenningarhyggja orðin 

meira áberandi í vestrænum samfélögum og kom hún til dæmis fram í því 

að ýmsir minnihlutahópar urðu æ sýnilegri í opinberri stefnumörkun en 

áður og tekið var meira tillit til þeirra (May, 2009). Aukin áhersla á 

fjölmenningarhyggju kom að einhverju leyti fram sem mótstaða við þá 

stefnu, sem áður ríkti, að innflytjendur ættu að gefa upprunalega siði og 

venjur upp á bátinn. Á síðustu árum hafa ráðamenn vestan hafs og í Evrópu 

á hinn bóginn talað gegn fjölmenningarhyggju, sérstaklega eftir 

hryðjuverkin í Bandaríkjunum 2001, í Madrid 2004 og í London 2005. Meiri 

áhersla hefur þar af leiðandi verið lögð á einhliða aðlögun innflytjenda að 



 

19 

samfélaginu þannig að þeir þurfi að gefa upprunalega siði sína og venjur 

upp á bátinn (May, 2009). 

Þrátt fyrir aukna fjölmenningarhyggju hér á landi hefur verið umdeilt 

hvort viðurkenna eigi Ísland sem fjölmenningarlegt samfélag eður ei. 

Fjölmenning er ennþá tiltölulega nýtt hugtak í íslensku samfélagi og enn eru 

margir sem líta á landið sem einsleitt menningarlega séð (e. monocultural). 

Á síðari árum hefur fjölmenningarhugtakið þó komið æ oftar fyrir í 

umræðunni, aðallega í tengslum við fjölgun innflytjenda. Hugtakið virðist 

oftar en ekki vísa til þeirrar menningar, sem fólk frá fjarlægum löndum er 

talið tilheyra en notkun menningarhugtaksins hefur meðal annars verið 

gagnrýnd fyrir að talað sé um menningu sem hlut eða pakka sem fólk flytur 

með sér milli landa (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009).  

Samhliða aukinni fjölmenningarhyggju hafa fræðimenn gagnrýnt í 

auknum mæli notkun menningarhugtaksins til að útskýra mun milli fólks. 

Hlutgerving menningarhugtaksins er talin ýta undir að horft sé fram hjá 

fjölbreytninni sem ríkir meðal einstaklinga sem tilheyra hverjum 

þjóðfélagshópi (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009). Á þann 

hátt sé menning notuð sem nánast eini þátturinn sem skilgreinir fólk 

(Wainryb, 2006). Menningarhugtakið er enn fremur talið gallað á þá vegu 

að það bendir á það sem er ólíkt meðal fólks fremur en á það sem fólk á 

sameiginlegt. Þar með komi notkun menningarhugtaksins í veg fyrir að 

fjölbreytileiki fólks sé nýttur á uppbyggilegan hátt (May, 2009) og ýti undir 

fordóma í stað þess að vinna gegn þeim (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín 

Loftsdóttir, 2009). Með öðrum orðum er hugtakið ekki talið ná á 

fullnægjandi hátt utan um fjölbreytileika í reynslu fólks, eins og markmið 

þess, gildi og viðhorf (May, 2009). 

Fjölmenningarhyggja hefur einnig verið gagnrýnd fyrir að horft sé fram 

hjá frjálsu vali fólks um það hvaða siðum og venjum úr menningu sinni það 

viðheldur og hverjum ekki. Ávallt verður að koma fram við fólk sem 

einstaklinga, sama hvaðan það kemur, en ekki aðeins sem hluta af hópi eða 

menningarheimi (Wainryb, 2006). Þannig er gætt að því að sú ímynd, sem 

meirihlutinn hefur um minnihlutann, einskorðist ekki við menningu. Það er 

þó ekki þar með sagt að ekki eigi að taka tillit til og virða ólíkar 

menningarvenjur. Jákvæð upplifun á upprunamenningu getur verið 

innflytjendum gott tæki til að byggja upp sjálfsvirðingu og gott sjálfstraust í 

samfélagi þar sem þeir tilheyra minnihlutahópi.  

Hugmyndafræðin hefur einnig verið gagnrýnd fyrir að réttlæta athafnir 

fólks sem brjóta á réttindum annarra, hvort sem þeir eru af sama eða af 

ólíkum uppruna (Wainryb, 2006). Þrátt fyrir að hægt sé að útskýra gjörðir 



 

20 

fólks með hliðsjón af menningu þess ætti aldrei að vera hægt að afsaka þær 

með því. Einstaklingar, sama af hvaða menningarlega uppruna þeir eru, 

þurfa alltaf að bera ábyrgð á gjörðum sínum gagnvart öðrum manneskjum. Í 

Bandaríkjunum hafa komið fram dæmi um að fólk hafi fengið styttri 

fangelsisdóm fyrir ofbeldi eins og umskurð stúlkna og heiðursmorð, með því 

að vísa í menningarlegan bakgrunn sinn. Einnig hafa morð japanskra og 

kínverskra mæðra á börnum sínum, þar sem þær hafa einnig reynt að taka 

eigið líf, verið réttlætt með því að ofbeldið hafi verið menningarleg viðleitni 

kvennanna til að minnka skömm sína vegna framhjáhalds eiginmannsins 

(Wainryb, 2006). Þótt hér sé um að ræða öfgafull dæmi er mikilvægt að 

hafa þau í huga þegar formerkjum fjölmenningar er haldið á lofti því ef við 

föllumst á hugmyndir Mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna eiga 

mannréttindi ávallt að vega þyngra en menning. Með því að verja gjörðir 

fólks með vísunum í menningu þess setjum við menninguna í raun ofar 

réttindum fórnarlambsins, en konur og börn eru líklega sá hópur sem oftast 

geldur það háu gjaldi þegar fólk horfir fram hjá brotum gegn þeim vegna 

menningarlegs uppruna (Wainryb, 2006).  

Í kjölfar þess að fjölmenningarhyggja hefur verið gagnrýnd hefur komið 

upp ný tegund sem kallast gagnrýnin fjölmenningarstefna (e. critical 

multiculturalism). Kjarninn í þeirri stefnu er barátta gegn rasisma og hvers 

konar mismunun eða ójafnrétti af völdum uppruna. Lögð er áhersla á að 

koma auga á valdatengsl í samfélaginu og að viðurkenna að uppruni og 

menning getur haft áhrif á hvaða tækifæri fólki bjóðast í samfélaginu (May, 

2009). Baráttan fyrir fjölmenningu og virðingu fyrir ólíkum 

menningarheimum verður samt sem áður að taka mið af þeim afleiðingum 

sem ákveðnar menningarlegar athafnir geta haft fyrir einstaklingana 

(Wainryb, 2006). Eða eins og Jürgen Habermas (1994) segir, að jafnvægið, 

milli þeirrar skyldu hvers samfélags að gæta þess að allar menningar séu 

jafn réttháar og skyldu þess til að vernda réttindi einstaklinga, verður að 

finna með því að passa upp á að fólk hafi frelsi til að lifa eftir 

upprunamenningu sinni án þess þó að því sé mismunað eða brotið sé á 

réttindum þess af hennar völdum. 

 

2.5 Innflytjendur 

Umræðan um innflytjendur er nokkuð flókin þar sem erfitt er að finna 

hentugt orðalag. Hagstofa Íslands (2009, bls. 3) skilgreinir innflytjanda sem 

einstakling sem er „fæddur erlendis og af foreldrum sem eru líka fæddir 

erlendis, sem og báðir afar og ömmur“. 
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Á tímabili var talað um „nýbúa“ en hugsunin var sú að skapa hlutlaust 

eða jákvætt orð um þá sem höfðu nýlega flust hingað til lands (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009). Síðar var það gagnrýnt og bent á 

að það væri aðeins notað yfir þá sem væru útlitslega frábrugðnir 

„venjulegum“ Evrópubúum (Toshiki Toma, 2001) og því um að ræða flokkun 

á fólki eftir útliti þess. Unnur Karlsdóttir (2003) telur það einnig varhugavert 

orðalag og veltir upp þeirri spurningu um hvenær fólk hættir að vera nýbúar 

og verður að Íslendingum? Enn fremur heldur hún því fram að notkun 

orðsins feli í sér ákveðna aðgreiningu og geti þar með tafið fyrir því að fólk 

geti kallað sig Íslendinga. 

Þá er talað um „fólk af erlendum uppruna“ eða „fólk af erlendu bergi 

brotið“ (sjá t.d. Elsa Sigríður Jónsdóttir og Anna Þorbjörg Ingólfsdóttir, 

2004) sem mætti gagnrýna á þann hátt að þeir sem gætu talist til fólks af 

erlendum uppruna geta verið með íslenskan ríkisborgararétt eða jafnvel 

fæddir hér á landi og líti því ekki endilega á sig sem af „erlendum uppruna“. 

Í þessari ritgerð verður hugtakið „innflytjandi“ helst notað yfir þá sem 

flytjast hingað af fúsum og frjálsum vilja og hugtakið „flóttamenn“ verður 

notað yfir þá sem hafa flúið heimaland sitt eða fengið dvalarleyfi af 

mannúðarástæðum. Orðanotkunin „fólk af erlendum uppruna“ getur bæði 

átt við um innflytjendur og flóttamenn. Í vísunum í viðhorfsrannsóknir síðar 

í ritgerðinni er það orðalag þó notað sem kemur fyrir í hverri rannsókn fyrir 

sig. 

Þótt hér verði talað um innflytjendur sem einn hóp er ekki gert ráð fyrir 

að hann sé einsleitur. Vissulega er mikil fjölbreytni meðal innflytjenda hvað 

uppruna, menningu, trú, gildi, starfsstétt eða aðra bakgrunnsþætti varðar 

og því engan veginn hægt að setja alla undir sama hatt. Aftur á móti verður 

gerður greinarmunur á viðhorfum til réttinda innflytjenda annars vegar og 

móttöku flóttamanna hins vegar en í alþjóðlegum lögum og reglugerðum er 

litið ólíkum augum á þessa tvo hópa, jafnvel þótt þeir hafi ferðast á sama 

hátt til sama áfangastaðar (UNHCR, 2007). Reynsla flóttamanna hér á landi 

er að mörgu leyti ólík reynslu innflytjenda, til dæmis að því leyti að 

flóttamenn fá  ýmsan stuðning við að komast inn í samfélagið sem 

innflytjendur fá ekki (Susan Rafik Hama, 2012) en þrátt fyrir það hefur 

þátttaka flóttamanna í félagslífi mælst minni en þátttaka innflytjenda 

(Kristín Erla Harðardóttir, Heiður Hrund Jónsdóttir og Friðrik H. Jónsson, 

2005).  
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2.6 Flóttamenn 

Flóttamönnum og þeim sem flytja milli landa af efnahagslegum ástæðum er 

oft ruglað saman (UNHCR, 2007). Þeir sem flýja heimili sitt eða heimaland 

gera það oftast vegna stríðsátaka eða ofsókna í eigin landi og kallast þá 

flóttamenn. Þeir njóta ekki verndar stjórnvalda sinna og eru því í mjög 

alvarlegri stöðu. En hverjir teljast til flóttamanna á Íslandi? Skilgreiningu á 

flóttamanni er að finna í 14. gr. laga nr. 115/2010 um breytingu á lögum nr. 

96/2002, um útlendinga, með síðari breytingum (hælismál): 

 

Flóttamaður samkvæmt lögum þessum telst vera útlendingur 

sem er utan heimalands síns af ástæðuríkum ótta við að vera 

ofsóttur vegna kynþáttar, trúarbragða, þjóðernis, aðildar að 

tilteknum þjóðfélagshópi eða vegna stjórnmálaskoðana og 

getur ekki, eða vill ekki, vegna slíks ótta færa sér í nyt vernd 

þess lands; eða sá sem er ríkisfangslaus og er utan þess lands 

þar sem hann áður hafði reglulegt aðsetur vegna slíkra atburða 

og getur ekki, eða vill ekki, vegna slíks ótta hverfa aftur þangað 

[...] Flóttamaður samkvæmt lögum þessum telst einnig 

útlendingur sem telst ekki flóttamaður samkvæmt ákvæði A-

liðar 1. gr. alþjóðasamnings um stöðu flóttamanna ef raunhæf 

ástæða er til að ætla að hann eigi á hættu að sæta 

dauðarefsingu, pyndingum eða annarri ómannúðlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu verði hann sendur aftur til 

heimalandsins. Sama gildir þegar um er að ræða 

ríkisfangslausan einstakling. 

 

Með þessum lögum hefur skilgreining Flóttamannasamnings Sameinuðu 

þjóðanna frá árinu 1951 á hugtakinu flóttamaður verið leidd í lög. Tilgangur 

samningsins er að gefa þeim, sem njóta ekki verndar gegn ofsóknum í eigin 

landi, möguleika á því að verða sér úti um vernd í öðrum ríkjum. Samkvæmt 

samningnum getur viðkomandi ekki talist flóttamaður ef hann er innan 

landamæra eigin ríkis, jafnvel þótt hann verði fyrir ofsóknum eða sé hótað 

af stjórnvöldum án nokkurra saka (Rauði Kross Íslands, e.d.). 

Til hælisleitenda teljast þeir sem segjast vera flóttamenn og hafa óskað 

eftir pólitísku hæli en bíða eftir viðurkenningu þess efnis. Sumir 

hælisleitendur verða þá í kjölfarið skilgreindir sem flóttamenn en aðrir ekki 

(UNHCR, 2007). 
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3 Fræðilegur bakgrunnur 
Hér verða fræðilegu baklandi rannsóknarinnar gerð skil í fimm undirköflum. 

Fyrst verður fjallað um borgaravitund ungmenna en sá þáttur 

borgaravitundar, sem lögð er áhersla á í þessari ritgerð, eru viðhorf 

ungmenna til fólks af erlendum uppruna. Þá verður greint frá rannsóknum á 

siðferðis- og réttlætiskennd í tengslum við borgaravitund þar sem athyglinni 

verður sérstaklega beint að réttlætiskennd í samskiptum ólíkra 

þjóðfélagshópa. Síðan verður fjallað um hvernig mannréttindi og 

fjölmenning tengjast borgaravitund, þá um rannsóknir á viðhorfum til 

innflytjenda og loks um málefni flóttamanna. 

 

3.1 Borgaravitund ungmenna 

Rannsóknir á borgaravitund ungmenna hafa tekið ýmsum breytingum í 

gegnum árin enda er viðfangsefnið slíkt að taka verður mið af 

samfélagsgerð og stöðugum breytingum á henni (Flanagan og Tucker, 1999; 

Torney-Purta og Amadeo, 2003). Á árunum 1950 til 1975 voru gerðar 

fjölmargar rannsóknir á borgaravitund, þar sem pólitísk virkni eins og 

kosningaþátttaka og þátttaka í mótmælum var athuguð. Síðan lágu 

rannsóknir á borgaravitund að mestu niðri um fimmtán ára skeið eða fram á 

tíunda áratuginn. Frá þeim tíma hefur rannsóknum á borgaravitund tekið að 

fjölga að nýju víða um lönd (Torney-Purta og Amadeo, 2003) og ná nýlegar 

rannsóknir á borgaravitund yfirleitt til mun fleiri þátta en áður tíðkaðist, til 

dæmis til viðhorfa ungs fólks (Torney-Purta og Richardson, 2004). Aukin 

áhersla hefur verið á að skoða borgaravitund út frá sjónarhóli barna og 

ungmenna, til dæmis hvernig þau líti á þau áhrif sem þau geti haft í 

samfélaginu og hvaða leiðir þau telja sig geta notað til þess (sjá t.d. Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007). Þannig hefur verið reynt að færa viðfangsefni 

rannsókna nær veruleika ungmenna með því spyrja þau út í mál sem 

tengjast þeim í daglegu lífi.  

Fleiri rannsóknir á borgaravitund ungs fólks hafa einnig komið fram 

vegna áhyggja af aukinni efnishyggju og minnkandi trú á samfélagið. 

Rannsóknir benda til þess að eftir því sem lífsgildi fólks einkennast af meiri 

efnishyggju því einstaklingsmiðaðri sé hugsunarháttur þess og 

umburðarlyndi minna (Flanagan og Faison, 2001; Flanagan, Bowes, Jonsson, 

Csapo og Sheblanova, 1998). Þetta kemur meðal annars fram í rannsókn 

Flanagans og Tuckers (1999) á hugmyndum ungs fólks um félagslegan vanda 

á borð við atvinnuleysi, heimilisleysi og fátækt. Í ljós kom að þau ungmenni, 

sem nefndu frekar einstaklingsmiðaðar skýringar á fátækt, atvinnuleysi eða 

heimilisleysi, voru líklegri til að trúa því að misrétti sé ekki til staðar í 
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bandarísku samfélagi, og að félagsleg aðstoð gerði fólk háð félagslegu kerfi 

og hvetji það til ósjálfstæðis. Að auki snerust persónulegar væntingar þeirra 

að mestu um efnisleg gæði. 

Samtökin IEA (The International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement) hafa gert yfirgripsmikla rannsókn á 

borgaravitund ungmenna í 28 löndum. Markmið rannsóknarinnar var að 

athuga hvernig ungt fólk er búið undir hlutverk sitt sem borgarar í 

lýðræðissamfélagi (Torney-Purta, o.fl., 2001). Auk Bandaríkjanna, Ástralíu 

og landa í Vestur- og Austur-Evrópu tóku tvö lönd í Suður-Ameríku þátt 

(Kólumbía og Chile) og eitt í Asíu (Hong Kong). Gögnum var safnað á 

tímabilinu 1995-1998 en samtals tóku 90 þúsund 14 ára ungmenni þátt. 

Með spurningalistum var borgaraleg þekking 14 ára ungmenna könnuð; 

skilningur þeirra á pólitískum samskiptum (e. political communication), 

þátttaka þeirra í borgaralegum eða pólitískum athöfnum, hugmyndir þeirra 

um hvað er að vera borgari í samfélagi og viðhorf sem tengjast 

mannréttindum, eins og réttindum kvenna og innflytjenda (Torney-Purta 

o.fl., 2001). Greint verður frá niðurstöðum um viðhorf ungmennanna til 

réttinda innflytjenda síðar í þessar ritgerð. 

Fáar eigindlegar rannsóknir virðast hafa verið gerðar á viðhorfum 

ungmenna til borgaravitundar og lýðræðis. Dæmi um rannsókn byggða 

eingöngu á eigindlegum aðferðum er rannsókn sem framkvæmd var í 

Ástralíu, Nýja-Sjálandi, Suður-Afríku, Palestínu, Noregi og Brasilíu. Notuð var 

rýnihópaaðferð en viðmiðið var að úrtak hvers lands samanstæði af 100 

börnum úr aldurshópunum 8-9 ára og 14-15 ára þar sem jafnt væri rætt við 

stúlkur sem drengi og við börn með ólíka félags- og efnahagslega stöðu. Í 

flestum landanna var reynt að veita börnum af jaðri samfélagsins (e. 

marginalized) tækifæri til þátttöku, líkt og ungmennum landlausra 

verkamannafjölskyldna í Brasilíu og börnum úr flóttamannabúðum í 

Palestínu. Samtals tóku 414 börn þátt. Meðal annars var reynt var að fá 

fram skilning barnanna á borgaravitund, skyldum í samfélaginu auk 

hugmynda þeirra um „hinn góða borgara“ (Smith, 2005). 

Í ljós kom að greinilegur munur var á því hvernig eldri og yngri 

aldurshópar greindu frá réttindum sínum. Þau yngri lýstu réttindum sínum 

með dæmum úr daglegu lífi á meðan þau eldri gáfu frekar óhlutbundnar (e. 

abstract) skýringar. Sum börnin rugluðu einnig saman réttindum sínum og 

því sem þau langaði til að gera. Í öllum löndunum mátti greina svipuð þemu 

og má þar fyrst nefna þemað þátttökuréttindi (e. participation rights), eins 

og að hafa rödd, að vera sýnd virðing, að fá að taka þátt í ákvörðunum og að 

velja eigin trú. Þá kom þemað réttur til öryggis (e. protection rights) fram, 
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en dæmi um það er öryggi í skóla, á heimili og í samfélaginu, að það sé 

komið fram við mann af sanngirni og að vernd sé veitt gegn einelti og 

kynþáttafordómum. Loks greindu rannsakendur þemað ráðstöfunarréttur 

(e. provision rights), líkt og aðgangur að menntun, heilsusamlegu umhverfi, 

samgöngum, atvinnu og umhyggju foreldra (Smith, 2005). Það hugtak, sem 

börnin í báðum aldurshópunum virtust eiga í mestum erfiðleikum með að 

skilgreina eða gefa dæmi um, var hugtakið borgaravitund. Sjaldgæft var að 

börnin eða ungmennin nefndu hugtök líkt og lýðræði eða jafnrétti. 

Sameiginleg ábyrgð borganna gagnvart samfélaginu kom einnig aðeins 

lítillega fram en frekar var minnst á að gott sé að vera vinnusamur, 

hjálpsamur og að taka þátt í kosningum og að ekki megi stela eða meiða 

aðra (Smith, 2005).  

Hér á landi hefur Sigrún Aðalbjarnardóttir (2010) kannað í hve miklum 

mæli nemendur upplifa ríkan lýðræðislegan andblæ í bekkjarstarfi. Hann 

felur meðal annars í sér að (a) álitamál eru rædd og nemendum finnst þeir 

geta verið ósammála bæði hver öðrum og kennaranum og (b) nemendur 

upplifa virðingu, umhyggju og traust. Niðurstöður Sigrúnar benda til þess að 

eftir því sem þessi atriði eru meira áberandi í skólastofunni þeim mun 

líklegri eru nemendur til að hafa meiri skilning á því hvað lýðræði stendur 

fyrir og hvað felst í virkri þátttöku „góðs“ borgara í samfélaginu. Jafnframt 

eru þeir líklegri til að þykja mannréttindi innflytjenda og kvenna mikilvæg.  

 

3.2 Borgaravitund og siðferðiskennd 

Þegar fjallað er um borgaravitund er ekki hægt að líta fram hjá mikilvægi 

gilda og siðferðis en fræðimenn hafa bent á að siðferðileg gildi séu einn 

grundvöllur borgaravitundar (sjá t.d. Haste og Hogan, 2006; Nussbaum, 

1999; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) 

leggur jafnframt áherslu á að sterk sjálfsmynd, sem byggir á siðferðis-, 

félags- og tilfinningaþroska, sé grundvöllur borgaravitundar barna og 

ungmenna. Þá hafa fræðimenn bent á að hið persónulega sé pólitískt (e. 

‘the personal is political‘) og gefið til kynna að persónuleg reynsla af 

misrétti, óréttlæti og fórnfýsi séu mikilvægir þættir í að virkja fólk til 

þátttöku og aðgerða í samfélaginu (Haste og Hogan, 2006). 

Samt sem áður hafa tengsl siðferðiskenndar og borgaravitundar lítið 

verið rannsökuð enda lengi verið hefð fyrir því að líta svo á að siðferði og 

pólitík séu af ólíkum meiði. Samkvæmt rannsókn Haste og Hogan (2006) á 

borgaravitund ungmenna á aldrinum 11-21 árs tengdust gildi, sem 

ungmennin lögðu áherslu á, og borgaravitund þeirra lítið. Ein siðferðileg 

fullyrðing hafði þó tengsl við borgaralega þátttöku ungmennanna en hún 
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var „ég kemst oft í uppnám yfir því sem kemur fram í fréttum“ og átti það 

bæði við um nýlegar borgaralegar athafnir og það sem ungmennin álitu að 

þau muni gera sem borgarar framtíðarinnar. Þau ungmenni, sem sögðust 

oft verða reið yfir fréttaefni, voru líklegri til að vilja sneiða hjá ákveðnum 

vörutegundum af siðferðilegum ástæðum, taka þátt í styrktarsamkomum 

eða í sjálfboðaliðavinnu til hjálpar fólki og sýndu meiri vilja til að leysa vanda 

í skóla og nærsamfélagi en aðrir. Þau sömu voru einnig líklegri til að 

skilgreina „góðan borgara“ sem þann sem stuðlar að mannréttindum, 

verndar umhverfið eða tekur þátt í friðsamlegum mótmælum gegn 

óréttlátum lögum. Einnig voru þau líklegri til að vilja í framtíðinni vinna með 

hjálpar- eða hverfasamtökum, taka þátt í friðsamlegum mótmælum, hafa 

samband við þingmenn og skrifa undir formlegan undirskriftalista.  

Þessi gögn eru talin sýna að það að komast í uppnám yfir fréttaefni 

tengist að einhverju leyti innri hvöt til þess að vera borgaralega virkur (e. 

civic motivation) (Haste og Hogan, 2006). Orsakasambandið er þó óljóst og 

óvíst hvort tilfinningar vegna frétta séu afleiðingar af hvötinni til þess að 

vera virkur, sem gæti þá hafa komið fram af öðrum orsökum, eða hvort 

þessi tilfinning leiði til aukinnar ábyrgðartilfinningar gagnvart samfélaginu. 

Rannsaka þarf þetta samband nánar til þess að finna út hvað verður til þess 

að ungmenni taki virkan þátt í samfélaginu. 

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2012) hefur skoðað tengsl á milli 

réttlætiskenndar ungmenna og borgaravitundar sem birtist í framtíðarsýn 

þeirra á velferð samfélags. Velferð samfélags vísar til þess meðal annars að 

varðveita umhverfið, stoppa fordóma, aðstoða þá sem minna mega sín og 

stuðla að friði. Fram kom að þau ungmenni (14 og 18 ára) sem höfðu 

sterkari réttlætiskennd fannst mikilvægara en öðrum ungmennum að huga 

að þáttum sem snerta velferð samfélagsins með langtímamarkmið að 

leiðarljósi.  

Youniss og Yates (1999) hafa rannsakað borgaravitund ungmenna í 

tengslum við siðferðilega sjálfsmynd þeirra. Í því skyni voru viðhorf 

ungmennanna fyrir og eftir þátttöku í sjálfboðaliðavinnu athuguð. Kom til 

dæmis í ljós að viðhorf sumra þátttakenda breyttust úr neikvæðu viðhorfi 

eða áhugaleysi á aðstæðum heimilislausra yfir í jákvæð viðhorf í þeirra garð. 

Þannig fóru margir að bera umhyggju fyrir velferð heimilislausra og andlega 

sjúkra einstaklinga og sýndu aukinn áhuga á velferðarmálum. Viðhorf 

margra þátttakenda gagnvart sjálfum sér breyttist frá því að líta á sig sem 

vanmáttug ungmenni til þess að líta sig sem virka borgara sem geti haft 

áhrif á félagsleg vandamál og pólitískar stefnur í samfélaginu. Algengast var 

að sambandið milli nemenda og heimilislausra breyttist (e. self-other 
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relationship) en það kom fram í því að nemendurnir fóru að horfa á þá 

heimilislausu sem raunverulegar manneskjur sem ættu margt sameiginlegt 

með þeim sjálfum eða öðrum í þeirra lífi. Í stað þess að líta á þá sem lata, 

illa eða skítuga, líkt og margir nemendanna gerðu í byrjun, sáu þeir þá 

heimilislausu sem venjulegt fólk, hvern einstakling með sína sögu að baki, 

sem einhvern veginn hafði endað í þessum aðstæðum. Þetta var talinn vera 

siðferðilegur vendipunktur fyrir ungmennin því þarna hófu þau að bera 

virðingu fyrir heimilislausa fólkinu sem manneskjum og gerðu sér grein fyrir 

sammannlegum eiginleikum fólks (Youniss og Yates, 1999). 

Í eigindlegri rannsókn Einfeld og Collins (2008) var skilningur á og 

skuldbinding þátttakenda í samfélagsþjónustunámskeiði gagnvart 

hugtökunum félagslegt réttlæti, fjölmenningarleg hæfni og borgaraleg 

þátttaka athuguð. Höfundarnir líta svo á að hugtökin þrjú tengist að mörgu 

leyti og telja ábyrgan og virkan borgara vera þann sem sýnir skuldbindingu 

gagnvart því að vinna að félagslegu réttlæti með borgaralegri þátttöku sem 

fjölmenningarleg hæfni styður við. Þátttakendur rannsóknarinnar, sex konur 

og þrír karlmenn, voru í sjálfboðaliðavinnu á mismunandi stöðum í að 

lágmarki 300 klukkustundir. Í ljós kom að þeir töldu fjölmenningarlega 

hæfni sína hafa batnað mikið við þátttökuna sem kom meðal annars fram í 

aukinni meðvitund um mismunandi menningarheima og hvernig komið er 

misjafnlega fram við fólk eftir uppruna, trúarbrögðum eða kyni. Með því að 

kynnast fólki með annan bakgrunn en þeirra sjálfra var talið að 

staðalmyndum þátttakenda um ólíka þjóðfélagshópa hafi verið ögrað sem 

hafi leitt til minni fordóma hjá þeim og aukinnar fjölmenningarlegrar hæfni. 

Einnig virtist aukin hæfni þátttakenda koma fram í betri samskiptahæfni 

þeirra og aukinni samkennd með fólkinu sem þeir umgengust í 

sjálfboðaliðavinnunni (Einfeld og Collins, 2008).  

 

3.3 Borgaravitund, mannréttindi og fjölmenning 

Ýmsir fræðimenn leggja nú aukna áherslu á útvíkkun borgaravitundar-

hugtaksins, sérstaklega í átt að mannréttindum, réttlæti og fjölmenningu 

(sjá t.d. Banks, 2009; Eva Harðardóttir, 2010; Osler, 2008; Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007) og ætti hugtakið því einnig að byggjast á 

alþjóðlegum samningum eins og Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu 

þjóðanna. Banks (2009) telur að víkka þurfi borgaravitundar-hugtakið í átt 

að auknu jafnrétti og félagslegu réttlæti. Til viðbótar við félagslega og 

pólitíska vídd borgaravitundar telur hann að bæta þurfi menningarlegu 

víddinni við til að leggja áherslu á aukna fjölmenningu í samfélaginu. Sigrún 

Aðalbjarnardóttir (2007) telur að með aukinni hnattvæðingu séum við ekki 
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einungis borgarar í okkar eigin þjóðríki heldur einnig í alheimssamfélaginu 

og því hafi gildin „réttlæti og ábyrgð, mannréttindi og jöfnuður, kærleikur 

og umburðarlyndi fengið enn víðari skírskotun“ (bls. 344). Aukin 

alþjóðavæðing, þar sem fjölmenning og innflytjendur verða æ meira 

áberandi, getur þannig haft áhrif á hvernig þjóðríki skilgreina 

borgaravitundarhugtakið í opinberri stefnumörkun (Robertson, 2007). 

Sögulega séð er alþjóðavæðingin ekki nýtt fyrirbæri en þrátt fyrir það 

hefur flæði ólíkra menningar-, þjóðernis-, trúar- og tungumálahópa aldrei 

verið jafn mikið og nú á tímum. Það hefur leitt til nýrra áskorana hvað 

borgaravitund, mannréttindi, lýðræði og menntun áhrærir (Banks, 2009). 

Osler og Starkey (2003) halda því fram að vegna alþjóðavæðingarinnar hafi 

orðið til heimsborgaralegt (e. cosmopolitan) samfélag út um alla jörð og því 

sé varla til það ríki í heiminum í dag sem ekki sé fjölmenningarlegt á 

einhvern hátt. Borgaravitund sem byggir á heimsborgaralegri sýn felst 

meðal annars í því að virða fjölbreytileika fólks hvort sem hann felst í 

mismunandi þjóðerni, menningu, kynferði, fötlun eða öðru (Osler og 

Starkey, 2003). Enn fremur felur hún í sér aukið jafnrétti í nærsamfélaginu, í 

þjóðríkinu og á alheimsvísu (e. local, national & international level). Þetta 

þýðir viðurkenningu á sammannlegum réttindum og skyldum ásamt 

sameiginlegri ábyrgð til að vinna að málum sem koma öllum við (Crick, 

1998).  

Með Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1948 var  

lagður grunnur að því alþjóðlega mannréttindakerfi sem við búum við í dag. 

Í framhaldi af henni hefur fjöldi mannréttindasamninga verið gerður meðal 

þjóða sem eiga til dæmis að vernda efnahagsleg, félagsleg, stjórnmálaleg, 

borgaraleg og menningarleg réttindi fólks. Í Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna (1989) er sérstaklega fjallað um réttindi barnsins en samkvæmt 

honum ber aðildarríkjunum að kynna hann fyrir börnum jafnt sem 

fullorðnum, til þess að borgarar geti veitt stjórnvöldum aðhald í því að virða 

mannréttindi þeirra (Umboðsmaður barna, e.d.).  

Í Mannréttindayfirlýsingunni er gert ráð fyrir því að aðildarríkin kenni um 

innihald hennar með áherslu á að réttindin tilheyri öllum burtséð frá 

uppruna eða öðrum bakgrunnsþáttum. Aðildarríkin hafa því skuldbundið sig 

til þess að efla þekkingu barna og ungmenna á mannréttindum (Osler, 

2008) en nauðsynlegt er að fjalla bæði um mannréttindi í samhengi við eigið 

samfélag og um mannréttindi í alþjóðlegu samhengi (Gaudelli og Fernekes, 

2004). Um leið er mikilvægt að efla trú ungmenna á eigin áhrif í 

mannréttindabaráttu með því að fræða þau um ábyrgð hvers og eins, því 

við getum ekki krafist okkar eigin réttinda án þess að vera tilbúin til að verja 
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réttindi annarra (Gaudelli og Fernekes, 2004; Osler, 2008). Umfjöllun um 

ábyrgð einstaklinga hvers gagnvart öðrum má þó ekki vera á kostnað 

umfjöllunar um ábyrgð ríkisins vegna þess að því ber skylda til að uppfylla 

og vernda mannréttindi allra þjóðfélagsþegna (Osler, 2008). 

Borgaramennt, þar sem horft er fram hjá mannréttindum, hunsar í raun 

þann grunn sem mannréttindi leggja að borgaravitund (Osler, 2008). Með 

aukinni mannréttindafræðslu eða borgaramennt með áherslu á 

mannréttindi, er komið til móts við þörf samfélagsins fyrir aukna meðvitund 

um almenn réttindi fólks, þar á meðal réttindi fólks af erlendum uppruna. 

Mennta- og menningarmálaráðuneytið hefur verið að færast í þessa átt eins 

og kom í ljós með útgáfu skýrslu um mannréttindafræðslu árið 2008. Í 

skýrslunni er áhersla lögð á að börn og ungmenni í grunn- og 

framhaldsskólum læri um mannréttindi og borgaravitund á lýðræðislegan 

hátt. Við gerð hennar var meðal annars tekið mið af aðgerðaáætlunum 

Sameinuðu þjóðanna (2006) og Evrópuráðsins (2007) um mannréttinda-

fræðslu. Tilgangur þessara áætlana er meðal annars að efla þekkingu fólks á 

réttindum sínum og virðingu fyrir réttindum annarra því þótt fjölmörg ríki 

hafi samþykkt alþjóðlega mannréttindasáttmála nægir sú leið ekki ein og sér 

til að tryggja að mannréttindi séu virt. Þannig er hlutverk skólakerfisins 

dýrmætt í því að uppfræða nemendur á sama tíma og ýtt er undir gagnrýna 

hugsun þeirra um þessi málefni og þeir hvattir til lýðræðislegrar þátttöku 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2008). 

Þessar áherslur endurspegla að ekki er talið nóg að uppfræða ungmenni 

um almenn mannréttindi heldur er einnig nauðsynlegt að efla 

„mannréttindamenningu“ í skólum (Sameinuðu þjóðirnar, 2006, bls. 5). Til 

þess þarf að ýta undir að ungmenni þrói með sér og tileinki sér þau viðhorf 

og þá hegðun sem er grunnur þess að allir njóti mannréttinda. Gildi sem 

talið er mikilvægt að leggja áherslu á í þessu samhengi eru virðing, 

umburðarlyndi, frelsi, friður, gagnrýnin hugsun, jafnrétti og bann við 

mismunun. Gildi umburðarlyndis og jafnréttis felst meðal annars í 

umburðarlyndi og jafnræði milli ólíkra hópa og einstaklinga. Gildi 

gagnrýninnar hugsunar er meðal annars það að upplýsa fólk og útrýma 

fordómum (Menntamálaráðuneytið, 2008). Í mannréttindafræðslu og 

borgaramennt er einnig mikilvægt tala um minnihlutahópa í samfélaginu og 

hjálpa ungmennum að öðlast skilning á þeirri hindrun sem fordómar geta 

verið gagnvart réttindum fólks og stöðu þess í samfélaginu (Osler, 2008). 

Í ljósi þessara áherslna á þekkingu og meðvitund barna og ungmenna um 

almenn mannréttindi er áhugavert að kanna viðhorf þeirra til réttinda ólíkra 

hópa í samfélaginu, líkt og til fólks af erlendum uppruna.  
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3.4 Fordómar og réttlætiskennd 

Sambönd milli þjóðfélagshópa (e. intergroup relationships) geta einkennst 

af ákveðnum viðhorfum og staðalmyndum um ólíka hópa sem geta leitt til 

fordóma og spennu þeirra á milli (Killen, Margie og Sinno, 2006). Fólk virðist 

eiga auðveldara með að sjá einstaklingsmun í hópnum sem það telur sig 

tilheyra á meðan þeir, sem taldir eru tilheyra öðrum hópi, eru settir undir 

sama hatt.  

Í rannsóknum á því hvernig staðalmyndir, fordómar og mismunun 

tengjast siðferðilegum hugtökum á borð við réttlæti, sanngirni og jafnrétti 

er reynt að skoða hvernig rök fólk færir fyrir þeim siðferðilegu ákvörðunum 

sem það tekur eða telur sig myndu taka í ákveðnum aðstæðum sem 

tengjast samskiptum við ólíka hópa, til dæmis við fólk af öðrum uppruna. 

(Killen o.fl., 2006). Rannsóknir Turiel (sjá t.d. 1998, 2006) hafa verið 

framarlega á þessu sviði en hann hefur sett fram kenningar um 

siðferðisþroska, á mismunandi aldursstigum, í samböndum milli ólíkra 

þjóðfélagshópa. Til dæmis hefur hann athugað hvernig fólk metur 

siðferðilega, félagslega og sálfræðilega þætti út frá kyni fólks og valdastöðu 

þess í samfélaginu.  

Þar til á allra síðustu árum hefur lítið verið kannað hvernig hugmyndir og 

staðalmyndir barna um aðra af ólíkum uppruna eða menningu hafa áhrif á 

siðferðilegar ákvarðanir þeirra (Killen o.fl., 2006). Meiri áhersla hefur verið á 

að kanna hugsun barna frá ólíkum löndum og menningarheimum um 

réttlæti, sanngirni og réttindi annarra, án þess að leggja sérstaka áherslu á 

að þessir aðrir séu ólíkir þeim sjálfum (sjá t.d. Damon, 1979; Eisenberg og 

Fabes, 1998; Turiel, 1998; Wainryb, 2006). Oftast hafa þessar rannsóknir 

snúist um aðra af sama bakgrunni, til dæmis með því að sýna þeim myndir 

eða segja þeim sögur af börnum sem eru lík þeim sjálfum, eins og af sama 

þjóðerni og kyni (Killen o.fl., 2006).  

Athuganir á notkun barna á hugtakinu sanngirni í tengslum við samskipti 

við aðra úr ólíkum hópum hafa leitt í ljós að börn nota það meðal annars til 

þess að útskýra af hverju það er rangt að útiloka einhvern frá leik vegna 

uppruna eða litarháttar (Verkuyten og van der Wielen, 1997). Þá hafa 

rannsóknir sýnt að þegar börn eru spurð um það beint hvað þeim finnst um 

að einhver vilji ekki vera vinur annars vegna litarháttar hennar/hans telja 

þau það ósanngjarnt og rangt (Killen o.fl., 2006). Þegar kemur hins vegar að 

dæmum sem fela í sér flóknari félagslegar og siðferðilegar aðstæður koma 

staðalmyndir og fordómar frekar fram og mörg þeirra segja það þá vera 

persónulega ákvörðun hvers og eins hver sé vinur eða ekki, jafnvel þótt 
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ástæðan fyrir útilokun sé sögð vera litarháttur. Staðalmyndir og siðferðileg 

gildi virðast því togast á þegar kynntar eru flóknari félagslegar aðstæður eða 

tvíræðni kemur við sögu (Killen o.fl., 2006). Þetta styður niðurstöður 

rannsókna langt aftur í tímann um að bæði börn og fullorðnir taki mið af 

aðstæðum og samhengi í siðferðilegri hugsun sinni og ákvörðunum 

(Wainryb, 2006) en það er jafnframt talið sýna sveigjanleika í hugsun (e. 

flexibilites of mind) (Turiel, 2006).  

Þá benda rannsóknir til að stúlkur og þeir sem tilheyra minnihlutahópum 

eru líklegri til að gefa siðferðilegar ástæður fyrir útilokun. Að auki virðist að 

eftir því sem börnin eldast vísa þau síður til slíkra ástæðna (Killen o.fl., 

2006). Rannsókn Killen, Crystal og Ruck (2004) leiddi í ljós að ef börn og 

ungmenni telja sér hafa verið mismunað eru þau líklegri til þess að halda að 

útilokun frá hópi sé vegna fordóma og rasisma. Þau sem töldu sig aldrei 

hafa lent í slíku voru ólíklegri til að telja útilokun ósanngjarna og líklegri til 

að líta svo á að það væri persónuleg ákvörðun hvers og eins hvern hún eða 

hann vingast við. Þau börn sem virðast ekki vera meðvituð um mismunun af 

völdum uppruna eða litarháttar, eru því ólíklegri til að sýna siðferðilega 

rökhugsun til að hafna útilokun úr hópi af þessum ástæðum. Í sömu 

rannsókn kom í ljós að nemendur í skóla, þar sem þjóðernisleg fjölbreytni 

var mikil, voru líklegri til að meta útilokun vegna litarháttar með hliðsjón af 

réttlæti heldur en nemendur sem tilheyrðu þjóðernislegum meirihluta í 

skóla þar sem fjölmenning var lítil (Killen o.fl., 2004). Þetta styður 

rannsóknaniðurstöður sem hafa sýnt að ólík valdastaða fólks innan hóps 

eða samfélags hefur áhrif á félagslegar og siðferðilegar hugsanir þess og 

ákvarðanir (Wainryb, 2006). 

 

3.5 Tengsl ólíkra þjóðernishópa og viðhorf til innflytjenda 

Samfara fjölgun innflytjenda hefur rannsóknum á stöðu þeirra í íslensku 

samfélagi fjölgað einnig. Hanna Ragnarsdóttir (2007) hefur til dæmis 

rannsakað stöðu og reynslu barna af erlendum uppruna af íslenska 

skólakerfinu og Unnur Dís Skaptadóttir og Sóley Gréta Sveinsdóttir (2006) 

hafa rannsakað veröld kvenna frá Asíu á Íslandi. Kristín Harðardóttir, Kristín 

Loftsdóttir og Unnur Dís Skaptadóttir (2007) hafa kannað reynslu fólks af 

erlendum uppruna af búsetu í mismunandi landshlutum hér á landi. Enn 

fremur hafa áhrif efnahagskreppunnar á stöðu innflytjenda verið könnuð 

(Hallfríður Þórarinsdóttir, Sólveig H. Georgsdóttir og Berglind L. 

Hafsteinsdóttir, 2009). Þá hefur Kristín Loftsdóttir (2011) rannsakað 

upplifun fólks af fordómum með áherslu á kynþáttafordóma. 
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Í ljósi fjölgunar fólks af erlendum uppruna á Íslandi á síðustu árum er 

einnig áhugavert að kanna viðhorf ólíkra hópa Íslendinga, þar á meðal 

ungmenna, til innflytjenda og réttinda þeirra. Viðhorf til innflytjenda hafa 

víða verið könnuð í Evrópu. Þar má til dæmis nefna Evrópsku 

lífsgildakönnunina (European Values Survey) en niðurstöður hennar frá 

árunum 1999-2000 leiddu í ljós að þeir, sem aðhyllast gildi sem styðja 

samfélagslegan jöfnuð, eru líklegastir til að líta svo á að innflytjendur séu 

hluti af samfélaginu og hafi sama rétt og aðrir (Eva Heiða Önnudóttir, 2009). 

Einnig tengdust viðhorfin félags- og efnahagslegri stöðu fólks en þeir, sem 

stóðu verr að vígi að því leyti eða upplifðu meiri samkeppni við innflytjendur 

um störf, voru líklegastir til að búa yfir neikvæðum viðhorfum til þeirra (van 

Oorschot og Uunk, 2007). Samkvæmt niðurstöðum þessarar sömu 

könnunar hér á landi voru Íslendingar nokkuð umburðarlyndir gagnvart 

innflytjendum miðað við íbúa annarra Evrópulanda – á meðan hér væri næg 

atvinna og að þeir tileinkuðu sér íslenska siði (Friðrik H. Jónsson, 2003). 

Könnun Rauða Kross Íslands, sem IMG Gallup framkvæmdi árið 2005, sýndi 

að 5% fólks á aldrinum 15-75 ára töldu lífsgæði sín hafa versnað við fjölgun 

innflytjenda hér á landi en 19% töldu þau hafa batnað (Ásdís G. 

Ragnarsdóttir, Jón K. Árnason og Matthías Þorvaldsson, 2005). Enn fremur 

sögðust aðeins 6% verða ósátt við það að innflytjendur byggju í næsta húsi 

en aftur á móti sögðust 22% verða ósátt ef það væri múslimi. Það viðhorf 

var algengara í eldri aldurshópum en þeim yngri.   

Eva Heiða Önnudóttir (2009) hefur borið saman svör úr könnun 

Rannsóknamiðstöðvar Háskólans á Bifröst (RHB) frá því í september 2008 

við svör úr könnun Félagsvísindastofnunar árið 2005 (sem var hluti af 

„European Social Survey“ – ESS). Í báðum rannsóknunum voru sömu 

spurningarnar notaðar til að athuga viðhorf Íslendinga til innflytjenda. 

Niðurstöðurnar sýndu að færri voru jákvæðir í garð innflytjenda árið 2008 

en árið 2005. Bæði árin voru fleiri sem studdu það að margir af sama 

kynþætti eða af svipuðum menningarlegum uppruna og Íslendingar mættu 

flytjast hingað (40% árið 2008) heldur en fólk frá fátækari löndum Evrópu 

(31%), af öðrum kynþætti eða ólíkum menningarlegum uppruna (26%) eða 

frá fátækari löndum utan Evrópu (25%). Í samanburði við önnur 

þátttökulönd rannsóknarinnar má þó telja Íslendinga í hópi þeirra þjóða þar 

sem hlutfallslega flestir eru hlynntir aðflutningi margra útlendinga sama 

hvaðan þeir koma. Háskólamenntaðir og þeir, sem sögðu nauðsynlegt að 

bæta lífskjör innflytjenda hér á landi, voru hlynntastir því að leyfa mörgum 

af erlendum uppruna að flytjast til landsins. 

Þá var viðhorf til þess ávinnings, sem hlotist getur af því að hingað flytjist 

útlendingar, kannað. Spurt var meðal annars um hvort það auðgi eða grafi 
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undan íslensku menningarlífi að hingað flytjist útlendingar og hvort það geri 

Ísland að verri eða betri stað að búa á. Árið 2008 töldu fleiri en árið 2005 að 

innflytjendur hefðu neikvæð áhrif á menningarlífið og að aðflutningur þeirra 

geri Ísland að verri búsetustað. Þeir sem sögðu að nauðsynlegt væri að 

bæta lífskjör útlendinga á Íslandi voru hvað jákvæðastir í garð þeirra. Það er 

í samræmi við fyrrnefnda rannsókn van Oorschot og Uunk (2007) sem sýndi 

að þeir sem styðja gildi um samfélagslegan jöfnuð séu jákvæðari í garð 

útlendinga og réttinda þeirra en aðrir. Í þessum niðurstöðum voru 

Íslendingar einnig í hópi jákvæðustu þjóðanna í samanburði við þau 

Evrópulönd sem tóku þátt (Eva Heiða Önnudóttir, 2009). 

Að auki bar Eva Heiða (2009) saman niðurstöður könnunar RHB frá 2008 

við niðurstöður úr Evrópsku lífsgildakönnuninni frá árinu 1999, um hvort 

svarendur teldu betra að innflytjendur viðhéldu siðum sínum og hefðum 

eða tileinkuðu sér siði og hefðir landsins sem þeir flyttust til. Árið 2008 voru 

færri sem töldu betra að innflytjendur viðhaldi siðvenjum sínum heldur en 

árið 1999 en fleiri sem töldu betra að innflytjendur aðlagist samfélaginu. 

Hér skipa Íslendingar sér í hóp þeirra þjóða sem síst eru samþykkar því að 

innflytjendur viðhaldi siðum sínum og venjum. Spurninguna mætti þó 

gagnrýna fyrir það að stilla þessum tveimur þáttum upp sem andstæðum og 

því óvíst hver svörin hefðu verið ef fleiri svarmöguleikar hefðu verið gefnir.  

Rannsóknir á viðhorfi fólks gagnvart siðum og venjum innflytjenda benda 

til þess að fólk sem telur að innflytjendur eigi að gefa upprunalega siði sína 

og lífsstíl upp á bátinn, eða halda þeim út af fyrir sig, virðist sýna meiri 

fordóma gagnvart innflytjendum en aðrir (Leong, 2008; Pettigrew og 

Meertens, 1995). Þeir sem aftur á móti styðja innflytjendur í því að viðhalda 

upprunalegum siðum og lífsstíl í nýju samfélagi virðast búa yfir jákvæðari 

viðhorfum til fjölmenningarlegs samfélags en aðrir og sýna frekar vilja til 

þess að berjast gegn kynþáttafordómum (Leong, 2008). Þá hafa rannsóknir 

sýnt að í samfélögum, þar sem mikil áhersla er lögð á karllæg gildi eins og 

persónulegan árangur frekar en mannleg samskipti, er samfélagið lokaðra 

gagnvart fjölbreytileika og fjölmenningu (Hofstede, 1998; Leong, 2008). 

Nokkrar erlendar rannsóknaniðurstöður hafa leitt í ljós að eftir því sem 

fólk upplifir meiri ógn af innflytjendum því neikvæðari eru viðhorf þess til 

þeirra (Leong, 2008; Riek o.fl., 2006). Fólk sem álítur innflytjendur vera ógn 

við samfélagið virðist einnig líta neikvæðum augum á fjölmenningu og að 

enginn ávinningur sé fólginn í henni fyrir samfélag sitt. Það telur fremur að 

menningu og efnahag landsins stafi hætta af komu innflytjenda og kennir 

þeim gjarnan um ýmislegt sem miður fer í þjóðfélaginu. Enn fremur hafa 

rannsóknir leitt í ljós að ef fólk álítur að innflytjendur ógni gildum 
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meirihlutans verður viðhorf gagnvart herferðum, sem miða að því að bæta 

stöðu minnihlutahópa, neikvæðara (Sawires og Peacock, 2000; Maclaren, 

2003). Þá hafa rannsóknir sýnt að þeir, sem eru óöruggir í nálægð við fólk úr 

ólíkum þjóðfélagshópum eða telja sér ógnað í samskiptum við það, búa yfir 

neikvæðari viðhorfum og meiri fordómum gagnvart því en aðrir (Riek o.fl., 

2006). Aftur á móti eru þeir, sem telja mikinn ávinning felast í komu 

innflytjenda til heimalands síns, jákvæðari í garð innflytjenda og styðja 

frekar réttindi þeirra en aðrir. Þeir sjá jafnframt mikla kosti við það að fá 

fleiri innflytjendur til landsins, sérstaklega í alþjóðavæddu samfélagi 

nútímans, og leggja áherslu á aukin samskipti milli ólíkra hópa (Leong, 

2008).  

Viðhorf til minnihlutahópa í efnahagskreppu, líkt og ríkt hefur síðastliðin 

ár á Íslandi, hafa verið könnuð. Rannsóknir hafa sýnt að þegar fólk telur ógn 

steðja að samfélagi sínu minnkar umburðarlyndi þess á meðan fordómar 

gagnvart því sem telst öðruvísi aukast (Linda Björk Pálmadóttir, Jón Gunnar 

Bernburg, Anna Soffía Víkingsdóttir og Sigrún Ólafsdóttir, 2011). Sérstaklega 

virðist andúð gagnvart innflytjendahópum verða meiri og getur þeim þá til 

dæmis verið kennt um hækkandi afbrotatíðni. 

Í ljósi mikillar niðursveiflu í efnahagsmálum hér á landi síðastliðin ár hafa 

Linda Björk Pálmadóttir o.fl. (2011) kannað viðhorf fólks til innflytjenda 

annars vegar og afbrota hins vegar fyrir efnahagshrunið hér á landi 

(2006/2007) og eftir það (2008/2009). Í ljós kom að eftir hrunið taldi fólk 

meiri ógn stafa bæði af innflytjendum og af afbrotum en fyrir hrunið. Þá 

töldu einnig fleiri eftir hrunið að straumur innflytjenda til Íslands hafi verið 

of mikill á síðustu árum. Þegar viðhorf fólks voru skoðuð með bakgrunn 

þess í huga kom í ljós að yngra fólk og fólk með meiri menntun var líklegra 

til að vera umburðarlyndara gagnvart innflytjendum. Það sama á við um 

viðhorf til afbrota en eldra fólk taldi fremur en það yngra að því stafaði ógn 

af afbrotum og fólk með minni menntun taldi einnig meiri ógn stafa af 

afbrotum en fólk með meiri menntun. Þá töldu konur meiri ógn stafa af 

afbrotum en karlar. Á óvart kom að konur reyndust hafa meiri andúð á 

innflytjendum en karlar því það er þvert gegn niðurstöðum annarra 

rannsókna á viðhorfum fólks til innflytjenda (sjá t.d. Quillian, 1995). Þessar 

niðurstöður gefa til kynna að fólk tengi saman innflytjendur og afbrot. 

Höfundar benda á að hugsanlega megi rekja þá tengingu til neikvæðrar 

umfjöllunar íslenskra fjölmiðla um innflytjendur (sjá t.d. Helga Ólafs og 

Malgorzata Zielinska, 2010; Velferðarráðuneytið, 2008) þar sem þeir eru oft 

bendlaðir við alþjóðlega glæpahópa, drykkju og óspektir. Þar sem konur 

töldu að meiri ógn stafi af afbrotum en karlar getur umfjöllun fjölmiðla að 
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einhverju leyti skýrt hvers vegna viðhorf þeirra til innflytjenda var 

neikvæðara en karla. 

Sýnt hefur verið fram á að eftir því sem tengsl og kynni milli fólks af 

ólíkum uppruna og ólíkri trú eru meiri, betri og nánari því jákvæðari eru 

viðhorf fólks til ólíkra hópa (Hewstone, 2003; Paolini, Hewstone, Cairns og 

Voci, 2004; Leong, 2008; Pettigrew and Tropp, 2000; Stangor, Jonas, 

Stroebe og Hewstone, 1996). Skilningur á aðstæðum hópa virðist aukast; 

fólk fer að sjá ólíkari einkenni meðal einstaklinga í öðrum hópum og 

staðalmyndir og fordómar þess minnka (Stangor o.fl., 1996). Vinskapur milli 

fólks af ólíkum uppruna og litarhætti virðist hjálpa fólki að sjá sameiginlega 

þætti meðal ólíkra þjóðfélagshópa og hvað það sjálft á sameiginlegt með 

fólki sem hefur annan bakgrunn (Pettigrew, 1998; Pettigrew og Tropp, 

2000). Þá hafa rannsóknir leitt í ljós að eftir því sem bakgrunnur 

bekkjarfélaga er fjölbreytilegri eru meiri líkur á að vinátta myndist meðal 

barna af ólíkum uppruna (Hallinan og Smith, 1985). Rannsóknir hafa einnig 

sýnt að vinskapur barna þvert á þjóðerni ýtir undir þá tilfinningu að þau eigi 

eitthvað sameiginlegt með börnum með ólíkan menningarlegan bakgrunn 

eða af öðrum litarhætti og virðist koma í veg fyrir að þau meti hvort annað 

út frá staðalmyndum  (McGlothlin, 2004). Vinskapur meðal barna og 

ungmenna af ólíkum uppruna og litarhætti virðist sömuleiðis ýta undir 

tilfinningalega meðvitund þeirra gagnvart óréttlæti þess að brotið sé á 

öðrum vegna litarháttar eða uppruna og eykur þar með samkennd þeirra 

með jafnöldrum með annan bakgrunn (Hallinan og Smith, 1985; McGlothlin, 

2004). Einnig virðist slíkur vinskapur þroska siðferðilegan skilning barna á 

eðli mismununar og fordóma (Killen o.fl., 2006). Burtséð frá aðstæðum hafa 

fordómar barna, gagnvart einstaklingum af ólíkum uppruna, samt sem áður 

tilhneigingu til að minnka eftir því sem þau eldast (Killen, o.fl., 2006) og 

smátt og smátt virðast þau sjá betur sameiginleg mannleg einkenni milli 

ólíkra hópa (Aboud, 1988). Skýrist þetta af einhverju leyti af þroska þeirra til 

þess að setja sig í spor annarra sem eykst einnig með aldrinum (Aboud, 

1988; Killen o.fl., 2006).  

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar á viðhorfum íslenskra ungmenna til 

fólks af erlendum uppruna. Líklega hefur ein sú fyrsta þó verið 

Söguvitundarrannsóknin (Youth and history) sem Bragi Guðmundsson og 

Gunnar Karlsson stóðu að (Gunnar Karlsson, 1999) vorið 1995. Könnunin var 

lögð fyrir níundu bekkinga á sama tíma og í 28 öðrum löndum, aðallega í 

Vestur- og Austur-Evrópu. Viðhorf unglinganna til hinna ýmsu mála voru þá 

athuguð, þar á meðal viðhorf þeirra til innflytjenda. Áhugavert er að athuga 

hver viðhorf ungmenna voru á þeim tíma sem könnunin var lögð fyrir því þá 

var hlutfall innflytjenda ennþá mjög lágt. Meðal annars var spurt um hvort 
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innflytjendur ættu að eiga rétt á að kjósa til þjóðþings en íslensku 

ungmennin voru líklegri til að samþykkja það en ungmenni annarra þjóða. 

Einnig var spurt hvort fækka þyrfti innflytjendum og tóku þau íslensku síst 

undir þá tillögu, sem samræmist ef til vill því hversu fáir innflytjendur voru 

hér á landi á þessum tíma miðað við aðrar þátttökuþjóðir.   

Í rannsókn Ingu Dóru Sigfúsdóttur, Bryndísar Bjarkar Ásgeirsdóttur, 

Álfgeirs Loga Kristjánssonar og Jóns Sigfússonar (2005) voru ungmenni í 

grunnskólum á árunum 1997-2003 annars vegar og í framhaldsskólum á 

árunum 2000-2004 hins vegar spurð þriggja spurninga sem mæla viðhorf til 

þessa hóps. Spurningarnar voru: „Ég tel að sú menning sem fylgir nýbúum 

hafi jákvæð áhrif á íslenskt samfélag“; „Ég tel að nýbúar eigi að hafa sömu 

réttindi og aðrir Íslendingar“; „Ég tel að of margir nýbúar séu búsettir hér á 

landi“. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að á árunum milli 1997 og 2003 fækkaði 

þeim grunnskólanemum sem töldu nýbúa hafa jákvæð áhrif á íslenskt 

samfélag úr 32% í 27% og þeim, sem töldu þá hafa neikvæð áhrif, fjölgaði úr 

15% í 27%. Öfug þróun kemur fram hjá framhaldsskólanemum þar sem 

þeim, sem töldu innflytjendur hafa jákvæð áhrif á íslenskt samfélag, fjölgaði 

lítillega. Þegar kemur að réttindum innflytjenda á við aðra Íslendinga kemur 

í ljós að færri grunnskólanemar voru jákvæðir gagnvart réttindum þeirra 

árið 2003 miðað við árið 1997. Viðhorf framhaldsskólanema breyttist ekki á 

tímabilinu 2000 til 2004 og mælist það svipað og á meðal grunnskólanema 

árið 2003. Þá sýndu niðurstöðurnar að hlutfall þeirra grunnskólanema, sem 

voru sammála því að nýbúar væru of margir á Íslandi, hækkaði á þessum 

árum úr 24% í 41% á meðan hlutfallið stóð í stað meðal 

framhaldsskólanema í kringum 40%. Í öllum tilfellum á báðum skólastigum 

voru stúlkurnar jákvæðari gagnvart innflytjendum en piltarnir. Stúlkur voru 

þó einnig líklegri en piltar til að segjast vera hlutlausar (hvorki sammála né 

ósammála).  

Þá kom í ljós að eftir því sem námsárangur ungmennanna var betri, 

viðhorf til náms betra, líðan í skóla betri, áhættuhegðun minni og menntun 

móður meiri því jákvæðari voru viðhorf þeirra til innflytjenda. Enn fremur 

hafði stuðningur foreldra og góð fjárhagsstaða þeirra jákvæð áhrif. Slæm 

félagsleg staða unglinganna (t.d. minni menntun foreldra og meiri 

vímuefnaneysla) virtist því ýta undir neikvæð viðhorf til innflytjenda. 

Áhugavert var einnig að eftir því sem ungmennin upplifðu meira stolt af því 

að vera Íslendingar því jákvæðari voru viðhorfin til innflytjenda. Það styður 

niðurstöðu rannsóknar Þórodds Bjarnasonar og Atla Hafþórssonar (2007), á 

þjóðernisstolti unglinga á Íslandi, sem sýndi að eftir því sem menntun og 

staða foreldra var betri því meiri þjóðerniskennd bjuggu unglingarnir yfir. 
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Það er öfugt miðað við niðurstöður erlendra rannsókna sem sýna að eftir 

því sem félagsleg staða unglinga er verri því meiri þjóðerniskennd sýna þeir. 

Eins og áður hefur komið fram hafa rannsóknir á borgaravitund verið að 

færast í þá átt að kanna viðhorf ungmenna til hinna ýmsu málefna sem 

tengjast samfélaginu og því að vera borgari. Með þessu er reynt að færa 

viðfangsefni borgaravitundarrannsókna nær raunveruleika ungmenna. 

Meðal málefna, sem hafa verið athuguð, eru viðhorf þeirra til 

hnattvæðingar, umhverfismála, innflytjenda og flóttamanna (Dejaeghere og 

Tudball, 2007). Í fyrrnefndri rannsókn IEA (Torney-Purta o.fl., 2001) voru 

ungmennin í löndunum 28 spurð um viðhorf sín til innflytjenda. 

Niðurstöðurnar leiddu í ljós að 90% þeirra voru sammála því að börn 

innflytjenda ættu að hafa sömu tækifæri og aðrir til menntunar. Enn fremur 

voru 81% sammála því að innflytjendur ættu að hafa sömu réttindi og aðrir 

samfélagsþegnar, 80% því að innflytjendur ættu að hafa rétt á því að 

viðhalda siðum sínum og lífsstíl og 78% því að innflytjendur, sem hefðu búið 

í landinu í nokkur ár, ættu að hafa rétt til að kjósa í kosningum. Loks voru 

77% sammála því að innflytjendur ættu að hafa tækifæri til að viðhalda 

upprunalegu tungumáli sínu. Spurningarnar um viðhorf til innflytjenda voru 

síðan settar saman í eina breytu sem mældi hvort viðhorf til innflytjenda 

væru jákvæð eða neikvæð. Tíu landanna mældust fyrir ofan meðaltal 

(jákvæðari viðhorf) en meðal þeirra voru Noregur, Svíþjóð, Grikkland og 

Bandaríkin. Önnur tólf ríki mældust síðan fyrir neðan meðaltalið 

(neikvæðari viðhorf), til dæmis Danmörk, Þýskaland, England, Ítalía og 

Litháen. Hlutfall nemenda af erlendum uppruna í ríkjunum virtist ekki hafa 

áhrif á það hvort löndin lentu undir eða yfir meðtali. Engu að síður voru þeir 

nemendur, sem voru af erlendu bergi brotnir, líklegri til að búa yfir 

jákvæðari viðhorfum til réttinda og tækifæra innflytjenda. Í 23 landanna 

voru viðhorf stúlkna heldur jákvæðari en pilta. Á heildina litið voru 

ungmennin, sem tóku þátt í rannsókninni, jákvæð í garð innflytjenda og 

jafnvel í þeim löndum þar sem meðaltalið var lægst voru viðhorfin jákvæð 

meðal meirihluta nemenda. 

Í rannsókninni Borgaravitund ungs fólks í lýðræðisþjóðfélagi, sem 

rannsóknasetrið Lífshættir barna og ungmenna stendur fyrir, voru notaðar 

sömu spurningar til að meta viðhorf ungmenna til réttinda innflytjenda og 

notaðar voru í rannsókn IEA (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2011).  

 

3.6 Flóttamenn og viðhorf til þeirra 

Að veita flóttamönnum vernd gegn ofsóknum í eigin ríki hefur verið þekkt 

frá örófi alda (UNCHR, 2007). Samkvæmt upplýsingum Flóttamanna-
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stofnunar Sameinuðu þjóðanna (UNHCR) frá árinu 2011 var fjöldi 

flóttamanna í heiminum 15,2 milljónir það árið og hælisleitendur tæplega 

900 þúsund. Flestir flóttamenn koma frá Mið-Austurlöndum en meirihluti 

þeirra flýr til nágrannaríkja. Á Vesturlöndum er það Þýskaland sem tekið 

hefur á móti flestum flóttamönnum, eða um 570 þúsundum (UNHCR, 2011).  

Á Íslandi hefur verið tekið á móti hópum flóttamanna, svokölluðum 

kvótaflóttamönnum, frá árinu 1956. Árið 1995 var Flóttamannaráð stofnað 

og hafin samvinna við sveitarfélög og Rauða krossinn um móttöku 

flóttamanna. Ríkisstjórnin hverju sinni tekur ákvarðanir um þann fjölda 

flóttamanna sem hér er veitt vernd en það er þó alltaf gert í samvinnu við 

Flóttamannastofnun SÞ (Velferðarráðuneytið, e.d.).  

Umræðan um flóttamenn og hvort taka eigi á móti þeim hingað til lands 

fer á flug öðru hvoru hér á landi. Oftar en ekki er rætt um það fjármagn sem 

nota á í málaflokkinn, hversu mörgum flóttamönnum landið getur tekið við 

og um þann menningarmun sem er á milli vissra flóttamannahópa og 

annarra landsmanna (Jóhann Björnsson, 2010). Í aðdraganda að komu 

palestínskra flóttamanna frá Írak til Akraneskaupstaðar árið 2008 var þetta 

einkennandi fyrir umræðu þeirra sem voru á móti komu þeirra og því haldið 

fram að Akraneskaupstaður hefði ekki bolmagn til að taka við hópnum. 

Þrátt fyrir að þessar getgátur hafi ekki komið í veg fyrir að tekið væri á móti 

fólkinu bar lítið á því í umræðunni hver mögulegur ávinningur það væri fyrir 

samfélagið að fá flóttafólkið og hvað það gæti haft fram að færa til 

samfélagsins. 

Hérlendis er ekki að finna margar rannsóknir sem tengjast flóttafólki. 

Ólöf Garðarsdóttir (1987) hefur þó gert yfirlit yfir stöðu víetnamskra 

flóttamanna og Guðbjörg Ottósdóttir (2011) hefur kannað viðhorf og 

reynslu flóttabarna. Félagsvísindastofnun hefur skoðað reynslu og viðhorf 

flóttamanna á Íslandi (Kristín Erla Harðardóttir o.fl., 2005) og Þóra Kristín 

Ásgeirsdóttir (2006) hefur kortlagt hvaðan hælisleitendur á árunum 1991-

2004 komu og hver afdrif þeirra voru (námsritgerð). Þá hafa Birgir Freyr 

Birgisson (2010) og Inga Sveinsdóttir (2012) tekið saman reynslu þeirra 

starfsmanna sveitarfélaga og sjálfboðaliða, sem hafa komið að móttöku 

flóttamanna, með því markmiði að reynslu sé miðlað áfram og hægt að læra 

af því sem vel hefur tekist og hvað betur má fara (námsritgerðir). Í bók sinni 

Ríkisfang: Ekkert rekur Sigríður Víðis Jónsdóttir (2011) sögu flóttakvenna frá 

Írak, ættaðra frá Palestínu, sem boðið var að setjast að á Akranesi árið 

2008. Þar fyrir utan eru það helst háskólanemar sem hafa nýtt lokaverkefni 

sín til þess að skoða reynslu og upplifun, aðstæður, heilsu og líðan 
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flóttamanna og hælisleitenda og hefur slíkum rannsóknum fjölgað á síðari 

árum (sjá t.d. Dóra Guðlaug Árnadóttir, 2010; Helena N. Wolimbwa, 2009).  

Á erlendum vettvangi hafa viðhorf fólks til þessa málaflokks meðal 

annars verið könnuð í Ástralíu en þar er tekið á móti töluverðum fjölda 

flóttamanna á ári hverju. Rannsókn á viðhorfum fólks til flóttamanna þar í 

landi leiddi í ljós að tæplega 60% svarenda sýndi neikvæð viðhorf til 

flóttamanna. Viðhorfin voru allt frá því að fólki líkaði ekki við flóttamenn 

eða hafði litla samkennd með þeim yfir í fjandskap eða hatur í garð þeirra. 

Þeir sem bjuggu yfir neikvæðum viðhorfum til flóttamanna voru líklegri til 

þess að líta á flóttamenn sem ógn við ástralskt samfélag, sérstaklega með 

tilliti til efnahags- og heilsufarslegra auðlinda. Karlmenn voru líklegri en 

konur til að þess bæði að vera neikvæðir gagnvart flóttamönnum og að líta 

á þá sem ógn við samfélagið (Schweitzer, Perkoulidis, Krome og Ludlow, 

2005). 

Niðurstöður breskrar langtíma- og þversniðsrannsóknar benda til þess að 

með hækkandi aldri verði viðhorf ungmenna til flóttamanna neikvæðari 

þrátt fyrir að þau styðji, á sama tíma, almenn mannréttindi í auknum mæli 

(Keating, Kerr, Benton, Mundy og Lopes, 2010). Árið 2009 taldi til að mynda 

fimmtungi fleiri en árið 2003 að Bretar gætu ekki tekið á móti fleiri 

flóttamönnum. Þversniðsniðurstöðurnar studdu þessi neikvæðari viðhorf og 

sýndu jafnframt að viðhorf drengja voru neikvæðari en stúlkna. Sömuleiðis 

voru ungmenni af erlendum uppruna ólíklegri til að telja að Bretar gætu 

ekki tekið á móti fleiri flóttamönnum heldur en þau sem skilgreindu sig sem 

„hvít“ (Keating o.fl., 2010). 

Samtökin IEA (Dejaeghere og Tudball, 2007; Torney-Purta, o.fl. 2001) 

hafa kannað viðhorf ungmenna til móttöku flóttamanna. Niðurstöður 

þeirrar athugunar hafa til dæmis sýnt fram á að ungmenni, sem búa í 

löndum þar sem menning er einsleitari, eru jákvæðari gagnvart 

flóttamönnum en ungmenni í löndum þar sem menningar- og trúarleg 

fjölbreytni er meiri. Einnig kom fram að þau sem sýndu meiri skilning á 

mannréttindum voru jákvæðari gagnvart flóttamönnum en önnur (Torney-

Purta, Barber, Homana og Wilkenfeld, 2011). Fullyrðingin sem notuð var til 

að mæla viðhorf til flóttamanna á vegum IEA var einnig notuð í þessari 

rannsókn.  

Á Íslandi virðist sem viðhorf ungmenna til móttöku flóttamanna hafi ekki 

verið könnuð áður og þessi rannsókn því sú fyrsta sinnar tegundar hér á 

landi. 

 

 

http://eprints.qut.edu.au/view/person/Krome,_Sandra.html
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4 Markmið rannsóknar, nýlunda og rannsóknarspurningar 
Markmiðið með rannsókninni er að varpa ljósi á viðhorf ungmenna í 

tveimur aldurshópum til réttinda innflytjenda. Í æ fjölmenningarlegra 

samfélagi er mikilvægt að kanna viðhorf ungmenna til innflytjenda og 

réttinda þeirra enda eiga ungmenni í dag í meiri samskiptum við fólk af 

mismunandi uppruna en áður tíðkaðist. Mikilvægi þess að skoða viðhorf 

ungmenna til þessa málefnis kemur einnig fram í því að neikvæð viðhorf og 

fordómar í garð innflytjenda er talið geta komið í veg fyrir að þeim takist að 

verða virkir borgarar í samfélaginu sem njóta fullra réttinda á við aðra 

(Osler, 2008).  

Einnig er markmiðið að kanna hvernig réttlætiskennd ungmennanna 

tengist viðhorfum þeirra til réttinda innflytjenda til að öðlast betri skilning 

og dýpri sýn á viðhorf þeirra. Enn fremur er markmiðið með rannsókninni 

að athuga hvort ungmennin telji að öll ríki, þar á meðal Ísland, eigi að taka á 

móti flóttamönnum eður ei. Þannig komumst við nær hugsun þeirra um 

réttlæti og óréttlæti sem tengist fjarlægari þjóðum enda hefur óréttlæti úti í 

hinum stóra heimi færst okkur nær á síðustu árum (Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2007).  

Þá er markmiðið að kafa niður í þá hugsun sem liggur að baki viðhorfum 

ungmennanna, annars vegar til réttinda fólks af erlendum uppruna í 

íslensku samfélagi og hins vegar til þess hvort öll ríki heims eigi að taka á 

móti flóttamönnum eður ei (með viðtölum). Fáar rannsóknir hafa verið 

gerðar hér á landi á viðhorfum ungmenna til þessara málefna og þær, sem 

framkvæmdar hafa verið, hafa að mestu verið með megindlegu 

rannsóknarsniði. Því er skortur á eigindlegum rannsóknum þar sem leitað er 

eftir þeirri hugsun sem liggur að baki skoðana ungmennanna og viðhorfum 

til mannréttinda fólks af erlendum uppruna.  

Nýlunda rannsóknarinnar felst í fyrsta lagi í því að athuga tengsl milli 

réttlætiskenndar ungmenna og viðhorfa þeirra til innflytjenda annars vegar 

og móttöku flóttamanna hins vegar. Í öðru lagi í að leita eftir röddum 

ungmenna varðandi réttindi innflytjenda með eigindlegum aðferðum og í 

þriðja lagi í því að nýta megindlegar og eigindlegar aðferðir samhliða til að 

varpa ljósi á þessi viðhorf. Í fjórða lagi felst nýlunda þessarar rannsóknar í 

því að kanna viðhorf ungmenna til móttöku flóttamanna. 
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Rannsóknarspurningarnar eru: 

 

1. Hver eru viðhorf 14 og 18 ára ungmenna til réttinda 

innflytjenda? 

2. Hver eru viðhorf 14 og 18 ára ungmenna til móttöku 

flóttamanna sem hafa þurft að flýja heimaland sitt vegna 

stríðsátaka eða ofsókna? 

3. Hver eru tengsl á milli réttlætiskenndar þeirra og (a) viðhorfa 

þeirra til réttinda innflytjenda og (b) viðhorfa þeirra til móttöku 

flóttamanna?  

Ofangreind tengsl eru jafnframt athuguð með tilliti til aldurs, kyns og 

þjóðfélagsstöðu foreldra. Megindleg aðferðafræði er notuð til að svara 

rannsóknarspurningum 1-3. 

 

4. Hvaða meginstef birtast í viðhorfum ungmennanna til réttinda 

innflytjenda? 

a. Hvernig birtist orðræðan um innflytjendur sem „hina“ 

hjá ungmennunum? 

b. Hvað liggur að baki viðhorfa þeirra ungmenna sem sýna 

neikvæðni gagnvart innflytjendum? 

5. Hvaða meginstef birtast í viðhorfum ungmennanna til móttöku 

flóttamanna?  

Eigindleg aðferðafræði er notuð til að svara rannsóknarspurningum 4 og 5. 
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5 Rannsóknaraðferðir 
5.1 Aðferð 

Gagna var aflað með megindlegri og eigindlegri aðferðafræði. 

Meginmunurinn á þessum aðferðum er sá að megindleg aðferðafræði 

byggir á mælingum og tölum, á meðan eigindleg aðferðafræði byggir á 

upplifun þeirra sem taka þátt í rannsókninni (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 

Með megindlegri nálgun er oft verið að finna meðaltöl og dreifingu milli 

hópa en mikilvægt er að hóparnir (úrtakið) séu nægilega stórir til þess að 

hægt sé að bera þá saman (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Dæmi um 

mælitæki sem notað er í megindlegri aðferðafræði er spurningalistakönnun 

en styrkur hennar felst í að safna saman margvíslegum gögnum á stuttum 

tíma (Þorlákur Karlsson, 2003). Í þessari rannsókn voru viðhorf fjórtán og 

átján ára könnuð með spurningalista. 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir (e. qualitative methodology) eru vel til 

þess fallnar að dýpka þekkingu um þá merkingu og skilning sem 

einstaklingar gefa lífi sínu og reynslu. Þannig er reynt að setja sig í spor 

viðmælenda með því markmiði að sjá hlutina út frá þeirra sjónarmiði 

(Rannveig Traustadóttir, 1993). Eigindlegar aðferðir eiga því sérstaklega vel 

við þegar skoða á upplifun fólks, tilfinningar þess, hugmyndir, markmið eða 

reynslu sem er erfitt að kanna á annan hátt (Taylor & Bogdan, 1998; 

Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Enn fremur henta þær vel þegar á að skoða 

hluti í eðlilegu umhverfi. Eigindlegri aðferðafræði er hægt að skipta niður á 

marga mismunandi vegu og er grunduð kenning (e. grounded theory study) 

og tilviksathugun (e. case study) dæmi um ólíkar nálganir innan fræðanna 

(Creswell, 2007). Í þessari rannsókn er um að ræða blöndu af þessum 

tveimur eigindlegu nálgunum. Hún er tilviksathugun að því leyti að leitað er 

eftir viðhorfum ákveðinna ungmenna um tiltekið málefni og eru ungmennin 

og viðhorf þeirra því tilvikið. Hún heyrir undir grundaða kenningu með 

hliðsjón af þeim ítarlegu og skipulegu greiningaraðferðum sem einkenna þá 

rannsóknarhefð (Creswell, 2007). 

Helstu aðferðir, sem notaðar eru við gagnaöflun í eigindlegri 

aðferðafræði, eru hálfstöðluð og óstöðluð opin einstaklingsviðtöl, 

þátttökuathuganir, orðræðugreining og rýnihópaviðtöl (Esterberg, 2002). 

Hálfstöðluð opin viðtöl eru talin góð leið til að fá fram hugmyndir, viðhorf 

og skilning fólks á tilteknum málefnum og því hentuðu þau þessu 

rannsóknarefni. Hálfstöðluð viðtöl eru fremur óformleg og líkjast samtali 

þar sem viðmælandanum gefst tækifæri á að tjá sig á opinn hátt. Þrátt fyrir 

að rannsakandinn hafi ákveðinn ramma um það, sem fjallað verður um í 

viðtalinu, hlustar hann af athygli og reynir að fylgja viðmælandanum vel 
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eftir með því að spyrja hann nánar út í hlutina (Esterberg, 2002). Í 

eigindlegum rannsóknum þarf að hafa í huga að rannsakandinn sjálfur er 

rannsóknartækið. Reynsla hans, skoðanir og bakgrunnur hafa áhrif á hvaða 

viðfangsefni verður fyrir valinu, hvaða augum rannsakandinn lítur á efnið og 

hvaða atriði verða tekin nánar fyrir í rannsókninni (Taylor & Bogdan, 1998). 

Þannig kemur rannsakandinn með fyrirframgefnar hugmyndir um það sem 

taka á fyrir í rannsókninni og er því gott að gera þessum hugmyndum skil 

áður en ráðist er í viðfangsefnið (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 

Í rannsóknum þar sem eigindlegar og megindlegar aðferðir eru notaðar 

samhliða er tilviljunarkennt úrtak (e. probability sampling) notað að 

einhverju leyti í bland við markvisst úrtak (e. purposive sampling). Er 

markmiðið þá bæði að ná fram heildarsýn yfir hópinn, til að hægt sé að 

yfirfæra yfir á stærri hóp, en einnig að ná fram dýpri og nákvæmari 

upplýsingum um rannsóknarefnið. Í skólarannsóknum eru til dæmis oft 

valdir ákveðnir skólar á markvissan hátt þar sem allir kennarar skólans taka 

þátt en þá getur það verið tilviljunum háð hverjir þeirra taka þátt þann dag. 

Í framhaldi væri síðan hægt að mynda nokkra rýnihópa nemenda og loks 

myndu ákveðið margir nemendur, valdir á tilviljunarkenndan hátt, taka þátt 

í spurningalistakönnun (Teddlie og Yu, 2007). Í þessari rannsókn var um 

svipað ferli og þetta að ræða sem lýst verður betur síðar. 

Skortur hefur verið á að blanda saman megindlegum og eigindlegum 

aðferðum við að kanna borgaraleg viðhorf og hugmyndir ungmenna (með 

t.d. spurningalistum) og hvaða hugsun eða gildi liggja að baki viðhorfanna 

(með t.d. viðtölum) (Haste og Hogan, 2006). Rannsóknir á hugsun fólks og 

viðhorfum benda til að í svörum þess, sem koma fram án umhugsunar, 

fléttast siðferðileg og pólitísk málefni oft saman. Með spurningalista-

könnunum (megindleg nálgun) er erfitt að segja til um af hverju fólk svarar 

eins og það gerir en með því að taka einnig viðtöl við þátttakendur 

(eigindleg nálgun) ætti að fást dýpri sýn á hvað liggur að baki hugmyndum 

fólks. 

Sem rannsakandi er ég hlynnt því að mismunandi rannsóknaraðferðum 

sé fléttað saman. Ég tel það styrkja rannsóknir, hvort sem um er að ræða 

jafn ólíkar aðferðir og megindlegar og eigindlegar eða mismunandi aðferðir 

innan eigindlegra rannsóknaraðferða. Eigindlegar aðferðir geta gert mikið 

fyrir tölfræðilegar niðurstöður megindlegra rannsókna, því á meðan 

tölfræðin gefur okkur sýn á það hvernig hópurinn stendur í heild sinni, geta 

viðtöl við einstaklinga í hópnum gefið meiri dýpt og skýrt svör þeirra að 

einhverju leyti. Við fáum í raun að „skyggnast á bak við tjöldin“ og sjá fólkið 

á bak við tölurnar. Þannig kemst mannlega hliðin einnig að borðinu en hún 
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er ekki jafn sjáanleg í tölfræðilegum niðurstöðum og hún er í viðtölum. Í 

þessari rannsókn verður bæði megindlegum og eigindlegum aðferðum 

blandað saman og notaðar ólíkar eigindlegar greiningaraðferðir. 

 
5.2 Þátttakendur 

Rannsóknin er hluti af stærri rannsókn er nefnist Borgaravitund ungs fólks í 

lýðræðisþjóðfélagi og er á vegum rannsóknasetursins Lífshættir barna og 

ungmenna sem er undir stjórn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2011). Í 

megindlega hluta rannsóknarinnar, sem var spurningalistakönnun, tóku 509 

fjórtán ára ungmenni þátt og 533 átján ára, af báðum kynjum. Ungmennin 

bjuggu í þremur byggðakjörnum; á höfuðborgarsvæðinu og í tveimur 

landsbyggðarkjörnum, öðrum fyrir sunnan og hinum fyrir norðan.  

Í eigindlega hluta rannsóknarinnar tóku nítján ungmenni þátt en þau 

voru hluti hópsins sem hafði tekið þátt í spurningalistakönnuninni árinu 

áður. Þau voru fimmtán og nítján ára á árinu þegar viðtölin voru tekin en í 

fimmtán ára hópnum voru sex piltar og fjórar stúlkur og í nítján ára hópnum 

voru þrír piltar og sex stúlkur. Samtals tóku því níu piltar þátt í viðtölunum 

og tíu stúlkur. Ástæðan fyrir því að ekki náðist að hafa sama kynjahlutfall í 

báðum aldurshópum var að upphaflega voru fleiri valdir til þátttöku en gátu 

á endanum tekið þátt. Þá voru sjö ungmennanna búsett á höfuðborgar-

svæðinu, fjögur í landsbyggðarkjarnanum fyrir sunnan og átta í 

landsbyggðarkjarnanum fyrir norðan. Þegar viðtölin voru tekin stunduðu öll 

nítján ára ungmennin framhaldsskólanám en tvö þeirra fimmtán ára voru 

einnig komin í framhaldsskóla, ári á undan jafnöldrum sínum, en hin voru í 

10. bekk grunnskóla.  

Þátttakendum voru gefin dulnefni. Í yngri hópnum voru það Benjamín, 

Dagný, Eiríkur og Ellen sem tóku þátt norðan heiða en Eiríkur var kominn í 

framhaldsskóla, einu ári á undan jafnöldrum sínum. Þá tóku Hákon, 

Gunnlaugur, Unnur og Ævar þátt sunnan heiða og þegar viðtalið við 

Gunnlaug var tekið var hann kominn í framhaldsskóla á 

höfuðborgarsvæðinu, einu ári á undan sínum jafnöldrum. Á 

höfuðborgarsvæðinu tóku Arnaldur, Rannveig og Viktor þátt.  

Í eldri hópnum tóku Finnur, Ingibjörg, Lára og Úlfur þátt fyrir norðan. 

Sunnan heiða tók Hákon þátt og á höfuðborgarsvæðinu tóku María, 

Svandís, Tinna og Þuríður þátt. Öll voru þau í framhaldsskóla á þeim tíma 

sem viðtölin fóru fram. 
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5.3 Mælitæki og framkvæmd 

Haustið 2009 og fram í febrúar árið 2010 voru spurningarlistar lagðir fyrir 

1042 ungmenni. Fyrirlagnir fóru fram í grunn- og framhaldsskólum í þremur 

byggðarlögum; á höfuðborgarsvæðinu og í tveimur landsbyggðarkjörnum.  

Fylgibreytan viðhorf til réttinda innflytjenda stendur saman af sjö 

spurningum sem komu úr rannsókn IEA (Torney-Purta o.fl., 2001): 

„Innflytjendur ættu að hafa tækifæri til að halda áfram að tala upprunamál 

sitt utan heimilis síns“; „Börn innflytjenda ættu að hafa sömu réttindi til 

menntunar og önnur börn“; „Innflytjendur sem hafa búið hérlendis í nokkur 

ár ættu að eiga rétt á því að kjósa í kosningum“; „Innflytjendur ættu ekki að 

hafa tækifæri til að viðhalda upprunalegum siðum sínum og lífsstíl“; 

„Innflytjendur ættu að hafa öll sömu réttindi og annað fólk í landinu“; 

„Innflytjendur ættu að hafa jöfn tækifæri og annað fólk í landinu“; 

„Innflytjendur ættu að læra íslensku“. Svarmöguleikar voru á bilinu einn 

(„mjög ósammála“) til fjórir („mjög sammála) en tveimur spurningum var 

snúið. Fylgibreytan viðhorf til móttöku flóttamanna er eftirfarandi spurning: 

„Öll lönd ættu að taka á móti flóttamönnum sem flýja stríð eða ofsóknir í 

heimalandi sínu“. 

Breytan réttlætiskennd er frumbreyta og samanstendur af sex 

spurningum sem koma úr ólíkum áttum. Eftirfarandi spurning kom frá Helen 

Haste og Amy Hogan (2006): „Ég kemst í uppnám yfir því sem kemur fram í 

fréttum“. Næstu þrjár spurning komu frá Constance M. Flanagan, Amy K. 

Syvertsen og Micheal D. Stout (2007): „Ég verð reið(ur) þegar ég hugsa um 

þær aðstæður sem sumir lifa við“; „Ég verð reið(ur) þegar ég heyri um fólk 

sem hefur verið beitt óréttlæti“; „Mér finnst mikilvægt að mótmæla því sem 

þarfnast breytinga í samfélaginu“. Síðustu tvær spurningarnar voru þróaðar 

af starfsfólki rannsóknasetursins Lífshættir barna og ungmenna: „Ég vil 

berjast gegn óréttlæti í samfélagi mínu“; „Ég vil berjast gegn óréttlæti í 

skólanum mínum“. Svarmöguleikar voru á bilinu einn („mjög ósammála“) til 

fjórir („mjög sammála“).  

Bakgrunnsbreytur sem notaðar eru í rannsókninni eru í fyrsta lagi kyn 

sem er tvíkostabreyta (stúlkur = 0, piltar = 1). Piltar sem svöruðu voru 462 

talsins (44,3%) og stúlkur 580 (55,7%). Í öðru lagi er það aldur, einnig 

tvíkostabreyta (14 ára = 0, 18 ára = 1). Fjöldi 18 ára ungmenna sem svöruðu 

voru 533 (51,2%) og 14 ára voru 509 (48,8%).  

Í þriðja lagi er bakgrunnsbreytan starfsstétt foreldra notuð. Spurt var 

hvort móðir eða faðir hefðu starf og síðan við hvað þau störfuðu (opin 

spurning). Starfsskalinn Ístarf95 var notaður við flokkun starfanna og tekur 

til starfa frá ófaglærðu verkafólki til háskólamenntaðra. Í rannsókninni var 
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starfsskalanum skipt í þrennt: Starfsstétt 1 (kjörnir fulltrúar, æðstu 

embættismenn, sérfræðingar og stjórnendur), starfsstétt 2 (tæknar, 

sérmenntað starfsfólk og skrifstofufólk) og starfsstétt 3 (t.d. þjónustu-, sölu- 

og afgreiðslufólk, iðnaðarmenn, verkafólk, bændur, sjómenn, véla- og 

vélgæslufólk) (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2011). Þessi breyta er einnig 

tvíkostabreyta en þegar starfsstétt 1 er viðmiðið er henni gefið gildið 1 

(starfsstéttir 2 og 3 = 0). Þegar starfsstétt 2 er viðmiðið er henni gefið gildið 

1 (starfsstéttir 1 og 3 = 0). Þegar starfsstétt 3 er viðmiðið er henni gefið 

gildið 1 (starfsstéttir 1 og 2 = 0).  

Þeir sem svara að þeir eigi foreldra í starfsstétt 1 eru 579 (55,6%). Fjöldi 

þeirra sem segist eiga foreldra í starfsstétt 2 eru 205 talsins (19,7%) og þeir 

sem segjast eiga foreldra í starfsstétt 3 eru 252 (24,2%). Í hópi 14 ára 

ungmennanna eiga 50,5% þeirra foreldra í starfsstétt 1, 21,2% eiga foreldra 

í starfsstétt 2 og 27,7% eiga foreldra í starfsstétt 3. Í 18 ára hópnum eiga 

60,4% ungmennanna foreldra í starfsstétt 1, 18,2% eiga foreldra í starfsstétt 

2 og 20,8% eiga foreldra í starfsstétt 3. Þessi munur milli aldurshópa gæti 

skýrst af því að ekki ganga öll ungmenni í framhaldsskóla og sum þeirra hafa 

horfið frá námi við 18 ára aldur.   

Haustið 2010 voru hálfopin viðtöl tekin við 19 þeirra ungmenna sem 

tóku þátt í spurningalistakönnuninni. Þau voru valin á markvissan hátt í 

megindlegri gagnavinnslu (SPSS). Í valinu var reynt var að hafa nokkuð jafnt 

hlutfall milli kynja og aldurs. Viðtölin fóru ávallt fram í skóla viðkomandi og 

var þátttakendum lofað nafnleynd. Ungmennin voru spurð út í hin ýmsu 

málefni en í þessari rannsókn er athyglinni beint að viðhorfum 

ungmennanna til réttinda innflytjenda og móttöku flóttamanna. 

Áður en spurningalistarnir í þessari rannsókn voru lagðir fyrir haustið 

2009 var send tilkynning til persónuverndar með upplýsingum um 

rannsóknina og tilgang hennar. Þá voru fengin tilskilin leyfi frá 

skólastjórnendum og kennurum í tilteknum skólum. Einnig var rannsóknin 

kynnt fyrir foreldrum og þeim sagt að þeir gætu látið vita ef þeir samþykktu 

ekki að börn þeirra tækju þátt. Ungmennin sjálf voru einnig látin gefa 

skriflegt samþykki fyrir þátttöku sinni þegar listarnir voru lagðir fyrir. Fyrir 

viðtölin haustið 2010 var fengið leyfi frá foreldrum annars vegar og 

ungmennunum sjálfum hins vegar, símleiðis í báðum tilvikum. Áður en 

spurningalistar voru lagðir fyrir og viðtöl tekin var skýrt tekið fram að fullum 

trúnaði væri heitið og nöfn þeirra sem tækju þátt myndu hvergi koma fram 

við birtingu gagnanna (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2011).   
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5.4 Skráning og greining gagna 

Úrvinnsla megindlegra gagna fór fram í gagnavinnsluforritinu SPSS. 

Spurningar er fjalla um viðhorf til innflytjenda voru settar saman í eina 

breytu og mælir hún viðhorf ungmenna til réttinda innflytjenda. Spurningar 

varðandi óréttlæti voru settar saman í eina breytu og var breytunni gefið 

heitið „réttlætiskennd“. Þá var gerð línuleg fjölbreytuaðhvarfsgreining á 

viðhorfum ungmennanna (fylgibreytan) eftir kyni, aldri,starfsstétt foreldra 

og réttlætiskennd ungmennanna (frumbreytur). Í fjölbreytuaðhvarfs-

greiningu eru tengsl hverrar frumbreytu einangruð við fylgibreytu. Þannig 

eru viðhorf ungmennanna til dæmis skoðuð eftir kyni með tilliti til aldurs, 

starfsstéttar og réttlætiskenndar. Með þessum hætti er reynt að koma í veg 

fyrir sýndartengsl sem gætu komið fram vegna skiptingar í hópa. Í 

niðurstöðukafla eru niðurstöður aðhvarfsgreiningar birtar í töflu þar sem 

hallatala (b) kemur fram. Hallatalan segir til um það hversu mikið 

fylgibreytan hækkar eða lækkar við hækkun eða lækkun á frumbreytu. Ef 

hallatala er marktæk er hægt að álykta að tengsl milli frumbreytu og 

fylgibreytu séu til staðar (Gujarati og Porter, 2009). 

Viðtöl sem tekin voru tóku misjafnlega langan tíma eða allt frá 24 

mínútum upp í 119 mínútur. Oftast voru þau þó í kringum 50 mínútur að 

lengd. Viðtölin voru síðan afrituð orð fyrir orð en samtals telja eigindlegu 

gögnin 92 bls. Greining gagnanna fór þannig fram að viðtölin voru í fyrsta 

lagi greind eftir aðferðafræði grundaðrar kenningar til að finna meginstefin í 

hverju viðtali fyrir sig og í viðtölunum í heild sinni. Í öðru lagi voru viðtölin 

greind með orðræðugreiningu til að skoða hvernig fimm af ungmennunum 

nítján tala um innflytjendur og réttindi þeirra. Í þriðja lagi var notuð 

túlkunarfræðileg nálgun til að kafa dýpra í hvað virtist liggja að baki 

neikvæðra viðhorfa hjá þessum ungmennum. Ástæðan fyrir vali þessara 

fimm ungmenna var að hjá þeim birtist meiri neikvæðni gagnvart 

innflytjendum en hjá hinum ungmennunum. 

Aðferðir grundaðrar kenningar ganga út á að beita opinni kóðun (e. open 

coding), markvissri kóðun (e. focused/selective coding) og öxulkóðun (e. 

axial coding) (Charmaz, 2006; Creswell, 2007). Með opinni kóðun eru gögnin 

marglesin og merkt við allt sem gæti skipt máli, bæði hjá hverjum 

viðmælanda fyrir sig og þvert á viðmælendur. Með markvissri kóðun eru 

meginþemun greind, borin saman eftir viðmælendum og reynt að koma 

auga á hvernig allt hangir saman, fundin tengsl og flokkað. Með öxulkóðun 

er reynt að finna rauða þráðinn í gögnunum (Creswell, 2007).  

Orðræðugreining felur í sér rannsókn á orðanotkun í tungumálinu og 

hvernig fólk notar málið til merkingarsköpunar um þann félagslega 
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veruleika sem það lifir og hrærist í (Wetherell, 2001). Margar mismunandi 

nálganir rúmast innan orðræðugreiningar og hafa þær þróast út frá ýmsum 

kenningahefðum og vísindagreinum (Gill, 2000). Í greininni Leitað að 

mótsögnum skýrir Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2006) frá því hvernig hann 

kannar mótsagnir í orðræðu þegar hann notar orðræðugreiningu í 

rannsóknum. Hann skiptir orðræðugreiningu í fimm skref. Fyrsta skrefið 

felst í að velja málefni eða atburð til að greina. Í öðru skrefi eru gögn valin til 

greiningar. Í þriðja skrefi eru gögnin greind. Í fjórða skrefi eru leitað að 

átakapunktum í orðræðunni. Í fimmta skrefi er reynt að greina þá 

samverkan aðstæðna, atvika og hugmynda sem geta af sér orðræðuna. 

Sjötta skrefið felst síðan í gagnrýninni frásögn með ritun. Í þessari rannsókn 

var aðferð Ingólfs Ásgeirs notuð, að fimmta skrefinu undanskildu, við að 

skoða orðræðu ungmennanna um innflytjendur sem „hina“.  

Hugtakið „hinir“ kom upphaflega fram í kvenna- og kynjafræði annars 

vegar og í mannfræði hins vegar (Kitzinger og Wilkinson, 1996). Að tala um 

hina er í raun það sem kallað er framandgering (e. othering) en í henni felst 

að láta ákveðinn þjóðfélagshóp líta framandi eða öðruvísi út en „við“. 

Þannig er hópnum ýtt út á „jaðarinn“, burt frá „okkur“ sem tilheyrum 

„miðjunni“. Tilgangurinn með skiptingu fólks í „okkur“ og „hina“ getur verið 

tilraun til þess að finna hvað sameinar þá sem taldir eru tilheyra hópnum á 

sama tíma og það aðgreinir þá sem standa utan hans (Unnur Karlsdóttir, 

2003). Valdameiri hópurinn getur þá notað hinn hópinn til að bera sig 

saman við og sett sig í ráðandi stöðu (Páll Björnsson, 2009). 

Simone de Beauvoir (1949/1997) skrifaði einnig um hugmyndir um 

„hina“ og sagði karlmanninn vera aðal viðmiðið (e. the Subject). Hún sagði 

að mannkynið væri karlkyns og konan væri skilgreind út frá karlmanninum 

og af honum og því væru konur aðeins það sem karlmaðurinn er ekki. Hið 

dæmigerða og vítt þekkta „norm“ er hvíti, gagnkynhneigði og miðaldra 

karlmaðurinn sem allir „hinir“ - hvort sem það eru konur, fólk af öðru 

þjóðerni, samkynhneigðir eða fólk á öðrum aldri - eru miðaðir við. Það er 

því margt sem getur ákvarðað hverjir tilheyri jaðrinum, hvort sem það er 

kyn, stétt, kynhneigð, þjóðerni, menning, fötlun eða annað. Sá sem tilheyrir 

miðjunni býr yfir ákveðnu valdi yfir „hinum“ og orðræðan getur speglað það 

vald og valdaleysi sem kemur fram í sambandinu milli „okkar“ og „þeirra“. 

Með þessu valdi getur orðræðan enn fremur þaggað niður í þeim sem 

tilheyra jaðrinum og lögmætt hindranirnar sem mæta þeim hópi (Kitzinger 

og Wilkinson, 1996). Þrátt fyrir að hugtakið sé fræðilega séð frekar nýtt af 

nálinni má rekja hugmyndir um „hina“, þar sem litið er niður á „óæðri“ hópa 

samfélagsins, langt aftur í tímann. Þá hafa í rannsóknum slíkar hugmyndir 

verið tengdar við kynþáttafordóma og félagslega lagskiptingu samfélagsins, 
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eins og þrælahald (Watkins, 2005). Í orðræðugreiningu þessarar rannsóknar 

var orðræða ungmennanna um innflytjendur sem „hina“ athuguð en 

orðræða þeirra getur gefið mynd af þeim hugmyndum um innflytjendur 

sem koma fram annars staðar í samfélaginu.  

Túlkunarfræðileg nálgun í greiningu gagna gengur út á það að eftir að 

búið er að setja fram túlkanir er hver túlkun margprófuð á gögnunum 

(Anders Gustavsson, 1996). Túlkanirnar þurfa að vera í samræmi við 

ákveðnar forsendur eða viðmið sem sett eru fram, eins og spurningar sem 

reynt er að svara. Eftir að hver túlkun hefur verið prófuð er mynduð ný 

túlkun eða spurt nýrrar spurningar þangað til ekki er talið unnt að komast 

dýpra í efninu. Í úrvinnslu þessarar rannsóknar var því velt upp hvað geti 

hugsanlega legið að baki neikvæðra viðhorfa nokkurra ungmenna og reynt 

að fara dýpra eftir hverja túlkun.  

 

5.5 Aðferðafræðilegar áskoranir 

5.5.1 Siðferðileg álitamál 

Afar mikilvægt er að rannsakendur íhugi hvaða siðferðilegu álitamál geti 

haft áhrif á framgang rannsóknar eða á þátttakendur hennar (Esterberg, 

2002). Slík álitamál geta í raun komið upp hvenær sem er í ferli 

rannsóknarinnar (Kvale og Brinkmann, 2007) og því skipta siðferðilegar 

vangaveltur strax í aðdraganda hennar miklu máli, sérstaklega þegar 

hagsmunir þátttakenda eru í húfi. Í þessu samhengi er mikilvægt að nefna 

hugtökin trúnaður (e. confidentiality) og upplýst samþykki (e. informed 

consent) en að þeim þarf að huga sérstaklega í rannsóknum (Esterberg, 

2002; Kvale og Brinkmann, 2009).   

Trúnaður vísar til þess að algjörs trúnaðar sé gætt í meðferð á gögnunum 

en í eigindlegum aðferðum eru svokölluð dulnefni oftast notuð í þeim 

tilgangi að koma í veg fyrir að viðkomandi þekkist. Upplýst samþykki er ekki 

síður mikilvægt hugtak en rannsakendur verða að sjá til þess að fólk taki 

þátt af fúsum og frjálsum vilja (Esterberg, 2002) og að það skilji hvað 

þátttakan hefur í för með sér (Sigurður Kristinsson, 2003). Upplýst samþykki 

snýst einnig um það að upplýsa viðmælendur um að þeir geti hætt þátttöku 

í rannsókninni hvenær sem er (Kvale og Brinkmann, 2009; Sigurður 

Kristinsson, 2003). Í þessari rannsókn voru viðmælendur látnir vita af þessu í 

upphafi viðtals auk þess sem þeim var sagt að þeir gætu neitað að svara 

ákveðnum spurningum ef þeir kysu svo. Rannsóknarefnið var kynnt þannig 

að verið væri að skoða viðhorf ungs fólks til samfélagsins og til þess hvað 



 

50 

það þýði að vera borgari í lýðræðisþjóðfélagi. Í upphafi viðtalsins voru 

viðmælendur enn fremur látnir vita af því að í viðtölunum væri lögð áhersla 

á að spyrja viðmælendur nánar út í hugmyndir þeirra til að fá fram eins 

skýra mynd af því sem þeir væru að segja og hægt væri. Það var gert til að 

reyna að koma í veg fyrir að þeir færu í baklás í viðtalinu yfir því að vera 

spurðir svo nákvæmlega út í hugsun sína.  

Þar sem þessi rannsókn fjallar um viðhorf til ákveðins fólks í samfélaginu, 

þ.e. innflytjenda, má velta því fyrir sér hvort innflytjendur séu þar með 

hlutgerðir sem rannsóknarefni. Reynt var eftir fremsta megni að koma í veg 

fyrir það í ritgerðinni.  

 

5.5.2 Valdaójafnvægi 

Í eigindlegum rannsóknaraðferðum þarf að huga að því hvernig valda-

ójafnvægi milli rannsakenda og þátttakenda getur komið fram og hvernig 

það geti haft áhrif á útkomu rannsóknarinnar. Mismunandi vald getur til að 

mynda komið fram í því að rannsakandinn hafi hærri stéttarstöðu eða sé 

eldri en þátttakandinn. Ef valdaójafnvægið er of mikið er hætta á því að ekki 

náist að skapa traust milli rannsakanda og þátttakanda, en gagnkvæmt 

traust þeirra á milli er lykilatriði í eigindlegum rannsóknum (Chamberlain, 

2004). 

Í undirbúningi rannsóknarinnar var þetta valdaójafnvægi sérstaklega haft 

í huga þegar kom að viðtölunum við ungmennin því viðmælendur voru allir 

mun yngri en rannsakandinn og sumir þeirra ósjálfráða. Reynt var að vinna 

sem mest gegn hugsanlegu valdaójafnvægi á meðan á viðtölunum stóð með 

því til dæmis að setja sig í spor viðmælenda og reyna að láta þeim líða vel á 

meðan á viðtalinu stóð. Það var til dæmis gert með því að taka viðtölin í 

skóla viðkomandi og því á þeirra heimavelli frekar en rannsakandans. Þó er 

spurning hvort því hafi verið náð í öllum tilfellum vegna þess að viðtölin fóru 

stundum fram í stofum sem tilheyrðu ekki ungmennunum og til dæmis fór 

eitt viðtalið fram á skrifstofu aðstoðarskólastjóra (án þess þó að hann væri 

viðstaddur).  

Einnig var því velt upp hvort viðmælendur gætu borið einhvern hag af 

því að taka þátt í rannsókninni á móti því óhagræði sem þeir gætu orðið 

fyrir, eins og til dæmis að missa úr tíma í skólanum. Hægt er að líta á það 

þannig að viðmælendur hafi haft hag af þátttökunni á þann hátt að á meðan 

á viðtalinu stóð var hlustað á þá af fullum áhuga og virðingu og fengu þeir 

að viðra skoðanir sínar á opinn hátt varðandi þau mál sem spurt var um 

(Esterberg, 2002). Sumum gæti líkað vel að fá að tjá sig á þennan hátt en þó 

er einnig mögulegt að einhverjum þeirra hafi þótt aðstæðurnar og 
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viðtalsspurningarnar óþægilegar, sérstaklega ef viðmælandi er feiminn að 

eðlisfari eða ekki vanur því að vera spurður svo nákvæmlega út í viðhorf sín. 

Á móti er hægt að líta svo á að með því að spyrja ungmennin nákvæmlega 

út í hugsanir sínar og viðhorf fái þau ákveðna þjálfun í því að tjá skoðanir 

sínar og rökstyðja þær, sem gæti hjálpað þeim í öðrum aðstæðum þar sem 

rökræður eiga sér stað. Enn fremur er möguleiki á að viðtalsspurningarnar 

fái þau til að hugsa um mál sem þau hafa ef til vill ekki velt fyrir sér áður, 

eða að þau sjái nýjar hliðar á málum sem þau hafa áhuga á.  
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6 Niðurstöður megindlegrar greiningar 
Hér verður gerð grein fyrir niðurstöðum spurningalistakönnunar: Í fyrsta lagi 

fyrir viðhorfum 14 og 18 ára ungmenna til réttinda innflytjenda og í öðru 

lagi viðhorfum þeirra til móttöku flóttamanna sem hafa flúið stríð eða 

ofsóknir í heimalandi sínu. Viðhorf ungmennanna eru athuguð með hliðsjón 

af aldri og kyni þeirra, starfsstétt foreldra og réttlætiskennd ungmennanna. 

 

6.1 Viðhorf til réttinda innflytjenda 

Eins og sjá má í töflu 1 tók meirihluti nemenda jákvæða afstöðu („frekar 

sammála“ og „mjög sammála“) til réttinda og tækifæra innflytjenda. Sem 

dæmi var meirihluti þeirra eða um 80% hlynntur því að innflytjendur ættu 

að hafa tækifæri til að viðhalda upprunalegum siðum sínum og lífsstíl. Þá 

studdu um 90% þátttakenda það að börn innflytjenda ættu að hafa sama 

rétt til menntunar og önnur börn og hlaut þessi fullyrðing mestan stuðning 

nemenda. 

 

Tafla 1. Viðhorf til tækifæra og réttinda innflytjenda, greint eftir aldri 

     14 ára   18 ára 

Innflytjendur ættu ekki að hafa tækifæri til að halda áfram að tala 

upprunamál sitt utan heimilis síns 

Mjög ósammála  42%   30% 

Frekar ósammála  36%   39% 

Frekar sammála  14%   23% 

Mjög sammála  8%   8% 

Börn innflytjenda ættu að hafa sömu réttindi til menntunar og önnur börn 

Mjög ósammála  5%   2% 

Frekar ósammála  10%   4% 

Frekar sammála  28%   24% 

Mjög sammála 57%   70% 

Innflytjendur sem hafa búið hérlendis í nokkur ár ættu að hafa rétt á að 

kjósa í kosningum  

Mjög ósammála  8%   6% 

Frekar ósammála  15%   17% 

Frekar sammála  41%   47% 

Mjög sammála 36%   31% 
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Innflytjendur ættu ekki að hafa tækifæri til að viðhalda upprunalegum 

siðum sínum og lífsstíl 

Mjög ósammála  44%   40% 

Frekar ósammála  35%   44% 

Frekar sammála  13%   12% 

Mjög sammála 9%   5% 

Innflytjendur ættu að hafa öll sömu réttindi og annað fólk í landinu 

Mjög ósammála  9%   3% 

Frekar ósammála  13%   10% 

Frekar sammála  35%   49% 

Mjög sammála 43%   37% 

Innflytjendur ættu að jöfn tækifæri og annað fólk í landinu 

Mjög ósammála  9%   4% 

Frekar ósammála  17%   22% 

Frekar sammála  39%   48% 

Mjög sammála 39%   46% 

Innflytjendur ættu að læra íslensku 

Mjög ósammála  5%   1% 

Frekar ósammála  9%   3% 

Frekar sammála  33%   12% 

Mjög sammála 53%   85% 
 

6.1.1 Niðurstöður einfaldrar dreifigreiningar: Aldur, kyn og 
stéttarstaða 

Niðurstöður einfaldrar dreifigreiningar (ANOVA) eru hér settar fram. 

Athugun á samvirkni breytna er einungis tilgreind þegar hún er marktæk. 

Í töflu 2 koma fram meðaltöl viðhorfa ungmennanna til réttinda 

innflytjenda og réttlætiskenndar þeirra eftir aldri og kyni þeirra og 

starfsstétt foreldra. Fram kom munur á viðhorfum þeirra til réttinda 

innflytjenda bæði eftir kyni (F(1,946) = 103,86, p < 0,0001) og aldri (F(1,946) 

= 4,87), p <0,05). Eins og sjá má á meðaltölum í töflu 2 reyndust stúlkur 

almennt hafa jákvæðari viðhorf en piltar til réttinda innflytjenda. Þá 

reyndust 18 ára ungmennin jákvæðari gagnvart réttindum innflytjenda en 

14 ára ungmennin. 

Samvirkni milli kyns og aldurs kom þó fram en hana má sjá á mynd 1. 

(F(1,946) =16,22, p=0,0001). Ekki reyndist marktækur munur á viðhorfi 14 



 

54 

og 18 ára stúlkna til réttindainnflytjenda (14 ára, M=3,38; 18 ára, M=3,33, 

t(1,97) = 1,19, p < 0,24). Aftur á móti kom fram að 18 ára piltar höfðu 

jákvæðari viðhorf til réttinda innflytjenda en 14 ára piltar (14 ára, M=2,91; 

18 ára, M=3,11; t(1,97) =-6,358, p < 0,0001). 

 

 

Tafla 2. Meðaltöl og staðalfrávik viðhorfa til innflytjenda og 
réttlætiskenndar eftir kyni, aldri og starfsstétt foreldra 

Viðhorf til innflytjenda  Réttlætiskennd 

M SF    M SF 

Stúlkur  3,35  0,47    2,95 0,64 

Piltar  3,01 0,59   2,59 0,70 

14 ára  3,16  0,61    2,65 0,73 

18 ára  3,25  0,50     2,93 0,62 

Stétt 1   3,27 0,54    2,85 0,66  

Stétt 2  3,20  0,50    2,80 0,68 

Stétt 3 3,04  0,59    2,65 0,74 

 

 

 

 

Mynd 1. Viðhorf til innflytjenda eftir aldri og kyni (samvirkni) 
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Einnig kom fram munur á viðhorfum ungmennanna til réttinda innflytjenda 

eftir starfsstétt foreldra, (F(2,946) = 11,91, p <0,0001). Ungmenni, sem áttu 

foreldra í starfsstétt 3, reyndust neikvæðari í garð innflytjenda en ungmenni 

sem áttu foreldra í starfsstétt 1 eða 2 (Scheffé, p < 0,05). Ekki kom þó fram 

marktækur munur á viðhorfum ungmenna til réttinda innflytjenda eftir því 

hvort þau áttu foreldra sem tilheyrðu starfsstétt 2 eða 3.  

Samvirkni milli starfsstéttar og aldurs kom þó fram (F(2,946) = 4,92, p 

<0,05). Á mynd 2 sést að meiri munur er á milli viðhorfa ungmenna sem 

áttu foreldra í starfsstétt 1 á móti starfsstétt 2 og 3 við 14 ára aldur en við 

18 ára aldur. (14 ára: stétt 1, M = 3,26; stétt 2, M = 3,21; stétt 3, M = 2,91, 

Scheffé, p <0,0001. 18 ára: stétt 1, M = 3,27; stétt 2, M = 3,22; stétt 3, M = 

3,19, Scheffé, p > 0,3). Starfsstétt foreldra virtist því skipta meira máli um 

viðhorf ungmennanna til innflytjenda í tilviki yngri hópsins en í tilviki eldri 

hópsins. 

 

 

Mynd 2. Viðhorf til innflytjenda eftir aldri og stéttarstöðu (samvirkni) 
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6.1.2 Niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreiningar 

Til að skoða tengsl réttlætiskenndar við viðhorf til réttinda innflytjenda var 

notuð fjölbreytuaðhvarfsgreining og koma niðurstöður hennar fram í töflu 

3.  

 

Tafla 3. Viðhorf ungmenna til réttinda innflytjenda eftir réttlætiskennd, 
aldri og kyni og stéttarstöðu foreldra 

Kyn (1=drengir) - 0,62*** 

Aldur -0,01 

Stétt 1 0,18***  

Stétt 2   0,10* 

Réttlætiskennd  0,17*** 

Kyn x réttlætiskennd  0,13** 

Skýringar: Línulegt aðhvarf (ordinary least squares regression). Taflan sýnir 

óstaðlaðar hallatölur og marktekt. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <  0,001 (tvíhliðapróf)  

 

Eins og fram kemur í töflu 3 var munur á viðhorfum ungmennanna til 

réttinda innflytjenda eftir réttlætiskennd þeirra, (F(2,914) = 37,27, p < 

0,0001). Ungmenni með hærri réttlætiskennd sýndu jákvæðari viðhorf til 

innflytjenda miðað við þau sem bjuggu yfir lægri réttlætiskennd (Scheffé p < 

0,0001).  

Samvirkni á milli kyns og réttlætiskenndar kom þó fram og er henni lýst á 

mynd 3. Þar sést að minni kynjamunur kemur fram í viðhorfum 

ungmennanna til innflytjenda hjá þeim einstaklingum sem mælast með háa 

réttlætiskennd miðað við þá einstaklinga sem mælast með miðlungs eða 

lága réttlætiskennd. Kyn ungmennanna virtist því skipta minna máli þegar 

ungmennin höfðu ríka réttlætiskennd. (Lág réttlætiskennd: stúlkur M = 

3,39, piltar, M = 3,05; Há réttlætiskennd: stúlkur M = 3,95, piltar M = 3,75). 
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Mynd 3. Viðhorf til innflytjenda eftir kyni og réttlætiskennd (samvirkni) 

 

Niðurstöður aðhvarfsgreiningarinnar sýndu að samtals skýra breyturnar 

20,3% af breytileika dreifingu viðhorfa ungmenna til réttinda innflytjenda. 

Þetta merkir að frumbreyturnar fimm; kyn, aldur, starfsstéttir 1 og 2, og 

réttlætiskennd, ásamt samvirkni kyns og réttlætiskenndar, skýra 

sameiginlega 20,3% af heildarbreytileika í viðhorfum ungmenna til réttinda 

innflytjenda.  

 

 

6.2 Viðhorf til flóttamanna sem hafa flúið stríð eða ofsóknir í 
heimalandi 

Niðurstöðurnar sýndu að í hópi 14 ára ungmennanna voru 35% „frekar 

sammála“ því að öll ríki heims eigi að taka á móti flóttamönnum sem flýja 

stríð eða ofsóknir í heimalandi sínu og 40% „mjög sammála“. Aftur á móti 

voru 16% „frekar ósammála“ og 8% „mjög ósammála“. Í 18 ára hópnum 

voru 47% „frekar sammála“ og 30% „mjög sammála“ móttöku flóttamanna, 

16% „frekar ósammála“ og 7% „mjög ósammála“. Í töflu 4 koma fram 
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meðaltöl viðhorfa ungmennanna til móttöku flóttamanna eftir kyni og aldri 

þeirra og starfsstétt foreldra. 

 

Tafla 4. Meðaltöl og staðalfrávik viðhorfa til móttöku flóttamanna eftir 
kyni, aldri og starfsstétt foreldra 

 Viðhorf til móttöku flóttamanna  

M  SF  

Stúlkur  3,23   0,84 

Piltar  2,89   0,98 

14 ára  3,97   0,94 

18 ára  2,99   0,87 

Stétt 1  3,16   0,89 

Stétt 2  3,11   0,89 

Stétt 3  2,85   0,98 
 

 

Til frekari greiningar á viðhorfum ungmennanna til móttöku flóttamanna 

var notuð fjölbreytuaðhvarfsgreining. Niðurstöðurnar koma fram í töflu 5. 

 

Tafla 5.  Viðhorf ungmenna til móttöku flóttamanna eftir réttlætiskennd, 
aldri og kyni og stéttarstöðu foreldra 

Kyn-  0,29*** 

Aldur  0,21*** 

Stétt 1  0,24***  

Stétt 2  0,18** 
Réttlætiskennd  0,06*** 

Skýringar: Línulegt aðhvarf (ordinary least squares regression). Taflan sýnir 

óstaðlaðar hallatölur og marktekt. 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <0,001 (tvíhliðapróf)   
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Í töflu 5 kemur fram að breyturnar kyn, aldur, starfsstétt foreldra og 

réttlætiskennd tengdust viðhorfum ungmenna til móttöku flóttamanna. 

marktækt. Sjá má í töflu 4, að stúlkur höfðu jákvæðari viðhorf en piltar til 

móttöku flóttamanna sem hafa flúið stríð eða ofsóknir (t(1,96) = -4,93, p 

<0,0001). Einnig hafði yngri aldurshópurinn að jafnaði jákvæðari viðhorf til 

móttöku flóttafólks en sá eldri (t(1,96) = -3,71, p <0,0001). Þá kom fram 

munur á viðhorfum ungmennanna eftir starfsstétt foreldra, (F(2,946) = 

11,91, p <0,0001). Ungmenni, sem áttu foreldra í starfsstétt 3, reyndust 

neikvæðari í garð innflytjenda en ungmenni sem áttu foreldra í starfsstétt 1 

eða 2 (Scheffé, p < 0,05). Þá kom ekki fram munur á viðhorfum ungmenna 

til móttöku flóttamanna eftir því hvort þau áttu foreldra sem tilheyrðu 

starfsstétt 2 eða 3. Loks kom fram að þau ungmenni sem bjuggu yfir hárri 

réttlætiskennd sýndu jákvæðari viðhorf til innflytjenda miðað við þau sem 

bjuggu yfir lægri réttlætiskennd (Scheffé p < 0,0001).  

Á myndum 3-5 hér að neðan má sjá hvernig viðhorf til flóttamanna 

kemur fram eftir kyni, aldri og réttlætiskennd en ekki var um neina 

samvirkni að ræða.  

 
 

 

Mynd 4. Viðhorf til móttöku flóttamanna eftir kyni 
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Mynd 5. Viðhorf til móttöku flóttamanna eftir aldri 

 

 

Mynd 6. Viðhorf til móttöku flóttamanna eftir réttlætiskennd 
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Á mynd 4 má sjá muninn á viðhorfum eftir kyni, en stúlkur tóku einarðari 

afstöðu en piltar til þess að öll lönd ættu að taka á móti flóttamönnum. 

Einnig var hærra hlutfall pilta en stúlkna ekki hlynnt móttöku þeirra. 

Aldursmunurinn, sem kemur fram á mynd 5, kemur helst fram í því að 14 

ára ungmennin tóku skýrari afstöðu með móttöku flóttamanna en 18 ára 

ungmennin. Með öðrum orðum, fleiri í hópi þeirra sögðust vera „mjög 

sammála“ því að taka ætti á móti flóttamönnum; í eldri hópnum var 

algengara að segjast vera „frekar sammála“ móttöku flóttamanna. Þá má sjá 

á mynd 6 hvernig réttlætiskennd tengdist viðhorfi ungmenna. Fleiri í hópi 

þeirra sem mældust með háa réttlætiskennd voru mjög sammála því að 

taka ætti á móti flóttamönnum heldur í hópi þeirra sem mældust með lægri 

réttlætiskennd. 

Samtals skýra frumbreyturnar fimm: kyn, aldur, stétt 1 og stétt 2 og 

réttlætiskennd, 13,4% af heildarbreytileika í stuðningi ungmenna til þess að 

öll lönd eigi að taka á móti flóttamönnum sem flýja stríð eða ofsóknir í 

heimalandi sínu. 

 

6.3 Viðhorf ungmennanna í hnotskurn 

Í hnotskurn eru niðurstöðurnar þær að ungmennin voru flest jákvæð 

gagnvart réttindum innflytjenda. Í báðum aldurshópum voru stúlkur að 

jafnaði jákvæðari í garð innflytjenda en piltar. Marktækur munur var á 

viðhorfum 14 og 18 ára pilta en ekki milli 14 og 18 ára stúlkna. Þá kom í ljós 

að samband var milli starfsstéttar foreldra og viðhorfa ungmenna. Þau 

ungmenni sem áttu foreldra af lægri starfsstétt bjuggu yfir neikvæðari 

viðhorfum til innflytjenda en þau sem áttu foreldra af hærri starfsstétt. Enn 

fremur kom fram að þau ungmenni sem bjuggu yfir ríkri réttlætiskennd voru 

að jafnaði jákvæðari til réttinda innflytjenda en önnur. 

Þegar kemur að viðhorfum ungmenna til móttöku flóttamanna sem flýja 

stríð eða ofsóknir í heimalandi sínu voru flest þeirra jákvæð gagnvart því að 

taka ætti á móti þeim. Stúlkur reyndust þó jákvæðari en piltar og 14 ára 

ungmenni jákvæðari en þau 18 ára. Hærri starfsstétt foreldra og rík 

réttlætiskennd ungmenna hafði einnig jákvæð tengsl við viðhorf þeirra til 

móttöku flóttamanna.  
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7 Niðurstöður eigindlegrar greiningar 
7.1 Viðhorf 15 ára ungmenna til réttinda innflytjenda 

Við þemagreiningu á viðtölunum, sem tekin voru við rannsóknina, var 

stuðst við greiningu grundaðrar kenningar sem lýst er í aðferðafræðihluta 

ritgerðarinnar hér að framan. Í viðtölum við 15 ára ungmennin komu í ljós 

fjögur meginþemu en þau eru íslenskukunnátta, sjálfsmynd, jöfn réttindi og 

aðild. Það sem sameinar þessi þemu og liggur sem rauður þráður í gegnum 

þau er tækifæri í nýju landi. Hér má sjá yfirlitsmynd yfir meginþemun og 

hvernig tækifæri koma fram í hverju þema fyrir sig: 

 

 

7.1.1 Íslenskukunnátta 

Greinilegt var að íslenskukunnátta fólks af erlendum uppruna skipti 

ungmennin miklu máli. Að þeirra mati virðist sem sú kunnátta sé lykillinn að 

samfélaginu því hún gefi innflytjendum tækifæri til að vera hluti af því til 

jafns á við aðra. Hugtakið tengist í raun tveimur öðrum meginþemum; 

jöfnum réttindum og aðild. 

Eiríkur og Viktor telja til dæmis mikilvægt fyrir innflytjendur að geta talað 

íslensku til að komast betur inn í samfélagið. Þá nefna Arnaldur, Dagný, 

Ellen, Gunnlaugur, Ævar, Rannveig og Unnur að erfitt sé fyrir innflytjendur 

að læra íslensku því hún sé svo flókin. Þau virðast líta svo á að íslenskan geti 

verið þeim fjötur um fót í því að verða hluti af samfélaginu og fá tækifæri í 

því. Ellen og Gunnlaugur nefna að það geti reynst innflytjendum erfitt að 

kunna ekki íslensku því það geti komið í veg fyrir að þeir fái „góða“ vinnu, 

sérstaklega aðra en líkamlega vinnu. Gunnlaugur nefnir enn fremur að það 

geti verið félagslega erfitt að kunna ekki íslensku: „[Það] missir af svo miklu 

með því að kunna ekki íslensku almennilega. Til dæmis ef maður fallbeygir 
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alltaf vitlaust þá er gert grín að manni“. Einnig sagði hann litla 

íslenskukunnáttu torvelda fólki að fylgjast með því sem væri að gerast í 

þjóðfélaginu. Benjamín, Ellen og Viktor, nefna einnig félagslega þáttinn og 

segja að lítil íslenskukunnátta geti aftrað fólki frá því að kynnast öðrum, 

eignast vini og hafa almenn samskipti við fólk. Benjamín nefnir að auki að ef 

fólk læri ekki íslensku sé hætta á því að það einangrist félagslega með því að 

eiga aðeins samskipti við fólk af eigin uppruna, en hann taldi þetta gilda um 

öll lönd hvert sem fólk flytti um heiminn. Þá nefna Benjamín, Dagný og 

Eiríkur að þeim þyki mikilvægt að fólk, sem vinnur við störf þar sem 

mannleg samskipti eru mikil, geti talað íslensku. Benjamín nefnir kennara 

sem dæmi: „Kennarar finnst mér eigi að geta talað íslensku þó svo það sé 

með einhverjum hreim [...] ef þú ert að fara tala við fólk eða þú þarft að 

kenna eitthvað þá finnst mér að þú ættir að geta lært tungumálið.“ 

Rannveig og Unnur eru þær einu sem segja að þeim finnist óþægilegt að 

vita ekki um hvað innflytjendur ræði þegar þeir tala sitt upprunalega 

tungumál við aðra. Unnur segist „pirrast“ þegar hún heyri fólk tala saman á 

tungumáli sem hún skilur ekki. Rannveig heldur því fram að innflytjendur 

eigi alltaf að tala íslensku í kringum íslenskt fólk því henni fyndist „pirrandi“ 

að vita ekki um hvað þeir væru að tala um: „Æ, maður verður forvitinn að 

vita um hvað þeir eru að tala“.  

Ljóst er að 15 ára ungmennin leggja mikla áherslu á innflytjendur læri 

íslensku og flest þeirra gera það með því hugarfari að komi innflytjendunum 

sjálfum vel. 

 

7.1.2 Sjálfsmynd 

Hjá flestum ungmennanna kemur fram sú skoðun að innflytjendur hafi rétt 

á og ættu að fá tækifæri til að „viðhalda sínu“, og eiga þar meðal annars við 

það að viðhalda upprunalegu tungumáli sínu, siðum og lífsstíl. Unnur segist 

skilja að fólk vilji viðhalda tungumáli sínu vegna þess að hún myndi vilja það 

sem útlendingur í öðru landi: „Ég fæddist hérna og ég myndi ekki vilja gefa 

það upp.“ Dagný er á svipuðum nótum en segir það ekki einungis mikilvægt 

fyrir sig að viðhalda íslenskunni heldur einnig fyrir fólk af erlendum uppruna 

sem býr hér á landi, og virðist því setja sig í spor þess að einhverju leyti: 

 

[Mér] finnst allt í lagi að þau geti talað [...] 

upprunatungumálið sitt. Ef ég myndi flytja til 

Bandaríkjanna og væri að tala ensku allan daginn, ég 

myndi líka vilja tala íslensku og mega það. [...] Af því 
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þetta er tungumálið mitt. Ég er frá Íslandi og ég ætla bara 

alltaf að kunna þetta tungumál. [...] Ég ætla ekki að missa 

það eða gleyma því. Og ég held það sé mikilvægt fyrir þau 

líka [...] svona af tilfinningalegum ástæðum. 

 

Eiríkur talar um að upprunatungumálið sé hluti af manni sjálfum og ef 

fólki tapi því, tapi það einnig hluta af sjálfu sér:  

 

Af því að það er bara hluti af þeim [...] bara þessi 

kunnátta að geta talað þetta tungumál. Þegar það fer þá 

missir það [...] eiginlega hluta af sjálfum sér, það gleymir 

hvernig á að tala tungumálið [og] þá geta þau kannski 

ekki talað við ættingja og vini, þannig að þá hverfur hluti 

[af þeim]. 

 

Í þessu samhengi vísar hann jafnframt í sanngirni og réttlæti: „Mér finnst 

viss sanngirni í því að leyfa fólki að gera það sem það vill af því að það er 

bara fastur liður hjá þessu fólki, það er ekkert auðvelt að breyta.“ Ellen 

talar um að það væri gott fyrir innflytjendur að geta hitt aðra af sínum 

uppruna til að: „Muna hvaðan maður er kominn og svona hver maður er 

[því] ég held að það hjálpi manni [...] þótt að maður sé á nýjum stað“. 

Gunnlaugur segir það að kunna tungumálið sitt vísi til uppruna fólks sem 

það væri stolt af: „Það er mikið þægilegra fyrir þau og vísar líka bara til 

uppruna þess og fólk er stolt af því og talar sitt móðurmál.“ Viktor telur 

innflytjendur eiga rétt á því að fá að viðhalda upprunatungumáli sínu því 

það sé það tungumál sem þeir hafi alist upp við og væri þægilegt fyrir þá 

að geta notað. Ævar og Gunnlaugur vísa einnig í þessi þægindi við það að 

geta viðhaldið upprunatungumáli sínu því það sé eðlilegast fyrir fólk að 

geta talað við aðra af sínum uppruna.  

Einnig kom fram vilji til þess að fólk fái tækifæri til að viðhalda 

upprunatrú sinni. Dagný segir til dæmis: „Ég er kristin en ég er opin fyrir 

öllu, mér finnst ekkert að því að geta viðhaldið sínu.“ Benjamín setur 

Íslendinga í spor innflytjenda og telur að fólk myndi almennt ekki vilja 

gerast búddistar þó svo það flytti til Kína: „Ég meina, ef maður vill setja 

sig í spor hjá þessu fólki, ef þú myndir flytja til Kína, þar sem búddismi er 

ríkjandi, þú vilt ekkert vera [að] skipta um trúarbrögð þó þú ert að skipta 

um land.“ 
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Ungmennin í yngri hópnum leggja því mikið upp úr því að innflytjendur 

hafi rétt á að viðhalda upprunalega siðum og lífsstíl og tengja það 

sjálfmynd þeirra. 

 

7.1.3 Jöfn réttindi 

Tækifæri innflytjenda til að hafa jöfn réttindi á við aðra er mörgum 

ungmennanna hugleikið á ýmsan hátt. Sérstaklega á þetta við ef um er að 

ræða innflytjendur sem hafa búið hér á landi í einhvern tíma, þá sem vinna 

hér og þá sem ætla sér að verða áfram á Íslandi í einhver ár.  

Fyrst má nefna réttinn til að hafa skoðun og áhrif en Gunnlaugur telur til 

dæmis að innflytjendur eigi rétt á því að breyta einhverju í „kerfinu“ sem 

þeir séu ósáttir við. Þá segir Eiríkur rödd innflytjenda vera jafn mikilvæga og 

annarra í samfélaginu og hún eigi að fá að heyrast: „Ef þeir hafa skoðanir á 

hvað er í gangi þá finnst mér að þeir ættu að geta kosið. Af því að þeirra 

skoðun er mikilvæg líka. Ég held að það sé aðalmálið, þannig að það sé líka 

hlustað á þau því það þurfi allir að láta hlusta á sig.“   

Ævar heldur því fram að það felist réttlæti í því að foreldrar annarra 

krakka af erlendum uppruna fái að kjósa rétt eins og foreldrar hans:  

 

Til dæmis, eins og ef ein stelpa sem er jafn gömul mér og 

foreldrar hennar eru kannski jafn gamlir foreldrum 

mínum og flytja hingað og síðan myndu mínir foreldrar fá 

að kjósa um allt en ekki hennar, það væri bara ekki 

réttlátt. 

 

Dagnýju finnst að innflytjendur ættu að geta tekið þátt í kosningum ef þeir 

væru með ríkisborgararétt. Ef hann væri til staðar áleit hún innflytjendur 

hluta af samfélaginu og hefðu jafnan rétt á við aðra til að segja sína skoðun 

með því að kjósa: 

 

Þó þau komi ekki héðan þá eru þau hluti af þjóðinni, 

fólkinu, [...] þau hafa líka sitt að segja. Ef þau búa hérna 

og [...] fylgjast með í samfélaginu og hafa eitthvað að 

segja, þá er náttúrulega mikilvægt að þau geti sagt það. 

 

Þá talar Dagný um mikilvægi almenns jafnréttis meðal fólks og það eigi 

einnig við um fólk af erlendum uppruna: „Jafnrétti - við erum öll jöfn, sama 
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hvernig við erum.“ Hjá sumum ungmennanna kemur einnig fram að þau 

telji innflytjendur eiga rétt á því að viðhalda trú sinni. Eiríkur tengir það við 

réttlæti:  

 

Það er bara réttlátt einhvern veginn, af því að sumir hafa 

náttúrulega öðruvísi trú og það er alveg rosalega lítið um 

svona fordóma, bæði svona trúarlega- og kynþátta-

fordóma, þannig að mér finnst alveg ef að fólk vill halda 

sinni trú og sínum siðum þá hafa þau rétt til þess því að 

það bara er annar hluti af því. 

 

Dagný segir sjálfsagt að innflytjendur fái tækifæri til að viðhalda trú sinni því 

„þetta er náttúrulega þeirra líf og þau búa hérna“. Viktor er einnig á þeirri 

skoðun að fólk ætti að fá tækifæri til að viðhalda trú sinni ef það kjósi svo: 

„Vegna þess að sumt fólk jafnvel „dependar“ á trúna sína og er strangtrúað. 

Fólki finnst gott að hafa sína trú og finnst þægilegt að hafa eitthvað til að 

trúa á.“  

Hjá ungmennunum kemur að auki fram að við það eitt að flytjast hingað 

til lands fái fólk tækifæri til að aukins frelsis og réttinda miðað við í mörgum 

öðrum löndum. Unnur segir að hér fái fólk „að vera í friði“, til dæmis fyrir 

trúarbragðaofsóknum og frá stríði. Einnig taldi hún að fólk hefði hér meira 

frelsi en víðast hvar annars staðar til að geta gert það sem það vilji. Viktor 

nefnir einnig að fólk öðlist aukið frelsi við að flytjast hingað til lands, 

sérstaklega konur: „Kannski í múslimalöndum hafa konur miklu minna frelsi 

og fólk hefur bara miklu minna frelsi yfir höfuð þar. Bara til að gera það sem 

það vill og svona, það er bara óréttlátt.“   

15 ára ungmennin leggja því flest áherslu á jöfnuð meðal borgaranna og 

sum þeirra nefna að innflytjendur geti öðlast aukið frelsi við það að flytjast 

hingað til lands. 

 

7.1.4 Aðild 

Hjá sumum ungmennanna kemur fram áhersla á að fólk af erlendum 

uppruna eigi að fá tækifæri til að fá aðild að samfélaginu og tilheyra því, til 

dæmis með því að fá að taka þátt í kosningum til jafns á við aðra. Ellen 

nefnir að innflytjendur ættu að geta kosið í kosningum: „Ísland er núna 

þeirra heimaland og þá finnst mér að þeir ættu að hafa alveg jafn mikil áhrif 

og þeir sem eru aldir upp á Íslandi.“ Viktor styður einnig þetta viðhorf því 

„þetta er fólk eins og allt annað fólk“. Rannveig er á svipuðum nótum og 
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segir að innflytjendur eigi að hafa jafn mikinn rétt á því að koma skoðun 

sinni á framfæri á meðan þeir búi hér „alveg eins og Íslendingar“.  

Ellen og Unnur nefna að erfitt sé að venjast og fá aðild að nýju samfélagi 

vegna breyttra siða og venja. Í orðum sumra ungmennanna kemur þó fram 

að það fari eftir aðstæðum hversu erfitt þetta reynist innflytjendum. 

Benjamín, Dagný og Gunnlaugur segja að það fari eftir því frá hvaða landi 

fólk kemur, hvernig aðstæður þess voru úti, af hverju það hafi flust frá landi 

sínu og af hverju það hafi valið Ísland. Einnig segja þau mikilvægt að horfa á 

hvernig stöðu það er í hér á landi, eins og hvort það hafi eignast vini og 

hvort og þá hvers konar atvinnu það hafi. Gunnlaugur nefnir einnig að 

hvernig fólki af erlendum uppruna gangi á nýjum stað fari eftir því hvernig 

það sætti sig við hlutina í nýja landinu. Þá segir Eiríkur að kreppan og aukinn 

kostnaður við að búa hér á landi hafi líklega gert innflytjendum erfitt fyrir 

við að komast inn í samfélagið. 

Fordómar eru einnig nefndir sem hindrun við það að fá tækifæri til að 

tilheyra samfélaginu en Benjamín telur kynþáttafordóma vera talsvert 

útbreidda hér á landi vegna neikvæðrar fjölmiðlaumfjöllunar:  

 

Ég held að það sé alveg rosalega mikið kynþáttahatur á 

þessu landi [því] ég held að fólk sé bara hrætt og [það 

heldur] að þau séu verri og þetta sé allt ólöglegt þó svo 

þetta sé í 90% tilfella ekkert ólöglegt. Og ég held að fólk 

sé búið að horfa [á] alltof mikið af myndum og þess 

vegna segir það bara innflytjandi = slæmt.  

 

Í svipuðu samhengi talar Dagný um að erfitt sé að vera ekki meðtekinn í 

nýju samfélagi: „Sumt fólk er svo fordómaríkt og er alltaf „sjáðu þennan, 

þarna er dökki maðurinn“. [En] hann er bara alveg eins og við [...] og það 

líður öllum illa þegar það er ekki velkomið einhvers staðar og þegar verið er 

að tala um mann, við höfum öll tilfinningar.“ Í framhaldi nefnir hún að það 

ætti ekki að gera slíkan greinarmun á fólki, sama af hvaða uppruna það sé 

eða hvaða trúarbrögð það aðhyllist. Eina viðmiðið ætti að vera hvort fólk sé 

„löglegt“ hér á landi eður ei. Þannig telur hún mikilvægt að fólk af erlendum 

uppruna „fái að vera partur af okkar landi og menningunni okkar og fólk sé 

bara já, hæ, þú ert bara alveg eins og ég“.  

Varðandi siði og venjur taka nokkur ungmennanna fram að innflytjendur 

ættu ekki að fá að viðhalda hvaða siðvenjum sem væri heldur ættu að liggja 

ákveðin mörk. Ef innflytjendur fari yfir þessi mörk tilheyri þeir í raun ekki 
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heildinni. Gunnlaugur segir til dæmis að á meðan innflytjendur fari eftir 

lögum megi þeir gera það sem þeir vilji: „Maður vill ekkert leyfa eitthvað 

barnaofbeldi eða eitthvað þannig ... en já [þau] mega alveg gera það sem 

þau vilja og maður á ekkert að þrýsta á eitthvað að þau breyti einhverju, 

bara gera það rólega.“ Viktor telur mjög slæmt ef siðir innflytjenda komi 

niður á réttindum kvenna vegna þess að „það er jafnrétti á Íslandi, ekki 

ójafnrétti og mér finnst að við eigum að hafa jafnrétti á heimilum.“ 

Eins og sjá má tala ungmennin, 15 ára, um aðild innflytjenda að íslensku 

samfélagi á ólíkan hátt og sum þeirra setja ákveðin takmörk við aðild þeirra 

með tilliti til þess að þeir brjóti ekki á öðrum. 

 

7.2 Viðhorf 19 ára ungmenna til réttinda innflytjenda 

Hjá 19 ára ungmennunum greindust fjögur þemu og voru þrjú af þeim þau 

sömu og hjá yngri hópnum; íslenskukunnátta, jöfn réttindi og sjálfsmynd. 

Fjórða þemað var fordómar, sem kom reyndar einnig fram sem undirþema 

hjá 15 ára viðmælendunum. Líkt og í yngri hópnum sameina tækifæri í nýju 

landi meginþemun. Hér má sjá yfirlit yfir hvernig tækifærin koma fram í 

hverju þema fyrir sig: 

 

 

7.2.1 Íslenskukunnátta 

Þemað íslenskukunnátta kemur sterkt fram í orðum 19 ára ungmennanna. 

Finnur, Hákon, Svandís og Tinna telja íslenskuna til dæmis vera eitt það 

erfiðasta í reynslu innflytjenda, eða eins og Hákon segir: „Ég held það sé 

erfitt að læra tungumálið og erfitt að passa strax inn.“ Tinna setur þetta í 

samhengi við reynslu vinkonu sinnar sem fannst mjög erfitt að tala ekki 
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tungumálið þegar hún fluttist hingað til lands og að hinum krökkunum hafi 

fundist hún „skrýtin“ fyrir vikið. Finnur telur að þeim, sem kynnu hvorki 

íslensku né ensku, líði ekki vel yfir lítilli tungumálakunnáttu sinni vegna 

þess: „Það getur ekki tjáð sig eins vel og það vill.“ Ingibjörg taldi 

grundvallaratriði að innflytjendur lærðu íslensku og tækju þátt í 

samfélaginu: „Þeir sem hafa komið hingað og ætla sér að byrja nýtt líf og 

leggja á sig að læra málið þá held ég það sé bara gott fyrir þau að vera 

hérna. [...] Ef þú kannt málið þá geturðu fengið vinnu.“ Þuríður segir að 

henni finnist að innflytjendur eigi að reyna að kynnast íslenskri menningu og 

læra tungumálið til þess að geta fengið betri vinnu og til að þeir einangrist 

ekki með öðrum af sama uppruna:  

 

Mér finnst frekar slæmt [ef fólk einangrast] út af því að 

það er ekki að leggja á sig að kynnast og komast inn í 

íslenska menningu sem er líka skemmtileg og góð. Mér 

finnst að fólk ætti að leggja sig fram um að gera það ef 

það ætlar að búa hérna í lengri tíma. En svo auðvitað er 

fullt af fólki sem kann íslensku og gerir það vel.  

 

Lára og Svandís leggja báðar mikla áherslu á að fólk læri íslensku ef það 

vinnur við störf þar sem samskipti við annað fólk eru nauðsynleg, til að 

mynda umönnunarstörf, eins og Svandís tekur dæmi um:   

 

Ef að fólk ætlar að búa hérna þá á það allavega að læra 

ensku eða íslensku. Sérstaklega eins og fólkið sem ég er 

að vinna með í umönnun við eldra fólk, þá er rosalega 

mikilvægt að geta talað við manneskjuna sem maður er 

að sjá um, annars verður þetta bara svona 

vélmennavinna.  

 

Bæði Tinna og Þuríður tengja íslenskukunnáttuna saman við kunnáttu 

innflytjenda við að tala sitt upprunalega tungumál og virðast því leggja jafna 

áherslu á hvoru tveggja. Tinna segir eftirfarandi: 

 

Mér finnst [...] mikilvægt að rækta bæði tungumálin. 

Þetta er náttúrlega þeirra uppruni, þau eru frá þessu 

landi og þá er mjög mikilvægt að kunna ennþá sitt 

tungumál sem er þitt móðurmál. En svo er náttúrlega líka 
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hluti af því að koma í nýtt land þar sem er nýtt tungumál 

og fólk kannski talar ekki einu sinni ensku. Þá er líka bara 

miklu auðveldara að komast inn í samfélagið þegar það 

kann tungumálið. [...] Eins og ef það skilur ekki einu sinni 

fréttirnar, það er allt á íslensku. Þá er það ekki eins mikið 

inni í hlutunum.  

 

Flest 19 ára ungmennanna leggja því áherslu á íslenskukunnáttu 

innflytjenda og oftast af jákvæðum ástæðum líkt og hjá þeim 15 ára. Tinna 

og Þuríður eru þær einu sem flétta íslenskukunnáttuna skýrt saman við 

kunnáttu á upprunalegu tungumáli sínu. 

 

7.2.2 Sjálfsmynd 

Eins og hjá 15 ára ungmennunum kom þemað sjálfsmynd einnig fram hjá 

þeim 19 ára. Þetta kemur til dæmis fram varðandi tungumál fólks af 

erlendum uppruna. Líkt og kemur fram hér að ofan leggja Tinna og Þuríður 

mikið upp úr því að fólk rækti bæði upprunalegt tungumál sitt og 

íslenskuna. Þuríður telur mikilvægt að innflytjendur „týni [ekki] sinni 

menningu og sinni tungu af því að það er partur af þeim“. Af sömu 

ástæðum sagði Úlfur að sjálfsagt væri að innflytjendur fengju að viðhalda 

sínu upprunalega tungumáli. Svandís telur einnig mjög mikilvægt fyrir 

innflytjendur að viðhalda tungu sinni því þetta sé hluti af þeirra uppruna. 

Hún setur það í samhengi við sig á þann hátt að hún telur sig myndu tala 

íslensku við barnið sitt ef hún flytti til útlanda: „Ég myndi alltaf tala við það 

íslensku til þess að viðhalda upprunanum, þannig að það geri sér grein fyrir 

því hvaðan það er og svona. Líka bara hluti af æskunni hjá þessu fólki.“  

Hákon segir það vera mikilvægt að fólk viðhaldi upprunamáli sínu því það 

væri „mjög leiðinlegt ef fólk missir tungumálið sitt. Eins og ég kann dönsku 

af því að mamma er dönsk og ég ætla að kenna börnunum mínum dönsku“. 

Það sama væri upp á teningnum þegar Íslendingar flyttust til annarra landa. 

Tinna telur siði og lífsstíl vera „hluti af þeim [innflytjendunum] sjálfum“. 

Þuríði finnst einnig mikilvægt að innflytjendur fái að viðhalda siðum sínum 

og lífsstíl: „Það eiga allar fjölskyldur sínar hefðir og eitthvað svona sem 

enginn annar á og ef að við megum eiga eitthvað slíkt, því mega þau það 

ekki líka?“ Hákon segir jafnframt að það að fá að viðhalda siðum sínum og 

lífsstíl vera hluti af manni sjálfum og þar af leiðandi sjálfsmyndinni:   
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Af því að þetta er bara það sem gerir mann að því sem 

maður er. Svolítið mikið „ég er frá þessu landi og þetta er 

mín hefð“. [...] Þetta er eitthvað sem kemur úr æskunni 

manns, maður hefur lært þetta frá því maður var lítill og 

það er bara náttúrulegt fyrir manni að gera og halda upp 

á. Þess vegna ætti maður ekki að þurfa að sleppa þessu 

þó svo að maður sé kominn í nýjar kringumstæður.  

 

Hákon og Svandís tala einnig um hversu jákvætt það er fyrir fólk af sama 

uppruna að geta hist og viðhaldið siðum og hefðum á einhvern hátt. Telja 

þau það geta ýtt undir samheldni á meðal þess og veitt fólki 

öryggistilfinningu. Svandís telur þetta þó vera mismikið í boði fyrir 

innflytjendur eftir því hvaðan þeir komi og fleiri möguleikar á þessu til 

staðar fyrir stærri innflytjendahópa en minni:  

 

Maður sér ekkert rosalega mikið af fólki með afrískan 

uppruna en það er rosalega mikið af fólki frá Asíu, 

Filippseyjum og Austur-Evrópu og það er búið að mynda 

ákveðinn hóp þannig þau hafa svona samfélag. Það er 

eiginlega búið að mynda „mini“ þjóðfélag innan stærra 

þjóðfélags. [...] Ég held það breyti voða miklu að það er 

búið að mynda ákveðið umhverfi fyrir Pólverja, það er 

komin pólsk matvörubúð og svona. Það eru fullt af 

Pólverjum hérna sem geta alveg kynnst hvor öðrum. 

Svolítið eins og fyrir Íslendinga að fara til Danmerkur, þar 

er mikið af Íslendingum [og] þá fær maður ákveðna 

öryggistilfinningu.  

 

Tinna tengir trúmál og byggingu trúarhúsa við sjálfsmynd fólks af erlendum 

uppruna. Hún telur mikilvægt að fólk fái að iðka sína trú:   

 

Þau mega alveg halda því líka, því það er hluti af þeim 

sjálfum. Eins og var ekki verið að tala um að byggja á 

mosku á Íslandi? Mér finnst bara ekkert slæmt við það að 

byggja einhverja litla mosku hérna fyrir eitthvað fólk. 

Þetta er þeirra trú og mér finnst bara illa gert að banna 

þeim það. Þetta er það sem þeim finnst mikilvægt til að 

rækta sína trú.  
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19 ára ungmennin virðast því telja afar mikilvægt fyrir innflytjendur að 

viðhalda sjálfsmynd tengdri upprunamenningu þeirra. 

 

7.2.3 Jöfn réttindi 

Þá kemur þemað jöfn réttindi fram hjá þeim eldri líkt og hjá yngri hópnum. 

Svandís talar um að bygging trúarlegs húsnæðis séu hluti af réttindum fólks 

og frelsi til að geta iðkað trú sína: „Þetta er auðvitað bara ákveðið frelsi fyrir 

þau og mannréttindi. Þau eru auðvitað frjáls til þess að gera það sem þau 

vilja svo framarlega sem það skaðar ekki einhvern annan.“ 

Kosningaréttur kemur einnig sterkur til leiks hvað réttindi innflytjenda 

varðar en Tinna telur að innflytjendur, sem hafa búið hér á landi í nokkur ár, 

hafi rétt á því að kjósa. Þeir ættu að fá að taka þátt í að móta íslensk lög og 

reglur því þeir þurfi líka að fara eftir þeim, rétt eins og aðrir. Bæði Finni og 

Úlfi finnst sjálfsagt að innflytjendur fái að taka þátt í kosningum. Finnur 

segir: „Ef þau ætla að búa hérna áfram þá finnst mér það mikilvægt. Að þau 

fá að hafa rétt á [því] sem snertir þau. Stjórnmál náttúrulega snerta þau.“ 

Svandís er á þeirri skoðun að ef fólki sé alvara með því að setjast hér að þá 

ætti það að hafa rétt á því að taka þátt í kosningum: „Ef það vill vera partur 

af þjóðinni þá finnst mér alveg að fólk eigi að fá tækifæri til þess. [...] Þá er 

það alveg jafn mikill partur af þjóðinni og hver annar Íslendingur.“ Þuríður 

heldur því fram að fólk af erlendum uppruna ætti að hafa rétt á því að kjósa 

ef það hafi búið hér á landi í nokkur ár. Í rökstuðningi sínum fyrir því að 

innflytjendur eigi að hafa þennan rétt segir hún:  

 

Af því að þau búa í þessu samfélagi eins og við. Þau [...] 

fara í allar búðir sem við förum í og ef þau ætla að búa 

alveg hér þá finnst mér að þau megi segja eitthvað líka 

og ef þau vilja laga eitthvað. [...] Ég meina við myndum 

líka alveg vilja hafa áhrif ef við myndum flytja eitthvað 

út. 

 

Þá koma Finnur og Svandís einnig inn á ríkisborgararéttinn en Svandís tengir 

hann við réttinn til að kjósa. Í gegnum viðtalið breyttist þó afstaða hennar til 

þess réttar. Í fyrstu fannst henni ekki hægt að veita innflytjendum rétt til að 

kjósa ef þeir hefðu ekki ríkisborgararétt: „Mér fyndist það bara kjánalegt að 

þau fengju að kjósa ef þau væri ekki með ríkisborgararétt. Þá getur nú bara 

hver sem er kosið.“ En síðan þegar hún velti þessu lengur fyrir sér þá komst 
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hún að þeirri niðurstöðu að reglur um innflytjendur væru ekki nógu 

sveigjanlegar: „Mér finnst þessar reglur og allt þetta með þennan 

ríkisborgararétt svo mikið bull [...] Ég hef ekkert kynnt mér þetta neitt 

sérstaklega en allavega eins og ég hef heyrt um þessa hluti þá er greinilega 

voðalega erfitt að fá ríkisborgararétt. [...] Ég myndi alveg leyfa fólki að kjósa 

ef það er með aðsetur hérna og býr hérna.“ Finnur taldi íslenskt samfélag 

einnig mjög lokað að þessu leyti og taldi hann jafnframt mjög erfitt fyrir fólk 

að öðlast réttindi á við ríkisborgara hér á landi: „Það náttúrulega tekur 

svolítið langan tíma að verða Íslendingur.“ Hann telur mikilvægt að fólk, 

sem ákveður að setjast hér að til framtíðar, fái ríkisborgararétt til þess að 

auðvelda því lífið hér á landi, eins og fá vinnu og setjast á skólabekk.  

Þá tala nokkur ungmennanna um breytt líf innflytjenda hér á landi við 

það að setjast hér að, til dæmis hvað réttindi fólks varðar. Finnur telur gott 

að flytjast hingað miðað við önnur lönd því hér hefði fólk aukin réttindi og 

betra húsnæði en það hafi haft í sínu heimalandi. Ingibjörg taldi sérstaklega 

jákvætt fyrir erlendar konur að flytjast hingað því „við erum náttúrulega 

framarlega með kvennamál. Að konur sem geta verið frjálsar og þurfa 

ekkert að hafa áhyggjur af einhverju sem þær þurfa kannski að hafa 

áhyggjur af heima hjá sér.“ Þó taldi hún neikvætt þegar erlendar konur, sem 

hafi gifst íslenskum körlum, gætu ekki fengið að „skilja í friði“ án þess að 

þurfa að hafa áhyggjur af því að missa dvalarleyfið. Lára taldi sérstaklega 

gott fyrir fólk frá stríðshrjáðum löndum að setjast hér að vegna þess öryggis 

sem sé til staðar hér á landi: „Að þurfa ekki að hafa áhyggjur af því að það 

geti komið stríð þar sem maður býr. […] Það er örugglega gott að koma 

hingað og þurfa ekki að hafa áhyggjur af því ef þau hafa verið á þannig 

slóðum.“ 

Eins og sjá má leggja ungmennin í 19 ára hópnum áherslu á að 

innflytjendur hafi jöfn réttindi á við aðra íbúa landsins. 

  

7.2.4 Fordómar 

Fordómar gegn innflytjendum eða fólki af erlendum uppruna er eldri 

hópnum meira hugleikið en þeim yngri. Tinna segir það vera mjög erfitt fyrir 

fólk af erlendum uppruna að komast inn í menninguna hér á landi. Almennt 

telur hún fólk „oft svolítið kalt við útlendinga. […] Mér finnst Íslendingar 

eiga svolítið erfitt með að sætta sig við að útlendingar séu að koma hingað. 

Allir kallaðir helvítis Pólverjar eða eitthvað eða líta oft svolítið niður á 

útlendinga.“ Þuríður telur einnig mjög erfitt fyrir fólk af erlendum uppruna 

flytjast hingað:  
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Út af því að það eru svo rosalega miklir fordómar og 

margir eru rosalega grófir í því og alhæfa allt yfir alla. Það 

er náttúrlega líka [...] ef maður getur sagt „slæmir 

innflytjendur“ en það eru líka til slæmir Íslendingar, 

skilurðu, það er alveg eins. Þannig að maður þarf líka 

bara að dæma út frá manneskjunni, ekki út frá hvaðan 

þau koma. 

 

Finnur segir Íslendinga vera „pínu rasistar“ og innflytjendur verði stundum 

fyrir aðkasti af hendi fólks. Ástæðuna telur hann vera: „Af því þeir eru 

öðruvísi. Eða þú veist, þeir eru ekki alveg eins og við kannski á litinn eða tala 

ekki sama tungumál og við. Þá er oft fólk sem finnur einhverja ástæðu til að 

vera með eitthvað skítkast út í það eða þannig. [...] Kannski er einhver 

hræddur við þetta eða finnst það vera ógnað eða eitthvað.“ Af sömu 

ástæðum sagði hann aðflutt börn oft lenda í einelti: „Bara út af þau eru 

öðruvísi.“  

Hákon telur mjög mismunandi eftir upprunalandi hvernig sé fyrir fólk að 

flytjast hingað. Til dæmis væri það erfitt fyrir Pólverja vegna neikvæðra 

staðalmynda sem hafi myndast hér á landi um þá. Einnig segir hann erfitt 

fyrir nýkomna innflytjendur að komast inn í íslenskt samfélag því það sé svo 

lokað: „Það þarf að gerast eitthvað, einhver þarf að þekkja einhvern til að 

kynna mann.“ Svandís er á svipuðum nótum og segir það vera misjafnlega 

erfitt að flytjast hingað eftir því hvaðan fólk komi. Miklu betur væri tekið á 

móti Norðurlandabúum, sem flytjist hingað til lands, heldur en fólki frá 

Austur-Evrópu eða Asíu: „Það skiptir rosa miklu máli hvaðan maður er. [...] 

Þetta er fólk sem er langt frá manni en nágrannaþjóðir eru miklu meiri vinir 

manns. Þetta er voða mikill klíkuskapur hvern manni líkar við.“  

Ungmennin í eldri aldurshópnum álíta því að fordómar gagnvart 

innflytjendum eða fólki af öðrum litarhætti séu til staðar í samfélaginu. Þau 

benda jafnframt á að fordómar og klíkuskapur geri innflytjendum erfitt fyrir 

við að komast inn í samfélagið. 

 

7.3 Samantekt úr þemagreiningu 

Hjá bæði 15 og 19 ára ungmennunum kemur fram áhersla á að fólk af 

erlendum uppruna á Íslandi læri íslensku, en fyrsta þemað hjá báðum 

hópunum er íslenskukunnátta. Það virðist endurspegla það viðhorf að 

íslenskan sé lykillinn að tækifærum í samfélaginu, hvort sem það snúist um 

að einangrast ekki með lokuðum hópi fólks, að kynnast öðrum, eignast vini, 



 

75 

fá atvinnu eða fylgjast með því sem er að gerast. Lítil íslenskukunnátta er 

aftur á móti álitin hindrun að þessum þáttum og þar af leiðandi hindrun að 

tækifærum í nýju landi.  

Annað þemað hjá báðum hópum er sjálfsmynd en ungmennunum er það 

hugleikið að fólk fái tækifæri til að viðhalda upprunalegu tungumáli sínu, 

siðum, lífsstíl og trú. Þessi atriði telja þau vera hluta af fólkinu sjálfu og þar 

af leiðandi sjálfsmynd þeirra og því þyrfti það að hafna hluta af sjálfu sér ef 

það neyddist til að gefa fyrri trú, hefðir eða tungumál upp á bátinn. Því þurfi 

að gefa fólkinu tækifæri til að viðhalda því sem tengist uppruna þeirra þrátt 

fyrir búsetu í nýju landi. 

Þá leggja ungmenni í báðum aldurshópum áherslu á að fólk af 

erlendum uppruna fái jöfn tækifæri á við aðra hér á landi, sérstaklega 

varðandi það að kjósa, segja skoðun sína og til að viðhalda trú sinni. Þar 

kemur þemað jöfn réttindi fram. Fólk af erlendum uppruna hafi því rétt á 

sömu tækifærum og aðrir í þeirra nýja heimalandi.  

Í yngri hópnum kom síðan þemað aðild fram en þau telja að 

innflytjendur eigi að fá aðild að tækifærum í nýju landi. Taka þau dæmi 

um hvað geti reynst fólki fjötur um fót við það að fá aðild að 

samfélaginu, eins og fordómar. Að auki segja sum þeirra að aðild 

innflytjenda að samfélagsþátttöku sé takmörkuð við það að ekki sé 

brotið á réttindum annarra. 

Í eldri hópnum kom þemað fordómar fram. Sum ungmennanna álíta 

fordóma gagnvart innflytjendum talsvert ríkjandi hér á landi og segja þá 

vera hindrun að tækifærum í þessu nýja heimalandi þeirra. Þó er talað 

um að slíkir fordómar séu mismiklir eftir því hvaðan fólk komi.  

Eins og sjá má eru tækifæri í nýju landi rauði þráðurinn sem liggur í 

gegnum orð ungmennanna, þ.e.a.s. tækifæri innflytjenda til þátttöku og 

réttinda til jafns á við aðra í íslensku samfélagi. 

 

7.4 Orðræðu- og túlkunarfræðigreining 

Hér að neðan er fyrst greint frá orðræðugreiningu á því hvernig ungmennin 

tala um innflytjendur sem „hina“. Það var mun meira áberandi hjá þeim 

fimm ungmennum í báðum aldurshópum, sem voru neikvæðari gagnvart 

innflytjendum, en hjá hinum ungmennunum fjórtán. Í kjölfarið fer fram 

túlkunarfræðileg greinin á því hvað getur hugsanlega legið að baki 

neikvæðra viðhorfa þessara ungmenna. Greint er frá hugmyndum þeirra um 

hvað það er að vera Íslendingur, þeim ótta sem þau virðast bera til 
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menningar- og samfélagslegra breytinga sem geta fylgt innflytjendum og 

litlum tengslum þeirra við fólk af erlendum uppruna. 

 

7.4.1 Við og hinir 

Í fræðilegum inngangi hér að framan er hugtakinu framandgering lýst (e. 

othering) en í henni felst í stuttu máli að tala um ákveðinn þjóðfélagshóp 

sem „hina“ eða „þau“ en með slíkri orðræðu er sá hópur sem talað erum 

um látinn líta framandi út eða að hann sé öðruvísi en „við“. En hver eru 

„við“? Hver eru „hinir/þau“? Í orðræðu ungmennanna geri ég ráð fyrir að 

með því að segja „við“ eigi þau við fólk af „alíslenskum uppruna“ og með því 

að segja „þau“ eigi ungmennin við fólk af „erlendum uppruna“ eða 

„innflytjendur“. Með því að tala um „okkur“ og „þau“ er ætlun þeirra 

líklegast ekki sú að gera lítið úr innflytjendum eða notfæra sér vald sitt til að 

þagga niður í þeim. Samt sem áður er áhugavert að kanna hvað þau segja í 

þessa veru og í hvaða samhengi, því orðræðan getur endurspeglað víðari 

orðræðu sem á sér stað annars staðar í samfélaginu. Þá orðræðu er hægt að 

túlka sem framandgeringu á innflytjendum sem hópi og jafnvel ákveðna 

þöggun á röddum þeirra.  

Á heildina litið eru ungmennin jákvæð gagnvart réttindum innflytjenda, 

bæði í yngri og eldri aldurshópnum. Fimm þeirra, Rannveig og Unnur (15 

ára) og Finnur, Ingibjörg og Lára (19 ára), eru þó á neikvæðari nótum 

gagnvart réttindum innflytjenda en hin ungmennin fjórtán. Þau eru þó ekki 

endilega neikvæð gagnvart öllu sem rætt var um í sambandi við 

innflytjendur. Í samanburði við hin ungmennin sem tóku þátt ræða þessi 

fimm ungmenni mest um „okkur og hina“ og því er áhugavert að greina þau 

viðtöl sérstaklega og leita eftir hugsanlegum mótsögnum í orðræðu þeirra. 

En hvernig birtist orðræðan um innflytjendur sem „hina“ hjá þessum 

ungmennum? 

Orðræða ungmennanna fimm um „okkur og hina“ kemur fram á ýmsa 

vegu. Snýst hún til dæmis um það hvort það sem „þau“ geri trufli „okkur 

Íslendinga“ eður ei. Í því samhengi segir Ingibjörg:  

 

Mér finnst ekki þurfa að þvinga þau til þess að gera 

eins og Íslendingar - og bara verða Íslendingar. Mér 

finnst þau alveg mega halda í sitt, á meðan þau [eru] 

ekkert að bögga okkur hin. Mér finnst alveg að fólk 

[eigi að] fá að sækja sína kaþólsku kirkju og halda 



 

77 

sínum siðum á meðan það er ekki eitthvað að troða 

því uppá okkur. 

 

Finnur gengur ennþá lengra í þessa átt og segir: „Ef einhver er að koma 

hingað þá finnst mér að hann eigi ekki að vera reyna að breyta einhverju 

sem er hjá okkur [...] Af því að þetta er bara okkar land og mér finnst bara 

að það eigi að halda áfram þeirri menningu sem við erum með [...] Ekki láta 

einhverja aðra breyta sem flytja inn í landið.“ Enn fremur segir hann: „Mér 

finnst að það ætti ekki að [...] vera að breyta landinu fyrir eitthvað annað 

fólk sem er að flytja inn í landið.“ Þarna kemur framandgering Ingibjargar og 

Finns á innflytjendum fram á þann hátt að „við“ virðumst vera normið sem 

„þau“ gætu hugsanlega truflað með gjörðum sínum eða breytt samfélagi og 

menningu „okkar“ á einhvern hátt. Í þessum orðum virðist ekki vera inni í 

myndinni að „við“ gætum átt eitthvað sameiginlegt með „þeim“ eða að 

samfélagið sé einnig „þeirra“ á einhvern hátt.  

Þá talar Ingibjörg um traust „okkar“ á „öllu fólkinu“ en þá á hún við 

innflytjendur: „Svo er náttúrulega alltaf einn og einn Pólverji sem að 

eyðileggur traustið sem við höfum á allt fólkið.“ Þannig virðist traust skipta 

máli í samskiptum „okkar“ og „þeirra“ að hennar mati en það virðist aðeins 

fara í eina átt. Athyglisvert er að hún líti svo á að slæm hegðun eins Pólverja 

sé nóg til þess að traustið gagnvart innflytjendum eða Pólverjum sem hópi 

þverri. Velta má fyrir sér hvort það eigi almennt við í samfélaginu og hvort 

tengja mætti þessa orðræðu við fjölmiðlaumfjallanir sem greina frekar frá 

neikvæðum þáttum varðandi innflytjendur fremur en jákvæðum (sjá í 

fræðilegum inngangi hér að framan). Miðað við orðræðu Ingibjargar gæti 

slík umfjöllun orðið til þess að minnka traust almennings gagnvart fólki af 

erlendum uppruna.  

Nokkurrar mótsagnar gætir í orðum Rannveigar þegar hún segir að fólk 

af erlendum uppruna eigi að fá að ráða sínum lífsstíl: „Bara hvernig þau vilja 

lifa. [...] Bara mega vera eins og þau vilja vera.“ Þrátt fyrir þetta segir hún 

að auki: „Mér finnst að þau ættu að hafa jól og allt svona en ekki opna 

svona pólskar búðir og eins og í Breiðholtinu.“ Þannig vill hún að fólk af 

erlendum uppruna geti viðhaldið sínum lífsstíl en aðeins innan ákveðins 

ramma. Ákveðin mótsögn kemur fram í því að „þau“ eigi að fá að lifa á þann 

hátt sem þau kjósa en ættu samt sem áður ekki að fá að opna eigin 

verslanir. Miðað við þessi orð Rannveigar kemur á óvart að hún sé hlynnt 

því að innflytjendur fái að taka þátt í kosningum: „Bara ef þeir hafa 

einhverja skoðun á því þá, já, koma því á framfæri. Því þau búa hérna líka 

alveg eins og Íslendingar.“ Þrátt fyrir þessa afstöðu er greinileg 
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framandgering til staðar þegar hún talar um „þau“ annars vegar og um 

„Íslendinga“ hins vegar og því augljóslega munur á valdastöðu þessara hópa 

í hennar huga. Í orðum Unnar gætir einnig mótsagnar þegar hún ræðir hvort 

innflytjendur ættu að hafa rétt til að viðhalda upprunalegu tungumáli sínu:  

 

Ég myndi alveg gefa þeim tækifæri til þess en samt 

pirrast ég kannski þegar einhver er að tala tungumál 

sem ég skil ekki. En ég skil þau samt alveg því ef ég 

myndi til dæmis fara til Póllands þá myndi ég vilja 

halda áfram að tala íslensku. Ég fæddist hérna og ég 

myndi ekki vilja gefa það upp. 

 

Mótsögnin felst í því að hún setur sig í þau spor að flytja til nýs lands og 

segist skilja að fólk vilji viðhalda upprunalegu tungumáli sínu, en samt lætur 

hún það fara í taugarnar á sér ef einhver talar tungumál í kringum hana sem 

hún skilur ekki. Þannig virðist hún ekki tengja það, hvernig henni líði þegar 

hún heyrir innflytjendur tala annað tungumál, við það þegar hún reynir að 

setja sig í spor þeirra sem flytja til nýs lands.  

Unnur vísar einnig í „okkur og hina“ þegar hún ræðir skoðun sína á því 

hvort fólk af erlendum uppruna eigi að fá að kjósa í kosningum. Hún segir að 

þar sem Ísland sé „okkar land“ þá ættum „við bara að fá að kjósa okkar 

ríkisstjórn.“ Þá má greina mótsagnir í orðum hennar varðandi þessi mál: „Ég 

hef ekkert á móti því að þau kjósi og þau mega alveg kjósa ef þau vilja. En 

ef ég væri útlendingur þá myndi ég ekkert vera að kjósa í öðrum löndum.“ 

Því má sjá að þrátt fyrir að hún segist ekki vera á móti því að innflytjendur 

taki þátt í kosningum finnst henni að „við“ ættum aðeins að hafa rétt á því 

að taka þátt og vísar í framhaldinu til sjálfrar sín þar sem hún hefði ekki 

áhuga á því sjálf að kjósa í nýju landi. Mótsögnin felst helst í því að hún 

segist ekki hafa neitt á móti því að „þau“ kjósi en samt vill hún að einungis 

„við“ kjósum. Spurning er þó hvað hún meinar með orðinu „við“ og hvernig 

hún skilgreini þann hóp er tilheyrir „okkur“. 

Í framhaldi má velta fyrir sér hvað liggur að baki neikvæðra viðhorfa og 

framandgeringar þessara fimm ungmenna og hvort hægt sé að finna 

eitthvað í hugmyndum eða bakgrunni þeirra sem sameini þau og er 

frábrugðið því sem kemur fram hjá þeim ungmennum sem eru jákvæðari 

gagnvart innflytjendum. Til þess beiti ég túlkunarfræðilegri nálgun með 

hliðsjón af aðferðum Anders Gustavssonar (1996), sem ég lýsi í fræðilegum 

inngangi hér að framan, og set fram spurninguna: Hvað liggur að baki 
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neikvæðum viðhorfum ungmennanna fimm til réttinda innflytjenda í 

samanburði við hin ungmennin? 

 

7.4.2 Hvað er að vera Íslendingur? 

Við athugun á viðtölunum við ungmennin fimm, er reynast neikvæðari 

gagnvart innflytjendum en aðrir viðmælendur, kemur í ljós að þau tala öll á 

einhvern hátt um það hvað er „að vera Íslendingur“. Hjá Ingibjörgu koma 

slíkar hugmyndir til dæmis fram í kringum kosningaréttinn en henni finnst 

að innflytjendur, sem hafa búið hér á landi í nokkur ár, eigi ekki að fá að 

kjósa nema þeir hafi íslenskan ríkisborgararétt: 

 

Þetta er Ísland, þetta eru okkar stjórnvöld, þið komið 

hingað til okkar, við erum búin að vera hérna alltaf. 

[…] Mér finnst einhvern veginn það ættu að vera 

Íslendingar hvort sem þú ert þá útlendingur með 

íslenskan ríkisborgararétt eða bara, pjúra Íslendingur. 

 

Þarna kemur fram viðhorf þar sem bæði er greint skýrt á milli Íslendinga og 

annarra, auk hugmynda um að Ísland sé aðeins fyrir Íslendinga. Þá segir hún 

enn fremur: „Þú ert bara útlendingur hérna, þú ert bara búinn að búa hérna 

- þá ertu bara útlendingur á Íslandi. Þú getur alltaf farið. En ef þú ert 

kominn með íslenskan ríkisborgararétt þá ertu Íslendingur.“ Þarna virðist 

hún líta svo á að til að teljast Íslendingur er nóg að hafa íslenskan 

ríkisborgararétt. Ef fólk hefur hann ekki telur hún aftur á móti að það ætti 

ekki að fá að kjósa, þrátt fyrir að hafa búið hér í einhvern tíma. Lára er á 

svipuðum nótum og segir að til þess að geta tekið þátt í kosningum ættu 

innflytjendur að hafa öðlast íslenskan ríkisborgararétt:  

 

Ef þau eru komin með íslenskan ríkisborgararétt og 

eru orðin hluti af þjóðinni og eru bara góðir íbúar, þá 

finnst mér alveg sanngjarnt að þau hafi líka rétt. [...] 

Af því að mér finnst bara að Íslendingar eigi að kjósa í 

svona stjórnir. Þeir sem eru hluti af þjóðinni eiga að 

kjósa þá sem eru hæfir til að stjórna landinu. 

 

Af hinum viðmælendunum, sem voru allir að mestu jákvæðir gagnvart 

innflytjendum, var Benjamín sá eini sem kom inn á hvað það er „að vera 

Íslendingur“ og var það í einnig sambandi við kosningaþátttöku:  



 

80 

 

Ef þú er orðinn ríkisborgari þá finnst mér bara að þú 

megir bara vera eins og Íslendingur, ef að þú ert alveg 

löglega orðinn ríkisborgari og mátt vinna hérna, af hverju 

máttu þá ekki kjósa? Þú ert þá orðinn hluti af landinu. [Ef 

ekki] þá eru þeir fyrir mér ekki orðnir Íslendingar. Mér 

finnst reyndar útlendingar, sem hafa flutt hingað frá 

öðrum löndum, ekkert vera Íslendingar en börnin þeirra 

finnst mér alveg vera Íslendingar. En ef þú ert ekki 

ríkisborgari af hverju viltu þá vera að kjósa? Af hverju 

áttu að vera kjósa ef þú ert ekki einu sinni hluti af ríkinu? 

 

Þar sem Benjamín er oftast jákvæður gagnvart innflytjendum í gegnum 

viðtalið, fellur hann ekki undir þá túlkun að hugmyndir um hvað er að vera 

Íslendingur liggi að baki neikvæðum viðhorfum ungmennanna. Því er það 

ekki gefið að ungmennin hafi neikvæð viðhorf gagnvart réttindum 

innflytjenda þótt þau setji fram hugmyndir um hvað er að vera Íslendingur. 

En vegna þess að þær hugmyndir eru meira áberandi hjá ungmennunum 

fimm heldur en þeim, sem sýna jákvæð viðhorf, er áhugavert að skoða 

þetta. 

Hvaðan koma hugmyndir ungmennanna um hvað er „að vera 

Íslendingur“ og sú skoðun að „Ísland sé aðeins fyrir Íslendinga“? Getur verið 

að þær stafi af ótta eða andúð við þær breytingar sem þau telja að geti fylgt 

innflytjendum?  

 
7.4.3 Ótti og andstaða við breytingar 

Hjá ungmennunum fimm má finna dæmi um ótta við breytingar, sem þau 

telja að geti hugsanlega fylgt innflytjendum, sem ekki er að finna hjá hinum 

ungmennunum. Þetta má til að mynda greina hjá Finni varðandi breytingar 

á menningu hér landi: „Þegar þú flytur inn í nýtt land, þá finnst mér að þú 

eigir að taka upp þá menningu sem er í því landi.“ Einnig virðist örla á ótta 

hjá honum við það að með því að „leyfa“ innflytjendum að fá að tala sitt 

upprunalega tungumál muni það einhvern veginn hafa áhrif út í samfélagið: 

„Ef það vill hafa það svoleiðis áfram hjá sér [að tala sitt uppruna tungumál] 

þá getur það bara haft það á heimilinu. Mér finnst ekki að það ætti að vera 

að breiða það eitthvað út fyrir heimilið.“ Það sama segir hann eiga við um 

trú fólks en honum finnst að fólk eigi að halda því fyrir sig og því aðeins inn 
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á heimilum sínum: „Eins og ef ég myndi fara til Írans þá myndi ég og mín 

fjölskylda ekki biðja um að fá að fara í kristna kirkju.“ 

Þá virðist Lára virðist vera mótfallin breytingum á trúmálum þjóðarinnar 

sem mögulega gætu fylgt innflytjendum: 

 

Íslendingar eru langflestir kristnir og já mér finnst við 

eiginlega bara eiga að vera kristin þjóð og það [væri] 

svolítið skrítið ef það væru komin mörg trúarbrögð og sitt 

hvor trúin um allt landið. Mér finnst bara ekki að það ætti 

að byggja kirkjur út um allt með ýmsum trúum. [...] Mér 

finnst bara að það eigi að vera okkar kirkjur. [...] Það var 

tilkynnt þessi trú og allir tóku hana, mér finnst við bara 

vera þar. [...] Þau mega alveg trúa því sem þau vilja en 

fyrst þau eru að flytja hingað, þar sem eru engar 

byggingar fyrir þeirra trúarbrögð, þá finnst mér ekkert að 

það eigi að vera að gera mál úr því og láta reisa það.  

 

Ingibjörg segir að henni finnist í lagi að innflytjendur tali sitt tungumál innan 

veggja heimilisins. Ótti hennar virðist tengjast því að innflytjendur læri ekki 

íslensku þannig að Íslendingar geti ekki gengið að því vísu að fólk í 

afgreiðslustörfum tali hana:  

 

[Þau] sem nenna ekki einu sinni að hafa fyrir því að læra 

að tjá sig, hafa ekkert að gera hérna. Þá geta þau bara 

aftur farið heim. [...] Mér finnst þau eigi að tala íslensku, 

alveg bara, hundrað prósent, það fyrsta sem þau eiga að 

gera er að taka íslenskunám í menntaskóla, til að geta 

tjáð sig. [...] Mér finnst bara Íslendingar eigi að geta 

gengið að því að geta talað íslensku við starfsfólkið. 

 

Þessi mikla áhersla hennar á að innflytjendur læri íslensku er áhugaverð í 

ljósi þess að hún telur Ísland einnig vera mjög afskekkt og tungumálið ólíkt 

öðrum tungumálum: „Við erum afskekkt lítil eyja einhverstaðar útí 

norðurveri og við erum algjörlega með óskylt tungumál.“  

Þá virðist Rannveig andsnúin þeim breytingum sem gætu fylgt 

innflytjendum og endurspeglast það helst í því sem áður hefur verið lýst, að 

hún vilji ekki að opnaðar séu sérstakar „pólskar“ verslanir heldur eigi 

innflytjendur að versla í „íslenskum búðum“. Hún virðist heldur ekki bera 
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mikið traust til innflytjenda því hún vill að þeir tali ávallt íslensku í kringum 

Íslendinga, jafnvel þótt þeir séu aðeins að tala sín á milli við aðra af sama 

uppruna: „Það er mjög pirrandi, það eru nokkrir Pólverjar hér, alltaf að tala 

á pólsku, maður veit ekkert hvað þeir eru að tala um.“ Það virðist gera hana 

óörugga að vera í kringum þá sem tala annað tungumál því hún vill vita um 

hvað þeir séu að tala.  

Unnur gerir greinarmun á því hvort venjur innflytjenda sé „góðar eða 

slæmar“ og tekur sem dæmi að hún vilji ekki að stúlkur gangi með blæju 

fyrir andlitinu eða að fólk, sem aðhyllist Íslamstrú, sé „biðjandi sífellt á 

daginn. [...] Ég get ekki ímyndað mér að hafa nemanda í skóla sem myndi 

allt í einu bara hlaupa út til að biðja fyrir einhverjum kalli.“ Hún virðist því 

einnig vera mótfallin breytingum sem hún telur að geti fylgt hluta 

innflytjenda. 

Hvaða kemur þessi ótti og andstaða ungmenna fimm við breytingar á 

samfélaginu eða menningunni sem mögulega geta fylgt innflytjendum? 

Stafar þetta ef til vill af því að þau þekki ekki nógu vel til aðstæðna 

innflytjenda eða að þau setji sig ekki í spor fólks sem flyst á milli landa? Geta 

þau ungmenni, sem tengjast fólki af erlendum uppruna náið eins og í 

gegnum vina- eða fjölskyldusamband, frekar sett í spor innflytjenda, sem 

leiðir til jákvæðari viðhorfa til þeirra? 

 

7.4.4 Náin tengsl við fólk af erlendum uppruna 

Engin ungmennanna fimm segist þekkja einhvern af erlendum uppruna 

náið. Unnur segist þekkja tvo en tilgreinir ekki hverjir það eru, svo það er 

líklegt að þeir séu henni ekki mjög nánir. Rannveig segist ekki þekkja neinn 

en þó séu einhverjir af erlendum uppruna með henni í skóla. Ingibjörg og 

Finnur nefna bæði að einn bekkjarfélagi þeirra sé af erlendum uppruna, en 

þau virðast ekki þekkja þá náið. Lára segist vita um nokkra af erlendum 

uppruna en hún tengist engum þeirra nánum böndum.  

Þegar litið er til ungmennanna, sem virðast hafa jákvæðari viðhorf til 

réttinda innflytjenda, eru þar nokkur sem tengjast fólki af erlendum 

uppruna nánum böndum. Af 15 ára ungmennunum nefnir Viktor að hann 

eigi einn góðan vin af erlendum uppruna, Eiríkur segist hafa átt tvo vini sem 

báðir eru þó fluttir af landi brott og Ævar segist þekkja einn en ekki mjög 

náið. Arnaldur segir nokkra bekkjarfélaga sína vera af erlendum uppruna en 

hann þekkir þá ekkert að ráði. Dagný, Benjamín, Ellen og Gunnlaugur segjast 

ekki þekkja neinn af erlendum uppruna. Af 19 ára ungmennunum vinnur 

Svandís með fólki af erlendum uppruna sem hún segist þekkja ágætlega en 

María segist ekki þekkja neinn nema skiptinema. Úlfur nefnir að tveir af 
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bestu vinum hans séu af erlendum uppruna. Bæði Tinna og Þuríður segjast 

eiga vinkonu, tengdamóður og kærasta af erlendum uppruna, þrátt fyrir að 

kærastarnir hafi alist upp hér landi. Þuríður nefnir einnig að nágrannar 

hennar séu erlendir. Hákon er sjálfur hálf-danskur og þekkir hann því vel að 

vera eiga ekki tvo íslenska foreldra, auk þess sem hann segist þekkja 

fjölmarga aðra í svipuðum sporum. 

Það eru því Eiríkur, Hákon, Svandís, Tinna, Viktor, Úlfur og Þuríður sem 

tengjast fólki af erlendum uppruna hvað mest. Þau eru öll mjög jákvæð 

gagnvart innflytjendum þó svo að Tinna og Þuríður setji örlítil takmörk við 

það hvort innflytjendur megi kjósa, eins og sjá má hér í orðum Þuríðar: „Já, 

ef þau eru búin að búa hérna í nokkur ár þá alveg. En kannski [ekki] ef þau 

eru bara búin að vera hérna í eitt ár, nema reyndar að þau séu búin að 

kynna sér þetta rosalega vel.“ Tinna segir: „Já, ef það er búið að búa hérna í 

einhver ár [...] kannski fimm ár eða meira, þá á það að hafa rétt til að kjósa.“ 

Viktor setur einnig takmörk við það hvernig lífsstíl innflytjendur fái að 

viðhalda: „Nema að það sé einhver slæmur lífsstíll. Til dæmis ef þú flytur 

hérna inn og þú ert svona alveg geðveikt mikill múslimi sem lætur konuna 

þína gera allt, mér finnst það ekki alveg vera gott.“ Þessar takmarkanir túlka 

ég þó ekki sem neikvæð viðhorf heldur virðast þau taka fleiri en eitt 

sjónarhorn til greina. 

Svandís talar um fjölmenningu og telur sjálfsagt að komið sé til móts við 

ólíka menningu og trú í samfélagi nútímans, líkt og með byggingu nýrra 

trúarhúsa: „Það er ekki 1700 og súrkál núna og fólk veit alveg hvað það er 

mikið af mismunandi menningu. Það er svo mikið af menningu sem er búið 

að blandast saman þannig ég held að það myndi ekki breyta miklu þó fólk 

færi að iðka sína trú einhvers staðar.“  

Úlfur er sá eini sem kemur beint inn á það hvaða áhrif hann telur það 

geta haft að þekkja engan af erlendum uppruna náið, en hann telur 

Íslendinga marga hverja fordómafulla gagnvart innflytjendum. Sjálfur telur 

hann sig hafa minni fordóma til innflytjenda en ella vegna þess að hann á 

tvo góða vini af erlendum uppruna:  

 

Ef þú átt engan vin frá útlöndum þá finnst mér ekki að þú 

ættir að geta talað um það. En maður hefur lent í því, 

eins og ég þekki fullt af fólki sem myndi ekki vilja hafa þá 

[innflytjendur] hér og [segja þá] taka störfin og eitthvað 

svona kjaftæði. [...] Það er bara áður en maður eignast 

vin frá Arabíu eða eitthvað. Þá eru þeir ekki eins fjarri 

manni, eða enginn, það er enginn fjarri manni. Við erum 
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náttúrulega eitt hérna. Það eru ekki þeir þá, það eru 

bara við. Því fyrr sem fólk áttar [sig á] að það eru ekkert 

þeir, það eru bara við, því betra. 

 

Eins og sjá má kemur hann inn á orðræðuna um „okkur og hina“ að eigin 

frumkvæði og hefur greinilega velt þessum málum töluvert fyrir sér. Áhersla 

hans á að við séum öll „eitt hérna“ og það sé í raun ekkert sem heitir „þeir“ 

heldur „við“, er áhugaverð og má túlka sem svo að hann telji margt líkt með 

fólki af erlendum uppruna annars vegar og íslenskum uppruna hins vegar. 

Hann virðist því líta svo á að þetta séu ekki tveir ólíkir hópar heldur einn 

hópur fólks sem á ýmislegt sameiginlegt, ef til vil meira en margir gera sér 

grein fyrir.  

 

7.4.5 Samantekt úr orðræðu- og túlkunarfræðigreiningu 

Í heild sinni voru ungmennin nítján flest jákvæð gagnvart innflytjendum 

en fimm þeirra gáfu til kynna neikvæðari viðhorf til þeirra en hin. Það 

sem einkenndi orðræðu þessara fimm ungmenna var að þau töluðu 

ítrekað um innflytjendur sem „hina“ eða „þau“ og um Íslendinga sem 

„okkur“. Þannig greindu þau mun meira á milli þessara hópa en 

ungmennin sem voru jákvæðari í viðhorfum sínum. Þegar leitað var eftir 

hvað gæti hugsanlega legið að baki neikvæðra viðhorfa þeirra kom í ljós 

að þau töluðu í meira mæli en hin ungmennin um hvað felst í því að vera 

Íslendingur, en aðeins einn piltur af þeim sem voru jákvæðir í garð 

innflytjenda gerði það. Þau tengdu þessar hugmyndir meðal annars við 

ríkisborgararétt og kosningarétt. Þegar kafað var dýpra, til að skilja 

hvaðan þessar hugmyndir komu, reyndust þessi fimm ungmenni vera 

þau einu sem virtust óttast þær breytingar sem geta fylgt komu 

innflytjenda hingað til lands, meðal annars í því sem snýr að menningu 

landsins og trúmálum. Þegar hugað var að því sem gæti ýtt undir slíkan 

ótta eða andstöðu við breytingar var dregin sú ályktun að ungmennin 

fimm skorti ef til vill náin og jákvæð tengsl við fólk af erlendum uppruna, 

sem sum þeirra, er voru jákvæðari gagnvart innflytjendum, bjuggu yfir. 

Það þarf þó ekki að vera ástæða neikvæðra viðhorfa eða hræðslu við 

útlendinga. Náin jákvæð tengsl gætu þó verið líkleg til þess að ýta undir 

jákvæð viðhorf fólks, eins og skýrt kemur fram í lokaorðum eins 

viðmælandans hér að framan. 
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7.5 Viðhorf ungmennanna til móttöku flóttamanna 

Við þemagreiningu á orðum ungmennanna um móttöku flóttamanna sem 

flýja stríð eða ofsóknir í heimalandi sínu var ekki skipt í aldurshópa, líkt og í 

greiningu á viðhorfum þeirra til innflytjenda. Ástæðan var sú að aðeins var 

um eina spurningu að ræða sem var þó fylgt eftir með dýpri spurningum út 

frá orðum ungmennanna. Greiningaraðferð grundaðrar kenningar var notuð 

til fá meginþemun fram en hér má sjá yfirlitsmynd yfir þau: 
 

 

Þrjú þemu komu fram við greiningu á orðum þeirra hvað þetta málefni 

snertir. Í fyrsta lagi val og takmörkun á flóttamönnum. Til dæmis sagði 

Rannveig, 15 ára, að móttaka flóttamanna ætti að einskorðast við „gott fólk 

[...] af því við viljum ekki hafa glæpamenn“. Viktor, 15 ára, var á sama máli 

og sagði að passa þyrfti upp á að „vondu fólki“ væri ekki hleypt inn í landið 

með því að „gera background check“ áður en það kæmi. Hákon, 19 ára, taldi 

einnig mikilvægt að kanna bakgrunn flóttamanna: „Það þarf að líta á hvað 

þeir hafa gert eða hvort að þeir hafa gert eitthvað. Ef þeir eru partur af 

einhverri öfgahreyfingu sem hefur gert eitthvað af sér þá er kannski betra 

að framselja þau til yfirvalda sem hafa með það að gera. Svo lengi sem 

maður er ekki að senda þau inn í opinn dauðann bara.“  

Ingibjörg, Svandís og Þuríður, allar 19 ára, vildu takmarka móttöku 

flóttamanna við þá sem ekki væru á sakaskrá. Ingibjörg sagði: „Þó að þetta 

séu flóttamenn þá getur samt verið að þau séu með sakaskrá. Þá finnst mér 

ekki að það eigi að hleypa þeim hingað inn. […] Það er alltaf einhver einn og 
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einn svona inná milli sem er að eyðileggja fyrir öllum hinum.“ Þá sagði 

Þuríður eftirfarandi:  

 

Spurning um hvort manneskjan sé vond, eða hvort hún 

hefur gert eitthvað af sér. Hvort hún sé að flýja kannski 

bara af því að löggan er á eftir henni þar og hún flýr 

hingað. Þá finnst mér alveg að við getum sagt stopp og 

svona því við viljum kannski ekki fá til dæmis einhvern 

barnaníðing inn í landið. Já af því að [við] verðum að 

vernda okkar fólk og getum þess vegna ekki tekið bara 

hvern sem er sem er kannski með sakaskrá eða eitthvað 

svoleiðis. 

 

Finnur, Tinna og Úlfur, öll 19 ára, töluðu um að takmarka þann fjölda 

flóttamanna sem komi hingað til lands. Tinna sagði til dæmis að þrátt fyrir 

að hún væri hlynnt því að börnum og fjölskyldum þeirra væri hjálpað í neyð, 

þá vildi hún samt passa upp á að hér myndi ekki „hrúgast bara inn mörg 

hundruð manns“. Finnur sagði að honum fyndist „skrýtið þegar land er að 

fyllast af einhverjum flóttamönnum, sem eru kannski annars staðar úr 

heiminum. Þá kemur það kannski okkur ekki það mikið við.“  

Benjamín, 15 ára, fannst heldur ekki að það ætti ekki að taka á móti 

hverjum sem væri. Nefndi hann sem dæmi að honum fyndist að ekki ætti að 

taka á móti „slæmri manneskju“ sem væri búin að gera eitthvað af sér og 

væri þess vegna að reyna að komast frá heimalandinu. En ef fólk væri ofsótt 

af yfirvöldum og hefði ekkert gert af sér taldi hann sjálfsagt að taka á móti 

því. Í raun taldi hann mikilvægt að líta ekki undan og „axla ábyrgðina“ því 

annars værum við að horfa upp á að einhver yrði drepinn vegna þess við 

vildum ekki að hleypa honum inn í landið. Út frá þessu kemur hann einmitt 

inn á annað þema sem kom fram í greiningunni, sem var siðgæði og 

mannréttindi: „Þetta er bara það mannlega að gera, þú veist, annars væri 

það bara siðlaust því þú ert að leyfa manneskjunni að deyja eða vera ráðist 

á eða pyntaður og ég meina og það er bara ekkert rétt.“ Dagný, 15 ára, kom 

einnig inn á mannréttindi í svörum sínum:  

 

Stríð eru oftast út frá svona pólitískum ástæðum og 

einhverju ósætti milli einhverra landa kannski, og þá er 

eiginlega öllum sama um fólkið. Fólkið bara er þarna og 

deyr og það bara skiptir engu máli af því þetta er bara 
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stríð og við ætlum að vinna stríðið. Þannig að mér finnst 

að allir flóttamenn ættu að geta fengið að flýja til öruggra 

staða þar sem þau eru örugg. Af því við höfum öll rétt á 

því að vera örugg og hafa húsaskjól. Af því við erum öll 

mannleg. 

 

Finnur, 19 ára, kom inn á siðgæði og mannréttindi með því að benda á að 

það væri sjálfsagt að aðstoða flóttamenn til að þeir fái lifað betra lífi: 

 

Við erum að hjálpa þeirra lífi eða þannig. Bara þannig að 

þau hafi jafnan rétt á því að lifa. [...] Af því þau eru ekki 

að fá þau mannréttindi sem þau ættu að fá. Þá finnst mér 

að einhver ætti að hjálpa. Af því að það er mikilvægt að 

allir fái sín mannréttindi sem þeir ættu að hafa. Bara svo 

þau geti lifað sem bestu lífi. 

 

Ingibjörg, 19 ára, sagði henni fyndist það vera í „mannlega eðlinu að hugsa 

um hina líka“. Hún taldi að þjóðir gætu haft áhrif á líf flóttamanna, jafnvel 

þótt aðeins tækist að bjarga tíu manns. Hún sagði mikilvægi þess að veita 

flóttafólki aðstoð bæði koma fram í því hvaða áhrif þetta hefði á 

flóttamennina sjálfa og á landið sem tæki á móti: „Af því mér finnst bara 

skipta máli að leyfa þessu fólki að lifa, það myndi bara deyja heima hjá sér. 

[…] Bara geta haft það á samviskunni að við tókum við fólki og það er fólk 

sem að náði að flýja og lifa betra lífi.“  

Lára og Svandís, 19 ára, bentu á mannlega þætti með áherslu á mikilvægi 

öryggis sem fólk hefði þörf fyrir að búa við í stað þess að óttast stöðugt um 

líf sitt og fjölskyldna sinna. Svandís sagði: 

 

Þetta er náttúrulega ekkert umhverfi til að búa í þar sem 

er svona stríð og eitthvað. Maður þorir ekkert að senda 

barnið sitt í skóla af ótta við að það yrði sprengjuárás. […] 

Þannig að mér finnst alveg að það ætti að fá tækifæri til 

að vera í öruggu umhverfi. […] Það er eiginlega bara 

grundvöllur í þarfapýramídanum hjá manneskju. Ef 

maður finnur ekki fyrir öryggi þá hrynur allt annað […] þá 

bara hverfur einhvern veginn allt annað. 
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Lára setti sjálfa sig í spor flóttafólks og sagðist ekki myndi vilja lifa við stríð 

og eiga það þar með á hættu að verða drepin á hverju götuhorni:  

 

Ef maður þyrfti að hafa áhyggjur af því alla daga að halda 

lífi þá myndi ég alveg vilja getað komist eitthvert annað. 

[Ef] þetta fólk er bara að leita sér hjálpar þá finnst mér að 

það eigi að hjálpa þeim og veita þeim öruggt skjól. […] 

Bara svo þau þurfi ekki að búa við þetta alla ævi, að vera 

hrædd um líf sitt upp á hvern einasta dag.  

 

Eiríkur, 15 ára, benti á að við værum öll hluti af heild og þess vegna væri 

mikilvægt að taka á móti flóttamönnum: „Að sjá að það [flóttafólk] er hluti 

af jörðinni. Það eru allir lítill hluti og það skipta allir jafn miklu máli.“  

Þriðja þemað sem kom fram í greiningunni var hjálpsemi. Sem dæmi þá 

taldi Ellen, 15 ára, það vera betra fyrir landið sem tæki á móti 

flóttamönnum að hjálpa til því það væri „alltaf gott að hjálpa [...] og manni 

líður vel ef maður hjálpar og ég held að Íslendingum myndi bara líða vel 

með að hafa hjálpað fólki sem þurfti hjálp.“ Þá sagði Gunnlaugur, 15 ára: 

„Mér finnst alveg sjálfsagt að hjálpa. [...] Bara mikilvægt að fólk fái meiri 

hjálp, þeir sem minna mega sín í samfélaginu“. María, 19 ára, lagði einnig 

áherslu á hjálpsemina og setur sig í spor fólks sem býr við stríð:  

  

 Það er svo ljótt að hjálpa ekki fólki í neyð. Eins og á 

þessum stríðsstöðum. Aumingja allt fólkið sem er ekki að 

gera neitt. Óbreyttir borgarar sem eru bara að fara með 

barnið sitt í leikskóla og síðan lendir sprengja á þeim og 

þau deyja. Út af engu. […] Þannig, mér finnst sjálfsagt að 

við ættum að hjálpa til. 

 

Hún reyndi einnig að setja sig í spor fólks út frá sér sjálfri og hugsanlegum 

afkomendum sínum:  

 

 Ég myndi til dæmis vilja fá hjálp frá öðrum löndum ef að 

það myndi koma eitthvað stórt stríð hérna og ég gæti 

ekki búið hérna lengur. Ég myndi vilja það […] fyrir mig og 

mína afkomendur.  
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Eiríkur, 15 ára, sagði að best væri að reyna að aðstoða flóttamenn í stað 

þess að senda þá aftur í aðstæðurnar sem þeir höfðu verið að flýja frá: 

„Bara uppá hjálpsemina. Því að ef fólk hjálpast að þá verður bara betra að 

búa í lífinu einhvern veginn, því að þá sér fólk að það er ekkert öllum sama.“ 

 

7.6 Samantekt á viðhorfum til móttöku flóttamanna 

Við greiningu á viðhorfum ungmennanna til þess hvort öll lönd eigi að taka á 

móti flóttamönnum sem flýja stríð eða ofsóknir komu þrjú þemu í ljós; í 

fyrsta lagi val og takmörkun flóttamanna, í öðru lagi siðgæði og 

mannréttindi og í þriðja lagi hjálpsemi. Ungmennin sögðu mörg hver að 

mikilvægt væri að hleypa ekki hverjum sem er inn í landið nema með því að 

athuga bakgrunn flóttamannanna. Áhersla þeirra á siðgæði og mannréttindi 

kom til dæmis fram í því að fólk eigi rétt á að búa við öryggi og hafa 

húsaskjól og þess vegna sé siðferðilega rétt að hjálpa flóttamönnum. 

Hjálpsemin kom sterkar fram hjá yngri hópnum en þeim eldri og 

rökstuðningurinn var ólíkur. Á meðan sum þeirra sögðust vilja láta hjálpa 

sér í sambærilegum aðstæðum færðu aðrir rök fyrir því að hjálpsemin væri 

mikilvæg í sjálfri sér. 

 

7.7 Viðhorf ungmennanna í hnotskurn 

Í heild búa ungmennin, sem tóku þátt í viðtölunum, yfir jákvæðum 

viðhorfum til réttinda innflytjenda og eru tækifæri innflytjenda í nýju 

landi rauði þráðurinn í orðum þeirra. Þau leggja flest áherslu á að fólk af 

erlendum uppruna hafi jöfn tækifæri á við aðra hér á landi, sérstaklega 

varðandi það að kjósa, segja skoðun sína og viðhalda upprunalegu 

tungumáli sínu og trú. Þó leggja þau einnig áherslu á að fólk læri 

íslensku, aðallega vegna þess að þau telja það auðvelda því að tengjast 

öðrum og taka þátt í samfélaginu. Þá telja þau fordóma fólks geta verið 

mikla hindrun fyrir því að innflytjendur fái aðild í samfélaginu og 

tækifæri til að taka þátt. Hugmyndir um fordóma koma þó sterkar fram 

hjá eldri hópnum. Hjá yngri hópnum kemur fram meiri áhersla á það að 

innflytjendur fái aðild að samfélagsþátttöku.  

Nokkur ungmenni eru neikvæðari en önnur í viðhorfum sínum. Í 

orðræðu þeirra kemur ýmislegt fram sem var ólíkt orðræðu þeirra sem 

voru jákvæðari. Þar mátti greina að þau líta á innflytjendur sem „hina“ 

og því ólíka „okkur“. Hugmyndir þeirra um hvað er „að vera Íslendingur“ 

eru meira áberandi en hjá hinum ungmennunum og þau virðast bera 
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meiri ótta til breytinga sem geta fylgt innflytjendum. Enn fremur tengdist 

ekkert þeirra innflytjendum nánum böndum.  

Við greiningu á viðhorfum ungmennanna til þess hvort öll lönd eigi að 

taka á móti flóttamönnum sem flýja stríð eða ofsóknir komu þrjú þemu 

fram; val og takmörkun flóttamanna, siðgæði og mannréttindi og 

hjálpsemi. Ungmennin virðast leggja áherslu á mikilvægi þess að hjálpa 

fólki í neyð, eins og flóttamönnum, meðal annars með vísunum í það að 

allir þurfi á öryggi, skjóli og aðstoð að halda þegar hætta steðji að. Aftur 

á móti eru mörg þeirra ekki tilbúin til að taka á móti hverjum sem er og 

setja fram kröfu um val á flóttafólki með hliðsjón af bakgrunni þess og að 

fjöldi þeirra flóttamanna, sem kemur hingað til lands, sé takmarkaður. 
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8  Umræða 
Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um viðhorf ungmenna til fólks af 

erlendum uppruna. Markmið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á viðhorf 

ungmenna í tveimur aldurshópum til réttinda innflytjenda annars vegar og 

til móttöku flóttamanna hins vegar. 

 

8.1 Viðhorf 14 og 18 ára ungmenna til réttinda innflytjenda 

Heildarniðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að meirihluti 

ungmennanna er jákvæður í garð innflytjenda og styður réttindi þeirra í 

íslensku samfélagi. Frá 69% til 94% þeirra eru sammála því að innflytjendur 

ættu að hafa ýmis tækifæri og réttindi í þjóðfélaginu. Flestir styðja réttindi 

barna af erlendum uppruna til menntunar. Minnstan stuðning hlýtur 

fullyrðingin um að innflytjendur ættu að hafa rétt á að tala upprunamál sitt 

utan heimilis síns, en á bilinu 69% til 78% ungmennanna styðja það.  

Í rannsókn IEA á viðhorfum ungmenna í 28 löndum (Torney-Purta o.fl., 

2001) kom í ljós að stuðningur við réttindi innflytjenda var á bilinu 75% til 

90% og bilið því þrengra en hjá ungmennunum í þessari rannsókn. Flest 

ungmennanna í rannsókn IEA studdu rétt barna af erlendum uppruna til 

menntunar, eða um 90%, líkt og hér á landi. Í alþjóðlegum samanburði 

virðast íslensk ungmenni því búa yfir álíka jákvæðum viðhorfum til réttinda 

innflytjenda og 14 ára ungmennin í löndunum 28 gerðu. 

Þá kom í ljós að viðhorf ungmennanna fór eftir því hvort stúlkur eða 

piltar áttu í hlut; stúlkurnar höfðu almennt jákvæðari viðhorf til réttinda 

innflytjenda en piltar. Þessi kynjamunur er í samræmi við niðurstöður 

flestra fyrri rannsókna, eins og rannsóknar IEA (Torney-Purta, o.fl., 2001) og 

rannsóknar Ingu Dóru Sigfúsdóttur og félaga (2005).  

Þá kom fram að 18 ára ungmennin voru jákvæðari gagnvart réttindum 

innflytjenda en þau 14 ára. Aldursmunurinn er þó ólíkur eftir kyni 

þátttakenda þar sem marktækur munur kom fram á milli 14 og 18 ára pilta 

en ekki á milli 14 og 18 ára stúlkna. Enn fremur kom í ljós að afstaða 

ungmennanna fór eftir starfsstétt foreldra. Börn sérfræðinga, stjórnenda, 

kjörinna fulltrúa, tækna og sérmenntaðs starfsfólks, voru jákvæðari í garð 

réttinda innflytjenda en börn sem áttu foreldra úr starfsstéttum á borð við 

þjónustu-, sölu- og afgreiðslufólk, iðnaðarmenn og verkafólk. Það 

samræmist fyrri rannsóknarniðurstöðum um að þjóðfélagsleg staða 

foreldra, eins og meiri menntun og betri fjárhagsstaða, tengist jákvæðari 

viðhorfi ungmenna til innflytjenda (sjá t.d. Inga Dóra Sigfúsdóttir o.fl., 

2005). Við 18 ára aldur var munur á viðhorfum ungmennanna eftir 
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starfsstétt samt sem áður minni en við 14 ára aldur. Starfsstétt virðist því 

skipta minna máli í eldri aldurshópnum en þeim yngri. Áhugavert er að velta 

fyrir sér hvers vegna það sé. Ef til vill dregur úr áhrifum frá foreldrahúsum 

og áhrif skólagöngu vex. Þó er erfitt að bera saman hópana á þennan hátt 

þar sem ekki var um langtímarannsókn að ræða. Einnig gæti munurinn 

skýrst af því að í 18 ára hópnum er hlutfall foreldra í starfsstétt 1 hærra en í 

14 ára hópnum sem gæti hafa haft áhrif á tengsl breytunnar við viðhorf til 

innflytjenda. 

 

8.1.1 Réttlætiskennd 

Sú mikilvæga niðurstaða kom fram að sterk réttlætiskennd ungmennanna 

tengdist jákvæðum viðhorfum þeirra til réttinda innflytjenda. Þar að auki 

mældist minni kynjamunur, á viðhorfum ungmennanna til réttinda 

innflytjenda, milli þeirra einstaklinga sem höfðu ríka réttlætiskennd heldur 

en milli þeirra einstaklinga sem höfðu minni réttlætiskennd. Þetta bendir til 

þess að eftir því sem réttlætiskennd ungmenna er meiri því minna máli 

skiptir hvort stúlka eða piltur eigi í hlut. 

Haste og Hogan (2006) fundu að ungmenni sem komast í tilfinningalegt 

uppnám yfir því sem kemur fram í fréttum sýni meiri viðleitni til 

borgaralegrar virkni en önnur. Spurningin um að komast í uppnám yfir 

fréttaefni var ein þeirra spurninga sem mynduðu mælinguna réttlætiskennd 

í rannsókn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2012) og er sú mæling notuð í 

þessari rannsókn. Hjá Sigrúnu kom fram að þau ungmenni, sem höfðu 

sterkari réttlætiskennd en önnur, sýndu ríkari borgaravitund. Birtist hún í 

því að þeim fannst mikilvægt að huga að þáttum sem snerta velferð 

samfélagsins með langtímamarkmið að leiðarljósi. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar bæta því við rannsóknarniðurstöður Haste og Hogan (2006) og 

Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2012) og jafnframt við fyrri rannsóknir þar sem 

tengsl réttlætiskenndar og fordóma hafa verið könnuð (sjá t.d. Killen o.fl., 

2006). 

 

8.1.2 Tækifæri í nýju landi 

Niðurstöðurnar úr viðtölunum við ungmennin styðja niðurstöður 

tölfræðilegrar úrvinnslu spurningalistans að því leyti að þau voru flest 

jákvæð í garð innflytjenda. Rauði þráðurinn í gegnum viðtölin við 

ungmennin var áhersla þeirra á tækifæri innflytjenda í nýju landi. Þessi 

þráður kemur skýrt fram í meginþemum beggja aldurshópa. Þemun eru 

íslenskukunnátta, sem litið var á sem dýrmætan lykil að þátttöku og 



 

93 

tækifærum í samfélaginu; sjálfsmynd, sem vísar til þess að hafa tækifæri til 

að viðhalda tungu, trú og siðum tengdum upprunamenningu; og jöfn 

réttindi innflytjenda á við aðra samfélagsþegna. Þar að auki lögðu 15 ára 

ungmennin áherslu á að innflytjendur fái aðild að tækifærum í nýju 

samfélagi en 19 ára ungmennin lögðu áherslu á fordóma, sem þau töldu 

vera hindrun aðildar og uppfyllingu tækifæra í nýju landi. Það rímar við 

kenningu fræðimanna um að fordómar vegna uppruna eða litarháttar fólks 

skerði tækifæri og réttindi þess í samfélaginu (sjá t.d. Osler, 2008). 

Flest ungmennanna töldu íslenskukunnáttu innflytjenda mikilvæga fyrir 

þátttöku þeirra og tækifæri í samfélaginu og að hún geri þeim kleift að fá 

atvinnu og eignast vini. Að sama skapi töldu ellefu þeirra (Arnaldur, Dagný, 

Ellen, Finnur, Gunnlaugur, Hákon, Ævar, Rannveig, Svandís, Tinna og Unnur) 

íslenskuna einnig geta hindrað þátttöku þeirra því hún sé svo flókið og erfitt 

tungumál. Þannig virtust þau sjá þetta mál frá báðum hliðum með því að líta 

jafnt til hins góða og til hins slæma sem íslenskan hefur í för með sér fyrir 

fólk af erlendum uppruna. 

Þá töldu níu ungmennanna mikilvægt fyrir innflytjendur að rækta 

sjálfsmynd sína með því að viðhalda þáttum sem tengjast 

upprunamenningu þeirra. Rök fyrir því voru til dæmis að þeirra upprunalega 

tungumál, lífsstíll, menning og trú séu hluti af þeim sjálfum og þau megi þar 

af leiðandi ekki týna þessum þáttum (Dagný, Eiríkur, Ellen, Hákon, Svandís, 

Tinna, Úlfur og Þuríður). Það geti einnig veitt innflytjendum öryggi að 

viðhalda sínum upprunalega lífsstíl (Hákon, Svandís), það sé mikilvægt fyrir 

þá af tilfinningalegum ástæðum (Dagný), að þeir hafi rétt á því eins og aðrir 

íbúar (Tinna, Viktor) og það sé sanngjarnt að þeir geti það (Eiríkur). 

Athyglisvert er hvernig orðræða ungmennanna um vægi þessara þátta fyrir 

sjálfsmynd innflytjenda endurspeglar umræðu fræðimanna um mikilvægi 

þess að fólk, sem flyst til annars lands, viðhaldi sjálfsmynd tengdri 

upprunalandi sínu (sjá t.d. Guðný Guðbjörnsdóttir og Sergio Morra, 2004; 

Tatum, 1999). Góð tengsl barna og ungmenna við upprunamenningu sína er 

talin afar mikilvæg fyrir jákvæða þróun sjálfsmyndarinnar, sérstaklega 

þjóðernissjálfsmyndarinnar. Sterk og jákvæð þjóðernissjálfsmynd er talin 

góð vörn gegn þeim slæmu sálrænu áhrifum sem fordómar og neikvæðar 

staðalmyndir geta haft á börn af erlendum uppruna (sjá t.d. Phinney, 1990; 

Rannveig Traustadóttir, 2001). Þetta er sérstaklega mikilvægt á 

unglingsárunum þegar sjálfsmyndin er í mikilli mótun. Í niðurstöðum 

rannsóknar Guðnýjar Guðbjörnsdóttur og Sergio Morra (2004), þar sem 

meðal annars var rætt við ungmenni af erlendum uppruna, kom í ljós að 

sum þeirra upplifðu hvorki að þau tilheyrðu íslenskum menningarheimi né 

sínum eigin. Afar nauðsynlegt er að reyna að sporna gegn staðlausri 
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sjálfsmynd barna og ungmenna af erlendum uppruna hér á landi og reyna 

frekar að gera þeim kleift að þróa bæði með sér „íslenska sjálfsmynd“ og 

sína eigin þjóðernissjálfmynd. Jákvætt er að flest ungmennanna, sem tóku 

þátt í viðtölum þessarar rannsóknar, virðast sjá gildi þess að fólk af 

erlendum uppruni fái tækifæri til að viðhalda þjóðernissjálfsmynd sinni. 

Í tengslum við þemað jöfn réttindi lögðu fimm ungmennanna (Dagný, 

Eiríkur, Finnur, Gunnlaugur og Þuríður) áherslu á að innflytjendur eigi rétt á 

að hafa rödd og áhrif í samfélaginu, alveg eins og aðrir. Þess vegna ættu 

þeir til dæmis að hafa rétt á því að kjósa. Þetta endurspeglar niðurstöður 

erlendra rannsókna þar sem komið hefur í ljós að mörg börn og ungmenni 

rökstyðja mikilvægi tjáningarfrelsis með vísunum í að allir eigi rétt á að hafa 

rödd í lýðræðislegum og pólitískum stofnunum samfélagsins (Wainryb, 

2006). Þá kom líka fram sú skoðun að réttlæti sé fólgið í því að innflytjendur 

fái að kjósa (Ævar) og að innflytjendur eigi að hafa rétt á að viðhalda trú 

sinni vegna þess að það sé hluti af mannréttindum þeirra (Eiríkur, Svandís). 

Í yngri hópnum kom fram áhersla á að innflytjendur ættu að fá aðild 

samfélaginu, til dæmis með því að fá að taka þátt í kosningum (Ellen, Viktor 

og Rannveig). Fimm þeirra nefndu atriði sem geta komið í veg fyrir aðild 

þeirra að samfélaginu; ólíkir siðir og menning (Ellen, Unnur), fordómar 

(Benjamín, Dagný) og efnahagsástandið (Eiríkur). Einnig nefndu þrjú þeirra 

að ólíkar aðstæður innflytjenda, til dæmis af hverju þeir hafi flust frá landi 

sínu og hvernig stöðu þeir séu í hér á landi, spili inn í hvernig þeim gangi að 

fá aðild að samfélaginu (Benjamín, Dagný, Gunnlaugur). Þessa niðurstöðu 

má tengja við rannsókn Unnar Dísar Skaptadóttur og Ólafar Júlíusdóttur 

(2011) á því hvar innflytjendur á Vestfjörðum fái aðild að samfélagslegri 

þátttöku og hvar þeim er haldið utan við. Í þeim niðurstöðum kom í ljós að 

sumum Íslendingunum fannst innflytjendur mæta illa á atburði eins og 

þorrablót, þrátt fyrir að búið væri að kynna þorrablótin fyrir þeim. Ein 

ástæða þess er talin sú að þeir hafi ekki fengið að taka þátt í skipulagningu 

þorrablótsins. Í niðurstöðum Unnar og Ólafar kom fram að til að ýta undir 

þátttöku innflytjenda væri nauðsynlegt að þeir fyndu að þeir væru 

velkomnir, eins og með því að þeim væri boðið að sitja til borðs á slíkum 

atburðum. 

Í yngri hópnum settu tveir piltar (Gunnlaugur, Viktor) þau mörk við aðild 

innflytjenda að þeir geti ekki fengið að viðhalda siðvenjum sem brjóti á 

mannréttindum fólks, eins og kvenna og barna. Þessi viðhorf voru ekki álitin 

endurspegla neikvæð viðhorf til innflytjenda heldur frekar að viðmælendur 

séu að taka mið af grundvallarmannréttindum. Segja má að þessi hugsun 

tengist gagnrýni á þá fjölmenningarhyggju sem krefst þess að allir 
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menningarheimar eigi að njóta jafnrar virðingar í öllum þáttum (Wainryb, 

2006). Þannig geti hugsanlega verið horft fram hjá þeim möguleika að hægt 

er að nota suma menningarbundna siði til að kúga einstaklinga vegna 

kynferðis eða stéttarstöðu og þannig brjóta á réttindum þeirra til 

persónulegs frelsis og lífs án ofbeldis. Með blindri sýn á fjölmenningu er því 

í raun brotið á réttindum fólks til þess að velja hvaða þáttum í menningu 

sinni það vilji viðhalda og hvaða þætti það vilji segja skilið við. 

Fimm ungmenni í eldri hópnum (Finnur, Hákon, Svandís, Tinna og 

Þuríður) töluðu sérstaklega um að fordómar gætu takmarkað möguleika 

innflytjenda hér á landi og gert líf þeirra erfiðara. Einn viðmælandinn í yngri 

hópnum (Benjamín) taldi enn fremur að slæm fjölmiðlaumfjöllun gæti kynt 

undir fordóma gagnvart innflytjendum og fólk fari þá að tengja innflytjendur 

ósjálfrátt við slæma hluti. Bent hefur verið á að hlutverk fjölmiðla sé 

veigamikið í því hvernig ímynd almenningur fær af innflytjendum og því þarf 

að gæta þess vel að sú umfjöllun sé ekki eingöngu neikvæð (Helga Ólafs og 

Malgorzata Zielinska, 2010; Linda Björk Pálmadóttir o.fl., 2011; 

Velferðarráðuneytið, 2008). Frá árinu 2009 hefur hlutfall neikvæðrar 

umfjöllunar um innflytjendur hækkað miðað við jákvæða umfjöllun (Björn 

Jóhann Björnsson, 2011). Mikilvægt er að sporna við þeirri þróun því slík 

umfjöllun gefur ekki rétta mynd af fólki af erlendum uppruna. 

 

8.1.3 Hvað er að vera Íslendingur? 

Af ungmennunum nítján, sem tóku þátt í viðtölunum, reyndust fimm vera 

að einhverju leyti neikvæð gagnvart innflytjendum. Hjá þeim var sérstaklega 

áberandi hversu mikið þau töluðu um fólk af erlendum uppruna sem „hina“ 

en meirihlutann sem „við“. Þau framandgerðu því innflytjendur í meira 

mæli en aðrir viðmælendur.Til dæmis sagði ein stúlkan (Ingibjörg) að það sé 

í lagi að innflytjendur haldi í upprunalega siði sína á meðan það trufli 

„okkur“ ekkert og ekki sé verið að „troða því uppá okkur“.  

Meðal þess sem virtist liggja að baki neikvæðum viðhorfum þessara 

ungmenna til innflytjenda er það að þau virðast ekki líta svo á að fólk af 

erlendum uppruna séu Íslendingar og að Ísland sé aðeins fyrir Íslendinga. 

Einn viðmælandinn (Rannveig) taldi til dæmis að Pólverjar ættu ekki að fá 

að opna „pólskar búðir“ og annar (Lára) var á móti því að trúarhús önnur en 

kristin risu á Íslandi vegna þess að á Íslandi væri að mestu kristin trú. 

Þessar hugmyndir ungmennanna má tengja við aukna umræðu í 

samfélaginu um hvað það merkir að vera Íslendingur (sjá t.d. Unnur Dís 

Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009). Páll Björnsson (2009) hefur til 

dæmis rakið hvernig slagorðið „Ísland fyrir Íslendinga“ hefur verið notað í 
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samfélaginu frá því í byrjun 20. aldar fram til dagsins í dag. Upp úr 1900 

tengdist það helst aðskilnaði Íslands frá Danmörku en í kringum miðja 

öldina var slagorðið notað gegn hersetu Bandaríkjamanna á 

Keflavíkurflugvelli. Í gegnum tíðina hefur það einnig verið notað í 

efnahagslegu tilliti, eins og í baráttu Íslendinga gegn veiðum annarra þjóða 

hér við land og gegn því að útlendingar eignist auðlindir hér á landi, eins og 

vatnsföll. Athygli vekur að á árum áður notuðu tiltölulega andstæðar 

fylkingar þetta slagorð eins og Sjálfstæðisflokkurinn og herstöðva-

andstæðingar. Á síðustu árum hefur slagorðið nánast án undantekninga 

verið notað í tengslum við innflytjendur. Fyrir vikið hefur það hlotið 

neikvæðari merkingu og þar með er það orðið umdeildara en áður. Ekki ríkir 

því lengur almenn viðurkenning á notkun þess meðal fólks. Það er þó 

sameiginlegt með allri notkun slagorðsins í gegnum árin að um er að ræða 

ákveðna „öðrun“ eða „jöðrun“ þar sem greint á milli „okkar“ og „hinna“. 

Innflytjendur eru taldir tilheyra síðarnefnda hópnum og eru þar með 

framandgerðir (Páll Björnsson, 2009). 

Hugmyndir um „okkur“ og „hina“ og um hvað er „að vera Íslendingur“ 

eru ákveðnar menningarímyndir sem fólk hefur. Guðný Guðbjörnsdóttir og 

Sergio Morra (2004) skoðuðu menningarímyndir 58 grunn-, framhalds- og 

háskólanema. Í ljós kom að flestir þátttakenda skilgreindu sig út frá hverfi 

eða búsetustað, eins og Vesturbænum eða Reykjavík. Fáir lögðu mikla 

áherslu á að þeir væru Íslendingar en það voru aðallega aðflutt íslensk 

ungmenni erlendis frá eða utan af landi sem gerðu það. 

Hugmyndir um það að vera Íslendingur er hluti af þjóðerniskennd 

Íslendinga en hún skýtur oft upp kollinum í daglegu tali, til dæmis í 

auglýsingum. Þannig er þjóðerniskenndinni ekki einungis haldið við með 

íslenska fánanum og öðrum hefðbundnum táknum heldur einnig í hinu 

hversdagslega samhengi (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 

2009). Nefna má nýlegt dæmi þar sem nafni gouda-osts var breytt í 

„góðost“ og gaf osturinn sjálfur skýringu á nafnbreytingunni: „Mér var bara 

farið að finnast asnalegt að vera með útlenskt nafn þegar ég er í raun 

rammíslenskur.“ Pawel Bartoszek (2012) gagnrýndi í kjölfarið skýringuna 

sem gefin var með nafnbreytingunni: „Ég neita því ekki að mér leið 

óþægilega þegar ég las skýringu þína fyrir nafnabreytingunni. Fjöldi 

Íslendinga heitir erlendum nöfnum og mér finnst ekki endilega rétt að dreifa 

þeirri skoðun í blöðum að þau nöfn séu asnaleg, eða að það sé asnalegt að 

Íslendingar beri þau.“ Á þennan hátt sést hvernig hugmyndir fólks um hvað 

það er að vera Íslendingur geta flækst fyrir því við að viðurkenna tilveru 

innflytjenda hér á landi. Fyrir suma getur tekið tíma að meðtaka að fólk af 

erlendum uppruna geti verið Íslendingar. Þrátt fyrir ólíkan bakgrunn getur 
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fólk af mismunandi uppruna jafnvel átt meira sameiginlegt sín á milli heldur 

en fólk sem fætt er í sama landi. Reynsla Lenu Bergmann (2008, bls. 40), 

sem var rússnesk að uppruna, endurspeglar þennan punkt: „Það var engu 

líkara en ég hefði alist upp með sumum Íslendingum, þótt við hefðum étið 

ólíka grauta og ekki séð sömu myndirnar í þrjúbíó.“ 

Í doktorsritgerð sinni, Hinn sanni Íslendingur, skrifar Sigríður 

Matthíasdóttir (2004) um mótun íslenska þjóðríkisins og samspil 

þjóðernishyggju og kyngervis á fyrri hluta 20. aldar. Hún færir meðal annars 

rök fyrir því að snemma á 20. öld hafi „hinn sanni Íslendingur“ vísað fyrst og 

síðast til hins pólitíska karlmanns og breyttist það ekki fyrr en konur hófu að 

taka virkari þátt í opinberu lífi. Áhugavert væri að kanna stöðu slíkra 

hugmynda í dag og hvort hugsun fólks um „hreina menningu“ og „Ísland 

fyrir Íslendinga“ ýti undir neikvæð viðhorf til innflytjenda og hindri tækifæri 

þeirra í samfélaginu. Sumir halda því fram að hugmyndir fólks um og 

tilfinningin fyrir því hvað það þýðir að vera Íslendingur sé enn mjög sterk 

meðal almennings þar sem þjóðerni er talið meðfætt og ríkisborgararéttur 

geti ekki breytt neinu um það (Unnur Karlsdóttir, 2003). Ekki er þó víst að 

ungmennin, sem tóku þátt í þessari rannsókn, séu á sömu skoðun. Fjögur 

þeirra sem sýndu neikvæð viðhorf (Benjamín, Ingibjörg, Finnur og Lára) 

töldu sem dæmi að ef fólk er komið með íslenskan ríkisborgararétt megi 

telja það til Íslendinga. Í orðum Finns mátti greina að hann taldi það 

mögulegt fyrir fólk af erlendum uppruna að „verða“ Íslendingar: „Það 

náttúrulega tekur svolítið langan tíma að verða Íslendingur.“ Ef til vill bendir 

þetta til þess að hugmyndir um það hvað er að vera Íslendingur séu að 

verða sveigjanlegri en áður. Samræmist það því, sem fræðimenn hafa haldið 

fram, að fyrri hugmyndir um sameiginlega sögu og bakgrunn allra 

landsmanna séu æ oftar gagnrýndar og að fólk sé í auknum mæli farið að 

taka mið af raunverulegri íbúasamsetningu samfélagsins (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009).  

Íslenska tungan hefur ávallt verið mjög sterkt tákn fyrir það að vera 

Íslendingur og hver tilheyrir þeim hópi og hver ekki. Að kunna tungumálið 

er talinn lykillinn að því að vera Íslendingur (Unnur Dís Skaptadóttir og 

Kristín Loftsdóttir, 2009). Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að 

ungmennin leggja mikla áherslu á að innflytjendur læri íslensku en á bilinu 

86% til 97% þeirra voru sammála því. Í umræðunni um að Ísland sé aðeins 

fyrir Íslendinga hefur verið komið inn á mikilvægi íslenskukunnáttu fólks af 

erlendum uppruna (Páll Björnsson, 2009). Til dæmis kom sú skoðun fram 

árið 1999 að hver sá, sem hefði áhuga á að sækjast eftir íslenskum 

ríkisborgararétti, þyrfti að standast grunnskólapróf í íslensku („Standist 

grunnskólapróf“, 1999). Í viðtölunum leggja flest ungmennanna nítján mikla 



 

98 

áherslu á að innflytjendur læri íslensku en það virðist ekki endurspegla 

neikvæð viðhorf til þeirra fremur en jákvæð. Þau leggja frekar áherslu á að 

kunnátta í tungumálinu hjálpi innflytjendum að verða virkir þátttakendur í 

samfélaginu og að þeir einangrist frekar ef þeir geti ekki tjáð sig. Það 

samræmist reynslu fólks, sem hefur unnið með fólki af erlendum uppruna 

eða myndað með því vináttu, (sjá t.d. Þórunn Elísabet Bogadóttir, 2012) um 

að mikilvægt sé að það læri íslensku til að geta tekið þátt í samfélaginu og 

verið með á nótunum. Ungmennin gera heldur ekki þá kröfu að 

innflytjendur kunni góða íslensku ef þeir sækjast eftir íslenskum 

ríkisborgararétti þótt sum þeirra setja það sem skilyrði að þeir hafi búið hér 

í nokkur ár.  

Það má spyrja sig að því hversu mikla áherslu á að leggja á góða 

íslenskukunnáttu innflytjenda og að þeir þurfi að læra málið nánast 

lýtalaust. Tatjana Latinovic (Þorgerður Þorvaldsdóttir, 2004) telur til dæmis 

að ef fólk venjist því að heyra íslensku talaða með hreim geti það ýtt undir 

virkni innflytjenda í samfélaginu og minnkað hræðslu þeirra við að tala 

íslensku. Hugmyndir um gildi íslenskrar tungu hafa lengi verið til staðar, sér í 

lagi frá tímum sjálfstæðibaráttunnar þegar ákveðin vakning varð um 

sameiningarmátt tungunnar (Hanna Óladóttir, 2007). Hreintungustefnan 

kom fram þegar „hreinsa“ átti dönsk áhrif úr tungumálinu en sú stefna 

hefur ýtt undir þá hugmynd að „hrein íslenska“ sé „sönn íslenska“ (bls. 112). 

Um miðja 20. öldina var flámæli til dæmis ekki látið heyrast opinberlega, 

(sjá t.d. Gísli Pálsson, 1979) og ber það skýrt merki um hreintungustefnu. 

Orðræðan á hinum síðari árum um „þágufallssýki“ styrkir þá skoðun að 

tungan megi ekki taka breytingum eða þróast vegna þess að þá sé hún 

„sýkt“ (Hanna Óladóttir, 2007, bls. 113). Til staðar virðist vera ótti um að 

tungumálið muni ekki varðveitast eða það verði fyrir svo miklum ytri 

áhrifum að það deyi á endanum út. Þetta kom skýrt fram á ráðstefnu 

áhugafólks um stöðu íslenskunnar í janúar 2006 en Páll Valsson, einn 

fyrirlesaranna, spáði því að íslensk tunga myndi deyja út innan hundrað ára 

ef ekkert yrði að gert. Jafnframt sagði hann að „auk náttúru landsins væri 

það tungan sem léði okkur tilvistargrundvöll og réttlætti að Íslendingar 

gætu kallað sig þjóð“ (Silja Björk Huldudóttir, 2006). Velta má fyrir sér 

hvaða áhrif hugmyndir á borð við þessar hafa á viðhorf fólks til innflytjenda 

og á sjálfsmynd innflytjenda í íslensku samfélagi.  

 

8.1.4 Ótti og andstaða við innflytjendur 

Ótti og andstaða við breytingar með tilkomu fólks af erlendum uppruna 

hingað til lands kom greinilega fram hjá ungmennunum sem voru neikvæð 
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gagnvart innflytjendum. Virtist sá ótti að einhverju leyti liggja að baki 

neikvæðu áliti þeirra á innflytjendum. Þetta endurspeglar niðurstöður 

rannsókna sem hafa sýnt að ótti við það sem er framandi virðist ýta undir 

fordóma gagnvart ólíkum þjóðfélagshópum (Maclaren, 2003; Riek o.fl., 

2006; Sawires og Peacock, 2000). Ótti ungmennanna tengdist þó ekki 

tungumálinu heldur aðallega menningarlegum og trúartengdum 

breytingum. Slíkur ótti hefur einnig komið fram í þjóðfélagsumræðu í 

fjölmiðlum en árið 2006 skrifaði Jón Magnússon, fyrrverandi alþingismaður, 

grein sem kallaðist „Ísland fyrir Íslendinga“. Þar komu fram áhyggjur hans af 

straumi útlendinga hingað til lands. Sagði hann meðal annars: „Við erum 

svo lítið sandkorn í þjóðhafinu að mesta ógn sem sjálfstæð íslensk þjóð og 

menning hefur nokkru sinni staðið frammi fyrir er núna. Það er okkar 

hlutverk að velja leiðina áfram. Fyrir Ísland og Íslendinga.“ Ótti 

ungmennanna virðist því endurspegla ótta stærri hóps í samfélaginu en 

óvíst er hve stór sá hópur er.  

 

8.1.5 Vinátta þvert á þjóðerni 

Góð og náin tengsl ungmennanna við fólk af erlendum uppruna, sérstaklega 

vinátta, virtist ýta undir jákvæð viðhorf þeirra til innflytjenda. Það er í 

samræmi við erlendar rannsóknaniðurstöður um mikilvægi vináttu þvert á 

þjóðerni til að vinna gegn fordómum milli ólíkra hópa (Aboud, Mendelson 

og Purdi, 2003; Leong, 2008; Pettigrew, 1998). Einn viðmælendanna (Úlfur) 

lagði til dæmis mikla áherslu á að ef fólk tengdist fleirum af erlendum 

uppruna færi það smátt og smátt að sjá hvað það á sameiginlegt fremur en 

hvað aðskilur það: „Þá eru þeir ekki eins fjarri manni. [...] Það eru ekki þeir 

þá, það eru bara við“. Þarna kemur hann um leið inn á kenningar um 

framandgeringu og hvernig litið er á „hina“, í þessu tilfelli innflytjendur, sem 

öðruvísi og valdaminni hóp en „okkur“ sem tilheyrum meirihlutanum (sjá 

t.d. Kitzinger og Wilkinson, 1996; Páll Björnsson, 2009).  

 

8.2 Viðhorf 14 og 18 ára ungmenna til móttöku flóttamanna 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að meirihluti ungmennanna, 

eða um þrjú af hverjum fjórum þeirra, var sammála eða frekar sammála því 

að öll ríki heims eigi að taka á móti flóttamönnum sem flýja stríð eða 

ofsóknir í heimalandi sínu; af þeim voru 40% mjög sammála. Líkt og með 

viðhorf ungmenna til innflytjenda höfðu stúlkur jákvæðari viðhorf til 

móttöku flóttamanna en piltar. Einnig kom í ljós munur eftir aldri en 14 ára 

ungmennin reyndust með jákvæðari viðhorf til móttöku flóttamanna en þau 
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18 ára. Niðurstaðan rímar við aðrar rannsóknaniðurstöður sem hafa sýnt að 

umburðarlyndi gagnvart flóttamönnum virðist minnka eftir því sem 

ungmenni eldast (Keating o.fl., 2010). Hvað þjóðfélagsstöðu foreldra varðar 

kom í ljós að þau, sem áttu foreldra sem tilheyrðu hærri starfsstétt, voru 

hlynntari móttöku flóttamanna en önnur ungmenni. Jafnframt kom sú 

mikilvæga niðurstaða fram að ríkari réttlætiskennd ungmennanna tengdist 

jákvæðari viðhorfum þeirra til þess að taka á móti flóttamönnum.  

Meginþemu sem komu fram í máli ungmennanna í viðtölunum um 

móttöku flóttamanna voru val og takmörkun á flóttamönnum, siðferði og 

mannréttindi og hjálpsemi. Fram kom í máli sjö þeirra (Benjamín, Hákon, 

Ingibjörg, Svandís, Rannveig, Viktor og Þuríður) að það skipti máli að velja 

það fólk sem kæmi hingað til lands, til dæmis með því að kanna bakgrunn 

þess, og koma þannig í veg fyrir að glæpamenn komi hingað sem 

flóttamenn. Þetta endurspeglar ákvæði Flóttamannasamnings SÞ þar sem 

segir að ekki eigi að taka á móti þeim sem gerst hafi sekir um alvarlega 

glæpi (Mannréttindaskrifstofa Íslands, e.d.). Íslenska flóttamannanefndin 

virðist fara eftir þessum ákvæðum við val á kvótaflóttafólki því hún kannar 

bakgrunn fólksins og metur hvort það muni geta framfleytt sér í íslensku 

samfélagi að aðlögunartíma loknum (Jóhann Björnsson, 2010).  Þrjú þeirra 

(Finnur, Tinna og Úlfur) sögðu enn fremur að takmarka ætti þann fjölda 

flóttamanna sem kemur til landsins.  

Ungmennin töluðu þó ekki aðeins um takmörkun á flóttamönnum og að 

kanna ætti bakgrunn þeirra heldur lögðu sjö þeirra (Benjamín, Dagný, 

Eiríkur, Finnur, Ingibjörg, Lára, Svandís) einnig áherslu á mikilvægi þess að 

hjálpa þurfi flóttamönnum af siðferðilegum ástæðum með vísun í 

mannréttindi. Sögðu þau til dæmis að allir hefðu þörf fyrir að búa við öryggi 

(Dagný, Lára og Svandís) og að allir skipti jafn miklu máli á jarðarkringlunni 

(Eiríkur). Þessar áherslur endurspegla innihald Mannréttindayfirlýsingar 

Sameinuðu þjóðanna um að allir eigi rétt á mannsæmandi lífi því öll erum 

við mannleg og höfum sammannlegar þarfir (Osler, 2008). Enn fremur kom 

fram áhersla á að hjálpa eigi flóttamönnum vegna þess að fólki líði vel með 

að hjálpa öðrum (Ellen), vegna þess að mikilvægt sé að hjálpa þeim sem 

minna mega sín í samfélaginu (Gunnlaugur), að sjálfsagt sé að hjálpa fólki í 

neyð vegna þess að við myndum sjálf vilja láta hjálpa okkur í slíkum 

aðstæðum (María) og vegna þess að betra er að lifa í samfélagi þar sem fólk 

hjálpast að (Eiríkur). Þannig virðast ungmennin líta á hjálpsemi sem 

mikilvæga dygð eða mannkost meðal fólks í samfélaginu. 
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8.3 Takmarkanir og styrkleikar rannsóknarinnar 

8.3.1 Helstu takmarkanir 

Ein helsta takmörkun rannsóknarinnar er mælingin á réttlætiskennd. Deila 

má um hvort þeir þættir, sem notaðir eru til mæla réttlætiskennd, mæli 

endilega réttlætiskennd og því þarf að kanna betur áreiðanleika og réttmæti 

mælingarinnar í fleiri rannsóknum.  

Í viðtölunum hefði einnig mátt styrkja mælinguna betur með því að 

spyrja um hugsanleg viðbrögð ungmennanna við óréttlæti, til dæmis 

gagnvart því að einhverjum sé mismunað vegna litarháttar, uppruna, 

menningar eða annars bakgrunns. Þannig hefði mátt fá fram skýrari mynd af 

réttlætiskennd þeirra og hvernig hún tengist viðhorfum þeirra til 

innflytjenda og móttöku flóttamanna.  

Þá er það að einhverju leyti takmarkandi að ekki hafi verið notaðar fleiri 

spurningar til að mynda mælinguna um viðhorf til flóttamanna. Í 

viðtölunum hefði sömuleiðis mátt fara lengra en gert var. Aðeins var um 

eina formlega spurningu að ræða, sem síðan var unnið út frá til að ná fram 

hvaða hugsun lægi að baki viðhorfum ungmennanna. Kafa hefði mátt enn 

dýpra með því að spyrja út í viðhorf þeirra um réttindi flóttafólks, hvort 

þeim fyndist réttlátt ef aldrei væri tekið á móti flóttamönnum á Íslandi, 

hvort rétt sé að taka á móti fleiri flóttamönnum en gert er, ásamt fleiri 

spurningum sem tengjast réttlæti og sanngirni. Einnig hefði mátt snúa 

dæminu við og spyrja um aðgang Íslendinga að öðrum löndum, samanber 

flutninga Íslendinga til Vesturheims seint á nítjándu öld.  

 

8.3.2 Helstu styrkleikar 

Meðal helstu styrkleika rannsóknarinnar er nýlunda mælingarinnar sem er 

notuð til að kanna réttlætiskennd ungmennanna og hvernig hún er skoðuð í 

tengslum við viðhorf þeirra til bæði réttinda innflytjenda og móttöku 

flóttamanna. Einnig má telja það til styrkleika að leita eftir röddum 

ungmenna um málefni fólks af erlendum uppruna með eigindlegum hætti 

en það hefur oftast verið gert með megindlegum aðferðum, eins og 

spurningalistum, hér á landi sem og annars staðar. Þá er það styrkleiki að 

nota megindlegar og eigindlegar aðferðir samhliða því það gefur 

fjölbreyttari mynd af viðhorfum ungmennanna. Enn fremur telst það til 

styrkleika að nota þrjár tegundir greiningaraðferða innan eigindlegra fræða 

til að greina viðtölin en það gaf tækifæri til að skoða viðhorfin út frá fleiri 

hliðum. Þá hafa viðhorf ungmenna til móttöku flóttamanna ekki verið 

könnuð áður hér á landi svo vitað sé til. 
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Rannsóknir á tengslum réttlætis- eða siðferðiskenndar fólks og 

viðhorfum þess til innflytjenda hafa aðallega verið gerðar með eigindlegri 

aðferðafræði (Killen o.fl., 2006). Ekki er vitað til þess að tengsl á milli 

réttlætiskenndar ungmenna og viðhorfa þeirra til þessa málaflokks hafi áður 

verið könnuð með hliðsjón af megindlegum gögnum, eða eins og hér var 

gert með spurningalistum. Þar sem niðurstöðurnar sýna að með ríkari 

réttlætiskennd hafa ungmennin jákvæðari viðhorf til réttinda innflytjenda 

annars vegar og móttöku flóttamanna hins vegar, er um mikilvæga nýlundu 

að ræða. 



 

103 

9 Lokaorð 
Gildi rannsóknarinnar felst í því að fá dýpri innsýn í viðhorf ungmenna til 

réttinda innflytjenda og móttöku flóttamanna sem flýja stríð eða ofsóknir. 

Því ber að fagna að meirihluti ungmenna er jákvæður gagnvart réttindum 

innflytjenda og móttöku flóttamanna. Þó má ekki líta fram hjá því að í 

kringum fjórðungur þátttakenda í spurningalista-könnuninni var á móti 

vissum réttindum innflytjenda, eins og því að kjósa og að hafa jöfn tækifæri 

á við aðra í samfélaginu. Fyrri rannsóknir á viðhorfum fólks til innflytjenda á 

Íslandi hafa sýnt að aukinnar hörku gæti í viðhorfum til þeirra (Inga Dóra 

Sigfúsdóttir o.fl. 2005; Eva Heiða Önnudóttir, 2009) sér í lagi eftir 

efnahagshrunið (Linda Björk Pálmadóttir o.fl., 2011). Þessa hefur einnig 

orðið vart á meginlandi Evrópu, til dæmis með auknu kjörfylgi 

stjórnmálaflokka sem vilja ekki fá fleiri innflytjendur eða vilja minnka 

réttindi þess fólks sem þegar er flutt til landsins (sjá t.d. „Far right makes 

strikes“, 2010; „Finland election“, 2011; „Óttast glundroða“, 2012). Einnig 

hafa hægri-öfga hreyfingar komið fram, meðal annars tengdar ný-nasistum í 

Þýskalandi (Wolfgang Edelstein, 2005). Í fyrra kom sem dæmi í ljós að morð 

á innflytjendum höfðu verið skipulega framin af einni slíkri hreyfingu 

(„Morð á innflytjendum”, 2011). Eitt nýjasta dæmið um innflytjendaandúð 

og and-fjölmenningarstefnu þekkjum við öll en það eru atburðirnir í Útey í 

Noregi árið 2011. Neikvæð viðhorf og staðalmyndir tengjast fordómum 

nánum böndum (Killen o.fl., 2006) og er því afar brýnt að vinna á 

neikvæðum viðhorfum til innflytjenda. Eitt af því fyrsta sem huga þarf að í 

því samhengi er að athuga hversu stórt vandamál slík viðhorf eru, sér í lagi 

hjá ungmennum, því þau munu móta framtíð þessa samfélags. Þessi 

rannsókn er skref í þá átt. 

Áherslan í þessari ritgerð hefur verið á að fjalla um réttindi í 

fjölmenningarsamfélagi, þar á meðal rétt fólks til að viðhalda upprunalegum 

siðum sínum og venjum. Þrátt fyrir þetta er ekki þar með sagt að fólk hafi 

rétt á að viðhalda hvaða siðvenjum sem er eða að allt sé umborið, sér í lagi 

ef það brýtur í bága við alþjóðlega mannréttindasáttmála (Osler, 2008). 

Réttindi innflytjenda til að viðhalda menningarlegum siðvenjum eru þannig 

þeim takmörkunum háð að þær brjóti ekki á almennum réttindum fólks. 

Mikilvægt er að halda þessu á lofti á sama tíma og fjölmenningu er haldið í 

hávegum því menning fólks á ekki að vega meira en borgaraleg réttindi 

þess. Engu að síður er mikilvægt að fjölbreytileikinn í flóru mannlífsins sé 

viðurkenndur. Mun farsælla er að reyna að stuðla að friðsælli sambúð ólíkra 

hópa hér á landi í stað þess að reyna að vinna gegn vaxandi fjölmenningu. 

Samfélagið er og verður fjölmenningarlegt og fólk af erlendum uppruna er 
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„hluti af þjóðinni“ (Dagný, 15 ára) og „alveg jafn mikill partur af þjóðinni og 

hver annar Íslendingur“ (Svandís, 19 ára), svo ég vitni í ungmennin. 

Hugmyndir nokkurra ungmennanna um hvað það er að vera Íslendingur 

eru athyglisverðar. Að mínu mati gæti verið full ástæða til að kanna hvort 

viðhorf til innflytjenda tengist hugmyndum fólks um hvað það er að vera 

Íslendingur, en það getur endurspeglað hvort og hvar innflytjendur fá aðild 

að samfélaginu. Hvenær fá innflytjendur þá stöðu í huga fólks að vera orðnir 

Íslendingar? Munu börn innflytjenda verða kölluð önnur og þriðja kynslóð 

innflytjenda í stað þess að vera kölluð Íslendingar? Í ljósi niðurstaðna 

rannsóknarinnar væri fróðlegt að skoða þessar vangaveltur nánar og myndi 

það án efa skila meiri þekkingu og betri sýn á viðhorf ungmenna til 

innflytjenda.  

Af niðurstöðum rannsóknarinnar má einnig draga þann lærdóm að 

tímabært sé að við förum að huga að því hvaða hugmyndir við höfum um 

hvað það er að vera Íslendingur og hvort við veitum innflytjendum aðild að 

því að vera Íslendingar. Einnig þurfum við að minnka ótta almennings við 

fólk af erlendum uppruna, en rannsókn Lindu Bjarkar Pálmadóttur (o.fl., 

2011) sýndi að tengsl mældust milli ótta fólks við afbrot og neikvæðra 

staðalmynda af innflytjendum. Hlutverk fjölmiðla er dýrmætt í því að vinna 

gegn slíkum staðalmyndum en þær ímyndir gera lítið annað en að minnka 

lífsgæði venjulegs fólks af erlendum uppruna hér á landi og ýta undir ótta 

gagnvart innflytjendum. Þá þarf að vinna að jákvæðum og góðum tengslum 

milli ólíkra hópa, sérstaklega meðal barna og ungmenna. Í því ljósi er þarft 

að efla rannsóknir á félagstengslum barna af erlendum uppruna og er 

ánægjulegt að vita af því að Eyrún María Rúnarsdóttir hefur hafið 

doktorsrannsókn á því efni. Miðað við reynslu eins viðmælandans (Úlfs), af 

því að eiga tvo nána vini af erlendum uppruna, er það gulls ígildi að vinna að 

aukinni og betri vináttu barna úr mismunandi þjóðfélagshópum. 

Niðurstöður rannsóknarinnar, um að rík réttlætiskennd tengist 

jákvæðum viðhorfum ungmenna til réttinda innflytjenda og móttöku 

flóttamanna, undirstrikar hve mikilvægt það er að hlúa að réttlætiskennd 

barna í uppvextinum og í nærumhverfi þeirra. Þótt réttlætiskennd þeirra 

ungmenna, sem tóku þátt í viðtölunum, hafi ekki verið könnuð sérstaklega 

kemur glögglega fram í orðum margra þeirra að þau búa yfir góðri 

réttlætiskennd; þau vísa til réttlætis, sanngirni, mannréttinda og jafnréttis í 

rökstuðningi sínum fyrir réttindum innflytjenda.  

Í viðtölunum vísuðu mörg ungmennanna einnig til réttlætis og 

mannréttinda í rökstuðningi sínum fyrir því af hverju taka ætti á móti 

flóttamönnum, eins og til dæmis Dagný, 15 ára: „Allir flóttamenn ættu að 
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geta fengið að flýja til öruggra staða þar sem þau eru örugg. Af því við 

höfum öll rétt á því að vera örugg og hafa húsaskjól. Af því við erum öll 

mannleg.“ Þessi hugsun endurspeglar stefnu Flóttamannastofnunar 

Sameinuðu þjóðanna (UNHCR, 2012) um að þjóðríkjum heims beri að veita 

flóttamönnum, sem hafa flúið stríð eða ofsóknir í heimalandi sínu, þá vernd 

sem þeir þarfnast. Sem þjóð berum við ábyrgð, líkt og aðrar þjóðir, á því að 

taka á móti þeim sem minna mega sín og neyðast til að flýja heimalönd sín. 

Við getum ekki horft fram hjá þeirri staðreynd, að þótt við búum á litlu 

eylandi, erum við hluti af stærra samhengi. Í þessu ljósi vil ég ljúka 

ritgerðinni á orðum Eiríks, 15 ára, um rökstuðning sinn fyrir því af hverju við 

ættum að taka á móti þeim sem hafa hrakist af heimilum sínum vegna 

stríðsátaka: 

 

„Að sjá að flóttafólk er hluti af jörðinni.  

Það eru allir lítill hluti og  

það skipta allir jafn miklu máli.“ 
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