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Ágrip 

Í ritgerðinni er greint frá eigindlegri rannsókn um upplifun kennaranema af 

vettvangsnámi þeirra í grunnskólum. Sjónum er einkum beint að þeim 

þáttum sem stuðla að eða hindra frumkvæði þeirra til  sköpunar, rannsókna 

og skólaþróunar. Þess er vænst að þær upplýsingar munu nýtast til að 

stuðla að bættum samskiptum milli háskóla og grunnskóla og styrkja þá 

þróun sem á sér stað í vettvangsnámi kennaranema. 

Í rannsókninni voru tekin viðtöl við sex kennaranema í ólíkum skólum á 

Íslandi og æfingakennara þriggja þeirra og könnuð upplifun þeirra á 

vettvangsnámi kennaranemanna. Í efnisöflun minni höfðu verkefni og 

rannsóknir í Háskólanum í Malmö í Svíþjóð og Starfsmenntunarháskólanum 

í Blaagaard í Danmörku vakið athygli mína og ég ákvað að vinna 

undirrannsókn í tengslum við þau verkefni. Ég tók viðtöl við kennaranema 

auk þess að kynna mér samvinnu og samráð milli skólastiga. Markmiðið var 

að gefa rannsókninni meiri dýpt með því að setja upplifun kennaranema hér 

á landi í stærra samhengi.  

Hinir íslensku kennaranemar, sem tóku þátt í rannsókninni, töldu þörf á 

að Menntavísindasvið Háskóla Íslands og grunnskólarnir marki sameiginlega 

stefnu um verkaskiptingu um vettvangsnám. Skiptar skoðanir voru um 

ábyrgð á vettvangi en nemarnir voru sammála um þörf á skýrari ramma um 

hagnýtt nám og aukið upplýsingaflæði milli þeirra sem að vettvangsnáminu 

koma. Að mati kennaranemanna er tíminn best nýttur í samskipti við 

nemendur og kennslu. Þeir höfðu frumkvæði að sköpun en ekki að rann-

sóknum eða skólaþróun.  

Ekki er hægt að alhæfa út frá niðurstöðum rannsóknarinnar. Eigi að síður 

vonast ég til að þær geti haft áhrif á umræðu og stefnu um vettvangsnám, 

kennaranemum og vettvangsnámi til heilla.  

 

 

  



 

6 

 

 

Abstract 
In this thesis a qualitative research on the experience of teacher students in 

their practicum or field-studies in schools, is described. A special focus is  on  

factors that might  support or hinder their initiative for creativity, inquiries 

and  school development. It is expected that the findings will improve 

communication between the University and schools (Grunnskóli), and 

support further development of teachers’ student practicum.    

Semi structural  interviews were taken with six teacher students during 

their practicum (field-studies) in different schools  in Iceland and  three of 

their supervisory teacher. Both groups were asked about  their experiences. 

As I was preparing for my thesis, smaller projects and research at the 

University of Malmö, Sweden and at Blaagaard University-College in 

Copenhagen, Denmark attracted my attention and I decided to make a 

preliminary  study in connection with those projects. I interviewed two 

teacher students in each country as well as I looked into co-operation and 

consultation between Universities and schools.The purpose was to give my 

results more depth by putting the experience of the Icelandic student 

teachers in a wider perspective.  

The Icelandic teacher students, participating in this study, claimed  that 

there is a need for a common policy regarding the division of tasks between 

the School of Education at HÍ and the  Grunnskólar in organizing practicum 

for students.  Different opinions were voiced concerning the responsibility 

for the practicing field, but the students also claimed that there is a need 

for a clearer framework for the practicum and an increased flow of 

information between all parties concerned. 

In the view of the teacher students, the time they used for teaching and 

interacting with pupils was of most value and there they showed initiative 

for creative activities, but less for inquiries or school development.   

This being a qualitative research, it is however impossible to generalize 

widely from the outcomes.   Nevertheless, I hope that the findings will 

contribute to the discussion as well as the process of practicum or field 

studies for the benefit of teacher students learning and the practicum itself. 
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1 Inngangur 

Vettvangsnám kennaranema og samstarf milli háskóla og grunnskóla um 

kennaranám hefur verið víða til endurskoðunar og er í stöðugri þróun. 

Rannsóknir hafa m.a. fjallað um tengsl fræða og framkvæmda og margar 

spurningar hafa vaknað um gildi kennaramenntunar. Öllum ber saman um 

að kennaranemar eins og aðrir háskólanemar þurfa að kynna sér ákveðin 

fræði, en skiptar skoðanir eru um hvort háskólinn eigi að bera ábyrgð á 

vettvangsnámi kennaranema eða hvort flytja eigi ábyrgðina út í 

grunnskólana. Margir eru á þeirri skoðun að sú ábyrgð eigi að vera 

samvinna milli skólastiga.  

Ég var í samráðshópi um vettvangsnám á  vegum Menntavísindasviðs 

Háskóla Íslands á árunum 2009-2010 og tengill grunnskóla við 

Menntavísindasvið frá árinu 2007. Ég hef kennt íslensku um áratugaskeið og 

sóst eftir að fá kennaranema til samstarfs á vettvangi. Með kennara-

nemunum kemur oft kraftur og eldmóður sem þeir nýta á vettvangi 

skólastarfinu öllu til farsældar. Á stundum hefur komið upp togstreita, ef 

verkefni sem kennaranemarnir koma með frá háskólanum tengjast ekki 

námskrá grunnskólans, eða eru ekki unnin í þeirra þágu. 

Spurningar vakna um hlutverk kennaranema og æfingakennara á 

vettvangi. Í þessu rannsóknarverkefni var skoðað það kerfi sem Mennta-

vísindasvið Háskóla Íslands byggir á um vettvangsnám kennaranema. 

Skoðuð var verkaskipting milli grunnskóla og háskóla; hver beri ábyrgð á 

viðfangsefnum kennaranema á vettvangi og  í hvers þágu tíma kennara-

nemans var varið. Sjónum var einnig beint að því hvernig stuðlað var að 

atbeina kennaranemans, sköpunarkrafti hans og frumkvæði. Miklu máli 

skiptir að skapa kennaranemanum þær aðstæður á vettvangi sem stuðla að 

öryggi hans, virkni og velferð í starfi og skoðaðar voru þær hugmyndir sem 

æfingakennarar höfðu um hæfni og hagnýt atriði sem kennaranemar þurfa 

að hafa tileinkað sér þegar þeir hefja kennarastarfið. 

Kennaranemum þarf að vera búin sú aðstaða á vettvangi að þeir geti 

einbeitt sér að þeim viðfangsefnum sem þeir þurfa að takast á við hverju 

sinni. Ætla má að síaukin menntun æfingakennara geri þeim kleift að mæta 

auknum kröfum um ábyrgð á vettvangsnámi kennaranema. Í rannsókn 

minni voru tekin viðtöl við sex kennaranema af mismunandi kjörsviðum og 

æfingakennara þriggja þeirra og könnuð upplifun þeirra á vettvangsnámi og 

tengslum Menntavísindasviðs Háskóla Íslands og grunnskólanna um 



 

12 

vettvangsnám. Sjónum var einkum beint að þeim þáttum sem stuðluðu að 

eða hindruðu virkni kennaranemans á vettvangi, sköpun hans og þátttöku í 

rannsóknum og skólaþróun; það var rauður þráður rannsóknarinnar.  

Ég hafði hug á að skoða vettvangsnám á öllum Norðurlöndunum til að fá 

fram heildarmynd af vettvangsnámi kennaranema á Íslandi og í nærsam-

félögum okkar. Mér varð ljóst að það væri efni í stærri ritgerð en þessa þar 

sem ég tel til dæmis að ekki verði rætt um vettvangsnám í Finnlandi án þess 

að áhersla verði lögð á sögulegt samhengi og þá menningu sem 

kennaramenntun þar er sprottin úr.   

Í undirbúningsvinnu minni og efnisöflun sá ég að tilraunir voru gerðar 

um rannsóknir í vettvangsnámi í Háskólanum í Malmö og í Starfs-

menntunarháskólanum í Blaagaard í Danmörku hefur verið unnið að 

þróunarverkefnum um ritun og þríhliða samtöl (d. trepartsamtal) í 

vettvangsnámi. Ég fór á vettvang og kynnti mér samvinnu og samráð milli 

þessara háskóla og þeirra grunnskóla sem að vettvangsnáminu komu og þá 

þróunarvinnu sem þar átti sér stað. Einnig tók ég viðtöl við kennaranema og 

þá sem tóku þátt í verkefnunum. Markmiðið var að gefa rannsókninni meiri 

dýpt með því að setja upplifun kennaranema hér á landi í stærra samhengi.  

Höfundur ber vonir til að rannsókn þessi geti komið þeim að notum sem 

að vettvangsnámi standa og veki um leið umræður um verkaskiptingu milli 

Menntavísindasviðs Háskóla Íslands og grunnskólans og hvernig megi sem 

best búa kennaranemann undir starf hans á vettvangi.   

1.1 Rannsóknarspurning og markmið 

Rannsóknin byggði á eigindlegri rannsókn þar sem tekin voru viðtöl við sex 

kennaranema af mismunandi kjörsviðum og æfingakennara þriggja þeirra. 

Kennaranemarnir voru í vettvangsnámi í ólíkum grunnskólum og af þremur 

skólastigum. Markmið rannsóknarinnar var að fá fram hvernig þeir sem 

koma að vettvangsnámi grunnskóla upplifi samskipti Menntavísindasviðs og 

grunnskólanna í vettvangsnáminu; hver beri ábyrgð á vettvangsnáminu, 

hvernig verkefnum kennaranemanna er háttað, hvernig tíma kennara-

nemans er varið á vettvangi og hvort innan skipulags um kennaranám 

skapist svigrúm til sköpunar og það svigrúm  sem er kennaranemum nauð-

synlegt til að þeir hafi frumkvæði að skólaþróun eða rannsóknum á 

vettvangi. Með því að kynnast þessum þáttum betur má nýta þær 

upplýsingar til að stuðla að bættum samskiptum skólastiganna og styrkja þá 

þróun sem á sér stað í vettvangsnámi kennaranema. 

     Rannsóknarspurningin er :  Hvernig er stuðlað að virkni, 

sköpunarkrafti og frumkvæði kennaranema í vettvangsnámi? 



 

13 

1.2 Gildi rannsóknar 

Það var á haustdögum 2007 sem hugmyndir um heimaskóla urðu að 

veruleika hér á landi og miklar væntingar fylgdu í kjölfarið um skólaþróun og 

bætta stöðu kennaranemans. Við skipulag og ákvarðanatöku væri gengið út 

frá því að kennaramenntun yrði sameiginlegt verkefni KHÍ, kennaranema og 

starfsvettvangs (Anna Kristín Sigurðardóttir,  2008). Í Greinargerð og 

tillögum starfshóps um vettvangsnám frá árinu 2008 má finna helstu viðmið 

um vettvangsnám kennaranema. Þar kemur fram að verkefnisstjórar KHÍ 

(nú Menntavísindasvið Háskóla Íslands)  hafi yfirumsjón með vettvangsnámi 

og litið hefur verið til þeirrar þróunar sem átt hefur sér stað í 

nágrannalöndum okkar um sameiginlega ábyrgð vettvangs og háskóla á 

menntun kennara og sett fram markmið um vettvangsnám.  

„Á vettvangi skólans öðlast kennaraneminn reynslu og innsýn í 

skólastarfið og í Kennaraháskólanum fær hann tækifæri til að vinna úr 

reynslu sinni og skoða hana í fræðilegu ljósi“ (Anna Kristín Sigurðardóttir, 

2008, bls. 23). 

Deildarfundur Kennaradeildar Háskóla Íslands gerði með sér samþykkt í 

október 2010 um hlutverk og stefnu Kennaradeildar Menntavísindasviðs 

Háskóla Íslands fyrir árin 2010-2015 varðandi tengsl háskólans og vettvangs. 

Í Kennaradeild er lögð áhersla á að kennaranemar taki þátt í þeim 

rannsókna- eða þróunarverkefnum sem unnið er að, áhersla er lögð á 

vísindaleg vinnubrögð, gagnrýna hugsun og skapandi starf. Jafnframt er 

stefnt að því auka tengsl við erlenda háskóla (Kennaradeild Mennta-

vísindasviðs Háskóla Íslands. Hlutverk og stefna 2010-2015, e.d.).  

Hér á landi skulu allir kennaranemar hafa lokið 5 ára meistaranámi til að 

fá löggildingu sem kennarar. Byggt er á Bolognayfirlýsingunni frá 1999 sem 

Ísland er aðili að og er tilgangur ferilsins að auðvelda stúdentum að sækja 

nám „á milli háskóla í mismunandi löndum Evrópu án þess að það valdi 

þeim töfum við að ljúka viðeigandi prófgráðu“ (Þórður Kristinsson, 2010, 

bls. 186).  Guðrún Geirsdóttir og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson (2010) telja 

kerfisbundna skilgreiningu hæfniviðmiða fyrir námsbrautir og einstök 

námskeið vera flóknasta viðfangsefnið og jafnframt hið stærsta í innleiðingu 

Bolognaferlisins.  

Þar sem kröfur til menntunar kennaranema og annarra nema háskólans 

hafa aukist með tilkomu Bolognasamkomulagsins og 5 ára kennaranáms í 

Háskóla Ísland verður leitast við að skoða stöðu kennaranemans í hinu nýja 

ljósi.  
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1.3 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sjö meginkafla. Fyrsti kaflinn hefst á inngangi og fjallar 

um tilurð og afmörkun ritgerðarinnar. Í öðrum kafla er fjallað um fræðilegan 

bakgrunn rannsóknarinnar. Þar er jafnframt getið undirrannsóknar 

Samráðshóps um kennaramenntun. Þriðji kafli er frá öðrum löndum og 

fjallar um áhugaverð efni frá Háskólanum í Malmö og Starfsmennt-

unarháskólanum Blaagaard í Kaupmannahöfn. Í fjórða kafla er leitað til 

þeirra fræðimanna sem í kenningum sínum fjalla um virkni einstaklingsins, 

sköpun og rannsóknir. Í fimmta kafla er greint frá aðalrannsókninni,  þeim 

rannsóknaraðferðum sem byggt var á og val á þátttakendum. Sagt er frá 

hugmyndafræði að baki greiningar og úrvinnslu gagna, einnig er gerð grein 

fyrir siðfræði rannsókna. Sjötti kafli byggir á niðurstöðum á þeim 

meginþemum sem birtust í hugtakakortum sem byggðu á viðtölum við 

kennaranema og rannsóknarspurningu. Hver þáttur hefst á rödd 

viðmælanda. Í kafla sjö er leitast við að svara rannsóknarspurningunni 

hvernig stuðlað er að virkni, sköpunarkrafti og frumkvæði kennaranema í 

vettvangsnámi. Rannsóknarniðurstöður eru tengdar innlendum og 

erlendum rannsóknum og hugmyndum þeirra kennimanna sem byggt er á, 

auk þess er rannsóknin skoðuð með gildi hennar í huga. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Ýmsar spurningar hafa vaknað um stöðu æfingakennara og grunnskólans í 

vettvangsnámi kennaranema. Ég fór að leita svara við þeim spurningum og 

var jafnframt þeirrar skoðunar að auka þyrfti tengsl milli grunnskólans og 

háskólans og setja skýrari ramma um vettvangsnám. 

Margir hafa skoðað þær breytingar sem hafa orðið á samstarfi háskóla 

og grunnskóla hér á landi og í nágrannalöndum okkar  (Edwards og Mutton, 

2007; Edwards og Protheroe, 2003; Furlong og félagar, 2000; Gunnarsson  

og Björemark, 2004; Lindhart, 2007; Ragnhildur Bjarnadóttir,  2008;  

Zeichner, 2010 og Þuríður Jóna Jóhannsdóttir,  2010). Fjallað hefur verið 

m.a. um stöðu æfingakennara, tengsl kenninga og hagnýtrar þekkingar, að 

þörf sé á fjölbreytni í kennaramenntun, samstarf um kennaramenntun (e. 

partnership), starfssamfélög (e. communities of practice) og undanfara 

rannsókna í kennaranámi. 

Skiptar skoðanir hafa verið um gildi fræðilegs hluta kennaranáms og þátt 

vettvangsins í menntun kennara. Zeichner (2010) hélt því fram að það sé 

vaxandi sjónarmið þeirra sem koma að kennaranámi að margt af því sem 

kennaranemar þurfi að læra verði að lærast á  vettvangi fremur en að þeir 

séu búnir undir að fara á vettvang. Hann vitnar í Grossman og Loeb (2008) 

sem staðhæfa að kennaranám geti farið fram að einhverjum hluta undir 

stjórn góðs leiðsagnarkennara (e. mentor) þegar nemarnir hafa tekið til 

starfa sem kennarar og minnka megi fræðilega kennslu háskóla án þess að 

mikill skaði hljótist af. 

Lítum hér nánar á rannsóknir fræðimanna þar sem fram koma ýmis 

sjónarmið um samspil fræða og vettvangs.  

2.1 Tengsl fræða og framkvæmda 

Vettvangsnámið er sameiginlegt verkefni Menntavísindasviðs Háskóla 

Íslands og grunnskólanna á Íslandi. Kennaranemar velja sér eina grein sem 

kjörsviðsgrein og meðal viðfangsefna eru kennslugreinar kjörsviðs í 

grunnskóla, kennslufræði greina og nám á vettvangi. Þegar á vettvang er 

komið þurfa nemarnir að tengja saman hugmyndafræði um faggrein sína, 

bekkjarstjórnun og kennslufræði greina, jafnframt því að kynnast 

nemendum og geta brugðist við því sem þeim mætir á vettvangi. 
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Í rannsókn Sigríðar Pétursdóttur frá árinu 2007 kom fram að þegar 

kennaranemar fóru á vettvang þurftu þeir lítið á háskólakennurum að halda 

(Sigríður Pétursdóttir, 2007). Velta má því fyrir sér hvort undirbúningur í 

háskólanum minnki þörf kennaranema á samráði við háskólakennara á 

meðan á vettvangsnámi stendur. Einnig er vert að skoða þörfina fyrir aukin 

tengsl milli skólastiga. 

Víða um heim hafa tengsl rofnað milli hins fræðilega í kennaranámi og 

framkvæmda á vettvangi. Lindhart (2007) skoðaði hvers vegna það reyndist 

svo erfitt að merkja áhrif kennaramenntunar á vettvangsnám kennaranema. 

Rannsókn hans beindist að þremur kennaranemum í Danmörku sem töldu 

nauðsynlegt að tengja betur saman fræði og framkvæmd. Niðurstöður 

leiddu m.a. í ljós að oft og tíðum reyndist erfitt fyrir kennanema að sjá 

tilgang í að læra fræði ýmissa kennslufræðinga, sem ekki reyndust í 

samræmi við raunveruleikann á vettvangi. Þeir voru þó sammála um að eftir 

nám hjá uppeldis- og kennslufræðingum fundu þeir fremur tilgang með 

fræðunum. Fram kom að starfsþjálfun gæti verið duttlungum háð þegar 

kennaraneminn þurfi að fara í spor æfingakennarans í stað þess að vera 

hann sjálfur. Kennaraneminn fái jafnvel meiri reynslu í forfallakennslu þar 

sem hann ber sjálfur ábyrgð, í stað þess að vera háður vilja æfinga-

kennarans (Lindhart, 2007). 

Fleiri kennimenn hafa skoðað það ferli sem á sér stað þegar 

kennaraneminn kemur á þann vettvang sem hann telur sig þekkja og hefur 

ef til vill undirbúið dvöl sína á vettvangi út frá eigin reynslu. Haukur 

Viggósson (2011) hefur unnið að rannsókn út frá hugtakinu pedagogiskt 

kapital, sem er sú reynsla sem nemarnir hafa með sér í kennaranámið. Fyrri 

reynsla litar sýn þeirra og hefur áhrif á skilning þeirra á náminu. Smám 

saman þarf kennaraneminn, meðvitaður um fyrri þekkingu sína að vinna út 

frá sinni hugmyndafræðilegu reynslu og skilja sig og sína persónulegu 

reynslu frá nemendum, þeir þurfa að öðlast faglega sýn á þekkingu sína og 

hvernig þeir sjá hlutina. 

Með tilkomu heimaskólanna hér á landi er stefnt að sameiginlegri 

ábyrgð Menntavísindasviðs Háskóla Íslands og heimaskólanna um vett-

vangsnám. Um er að ræða þróunarstarf milli þessara skólastiga og byggt á 

rannsóknum og reynslu þeirra sem að vettvangsnáminu koma.  

Skoðanir eru skiptar um hvar ábyrgðin eigi að liggja og hér verða nefnd 

nokkur sjónarmið. 
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2.2 Ábyrgð – samstarf  

Andy Hargreaves (1994) fjallaði um breytta tíma í postmodernisku samfélagi 
í bók sinni Changing teachers changing times – teachers´ work and culture 
in the postmodern age. Hargreaves taldi nauðsynlegt að minnka 
miðstýringu í skólamálum þar sem áhersla hafði verið lögð á námskrár og 
námsmat, á kostnað tengsla við þá nemendur sem voru félagslega og 
menntunarlega illa staddir. Veita þyrfti kennurum aukið svigrúm til 
sjálfsákvörðunar, þannig að skólinn og kennarar gætu brugðist við breyttum 
þörfum nemenda sem lifðu í flóknu, tæknivæddu samfélagi. Kennarar hefðu 
ábyrgð en yrðu að lúta ákvörðunum annarra. Hargreaves taldi að vinna 
kennara í framtíðinni væri háð sveigjanleika þeirra sem skipulegðu 
skólastarfið.  

Ragnhildur Bjarnadóttir (2005) taldi ábyrgð vettvangs og leiðsagnar-
kennara mikla og dró í efa að leiðsagnarkennarar væru undir það búnir að 
skapa námssamfélög og styðja þannig nemana í að öðlast vald á þeim 
aðstæðum sem mættu þeim á vettvangi.  

Rannsóknir hafa sýnt að á Englandi og í Bandaríkjunum voru grunn-
skólarnir tilbúnir til að taka meiri ábyrgð en áður til að stuðla að þróun 
starfshæfni kennaranema. Meirihlutinn var þó ekki tilbúinn til að taka á sig 
raunverulegt hlutverk, þar sem þeir höfðu ekki fengið þann undirbúning eða 
stuðning sem nauðsynlegur var til að geta veitt kennaranemum þá 
kennslufræðilegu leiðsögn sem þeir þurftu á að halda. Fram hefur komið að 
í þeirri nýbylgju sem átt hefur sér stað með samvinnu skólanna (e. partner-
ship) um kennaramenntun héldu háskólarnir áfram að hafa forystu um 
skipulag og útbreiðslu þekkingar á meðan grunnskólarnir hafa viðhaldið 
stöðu sinni sem þjálfunarstaðir fyrir háskóla (Zeichner, 2010; Furlong og 
félagar, 2000). 

Edwards og Protheroe (2003) lögðu á það áherslu að breytt ábyrgð í 
vettvangsnámi kallaði á breyttar áherslur í námi kennaranema. Of mikil 
áhersla hafi verið lögð á að koma til móts við stefnu skólayfirvalda sem 
lögðu áherslu á námskrár,  á kostnað þess að leggja áherslu á að stuðla að 
því að kenna nemendum að læra. Miklu máli skipti að kennaraneminn fengi 
að vera á hliðarlínunni, fengi að læra með því að sjá fagmann að störfum, 
við það yxi  honum öryggi og hann yrði sterkari þegar hann þyrfti svo síðar 
að standa á eigin fótum.   

Hér hafa aðeins verið nefndar örfáar rannsóknir þar sem fram koma ólík 
sjónarmið vegna ólíkrar nálgunar á ábyrgð um vettvangsnám.  

 Margar leiðir hafa verið farnar til að stuðla að auknum þroska kennara-
nemans og nauðsynlegt að æfingakennarinn sé vel í stakk búinn til að takast 
á við hið erfiða verkefni að styðja við bakið á kennaranemanum á leið hans 
til þroska í starfi. 
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2.3 Starfssamfélög - lærdómssamfélög 

Starfshópur um vettvangsnám (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2008) setti fram 
alþjóðlegt sjónarhorn um sameiginlega ábyrgð vettvangs og háskóla á 
menntun kennara í skýrslu sinni um vettvangsnám vorið 2008. Þar var m.a. 
gerð grein fyrir nýskipan kennaranáms í Malmö þar sem kennaranemar eiga 
heimaskóla þar sem þeir eru í vettvangsnámi. Þar vinna kennaranemarnir út 
frá þeirri starfsemi sem er í skólunum og koma ekki með fyrirframunnar 
kennsluáætlanir út í skólana. Áhersla er lögð á að nemarnir kynnist 
skólastarfi sem þátttakendur og geti bæst við starfsmannahópinn á meðan 
á veru þeirra stendur.  

Ýmsir rannsakendur hafa fjallað um lærdómssamfélög og ber þeim 
saman um að þar fari best saman þróun hugmynda, virkt samstarf og 
spenna sem leiðir til virkni. Rannsóknir hafa sýnt að virkni er best þegar fólk 
með ólíkar skoðanir er valið til samstarfs með það að markmiði að leita 
sameiginlegra lausna. Flækjur leiða til breytinga og hafa áhrif á þær 
breytingar sem eiga sér stað innra með fólki (Fullan, 1999; Andy Hargreaves, 
2003). 

Í bók Andy Hargreaves, Teaching in the knowledge society (2003) fjallaði 
Corrie Giles um fyrirmyndarskólann „Blue Mountains“. Blue Mountains var 
opinn skóli þar sem starfsfólk með ólíka þekkingu úr atvinnulífinu var ráðið 
til skólans og fjöldi sérkennara. Tengsl voru mikil við bæjarsamfélagið. Giles 
fjallaði um ólíkar leiðir að árangri. Að hennar mati ættu skólar sem eru í 
einhvers konar umróti (e. complex) að verða að virkum námssamfélögum.  
Skólarnir gætu nýtt sína sameiginlegu hæfileika og mannlegu eiginleika til 
að viðhalda stöðugri endurnýjun. Fagleg lærdómssamfélög byggja á 
samvinnu, umræðum meðal fagmanna, sterkri sýn á kennslu og námi innan 
þeirrar samvinnu. Gögnum er haldið saman, framfarir metnar og vandamál 
krufin til mergjar. Slík vinna leiðir til langvarandi árangurs í stað 
skammtímalausna, stuðlað er að fagmennsku sem leiðir til framfara. Virk 
námssamfélög í nánum tengslum við nærsamfélagið stuðla að því að 
nemendur finna tilgang með námi sínu, þar sem þeir tengja saman nám og 
raunveruleikann.  

Fagleg lærdómssamfélög (e. learning communities) einkennast af  
skuldbindingu og þátttöku alls starfsfólks samfélagsins, ekki eingöngu 
kennara. Starfsfólkið finnur fyrir sameiginlegri ábyrgð á öllum nemendum 
og er metið af reynslu þeirra og sérfræðiþekkingu (Bolam, Stoll og Green-
wood, 2007). Þess er vænst af skólunum að þeir séu þátttakendur í 
samfélaginu á nýjan hátt. Hinir virtu skólar sameini krafta kennara, 
nemenda, fjölskyldna og fulltrúa samfélagsins í þeim tilgangi að hafa 
sameiginleg áhrif á nám nemenda, sem einkennast af gagnkvæmu trausti og 
virðingu (Mitchell og Sackney, 2007). 
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2.3.1 Virk starfssamfélög – rannsóknir 

Í skýrslu UNESCO (2008) um kennaranám (e. Global perspectives on teacher 

learning: improving policy and practice)  kom meðal annars fram að þörf er 

á breytingu á menntun kennara í þeim tilgangi að auka veg og virðingu 

kennarastarfsins. Menn voru sammála um að liður í faglegri þróun kennara 

væru náin gagnvirk samskipti við rannsakendur og að kennurum væri gefið 

tækifæri til að bæta starf sitt með persónulegum rannsóknum. Fram komu 

hugmyndir um að hvetja kennara eða verðlauna þá fyrir að hafa fleiri 

nothæf verkfæri á valdi sínu, gefa út bækur og önnur kennsluefni og taka 

þátt í þýðingarmiklum rannsóknum. 

Gustafson (2008) vann að doktorsverkefni sínu í anda hugmyndar 

Wengers (1998) um starfssamfélög. Verkefni hans byggðist á vinnu með 

kennurum þar sem hópur vann sameiginlega að þróun hugmynda, hugtaka 

og kenninga. Unnið var innan ramma um sameiginlegan tilgang. Verkefnið 

leiddi til frjós og árangursríks starfs-samfélags sem gerði mönnum kleift að 

rannsaka vinnu kennara og kennslu. Slíkt samfélag getur þróast yfir í 

lærdómssamfélag;  nokkuð sem getur átt sér stað ef þátttakendum tekst að 

viðhalda metnaði sínum (e. remain in tension). Þá má segja að fram fari 

víxlverkun þátttakenda og fræða.  

Hlutverk æfingakennarans er mikilvægt í samskiptum við kennaranema á 

vettvangi þar sem nauðsynlegt er að skapa kennaranemanum þær 

aðstæður sem stuðla að virkni hans og frumkvæði. Hann þarf að geta aukið 

færni sína í samspili við umhverfið m.a. með rannsóknum og miklu máli 

skipta hin gagnvirku tengsl sem hann nær við félagslegt umhverfi sitt. 

2.3.2 Virk starfssamfélög – hæfni  

Þegar kennaraneminn fer milli kerfa hefur hann meðferðis ýmis verkfæri og 

miðla s.s. kenningar og hugtök sem hjálpa honum að fóta sig í nýju umhverfi 

(Anna Kristín Sigurðardóttir, 2008; Wenger, 1998; Þuríður Jóna Jóhanns-

dóttir,  2010). Wenger (1998) hefur skilgreint mæratól (e. boundary objects) 

sem verkfæri (e. artifacts), skjöl, skilmála og hugtök sem nota má þegar 

starfssamfélög skipuleggja sín gagnkvæmu tengsl. Mæratólin geta verið 

verkfæri sem eru í raun tengsl (e. nexus) sjónarmiða og það er oft þegar 

þessi sjónarmið mætast sem verkfærin öðlast þýðingu. 

Kennaranemar koma ekki sem óskrifað blað inn í kennaranámið, þeir 

flytja með sér ákveðna reynslu og þekkingu úr atvinnulífinu, hafa kynnst 

uppeldishlutverkinu og kemur sú reynsla þeim misjafnlega að notum í 

tengslum við hugmyndafræði og tækni (Haukur Viggósson, 2011; Kuhlmann, 

2007).  
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2.3.2.1 Könnun samráðshóps um kennaramenntun 

Rannsakandi var einn aðila að Samráðshópi Menntavísindasviðs um 

kennaramenntun árin 2009-2010 sem lagði spurningakönnun fyrir alla 

æfingakennara sem komu að vettvangsnámi eftir að vettvangsnámi lauk 

vorið 2010. 

 671 kennari var beðinn að taka þátt í könnuninni og bárust svör frá 338 

manns eða 51% hópsins. Ekki var mikill munur á milli skólastiga hvað varðar 

hlutfall svarenda en þarna var um að ræða 65 leikskólakennara, 240 

grunnskólakennara og 33 framhaldsskólakennara. Markmiðið var að kanna 

viðhorf æfingakennara í leik-, grunn- og framhaldsskólum til fyrirkomulags 

vettvangsnáms og reynslunnar af því. Spurningalisti var sendur í tölvupósti.  

Æfingakennarar voru meðal annars beðnir að svara opnum spurningum 

um   hvaða hæfni þeir teldu mikilvægt að nemar öðluðust í vettvangsnámi 

og hvaða hagnýt atriði þeir teldu að ættu sérstakt erindi til nema á 

vettvangi. 

Þegar spurt var um hæfni nefndu margir þátttakendur fleiri en eitt atriði 

í svari sínu. Hlutfallstölur voru reiknaðar út frá fjölda svara og ekki gerður 

greinarmunur á svörum leik-, grunn- og framhaldsskólakennara (sjá mynd 

1).  

Hæfni var flokkuð í þrjá meginflokka: a) Persónulegir eiginleikar – trú á 

eigin getu, b) Beiting fagþekkingar eða hæfni og c) Viðhorf. 

72 æfingakennarar töldu persónulega eiginleika kennaranema til 

mikilvægra hæfniþátta. Helst voru nefndir þættirnir öryggi, sjálfstraust, trú 

á eigin getu, áræðni, raunsæi, þolinmæði og sköpun. Tæplega helmingur 

þeirra vildi leggja áherslu á að efla öryggi kennaranemans í starfi.  

309 kennarar eða 91.4% svarenda töldu að kennaraneminn þyrfti að 

beita ákveðinni fagþekkingu eða eiginleikum. 
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Mynd 1.  Hæfni sem æfingakennarar telja mikilvægt að nemar 
öðlist í vettvangsnámi. Fram kemur hversu margir þátttakendur 
merktu við hvert atriði, hver þátttakandi gat merkt við fleiri en 
eitt atriði.  

Æfingakennarar voru beðnir að nefna hagnýt atriði sem þeir töldu að 

ætti sérstakt erindi til nema á vettvangi. Hér eru dregnar saman helstu 

hugmyndir sem fram komu í svörum þeirra. Flokka má svörin í fjóra megin-

flokka þar sem hagnýtir þættir tengdust aðallega kennslu, undirbúningi, 

persónulegum eiginleikum og samskiptum í skólastarfi. 

 

Tafla 1.  Hagnýt atriði sem kennaranemar þurfa að tileinka sér á vettvangi 

Hagnýtir þættir tengjast eftirfarandi: Fjöldi svarenda Hlutfallsprósenta 

Kennsla 104 30,76% 

Undirbúningur 93 27,51% 

Persónulegir eiginleikar 81 23,96% 

Samskipti 41 12,13% 
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Þriðjungur æfingakennara töldu hagnýtt að kennaraneminn hafi 

möguleika á að prófa sig í hefðbundinni kennslu (sjá töflu 1). Tæplega 30 

prósent kennara töldu undirbúning kennslunnar afar mikilvægan og skipta 

sköpum þegar kennaraneminn er að stíga sín fyrstu skref á vettvangi. Um 25 

prósent nefndu mikilvægi persónulegra eiginleika kennaranema. Aðrir 

þættir eins og samskipti  og reynsla voru taldir mikilvægir í starfi kennara-

nemans. Kennaraneminn þarf að geta komið til móts við ólíka nemendur og 

vinna með nemendur með raskanir. Góð samskipti við foreldra skipta máli 

og að halda góðu upplýsingastreymi milli þeirra sem hlut eiga að máli í 

vettvangsnámi (Sigríður Pétursdóttir, 2011).  

2.3.2.2 Hæfniskröfur á Menntavísindasviði 

Ragnhildur Bjarnadóttir (2012) rakti þróun vettvangsnáms á Íslandi í grein 

sinni Stefnumótun í kennaranámi.  Áhersla á rannsóknir – áhersla á 

vettvang og gerði meðal annars grein fyrir hæfniviðmiðum í námskeiðum á 

Menntavísindasviði sem sett eru fram af þeim sem marka stefnu 

háskólanáms  og byggja meðal annars  á Bolognaferlinu. Ragnhildur vitnaði í 

prófessor Pertti Kansanen (2006) og fleiri kennimenn sem lögðu áherslu á 

að fræðileg þekking og tengsl rannsókna ykju gæði kennaranáms.  Kansanen 

lagði áherslu á að kennaranemar þyrftu að öðlast hagnýta hæfni, sem 

nýttist í daglegu starfi, og þekkingu á námsgreinum og uppeldisgreinum. 

Jafnframt væri nauðsynlegt að stuðla að þróun faglegrar hæfni (e. 

professional competence) kennara. Með faglegri hæfni er átt við hæfni í 

uppeldisfræðilegri hugsun, hæfni til að beita fræðilegum hugtökum og 

rannsóknarhæfni sem er skilgreind annars vegar sem notendahæfni – hæfni 

til að lesa og nýta sér rannsóknir annarra í starfinu og hins vegar þróunar-

hæfni þ.e. hæfni til að rannsaka starfsvettvanginn og taka þannig virkan 

þátt í að þróa þekkingu um hann. 

Stefnt er að því að kennaranemar eigi að læra að hugsa eins og 

rannsakendur á gagnrýnan hátt um starfið og geti tekið þátt í umræðum um 

það (Ragnhildur Bjarnadóttir, 2012; Nielsen, 2012). 

2.4 Samantekt 

Í þessum kafla hafa komið fram ýmis sjónarmið um gildi fræðilegs hluta 

kennaranáms og þátt vettvangsins í menntun kennara. Kennaranemar eru 

sammála um gildi vettvangs í námi þeirra og rannsóknir hafa sýnt að reynsla 

þeirra á vettvangi skiptir sköpum í kennaranáminu. Fjallað hefur verið um  

breytt hlutverk kennaranema samfara breytingum samfélagsins.  
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Fram kom sú skoðun að minnka þurfi miðstýringu í skólamálum og gefa 

aukið rými til sjálfsákvörðunar æfingakennara á vettvangi svo þeir geti mætt 

breyttum kröfum nemenda í tæknivæddu samfélagi. 

Í faglegum lærdómssamfélögum bera allir ábyrgð á nemendum og það er 

inn í þannig samfélag sem kennaranemar ganga hér á landi. Búa þarf 

nemunum þær aðstæður að þeir geti tekið þátt í rannsóknum og þróun til 

að viðhalda metnaði sínum og hæfni.  

Samkvæmt rannsókn Samráðshóps um kennaramenntun þarf 

kennaraneminn að mati æfingakennara að hafa þróað með sér ýmsa 

persónulega eiginleika. Hann þarf að hafa bekkjarstjórnun á valdi sínu, geta 

séð skólastarfið sem heild og hafa hæfileika til að miðla sinni fagþekkingu. 

Neminn þarf að mynda góð tengsl við nemendur og vera í stakk búinn til að 

tengja saman þau fræði sem hann lærir í háskólanum og starfið á vettvangi. 

Hann þarf að vera búinn undir hið óvænta, geta brugðist við aðstæðum sem 

upp koma og vera undir það búinn að  skipulag geti breyst. 

Kennaranemar þurfa að læra að hugsa eins og rannsakendur og taka 

virkan þátt í þróun þekkingar um starfsvettvanginn svo þeir séu í stakk búnir 

að mæta nýjustu kröfum Bolognasamkomulagsins. 
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3 Reynsla frá öðrum löndum  

Áhugavert hefði verið að skoða vettvangsnám á Norðurlöndunum en eins 

og áður hefur komið fram varð fyrir valinu að skoða þá tvo háskóla sem hafa 

unnið að verkefnum sem ég tel vert að fjalla nánar um; Starfsmenntunar-

háskólann í Blaagard í Danmörku og Háskólann í Malmö í Svíþjóð. Ég fór á 

vettvang og aflaði upplýsinga um hvernig þar er staðið að vettvangsnámi. 

Einnig rædd ég við tvo kennaranema á hvorum stað og kennara þeirra til að 

fræðast betur um þann kenningalega grunn sem þar er byggt á.  

3.1 Danmörk  

Í Danmörku eru sérstakir starfsmenntunarháskólar. Í 1. kafla laga 1. grein 

um Professionshøjskoler í Danmörku, frá árinu 2006 um kennaramenntun 

til B.Ed gráðu, kemur fram að lögin hafa að markmiði að mennta kennara til 

grunnskólakennslu og auk þess leggja grunninn fyrir annars konar kennslu. Í 

5. grein kemur fram að starfsmenntun háskólans til B.Ed.-gráðu skal vera í 

stöðugri þróun með áherslu á þróun og vísindi. Starfsmenntunarháskólar og 

háskólar skulu vinna saman og starfsmenntunarháskólar skulu vinna með 

öðrum rannsóknarstofnunum að sameiginlegum verkefnum. Allir nemendur 

skulu stunda námið í 4 ár (Retsinformation.dk, 2011). 

Samkvæmt 5. grein laga nr. 2 er lögð áhersla á að tengja beri saman 

fræði og starf (d. teori og praksis) og skulu þeir aðilar sem koma að vett-

vangsnáminu vinna sameiginlega að því markmiði. Í háskólanum er svo 

unnið úr þeirri reynslu (Kuhlmann, 2007).  Sameiginlega meta háskóla- og 

grunnskólakennarar hvort nemandi hafi staðist kröfur um vettvangsnám.  

3.1.1 Þríhliða samtöl í vettvangsnámi 

Blaagaardháskóli hefur fundið leið til þess að skapa samhengi milli þeirra 

ólíku menningarheima sem neminn er þátttakandi í. Kennaranemi, 

æfingakennari og kennari frá háskólanum hittast og fara yfir stöðuna og 

byggja á ferli þríhliða samtala þar sem boðið er upp á þá möguleika að fá 

fram ýmis sjónarhorn um vettvangsnámið. Kennaraneminn leggur grunninn 

að samtali með spurningum um vettvangsnámið, æfingakennarinn styður 

kennaranemann og leggur fram þekkingu sína varðandi skólann, bekkinn og 

faggreinina. Háskólakennarinn kemur með almennara sjónarhorn varðandi 

það vandamál sem er til umfjöllunar. Að mati Nyboe og Højrup þurfa þeir 
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sem koma að þríhliða samtalinu að viðurkenna og virða hver annars sérsvið 

ásamt því að vera opnir fyrir nýjungum (Nyboe og Højrup, 2007). 

 Højrup telur að þríhliða samtalið auðveldi kennaranemum að tengja 

saman fræði og hagnýta þekkingu á vettvangi (Højrup, 2012). Þeir tveir 

kennaranemar sem ég tók viðtal við reyndust sáttir við vettvangsnám sitt, 

töldu sig vel undirbúna og að þeir hafi fengið verkfæri til að nota á 

vettvangi. Þeir töldu þríhliða samtölin mikilvægan stuðning í þroskaferlinu 

og með því að ganga í gegnum það ferli verða kenningarnar sem hluti af 

þeim sjálfum. Fram kom að ekki hefðu allir jákvæða reynslu af þríhliða 

samtölunum og mikil ábyrgð lægi á kennaranemum og þeim kennurum sem 

að samtölunum koma. 

 Miklu máli skiptir hvernig hinir ólíku aðilar taka þátt í þríhliða samtalinu 

og sú samvinna getur orðið erfið. Erfiðleikarnir geta komið fram í sam-

skiptum þeirra sem taka þátt í samtalinu og í viðhorfi þeirra til þess efnis 

sem tekið er fyrir (Nyboe og Højrup, 2007). 

 Þríhliða samtölin byggja á 4ra þrepa kenningum Tillers um reynslunám 

(Tiller, 1999). Þrepin skulu lesast neðan frá og upp og þá má sjá hvað byggir 

á hverju (sjá töflu 2). Nauðsynlegt er að hafa í huga að  létt spjall á fyrsta 

þrepi leggur grunninn að því að vinna úr reynslunni. Ef reynslan á að leiða til 

náms er nauðsynlegt að fara í gegnum öll þrepin fjögur. 

3.1.2 Hæfnisvæði 

Líta má svo á að starf kennara nái yfir þrjú hæfnisvæði og er nauðsynlegt að 

geta hreyft sig á milli þeirra. Þau eru: Kennslusvæði K1, skipulagssvæði K2 

og fræðilegt svæði K3 (d. teoretisk niveau) þar sem kennslufræðilegar 

kenningar kennarans eru notaðar og þróaðar með samstarfsmönnum í 

tengslum við önnur hæfnisvæði. Þegar kennaranemarnir hafa kynnst 

reynslunáminu og farið milli hinna ólíku þrepa Tillers í tengslum við 

vettvangsnámið, telja Nyboe og Højrup þörf á að þeir verði einnig þjálfaðir í 

að hreyfa sig milli hæfnisviðanna, sem Dale telur grundvöll  fyrir starfi 

kennarans. Nemarnir eru búnir undir hið óvænta og þær erfiðu aðstæður 

sem upp koma. Hin „díalogiska“ umræða; að geta greint og túlkað aðstæður 

og deilt reynslu sinni með samstarfsmönnum gefur þeim möguleika á að 

skoða starf sitt út frá fleiri sjónarhornum (Nyboe og Højrup, 2007, tilv. í 

Dale, 1998).1  

                                                           
1
 Nyboe og Højrup benda á gildi samræðunnar og byggja m.a. á kenningum Jürgen 

Habermas og M.M. Bakhtin. 
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Tafla 2.  4ra þrepa kenning Tillers um reynslunám 

Þrep 4 Reynslan tengd kenningum 

Tengsl reynslu og kenninga sem leiðir til skilnings. Þegar 

þessu þrepi er náð geta samskiptin farið bæði upp og niður 

þrepin, þau verða í formi rökræðu (d. dialektik). Reynslan 

getur skapað nýja þekkingu og kenning getur leitt til nýrrar 

reynslu, nýs þroska með nýjum flokkunum í gegnum 

greiningu. Kenningin getur leitt til nýs samhengis sem erfitt 

var að sjá í gegnum á fyrri stigum. 

Þrep 3 Reynslan tengd saman 

Þættir greindir frá þrepi tvö. Því meiri undirbúningsvinna 

sem á sér stað á öðru þrepi þeim mun auðveldara verður að 

vinna að hinni eiginlegu greiningu.  Mögulegt að fara frá 

hinu persónulega til hins almenna. 

Þrep 2 Reynslan skipulögð 

Lausn af fyrsta þrepi flyst yfir á annað þrep. Hin persónulega 

reynsla er flokkuð og sett í kerfi. Ákveðin munstur geta 

þróast og í tengslum við vettvangsnámið má byggja út frá 

hver tilgangurinn var eða hvað gerðist í raun og veru. 

Þrep 1 Létt spjall um reynsluna 

Um er að ræða félagslega vídd, þ.e. viðkomandi talar við 

aðra um það sem hann hefur upplifað í sinni kennslu, sem 

verður til þess að haldið er í þau áhrif, sem orð eru sett á. Ef 

örstutt spjall um upplifunina er látið er nægja  verður um 

lítinn lærdóm að ræða. Þetta er aðeins fyrsta skref 

reynslunámsins (d. erfaringslæring). 

 

3.1.3 Að skrifa í og um vettvangsnám 

Kennaranemar vinna eftir ákveðnu ritunarferli þar sem þeir greina frá 

atburðum, leggja mat á þá og tengja fræðum til að ná fram betri skilningi. 

Seinna velja þeir atburð og nota sem innlegg í þríhliða samtalinu (Nyboe og 

Højrup, 2007; Skafte-Holm, 2009; Skafte-Holm, 2012). Í kennslu gerist oft 

hið óvænta sem orða má í frásögn (Skafte-Holm, 2009).  
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Starfsmenntunarháskólinn Skive hefur unnið að þróunarverkefninu 

Trepartsamtalen. Kennaranemar skrifuðu rökfærsluritgerðir þar sem þeir, 

með hjálp fræðanna, gátu skoðað viðbrögð sín við þeim vandamálum sem 

þeir hafa staðið frammi fyrir á vettvangi. Í fræðunum má finna annað 

tungumál, stærri sjóndeildarhring, og leiðir til betri skilnings. Sterk tengsl 

milli fræða og framkvæmda eiga sér stað þegar  kennaranemar bregðast 

milliliðalaust við þeim vandamálum sem upp koma (Thorning T. og félagar, 

2008). 

3.2 Svíþjóð  

Háskólinn í Malmö í Svíþjóð hefur frá árinu 2001 unnið samkvæmt ákveðnu 

ferli um starfsmenntun kennaranema og  þeir hafa kallað VFT Verksam-

hetsförlagd tid – organisation och arbetsuppgifter. Á yfirstandandi skólaári 

hefur VFT orðið að VFU Verksamhetsförlagd utbildning þ.e. starfsmenntun. 

3.2.1 Verkaskipting – ábyrgð 

Vettvangsskólum er skipt í 14 svæði (partnerområde) sem hafa marga 

samstarfsskóla og eru einn eða fleiri mentorar tengiliðir háskólans við hvert 

svæði. Í Malmö hafa samstarfsskólar (s. partnersskolen) háskólans fengið 

meiri ábyrgð en áður í vettvangsnámi kennaranema. Hugmyndin er sú að 

samstarfsskólinn sem heild beri ábyrgð á verklegu námi kennaranemans á 

vettvangi. Samstarf er um námsmat þar sem mentorar meta kennara-

nemana út frá gögnum frá vettvangskennurum. 

Kerfið er stöðugt í endurskoðun og í skipuritinu Skolpraktikan sem gefið 

var út fyrir skólaárið 2011-2012 má sjá verkaskiptingu á ábyrgð milli 

Háskólans í Malmö og sveitarfélaganna (Skolpraktikan, 2011) (sjá töflu 3). 

Kennaranemum og kennurum í grunnskólunum gefst tækifæri á að sækja 

fundi á vegum háskólans um skólaþróun tvisvar á ári þar sem skólastigin 

vinna sameiginlega að samráði. Ennfremur er stefnt að ýmiss konar þróun í 

formi námskeiða og þróunarverkefna þar sem m.a. er byggt á vísindum og 

reynslu (Skolpraktikan, 2011). Mentorar eru starfandi á hverju svæði og 

bera þeir ábyrgð á kennaranemum í ákveðnum fjölda skóla. Þeir eru 

tengiliðir milli háskólans og grunnskólanna. 

 Í samtali við kennaranemana tvo komu fram skiptar skoðanir um 

mikilvægi mentoranna. Öðrum kennaranemanum sem rætt var við fannst 

gott hafa hlutlausan stað hjá sínum mentor þar sem umræður fóru fram um 

vettvangsnámið, hinn kennaraneminn hafði ólíka sögu að segja, hennar 

mentor skapaði ekki sama umræðugrundvöll.  
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Tafla 3. Verkaskipting milli Háskólans í Malmö og sveitarfélaga á ábyrgð 
um kennaramenntun 

Ábyrgð menntastofnunar Ábyrgð sveitarfélags 

Ber ábyrgð á kennaramenntun  

og námsmati. 

Ber ábyrgð á vettvangsnámi og að  

taka á móti kennaranemum. 

Útbýr áætlanir um menntun. Ber ábyrgð á starfsþættinum og að  

byggja undir námsmat. 

Ber ábyrgð á samræmingu og  

samráði. 

Skipuleggur vettvangsnám í  

samvinnu við menntastofnun. 

Deilir nemum á skóla, skipar  

tengiliði, sér um upplýsinga- 

streymi. 

Á hlutdeild í upplýsingum sem  

gefnar eru. 

 

3.2.2 Rannsóknir – frumkvæði – skólaþróun 

Eins og fram kom í kafla 2.1. hefur Haukur Viggósson (2011) unnið að 

rannsókn um þá reynslu sem kennaranemar hafa með sér í kennaranámið. 

Samkvæmt niðurstöðum þeirrar rannsóknar þurfa kennaranemar m.a. að 

öðlast faglega sýn á þekkingu sína og skilja að eigin reynslu og hvernig þeir 

sjá þann veruleika sem birtist þeim á vettvangi.  

Í viðtali við kennaranema kom fram að þeir höfðu í huga fyrri reynslu 

þegar þeir komu á vettvang, þeir litu á vettvanginn í ljósi fræðilegrar 

þekkingar sinnar en kennslan skipti þá mestu máli og að tengjast 

nemendum.  

Á árunum 2003-2004 unnu Anna Henningsson-Yousif og Haukur 

Viggósson að rannsókn þar sem markmiðið var að rannsakendur tækju þátt 

í rannsókninni sem frumkvöðlar að verkefnum innan grunnskólans ásamt 

kennaranemum og æfingakennurum. Niðurstöður bentu til þess að 

æfingakennarar höfði hvorki litið á kennaranema sem samstarfsaðila né 

frumkvöðla, fremur sem flytjendur nýrra hugmynda og lærlinga. Þeir vissu 

ekki hvernig þeir áttu að hagnýta sér tíma nemanna í fjölbreytt verkefni í 

þágu vettvangsins eins og rannsóknarvinnu eða hvers konar skólaþróun. 

Tillaga rannsóknarhópsins var að rannsóknartengd vinna skólanna yrði ein 

af þeim leiðum sem hægt væri að fara til að nálgast hugmyndafræði (s. 

vision) um samstarfsskóla og gæti leitt til frjórra starfs á vettvangi, sem 
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tengja mætti nærsamfélaginu s.s. foreldrum og samfélaginu í heild. 

Ábyrgðin væri ekki kennaranemanna heldur þeirra sem skapa samfellu í 

kennaranáminu. 

Rannsakendur gagnrýndu hve afl kennaranema var lítið eða ekkert notað 

í þágu samstarfsskólanna. Kennaranemunum fylgir aukinn starfskraftur sem 

gæti komið skólunum að gagni. Rannsakendur töldu nauðsynlegt að 

kennaranemar fengju tækifæri og aukna þjálfun í að vinna önnur störf og 

verkefni en kennslu, sem gætu komið þeim að gagni í námi þeirra og veitt 

þeim reynslu af fleiri hliðum kennarastarfsins en kennslunni sjálfri. Skólarnir 

mótmæltu því að kennaranemar tækju með sér verkefni og annað 

kennsluefni frá háskólanum sem leiddi til þess að sambandið milli háskólans 

og samstarfsskólanna varð skýrara en um leið fátæklegra. Æfingakennarar 

voru ekki í stakk búnir til að veita kennaranemum þekkingu á öðrum sviðum 

skólastarfsins eins og til dæmis við skólaþróun, athuganir og minni 

rannsóknir. Rannsakendur komust að því að þó svo að samstarfsskólarnir 

hefðu áhuga á að slík verkefni væru gerð í þágu skólanna rann slíkt út í 

sandinn vegna þess hve æfingakennarar voru sjálfir óöruggir að þessu leyti. 

Hins vegar komu fram ýmsar skipulagslegar hindranir þegar reynt var að 

koma á kerfisbundnu samstarfi háskólans og samstarfsskólanna, aðallega 

vegna þess hvernig vettvangsnámið er upp byggt. Það sem komst til 

framkvæmda voru lokaritgerðir og samstarfsskólarnir eiga sjaldan 

frumkvæði að innihaldi þeirra. Lítið er um að rannsóknir og þróunarvinna sé 

unnin á vettvangi, en það telja rannsakendur að auka þurfi verulega (Haukur 

Viggósson, 2011). 

3.3 Samantekt 

Í Danmörku var Starfsmenntunarháskólinn Blaagaard heimsóttur. 

Starfsmenntunarháskólinn hefur sett fram þrepamarkmið sérhvers starfsárs 

sem kennaranemar byggja á í starfi sínu á vettvangi. Þau markmið ásamt 

ritunarferli og þríhliða samtölum skapa vettvangsnáminu ákveðna umgjörð. 

Í viðtölum við kennaranema kom í ljós að þeir  öðluðust ákveðinn þroska 

með því að ganga í gegnum ferli þríhliða samtala og fylgja markmiðum um 

vettvangsnám.  Í Svíþjóð var einkum litið til verkaskiptingar milli skólastiga 

og þáttar Háskólans í Malmö í rannsóknum á vettvangi grunnskólans. Skil 

eru milli háskóla og grunnskóla en líta má á mentora sem nokkurs konar 

tengiliði milli þeirra. Kennaranemar höfðu í huga að skapa fjarlægð milli 

persónulegrar reynslu og vettvangs, en ekki reyndist rannsóknarhópnum 

unnt að fá æfingakennara og kennaranema til að eiga frumkvæði að 

rannsóknum.
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4 Reynsla, virkni, sköpun og rannsóknir 

Samkvæmt félags-menningarlegum kenningum verður nám ekki slitið úr 

tengslum við það samfélag sem námið fer fram í; námið er háð þeim 

hugsunarhætti og venjum sem felast í menningunni og tungumálinu 

(Ragnhildur Bjarnadóttir, 2005;  Moran og John-Steiner, 2003). Í þessum 

kafla verður leitað til þeirra fræðimanna sem í kenningum sínum fjalla um 

virkni einstaklingsins, sköpun og rannsóknir. 

4.1 Vygotsky 

Vygotsky fjallaði um tvo grundvallarþætti miðlunar; verkfæri og tákn. 

Verkfæri breyta ytri aðstæðum, á meðan tákn breyta hugarstarfseminni. 

Hann nefndi einnig mannasmíðar (e. artifacts), sem eru hugtök sem ná yfir 

liðna þekkingu og reynslu. Breyting í tímans rás er lykill að ramma Vygotskys 

þar sem hann lítur yfir þátttöku einstaklingsins, lífssögu hans og breytingar 

á félagslegu og menningarlegu umhverfi. Það er á þessari tímalínu 

félagslegrar virkni, lífi einstaklingsins og sögu þar sem þróun og sköpun á sér 

stað (sjá mynd 2, Moran og Steiner, 2003, bls. 64, þýðandi Þuríður Jóna 

Jóhannsdóttir, uppsetning Ólafur Örn Gunnarsson). Vygotsky lagði fram 

kenningu um að einstaklingurinn þroski hæfni sína í samskiptum við hæfari 

einstaklinga og stuðningur þeirra er talinn skipta sköpum í námi. Þetta 

styrkir hugmyndina um gildi samfélagsins í námi, þar sem áhersla er lögð á 

félagsleg samskipti sem leið til að efla áhuga einstaklinga á námi og styðja 

þá í að ná tökum á erfiðum viðfangsefnum.   
Möguleikar á þátttöku manna í ákveðinni starfsemi eru háðir atbeina (e. 

agency) og frelsi til athafna. Atbeini er ekki sama og frjáls vilji hann er 

takmarkaður af félagslegri stöðu einstaklingsins, þeim aðstæðum sem 

maðurinn er þátttakandi í, tilviljunum og hæfni einstaklingsins til 

framkvæmda (Þuríður Jóna Jóhannsdóttir, 2010. Tilvísun í Lantolf og Torn, 

2006).  
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Mynd 2. Kenning Vygotskys um Feril sköpunar  

Einstaklingur fæðist inn í heim sem er búinn menningararfleifð, hann 

lærir að nota þau tæki sem falin eru í umhverfinu, innhverfir áhrif og  

merkingu þegar hann öðlast reynslu af atburði; verður virkur í að túlka 

félagslegt umhverfi sitt og verður síðan virkur þátttakandi í menningu sinni 

með því að umbreyta félagslegu umhverfi sínu með athöfnum sínum 

(Moran og Steiner, 2003; Þuríður Jóna Jóhannsdóttir, 2010). „They have 

met the future before the rest of their field and are traveling on a journey 

without any landmarks“ (Moran og Steiner, 2003, bls. 82). 
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4.2 Dewey 

Í bókinni Hugsun og menntun (Dewey 1933/2000) fjallaði Dewey um fimm 

þrep ígrundaðrar hugsunar. Hann talaði m.a. um hvernig hugsun verður til 

og hvort hún leiði til framkvæmda.  

Dewey taldi nauðsynlegt að byggja á reynslunni en það að styðjast 

eingöngu við reynsluna gæti leitt til rangra skoðana, getuleysis til að takast 

á við það sem er nýtt og tilhneigingar til að geta af sér andlega tregðu og 

kreddufestu. Hann færði þau rök að með reynslubundinni aðferð væri engin 

leið til að greina milli réttra og rangra niðurstaðna þrátt fyrir að þær væru 

nægilega réttar til að gagnast vel í hinu daglega lífi. „Margar mikilvægustu 

skoðanir okkar eru reistar á þessum grunni“ (2000, bls. 238). Dewey taldi 

reynslubundnar skoðanir gagnslausar og vitnaði í Clifford sem sagði að 

vísindaleg hugsun gerði manninum kleift að fást við kringumstæður sem 

hann hefði aldrei lent í áður. Samkvæmt Dewey fylgja þeir sem bindast 

viðjum vanans, þeim sem hafa þekkinguna. Þeir sem hafi valdið verði „með 

tímanum hinir viðurkenndu verndarar og miðlarar, kennarar hefðgróinna 

auðsveipni, þegjandi samþykki verða með tímanum höfuðdygðir í 

vitsmunalegum efnum. Lítið er gert úr staðreyndum og atburðum sem sýna 

nýbreytni og fjölbreytni“ (2000, bls. 239). 

Dewey taldi óvirknina vera rothögg á framfarir og lagði fram hugmyndir 

að hinni vísindalegu aðferð þar sem hann lagði út frá reynslu mannsins, 

orsök og afleiðingu. 

Dewey hvatti til nýbreytni en um leið lagði hann áherslu á hið félagslega, 

sögulega umhverfi sem gegnir miklu hlutverki. Einstaklingurinn upplifir ekki 

reynslu sína óháð tíma og rúmi, heldur hafa fyrri tíðar menn áhrif og þeirra 

verk. Reynslan getur vaxið inn í framtíðina og einnig eru tekin mið af 

fortíðinni þar sem með þeim afrekum, sem þar áttu sér stað, verðum við 

betur í stakk búin til að skilja nútíðina. „Ef tiltekin reynsla leiðir ekki inn á 

áður óþekkt svið koma engin vandamál upp, en vandamál örva til 

hugsunar...þroski er kominn undir því að til staðar sé vandi sem sigrast skuli 

á með því að nota skynsemina“ (2000, bls. 89).  

4.3 Bruner 

Bruner (1996) setti fram kenningu um ólíkar tegundir náms og skoðaði 

hlutina út frá sjónarhóli menningarsálfræði. Bruner lagði fram fjögur 

„módel“ um hvernig hugur nemenda vinnur og sérhvert þeirra fjallaði um 

tengsl hugans og menningarinnar. Hann lýsti námi barnsins í samspili við 

hinn fullorðna sem leiðréttir barnið með því að sýna því rétta hegðun. 
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Bruner líkti þessu við grunninn á „apprenticeship“, þar sem lærlingurinn er 

leiddur inn á braut hins faglærða. Hinn faglærði leitast við að flytja þá leikni, 

sem hann hefur öðlast með æfingunni, yfir til lærlingsins. Bruner lagði 

áherslu á mikilvægi þess sem „hermir“ og að hann flytti um leið menningu 

frá einni kynslóð til annarrar. Sýnikennsla væri órjúfandi þáttur í menningu 

okkar, en hún var að mati Bruners takmörkun háð. Það að verða 

vísindamaður eða skáld krefjist meira en að kunna kenninguna eða þekkja 

regluna.  

Bruner hvatti okkur til að hjálpa nemendum að greina að sínar 

hugmyndir og annarra. Hugmyndir vísindanna þurfi að berast milli kynslóða 

og nemandinn þurfi að kynnast þeirri menningu sem hann er hluti af. 

4.4 Samantekt  

Leitað hefur verið í  smiðjur  Vygotsky´s , Dewey´s og Bruners með 

rannsóknarspurninguna í huga þar sem þeir hafa fjallað um upplifun 

einstaklingsins, reynslu hans og þróun í átt til framfara í félagsmenningar-

legu umhverfi. Við lítum vettvanginn með augum fræðimanna og með því 

að styðjast við kenningar þeirra setjum við reynslu viðmælenda í fræðilegt  

samhengi. 
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5 Rannsóknin  

Meginhluti rannsóknarinnar fór fram hér á landi. Eins og fram hefur komið  

var um undirrannsóknir að ræða sem voru gerðar með það í huga að styðja 

réttmæti rannsóknarinnar hér á landi og einnig til að varpa ljósi á þá þætti 

sem vöktu athygli mína varðandi vettvangsnám og rannsóknir í Danmörku 

og Svíþjóð ef þeir mættu verða til að dýpka umræðuna um þróunarstarf og 

stefnu um vettvangsnám hér á landi. Hér verður fjallað um þá aðalrannsókn 

sem gerð var hér á landi.   

Rannsóknin var unnin með eigindlegum aðferðum þar sem tekin voru 

viðtöl við kennaranema og æfingakennara þeirra. Rannsóknin er 

tilviksathugun þar sem byggt er á viðtölum ásamt því að skoðuð eru önnur 

gögn um vettvangsnám. 

Í þessari rannsókn hefur verið leitast við að afla þekkingar á þeim 

hugmyndum sem kennaranemar búa yfir um vettvangsnám sitt í 

grunnskóla. Rannsóknin beindist einkum að þeim atbeina sem 

kennaranemanum er búinn á vettvangi, þeirri verkaskiptingu og samráði 

sem á sér stað milli skólastiga; hvernig fræðilegur undirbúningur reynist á 

vettvangi, hver beri ábyrgð á náminu, í hvers þágu verkefni eru unnin, hvort 

neminn fái svigrúm til sjálfstæðra vinnubragða í formi sköpunar og 

rannsókna og hvernig tíma kennaranema er varið á vettvangi. Í þessum 

kafla verður gerð grein fyrir þeim rannsóknaraðferðum sem byggt er á; 

gagnaöflun, vali á þátttakendum, úrvinnslu gagna og siðfræði rannsókna. 

5.1 Rannsóknaraðferðir 

Í rannsókninni er unnið er út frá hugmyndum um fyrirbærafræði (e. 

phenomenology) þar sem fram fer athugun á upplifun manna (e. lived 

experience) af afmörkuðu fyrirbæri (Lichtman, 2006).  

Fyrirbærafræði er heimspekileg sýn og aðferð þar sem túlkunarfræðileg 

(hermeneutical) aðferð er notuð við greiningu.  Venjulega er litið á 

túlkunarfræðina sem vísindi túlkunar og útskýringa. Í ferli túlkunar felst 

víxlverkun eða tengsl milli rannsakandans og þess sem túlkað er. Lichtman 

minnir á að fyrirbærafræðin skoði upplifun á reynslu og túlkunarfræðin vísi 

til túlkunar á tungumálinu. Túlkunarfræðin felur í sér að menn noti 

tungumálið til að rannsaka heiminn og við öðlumst skilning og þekkingu í 

gegnum tungumál okkar. Hugsa má fyrirbærafræði á þann hátt að við 



 

36 

víkkum skilning okkar á einhverju, útskýrum hann og rannsakandinn túlkar 

gögnin. Ferlið nær hámarki þegar gögnin eru dregin saman og komist er að 

kjarnanum . 

Kenningarnar „spruttu upp úr gögnunum“, þær voru í stöðugri 

endurskoðun. Smám saman skapaðist sá kenningalegi grunnur sem 

rannsóknin byggir á. Áhersla var lögð á reynsluna og þá sögulegu og 

félagslegu þróun sem leiðir til sköpunar. Ég kýs  að byggja á kenningum 

þeirra fræðimanna sem fjalla um reynslu einstaklingsins og legg um leið 

áherslu á að skoða hvernig reynslan getur þróast yfir í að einstaklingurinn 

brýtur blað, fer nýja leið, skapar og hefur frumkvæði. Með þessar kenningar 

að leiðarljósi lít ég kennaranemann þegar hann fer á vettvang, stöðu hans í 

sögulegu samhengi og hlutverk æfingakennarans, sem fyrirmynd og 

leiðbeinanda. 

Ekki verður hjá því komist að skoða það hugarstarf sem á sér stað hjá 

kennaranemanum í þessu ferli. Ekki er litið á hann sem einstakling óháðan 

öðrum fremur sem einstakling sem þroskast í samspili við aðra. 

Rannsóknin byggir einkum á viðtölum og einnig á lögum og reglum um 

vettvangsnám. Viðtöl fela í sér að rannsóknargagna er aflað með beinum 

orðaskiptum rannsakanda og viðmælenda. Þannig eru viðtöl félagsleg 

athöfn þar sem samskipti rannsakanda og viðmælenda endurspegla 

margvíslegt og flókið samspil hugsana, hegðunar, skynjana og tilfinninga 

(Helga Jónsdóttir, 2003). 

Tilviksrannsókn hentar vel í þessari rannsókn þar sem áhersla er lögð á 

að skoða nokkur tilvik í tengslum við vettvangsnám og er hvert þeirra 

skoðað sérstaklega. Fleiri tilvik auka á áreiðanleika og réttmæti niðurstaðna. 

Notkun margra aðferða eykur á réttmæti rannsóknarinnar (Rúnar Helgi 

Andrason, 2003). Í viðtölunum var farið frá hinu almenna til hins sértæka og 

stefnt að því að ná fram röddum viðmælenda, upplifun þeirra og skoðunum 

þar sem reynsla þeirra birtist í starfi. Stuðst var við ákveðinn viðtalsramma, 

að öðru leyti réð viðmælandi ferðinni í viðtalinu (Silverman, 2010).  

Ég skoðaði þau fræði sem liggja að baki hugmynda um heimaskólann hér 

á landi og lög og reglugerðir þar um.  Ég gerði vettvangsathuganir í Háskóla 

Íslands, Háskólanum í Malmö í Svíþjóð og Starfsmenntunarháskólanum i 

Blaagaard í Danmörku, þar sem ég kynnti mér áhugaverð gögn um 

vettvangsnám og tók viðtöl við kennara og kennaranema og aðra þá sem að 

vettvangsnáminu koma til að ná sem dýpstum skilningi á uppbyggingu 

vettvangsnáms og því ferli sem kennaranemarnir ganga í gegnum. Einnig 

voru tekin viðtöl við deildarstjóra kennaradeildar til að afla 

bakgrunnsupplýsinga. Formlegt viðtal var tekið haustið 2009 á námskeiðinu 
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Eigindlegar rannsóknir I við Háskóla Íslands og samfara vinnu okkar í 

Starfshópi um vettvangsnám fóru reglulega fram óformleg samtöl okkar í 

milli um vettvangsnám á árunum 2009 – 2012. 

5.2 Val á þátttakendum  

Viðtöl voru tekin við sex kennaranema af ólíkum kjörsviðum sem kenndu á 

mismunandi stigum grunnskólans og reynt var að velja skóla sem byggðu á 

mismunandi hugmyndafræði. Ætlunin var að taka viðtöl við æfingakennara 

þeirra allra en einungis þrír þeirra tóku þátt í rannsókninni. Tekin voru þrjú 

viðtöl við tvo kennaranema hverju sinni. Kennaranemarnir höfðu stuðning 

hvor af öðrum. Rannsakandi gætti þess að skipta spurningum á nemana 

þannig að þeir skiptust á að vera fyrstir að svara, þar sem svar þess sem 

svaraði fyrst hafði áhrif á þann sem svaraði á eftir. 

Til að reyna spurningarammann var tekið prufuviðtal við kennaranema 

sem valinn var af hentugleika, en hann var í vettvangsnámi í  þeim skóla 

sem ég starfa við. Ég ákvað að viðtölin skyldu vera við kennaranema úr 

ólíkum skólum og af ólíkum kjörsviðum til að fá sem víðasta mynd af 

vettvangi og því þurfti ég að leita víða fanga.  Ég leitaði til kennaranema í 

mínum skóla, á vef Menntavísindasviðs um kennaranema og að lokum hafði 

ég samband við   kennara og deildarstjóra á Menntavísindasviði.  Eftir að 

hafa fengið hugmyndir um kennaranema sem gætu fallið að fyrirfram-

gefnum ramma leitaði ég til tengiliða í grunnskólunum, eða beint til þeirra 

nema sem ég hafði fengið upplýsingar um. Reyndin varð sú að nemarnir 

voru af báðum kynjum, ólíkum kjörsviðum og úr ólíkum skólum nema tveir 

kennaranemar sem komu úr sama skóla og þeir vissu ekki um þátttöku hvor 

annars.  Kom það til vegna þess að erfitt reyndist að fá kennaranema af 

dönskukjörsviði og sá sem varð fyrir valinu var tilbúinn til samstarfs. 

Nöfnum viðmælenda var breytt og skólum gefin ný nöfn til að gæta 

trúnaðar við viðmælendur. Kolbrún kom úr nýlegum opnum skóla sem fékk 

nafnið Klapparskóli, Hanna kom úr nýlegum hefðbundnari skóla sem 

nefndur er Unnarskóli, Jóhannes og Anna voru úr eldri opnum skóla sem 

fær nafnið Fagriskóli, Sigurbjörg úr Sjávarskóla og Ólafur úr Birkiskóla en 

þeir tilheyrðu báðir eldri hefðbundnari skólum. Kennaranemarnir höfðu 

kennt á ýmsum stigum grunnskólans. Einn kennaranemanna, Sigurbjörg 

lauk námi misseri áður en viðtalið var tekið hinir nemarnir voru á sínu 

síðasta misseri í kennaranámi (sjá töflu 4). 
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Tafla 4. Kennaranemar  

Kennaranemar 

Skólar 

 

Kjörsvið 

Jóhannes nemi í Fagraskóla  

sem er eldri opinn skóli. 

Nemi í dönsku  á unglingastigi. 

Ólafur nemi í Birkiskóla sem er  

eldri hefðbundinn skóli. 

Nemi í íslensku á unglingastigi. Hefur  

kennt fleiri greinar bæði í vettvangsnámi  

og forfallakennslu á unglingastigi. 

Kolbrún nemi í Klapparskóla  

sem er nýlegur opinn skóli. 

Nemi í samfélagsfræði, náttúrufræði og  

stærðfræði á miðstigi og unglingastigi. 

Anna nemi í Fagraskóla sem er  

eldri opinn skóli. 

Nemi í stærðfræði á unglingastigi. 

Sigurbjörg í Sjávarskóla sem er  

eldri hefðbundinn skóli. 

Nemi í ensku á unglingastigi og almennri  

kennslu á yngri barna stigi. 

Hanna í Unnarskóla sem er  

nýlegur fremur hefðbundinn  

skóli. 

Nemi á yngri barna stigi. 

Nöfnum og stöðum hefur verið breytt. 

 

Viðtölin voru tekin upp. Farið var með viðtölin sem trúnaðarmál  og 

gögnum eytt að lokinni notkun. Viðmælendur skrifuðu undir upplýst 

samþykki áður en til viðtala kom og gátu hætt þátttöku hvenær sem var á 

meðan á rannsókninni stóð. Viðmælendum voru send viðtölin til yfirlestrar 

til að tryggja að rétt væri eftir þeim haft.  

 

 

 

 

 

 



 

39 

Tafla 5. Æfingakennarar 

Æfingakennarar 

Skólar 

 

Kennsluferill 

 

Menntun 

María æfingakennari í  

Fagraskóla sem er eldri  

opinn skóli. 

Rúm 40 ár. Kennarapróf frá Kennaraskóla  

Íslands. 

Meistarapróf frá Kennaraháskóla  

Íslands. 

Magnús æfingakennari í  

Klapparskóla sem er  

nýlegur opinn skóli. 

5 ár. BA-gráða frá erlendum háskóla í  

ensku og leikhúsfræðum. 

Réttindanám við Mennta- 

vísindasvið Háskóla Íslands. 

Kristín æfingakennari í  

Sjávarskóla sem er eldri  

hefðbundinn skóli. 

Rúm 40 ár. Kennarapróf frá Kennaraskóla  

Íslands. 

Nöfnum og stöðum hefur verið breytt. 

 

Haft var tölvusamband við æfingakennara kennaranemanna og þeir 

beðnir um að taka þátt í rannsókninni. Þeir þrír  æfingakennarar sem 

samþykktu þátttöku fengu ný nöfn og það voru María æfingakennari 

Jóhannesar, Magnús æfingakennari  Kolbrúnar og Kristín sem var 

æfingakennari Sigurbjargar þegar hún var í vettvangsnámi á yngra stigi. 

Æfingakennarar skrifuðu undir upplýst samþykki og verður farið eins að 

með gögnin eins og í viðtölum kennaranema. 

 

María og Kristín hafa verið kennarar um áratugaskeið og Magnús hefur 

kennt í fimm ár. Kristín og María luku kennaraprófi frá Kennaraskóla Íslands 

og auk þess hefur María lokið meistaraprófi frá Kennaraháskóla Íslands. 

Magnús tók réttindanám við Menntavísindasvið Háskóla Íslands í framhaldi 

af BA-gráðu frá erlendum háskóla í ensku og leikhúsfræðum (sjá töflu 5). 

5.3 Gagnagreining  

í upphafi rannsóknar tók ég prufuviðtal við kennaranema til að reyna 

viðtalsrammann. Viðtalið var því næst greint og settar fram athugasemdir 

rannsakanda. Þar sem unnið var út frá hugmyndum um fyrirbærafræði  þar 
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sem viðmælendur greina frá upplifun sinni aðgreindi ég beinar lýsingar 

viðmælenda og upplifun þeirra og skoðanir og greindi viðtalið í þemu. 

Hugmyndafræðin að gagnagreiningunni var sótt í smiðju Sigríðar 

Halldórsdóttur um Vancouver-skólann. Gagnagreining hófst þegar viðtölin 

höfðu verið vélrituð upp og byggðist formleg greining meðal annars á 

túlkunarfræði (Sigríður Halldórsdóttir,  2003).  

 Því næst skoðaði ég fræði- og rannsóknarlíkan Sigrúnar Aðal-

bjarnardóttur (2007) sem hún hefur átt aðild að og þróað um árabil. Hún 

taldi líkanið mikilvægan hlekk við að brúa bil milli fræðikenninga um 

hugsanaferli barna og unglinga og daglegs starfs með þeim. Þannig leitaðist 

hún við að tengja saman fræði og framkvæmd. Yfirfæra má líkan Sigrúnar 

Aðalbjarnardóttur yfir á kennaranema og æfingakennara. Kennaraneminn 

hefur ákveðnar skyldur gagnvart verkefni sínu, þarf að treysta á sjálfan sig 

og telja má að hann hafi sér við hlið reyndari einstakling sem hann geti 

leitað til þegar á þarf að halda. 

Þegar hverju viðtali við kennaranema var lokið fór fram frumgreining 
gagna. Merkt var við mikilvæg atriði, heiti skráð á spássíur, þemu valin og 
rauður þráður fundinn í reynslu hvers viðmælanda; fyrirbærinu. Einnig voru 
settar fram athugasemdir rannsakanda.  Dregin voru upp hugtakakort um 
hvernig hugmyndir tengdust innbyrðis. Þegar rannsakandi hafði þróað 
hugtakakort fyrir hvern og einn viðmælanda aflaði rannsakandi nánari 
heimilda og tók viðtöl við æfingakennara. Þá var aftur komið að gögnunum. 
Farið var dýpra í viðtölin, farið yfir hugtakakortin og útbúin tvö yfirlitskort 
þar sem byggt var á rannsóknargögnum að öllu leyti. Gagnagreining 
endurskoðuð, niðurstöður bornar saman við rannsóknargögnin og öll 
blæbrigði fyrirbærisins sett fram í einni heild (Sigríður Halldórsdóttir, 2003). 
Eftir að hafa skoðað niðurstöður með hliðsjón af rannsóknarspurningunni 
og þeirra fræða sem rannsóknin byggir á taldi ég hæfa að leita í smiðju 
Moran og Steiners en þeir hafa lagt fram líkan að þeim hluta menningar- og 
félagsfræðilegrar kenningar Vygotsky´s sem lýtur að þróun og sköpun 
einstaklingsins. Áhersla er lögð á þann atbeina sem einstaklingnum er búinn 
og hefur áhrif á framlag hans til þróunar og sköpunar (sjá bls. 36). Því næst 
voru útbúin helstu þemu sem birtust upp úr gögnunum. 

5.4 Siðfræði rannsókna 

Sigurður Kristinsson (2003) hefur gert grein fyrir helstu höfuðreglum 

siðfræðinnar sem rannsakendur hafa í heiðri og hér verður fjallað um þær 

sem tengjast einna helst þessari rannsókn. 

Sjálfræðisreglan tekur til þess að bera þarf virðingu fyrir manneskjunni 

og hennar sjálfræði. Krafa er um upplýst og óþvingað samþykki þar sem 
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þátttakendur samþykkja þátttöku af fúsum og frjálsum vilja og gera sér ljóst 

hvað þeir eru að samþykkja. Þess ber að gæta að þátttakandi skilji veittar 

upplýsingar. Áhersla er lögð á að „sá sem boðið er til þátttöku sé sem 

minnst háður þeim sem býður“ og þátttakanda verður frjálst að hætta 

þátttöku hvenær sem er á rannsóknartímabilinu (2003, bls. 163). 

Ég hef þessa reglu í heiðri og þátttakendur fengu í hendur bréf með 

upplýsingum um rannsóknina og skrifuðu undir upplýst samþykki áður en 

rannsókn hófst.  Haldinn er trúnaður við þátttakendur, nöfnum breytt, 

viðtöl tekin upp og gögnum eytt að lokinni notkun. Þátttakendur lásu yfir 

viðtölin til að tryggja að rétt væri eftir þeim haft. Í Svíþjóð og Danmörku 

tryggðu meðrannsakendur rétt þátttakenda og þannig var tryggt gildi 

sjálfræðisreglunnar.  

Skaðleysisreglan kveður á um að rannsóknin feli ekki í sér áhættu fyrir 

þátttakendur og réttlæta má þátttökuna með þeim ávinningi sem í henni 

felst. Ég mun leggja mitt af mörkum til að vernda hagsmuni allra þeirra sem 

að rannsókninni koma. 
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6 Niðurstöður 

 

Rödd æfingakennara:  

Magnús er á þeirri skoðun að auka þurfi vettvangsnámið til muna 

Eins og því er háttað núna þegar neminn er að koma í tvær eða 

þrjár vikur á önn [...] þá er kannski ekki ráðrúm til að gera mikið 

meira en bara að einbeita sér að kennslunni. [...] Mér finnst hins 

vegar sá tími alveg fáránlega lítill. [...] Það er mjög erfitt að ná 

einhverri dýpt í það sem kennaranemar eru að fást við á svo 

stuttum tíma. 

 

 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Greint 

verður frá helstu þáttum í þeirri  umgjörð sem stuðlar að frumkvæði 

kennaranemans til sköpunar, rannsókna og skólaþróunar. Kennaranemar og 

æfingakennarar þeirra réðu að mestu ferðinni, þeirra raddir voru látnar 

hljóma.  

Kennaranemarnir voru spurðir um verkaskiptingu milli skólastiga og 

stöðu þeirra í vettvangsnáminu, ásamt öðrum þeim þáttum sem gætu haft 

áhrif á frumkvæði þeirra á vettvangi. Fram kom meðal annars þörf þeirra 

fyrir skýran ramma á vettvangi þar sem tekin væru mið af aðstæðum hverju 

sinni. Kennaranemarnir óskuðu eftir auknu samráði og verkaskiptingu milli 

háskóla og grunnskóla um vettvangsnámið svo undirbúningur þeirra kæmi 

grunnskólanum meira að notum. Þeir kennaranemar sem voru í góðum 

samskiptum við sinn æfingakennara upplifðu öryggi og þeir gengu í gegnum 

ákveðna þróun í starfi. Nemunum fannst mikilvægt að kennsla þeirra félli að 

þeirri vinnu sem fram færi í grunnskólunum og þeim nemum, sem upplifðu 

of mikið frelsi, fannst eins og kennsla þeirra skipti ekki máli. Þegar 

kennaranemar voru spurðir um áherslu stýringar í vettvangsnámi kom fram 

mismunandi mikil stýring af hendi háskólans sem fælist í verkefnum sem 

þeir þyrftu að sinna á vettvangi. Viðmælendur voru sammála um að lengri 

tími á vettvangi væri forsenda þess að þeir gætu haft frumkvæði að 

skólaþróun og rannsóknum.  
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Samhljómur var með viðtölum við æfingakennara og kennaranema 

þegar þeir töldu að háskólinn og grunnskólinn ættu að bera sameiginlega 

ábyrgð á vettvangsnámi kennaranema. Samskipti æfingakennara og 

kennaranema eru mikilvæg í tengslum við vettvangsnámið og æfinga-

kennarar voru sammála um að ýmiss konar samráð og ráðgjöf veitir 

kennaranemanum öryggi og þroskar hann í starfi. Æfingakennarar miðuðu 

undirbúning sinn við komu kennaranemanna og reyndu oftast að skapa 

svigrúm fyrir þau verkefni sem nemarnir höfðu með sér frá háskólanum og 

veittu þeim frelsi eftir því sem þeim fannst við hæfi. Æfingakennararnir 

höfðu allir tekið þátt í þróunarvinnu eða rannsóknum. Rannsóknir þær sem 

kennaranemar unnu á vettvangi voru að frumkvæði háskólakennara. Fæstir  

kennaranemanna tóku þátt í skólaþróun nema Kolbrún sem tók þátt í 

skólaþróun hjá Magnúsi í  Klapparskóla þar sem allt það starf sem þar fer 

fram er ein samfelld skólaþróun. 

6.1 Kennaranemar 

Gengið var út frá þeim meginþemum sem birtust í hugtakakortunum og 

unnið var með rannsóknarspurninguna í huga. Leitað var svara um atbeina 

kennaranema, frelsi þeirra til athafna, í hvers þágu þeir unnu verkefni á 

vettvangi, hvernig tíma kennaranemanna var varið, virkni nemanna og hvort 

virknin hafi leitt til sköpunar. Einnig var skoðað hvort nemarnir hafi haft 

frumkvæði að rannsóknum og skólaþróun. Viðtöl við æfingakennara, 

óformleg viðtöl við deildarstjóra Kennaradeildar Menntavísindasviðs ásamt 

námskrám og reglugerðum um kennaramenntun styðja viðtöl við 

kennaranemana. Hver kafli hefst á rödd viðmælanda. 

6.1.1 Ábyrgð – virkni  

 

Rödd kennaranema:  

Hönnu finnst að grunnskólinn eigi að sjá um undirbúning undir vettvangsnámið: 

[...] mér fannst alltaf vera svo mikið eftir bókinni í háskólanum en 

svo þegar þú komst á vettvang þá voru allt aðrar áherslur [...] 

fræðilegt frá háskólanum, en svo er þetta [...] annað þegar þú 

kemur út á vettvang [...] 

 

 



 

45 

Kennaranemar voru spurðir um hver ætti að þeirra mati að bera ábyrgð á 

vettvangsnámi kennaranema.  

 Fram komu dæmi um: 

 Ábyrgð æfingakennara og félagslegt samspil þeirra og kennaranema 

 Félagslega stöðu kennaranema 

 Virkni  kennaranema í þeirri menningu sem er á vettvangi og hvernig 
nemar geta nýtt þau tæki sem búin eru í umhverfinu 

Kennaranemarnir Hanna, Sigurbjörg og Jóhannes voru á þeirri skoðun að 

fræðilegi hlutinn ætti að vera á ábyrgð háskólans en ábyrgð á hagnýtri 

þekkingu í höndum grunnskólans. Anna og Kolbrún töldu að háskólinn og 

grunnskólinn ættu að hafa með sér samráð. Ólafur var á þeirri skoðun að 

ábyrgðin ætti að vera á höndum vettvangsins.  

Gefum Hönnu orðið: „Mér fannst [...] svo mikið eftir bókinni í háskól-

anum en svo þegar þú komst á vettvang þá voru allt aðrar áherslur. [...] Það 

er ekki hægt að bera það saman.“  

Hanna hafði lært að nota þau verkfæri sem falin voru í umhverfinu. Hún 

varð virk í að túlka félagslegt umhverfi sitt, kennararnir voru faglegir og hún 

fékk yfirleitt alltaf umræður í lok kennslustunda. 

Sigurbjörg hafði með sér ákveðin verkfæri frá háskólanum. Þegar hún 

kom út í grunnskólann skynjaði hún annað umhverfi, annan menningar-

heim, önnur verkfæri en hún hafði lært að nota og hún taldi þörf fyrir 

skýrari ramma í vettvangsnámi: 

Grunnskólinn var kannski ekki alveg að átta sig á því hvað var 

verið að ætlast til af okkur. Þannig að það virtist vera ákveðið 

samskiptaleysi þarna á milli og það var oft sett á okkar herðar 

að vera svona hálfgerð skilaboðaskjóða milli háskólans og 

grunnskólans. Sem var mjög erfitt út af því að við þurftum [...] 

náttúrulega að standa okkar plikt fyrir báða. [...] Það var oft 

dálítið ráðaleysi í grunnskólanum af því þau vissu ekki nákvæm-

lega hvað háskólinn var að krefjast af þeim og hvað þau þurftu 

að veita mér. 

Sigurbjörg upplifði það að vera skilin eftir ein í kennslu þegar hún var í 

unglingadeild og að æfingakennarar hennar litu á það sem frí að hafa 

kennaranema. Síðar þegar hún kenndi yngri nemendum náði hún félags-

legum tengslum við æfingakennara sinn. Hjá honum fékk hún uppbyggilega 

gagnrýni þegar  æfingakennarinn  ræddi við hana í lok kennslustunda: „Ég 
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held að það eigi að vera stór hluti af þessu [...] að reynslumeiri kennarar séu 

að horfa á það sem ég er að gera [...] og koma með punkta og gagnrýni en 

ekki bara að þeir séu að fara í frí!“ 

 Önnu fannst undirbúningur fyrir vettvangsnámið of skammur þar sem 

nemar þurftu að undirbúa kennsluáætlun samfara undirbúningi fyrir 

vettvangsnámið. Menning heimaskólans kom henni á óvart. Henni fannst 

æfingakennari sinn ekki taka neina ábyrgð á vettvangsnáminu og hún 

upplifði áhugaleysi hans á veru hennar á vettvangi.  

Anna taldi nauðsynlegt að þeir sem sæju um vettvangsnámið samræmdu 

sig að einhverju leyti um hvað kennaranemar ættu að gera á vettvangi. Hún 

kom með þá hugmynd að æfingakennarar, háskólakennarar og kennara-

nemar hittust e.t.v. í háskólanum og þar færi fram samráð fyrir vettvangs-

námið.  

Kolbrún var fylgjandi meiri samvinnu milli skólastiga svo undirbúningur 

kennaranema kæmi grunnskólanum meira að notum. Hún útbjó kennslu-

áætlun í háskólanum en kröfur kjörsviðskennara fóru ekki saman við þarfir 

æfingakennara á vettvangi: 

[...] en það reddaðist. [...] Ég held það væri betra að þetta væri 

meira í samvinnu líka til þess að maður væri að gera eitthvað 

gagn fyrir grunnskólann af því að manni finnst stundum maður 

koma bara með eitthvað ægilega flott þemaverkefni sem að 

passar ekki inn í neitt sem þau eru að gera.  Kannski finnst þeim 

þetta skemmtilegt, allt í lagi, en það væri kannski hentugra að 

þetta væri eitthvað sem að tengdist  náminu í grunnskólanum. 

Jóhannes taldi æskilegt að kennaranemar kæmust út í grunnskólana á 

skipulagsdögum í byrjun anna þannig að þeir gætu fylgst með undirbúningi 

skólastarfsins. Hann taldi að skólastigin ættu að deila með sér ábyrgðinni 

þar sem háskólinn sæi um fræðilega hlutann:  

Mér finnst að hún ætti að vera blönduð, bæði hér (á 

Menntavísindasviði) og þar [í grunnskólanum] [...] mér finnst 

að hún ætti að vera í skólanum þar sem við fáum að fylgjast 

með undirbúningi kennslunnar sjálfrar; hvað nemendurnir eru 

að vinna með þegar við komum inn. Þegar við komum vitum 

við svo sem ekkert hvar þeir [nemendur] standa og hversu 

mikið þeir, já hversu mikið þeir kunna. Við erum að koma, 

leggja fram eitthvað verkefni. Við vitum ekki hvort það sé of 

erfitt fyrir þau eða of  auðvelt. [...] þá erum við stundum mjög 
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stutt í vettvangsnámi og það hefur komið fyrir að það tekur 

bara meirihlutann af vettvangsnáminu að finna hvar 

nemendurnir standa. 

 Fram komu skiptar skoðanir um hver ætti að bera ábyrgð á 

vettvangsnámi kennaranema. Í ljós komu árekstrar í tengslum við 

kennsluáætlanir, bæði varðandi undirbúning þeirra og efni. Jóhannes vildi 

fylgjast með undirbúningi strax í upphafi vetrar þegar kennarar undirbúa 

starf sitt á vettvangi. Sigurbjörg og Anna upplifðu það að æfingakennarar 

litu á það sem frí þegar þær voru á vettvangi. Nemarnir voru sammála um 

að þeir vildu gera gagn í sínu vettvangsnámi, að kennsla þeirra skipti 

grunnskólann máli.  

6.1.2 Kynning á skólastarfi – áhorf  

 

Rödd kennaranema:  

Sigurbjörgu fannst nauðsynlegt að fylgjast með kennslu í upphafi vettvangs-

náms. 

[...] [þú]fórst úr einum tíma í annan og varst bara að fylgjast 

með,“nótaðir“ aðeins hjá þér fyrir þína eigin dagbók gagnvart 

háskólanum en fékkst kannski ekki endilega tækifæri til að spyrja 

kennarann um af hverju ertu að gera þetta svona, hvaða hugsun er 

að baki? 

 

 

Í upphafi kennaranámsins eru nemar á byrjunarreit. Allir nemendur á fyrsta 

ári eru í Kjarna, fara í sínar fyrstu skólaheimsóknir og fá kynningu á starfi 

grunnskólans í faglegu samhengi. Þeir innhverfa ákveðna þekkingu þegar 

þeir fylgjast með kennslu í ýmsum bekkjum og fá leiðbeiningar samkvæmt 

því.  

 Fram kom: 

 Nauðsynlegt að fylgjast með kennslu áður en farið var að kenna 

 Áhorf væri markvissara hjá sama kennara 

 Þörf fyrir áhorf hjá æfingakennara  

 Þörf fyrir að leggja fyrir spurningar 

 Þörf fyrir samræður í lok áhorfs 
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Ólafi fannst hann sitja fullmikið og horfa á, honum fannst það í lagi í 

einn, kannski tvo daga. Sigurbjörgu og Hönnu fannst nauðsynlegt að leyfa 

kennaranemum að fylgjast með kennslu í upphafi vettvangsnáms og þær 

höfðu þörf fyrir að leggja fram spurningar. Sigurbjörg sagði:  

[...] þú ert að horfa á þetta með allt öðrum augum og það er 

nauðsynlegt að fylgjast fyrst aðeins með kennslu áður en þú 

ferð að reyna að kenna sjálf. 

Sigurbjörg hélt að einhverjum kennaranum hafi jafnvel þótt áhorf 

kennaranemanna óþægilegt.  

     Sveinn var sáttur við fyrsta áhorf sitt á vettvangi þar sem hann kynntist 

ýmsum greinum. Aftur á móti fannst honum nauðsynlegt að fá að fylgjast 

með æfingakennaranum sínum að störfum: 

[...] ég [var] í síðasta vettvangsnáminu  mínu núna í vor [...] og 

ég bað um áhorf. Ég hef aldrei séð æfingakennara minn kenna 

og ég bað hana um að [...]fá að sitja og hlusta og komst að því 

að hún var feimin við það. [...] Hún féllst á það samt þrátt fyrir 

það [...] en mér fannst gott að fá áhorf þó að [...] það væri í 

lokin. 

Anna var á sömu skoðun og Sveinn. Hún hefði viljað fylgjast með kennslu 

æfingakennara síns í nokkra tíma til þess að fá heildarsvip yfir kennsluna og 

til að fá viðmið, læra af honum og sjá til dæmis hvernig ætti að bera  sig við 

að hemja erfiða nemendur: „Á ég bara að henda þeim út eða hvað á ég að 

gera?“ Kolbrún tók undir þetta. Henni fannst það áhorf sem hún upplifði 

jafnvel svæfandi,  betra væri að blanda geði við nemendur. Hún var 

kennurunum að einhverju leyti til aðstoðar: „[...] en áhorfið  væri kannski 

markvissara ef það væri alltaf sami kennarinn.“ 

Kennaranemarnir voru hlynntir stuttu áhorfi í upphafi vettvangsnáms og 

Anna og Sigurbjörg hefðu viljað fá tækifæri til að leggja fram spurningar í 

lokin. Kolbrúnu fannst gott að blanda geði við nemendur og Anna og Sveinn 

vildu fá að fylgjast með æfingakennurum sínum að störfum til að fá viðmið 

og læra af þeim. 
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6.1.3 Tengsl fræða og hagnýtrar þekkingar  

 

Rödd kennaranema:  

Anna kennaranemi í stærðfræði á unglingastigi upplifði skort á tengslum á 

vettvangi. 

Það er eiginlega óskipulagið. Maður var bara settur út í eitthvað og 

vissi eiginlega ekkert  í hvaða átt maður átti að fara. [...] Það er 

ekkert mjög jákvæð reynsla beint sem að ég hef af vettvangsnámi. 

Það var komið vel fram við okkur og allt það, en [...] kennararnir 

sem við vorum hjá í grunnskólanum vissu eiginlega ekkert hvað 

þeir áttu að ætlast [til] af okkur og kennararnir hérna [í 

háskólanum] sögðu eitthvað allt annað.  

 

 

Þegar kennaranemar koma á vettvang hafa þeir sína persónulegu reynslu og 

hafa kynnst ákveðnum fræðum í háskólanum. Smám saman verða þeir virkir 

þátttakendur á vettvangi og hafa þar með áhrif á félagslegt umhverfi sitt. 

Velta má því fyrir sér hvers konar umhverfi hefur mótað kennaranemann 

þegar hann kemur á vettvang og hvort þau verkfæri sem hann hefur lært að 

nota komi honum að gagni þannig að hann verði virkur þátttakandi á 

vettvangi. 

Hér komu fram: 

 Tengsl fræða og hagnýtra þátta á vettvangi 

 Raunveruleikinn á vettvangi annar en í kennslubókum 

 Skortur var á verkfærum til að bregðast við hinu óvænta 

Kennaranemar voru spurðir að því hvort þeir nýttu þau fræði sem þeir 

næmu í háskólanum á vettvangi. Sigurbjörg nýtti samræðuna í ensku-

kennslu: 

Það er aðferð sem kölluð er „communicated method“ og 

gengur út á það að nemendur eru að tala saman á tungumálinu 

sem þau eru að læra og eru að nota það og það vantar dáldið 

virðist vera í grunnskólanum [...] Þau tala óskaplega litla ensku 

og ég reyndi oft að byggja kennsluáætlanir upp þannig að þeir 
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fengju að nýta sér tungumálið í samræðum en ekki einhverjum 

formlegum tilbúnum aðstæðum eins og bókin gefur.  

Hanna nýtti sér þroskakenningar Piaget: „Það þarf að leggja það þannig 

fyrir þessi ungu. Það þarf að virka áþreifanlegt og það nýtti ég alveg.“ 

Og Sigurbjörg talaði um kenningarnar: „Þessar kenningar koma að gagni. 

Maður er með þær í huga og [...] þegar það koma upp einhver mál innan 

bekkjarins þá hugsar maður kannski faglega [...] .“ 

Anna hafði á orði að þar sem vettvangsnámið væri svo snemma í byrjun 

anna væri námið ekki komið það langt í háskólanum að fram færu tengsl 

milli kenninga og starfs. Hún ræddi um stærðfræðikennsluna á vettvangi: 

„[...] svo hef ég lesið einhverjar kennslubækur sem sagt eftir vettvangsnám. 

Þá hef ég hugsað oh, af hverju var ég ekki búin að lesa þetta, þá hefði ég 

getað nýtt mér það?“ 

Anna var á þeirri skoðun að fræðin sem hún lærði í háskólanum væru 

ekki í tengslum við þann raunveruleika sem mætti henni á vettvangi. Fræðin 

miðuðust við hinn fullkomna bekk: 

Það er verið að reyna að breyta kennsluháttunum eða fá 

nemendur til þess að hugsa sjálfstætt og finna upp á einhverju 

en svo þegar maður kemur út í grunnskólana að þá er það bara 

ekkert þannig [...]. Þetta þarf einhvern veginn að vera hinn 

fullkomni bekkur sem að maður er með í hverri einustu 

kennslustund. 

Og á vettvangi mætti Önnu ekki hinn fullkomni bekkur, heldur nemendur 

sem hún þurfti að kljást við, án þess að hún hefði þau verkfæri sem þurfti til 

að bregðast við hinu óvænta. Hún gerði sér grein fyrir að reynsla hennar á 

vettvangi sem kennaranemi var ef til vill ekki hin algilda reynsla.  Nemendur 

hegðuðu sér á annan hátt gagnvart kennaranemum en reyndari kennurum 

og þá var erfitt að ætla að vera með hópverkefni eða reyna að gera 

kennsluna skemmtilega og lifandi. 

Jóhannes taldi kennsluaðferðir þær sem hann lærði í háskólanum nýtast 

sér vel á vettvangi; hann hafði áhrif á félagslegt umhverfi sitt með framlagi 

sínu: 

Það er náttúrulega mjög gaman að prófa þær. Þú gerir ekkert 

annað en að lesa um þær inni í skólanum. Það er þá gaman að 

koma út  og prófa mismunandi kennsluaðferðir og sjá virkilega 
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hvað hentar hverjum og einum. Núna er náttúrulega alltaf 

verið að reyna að einstaklingsmiða námið. Á sama tíma og það 

má ekki aðgreina. Þannig að þetta er mjög krefjandi [...] 

Og Jóhannesi fannst spennandi að sjá þau viðbrögð sem hann fékk hjá 

nemendum á vettvangi. Ólafur tók undir þetta með Jóhannesi en hafði samt 

fengið ólík viðbrögð við verkefnum sem hann kom með og þá einkum frá 

kennurum: „[...] ég hef tvisvar sinnum fengið það viðmót að  þetta þýði 

ekkert, þetta snúist bara um að ná til krakkanna, númer eitt, tvö og þrjú.“  

Hanna var á þeirri skoðun að tengsl milli kennaranema og nemenda 

hefðu áhrif á veru hennar á vettvangi. Henni fannst erfitt að vera alltaf með 

nýjan og nýjan bekk í vettvangsnáminu því þá var hún svo lengi að ná 

börnunum. Hún hefði viljað vera einhvern tíma með sama hópinn til að 

mynda tengsl við þau: „[...] ég upplifði alltaf þegar maður var búin að vera 

kannski síðustu vikuna síðustu dagana, þá var maður farinn að tengjast 

þeim svo vel. Þá var maður að fara. [...] Mér fannst það alltaf svoldið vont 

[...].“ 

Kennaranemarnir gátu nýtt ýmsar kennslufræðilegar hugmyndir á 

vettvangi. Þeir upplifðu þar annan raunveruleika en þeir höfðu lesið um í 

kennslubókunum, mikilvægast væri að ná til krakkanna annars hefðu 

skemmtileg verkefni lítið að segja.  

6.1.4 Svigrúm – frelsi til athafna 

 

Rödd kennaranema:  

Jóhannesi fannst vettvangsnámið skemmtilegt og lýsir því frelsi sem hann 

upplifði á vettvangi. 

Þar fengum við tækifæri til þess að koma með okkar eigin verkefni, 

en svo þegar [...] maður hugsar aðeins til baka þá kannski sér 

maður að þetta var ekki alveg raunsætt. Að þú fengir að koma inn 

og bara í miðja kennslu [...] þú vissir ekkert hvað var í gangi, fékkst 

að brjóta hana alveg upp með einhverju skrítnu kennslufræðilegu 

verkefni  og svo bara fórstu. En það var svona mín upplifun.  
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Spurt var að því hvort kennaranemum fyndist stýring í vettvangsnámi vera 

of mikil eða of lítil, hvort þeir fengju svigrúm til að koma með eigin 

hugmyndir þ.e. hafa frumkvæði til athafna. 

Fram kom að: 

 Þeim þótti gott að vera leidd gegnum vettvangsnámið í byrjun 

 Þeim fannst stýring mismunandi eftir áföngum 

 Þeir fengu svigrúm til athafna 

 Of mikið frelsi kom fram sem tilgangsleysi 

Önnu fannst gott að vera leidd í gegnum vettvangsnámið í byrjun: „[...] 

og þá væntanlega lærir maður eitthvað og getur þá gert sjálfur næst.“ 

Ólafur og Jóhannes fengu nægilegt svigrúm sem stuðlaði að frumkvæði 

þeirra. Ólafi fannst stýringin passleg: „[...] þessi verkefni sem við eigum að 

koma með sem sagt frá kennurum hér [á Menntavísindasviði] taka svo 

stuttan tíma. Þannig að maður fær svo mikið að reyna sig sjálfur í 

kennslunni.“ 

Jóhannes taldi stýringu fremur mikla í kennslufræðiáföngunum, en var 

sáttari við kjörsvið sitt. María æfingakennari fylgdist með kennslu hans og 

leiðbeindi þegar á þurfti að halda.  

[...] á mínu fagsviði  hefur stýringin verið lítil, ekkert of lítil en 

hún hefur ekki verið yfirþyrmandi. [...] í kennslufræðikúrsunum 

þá hafa verkefnin verið stundum dáldið yfirþyrmandi og 

leiðinleg og bara út af því að þau voru hreinlega of mikil 

stýring. [...] Ég fæ líka heilmikið frjálsræði í mínum heimaskóla. 

Æfingakennarinn fylgist með og ef þú ert að fara einhverja 

vitlausa leið þá náttúrulega færðu aðstoð og hún leiðréttir þig. 

En það er mjög gott að hafa samt þetta svigrúm til þess að fá 

að prófa sig áfram eins og ég sagði, prófa mörkin. 

Anna upplifði að svo virtist sem kennsla hennar í vettvangsnámi skipti 

ekki máli: 

[...] svo tala ég við kennarann í grunnskólanum og hann segir 

bara já, já þið megið bara velja ykkur. Gerið þið bara [...] Af 

hverju ekki bara halda áfram skipulaginu hans? En við megum 

bara velja kafla sem okkur finnst þægilegt að kenna og gera 

bara það sem við viljum. Við mættum þess vegna bara lita allan 

daginn sko. Eða þetta [...]  „lúkkar“ þannig fyrir mér. [...] Það 

sem við gerum sé svo lítið að hann geti bara farið yfir það 

seinna aftur. 
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Kolbrún fékk frjálsar hendur með vinnu sína á vettvangi en hún hafði 

aðra sögu að segja, hún hafði samskipti við vettvang um gerð kennslu-

áætlunar og kennsla hennar féll því að því sem skólinn var að gera: 

Ég hef oftast [...] fengið frjálsar hendur með hvað ég á að 

kenna og þá einmitt hef ég reynt að fá að vita hjá þeim hvað 

þau vilji að ég kenni. Og þetta hefur oftast endað bara 

ágætlega og þau hafa nýtt mig eða þú veist og ég hef kennt 

eitthvað þannig að þau þurfi ekki að kenna það. 

Ólafur lærði mest þegar æfingakennarinn þurfti að fara af landi 

brott og honum var hent út í djúpu laugina: 

[...] mér var bara hent út í djúpu laugina og þá fékk ég virkilega 

að takast á við að vera kennari og var bara einn með 

krökkunum. Og þá [...] voru þau ekki alltaf að líta aftur á 

æfingakennarann og ranghvolfa augunum og svoleiðis [...] fékk 

maður meiri virðingu af því að maður var bara einn og var 

stjórnandi. 

Kennaranemar upplifðu ákveðna stýringu frá kjörsviðskennurum sínum. 

Svo virðist sem þeir hafi allir fengið frelsi til athafna á vettvangi.  Félagslegt 

umhverfi hafði áhrif á virkni kennaranemanna og um leið hið félagslega 

samspil milli æfingakennara og kennaranema. Sú spurning vaknar hvort ólík 

menning skólastiga leiði á stundum til þess að æfingakennarar dragi sig í hlé 

og kennaraneminn upplifi veru sína sem tilgangslausa?  
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6.1.5 Verkefni – rannsóknir – skólaþróun 

 

Rödd kennaranema:  

Kolbrún kenndi unglingum í skóla sem var í nýrri skólabyggingu, áður hafði hún 

kennt í bráðabirgðahúsnæði. Skólastarfið er ein samfelld skólaþróun. 

Það skipti mjög miklu máli upp á hugsun eða kenningar. Þau vilja 

vera með húsnæðið í opnu rými, þannig að það virkar náttúrulega 

miklu betur í þessu nýja [...]  þetta er svo stórt allt. Þetta er allt 

öðru vísi heldur en í öllum skólum, þannig að þetta var mjög svona 

skrítið og verið að kenna kannski 40 krökkum í sama rýminu í 

tveimur hópum og svo hinum megin við litla hurð sem var 

opin/lokuð þar var annar bekkur. Þetta er svona samkennsla 

árganga. En það var betra í nýja húsnæðinu [...] 

 

 

Kennaranemar fóru út í grunnskólana með ákveðin verkefni frá 

háskólanum. Þeir voru spurðir hverjir hefðu haft frumkvæði að þeirri 

verkefnavinnu sem unnin var á vettvangi og hvort þeir hefðu tekið þátt í 

rannsóknum og skólaþróun.  

Fram kom að: 

 Skortur var á samráði milli skólastiga 

 Æfingakennarar veittu oftast svigrúm fyrir verkefni á vegum 
háskólans 

 Kennaranemar væru sáttir ef verkefni þeirra tengdust námsefni 
nemenda 

 Háskólinn mat eigin verkefni 

 Háskólinn gerði kröfur um rannsóknir kennaranema 

 Kennaranemar höfðu ekki frumkvæði að rannsóknum 

 Rannsóknir voru unnar í samráði við kennara á vettvangi en þeir 
komu ekki að námsmati 

Ekki var alltaf um samráð að ræða milli skólastiga um þau verkefni sem 

kennaranemar höfðu með sér frá háskólanum. Æfingakennarar reyndu að 

finna tíma fyrir þau á vettvangi og námsmat var á hendi kennara 

Menntavísindasviðs. 
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Eitthvað var um að kjörsviðskennarar væru með fyrirmæli um kennslu 

ákveðinna kennsluaðferða í vettvangsnáminu en um leið voru nemunum 

gefnar frjálsar hendur um útfærslu. Í stærðfræði áttu nemar að vinna með 

þrautir og fleira og skrifa sérstaka greinargerð um þá verkefnavinnu. 

Kennari í samfélagsfræði fylgdist með gerð kennsluáætlana svo eitthvað sé 

nefnt. Fyrir kom að óskir kjörsviðskennara á Menntavísindasviði færu ekki 

saman við þarfir æfingakennarans í grunnskólanum. 

 Hanna kenndi yngri börnum og  hafði samráð við sinn æfingakennara. 

Hún valdi þann kost að ganga inn í áætlun hans „til að raska ekki ... starfi hjá 

honum“. Hún tók við því sem æfingakennarinn var búinn að vinna með og 

vann út frá því. Sú krafa var lögð á Sigurbjörgu sem enskukennara að vinna 

með annað en kennslubækur. Þar með gat hún ekki gengið inn í áætlanir 

æfingakennara sinna sem nýttu kennslubækur í kennslu. Henni fannst 

óþægilegt að koma inn í grunnskólann með verkefni sem ákveðin voru af 

kennurum á Menntavísindasviði þegar þau féllu ekki að þeirri vinnu sem átti 

sér stað á vettvangi, þrátt fyrir að æfingakennarar hefðu veitt henni svigrúm 

til að leggja þau fyrir. Sigurbjörg sagði: „[...] þetta var meira þessi tilfinning 

að ég var að  kippa þeim út úr því sem þau voru að gera til þess að gera 

eitthvað allt annað í tvær vikur og svo héldu þau bara áfram [eftir að ég var 

farin].“ 

Kennaranemarnir tóku ekki þátt í skólaþróun nema Kolbrún en hún 

starfaði í opnum skóla þar sem öll kennslan tengdist skólaþróun. 

Rannsóknir kennaranema á vettvangi tengdust alfarið námskeiðum á 

Menntavísindasviði og þar var jafnframt unnið  úr þeim.   

Sigurbjörg lagði fyrir rannsóknir á vettvangi:  

[...] Svo í samræmi við æfingakennara reyndum við að púsla 

þessu saman við þá kennsluáætlun sem að var í gangi og þær 

áherslur sem voru í gangi hverju sinni. [...] Við þurftum að 

leggja fyrir rannsókn og nota þá nemendur sem við vorum að 

kenna [...] ein í aðferðafræðinni og svo var ein frá kjörsviðs-

kennara. 

Hanna gerði rannsókn sem tengdist megindlegri aðferðafræði og var sú 

rannsókn unnin í samráði við æfingakennara á vettvangi: 

[...] við þurftum að vinna verkefni þar sem við þurftum að gera 

rannsókn í megindlegri aðferðafræði. [...] Það voru ákveðin 

fyrirmæli sem við fengum frá háskólanum [...] svo var þetta 
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náttúrulega í samráði við æfingakennara. [...] Við gerðum 

spurningalista sem lagður var fyrir [...] skólastjórnendur. Það er 

í rauninni þeir sem [...] bentu okkur á hvað mætti laga og 

annað. 

 Kennaranemar unnu ýmis verkefni á vettvangi sem unnið var úr í 

háskólanum. Þeir skiluðu skýrslum og vettvangsmöppum til háskólans 

um hvernig tókst til á vettvangi og hvernig mætti gera betur næst. 

Þarna fór fram ákveðin þróunarvinna. Fram kom sú hugmynd að 

þarna gæti verið um sameiginlegan grundvöll skólastiganna að ræða í 

tengslum við námsmat. 

6.1.6 Tími 

 

Rödd kennaranema:  

Ólafi fannst vettvangsnámið ekki gefa nógu góða mynd af hvernig kennarastarfið 

er. 

[...] maður er þarna náttúrulega svo stutt og maður kynnist ekkert 

krökkunum. Þetta þyrfti frekar að vera lengri tími. Þetta þyrfti að 

vera heil önn [...] sem maður væri í vettvangsnámi og þá nær 

maður til krakkanna og kynnist þeim almennilega og fær þá betri 

svona nasaþef af því hvað það er að vera kennari. 

 

 

Velta má fyrir sér þeim tíma sem kennaranemar hafa á vettvangi og hvort sá 

tími leiði til þeirrar félagslegu virkni þar sem þróun og sköpun á sér stað. 

Spurt er um hvernig og í  hvers þágu tími kennaranema er nýttur á 

vettvangi.  

Fram kom að: 

 Vettvangsnámið mætti vera lengra 

 Meira skipulag mætti vera á tímum kennaranema 

 Lítið var fylgst með því hvernig kennaranemar nýttu tímann 

Kolbrún nýtti tímann í kennslu og undirbúning kennslunnar: „[...] ef þú 

ert þarna þá ertu þarna allan daginn. [...] En sumir einhvern veginn taka 

þessum tímum [sem þeir kenna á vettvangi] alveg bókstaflega.“ 
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Af tali Önnu og Kolbrúnar mátti ráða að lítið væri fylgst með því hvernig 

kennaranemar nýttu þann tíma sem þeir voru ekki í kennslu. Sumir nemar 

sinntu vettvangsnáminu af samviskusemi og aðrir létu sig hverfa.  

Anna sagði: „[...] maður hefði alveg getað farið bara einhvern tímann á 

hádegi. Það var enginn að spá hvort við værum að vinna eitthvað.“ 

 Sigurbjörg velti fyrir sér hvort tíma kennaranema á vettvangi væri 

nægilega vel varið. Hún sagði: „Þú ert kannski bara að kenna fjórar til fimm 

kennslustundir á dag en þú ert í skólanum til þrjú, hvað ertu að gera?“  

Nemarnir voru sammála um að betra skipulag mætti vera á tímum 

kennaranema á vettvangi og ýmsar hugmyndir komu fram um annars konar 

fyrirkomulag. Ólafi fannst vettvangsnámið of stutt, jafnvel mætti ein önn 

fara eingöngu í vettvangsnám, þannig að nemarnir upplifðu hvernig það 

væri að vera kennari og þá fengju þeir tækifæri til að kynnast nemendum. 

Einnig væri æskilegt að fá að fylgjast meira með starfi æfingakennarans, 

undirbúningi og úrvinnslu á kennslu og öðru skólastarfi. 

6.1.7 Sköpun  

 

Rödd kennaranema:  

Þáttur sköpunar hafði töluvert vægi hjá Sigurbjörgu í ensku þar sem kennsla 

hennar átti ekki að vera bundin kennslubókum.  

Ég þurfti alltaf að vera tilbúin með mögulega eitt verkefni sem ég 

var algjörlega búin að búa til frá A-Ö og búin að gera ráð fyrir öllum 

tímunum og [...] svo að sjálfsögðu fékk ég að ráða að öllu leyti 

hvaða kennsluaðferðir ég notaði í þessu verkefni. 

 

 

Kennaranemar lögðu verkefni fyrir nemendur og í mörgum þeirra var lögð 

áhersla á sköpun nemenda, einnig mátti sjá þátt sköpunar hjá 

kennaranemum í þeim verkefnum sem þeir útbjuggu fyrir nemendur sína. Í 

ensku var kennaranema ætlað að kenna án bókar, hann þurfti að leita að 

viðfangsefnum í eigin ranni sem reyndi á frumkvæði hans og sköpun. 

Kennaranemi í dönsku nýtti einnig sköpunarkraftinn í sínum verkefnum. 

Fram kom að: 

 Kennaranemar lögðu ólíka merkingu í hugtakið sköpun 

 Kennaranemar létu nemendur vinna að ýmiss konar sköpun 
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Kolbrúnu fannst sköpun vera tískufyrirbæri í kennslu, hún las þó 

heilmikið um sköpun í kennsluefni því sem tengdist samfélagsfræði og sagði 

að samkvæmt kenningunum:  

[...] þá læra þau [nemendur] ef þau eru að skapa eitthvað eða 

vinna með höndunum. Það er svona svoldið í tísku, ekki bara að 

lesa eitthvað og gera verkefni, heldur láta þau vinna eitthvað 

með það. [...] Krökkunum finnst það skemmtilegra held ég 

[hlær]. 

Kolbrún lét nemendur einnig skapa ýmislegt í stærðfræði:  

Við prófuðum einmitt að láta þau gera svona pínulítið úr 

einhverju blaði, að láta þau búa til bragga og láta þau síðan 

mæla hann og svona og svo út í það að við létum þau gera [...]  

plaköt og eitthvað svona stærra. [...] Mér finnst það alveg 

ágætt þó að kannski sé gert of mikið af plakötum í 

grunnskólum [...] 

Anna lét einnig nemendur vinna verkefni í  stærðfræði sem stuðluðu að 

sköpun nemenda og hún lagði svipaða merkingu í hugtökin sköpun og 

föndur. 

[...] þá vorum við að búa til sívalning og fylla hann með grjón-

um eða einhverju svona og þá sem sagt, þá prófuðum við það 

bara í tvær kennslustundir [...]  það var fínt. [...] Það gerðist 

síðast þegar ég var í vettvangsnámi þá gerðum við tölfræði-

verkefni og gerðum upp á plakat [...] Annars hef ég ekki mikið 

verið í einhverju föndri. 

 Kennaranemar lögðu mismikla áherslu á sköpun í sinni kennslu. 

Þeir fengu fyrirmæli frá háskólanum um að nýta sköpun með 

nemendum sínum, einnig áttu þeir til dæmis í ensku að styðjast við 

eigin verkefni í stað kennslubóka. Fram komu ólíkar skoðanir á þætti 

sköpunar í skólastarfi. 

6.1.8 Samantekt  

Hér hefur verið fjallað um niðurstöður á viðtölum við kennaranema um  þau 

meginþemu sem spruttu upp úr gögnunum og tengjast rannsóknar-

spurningu minni. Kennaranemar óskuðu meðal annars eftir að fá að fylgjast 
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með undirbúningi vettvangsnáms í upphafi anna og fannst skipta meginmáli 

að hagnýtt nám þeirra hefði einhvern tilgang. Ólafi og Hönnu fannst miklu 

máli skipta að komast í nánari kynni við nemendur. Kennaranemarnir voru 

flestir sammála um  að ábyrgð á vettvangsnámi yrði meira í höndum 

æfingakennara, en Menntavísindasvið sæi um kennslufræði og annað 

fræðilegt nám, auk þess hefðu skólastigin með sér aukið samráð. Nemarnir 

þurftu í samráði við æfingakennara að finna tíma fyrir  verkefni frá háskól-

anum. Ólafi, Önnu og Hönnu fannst tíminn á vettvangi af skornum skammti 

og einnig kom fram það sjónarmið að nýta mætti betur þann tíma sem 

kennaranemar eru í vettvangsnámi.  Misjafnar skoðanir voru um þátt 

sköpunar í skólastarfi og ekki var um frumkvæði kennaranema að ræða 

varðandi skólaþróun og rannsóknir.  

6.2 Æfingakennarar 

Tekin voru viðtöl við æfingakennara til þess að fá fram þeirra sjónarhorn. 

Þeir voru spurðir um hver ætti að þeirra mati að bera ábyrgð á vettvangs-

námi kennaranema, um viðhorf þeirra til félagslegra samskipta við 

kennaranema og samráðs um vettvangsnám, hvernig tíma kennaranema 

væri best varið í vettvangsnáminu, verkefni þeirra og hvaða svigrúm nemum 

væri búið til frumkvæðis og sköpunar. 

6.2.1 Ábyrgð 

Rödd æfingakennara:  

Magnúsi fannst að ákveðnar kröfur frá kennurum háskólans bæru keim af því að 

þeir settu sig ekki inn í aðstæður í viðtökuskólunum og taldi að þar mætti gera 

betur: 

Mér hefur stundum fundist dálítið undarlegt að til dæmis þegar 

verið er að senda kennaranema út í skóla þar sem er samkennsla 

árganga að þá er enn verið að miða við einhverjar tilteknar 

kennslubækur sem að fylgja tilteknum árgöngum. [...] Mikilvægara 

væri að hann tæki þátt í því starfi sem fram fer í viðtökuskólanum 

hverju sinni. 

 

 

Kennaranemar eru á ábyrgð grunnskólanna á vettvangi en þegar þeir hafa 

fengið kynningu á skólastarfinu í heild taka æfingakennarar við ábyrgð á 

hagnýtu námi þeirra. Æfingakennarar töldu þörf á  meiri undirbúningi af 

hálfu háskólans og að fram þyrfti að fara aukið samráð milli skólastiga. 
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Fram komu hugmyndir um: 

 Breytt hlutverk kennara á vettvangi  

 Æfingakennarar bera ábyrgð á kennaranemum á vettvangi 

 Háskólakennarar þurfa að kynna sér betur aðstæður í viðtökuskólum 

 Kennaranemar þurfa að hafa tímanlega samband við vettvang 

 Heimaskóli getur stuðlað að auknu sjálfstrausti kennaranema 

Æfingakennarar voru einhuga um að ábyrgð á vettvangsnámi ætti bæði 

að vera á herðum háskólans og grunnskólans.  

 María talaði um breytt hlutverk kennara á vettvangi:  „Það er alltaf verið 

að bæta meiru og meiru á kennara,  það eru eilífir fundir og önnur sam-

vinnuerkefni í skólanum sem voru ekki til staðar áður þannig að það er 

frekar lítill tími til þess að undirbúa mikið vettvangsnám kennaranema.“ 

María taldi að kennaranemar gætu litið til kennara í háskólanum ef þeir 

þyrftu á meðan á vettvangsnámi stæði. Það væri kostur fyrir hvern 

kennaranema að vera í sama heimaskóla í vettvangsnáminu ef vel hefur 

tekist til við val á heimaskóla. Það gæfi nemunum meira sjálfstraust. 

Kristín taldi að kennaranemar þyrftu að hafa fengið einhvern undir-

búning í háskólanum áður en þeir kæmu á vettvang: „Þau [nemarnir] þurfa 

[að] hafa einhverja hugmynd um á hverju þau eiga von inni í skólanum og 

kannski, ef þau vita í hvaða árgang þau eiga að fara, eiga þau að vera búin 

að kynna sér námsefni í þeim árgangi.“ 

Magnúsi fannst að ábyrgðin ætti að vera meira á herðum háskólans en 

hann hafði reynslu af. Hann nefndi árekstra sem urðu þegar nemendur 

komu með fyrirframgefnar hugmyndir um skólastarfið og fóru síðan inn í 

aðstæður þar sem ekki var um bekkjaskiptingu að ræða heldur blöndun 

árganga og kennsla nemenda í stórum hópum. Miklu máli skipti að fá að 

vita um komu kennaranemanna með fyrirvara þar sem það hafði áhrif á 

undirbúning hans undir kennsluna: 

Nemi sem veit að hverju hann gengur bæði hvað varðar 

Menntavísindasvið annars vegar og Klapparskóla hins vegar 

hefur vaðið fyrir neðan sig og hefur samband með góðum 

fyrirvara og lætur vita að ég megi eiga von á sér í vettvangs-

nám. [...] Það hefur gefið mér færi á því að skipuleggja  starf 

annarinnar hjá mér þannig að viðfangsefni sem kennaranemi á 

að fást við passi inn í  það tímabil.  
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 María taldi að þar sem sífellt væri verið að bæta á vinnu kennara í 

grunnskólum þyrftu skólastigin að sameinast um ábyrgð á vettvangsnámi 

kennaranema. Kristín taldi kennaranema þurfa að hafa kynnt sér að 

einhverju leyti væntanlegt starf á vettvangi. Magnús kenndi í opnum skóla 

og fannst nauðsynlegt að kennarar á Menntavísindasviði settu sig inn í 

aðstæður í viðtökuskólunum. Einnig þyrftu kennaranemar að hafa samband 

með nægum fyrirvara svo hægt væri að mæta óskum þeirra á vettvangi. 

6.2.2 Áhorf  

 

Rödd æfingakennara:  

Magnús er fylgjandi ákveðinni stefnu í vettvangsnámi: 

[...] ef ég ber þetta saman við mína reynslu sem kennaranemi  þá 

finnst mér að það væri hægt að gera þetta með mun markvissari 

hætti. Ég held að það yrði bæði  æfingakennaranum og kennara-

nemanum til góðs ef að það væri gert. 

 

 

Skiptar skoðanir voru meðal æfingakennara um áhorf. 

Fram kom að: 

 Kennaranemar læra bekkjarstjórnun af því að fylgjast með samspili 
kennara og nemenda 

 Kennaranemar læra mest af virkri þátttöku 

 Þörf kennaranema á áhorfi er einstaklingsbundin 

María taldi gagnlegt fyrir suma nema að sjá hvernig kennslustund er byggð 

upp, þeir lærðu langmest af því að reyna sjálfir, koma með sinn stíl:  „[...] þó 

að þau séu í áheyrn þá bið ég þau um að labba um og aðstoða. Þannig að ég 

tek þau mjög fljótt inn í tímann.“ Hún var spurð um áhorf Jóhannesar í 

byrjun vettvangsnáms hans:  

Já, ég held að það hafi verið voða lítið og ég held að ég hafi 

hent honum mjög fljótlega út í djúpu laugina [...] því að mér 

fannst hann vera þannig; bæði karakterinn sko og eins líka 

hvernig hann var vel máli farinn og duglegur. 
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María taldi að ef margir dagar færu í áheyrn, færi dýrmætur tími til 

spillis. 

 Kristín var fylgjandi því að kennaranemar væru í áhorfi í þeim bekkjum 

sem þeir færu að kenna og taldi að með því gætu þeir tileinkað sér ákveðna 

þætti bekkjarstjórnunar: 

Ég held að þar geti þau einmitt verið að horfa á einstaka 

nemendur og og hvernig þeir eru meðhöndlaðir eða svona, 

skoða meira einstaklinginn. Ég held að það sé bara nauðsyn-

legt. Ekki endilega til að sjá eða hlusta á kennarann kenna 

heldur meira að skanna bekkinn. Ég held að það sé svoldið gott 

[...] heldur en að henda þeim beint inn og þau vita ekkert um 

einstaklingana. 

Magnús talaði um ómarkvissar kröfur um áhorf kennaranema á 

vettvangi frá hendi Menntavísindasviðs. Hann hafði hug á að taka þátt í að 

marka stefnu um áhorf innan síns skóla þar sem hægt væri að sinna 

kennaranemum með mun markvissari hætti. 

Æfingakennarar höfðu ólík viðhorf til áhorfs á vettvangi. Opinn skóli hjá 

Magnúsi olli því að hann tók Kolbrúnu strax inn sem þátttakanda. Maríu 

fannst dýrmætur tími fara í áhorf og kennaranemar hennar væru virkir 

þátttakendur á meðan á áhorfi stæði. Hjá henni miðaðist sá tími sem eytt 

var í áhorf  eftir persónu og reynslu kennaranemans. Kristínu fannst mikil-

vægt að kennaraneminn kynntist nemendum á vettvangi og því samspili 

sem fram færi milli kennara og nemenda.  

  



 

63 

6.2.3 Félagsleg samskipti – samráð 

 

Rödd æfingakennara:  

Kristín talar alltaf við kennaranema eftir kennslustund:  

Alltaf. [Við] skoðum það sem hefur gengið vel og það sem mætti 

gera öðruvísi og svona og svo náttúrulega setjast eftir daginn og 

athuga hvort það eru lausir endar fyrir næsta dag. 

 

 

Kennaraneminn nýtir fræði sín og reynslu á vettvangi og hann umbreytir 

félagslegu umhverfi sínu með athöfnum sínum.  

 Fram kom að: 

 Samskipti æfingakennara og kennaranema eru mikilvæg  

 Kennaranemi þarf endurgjöf frá æfingakennara 

Þegar Kristín var spurð að því hvað fælist í starfi æfingakennarans voru 

henni hin félagslegu samskipti milli hennar og kennaranemanna ofarlega í 

huga: 

[...] að gefa þeim góð ráð eða gefa þeim ráð varðandi 

nemendur sem þurfa sérstaka meðhöndlun eða sérstaka 

aðferð við. [...] að kenna þeim á krakkana og hjálpa þeim að 

skipuleggja kennslustundir. Mér finnst [...] best að þau komi 

með hugmyndirnar sjálf en ef það er eitthvað sem ég sé að 

mun ekki ganga þá náttúrulega þarf að segja frá því eða ef 

eitthvað er óraunhæft sem þau koma með. [...] Jú, svo segja 

þeim til, já, láta þau vita eftir tímann ef þau hafa eytt of löng-

um tíma í innlögn og eru búin að missa tökin eða of stutt og 

hefðu mátt fara ítarlegar í eitthvað. Og hvernig þau labba á 

milli og aðstoða nemendur og hverju þau þurfa að taka eftir. 

Já, gleyma ekki þessum sem er kannski ekki að vinna - að þurfa 

að passa upp á hann. 

Magnús hefur reynt að temja sér að ræða við kennaranema fyrir og eftir 

hverja kennslustund. Hann taldi að kennaraneminn þyrfti að treysta á 

sjálfan sig og hann er sammála Kristínu um að kennaraneminn þurfi 

jafnframt á endurgjöf að halda. Hann taldi endurgjöf mikilvægasta þegar 
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eitthvað gengi illa eða eitthvað mistækist: „[...] en það er nú sennilega í 

þeim tilvikum sem kennaraneminn lærir hvað mest.“ Magnúsi fannst að 

kennaraneminn þyrfti að geta leitað til einhvers sem hefði fjarlægð frá því 

sem hann væri að ganga í gegnum:  

[...] þá þarf í rauninni sko einhver að vera til staðar sem 

stendur utan við vettvangsnámið utan við æfingakennsluna, er 

ekki hluti af því eins og neminn [...]en [hefur] jafnframt góða 

þekkingu á skólanum og aðstæðum og námsefninu og því sem 

er að gerast þannig að hann geti svona sagt eitthvað af viti við 

nemann [...] um það hvernig hann væri að standa sig. 

 Það kom einnig fram í máli Maríu að hún og hennar kennaranemar 

hafa haft samráð um hagnýtt nám á vettvangi. Hún bauð nemendum 

að velja á milli þess að taka mið af sinni kennsluáætlun eða koma 

með sitt skipulag, einnig fóru fram samræður og gagnvirk miðlun á 

meðan á vettvangsnáminu stóð. Gestakennari á vegum háskólans 

kom og fylgdist með kennaranemum og ræddi faglega við þá  eftir 

kennslu að viðstöddum æfingakennara. 

 Æfingakennarar höfðu hver sinn háttinn á í samskiptum sínum við 

kennaranema en gættu þess allir að gefa nemendum einhverja 

endurgjöf í tengslum við kennslu þeirra.  

6.2.4 Tími – verkefni  

 

Rödd æfingakennara:  

Magnúsi finnst mikilvægt að fá að vita með fyrirvara til hvers er ætlast af 

kennaranemanum á vettvangi: 

Ég hef upplifað það að neminn er mættur inn á gólf til mín vikuna 

[...] sem að vettvangsnámið á að hefjast og ég er þá fyrst að fá 

upplýsingar um [...] hvaða námsefni til dæmis er ætlast til að hann 

nemandinn sé að kenna. Ég hefði haldið að [...] það ætti að skipta 

minna máli nákvæmlega hvaða námsefni það er sem að neminn 

kennir. [...] mikilvægara væri að hann tæki þátt í því starfi sem 

fram fer í viðtökuskólanum hverju sinni. 
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Tími kennaranema á vettvangi er forsenda sköpunar, rannsókna og 

skólaþróunar. 

Fram kom að: 

 Tími kennaranema á vettvangi var af skornum skammti 

 Kennaranemar þurfa að fá svigrúm til sjálfstæðra vinnubragða 

 Æfingakennarar miðuðu sinn undirbúning við komu kennaranema 

 Kröfur háskólans hafa valdið árekstrum 

 Verkefni kennaranema þurfa að geta fallið að því sem fram fer í 
grunnskólunum 

Spurt var hvort tími kennaranema á vettvangi gæti farið í eitthvað annað 

en kennslu. Magnús var þeirrar skoðunar að auka þyrfti vettvangsnámið til 

muna:  

Eins og því er háttað núna þegar neminn er að koma í tvær eða 

þrjár vikur á önn [...] og er bara í tengslum við yfirleitt eitt 

námskeið hverju sinni að þá er kannski ekki ráðrúm til að gera 

mikið meira en bara að einbeita sér að kennslunni. [...] Mér 

finnst hins vegar sá tími alveg fáránlega lítill. [...] Það er mjög 

erfitt að ná einhverri dýpt í það sem kennaranemar eru að fást 

við á svo stuttum tíma. 

María lærði alltaf eitthvað nýtt með hverjum nema. Þeir hafa verið  

undirbúnir í háskólanum og undirbúningur farið eftir einstaklingnum 

sjálfum: „[...] Yfirleitt [...] hafa þeir verið vel undirbúnir [...] og tilbúnir með 

verkefni og annað og svo hugsa ég að það fari pínulítið eftir því hversu 

strangur maður er sjálfur.“ María talaði um samspil háskólans og grunn-

skólans, að nemarnir gætu sótt stuðning til háskólans: „Ég þykist nú vita það 

að þeir geti lagt verkefni fyrir kennara sinn upp í háskóla á sama hátt sko og  

séu jafnvel búnir að gera það á einhvern hátt áður en þeir koma með það til 

okkar.“  

Magnús hefur ekki alltaf sniðið sína kennslu að þörfum háskólans, heldur 

valið að láta nema fást við það sem er, samkvæmt skipulagi, að gerast í 

skólanum hverju sinni og hefur það stundum valdið árekstrum: 

Auðvitað reynir maður eins og hægt er að fara eftir því sem 
ætlast er til að kennaraneminn geri en [...]  það er ekki alltaf 
hægt. Ég varð til dæmis að gera hlé á þeirri yfirferð námsefnis 
sem ég hafði skipulagt eina önn og breyta algjörlega um 
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viðfangsefni í tvær eða þrjár vikur. [...] Kennaraneminn sem 
sendur var til mín var sendur í vettvangsnám sem hluta af 
námskeiði í trúarbragðafræði [sem] var ekki á dagskrá hjá mér 
akkúrat þá önnina og eiginlega langt frá því að vera á dagskrá. 
[...] Þetta eru nú kannski hinar öfgarnar. Ég hef bæði sem sagt 
verið mjög fastur fyrir, hreinlega látið nemana fást við það sem 
ég ætlaði að vera að kenna í samfélagsfræði og svo hef ég líka 
farið alveg í hina áttina að [...] koma alveg til móts við 
kröfurnar sem að Menntavísindasvið setur fram. [...] Það í 
rauninni ræðst af því hversu góðan fyrirvara ég fæ. [...] Hvaða 
tíma ég hef til að skipuleggja komu kennaranemans þannig að 
hægt sé að koma til móts við kröfurnar. 

Kristín var æfingakennari Sigurbjargar í rúmar tvær vikur: „[Hún] kom 

fyrst í áheyrn í tvo þrjá daga og kenndi svo eina viku eftir mínu skipulagi og 

aðra viku eftir sínu.“ Þegar Kristín var spurð um hvar undirbúningur 

kennaranemanna ætti að liggja svaraði hún því til að kennaranemar þyrftu 

að hafa einhverja hugmynd um á hverju þeir ættu von í skólanum: „[...] 

kannski ef þau vita í hvaða árgang þau eiga að fara eiga þau að vera búin að 

kynna sér námsefni í þeim árgangi [...] [þannig] að það sé bara ekki 

æfingakennarinn sem að setur þau inn í það.“ 

Æfingakennarar þurfa að taka mið af þörfum kennaranema í sínum 

undirbúningi og í ljós kom að vettvangsnám kennaranema var það stutt að 

þeir þurftu að nýta þann tíma í kennslu. Kennaranemar þurftu stundum að 

leggja fyrir verkefni frá háskólanum eða kenna námsefni sem féll 

misjafnlega að því sem var að gerast í grunnskólanum. Huga þarf að tíma 

kennaranemans á vettvangi. 

6.2.5 Svigrúm – frelsi til athafna - sköpun 

 

Rödd æfingakennara:  

María veitti Jóhannesi svigrúm til sjálfstæðra vinnubragða. Hann skapaði sín 

verkefni um leið og hann studdi virkni sinna nemenda og sköpun:  

Hann var óskaplega frjór [...] og hann var ekki lengi. Ef honum datt 

eitthvað í hug þá var hann ekkert lengi að koma með hugmynd 

senda hana kannski í pósti og svo var hann kominn með verkefni 

daginn eftir. Ef ég gaf grænt ljós á hugmyndina. 
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Æfingakennarar veittu kennaranemum ákveðið svigrúm til athafna og velta 

má  fyrir sér þeim þáttum sem eru nauðsynlegur undanfari sköpunar. 

Fram kom að: 

 Kennaranemar kynntust þeim ramma sem nemendur þeirra þekktu 
og fengu svo frelsi til að fara eigin leiðir 

 Kennaranemar fengu færi á að hugsa sjálfstætt  

 Æfingakennarar ýttu sínu skipulagi að mestu til hliðar 

 Þegar æfingakennarar voru spurðir  hvort kennaranemar fengju sitt svig-

rúm á vettvangi sagði María að nemarnir gengju inn í það fyrirkomulag sem 

hafi gagnast henni best í starfi. Hún miðlaði hugmyndum sínum til þeirra 

ásamt ýmissi kennslufræði og svo komu þeir með sínar hugmyndir til 

viðbótar: 

[...] Já, ég gef þeim yfirleitt algjörlega frjálsar hendur svo lengi 

sem að ég sé að þetta skaðar ekki  nemendur eða þá sjálfa. Ef 

ég veit að þetta er eitthvað sem er vita vonlaust [...] þá læt ég 

þá [kennaranemana] vita. En ef að þetta er eitthvað sem að ég 

sé að getur vakið áhuga og þó að það verði svona [...] sundrung 

í smá tíma þá leyfi ég það. Ég er ekkert að fetta fingur [út] í 

það. 

 Fram kom hjá Maríu að  Fagriskóli hafi verið heimaskóli 

Jóhannesar í öllu hans vettvangsnámi. Jóhannes hafði kynnst  

aðstæðum, kennurum og  nemendum og náð að þróa með sér 

sjálfstæði og öryggi í starfi. Hann var skapandi í starfi sínu og María 

fékk nýjar hugmyndir. Jóhannes umbreytti félagslegu umhverfi sínu 

með athöfnum sínum. 

Kristín vildi að nemarnir kynntust þeim ramma sem nemendur hennar 

þekktu: 

Mér finnst það ágætt að þau [kennaranemarnir] kynnist 

krökkunum og þeim ramma sem þau þekkja, krakkarnir og það 

sé svona á svipaðan hátt og ég hef verið að gera. Svo þegar þau 

eru búin að kynnast krökkunum þá geti þau svona meira 

„impróviserað“. Og þegar þau eru búin að þreifa á efni og 

koma sér inn í það þá geti þau meira farið sínar leiðir við að 

kynna námsefnið. 
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Magnús lagði áherslu á sjálfstæði kennaranema: 

Ef að ég get komist hjá því að vera með einhver skýr fyrirmæli 

um hvað kennaraneminn eigi að gera þá reyni ég að forðast 

það. Ég reyni einmitt að gefa sem mest færi á því að 

kennaraneminn hugsi sjálfstætt og nálgist hlutina frá sínum 

forsendum. Stundum er það þannig að [...] það koma fyrirmæli 

um viðfangsefni [frá háskólanum]. Stundum er það þannig að 

það sem er að gerast í skólanum ræður viðfangsefninu. En 

nálgun kennaranemans er eitthvað sem að ég skipti mér ekkert 

af. 

Þeir æfingakennarar sem veittu viðtöl höfðu samráð við sína 

kennaranema. Þeir leiðbeindu þeim mismikið en allir héldu þeir utan um 

nemana og gáfu þeim frelsi eftir því sem þeim fannst við hæfi hverju sinni. 

6.2.6 Rannsóknir – skólaþróun 

 

Rödd æfingakennara:  

Magnús  upplifir samfellda skólaþróun í Klapparskóla: 

Klapparskóli er alltaf í einhverjum þróunarverkefnum. Glænýr skóli 

og  í rauninni er allt starf skólans þróunarstarf ef svo mætti að orði 

komast.  

 

 

Æfingakennararnir hafa tekið þátt í rannsóknum eða þróunarverkefnum í 

sinni kennslu og má líta á þá vinnu sem forsendu þess að þeir hafi getað 

leiðbeint kennaranemum þar um. 

 Fram kom að: 

 Kennaranemar nýttu tíma sinn á vettvangi í kennslu 

 Rannsóknir sem þeir framkvæmdu á vettvangi var að frumkvæði 
háskólakennara 

 Kennaranemar tóku þátt í skólaþróun þegar  hún átti sér stað á 
vettvangi 

 Ákveðin þróun átti sér stað hjá nemum á vettvangi  

 Æfingakennarar höfðu tekið þátt í rannsóknum og/eða skólaþróun 
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María tók þátt í rannsóknum bæði í sínu meistaranámi og í starfi sínu 

sem dönskukennari þar sem hún gerði samanburðarrannsókn milli tungu-

mála. Jóhannes kom svo inn í þessa menningu og  lagði könnun fyrir 

nemendur sem unnin var í tengslum við háskólann. 

 Kristín vann að  þróunarverkefni sem Ingvar Sigurgeirsson, prófessor 

hafði umsjón með á vegum Unnarskóla.  

Geta má þess að Kolbrún kennaranemi Magnúsar var skiptinemi á 

vegum Menntavísindasviðs í Noregi þar sem hún kynntist starfi opins skóla 

og hún byggði á þeirri reynslu í Klapparskóla. Gefum Magnúsi orðið: 

Það er bullandi skólaþróun í gangi. [...] Nýr skóli og verið að 

þróa nýjar starfsaðferðir þannig að það eru kannski ekki miklar 

hefðir eða fastir punktar sem hægt er að styðjast við. Og þetta 

hef ég dáldið séð [...] þegar ég er að taka inn kennaranema í  

Klapparskóla og það fer dálítill tími og dálítil orka hreinlega fyrir 

nemana að setja sig inn í [...] starfshætti skólans. 

Æfingakennarar hafa allir unnið að þróunarstarfi í sínum skólum, María 

veitti Jóhannesi það svigrúm sem hann þurfti í sínu vettvangsnámi og voru 

verkefni og rannsóknir frá Menntavísindasviði þar ekki undanskilin. Í 

Klapparskóla var skólastarfið eitt þróunarstarf og starfshættir Magnúsar 

fóru ekki alltaf saman við kröfur frá Menntavísindasviði. Kristín hefur tekið 

þátt í þróunarverkefnum og eftir að nemar hennar hafa kynnst bekkjunum 

og hennar bekkjarstjórnun hafa þeir fengið frjálsar hendur um útfærslu 

verkefna. 

6.2.7 Samantekt 

Æfingakennarar og kennaranemar voru um það sammála að heimaskólinn 

bæri ábyrgð á kennaranemanum þegar hann kæmi fyrst á vettvang og 

kynntist skólastarfinu í heild. Þegar neminn var kominn til  síns æfinga-

kennara færðist ábyrgðin að mestu leyti yfir á hans herðar. 

Æfingakennurum fannst að Menntavísindasvið og grunnskólar ættu að 

deila með sér ábyrgð á vettvangsnámi kennaranemanna. Ýmsar gagn-

rýnisraddir heyrðust um samstarfið. María talaði um breytt og viðameira 

hlutverk kennara á vettvangi. Magnús taldi að kjörsviðskennarar ættu að 

setja sig betur inn í stöðuna á vettvangi og taka mið af þeim nýjungum sem 

þar  ættu sér stað. Honum fannst að grunnskólinn ætti að ákvarða viðfangs-

efni kennaranemanna á vettvangi. 
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Félagsleg samskipti æfingakennara og kennaranema eru nauðsynleg og 

kennaranemar þurfa á endurgjöf að halda. Þeir æfingakennarar sem talað 

var við veittu kennaranemum endurgjöf og það svigrúm sem þeim fannst 

vera við hæfi hverju sinni.  

Þeir þrír æfingakennarar sem rætt var við hafa allir unnið að rann-

sóknum og/eða skólaþróun. Kennaranemum gafst færi á að leggja fyrir 

verkefni og rannsóknir sem voru á vegum háskólans en fram kom sú skoðun 

að vettvangsnámið væri svo stutt að nemendur gætu ekki annað en einbeitt 

sér að kennslunni þann tíma sem þeir voru á vettvangi. 
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7 Umræða 

Sú spurning sem ég hef leitað svara við í þessari rannsókn er: Hvernig er 

stuðlað að virkni, sköpunarkrafti og frumkvæði kennaranema í 

vettvangsnámi?  Þau þemu sem spruttu upp úr gögnunum og áleitnar 

vangaveltur viðmælenda minna lögðu meginlínurnar í þeirri vinnu að svara 

þessari spurningu. Svörin liggja í þeirri umgjörð sem leiðir til þess að 

kennaraneminn  geti nýtt sköpunarkraft sinn sem best og hafi frumkvæði í 

þágu vettvangs og rannsókna. Það má ætla að  menningar-sögulegar að-

stæður, samspil hæfni, reynslu, fræða og starfs búi nemum þessa umgjörð 

og síðast en ekki síst tími kennaranema á vettvangi.  

7.1 Ábyrgð - samskipti 

Furlong og félagar (2000) rannsökuðu breytingar á ábyrgð í vettvangsnámi á   
Englandi þar sem ýmsar tilraunir voru gerðar um samábyrgð (e. partnership) 
skólastiga. Í niðurstöðum þeirra mátti sjá hugmyndir um  „Complementary 
partnership“ þar sem háskóli og grunnskóli höfðu aðskilda ábyrgð og ekki 
var um ákveðið kerfi að ræða sem leiddi þessa hópa saman í samræðum, en 
saman mynduðu þeir eina heild. Neminn sjálfur þurfti að sjá um tengsl milli 
skólastiga. Samábyrgðin birtist fremur sem verkaskipting milli skólastiga en 
sem samvinna. Furlong og félagar lögðu til þá verkaskiptingu að námsmat 
yrði í höndum grunnskólakennara þar sem vettvangsnámið fer fram og 
ákveðið heildarskipulag yrði í höndum háskólans.  

Í háskólanum í Malmö var hrein verkaskipting milli skólastiga. Þar sá 
háskólinn um fræðilega þáttinn og mentorar voru tengiliðir milli skólastiga 
og komu á tengslum milli kennaranema og vettvangs. Kennaranemar þurftu 
að gera skil á einhverri verkefnavinnu til mentora en að öðru leyti sá 
grunnskólinn um hagnýta menntun á vettvangi.  

Í Starfsmenntunarháskólanum Blaagaard í Danmörku bar Starfsmennt-
unarháskólinn ábyrgð á hinum faglega þætti og hafði auk þess sett fram 
markmiðsramma um hagnýtt nám á vettvangi. Háskólinn kom á tengslum 
milli kennaranema og vettvangs.  Ábyrgð á vettvangsnámi var alfarið í 
höndum æfingakennara. Ekki var um verkefni að ræða frá háskólanum. 
Kennaranemar gengu í gegnum ákveðið ferli; þríhliða samtöl, sem voru 
sameiginlegur vettvangur umræðna, en að því komu kennari frá háskól-
anum, æfingakennari og kennaranemi sem  lagði fram umræðuefni. Samráð 
var um  námsmat milli skólastiga.   
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 Tafla 6. Ábyrgð – verkaskipting milli skólastiga 

Háskólinn í 

Malmö 

Menntavísindasvið   

Háskóla Íslands 

Starfsmenntunarháskólinn 

Blaagaard 

Aðskilin ábyrgð  

skólastiga.  

Sameiginleg ábyrgð  

skólastiga. 

Aðskilin ábyrgð  

skólastiga. 

Háskóli: Fræðilegur  

hluti. 

Háskóli: Fræðilegur hluti.  

Rannsóknir. Umræður.  

Háskóli: Fræðilegur hluti. 

Skipulag hagnýtra þátta. 

Mentor: Fyrirlestrar.  

Umræður? 

   

Mentor/Grunnskóli: 

Verkefni. 

Háskóli/Grunnskóli:  

Kennsluáætlun. Verkefni. 

Háskóli/Grunnskóli:  

Þríhliða samtal. 

Grunnskóli:  

Kennsluáætlun.   

Hagnýtt nám. 

Grunnskóli:  

 

Hagnýtt nám. 

Grunnskóli:  

Kennsluáætlun.   

Hagnýtt nám.  

Námsmat:  

Háskóli: Fræðilegur  

hluti. 

Námsmat:  

Háskóli: Fræðilegur hluti.  

Verkefni, rannsóknir. 

Námsmat: 

Háskóli: Fræðilegur  

hluti. 

Grunnskóli: 

Hagnýt þekking. 

Grunnskóli: 

Hagnýt þekking. 

Grunnskóli/háskóli:  

Hagnýt þekking. 

 

Starfshópur um vettvangsnám á vegum Kennaraháskóla Íslands frá árinu 

2008 lagði til að samstarfsaðilar um kennaramenntun skiptu með sér 

hlutverkum og ábyrgð á  vettvangsnámi hjá Kennaraháskóla Íslands (nú 

Menntavísindasviði Háskóla Íslands) og grunnskólunum í landinu. Tillaga var 

um að Kennaraháskólinn bæri ábyrgð á að skipuleggja vettvangsnám og 

kæmi á tengslum milli kennaranema og vettvangs. Heimaskólinn skyldi veita 

nemanum tækifæri á að öðlast reynslu á vettvangi undir leiðsögn kennara 

og kennaraneminn bera ábyrgð á að nýta sér það námsumhverfi sem 

honum væri skapað (Anna Kristín Sigurðardóttir, 2008).  

Í viðtölum við kennaranema og æfingakennara þeirra komu fram  óskir 
um að  settar yrðu skýrari reglur um ábyrgð stofnana á vettvangsnáminu. 
Ekki væri um samráð skólastiganna að ræða og verkaskipting væri á reiki. 
Kennaranemar báru ábyrgð á að hafa samband við vettvang og ekki fóru 
alltaf saman kröfur frá kennurum á Menntavísindasviði og kennurum 
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grunnskólans. Fram komu skiptar skoðanir hjá kennaranemum um hver ætti 
að bera ábyrgð á hagnýtu námi þeirra, þeir voru sammála um að háskólinn 
ætti að sjá um fræðilega hlutann. Flestir voru þeirrar skoðunar að samráð 
ætti að vera milli skólastiga um hagnýtt nám, en Ólafur taldi að sú ábyrgð 
ætti alfarið að vera í höndum grunnskólans. Samskipti milli kennaranema og 
æfingakennara höfðu áhrif á hvort kennaranemum tækist að nota verkfæri 
sín á vettvangi. Æfingakennarar veittu kennaranemum oftast svigrúm 
þannig að þeir gætu mætt kröfum um verkefnaskil frá háskólanum,  án þess 
að þeir kæmu formlega að þeirri verkefnavinnu eða námsmati. Fram komu 
óskir um að grunnskólinn kæmi að námsmati á þeim verkefnum frá 
háskólanum sem lytu að vettvangnum. 

Af þessu má ráða að þörf er á endurskoðun á ábyrgð á vettvangsnámi 
milli Menntavísindasviðs Háskóla Íslands og þeirra grunnskóla sem þeir eru í 
samstarfi við. Nauðsynlegt er að fulltrúar grunnskólans komi í auknum mæli 
að þeirri endurskoðun.  

7.2 5 ára kennaranám – reglur um starfsþjálfun 

Í Reglum um meistaranám við Menntavísindasvið Háskóla Íslands nr. 
501/2011 9. grein koma fram almennar reglur um meistaranám þ.m.t. 
þjálfun í vísindalegum vinnubrögðum, auk starfsþjálfunar þegar það á við. 
Ekki er um sérstakar reglur að ræða varðandi starfsþjálfun þ.e. 
vettvangsnám kennaranema. 

Í viðtali mínu við Maríu æfingakennara kom fram að hún hafði áhyggjur 
af breytingum samfara fimm ára kennaranámi. Hún varð vör við hræðslu hjá 
kennaranemum vegna þessara breytinga og enginn nema hennar ætlaði að 
útskrifast sem kennari. Þau fengju „nánast sömu laun og nemar sem voru 
að útskrifast í fyrra [....] Það er ekki alveg rétt hugsun þarna einhvers staðar 
eða þá undirbúningurinn hefur verið lélegur þannig að þeir hafa ekki náð að 
selja nemendum þessa hugmynd.“ 

Starfsmenntunarháskólinn í Blaagaard í Danmörku gaf út hefti fyrir 
kennaranema sem þeir studdust við í sínu námi á vettvangi 
(UCC.Professionshøjskolen UCC. Læreruddannelsen Blaagaard/KDAS, 2011). 
Í viðtölum mínum við kennaranema í Blaagaard mátti sjá að þau markmið 
sem þar komu fram voru þeim mikill styrkur.  

Sigurbjörg taldi þörf á skýrari ramma hér á landi um vettvangsnám og hjá 
Önnu kom fram að hún vissi ekki til hvers var ætlast af henni á vettvangi.  

Eins og sjá má í byrjun þessa kafla má finna í Reglum um meistaranám 
þessi orð „... auk starfsþjálfunar þegar það á við“ sem með góðum vilja má 
túlka sem reglur sem ná yfir vettvangsnám kennaranema. Ekki er nánar 
fjallað um vettvangsnám í hinum nýju reglum. Þörf er á skýrari markmiðs-
setningu og reglum um vettvangsnám í grunnskólum 
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7.3 Áhorf  

Þegar kennaranemar hér á landi fara í fyrsta sinn á vettvang fá þeir 

kynningu á skólastarfinu í heild. Einn af föstum þáttum þeirra heimsókna er 

áhorf kennaranema. Fram kom í gögnum mínum að kennaranemar töldu 

nauðsynlegt, ef áhorfið ætti að vera lærdómsríkt, að fá að spyrja spurninga í 

tengslum við áhorfið. Þeir voru sammála um að áhorfið væri virkast þegar 

neminn væri í áhorfi hjá æfingakennara sínum. Skiptar skoðanir voru meðal    

æfingakennara um þennan þátt vettvangsnámsins, en fram kom hjá Kristínu 

að með því að vera á hliðarlínunni gætu kennaranemar kynnst nemendum 

og þeim ramma sem þeir væru vanir og gætu orðið einhvers vísari varðandi 

bekkjarstjórnun og kennsluaðferðir.  

Miklu máli skiptir að kennaranemar fái þá faglegu leiðsögn sem þeir 

þurfa á að halda. Búa þarf þeim þær aðstæður að þeir geti rætt um 

skólastarfið og finni tilgang með hverjum þeim þætti sem fellur undir 

vettvangsnám þeirra.  

7.4 Tengsl fræða og hagnýtra þátta  

Vygotsky talaði um „perezhivanija“ sem hefur verið þýtt á ensku sem 

emotional experience eða tilfinningaleg reynsla eða upplifun sem því fylgir 

að lifa í gegnum atburð. Upplifun einstaklingsins felur í sér einingu 

persónulegra og umhverfislegra þátta og þess vegna væri hægt að nota 

upplifunina til að rannsaka tengsl á milli fólks og umhverfis þess (Moran og 

Steiner, 2003).  

Í viðtölum mínum kom fram að Hanna, Jóhannes, Kolbrún og Ólafur 

gengu inn í það ferli sem fyrir var í heimaskóla þeirra  og tengsl við 

æfingakennara var þar mikilvægur þáttur. Anna og Sigurbjörg2 fengu meira 

frelsi en þeim fannst æskilegt. Of mikið frelsi og skortur á persónulegum 

tengslum við æfingakennara virtist valda skorti á öryggi hjá þeim.   

Anna taldi að fræðin í kennslubókunum væru miðuð við hinn fullkomna 

bekk. Þegar hún kom á vettvang upplifði hún annan raunveruleika þar sem 

nemendur létu ekki að stjórn. Ef til vill hefði æfingakennarinn þurft að búa 

henni betri umgjörð, styðja betur við bakið á henni þannig að hún gæti 

komið námsefni til skila á þann hátt sem hún vildi. Hún fann fyrir 

tilgangsleysi þar sem hún stóð frammi fyrir því að kennsla hennar skipti ekki 

                                                           
2
 Sigurbjörg var hjá æfingakennurum á unglingastigi í ensku og þar fékk hún meira 

frelsi en hún var sátt við. Síðar komst hún til yngri barna kennara, gekk inn í hennar 

skipulag og fékk þá endurgjöf sem henni þótti æskileg. 
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máli þar sem kennarinn færi í námsefnið aftur síðar.  Svo virðist sem 

æfingakennarinn hafi dregið sig í hlé í stað þess að veita henni þann 

stuðning sem hún þurfti á að halda. 

Þegar Sigurbjörg kom á vettvang hafði hún gengið í gegnum það ferli í 

háskólanum að ekki bæri að nýta kennslubækur í enskukennslu, hún átti að 

útbúa námsefnið sjálf. Á vettvangi notaði kennarinn kennslubækur. Hún 

fékk að sjá alfarið um enskukennsluna og henni fannst æfingakennarinn 

ekki sýna sér þann stuðning og þá endurgjöf sem hún þurfti á að halda. 

Anna og Sigurbjörg upplifðu skort á félagslegum samskiptum milli þeirra 

og æfingakennara þeirra. Benda má á þá aðferð sem notuð er í Starfs-

menntunarháskólanum í Blaagaard þar sem ferli þríhliða samtala er 

vettvangur samræðna um vettvangsnám. Einnig má kynna sér þann ramma 

sem kennaranemar styðjast við  í vettvangsnámi. 

Ljóst er að marka þarf sameiginlega stefnu Menntavísindasviðs og 

grunnskólanna um námið á vettvangi þar sem sett væru fram nauðsynleg 

viðmið sem styðjast mætti við í því starfi sem þar fer fram.  

7.5 Hæfni  

Þegar kennaranemi kemur á vettvang þarf hann að mati æfingakennara  að 

hafa til að bera ákveðna faglega hæfni, hann þarf að geta tengt saman fræði 

og starf og einnig að hafa til að bera ákveðna persónulega hæfni (Samráðs-

hópur um kennaramenntun, 2011). Þessar niðurstöður hafa að vissu marki 

samhljóm með þeim samþykktum sem  fram koma í  Bolognasamkomu-

laginu um hæfni kennaranema.  

Samkvæmt skilgreiningu Kansanen um faglega hæfni þarf kennara-

neminn að geta nýtt sér rannsóknir annarra í starfi og hafa þá hæfni til að 

bera að geta rannsakað starfsvettvanginn og taka virkan þátt í að þróa 

þekkingu um hann. Kennaranemar eiga að læra að hugsa eins og rannsak-

endur á gagnrýnan hátt um starfið og geta tekið þátt í umræðu um það 

(Ragnhildur Bjarnadóttir, 2012).  

Samkvæmt gögnum mínum eru kennaranemar og æfingakennarar  

sammála um að lengja þurfi vettvangsnám kennaranema svo þeir megi 

kynnast vettvangnum betur, og í samspili við nemendur og æfingakennara 

öðlast þá reynslu og þá hæfni sem þeim er nauðsynleg í því rannsóknar-

samfélagi sem þeir eru þátttakendur í.  
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7.6 Svigrúm – frelsi til athafna 

Frelsi kennaranema til athafna er samkvæmt viðtölum mínum bundið 

ákvörðun kennara frá háskólanum og æfingakennara og atbeini (e. agency) 

er háður því félagslega umhverfi sem kennaraneminn verður þátttakandi í. 

Æfingakennarar veittu kennaranemum svigrúm til að leggja fyrir verkefni og 

þær rannsóknir sem óskað var eftir frá háskólanum og til þess að sinna 

þeirri kennslu sem þeim var ætlað en um leið kom fram það viðhorf að tími 

kennaranema væri það naumur á vettvangi að ekki gæfist tími til annars en 

kennslu.  Félagslegt samspil æfingakennara og kennaranema hafði áhrif á 

frumkvæði kennaranema. Þegar ekki hafði myndast gagnkvæmt traust milli 

æfingakennara og kennaranema upplifðu kennaranemar sem þeir byggju 

við of mikið frelsi og fannst á stundum vera sín á vettvangi tilgangslaus. 

Æfingakennarar höfðu sinn háttinn á því svigrúmi sem þeir veittu 

kennaranemum sínum. María þekkti Jóhannes af fyrri samskiptum þeirra, 

hann gekk inn í hennar starf á þann hátt að hann fékk svigrúm fyrir sín 

verkefni sem hún vildi sjá áður en hann lagði þau fyrir. Kristín vildi að 

Sigurbjörg kynntist bekknum, og hennar bekkjarstjórnun, að því búnu fékk 

Sigurbjörg frelsi til athafna. Magnús reyndi að forðast skýr fyrirmæli og kaus 

að gefa Kolbrúnu sem mest færi á að hugsa sjálfstætt og nálgast hlutina út 

frá sínum forsendum.  

Á undanförnum áratugum hafa verið uppi kenningar um endalok 

vísindalegs öryggis (Hargreaves, 1994), sem leiðir til þess að fólk er ekki 

lengur háð sérfræðingum, sem verður fólki um leið hvatning, einstaklings-

lega og saman, að hafa meiri áhrif á sjálfsákvörðun og stjórn á eigin hlut-

skipti. Í niðurstöðum mínum kom fram þörf á auknu samráði milli skólastiga 

sem gæti komið í veg fyrir árekstra sem myndast þegar ekki fara saman 

þarfir þeirra sem að vettvangsnáminu koma. Skapa þarf grundvöll samvinnu 

um skólastarf þar sem grunnskólinn fengi aukið vægi til sjálfsákvörðunar og 

stjórnar á því starfi sem fram fer á vettvangi. 

7.7 Sköpun 

Samkvæmt Vygotsky þurfa einstaklingar að hafa lært að nota þau verkfæri 

sem þeim eru búin og þá arfleifð sem hefur áhrif á sálfræðilega virkni og 

opnar fyrir möguleika fólks til að skapa og leggja af mörkum til þróunar  

umhverfisins (Moran og Steiner, 2003; Þuríður Jóna Jóhannsdóttir, 2010). 

Sjálf einstaklinga er orðið brothætt þar sem það er stöðugt háð 

breytingum (e. under construction). Sjálfið þarf stöðugt að glöggva sig á 

nýju umhverfi (e. orientation to the self and its continuing construction) og 



 

77 

getur því orðið uppspretta sköpunar, valds og breytinga, en jafnframt 

óvissu, viðkvæmni og félagslegrar einangrunar (Hargreaves, 1994).  

Vygotsky talaði um að þeir sem ná að innhverfa þá þekkingu sem 

vettvangurinn hefur upp á að bjóða munu reyna að skapa nýja merkingu 

með athöfnum sínum þ.e. nota hugræna hæfileika sína til að hafa áhrif á 

félagslegt umhverfi sitt og breyta því. Á meðan innhverfing tengist viðhaldi 

menningarinnar (e. reproduction) þá felur úthverfing í sér möguleika til 

umbreytingar – sköpunar og þróunar (Moran & Steiner, 2003;  Þuríður Jóna 

Jóhannsdóttir, 2010).  

Í viðtölum mínum við kennaranema kom fram að þeir voru hvattir til að 

sinna sköpun í starfi sínu á vettvangi og þar var sköpun eðlilegur þáttur 

skólastarfs. Skiptar skoðanir voru meðal þeirra um þátt sköpunar. Kolbrún 

hafði kynnt sér sköpun í kennsluefni sem tengdist samfélagsfræði og nýtti 

með nemendum sínum,  Jóhannes útbjó verkefni fyrir sína nemendur þar 

sem reyndi á sköpunarkraft hans og þeirra. Fram kom sú skoðun að sköpun 

væri tískufyrirbæri í kennslu og að kannski væri gert of mikið af plakötum í 

grunnskólum. En þessi vinna hafði þau áhrif að kennaranemar breyttu 

umhverfi sínu með verkefnum sínum og nemendur þeirra fengu viðfangs-

efni þar sem sköpunarhæfileikar þeirra fengu að njóta sín.   

7.8 Tími – rannsóknir og þróun  

Kennurum er ætlað að taka að sér nýjungar og þurfa að finna til þess tíma. 

Þetta  getur vakið ákveðna sektarkennd með kennurum þar sem þeir finna 

fyrir þrýstingi og áhyggjum vegna nýrra krafna svo sem aukins skrifræðis og 

um leið finna þeir fyrir samviskubiti og óróleika þegar þeir þurfa að mæta 

ákveðnum kröfum innan ákveðins tímaramma (Hargreaves, 1994). 

Æfingakennarar fá í hendur matsblöð þar sem þeir skulu meta virkni og 

störf kennaranema á vettvangi. Í máli Maríu æfingakennara kom fram að 

þar sem sífellt er verið að breyta starfi kennara með auknum álögum þá séu 

æfingakennarar ekki í stakk búnir til að taka að sér aukna fræðslu í tengslum 

við vettvangsnám kennaranema. 

Kennaranemarnir Sigurbjörg og Kolbrún höfðu þá reynslu að tími þeirra á 

vettvangi væri ekki nægilega vel nýttur. Fleiri tóku í sama streng og voru 

þeirrar skoðunar að ekki væri nægilegt aðhald varðandi þann tíma sem 

kennaranemar hér á landi ættu að skila í vettvangsnámi sínu. 

Kennaranemar tóku þátt í þeim rannsóknum sem tilheyrðu námskeiðum í 

háskólanum og Kolbrún tók þátt í skólaþróun þar sem allt starf í hennar 

heimaskóla var ein samfelld skólaþróun. Fram kom hjá Sigurbjörgu að 

rannsóknir, ákveðin verkefnavinna og dagbókarvinna þar sem nemar 
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ígrunduðu starf sitt á vettvangi væri unnin í tengslum við háskólann og öll 

úrvinnsla og mat færi þar fram. Sigurbjörgu þótti skorta að æfingakennarar 

tækju þátt í því mati. Fram kom hjá Magnúsi æfingakennara að 

kennaranemar þyrftu að geta leitað til einhvers utanaðkomandi sem hefði 

þekkingu á skólanum og þeirri fjarlægð sem neminn gæti þurft á að halda til 

að meta stöðu sína á vettvangi. 

Rannsakendur í Svíþjóð (Yousif og Viggósson, 2003) höfðu frumkvæði að 

rannsóknum með æfingakennurum og kennaranemum á vettvangi. Þrátt 

fyrir vilja æfingakennara og áhuga kennaranema varð reynslan ekki sú sem 

vænst var til og töldu rannsakendur æfingakennara ekki hafa næga 

þekkingu til að vinna að rannsóknum með kennaranemum. 

Kennaranemar Starfsmenntunarháskólans Blaagaard þurftu að fylgja 

ákveðnum markmiðum í sínu vettvangsnámi. Með því að fylgja þeim gengu 

þeir í gegnum ákveðna þróun í námi sínu. Einnig unnu þeir markvisst að 

undirbúningi þríhliða samtala og sú vinna leiddi til þess að tengsl fræða og 

starfs varð eðlilegur þáttur í þeirra vettvangsnámi. Kennaranemar þeir sem 

ég talaði við í Malmö og Blaagaard höfðu ekki frumkvæði að rannsóknum, 

þeir töldu vettvangsnámið það stutt að tími gæfist ekki til annars en 

kennslu.  

Eins og áður hefur komið fram má sjá í skýrslu UNESCO (2008) að 

gagnvirk samskipti kennara við rannsakendur gæti orðið liður í faglegri 

þróun kennara og stuðlað að rannsóknum þeirra á vettvangi. 

Frumkvæði til rannsókna og sköpunar eru af sama meiði. Einstaklingur 

þarf að þekkja samtíma sinn, hvað aðrir hafa gert, vera skrefi á undan og 

eins og Vygotsky sagði, sjá framtíðina á undan öðrum. 

Breyta þarf hlutverki æfingakennara þar sem tekin væru mið af vinnu 

þeirra með kennaranemum. Einnig  þarf að samræma störf æfingakennara 

og þeirra háskólakennara sem koma að vettvangsnámi í grunnskólum. 

Endurskoða þarf nýtingu á þeim tíma sem ætlaður er kennaranemum á 

vettvangi.  
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8 Lokaorð 

Í  lok þessarar rannsóknarvinnu minnar kem ég aftur að rannsóknar-

spurningunni og lít hana í ljósi niðurstaðna: Hvernig er stuðlað að virkni, 

sköpunarkrafti og frumkvæði kennaranema í vettvangsnámi? 

Að baki liggur flóknara samspil manna og fræða en ég hugði þegar ég 

lagði af stað. Ég hafði þá skoðun í upphafi ferðar að frelsi kennaranemans 

væri undanfari sköpunar og rannsókna. Viðtölin hafa sýnt fram á mikilvægi 

fræðilegrar þekkingar, hins félagslega þáttar; þess samspils sem á sér stað 

milli kennaranema og æfingakennara og þess tíma og þeirrar sögulegu 

menningar sem kennaraneminn er þátttakandi í. Á meðan á viðtölunum 

stóð og gagnagreining átti sér stað kom smám saman í ljós  að kennara-

nemarnir höfðu ekki frumkvæði að rannsóknum og skólaþróun. Ég leitaði 

því víðar skýringa og smám saman kom í ljós að Vygotsky komst að mínu 

mati næst því að skilgreina viðfangsefnið. Samkvæmt hans kenningum má 

ætla að fæstir kennaranema hafi haft þann  tíma á vettvangi sem gerði þeim 

kleift að safna nægum sýnishornum og nægilega fjölbreyttri reynslu til að 

geta úthverft þekkingu sína þannig að þeir hefðu frumkvæði að  

rannsóknum og skólaþróun. Þeir höfðu ekki lært að hugsa eins og 

rannsakendur. 

Þegar ég rýndi betur í gögn mín kom fram að einn af þeim nemum, sem 

ég tók viðtal við hér á landi og hefur getað beitt virkni og sköpunarkrafti á 

vettvangi, hefur verið í sama heimaskólanum í öllu sínu hagnýta námi. Með 

því hefur hann sparað ákveðinn tíma, hefur ekki þurft að kynna sér 

aðstæður hverju sinni, hefur náð að öðlast fjölbreytta reynslu, kynnst 

nemendum og haft stuðning æfingakennarans og þann atbeina og frelsi 

sem stuðlaði að virkni hans og sköpun.  

Þegar sú þekking og reynsla sem kennaraneminn hefur með sér frá 

háskólanum, ásamt persónulegri hæfni, tengist ekki þeirri menningu sem 

kennaraneminn upplifir á vettvangi verða stundum árekstrar. Þá reynir á 

persónulega hæfni hans og æfingakennarans. Líta má á þá árekstra og 

togstreitu sem undanfara ákveðinnar þróunar sem leiðir oftar en ekki til 

breytinga.  

Starfsmenntunarháskólinn í Blaagaard hefur stuðlað að ákveðnu ferli 

með kennaranemum sínum í formi þríhliða samtala. Með því að ganga í 

gegnum það ferli hafa nemarnir upplifað ákveðna þróun, en vegna stuttrar 
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dvalar á vettvangi hafa þeir ef til vill ekki öðlast þá reynslu sem er undanfari 

þess að hafa frumkvæði að breytingum. Háskólakennarar í Malmö fóru á 

vettvang og reyndu að stuðla að frumkvæði kennaranema til rannsókna, en 

þrátt fyrir vilja þeirra og æfingakennara höfðu þeir ekki erindi sem erfiði. 

Þeir kennaranemar sem tóku þátt í rannsókninni hér á landi voru í 

ólíkum skólum í sínu vettvangsnámi og  af ólíkum kjörsviðum á Mennta-

vísindasviði. Með því vali leitaðist ég við að ná fram fjölbreyttum sjónar-

miðum. Rannsóknin takmarkast af því að einungis þrír æfingakennarar af 

þeim sex sem leitað var til voru tilbúnir til að taka þátt í rannsókninni. 

Allir kennaranemarnir upplifðu þá reynslu að í vettvangsnámi skipti 

miklu máli að tengjast nemendum, kynnast þeirra þörfum og kenna þann 

tíma sem þeim var ætlaður hverju sinni. Þeir óskuðu eftir auknu samráði 

milli skólastiga um vettvangsnám, sumir þeirra töldu verkefni frá 

háskólanum eitthvað sem gott væri að ljúka af svo þeir gætu farið að snúa 

sér að hagnýtu námi á vettvangi. Þeir litu á þær rannsóknir sem þeir inntu af 

hendi sem afmarkaðan þátt tengdan háskólanum sem þeir sinntu af 

skyldurækni en ekki að eigin frumkvæði. Skýringuna mætti ef til vill finna í 

of stuttum tíma á vettvangi. Gera má ráð fyrir að meiri tíma verði varið til 

vettvangsnáms hér á landi með lengingu kennaranáms í fimm ár og um leið 

verði stuðlað að því að kennaranemar nái að verða þeir rannsakendur sem 

stefnt er að í nýrri stefnu Háskóla Íslands.  

Menntavísindasvið Háskóla Íslands og grunnskólarnir þurfa að marka 

sameiginlega stefnu um verkaskiptingu milli skólastiga um vettvangsnám. 

Þörf er á ákveðnum samræmdum ramma um hagnýtt nám á vettvangi. 

Kennaranemar þurfa lengri tíma á vettvangi og hafa öðlast ákveðna 

þekkingu og reynslu svo þeir finni hjá sér þörf fyrir að umbreyta umhverfi 

sínu. Þeir þurfa að hafa tileinkað sér rannsóknarhæfni þ.e. hæfni til að 

rannsaka starfsvettvanginn og hafa þar með  frumkvæði að  rannsóknum og 

skólaþróun. Þá munu þeir hafa náð því markmiði að hugsa eins og 

rannsakendur. 
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Viðauki A Upplýst samþykki 

 

Kynning á rannsókn 

Ritgerð til lokaverkefnis í M.Ed. prófi við Menntavísindasvið HÍ. 

 

Kæri samstarfsaðili. 

 

Undirrituð er í meistaranámi við Menntavísindasvið Háskóla Íslands og er 

að vinna að lokaritgerð minni. 

 

Ritgerðin fjallar meðal annars um samstarf háskóla og grunnskóla um 

vettvangsnám kennaranema í þremur löndum; hvernig verkaskiptingu milli 

grunnskóla og háskóla er háttað, hver beri  ábyrgð á viðfangsefnum 

kennaranema á vettvangi og hvort kennaraneminn taki þátt í skólaþróun 

eða rannsóknum á meðan á vettvangsnámi stendur. 

 

Hluti af ritgerðinni er rannsókn þar sem ég leita til kennaranema af 

ólíkum kjörsviðum og æfingakennara þeirra og fæ þá til að tala um reynslu 

sína af vettvangsnámi. 

Seinni hluti rannsóknarinnar sem viðkemur hæfni og hagnýtum atriðum 

er hluti af könnun á vegum Starfshóps um vettvangsnám, sem þegar hefur 

verið unninn. Farin hefur verið sú leið að fjalla einkum um þann hluta í 

fræðilegum kafla, ennfremur  verður byggt á honum þegar valin verða 

þemu í gagnagreiningu viðtala. 

 

Rannsóknarspurningin er:  Hvernig er stuðlað að virkni, sköpunarkrafti 

og frumkvæði kennaranema í vettvangsnámi? 

 

Ég leita nú til þriggja skóla á Íslandi, auk skóla í Svíþjóð og Danmörku. 

Tekin verða viðtöl við tvo kennaranema í hverjum skóla og æfingakennara 

þeirra þar sem því verður við komið. Rannsóknin er eigindleg og felst í 

viðtölum sem taka munu  30-50 mínútur. Viðtölin verða hljóðrituð og 

verður gögnum eytt að lokinni notkun. Viðmælendur geta hætt þátttöku 

hvenær sem er í viðtalinu. Haldinn verður trúnaður við þátttakendur, 

nöfnum verður breytt og ekki verður hægt að rekja viðtöl til viðmælenda 

eða stofnana. 
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Með kærri kveðju og fyrirfram þakklæti, 

Þórdís S. Mósesdóttir. 

 

 

 

 

 

Ég hef lesið kynningu á rannsókninni og þá þætti sem lúta að þátttöku 

minni. Ég samþykki fyrir mitt leyti þær reglur sem farið er eftir og að farið 

verður með öll gögn sem trúnaðarmál. 

Ég skrifa hér með undir að ég vil taka þátt í þessari rannsókn. 

 

 

 

 

 

_____________________________________ 

Staður og dagsetning 

 

_____________________________________ 

Samstarfsaðili 

(Má setja merki í stað nafns) 
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Viðauki B Viðtalsrammi 

Kennaranemar 
 

Viðtalsrammi sem hafður verður til hliðsjónar 

 

Farið verður frá hinu almenna til hins sértæka. Smám saman verður 

viðmælandi leiddur að þeim spurningum sem rannsakandi vill fá svör við. 

Byrjað verður á þægilegum spurningum til að fá viðmælanda þar sem stefnt 

er að því „að fara inn í höfuð ákveðinna hópa og sjá hluti, þar sem sagt er frá 

út frá þeirra sjónarhorni (Silvermann, 2010, bls. 190). 

 

 Viltu segja mér frá því sem er þér efst í huga frá vettvangsnámi þínu? 

 

 Viltu segja frá því hvernig þér finnst þú vera búin undir vettvangs-

námið?   

Finnst þér að undirbúningur eigi að vera á herðum háskólans eða finnst þér 

að undirbúningur eigi alfarið að eiga sér stað á vettvangi? Hver er þín 

skoðun? 

 

 Geturðu nefnt dæmi um hvernig fræðin sem þú kynnist í háskólanum 

nýtast þér á vettvangi? 

 

 Hvaða hugmyndir hefur þú um vettvangsnám? Finnst þér að samráð 

milli háskólans og grunnskólans geti verið með öðrum hætti en nú er? 

Hvernig? 

 

 Hvernig finnst þér að vera oftar en einu sinni í sama heimaskóla? 

 

 Hvernig færðu upplýsingar um það sem þú átt að gera í 

vettvangsnáminu? 

 

 Hverjir ákveða verkefnin sem þú leggur fyrir á vettvangi. Ef þau koma 

frá háskólanum, hvernig tengjast þau vettvangsnáminu? Finnst þér stýring 

vera of mikil eða of lítil? 
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 Hver ber ábyrgð á æfingakennslunni? Er kennaraneminn hjá skólanum í 

heild – eða er hann bundinn æfingakennara? Hver eru áhrifin? Kynnistu 

fleiri þáttum en kennslu í skólanum? 

 

 Hvaða augum lítur þú á áhorf?  Hver er þín reynsla? 

 

 Færðu svigrúm til að sinna sjálfstæðum vinnubrögðum á vettvangi þ.e. 

koma með eigin hugmyndir og nota þær í kennslu? 

 

 Hver er þín reynsla af vettvangstengingum?  Vettvangstengingar eru 

verkefni sem þú þarft að sinna á vettvangi og ákveðin eru innan ákveðinna 

faga. 

 

 Finnst þér að tími þinn á vettvangi gæti farið í eitthvað annað en þú 

hefur reynslu af?  Ef svo, þá hvernig? 

 

 Hefurðu tekið þátt í verkefnum um skólaþróun eða rannsóknum? Hver 

ákveður hvað þú átt að rannsaka? Gætirðu hugsað þér að vinna 

rannsóknarverkefni á vettvangi? Hvernig finnst þér að eigi að standa að því? 

Finnst þér að það eigi að vera á vegum háskólans eða grunnskólans? 

 

 Hvernig menning er ríkjandi í skólanum í tengslum við að taka 

kennaranema? Er hún sýnileg? Jákvæð eða neikvæð? Hvernig er 

andrúmsloftið í skólanum í garð kennaranema? 

 

 Eitthvað annað sem er þér ofarlega í huga? 
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Viðauki C Viðtalsrammi 

Æfingakennarar 
 
Viðtalsrammi sem hafður verður til hliðsjónar  

 

 Byrjað er á almennum spurningum. 

 

Hvað hefurðu verið æfingakennari lengi? 

Hefurðu umsjón með mörgum kennaranemum? 

Hvað kenna þeir og í hvaða árgöngum? 

 

 Viltu segja frá því hvaða kosti þú sérð við að vera æfingakennari? 

Hvernig líkar þér það hlutverk? 

 

 Hefurðu sótt námskeið í því að vera leiðsagnarkennari? 

 

 Hvernig finnst þér kennaranemar vera undirbúnir fyrir 

vettvangsnámið? 

 

Finnst þér að undirbúningur eigi að vera á herðum háskólans eða 

finnst þér að undirbúningur eigi alfarið að eiga sér stað á vettvangi? 

Hver er þín skoðun? 

 

 Hvaða tengsl hefur þú við háskólann? Hvaða upplýsingar hefur þú 

um það efni sem kennaranemarnir hafa farið í gegnum? 

 

 Ganga kennaranemar inn í þitt starf og skipulag, kennsluáætlun – 

eða vinna þeir út frá sinni eigin? 

 

 Hvernig samskipti átt þú við kennaranemann? Hafið þið sambandi 

fyrir og/eða eftir kennslustundir.  

 

 Í hverju finnst þér þitt starf aðallega vera fólgið? 

 

 Hver er þín skoðun á að kennaranemar séu í sínum heimaskóla – þá 

oftar en einu sinni? 

 

 Hefur kennaraneminn þurft að sinna verkefnum frá háskólanum á 

meðan á æfingakennslu stendur? 
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Hvernig finnst þér það koma við þína kennslu ef svo er? 

 

 Hver ber ábyrgð á kennaranemanum – fær hann að kynnast 

skólanum í heild? 

 

 Hvaða augum lítur þú á áhorf kennaranema – hver er þín reynsla? 

 

 Hefur kennaraneminn svigrúm til að vinna eftir sínu höfði? 

 

 Finnst þér að tími kennaranema á vettvangi gæti farið í eitthvað 

annað en kennslu og þá hvað? 

 

 Hefurðu tekið þátt í þróunarverkefni eða rannsóknum – hefur 

skólinn verið þátttakandi í slíkum verkefnum og þá kennaraneminn ? 

 

 Hafa kennaranemar sinnt rannsóknum á meðan á vettvangsnáminu 

stendur?  Finnst þér það hafa haft áhrif á veru þeirra á vettvangi? 

 

 Hvernig finnst þér að almennt sé tekið á móti kennaranemum? 

 

 Finnst þér að neminn hafi sköpun sem markmið í sinni kennslu? 

 

 Eitthvað annað sem er þér ofarlega í huga? 

 


