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1 Inngangur

Pegar su tegund sérstakra rannsdknaradferda l6greglu, ad beita talbeitu, er notud vid rannsokn
i sakamali takast a tv0 andstaed sjonarmid. Annars vegar su bryna samfélagsporf ad afbrot
verdi upplyst og hins vegar réttaroryggi pess sem adgerdin beinist ad.! Notkun talbeitu getur
verid varhugaverd med tilliti til réttaroryggis borgaranna og med henni er vegid ad fridhelgi
sakborninga.” A islandi gildir meginreglan um 6fluga sannleiksleit i sakamalum og sést hdn
m.a. i pvi ad ymiss konar adgerdir gegn grunudum moénnum eru leyfdar & frumstigum mals,
begar tiltekin skilyrdi eru fyrir hendi, jafnvel gegn réttindum sem verndud eru i Stjornarskra
lydveldisins Islands nr. 33/1944 (hér eftir skammstofud stjskr.). bad er pvi akvedin togstreita
sem skapast & milli sannleiksreglunnar og peirra grundvallarmannréttinda sem sakborningi eru
veitt i stjskr. og alpjodlegum sattmalum. P& getur verid alitamal hvort slikar adferdir pydi i
raun ad sakborningur hafi verid sviptur rétti til ad jata ekki & sig sok og malsmedferdin geti
par af leidandi ekki talist réttlat i skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr.
Mannréttinda-sattmala Evrépu (hér eftir skammstafadur MSE).*

I ritgerd pessari verdur leitast vid ad gera grein fyrir peim skilyrdum sem notkun talbeitu
er bundin og peim meginsjonarmidum sem 16gd hafa verid til grundvallar i islenskum rétti
pegar metid er hvort ad sdnnunargdgn, sem aflad hefur verid med talbeitu, verdi 1690 til
grundvallar sakfellingu i démsmali. Einnig verdur komid inn a pau sjénarmid sem
Mannréttindadomstoll Evropu (hér eftir skammstafadur MDE) hefur lagt til grundvallar i

domum sinum og ad lokum vikid stuttlega ad framkvemdinni i Danmorku og Noregi.

2 Sénnunargdgn og meginreglan um frjalst sonnunarmat

A islandi er byggt & meginreglunni um frjalst mat sénnunargagna.’ I henni felst ad démari
metur sonnunargildi einstakra malsgagna svo og ad hvada marki pau naegja til ad komast ad
tiltekinni nidurstédu, sbr. 1. og 2. mgr. 109. gr. laga um medferd sakamala nr. 88/2008 (hér
eftir skammstofud sml.).® Tilgangur meginreglunnar um frjalst sénnunarmat er, eins og
reyndar tilgangur flestra reglna um sénnun, ad fa efnislega rétta nidurstddu i hverju domsmali.

Pau rok sem bua ad baki reglunni eru ad hun er talin fela i sér akjosanlega adferd til ad komast

! Karélina Finnbjornsdottir: ,, Talbeitur. Greiningaradferd vid mat & logmaeti, bls. 75.

2 Eirfkur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 116.

3 Stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 16.

* David Pér Bjérgvinsson: ,,byding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6l6gmaetum heetti<,
bls. 302.

® Stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 33.

® Stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 33.
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ad hinu sanna i mali.” bratt fyrir ad ekki séu fyrir hendi ldgfestar reglur um hvernig
sonnunarmatid eigi ad fara fram ber domara pé avallt ad meta sénnunargdgn i samraemi vid
vidurkenndar venjur og lagasjénarmid.? Vid medferd mals fyrir démi er adilum heimilt ad
leggja fram pau sdnnunargdgn sem pydingu kunna ad hafa vid Urlausn malsins, sbr. 1. mgr.
110. gr. sml. I 16gunum er hvergi lagt bann vid pvi ad sénnunargégn sem aflad hefur verid
med 6logmaetum haetti séu 16gd fram i sakamali og ekki er par heldur ad finna reglu sem
bindur hendur démara vi® mat & gildi slikra gagna.®

Olégmaet sénnunargdgn hafa verid skilgreind & pann veg ad pau séu gogn sem aflad hefur
verid i tengslum vid sakamal en andstatt lagareglum eda a.m.k. med peim hatti sem
6venjulegt er og lagareglur mala ekki fyrir um.’® Su regla gildir & islandi, sem og f
nagrannarikjum okkar, ad sénnunargagn er metid eftir ad pad hefur verid lagt fram i démsmali
en asteeda pess er m.a. st ad gagn liggur oft pegar fyrir i ddmsmali &dur en pad kemur i 1jés ad
bad er 6l6gmatt."* Hér parf pvi ad skoda hvad veldur pvi ad sénnunargdgn sem aflad hefur
verid med talbeitu og 16go hafa verid fyrir domstoéla teljist 6l6gmaet og ad hvada marki unnt er

ad leggja 6logmeet sbnnunargdgn til grundvallar pegar pau hafa verid 16gd fram i domsmali.

3 Hugtakio talbeita

3.1 Almennt
[ vidustu merkingu (agent provocateur) er talbeita s& sem kemur manni til ad fremja afbrot i
beim tilgangi ad afhjupa hann og framselja.** Samkvaemt Logfraediordabokinni er talbeita
,madur, i sumum tilvikum 6einkennisklaeddur 16greglumadur, sem far grunadan mann til ad
fremja refsivert brot.«*

Lengi vel var hugtakid hvergi skilgreint i 16gum eda stjornvaldsfyrirmalum en i dag er
pad ad finna i 7. gr. reglugerdar nr. 516/2011 um serstakar adferdir og adgerdir 16greglu vid

rannsokn sakamala, sem sett var med stod i 89. gr. sml., og er hun eftirfarandi:

" Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 33. Sja einnig, Eirikur Témasson: ,,Sitt er hvad,
sOnnunarbyrdi og sdnnunarmat*, bls. 490.

8 Stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 34.

® Eirfkur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 351.

10 stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 15.

1 stefan Mar Stefansson: Um sonnun i sakamalum, bls. 16.

12 Skyrsla um sérstakar rannsoknaradferdir légreglu, bls. 29.

B3 Logfraediordabok med skyringum, bls. 433.



Télbeita er logreglumadur eda annar starfsmadur l6greglu sem fer med logregluvald og hefur
samskipti vid sakborning sem grunadur er um ad etla ad fremja refsivert brot og samskiptin
leida til pess ad brotid er fullframid og/eda ad upplysingar fast um deili a peim sem fullframid
hefur refsivert brot.

Af skilgreiningunni méa leida ad hafi einhver annar en logreglan frumkvaedi ad pvi ad
ljéstrad sé upp um brot med apekkri adferd er ekki um talbeitu ad reda i framangreindri
merkingu. Petta pydir ad sonnunargdgn sem aflad hefur verid med talbeitu & vegum
einkaadila, og ad frumkvadi hans, hljota ad falla i flokk 6logmetra sonnunargagna. | pessu
samhengi ma nefna hin svokolludu Kompasmal, Hrd. 23. oktéber 2008 (584/2007), Hrd. 23.
oktober (609/2007) og Hrd. 23. oktéber (585/2007) sem nanar verdur vikid ad i kafla 4.3.

Til pess ad talbeita geti talist Idgmeet méa han ekki kalla fram refsiverda hattsemi sem hefdi
annars ekki verid viohofd en pessi fyrirvari kemur fram i 2. mgr. 3. gr. reglugerdar nr.
516/2011 um sérstakar adferdir og adgerdir l6greglu vid rannsokn sakamala.

Pad er komid ut fyrir verksvid talbeitu ef beiting hennar feer hinn grunada til ad fremja
brot sem er 6skylt pvi broti sem hann er grunadur um. P& liggur i augum uppi ad adili getur
ekki talist vera talbeita ef hann kemur sok & saklausan mann med pvi ad svidsetja brot, en su
stada var uppi i Hrd. 1981, bls. 430.** | malinu var rannséknarlégreglumadur sakfelldur fyrir
brot gegn 131. gr. og 1. mgr. 148. gr., sbr. 138. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér
eftir skammstofud hgl.), fyrir ad hafa undirblid og stjornad 6loglegri handtoku & tveimur
monnum. Akeerdi kom tosku af Gtolludu afengi fyrir i farangursgeymslu bifreidar mannanna
med hjalp medakeaerdu i malinu. Medakaerdou lokkudu mennina svo til ad keyra & néanar
tilgreindan stad par sem peir voru handteknir af l6greglunni vegna gruns um afengis- og
tollalagabrot. Akeerdi krafdist syknu & peim grundvelli ad hann hefdi i raun farid offari sem
,»agent provocateur og pvi beeri ad deema hann skv. 131., 132. og 138. gr. hgl. Um petta sagdi
Haestiréttur:

Eigi verdur fallist a pessar varnarmalsastedur. Haukur Gudmundsson kom alls ekki fram sem
agent provocateur. A pad hugtak ekki vio hér. Hann hefur gerst sekur um brot & ofangreindum
hegningarlagagreinum, svo sem adur er sagt.

[ freedunum hefur verid gerdur greinarmunur & virkum og Gvirkum talbeitum. bott ad
adferdirnar stefni badar ad sama markmidi, p.e. ad leida menn i gildru, pa eru per talsvert

6likar.”® beim verda ni gerd nanari skil.

¥ Karélina Finnbjoérnsdéttir: ,, Talbeitur. Greiningaradferd vid mat & ldgmaeti, bls. 79.
15 David bér Bjérgvinsson: ,,pyding sdnnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6lsgmaetum heettic,
bls. 310.



3.2 Ovirk talbeita
Ovirk talbeita kemur sér i adstaedur par sem hztta er & ad han verdi fornarlamb.*® Hin kemur
pa fram sem eins konar agn i gildru sem sett er & svid a stad eda i adsteedum par sem liklegt er
ad brot verdi framid, an pess pé ad einhver dkvedinn madur sé grunadur. Gott demi um petta
er pegar talbeitan er sett i adsteedur par sem liklegt er ad hun verdi fornarlamb ofbeldis, t.d. &
stad par sem ofbeldisbrot hafa verid mérg ad undanférnu eda ad henni verdi bodin veendis-
eda fikniefnakaup, 4n pess ad han hafi frumkvaedi ad pvi.*’

I 1j6si pess ad oOvirka talbeitan er ekki beinn patttakandi i brotinu og hefur & engan hatt
frumkvaedi ad pvi veldur notkun sénnunargagna sem aflad er med henni sjaldnast &greiningi
um pad hvort ad malsmedferd hafi verid réttlat i skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. 1. mgr. 6.

gr. MSE. betta er hins vegar meira alitamal pegar um virkar talbeitur er ad reeda.

3.3 Virk talbeita

Virk talbeita kemur fram sem beinn patttakandi i broti pess manns sem rannsékn beinist ad,
t.d. pannig ad han er vidtakandi fikniefna par sem han atti frumkvaedid ad vidskiptunum.
Pegar pannig er i pottinn buid parf ad taka sérstaklega til skodunar hvort ad talbeitan hafi
beinlinis kallad fram refsiverda hattsemi sem einstaklingurinn hefdi annars ekki vidhaft. Sé
stadan su og pau gogn sem aflad var med talbeitunni notud til sakfellingar er verulegum vafa
undirorpid hvort ad rétturinn til réttlatrar malsmedferdar skv. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr.
6. gr. MSE hafi verid virtur, en pad radst p6 af adstedum hverju sinni.*®

4 Islenskur réttur

4.1 Gildandi réttur

Lengi vel var ekki ad finna verklagsreglur eda sérstok fyrirmeali um notkun talbeita i
islenskum rétti. Ad auki var engan sérstakan lagagrundvoll ad finna i réttarfarsloggjofinni
fyrir rannsoknaradferdinni fyrr en med setningu sml. &rid 2008. I 89. gr. sml. er radherra veitt
heimild til ad setja reglur um sérstakar adferdir og adgerdir lI6greglu sem ekki er kvedid a um i
I6gunum, m.a. um notkun talbeita. Enn fremur segir ad koma skuli m.a. fram hvada skilyrdi
burfa ad vera fyrir hendi til pess ad gripid verdi til tiltekinnar adferdar eda adgerdar, hverjir

séu beerir til ad taka akvordun um hana og hvernig stadid skuli ad framkveemd hennar. A

18 David por Bjérgvinsson: ,,pyding sbnnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6logmatum hatti«,
bls. 310.

7 David pér Bjérgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6l6gmaetum haetti,
bls. 310. Sja einnig, Skyrsla um sérstakar rannsoknaradferdir 16greglu, bls. 30.

'8 David pér Bjérgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakaméalum sem aflad hefur verid med 6légmaetum haetti<,
bls. 310. Sja einnig, Skyrsla um sérstakar rannsoknaradferdir 16greglu, bls. 30.



grundvelli heimildarinnar i 89. gr. sml. setti innanrikisradherra reglugerd nr. 516/2011 um
sérstakar adferdir og adgerdir l6greglu vid rannsokn sakamala en fram ad pvi giltu fyrirmeeli
rikissaksdknara um sérstakar rannsoknaradferdir nr. 3/1999. Samkvaemt 2. gr. reglugerdar nr.
516/2011 mida rannsdknarurraedin ad pvi ad fyrirbyggja, rannsaka og afla allra tilteekra gagna
um refsiverda hattsemi og leita pess sem grunadur er um brot, allt med peim hetti ad s& sem
rannsokn beinist ad verdi pess ekki var.

I 1. mgr. 3. gr. reglugerdar nr. 516/2011 koma fram pau skilyrdi sem purfa ad vera
uppfyllt til ad heimilt sé ad nota sérsakar adferdir og adgerdir logreglu. T 1. tolul. er pad
skilyrdi sett ad rokstuddur grunur sé um ad verid sé ad fremja alvarlegt brot, eda reynt verdi
ad fremja alvarlegt brot, sem vardad getur ad lagmarki atta ara fangelsi eda ad brotid vardi
tiltekin akveedi i hgl., 16gum um verdbréfavidskipti nr. 108/2007, samkeppnislégum nr.
44/2005 eda légum um &vana- og fikniefni nr. 65/1974, sem ekki hafa 8 ara refsiramma en
geta réttlett ad gripid sé til umreddra adferda. Samkvemt 2. tolul. 1. mgr. 3. gr.
reglugerdarinnar verdur ad vera asteda til ad atla ad upplysingar, sem geti skipt miklu fyrir
rannsokn malsins, faist med peim heetti. Ad lokum er meelt fyrir um pad i 3. télul. 1. mgr. 3.
gr. reglugerdarinnar ad til ad beita pessum rannsdknaradferoum verdi ad atla ad 6nnur
rannsoknarurreedi dugi ekki til ad fa slikar upplysingar. Ekki er nagilegt ad einungis eitt af
pessum premur skilyroum sé uppfyllt heldur verda pau 6ll ad vera fyrir hendi, skv. 1. mgr. 3.
gr. reglugerdarinnar, til ad heimilt sé ad beita umraeddum drradum. I 1. malsl. 2. mgr. 3. gr.
reglugerdarinnar kemur svo fram ad rannsoknarurraedunum verdi ekki beitt ef pad kallar fram
refsiverda hattsemi sem ella hefdi ekki verid framin. Ad lokum er i 2. malsl. 2. mgr. 3. gr.
reglugerdarinnar visad i medalhdfsregluna par sem ad tekid er fram ad avallt skuli geeta
medalhéfs vid beitingu Grraedanna.

I Hérd. Sudl. 9. oktéber 2012 (S-69/2012) reyndi & 2. mgr. 3. gr. reglugerdarinnar pott
ekki hafi verid visad beint til hennar. I malinu var madur m.a. akeardur fyrir tilraun til
samradis eda annarra kynferdismaka eda kynferdislegrar areitni vid barn yngra en 15 ara. pad
la fyrir ad akeerdi hafdi verid i samskiptum vid brotapola um tima pegar malid kom til kasta
logreglunnar. Baedi modir brotapola og rannséknarlogreglukona gegndu hlutverki talbeitu
begar paer ginntu hann til fundar vid sig sem leiddi til handtéku hans. Akardi var p6 syknadur
af pessum akeerulid par sem domurinn taldi ad hann hefdi verid hvattur til ad fremja brot sem

hann hefdi annars ekki framid. Um petta segir i domnum:

Verdur pannig ad telja, samanber eindreginn framburd H [m&dir brotapola], ad akeerdi hafi verid
ginntur til pess ad koma austur & | umratt sinn, i peim tilgangi ad fremja par refsiverdan
verknad sem hann annars hefdi ekki reynt ad fremja.



Samkvemt 4. gr. reglugerdarinnar skal akvoroun um ad beita hinum sérstoku
rannsOknaradferoum tekin af ldgreglustjéra eda 6drum yfirmanni samkvaemt akvoroun
l6greglustjora. 1 fyrrgreindum héradsdomi hnytti doémurinn i pad ad ekki legi fyrir ad
logreglustjori  hafi  farid med akvorounarvald pegar 4kvedid var ad nota
rannsoknarldgreglukonuna og médur brotapola sem talbeitur. Ljost er ad pad fer gegn 4. gr.,
enda pott ekki sé visad til pess i domnum. Domurinn virdist byggja syknu & pvi ad kallad hafi
verid fram brot sem annars hefdi ekki verid framid, sbr. 2. mgr. 3. gr. reglugerdarinnar og fer
pvi ekki nanar at i pau skilyrdi sem 4. gr. kvedur & um og hvada afleidingar pad hafdi ad
logreglustjori kom ekki ad akvordunartokunni. Hér verdur po ad telja pad heldur 6liklegt ad
pad eitt ad 16greglustjori hafi ekki komid ad akvordunartékunni valdi pvi ad malsmedferdin
teljist oréttlat i skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr, sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE.

I 5. gr. reglugerdarinnar er meelt fyrir um ad tilkynna skuli peim sem adgerdin beindist ad
um hana an tafar, pé pannig ad pad skadi ekki frekari rannsokn malsins. Samkvaemt 6. gr.
reglugerdarinnar  hefur rikissaksoknari  eftirlit med framkvemd hinna sérstoku
rannsoknarirreeda og su skylda 16gd & logreglustjora ad tilkynna rikissaksoknara um beitingu
peirra skv. reglunum svo flj6tt sem kostur er. | 7. gr. reglugerdarinnar er hugtakid talbeita
skilgreint og visast til fyrri umfjéllunar um pad. [ 8. gr. reglugerdarinnar er loks tekid fram ad
beinist rannsokn ad broti gegn I6gum um avana- og fikniefni verda avana- og fikniefnin ad
vera komin inn & islenskt yfirrddasvaedi svo unnt sé ad beita talbeitu.

I 1josi pess ad s sérstaka rannsoknaradferd logreglu, ad notast vid talbeitu, hefur nd
fengid Obeina lagastod med framangreindum reglum telst slik adgerd pvi adeins I6gmeet ad
logregla hafi fylgt peim reglum i framkvaemd. Pad er p6 ekki nég pvi hun verdur einnig ad
fara eftir 6drum réttarreglum sem gilda um rannsokn sakamadla, jafnt skradum sem

6skradum.*®

4.2 Réttarstadan fyrir gildistoku reglugerdar um sérstakar adferdir og adgeroir
I6greglu vid rannsokn sakaméla nr. 516/2011 og samanburdur vid gildandi reglur
Eins og ad framan greinir voru lengi vel engar reglur eda sérstok fyrirmali um notkun talbeita
fyrir hendi i islenskum rétti og urdu démstdlar pvi ad meta pad eftir almennum réttarreglum
um rannsokn sakamala hvort rannsoknaradferd eda adgerd hafi verid l16gmet. SU stada var
uppi i Hrd. 1993, bls. 1081 par sem logreglan notadi fyrrum samfanga dkerda, S, sem talbeitu
gagnvart S med pvi ad lata hann bjodast til ad kaupa kokain af honum. Adgerdin leiddi til

19 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 346.



pess ad S var sakfelldur fyrir innflutning & kokaini sem hann hafdi &tlad ad selja hér & landi.
Haestirettur tekur sérstaklega fram ad ekki verdi talid ad talbeitan hafi lokkad S til brots, sem
hann hafdi ekki asetning ella til ad fremja, eda breytt edli pess. Um rannsoknaradferdina segir

SVO:

Um slikar rannsoknir eru ekki lagareglur & islandi og verdur pvi ad meta pzer eftir almennum
réttaréryggisreglum.

pegar fyrirmali rikissaksoknara um notkun talbeitu, nr. 3/1999, eru skodud til samramis
vid gildandi reglur um sérstakar adferdir og adgerdir logreglu vid rannsokn sakamala, nr.
516/2011, ma sja ad ekki er um rotteekar breytingar a réttarstodunni ad raeda. P6 er astaeda til
ad gera grein fyrir nokkrum breytingum sem geta haft ahrif & notkun télbeita i framkvemd.

I fyrsta lagi er ad finna nymeli i 5. gr. sem leggur tilkynningaskyldu & logregluna
gagnvart peim sem adgerdin beindist ad. Virdist hér vera um ad raeda stadfestingu & peim
vidmidum sem Haestiréttur hefur lagt til grundvallar i démaframkvaemd. bessa alyktun ma
draga af Hrd. 1991, bls. 290, par sem Haestiréttur stadfesti pa nidurstodu hérdasdoms ad
byggja ekki a skyrslutoku akeerda hja l6greglu par sem ad honum hafdi ekki verid tilkynnt um
rannsoknaradferdina vid handtdku, p.e. ad burdardyrinu hafi verid snuid til samstarfs og notad
sem télbeita i peim tilgangi ad afhjupa akeerda. Um petta segir i héradsdomi, sem stadfestur

var af Heestarétti:

par sem hér var um verulegt magn fikniefna ad reeda, verdur ad telja, ad logreglunni hafi verid
heimilt ad nota talbeitu i pessu tilviki, en hins vegar verdur ad telja, ad gera hefdi att akeerda
ljést eftir handtoku hans, hvernig i pottinn var buid. pad er hins vegar ekki gert, og bera
rannsoknargdgn med sér, ad pessu atridi hafi att ad halda leyndu til frambudar.

I 63ru lagi er nG meelt fyrir um pad i 4. gr. ad akvordun um beitingu rannsoknarrradisins
skuli tekin af logreglustjora eda 6drum yfirmanni samkvemt akvordun logreglustjora.
Samberilegt akveedi var ad finna i 1. lid fyrirmela rikissaksdknara en pd med peirri
undanpagu ad ef akvoroun poldi ekki bid og ekki nadist i 1ogreglustjora eda stadgengil hans,
sem foru med &kvordunarvaldid, matti vikja fra skilyrdinu en leita stadfestingar & beitingu
urredisins svo fljott sem kostur var. I domaframkveemd fyrir setningu reglugerdar nr.
516/2011 ma sja ad Haestiréttur hefur talid notkun talbeitu I6gmeeta pratt fyrir ad akvoroun um
rannsoknarUrraedid hafi ekki verid tekin af 16greglustjora.

Ad lokum mé benda & ad i fyrirmalum rikissaksoknara, nr. 3/1999, kemur hvergi fram
hver geti gegnt hlutverki talbeitu heldur einungis ad pad sé logreglustjérans eda stadgengils

hans ad taka pa akvordun, sbr. 1. lid fyrirmelanna. Af fyrri démaframkveemd er ljost ad



Haestiréttur hefur talid heimilt ad lata brotamenn gegna hlutverki talbeitu ad undirlagi 16greglu
i fikniefnamalum. T Hrd. 1993, bls. 1081, sem reifadur er ad ofan, sakfelldi Hastiréttur S &
grundvelli sonnunargagna sem aflad hafdi verid med talbeitu, en sa sem gegndi pvi hlutverki
var sjalfur brotamadur. Ekki var fundid ad pvi ad brotamadur hafi verid notadur sem talbeita
en Hastiréttur visadi til pess ad um innflutning @ miklu magni af kokaini hafi verid ad reeda
0g ad pad veeri erfidleikum bundid ad upplysa mal af pessu tagi. | Hrd. 1991, bls. 290, fundust
fikniefni i forum A vid komu hans til landsins, en pessi fikniefni atti hann ad afhenda S. A og
I6gregluménnum samdist svo um ad lata malid fara i pann farveg, sem pad ella hefdi farid i,
og lata efnin pannig komast i hendur S. Hvorki héradsdomur né Haestiréttur gerdu
athugasemdir vid pad ad burdardyrid hafi gegnt hlutverki talbeitu ad undirlagi 16greglu og
sakfelldu akerda a grundvelli peirra sonnunargagna sem aflad hafdi verid med
rannsdknaradferdinni. Hér ma einnig visa til Hérd. Rvk. 31. mars 1999 (S-1351/1991) par sem
burdardyri var snuid til samstarfs og notad sem talbeita i peim tilgangi ad n& upphafsménnum
malsins. RannsOknaradgerdin tokst pd ekki og voru mennirnir syknadir par sem ekki var
sannad ad peir hefdu stadid ad fikniefnainnflutningnum.

Med pvi ad askilja ad einungis l6greglumadur eda annar starfsmadur l6greglu sem fer med
logregluvald geti talist talbeita, sbr. 7. gr. reglnanna, virdist l6ggjafinn vera ad prengja
hugtakid fra pvi sem verid hafdi og girda pannig fyrir ad brotamenn, likt og i framangreindum

malum, geti gegnt hlutverki talbeitu.

4.3 Afstada domstdla til sonnunargagna sem aflad hefur verio med talbeitu
Eins og ad framan greinir er pad meginregla i islenskum rétti ad sénnunarmat domstéla er
frjalst. Af reglunni leidir ad adilum mals er heimilt ad leggja fram 6ll pau gogn sem peir telja
ad mali skipti fyrir sinn malstad, sbr. 110. gr. sml., p.&.m. sénnunargdgn sem aflad er med
ologmaetum heetti. Ef i 1jos kemur ad sénnunargagna hafi verid aflad & 6légmaetan hatt parf
domurinn ad taka afstodu til pess hvort pad samrymist 1. mgr. 70. gr. stjskr. um réttlata
malsmedferd fyrir domi, sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE ad lita til peirra vid sénnunarmatid. Su
afstada domsins reedst af atvikum mals hverju sinni og ber honum ad hafa hlidsjon af
Grlausnum MDE vid alitaefnid.?

I Hrd. 1993, bls. 1081, sem reifadur er ad ofan, reyndi & pad fyrir Heestarétti hvort ad
talbeituadgerd logreglu teldist 16gmeet en akeerdi byggdi syknukrofu sina a pvi ad dloglegar
adferdir hafi verid notadar vid rannsokn malsins. Helstu malsatvik voru pau ad logreglan

hafdi fengid fyrrum samfanga dkeerda, S, sem talbeitu gagnvart S med pvi ad lata hann bjodast

2 Ejrikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 351 — 352.



til ad kaupa kokain af honum. Adgerdin leiddi til pess ad S var sakfelldur fyrir innflutning &
kokaini sem hann hafdi etlad ad selja hér a landi. Um rannsoknaradgerdina segir Haestiréttur

eftirfarandi:

Rannsdknaradgerdir pear, sem Bjérn Halldorsson stdo fyrir, voru i pvi skyni ad upplysa
innflutning og dreifingu, sem radin var, sem fyrr segir, stuttu eftir 4. febrdar 1992, & miklu
magni af kokaini, sem er mjog hattulegt avana- og fikniefni. Tilraunir I6greglunnar til ad hefta
innflutning og dreifingu slikra efna eru erfidleikum hadar, og atvik voru med peim hatti, ad
ekki var liklegt, ad audvelt yrdi ad leggja hald & pad efni, sem grunur var &, ad akeeroi hefdi i
vorslum sinum. begar ad pvi kom, ad Johann Jonas fékk akeerda til athafna fyrir hvatningu
Bjorns Hallddrssonar, var sterkur grunur kominn upp um, ad akerdi hefdi framid avana- og
fikniefnabrot. Ekki verdur talid, ad Johann Jonas hafi lokkad &keerda til brots, sem hann hafdi
ekki asetning ella til ad fremja, eda breytt edli pess.

Hér virdist Hastiréttur taka tillit til edli og alvarleika brotsins pegar hann visar til pess ad
um haettulegt avana- og fikniefni sé ad reda og ad pad se erfidleikum bundid ad hefta slika
brotastarfsemi. P4 vo pad pyngst vid matid a légmeeti talbeitunnar ad han hvorki hvatti
akeerda til ad fremja brot sem hann hefdi annars ekki framid né heldur breytti edli pess.
Nidurstadan er i samraemi vid pau sjonarmid sem MDE hefur lagt til grundvallar eins og nanar
verdur vikid ad i kafla 5.

I Hrd. 1991, bls. 290, sem reifadur er ad ofan, var stadan su ad fikniefni fundust i forum A
vid komu hans til landsins, en pessi fikniefni atti hann ad afhenda S. A og I6gregluménnum
samdist svo um ad lata méalid fara i pann farveg, sem pad ella hefdi farid i, og lata efnin
pannig komast i hendur S. S var svo sakfelldur fyrir fikniefnalagabrot og segir svo i

héradsdémi, sem stadfestur var af Haestarétti:

i mali pessu er upplyst, ad akaerdi, Sverrir, atti von & manni fra atlondum med fikniefni, og atti
akeeroi ad koma honum i samband vid fikniefnasala. Rannsdkn logreglu leidir sidan til pess, ad
atlendingurinn er handtekinn & Keflavikurflugvelli med teep 3 kg af hassi i forum sinum. Virdist
Utlendingurinn gangast inn & pad ad vera talbeita fyrir I6gregluna, og leidir pad til handtoku
akaerda, Sverris, er hann tekur vid tosku af Gtlendingnum, sem umrett hass var i. Akaerdi er
sidan leyndur upphaflegri handtoku utlendingsins & Keflavikurflugvelli, og kemst hann ad pvi
sidar fyrir tilviljun, ad pvi er virdist. par sem hér var um verulegt magn fikniefna ad reeda,
verour ad telja, ad logreglunni hafi verid heimilt ad nota talbeitu i pessu tilviki, en hins vegar
verour ao telja, ad gera hefdi att akeerda ljést eftir handtdku hans, hvernig i pottinn var buid. bad
er hins vegar ekki gert, og bera rannsdéknargdgn med sér, ad pessu atridi hafi att ad halda leyndu
til frambddar. begar litid er til pess, hvernig ad rannsékn mals pessa var stadid og akerdu leynd
pvi, ad talbeita hafdi verid notud, verdur ekki talid feert ad byggja 4 framburdi dkeerdu fyrir
16greglu.

I mélinu 14 ljost fyrir ad talbeitan hvatti ekki til brots sem annars hefdi ekki verid framid
né heldur breytti edli pess par sem rannséknaradgerdin midadi einungis ad pvi ad gripa inn i
atburdarrasina og leyfa henni ad fara i pann farveg sem hin hefdi annars farid, undir eftirliti

I6greglunnar, i peim tilgangi ad n& S. Vid matid & l6gmeeti talbeitunnar virdist domurinn taka
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tillit til edli brotsins og alvarleika par sem hann visar til pess ad um verulegt magn fikniefna
hafi verid ad reeda. Pad eitt ad akerdi hafi ekki verid latinn vita af rannsoknaradgerdinni eftir
handtoku hans var ekki talid leida til pess ad sonnunargégnin, sem aflad var med talbeitunni,
yrou ekki 16gd til grundvallar sakfellingu hans. Hins vegar leiddi pad til pess ad ekki var hagt
ad byggja a framburdi akeerdu fyrir l6greglu. Athyglisvert er pé ad refsingin var akvoéroud
mjog vaeg og skilordsbundin ad hluta. Ma leida ad pvi likur ad pad, hvernig stadid var ad
rannsoOknaradgerdinni, hafi att par hlut ad mali en petta kemur hvorki skyrt fram i héradsdémi
né i Heestarétti.

A0 lokum ma nefna hin svokolludu Kompasmal, Hrd. 23. oktdber 2008 (584/2007), Hrd.
23. oktdber (609/2007) og Hrd. 23. oktdber (585/2007), en i peim malum hofou fréttamenn
sjonvarpspattarins Kompas sett auglysingu inn a Einkamal.is par sem peir pottust vera 13 ara
stulka i leit ad kynnum vid eldri strdka. prir menn voru &keerdir fyrir tilraun til kynferdisbrots
med pvi ad hafa farid til fundar vid stalkuna i pvi skyni ad hafa samradi vido hana. Mennirnir
voru allir syknadir par sem ad 6sannad potti, gegn eindreginni neitun peirra, ad peir hefdu haft
asetning til pess ad fremja brotid. Um pydingu sdnnunargagnanna sagdi i forsendum

héradsdémanna, sem Haestiréttur stadfesti, eftirfarandi:

Augljost er ad reglur um heimild til notkunar talbeitu vid l6greglurannséknir eiga ekki viéd um
fiolmidla. Af framangreindum reglum rikissaks6knara og af vidurkenndum Gskradum
meginreglum i islenskum rétti er ljost ad l6greglu hefdi ekki, vid rannsokn mals, verid heimilt
ad beita peim adferdum sem pattagerdarmennirnir notudu i samskiptum vid akaerda. pad er pvi
mat domsins ad verulegur vafi leiki & pvi hvort l6greglu hafi verid heimilt ad nota gégn, sem
aflad hefur verid a pann hatt sem raun ber vitni, sem grundvéll rannséknar sakamals. Yrdi pad
heimilad myndi pad af augljésum astedum skerda mjog réttaréryggi. Malsmedferd og
sakfelling, sem reist veeri & gognum sem aflad veeri a vidlika hatt, kynni ad fara i baga vio
meginreglur sem lyst er i 6. gr. Mannréttindasattmala Evrépu. pad er pvi mat démsins ad
sonnunargildi gagnanna, sem aflad var & pann hatt sem lyst var, sé mjog takmarkad, ef nokkurt.
Pessi gogn ber hins vegar ad meta eins og 61l dnnur gégn malsins.

Hér sler domurinn pvi fostu ad sénnunargdgn, sem aflad hefur verid med talbeitu
fjolmidla, geti ekki ordid grundvollur sakfellingar. begar einstaklingur er leiddur i gildru af
talbeitu, sem stafar frd& 0drum en logreglu, eru allar likur & ad peim reglum og
grundvallarsjonarmidum sem gilda um notkun talbeitu sé ekki fylgt. betta leidir til pess, eins
og démurinn bendir &, ad malsmedferd og sakfelling, sem reist veeri a peim gégnum, geeti
talist oréttlat i skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE.

Af framangreindum démum ma élykta ad pad se einkum tvennt sem hefur &hrif vid mat &
l6gmeeti talbeitu. Grundvallaratridid, og pad sem vegur pyngst, er hvort sakborningur hafi

verid hvattur til ad fremja brot sem hann hefdi annars ekki framid eda hvort ad talbeitan hafi
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breytt edli brotsins. Hafi notkun talbeitu leitt til pess ad einstaklingur fremdi brot sem hann
hefdi annars ekki framid og hann sakfelldur fyrir pad, getur pad ekki talist réttlat malsmedferd
i skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Hitt er, ad edli brots virdist skipta mali
og démstdlar jafnan liklegri til ad telja notkun talbeitu I6gmeeta ef brot er mjog alvarlegt.

5 Mannréttindadomstéll Evropu

Mannréttindadomstéllinn hefur métad pau sjonarmid i drlausnum sinum ad pad sé ekki
hlutverk hans ad taka afstodu til pess hvort tiltekin sonnunargdgn verdi 16gd fram i
démsmaélum og hvert gildi einstdk gogn hafi vid sénnunarmatid.?* | samreemi vid pad hefur
domstdllinn talid ad pad eitt, ad 6légmaet sonnunargdgn séu 16gd fram i sakamali og tillit
tekid til peirra vid drlausn malsins, brj6ti ekki i baga vid 1. mgr. 6. gr. MSE.?

Afstada Mannréttindadomstdlsins til pess alitaefnis, hvort studst verdi vio 6logmeet
sonnunargdgn vid Urlausn um sekt eda syknu akeerda, hefur fyrst og fremst radist af pvi hvort
ad gagnanna hafi verid aflad med pvi ad beita keerendur einhverskonar pvingun i ordi eda
verki en petta 4 t.d. vio pegar brotid er gegn 3. gr. MSE med pvi ad na fram jatningu med
pyndingum eda pegar farid er & sveig vid 8. gr. MSE um fridhelgi einkalifs.”

Pegar l0gregla og akeeruvald hafa aflad sénnunargagna med pvi ad nota talbeitu hefur
domstdllinn sérstaklega skodad hvort brotid hefdi yfirhofud verid framid ef talbeitan hefdi
ekki komid til, p.e. hvort keerendur hafi beinlinis verid hvattir til ad fremja brot sem peir heféu
annars ekki framid.?* Ef talbeitan kallar fram brot sem hefdi ella ekki verid framid er htt vid
pvi ad malsmedferdin teljist ekki rettlat, i skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE, ef gogn sem aflad var
med peim hatti leida til sakfellingar.® Mikilvaegt fordemi um petta er MDE, Teixeira de
Castro gegn Porttgal, 9. juni 1998 (25829/94). | malinu notadi logreglan tvo 16greglumenn
sem télbeitur til pess ad leita uppi herdinsala, an pess pd ad tiltekinn einstaklingur veeri
grunadur. Adgerdin leiddi pa ad heimili keeranda par sem peir tjadu honum ad peir vildu
kaupa 20 gromm af herdini og syndu peninga sem peir hugdust greida honum fyrir fikniefnin,
Kerandi beit & agnid og for a fund annars manns sem Utvegadi honum efnid. Ad pvi loknu
hélt keerandi aftur & fund logreglumannanna og afhenti peim fikniefnin og tok vid

peningunum. Hann var handtekinn samstundis og i framhaldinu &kerdur og sakfelldur fyrir

2 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 352.

22 Ejrikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 352.

2 Eirikur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 352 — 355.

2 Eirfkur Témasson: Sakamalaréttarfar, bls. 355. Sj4 einnig, David bér Bjérgvinsson: ,.pyding sénnunargagna {
sakamali sem aflad hefur verid med 6l6gmeetum haetti, bls. 310.

% David b6r Bjoérgvinsson: ,,pyding sénnunargagna i sakamali sem aflad hefur verid med 6l6gmatum haetti<,
bls. 310.
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fikniefnabrot. Keerandi bar m.a. fyrir sig ad malsmedferd i mali hans hafi ekki verid réttlat i
skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE, par sem ad hann var hvattur til ad fremja brot sem hann hefdi
annars ekki framid.?® Démstollinn for yfir malsatvik og benti 4 ad adgerd logreglumannanna
hafi ekki verid pattur i vidameiri adgerdum gegn fikniefnasélu né heldur hafi stjornvold haft
rokstudda astedu til ad @tla ad kaerandinn, sem hafdi hreina sakaskra, legdi stund & solu
fikniefna. bvi nast benti hann a ad légreglumennirnir hafi ekki pekkt til keerandans, heldur
komist i kynni vid hann fyrir tilstilli annarra meintra brotamanna. Engin fikniefni fundust a
heimili hans og ekkert benti til pess ad hann hefdi adur gerst sekur um so6lu fikniefna, fyrir
utan petta eina skipti og pa fyrir hvatningu légreglumannanna. 1 pad skipti hafdi hann
einungis Utvegad pad magn sem logreglumennirnir badum um og pannig ekki gengid lengra
en pad sem peir hofdu hvatt hann til. Ad lokum benti domstollinn & ad keerandi hefdi fyrst og
fremst verid demdur & grundvelli skyrsina l6greglumannanna fyrir doémi. [ I1josi
framangreindra atrida taldi domstollinn ad brotid hefdi verid & rétti keeranda til ad fa réttlata
malsmedferd fyrir démi, skv. 1. mgr. 6. gr. MSE og dré nidurstédu sina saman & eftirfarandi
hétt:*’

In the light of all these considerations, the Court concludes that the two police officers’ actions
went beyond those of undercover agents because they instigated the offence and there is nothing
to suggest that without their intervention it would have been committed. That intervention and
its use in the impugned criminal proceedings meant that, right from the outset, the applicant was
definitively deprived of a fair trial. Consequently, there has been a violation of Article 6 § 1.

Annad mikilveegt fordemi vardandi framangreint sjénarmid er MDE, Ramanauskas gegn
Lithaen, 5. febrdar 2008 (74420/01). Keerandi starfadi sem saksoknari i Lithaen pegar a fund
hans kom madur nokkur, AZ, sem hann pekkti ekki. Heimsdknin var fyrir tilstudlan VS, sem
starfadi fyrir sérstaka deild logreglunnar sem sa& um rannsékn méla vardandi opinbera
spillingu. Baud AZ keranda greidslu ad fjarhaed 3000 bandarikjadala gegn pvi ad hann szi til
pess ad nanar tilgreindur pridji madur yrdi ekki akeerdur i mali sem var til rannsoknar.
Kerandi hélt pvi fram ad hann hefdi hafnad bodinu til ad byrja med en latid tilleidast ad
lokum eftir a0 AZ hafdi margitrekad tilbod sitt. Rikido hélt pvi fram ad VS og AZ hefdu ad
eigin frumkveedi sett sig i samband vid keeranda og bodid honum mutur adur en yfirvold vissu
nokkud um malid. Sidar upplysti AZ fyrrnefnda deild um ad keerandi hefdi pegid muturnar og
var hann sakfelldur fyrir verknadinn i heimalandi sinu. begar Mannréttindadomstéllinn mat

hvort um hvatningu til brots hafi verid ad reda tok hann til skodunar hvort ad

%6 Shr. mgr. 31 { domnum.
" Sbr. mgr. 38 i domnum.
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I6greglumennirnir sem komu ad mélinu hefdu gengid lengra en ad rannsaka malid med
ovirkum hetti eda hvort peir hefdu komid pvi til leidar ad keerandi fremdi brot sem hann hefdi
annars ekki framid. Vid matid visar hann medal annars til fyrrnefnds doms, Teixeira de Castro
gegn Portagal. Nidurstada domstolsins vard su ad brotid hefdi verid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE

og er hin dregin saman  eftirfandandi ordum:?

In conclusion, while being mindful of the importance and the difficulties of the task of
investigating offences, the Court considers, having regard to the foregoing, that the actions of
AZ and VS had the effect of inciting the applicant to commit the offence of which he was
convicted and that there is no indication that the offence would have been committed without
their intervention. In view of such intervention and its use in the impugned criminal
proceedings, the applicant's trial was deprived of the fairness required by Article 6 of the
Convention.

Af framangreindri domaframkveemd ma draga pa alyktun ad afstada doémstdlsins til pess
pegar notud er virk talbeita, sem hvetur beinlinis til brots, se su ad pad leidi til pess ad
malsmedferd par sem sonnunargdgn, sem aflad er med peim heatti og notud til sakfellingar,
geti ekki talist réttlat og feli pvi i sér brot & 1. mgr. 6. gr. MSE.

Vid adstedur par sem fyrirliggjandi gogn i mali naegja ekki til ad meta hvort kaerandi hafi
verid hvattur af 16greglu til ad fremja brot er einnig talid mikilveegt ad skoda malsmedferd
sem 14 ad baki akvérdun um ad nota talbeitu til pess ad geta metid hvort réttur keeranda til ad
halda uppi vérnum hafi verid negilega tryggdur. Ad auki parf ad liggja fyrir vid malsmedferd
fyrir domi ad talbeita hafi verid notud til pess ad sakborningur geti tekid afstodu til pess og

andmeelt ef pvi er ad skipta.?

6 Norreenn réttur

6.1 Danskur réttur
Pegar reett er um talbeitu i donskum rétti er att vid 6einkenniskleeddan einstakling sem hjalpar
til eda studlar ad pvi ad annar einstaklingur fremji afbrot eda haldi 4fram ad fremja brot.*
Talbeita i donskum rétti svarar pannig til hugtaksins i islenskum rétti.

Lagareglur um notkun télbeitu vid rannsokn sakamala er ad finna i 754. a — 754. gr. e
donsku réttarfarslaganna, en akvaedid er ad finna i 68. kafla sem fjallar um yfirheyrslur og

sérstakar rannséknaradferdir.

28 Sbr. mgr. 73 i démnum.

% David b6ér Bjérgvinsson: ,,pyding sbnnunargagna i sakamalum sem aflad hefur verid med 6ldgmaetum heettic,
bls. 312.

¥ Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje 11, bls. 70.

14



1. mgr. 754. gr. a melir fyrir um pau skilyrdi sem purfa ad vera fyrir hendi svo ad

l6greglu sé heimilt ad nota talbeitu vid rannsokn sakamals og hljédar hdn svo:

Politiet ma ikke som led i efterforskningen af en lovovertredelse foranledige, at der tilbydes
bistand til eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller
fortsaette lovovertraeedelsen, medmindre:

1) der foreligger en begrundet mistanke om, at lovovertraedelsen er ved at blive begaet eller
forsagt,

2) efterforskningsskridtet ma antages at veere af afggrende betydning for efterforskningen og

3) efterforskningen angar en lovovertreedelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar
eller derover.

| fyrsta lagi verdur ad vera rokstuddur grunur um ad verid sé ad fremja brot eda ad reynt
verdi ad fremja brot. I 6dru lagi verdur ad vera liklegt ad notkun talbeitunnar hafi mikla
pbydingu fyrir ranns6kn malsins. I pridja lagi verdur rannsoknin ad beinast ad broti sem vardar
sex ara fangelsi eda meira. | 2. mgr. 754. gr. a er svo tekid fram ad adgerdir logreglu sem
studla ad framningu brots eda aframhaldandi framningu afbrota falli ekki undir 1. mgr. og
teljist par med ekki talbeita i skilningi laganna ef lIogreglan hefur ekki afgerandi ahrif a
atburdarras afbrotsins.

I 1. mgr. 754. gr. b kemur fram ad notkun talbeitu megi hvorki auka & umfang né
alvarleika brotsins sem til rannsdknar er. ba segir i 2. mgr. ad einungis l6greglumenn gegni
hlutverki talbeitu. Almennir borgarar geta p6, samkvemt samkomulagi vid logreglu, veitt
lidsinni vid ad kalla fram pad brot sem er til rannséknar en s adstod verdur ad vera afar
smaveegileg i samanburdi vid brotid sjalft. pau skilyrdi sem sett eru fyrir notkun talbeitu i 1.
mgr. 754. gr. a verda ad vera uppfyllt pegar l6gregla notar almennan borgara sem talbeitu.

Samkveemt 754. gr. ¢ parf Grskurd démara til pess ad heimilt sé ad nota talbeitu. Ef
akvordun polir ekki bid og heetta er 4 ad rannsokn sakamals torveldist er 16greglu heimilt ad
taka akvordun um notkun talbeitu an arskurdar doémara en pa er logreglu skylt ad bera
akvordunina undir domara svo fljott sem audid er og innan solarhrings fra beitingu
rannsoOknaradgerdarinnar, sbr. 3. mgr. 754. gr. c.

Pegar rannsokn mals leidir til utgafu &keeru ber logreglu ad tilkynna um notkun
talbeitunnar skv. 754. gr. d.

Framangreindar reglur voru festar i 16g ad tillégum opinberrar nefndar um refsiréttarfar og
urdu ad légum arid 1986. Vid medferd tillagnanna a pjodpingi Dana var su breyting gerd ad
eingdngu logreglumadur getur tekid ad sér hlutverk talbeitu, eins og greinir i 2. mgr. 754. gr.
b og gerd hefur verid grein fyrir hér ad ofan. I 1jos hefur komid ad arangur pessara

lagaheimilda er minni en vanst var vid setningu peirra og hefur pad m.a. verid skyrt med pvi
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ad skilyrdio um ad talbeita sé logreglumadur dragi mjog ar likum & pvi ad arangur naist med
bessari rannsoknaradferd.™

Sé brotid gegn framangreindum lagadkvaedum i framkvemd getur pad leitt til pess ad
talbeita teljist ekki I6gmaet og sénnunargdgn sem aflad var med henni pannig 6logmaet. 1 1josi
pess ad i Danmorku gildir meginreglan um ad leida skuli hid sanna i ljés hefur afstadan til
notkunar 6l6gmaetra sénnunargagna i sakamalum verid su ad taka megi tillit til peirra ef pau
eru areidanleg.®” betta vidhorf virdist p6 ad einhverju leyti vera & undanhaldi og pa
sérstaklega vegna 4hrifa fra MDE.*

Nuaverandi réttarastandi hefur verio lyst pannig ad pegar kemur ad pvi ad meta gildi
sonnunargagna sem aflad er med 6logmatum heetti og 16gd eru fram i tilteknu mali eru
akvednar leidbeiningarreglur hafdar ad leidarljosi. | fyrsta lagi hefur verid lagt til grundvallar
ad sénnunargagn verdi ekki notad ef brotid hefur veikt verulega areidanleika pess. | 68ru lagi
verdur sonnunargagn ekki notad pott pad teljist areidanlegt ef formbrot er alvarlegt. I pridja
lagi verdur sonnunargagn ekki notad ef I6greglan hefur af asettu radi brotid reglur sem peim
bar ad fylgja vid 6flun sénnunargagnsins, enda pott brotid hafi ekki ryrt areidanleika pess
verulega. | fjorda lagi verdur sénnunargagn ekki notad ef 6flun pess felur i sér umtalsvert brot
a mannréttindum, eins og t.d. brot & reglunni um ad enginn purfi ad jata & sig sok. Eigi hins
vegar ekkert af framangreindu vid um sénnunargdgn sem aflad hefur verid med pessum hatti
virdist mega leggja pau til grundvallar.®* b4 mé einnig hafa hlidsjon af pvi hve alvarlegt pad
réttarfarsbrot var sem um var ad raeda og & hverjum pau brot bitnudu, hvort unnt var ad afla
sonnunargagna a légmeetan hatt, hversu alvarlegt brot akarda var og hvort ad sénnunargdgnin
hafi haft drslitagildi i malinu.*® A8 lokum er almennt talid heimilt ad byggja & 6l6gmatum

sénnunargdgnum ef pad er akeerda i hag.*

6.2 Norskur réttur
I norskum rétti er hugtakid ,,Provokasjon“ notad um pad pegar légregla eda einhver & hennar
vegum kallar fram afbrot hja einstaklingi i peim tilgangi ad afhjipa brotamanninn.*’

I Noregi er ekki ad finna lagareglur par sem malt er fyrir um notkun talbeitu en um
adferdina gilda fyrirmali norska rikissaksdknarans, nr. 2/2000, um uppljostrara og talbeitur

sem rannsdknaradferd logreglu. Fyrirmelin eru bindandi fyrir 16greglu og akeruvald en ekKi

%1 Skyrsla um sérstakar rannsoknaradferdir légreglu, bls. 66.
% Eva smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 598.

* Eva smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 598 - 599.

% Eva smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 599 - 600.

% Stefan Mér Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 17.
% Eva smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 600.

37 Johs Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 259.
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démstéla.®® | fyrirmealunum koma fram prji meginskilyrdi fyrir notkun talbeitu. i fyrsta lagi
er logreglu éheimilt ad kalla fram refsiverda hattsemi med notkun talbeitu, sem hefdi ad
6drum kosti ekki verid framin, en petta skilyrdi var motad af Haestarétti Noregs i mali Rt.
1984, bls. 1076. pad er hins vegar vidurkennt ad l6greglu sé heimilt ad hafa ahrif &
timasetningar, stadsetningu og framkvaemd afbrotsins innan dkvedinna marka, en frumkvadid
ad framningu pess verdur hins vegar alltaf ad koma fra brotamanninum. Sé vafi a pvi hver tti
i raun frumkveedi ad brotinu, l6gregla eda brotamadurinn, ber ad skyra pann vafa sakborningi
i hag og sykna hann, sbr. Rt. 2000, bls. 1223. I 6dru lagi er notkun talbeitu eingéngu heimil
vid rannsokn & alvarlegum brotum par sem hefdbundnar rannsoknaradferdir duga ekki til ad
upplysa afbrotid, en Haestiréttur Noregs slo pessu fostu i Rt. 1984, bls. 1076. Eru hér nefnd
sérstaklega kynferdisbrot gegn bérnum, dreifing barnaklams og alvarleg fikniefnabrot. bridja
skilyrdio vardar réttarfarsleg atridi og ma skipta i prennt. Fyrst ber ad nefna ad einungis ma
nota talbeitu pegar etla verdur ad venjulegar rannséknaradferdir nagi ekki. I annan stad ma
notkun talbeitu ekki ganga gegn almennum réttaréryggisreglum og grundvallarmannréttindum
sem einstaklingnum eru tryggd i stjornarskra og alpjodlegum sattmalum. Ad lokum verdur
akvoroun um notkun talbeitu ad vera tekin af saksoknara.

Sé brotid gegn pessum reglum vid rannsoknaradgerd er ljost ad ekki er um logmeeta
notkun a talbeitu ad reeda. betta leidir til pess ad pau sénnunargégn sem aflad er a pann hatt
teljast 6légmaet og getur pad brotid gegn 1. mgr. 6. gr. MSE, um réttlata malsmedferd fyrir
domi, ad leggja pau til grundvallar domsnidurstédu. En eins og i islenskum rétti er petta had
mati domsins hverju sinni.

Norskur réttur leggur mikla aherslu & ad efnislegur sannleikur naist i sakamalum.®® |
adalatridum er gengid Ut fra pvi ad heimilt sé ad nota s6nnunargdgn pott peirra sé aflad a
6légmaetan hatt og pé sérstaklega ef pad brot sem akeert er fyrir telst mjog alvarlegt.”® begar
formreglur réttarfars um hvernig afla skuli sénnunargagna eru brotnar verda sénnunargdgn
sem pannig eru fengin yfirleitt 16gd til grundvallar i malum nema brotid sé & mikilvegum

réttindum, eins og t.d. fridhelgi einkalifsins og réttinum til ad jata ekki 4 sig glaep.**

% Johs Andenzs: Norsk straffeprosess, bls. 259.

% Stefan Mar Stefansson: Um sénnun f sakamalum, bls. 18.

%0 Stefan Mar Stefansson: Um sénnun i sakamalum, bls. 17 — 18.
*! Stefan Mar Stefansson: Um sénnun { sakamalum, bls. 18.
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7 Nidurstada

[ ritgerdinni hefur verid fjallad um notkun talbeitu vid rannsokn sakamala og leitast vid ad
svara peirri spurningu, ad hvada marki unnt sé ad leggja sénnunargdgn sem aflad hefur verio
med rannsoknaradferdinni til grundvallar domsnidurstdou.

Reifud hafa verid pau sjonarmid sem domstolar & islandi, sem og domstélar i Danmérku
og Noregi, horfa til pegar peir meta sénnunargildi gagna sem aflad hefur verid med talbeitu.
Einnig hefur verid gerd grein fyrir peim sjonarmidum sem Mannréttindadoémstollinn hefur
horft til pegar hann metur hvort ad adildarrikin hafi brotid gegn réttinum til réttlatrar
malsmedferdar, sem varinn er i 1. mgr. 6. gr. MSE. Pad er Ohztt ad segja ad pad sem vegur
pyngst i mati domstolanna er hvort ad talbeitan hafi beinlinis kallad fram brot sem hefdi
annars ekki verid framid eda breytt edli pess. Hafi pad verid gert pd er tilhneiging
domstolanna st ad sykna hinn akaerda par sem ad malsmedferd geeti ekki talist réttlat ef pau
gogn yrou 16gd til grundvallar sakfellingu, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE.
petta sjdum vid skyrast i svokélludum Kompasmalum, Hrd. 23. oktéber 2008 (584/2007),
Hrd. 23. oktober (609/2007) og Hrd. 23. oktdber (585/2007), og framangreindum démum
Mannréttindadomstolsins, MDE, Teixeira de Castro gegn Portlgal, 9. juni 1998 (25829/94)
og MDE, Ramanauskas gegn Lithaen, 5. februar 2008 (74420/01). Kalli talbeitan hins vegar
ekki fram afbrot sem hefdi annars ekki verid framid, né heldur breytir edli pess, virdast
domstdlar lita til edli og alvarleika brotsins og ma sja pad i Hrd. 1993, bls. 1081 og Hrd.
1991, bls. 290.

I kafla 4.2 voru rakin helstu akvadi i reglugerd nr. 516/2011 um sérstakar adferdir og
adgerdir 16greglu vid rannsokn sakamala sem fjalla um notkun talbeitu i islenskum rétti. I 1jos
kom ad reglugerdin gerir breytingu & einu mikilveegu atrioi vio notkun talbeitu en skv.
skilgreiningu & talbeitu i 7. gr. reglugerdarinnar getur nd einungis logreglumadur eda
starfsmadur logreglunnar sem fer med logregluvald gegnt hlutverki talbeitu. Er petta i
samremi vid danskan rétt. Med pessum askilnadi virdist l6ggjafinn vera ad prengja hugtakio
fra pvi sem verid hafdi og girda pannig fyrir ad brotamenn, likt og i Hrd. 1993, bls. 1081 og
Hrd. 1991, bls. 290, geti gegnt hlutverki talbeitu. bad verdur pvi forvitnilegt ad sja hvernig

Haestiréttur leysir ur pessu alitaefni i framtidinni, komi pad til kasta domstola.
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