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1 Inngangur 

Þegar sú tegund sérstakra rannsóknaraðferða lögreglu, að beita tálbeitu, er notuð við rannsókn 

í sakamáli takast á tvö andstæð sjónarmið. Annars vegar sú brýna samfélagsþörf að afbrot 

verði upplýst og hins vegar réttaröryggi þess sem aðgerðin beinist að.
1
 Notkun tálbeitu getur 

verið varhugaverð með tilliti til réttaröryggis borgaranna og með henni er vegið að friðhelgi 

sakborninga.
2
 Á Íslandi gildir meginreglan um öfluga sannleiksleit í sakamálum og sést hún 

m.a. í því að ýmiss konar aðgerðir gegn grunuðum mönnum eru leyfðar á frumstigum máls, 

þegar tiltekin skilyrði eru fyrir hendi, jafnvel gegn réttindum sem vernduð eru í Stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir skammstöfuð stjskr.).
3
 Það er því ákveðin togstreita 

sem skapast á milli sannleiksreglunnar og þeirra grundvallarmannréttinda sem sakborningi eru 

veitt í stjskr. og alþjóðlegum sáttmálum. Þá getur verið álitamál hvort slíkar aðferðir þýði í 

raun að sakborningur hafi verið sviptur rétti til að játa ekki á sig sök og málsmeðferðin geti 

þar af leiðandi ekki talist réttlát í skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. 

Mannréttinda-sáttmála Evrópu (hér eftir skammstafaður MSE).
4
 

Í ritgerð þessari verður leitast við að gera grein fyrir þeim skilyrðum sem notkun tálbeitu 

er bundin og þeim meginsjónarmiðum sem lögð hafa verið til grundvallar í íslenskum rétti 

þegar metið er hvort að sönnunargögn, sem aflað hefur verið með tálbeitu, verði lögð til 

grundvallar sakfellingu í dómsmáli. Einnig verður komið inn á þau sjónarmið sem 

Mannréttindadómstóll Evrópu (hér eftir skammstafaður MDE) hefur lagt til grundvallar í 

dómum sínum og að lokum vikið stuttlega að framkvæmdinni í Danmörku og Noregi. 

2 Sönnunargögn og meginreglan um frjálst sönnunarmat 

Á Íslandi er byggt á meginreglunni um frjálst mat sönnunargagna.
5
 Í henni felst að dómari 

metur sönnunargildi einstakra málsgagna svo og að hvaða marki þau nægja til að komast að 

tiltekinni niðurstöðu, sbr. 1. og 2. mgr. 109. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér 

eftir skammstöfuð sml.).
6
 Tilgangur meginreglunnar um frjálst sönnunarmat er, eins og 

reyndar tilgangur flestra reglna um sönnun, að fá efnislega rétta niðurstöðu í hverju dómsmáli. 

Þau rök sem búa að baki reglunni eru að hún er talin fela í sér ákjósanlega aðferð til að komast 

                                                 
1 Karólína Finnbjörnsdóttir: „Tálbeitur. Greiningaraðferð við mat á lögmæti“, bls. 75. 
2 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 116.  
3 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 16. 
4 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 302. 
5 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 33. 
6 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 33. 
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að hinu sanna í máli.
7
 Þrátt fyrir að ekki séu fyrir hendi lögfestar reglur um hvernig 

sönnunarmatið eigi að fara fram ber dómara þó ávallt að meta sönnunargögn í samræmi við 

viðurkenndar venjur og lagasjónarmið.
8
 Við meðferð máls fyrir dómi er aðilum heimilt að 

leggja fram þau sönnunargögn sem þýðingu kunna að hafa við úrlausn málsins, sbr. 1. mgr. 

110. gr. sml. Í lögunum er hvergi lagt bann við því að sönnunargögn sem aflað hefur verið 

með ólögmætum hætti séu lögð fram í sakamáli og ekki er þar heldur að finna reglu sem 

bindur hendur dómara við mat á gildi slíkra gagna.
9
  

Ólögmæt sönnunargögn hafa verið skilgreind á þann veg að þau séu gögn sem aflað hefur 

verið í tengslum við sakamál en andstætt lagareglum eða a.m.k. með þeim hætti sem 

óvenjulegt er og lagareglur mæla ekki fyrir um.
10

 Sú regla gildir á Íslandi, sem og í 

nágrannaríkjum okkar, að sönnunargagn er metið eftir að það hefur verið lagt fram í dómsmáli 

en ástæða þess er m.a. sú að gagn liggur oft þegar fyrir í dómsmáli áður en það kemur í ljós að 

það er ólögmætt.
11

 Hér þarf því að skoða hvað veldur því að sönnunargögn sem aflað hefur 

verið með tálbeitu og lögð hafa verið fyrir dómstóla teljist ólögmæt og að hvaða marki unnt er 

að leggja ólögmæt sönnunargögn til grundvallar þegar þau hafa verið lögð fram í dómsmáli. 

3 Hugtakið tálbeita 

3.1 Almennt 

Í víðustu merkingu (agent provocateur) er tálbeita sá sem kemur manni til að fremja afbrot í 

þeim tilgangi að afhjúpa hann og framselja.
12

 Samkvæmt Lögfræðiorðabókinni er tálbeita 

„maður, í sumum tilvikum óeinkennisklæddur lögreglumaður, sem fær grunaðan mann til að 

fremja refsivert brot.“
13

 

Lengi vel var hugtakið hvergi skilgreint í lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum en í dag er 

það að finna í 7. gr. reglugerðar nr. 516/2011 um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við 

rannsókn sakamála, sem sett var með stoð í 89. gr. sml., og er hún eftirfarandi: 

 

                                                 
7 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 33. Sjá einnig, Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, 

sönnunarbyrði og sönnunarmat“, bls. 490. 
8 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 34.  
9 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 351. 
10 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 15. 
11 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 16. 
12 Skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu, bls. 29. 
13 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 433. 
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Tálbeita er lögreglumaður eða annar starfsmaður lögreglu sem fer með lögregluvald og hefur 

samskipti við sakborning sem grunaður er um að ætla að fremja refsivert brot og samskiptin 

leiða til þess að brotið er fullframið og/eða að upplýsingar fást um deili á þeim sem fullframið 

hefur refsivert brot.  

 

Af skilgreiningunni má leiða að hafi einhver annar en lögreglan frumkvæði að því að 

ljóstrað sé upp um brot með áþekkri aðferð er ekki um tálbeitu að ræða í framangreindri 

merkingu. Þetta þýðir að sönnunargögn sem aflað hefur verið með tálbeitu á vegum 

einkaaðila, og að frumkvæði hans, hljóta að falla í flokk ólögmætra sönnunargagna. Í þessu 

samhengi má nefna hin svokölluðu Kompásmál, Hrd. 23. október 2008 (584/2007), Hrd. 23. 

október (609/2007) og Hrd. 23. október (585/2007) sem nánar verður vikið að í kafla 4.3. 

Til þess að tálbeita geti talist lögmæt má hún ekki kalla fram refsiverða háttsemi sem hefði 

annars ekki verið viðhöfð en þessi fyrirvari kemur fram í 2. mgr. 3. gr. reglugerðar nr. 

516/2011 um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála. 

Það er komið út fyrir verksvið tálbeitu ef beiting hennar fær hinn grunaða til að fremja 

brot sem er óskylt því broti sem hann er grunaður um. Þá liggur í augum uppi að aðili getur 

ekki talist vera tálbeita ef hann kemur sök á saklausan mann með því að sviðsetja brot, en sú 

staða var uppi í Hrd. 1981, bls. 430.
14

 Í málinu var rannsóknarlögreglumaður sakfelldur fyrir 

brot gegn 131. gr. og 1. mgr. 148. gr., sbr. 138. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér 

eftir skammstöfuð hgl.), fyrir að hafa undirbúið og stjórnað ólöglegri handtöku á tveimur 

mönnum. Ákærði kom tösku af ótolluðu áfengi fyrir í farangursgeymslu bifreiðar mannanna 

með hjálp meðákærðu í málinu. Meðákærðu lokkuðu mennina svo til að keyra á nánar 

tilgreindan stað þar sem þeir voru handteknir af lögreglunni vegna gruns um áfengis- og 

tollalagabrot. Ákærði krafðist sýknu á þeim grundvelli að hann hefði í raun farið offari sem 

„agent provocateur“ og því bæri að dæma hann skv. 131., 132. og 138. gr. hgl. Um þetta sagði 

Hæstiréttur: 

 
Eigi verður fallist á þessar varnarmálsástæður. Haukur Guðmundsson kom alls ekki fram sem 

agent provocateur. Á það hugtak ekki við hér. Hann hefur gerst sekur um brot á ofangreindum 

hegningarlagagreinum, svo sem áður er sagt. 

 

Í fræðunum hefur verið gerður greinarmunur á virkum og óvirkum tálbeitum. Þótt að 

aðferðirnar stefni báðar að sama markmiði, þ.e. að leiða menn í gildru, þá eru þær talsvert 

ólíkar.
15

 Þeim verða nú gerð nánari skil. 

                                                 
14 Karólína Finnbjörnsdóttir: „Tálbeitur. Greiningaraðferð við mat á lögmæti“, bls. 79. 
15 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 310. 
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3.2 Óvirk tálbeita 

Óvirk tálbeita kemur sér í aðstæður þar sem hætta er á að hún verði fórnarlamb.
16

 Hún kemur 

þá fram sem eins konar agn í gildru sem sett er á svið á stað eða í aðstæðum þar sem líklegt er 

að brot verði framið, án þess þó að einhver ákveðinn maður sé grunaður. Gott dæmi um þetta 

er þegar tálbeitan er sett í aðstæður þar sem líklegt er að hún verði fórnarlamb ofbeldis, t.d. á 

stað þar sem ofbeldisbrot hafa verið mörg að undanförnu eða að henni verði boðin vændis- 

eða fíkniefnakaup, án þess að hún hafi frumkvæði að því.
17

  

Í ljósi þess að óvirka tálbeitan er ekki beinn þátttakandi í brotinu og hefur á engan hátt 

frumkvæði að því veldur notkun sönnunargagna sem aflað er með henni sjaldnast ágreiningi 

um það hvort að málsmeðferð hafi verið réttlát í skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. 1. mgr. 6. 

gr. MSE. Þetta er hins vegar meira álitamál þegar um virkar tálbeitur er að ræða. 

3.3 Virk tálbeita 

Virk tálbeita kemur fram sem beinn þátttakandi í broti þess manns sem rannsókn beinist að, 

t.d. þannig að hún er viðtakandi fíkniefna þar sem hún átti frumkvæðið að viðskiptunum. 

Þegar þannig er í pottinn búið þarf að taka sérstaklega til skoðunar hvort að tálbeitan hafi 

beinlínis kallað fram refsiverða háttsemi sem einstaklingurinn hefði annars ekki viðhaft. Sé 

staðan sú og þau gögn sem aflað var með tálbeitunni notuð til sakfellingar er verulegum vafa 

undirorpið hvort að rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar skv. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 

6. gr. MSE hafi verið virtur, en það ræðst þó af aðstæðum hverju sinni.
18

 

4 Íslenskur réttur 

4.1 Gildandi réttur 

Lengi vel var ekki að finna verklagsreglur eða sérstök fyrirmæli um notkun tálbeita í 

íslenskum rétti. Að auki var engan sérstakan lagagrundvöll að finna í réttarfarslöggjöfinni 

fyrir rannsóknaraðferðinni fyrr en með setningu sml. árið 2008. Í 89. gr. sml. er ráðherra veitt 

heimild til að setja reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu sem ekki er kveðið á um í 

lögunum, m.a. um notkun tálbeita. Enn fremur segir að koma skuli m.a. fram hvaða skilyrði 

þurfa að vera fyrir hendi til þess að gripið verði til tiltekinnar aðferðar eða aðgerðar, hverjir 

séu bærir til að taka ákvörðun um hana og hvernig staðið skuli að framkvæmd hennar. Á 

                                                 
16 Davíð þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 310. 
17 Davíð þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 310. Sjá einnig, Skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu, bls. 30. 
18 Davíð þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 310. Sjá einnig, Skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu, bls. 30. 
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grundvelli heimildarinnar í 89. gr. sml. setti innanríkisráðherra reglugerð nr. 516/2011 um 

sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála en fram að því giltu fyrirmæli 

ríkissaksóknara um sérstakar rannsóknaraðferðir nr. 3/1999. Samkvæmt 2. gr. reglugerðar nr. 

516/2011 miða rannsóknarúrræðin að því að fyrirbyggja, rannsaka og afla allra tiltækra gagna 

um refsiverða háttsemi og leita þess sem grunaður er um brot, allt með þeim hætti að sá sem 

rannsókn beinist að verði þess ekki var. 

Í 1. mgr. 3. gr. reglugerðar nr. 516/2011 koma fram þau skilyrði sem þurfa að vera 

uppfyllt til að heimilt sé að nota sérsakar aðferðir og aðgerðir lögreglu. Í 1. tölul. er það 

skilyrði sett að rökstuddur grunur sé um að verið sé að fremja alvarlegt brot, eða reynt verði 

að fremja alvarlegt brot, sem varðað getur að lágmarki átta ára fangelsi eða að brotið varði 

tiltekin ákvæði í hgl., lögum um verðbréfaviðskipti nr. 108/2007, samkeppnislögum nr. 

44/2005 eða lögum um ávana- og fíkniefni nr. 65/1974, sem ekki hafa 8 ára refsiramma en 

geta réttlætt að gripið sé til umræddra aðferða. Samkvæmt 2. tölul. 1. mgr. 3. gr. 

reglugerðarinnar verður að vera ástæða til að ætla að upplýsingar, sem geti skipt miklu fyrir 

rannsókn málsins, fáist með þeim hætti. Að lokum er mælt fyrir um það í 3. tölul. 1. mgr. 3. 

gr. reglugerðarinnar að til að beita þessum rannsóknaraðferðum verði að ætla að önnur 

rannsóknarúrræði dugi ekki til að fá slíkar upplýsingar. Ekki er nægilegt að einungis eitt af 

þessum þremur skilyrðum sé uppfyllt heldur verða þau öll að vera fyrir hendi, skv. 1. mgr. 3. 

gr. reglugerðarinnar, til að heimilt sé að beita umræddum úrræðum. Í 1. málsl. 2. mgr. 3. gr. 

reglugerðarinnar kemur svo fram að rannsóknarúrræðunum verði ekki beitt ef það kallar fram 

refsiverða háttsemi sem ella hefði ekki verið framin. Að lokum er í 2. málsl. 2. mgr. 3. gr. 

reglugerðarinnar vísað í meðalhófsregluna þar sem að tekið er fram að ávallt skuli gæta 

meðalhófs við beitingu úrræðanna. 

Í Hérd. Suðl. 9. október 2012 (S-69/2012) reyndi á 2. mgr. 3. gr. reglugerðarinnar þótt 

ekki hafi verið vísað beint til hennar. Í málinu var maður m.a. ákærður fyrir tilraun til 

samræðis eða annarra kynferðismaka eða kynferðislegrar áreitni við barn yngra en 15 ára. Það 

lá fyrir að ákærði hafði verið í samskiptum við brotaþola um tíma þegar málið kom til kasta 

lögreglunnar. Bæði móðir brotaþola og rannsóknarlögreglukona gegndu hlutverki tálbeitu 

þegar þær ginntu hann til fundar við sig sem leiddi til handtöku hans. Ákærði var þó sýknaður 

af þessum ákærulið þar sem dómurinn taldi að hann hefði verið hvattur til að fremja brot sem 

hann hefði annars ekki framið. Um þetta segir í dómnum: 

 

Verður þannig að telja, samanber eindreginn framburð H móðir brotaþola, að ákærði hafi verið 

ginntur til þess að koma austur á I umrætt sinn, í þeim tilgangi að fremja þar refsiverðan 

verknað sem hann annars hefði ekki reynt að fremja. 
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Samkvæmt 4. gr. reglugerðarinnar skal ákvörðun um að beita hinum sérstöku 

rannsóknaraðferðum tekin af lögreglustjóra eða öðrum yfirmanni samkvæmt ákvörðun 

lögreglustjóra. Í fyrrgreindum héraðsdómi hnýtti dómurinn í það að ekki lægi fyrir að 

lögreglustjóri hafi farið með ákvörðunarvald þegar ákveðið var að nota 

rannsóknarlögreglukonuna og móður brotaþola sem tálbeitur. Ljóst er að það fer gegn 4. gr., 

enda þótt ekki sé vísað til þess í dómnum. Dómurinn virðist byggja sýknu á því að kallað hafi 

verið fram brot sem annars hefði ekki verið framið, sbr. 2. mgr. 3. gr. reglugerðarinnar og fer 

því ekki nánar út í þau skilyrði sem 4. gr. kveður á um og hvaða afleiðingar það hafði að 

lögreglustjóri kom ekki að ákvörðunartökunni. Hér verður þó að telja það heldur ólíklegt að 

það eitt að lögreglustjóri hafi ekki komið að ákvörðunartökunni valdi því að málsmeðferðin 

teljist óréttlát í skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr, sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Í 5. gr. reglugerðarinnar er mælt fyrir um að tilkynna skuli þeim sem aðgerðin beindist að 

um hana án tafar, þó þannig að það skaði ekki frekari rannsókn málsins. Samkvæmt 6. gr. 

reglugerðarinnar hefur ríkissaksóknari eftirlit með framkvæmd hinna sérstöku 

rannsóknarúrræða og sú skylda lögð á lögreglustjóra að tilkynna ríkissaksóknara um beitingu 

þeirra skv. reglunum svo fljótt sem kostur er. Í 7. gr. reglugerðarinnar er hugtakið tálbeita 

skilgreint og vísast til fyrri umfjöllunar um það. Í 8. gr. reglugerðarinnar er loks tekið fram að 

beinist rannsókn að broti gegn lögum um ávana- og fíkniefni verða ávana- og fíkniefnin að 

vera komin inn á íslenskt yfirráðasvæði svo unnt sé að beita tálbeitu. 

Í ljósi þess að sú sérstaka rannsóknaraðferð lögreglu, að notast við tálbeitu, hefur nú 

fengið óbeina lagastoð með framangreindum reglum telst slík aðgerð því aðeins lögmæt að 

lögregla hafi fylgt þeim reglum í framkvæmd. Það er þó ekki nóg því hún verður einnig að 

fara eftir öðrum réttarreglum sem gilda um rannsókn sakamála, jafnt skráðum sem 

óskráðum.
19

  

4.2 Réttarstaðan fyrir gildistöku reglugerðar um sérstakar aðferðir og aðgerðir 

lögreglu við rannsókn sakamála nr. 516/2011 og samanburður við gildandi reglur 

Eins og að framan greinir voru lengi vel engar reglur eða sérstök fyrirmæli um notkun tálbeita 

fyrir hendi í íslenskum rétti og urðu dómstólar því að meta það eftir almennum réttarreglum 

um rannsókn sakamála hvort rannsóknaraðferð eða aðgerð hafi verið lögmæt. Sú staða var 

uppi í Hrd. 1993, bls. 1081 þar sem lögreglan notaði fyrrum samfanga ákærða, S, sem tálbeitu 

gagnvart S með því að láta hann bjóðast til að kaupa kókaín af honum. Aðgerðin leiddi til 

                                                 
19 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 346. 
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þess að S var sakfelldur fyrir innflutning á kókaíni sem hann hafði ætlað að selja hér á landi. 

Hæstiréttur tekur sérstaklega fram að ekki verði talið að tálbeitan hafi lokkað S til brots, sem 

hann hafði ekki ásetning ella til að fremja, eða breytt eðli þess. Um rannsóknaraðferðina segir 

svo: 

 
Um slíkar rannsóknir eru ekki lagareglur á Íslandi og verður því að meta þær eftir almennum 

réttaröryggisreglum. 

 

Þegar fyrirmæli ríkissaksóknara um notkun tálbeitu, nr. 3/1999, eru skoðuð til samræmis 

við gildandi reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála, nr. 

516/2011, má sjá að ekki er um róttækar breytingar á réttarstöðunni að ræða. Þó er ástæða til 

að gera grein fyrir nokkrum breytingum sem geta haft áhrif á notkun tálbeita í framkvæmd.  

Í fyrsta lagi er að finna nýmæli í 5. gr. sem leggur tilkynningaskyldu á lögregluna 

gagnvart þeim sem aðgerðin beindist að. Virðist hér vera um að ræða staðfestingu á þeim 

viðmiðum sem Hæstiréttur hefur lagt til grundvallar í dómaframkvæmd. Þessa ályktun má 

draga af Hrd. 1991, bls. 290, þar sem Hæstiréttur staðfesti þá niðurstöðu hérðasdóms að 

byggja ekki á skýrslutöku ákærða hjá lögreglu þar sem að honum hafði ekki verið tilkynnt um 

rannsóknaraðferðina við handtöku, þ.e. að burðardýrinu hafi verið snúið til samstarfs og notað 

sem tálbeita í þeim tilgangi að afhjúpa ákærða. Um þetta segir í héraðsdómi, sem staðfestur 

var af Hæstarétti: 

 
Þar sem hér var um verulegt magn fíkniefna að ræða, verður að telja, að lögreglunni hafi verið 

heimilt að nota tálbeitu i þessu tilviki, en hins vegar verður að telja, að gera hefði átt ákærða 

ljóst eftir handtöku hans, hvernig í pottinn var búið. Það er hins vegar ekki gert, og bera 

rannsóknargögn með sér, að þessu atriði hafi átt að halda leyndu til frambúðar. 

 

Í öðru lagi er nú mælt fyrir um það í 4. gr. að ákvörðun um beitingu rannsóknarúrræðisins 

skuli tekin af lögreglustjóra eða öðrum yfirmanni samkvæmt ákvörðun lögreglustjóra. 

Sambærilegt ákvæði var að finna í 1. lið fyrirmæla ríkissaksóknara en þó með þeirri 

undanþágu að ef ákvörðun þoldi ekki bið og ekki náðist í lögreglustjóra eða staðgengil hans, 

sem fóru með ákvörðunarvaldið, mátti víkja frá skilyrðinu en leita staðfestingar á beitingu 

úrræðisins svo fljótt sem kostur var. Í dómaframkvæmd fyrir setningu reglugerðar nr. 

516/2011 má sjá að Hæstiréttur hefur talið notkun tálbeitu lögmæta þrátt fyrir að ákvörðun um 

rannsóknarúrræðið hafi ekki verið tekin af lögreglustjóra.  

Að lokum má benda á að í fyrirmælum ríkissaksóknara, nr. 3/1999, kemur hvergi fram 

hver geti gegnt hlutverki tálbeitu heldur einungis að það sé lögreglustjórans eða staðgengils 

hans að taka þá ákvörðun, sbr. 1. lið fyrirmælanna. Af fyrri dómaframkvæmd er ljóst að 
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Hæstiréttur hefur talið heimilt að láta brotamenn gegna hlutverki tálbeitu að undirlagi lögreglu 

í fíkniefnamálum. Í Hrd. 1993, bls. 1081, sem reifaður er að ofan, sakfelldi Hæstiréttur S á 

grundvelli sönnunargagna sem aflað hafði verið með tálbeitu, en sá sem gegndi því hlutverki 

var sjálfur brotamaður. Ekki var fundið að því að brotamaður hafi verið notaður sem tálbeita 

en Hæstiréttur vísaði til þess að um innflutning á miklu magni af kókaíni hafi verið að ræða 

og að það væri erfiðleikum bundið að upplýsa mál af þessu tagi. Í Hrd. 1991, bls. 290, fundust 

fíkniefni í fórum A við komu hans til landsins, en þessi fíkniefni átti hann að afhenda S. A og 

lögreglumönnum samdist svo um að láta málið fara í þann farveg, sem það ella hefði farið í, 

og láta efnin þannig komast í hendur S. Hvorki héraðsdómur né Hæstiréttur gerðu 

athugasemdir við það að burðardýrið hafi gegnt hlutverki tálbeitu að undirlagi lögreglu og 

sakfelldu ákærða á grundvelli þeirra sönnunargagna sem aflað hafði verið með 

rannsóknaraðferðinni. Hér má einnig vísa til Hérd. Rvk. 31. mars 1999 (S-1351/1991) þar sem 

burðardýri var snúið til samstarfs og notað sem tálbeita í þeim tilgangi að ná upphafsmönnum 

málsins. Rannsóknaraðgerðin tókst þó ekki og voru mennirnir sýknaðir þar sem ekki var 

sannað að þeir hefðu staðið að fíkniefnainnflutningnum. 

Með því að áskilja að einungis lögreglumaður eða annar starfsmaður lögreglu sem fer með 

lögregluvald geti talist tálbeita, sbr. 7. gr. reglnanna, virðist löggjafinn vera að þrengja 

hugtakið frá því sem verið hafði og girða þannig fyrir að brotamenn, líkt og í framangreindum 

málum, geti gegnt hlutverki tálbeitu.  

4.3 Afstaða dómstóla til sönnunargagna sem aflað hefur verið með tálbeitu 

Eins og að framan greinir er það meginregla í íslenskum rétti að sönnunarmat dómstóla er 

frjálst. Af reglunni leiðir að aðilum máls er heimilt að leggja fram öll þau gögn sem þeir telja 

að máli skipti fyrir sinn málstað, sbr. 110. gr. sml., þ.á.m. sönnunargögn sem aflað er með 

ólögmætum hætti. Ef í ljós kemur að sönnunargagna hafi verið aflað á ólögmætan hátt þarf 

dómurinn að taka afstöðu til þess hvort það samrýmist 1. mgr. 70. gr. stjskr. um réttláta 

málsmeðferð fyrir dómi, sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE að líta til þeirra við sönnunarmatið. Sú 

afstaða dómsins ræðst af atvikum máls hverju sinni og ber honum að hafa hliðsjón af 

úrlausnum MDE við álitaefnið.
20

 

Í Hrd. 1993, bls. 1081, sem reifaður er að ofan, reyndi á það fyrir Hæstarétti hvort að 

tálbeituaðgerð lögreglu teldist lögmæt en ákærði byggði sýknukröfu sína á því að ólöglegar 

aðferðir hafi verið notaðar við rannsókn málsins. Helstu málsatvik voru þau að lögreglan 

hafði fengið fyrrum samfanga ákærða, S, sem tálbeitu gagnvart S með því að láta hann bjóðast 

                                                 
20 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 351 – 352. 
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til að kaupa kókaín af honum. Aðgerðin leiddi til þess að S var sakfelldur fyrir innflutning á 

kókaíni sem hann hafði ætlað að selja hér á landi. Um rannsóknaraðgerðina segir Hæstiréttur 

eftirfarandi: 

 
Rannsóknaraðgerðir þær, sem Björn Halldórsson stóð fyrir, voru í því skyni að upplýsa 

innflutning og dreifingu, sem ráðin var, sem fyrr segir, stuttu eftir 4. febrúar 1992, á miklu 

magni af kókaíni, sem er mjög hættulegt ávana- og fíkniefni. Tilraunir lögreglunnar til að hefta 

innflutning og dreifingu slikra efna eru erfiðleikum háðar, og atvik voru með þeim hætti, að 

ekki var líklegt, að auðvelt yrði að leggja hald á það efni, sem grunur var á, að ákærði hefði í 

vörslum sínum. Þegar að þvi kom, að Jóhann Jónas fékk ákærða til athafna fyrir hvatningu 

Björns Halldórssonar, var sterkur grunur kominn upp um, að ákærði hefði framið ávana- og 

fikniefnabrot. Ekki verður talið, að Jóhann Jónas hafi lokkað ákærða til brots, sem hann hafði 

ekki ásetning ella til að fremja, eða breytt eðli þess. 

 

Hér virðist Hæstiréttur taka tillit til eðli og alvarleika brotsins þegar hann vísar til þess að 

um hættulegt ávana- og fíkniefni sé að ræða og að það sé erfiðleikum bundið að hefta slíka 

brotastarfsemi. Þá vó það þyngst við matið á lögmæti tálbeitunnar að hún hvorki hvatti 

ákærða til að fremja brot sem hann hefði annars ekki framið né heldur breytti eðli þess. 

Niðurstaðan er í samræmi við þau sjónarmið sem MDE hefur lagt til grundvallar eins og nánar 

verður vikið að í kafla 5. 

Í Hrd. 1991, bls. 290, sem reifaður er að ofan, var staðan sú að fíkniefni fundust í fórum A 

við komu hans til landsins, en þessi fíkniefni átti hann að afhenda S. A og lögreglumönnum 

samdist svo um að láta málið fara í þann farveg, sem það ella hefði farið í, og láta efnin 

þannig komast í hendur S. S var svo sakfelldur fyrir fíkniefnalagabrot og segir svo í 

héraðsdómi, sem staðfestur var af Hæstarétti:  

 
Í máli þessu er upplýst, að ákærði, Sverrir, átti von á manni frá útlöndum með fikniefni, og átti 

ákærði að koma honum í samband við fikniefnasala. Rannsókn lögreglu leiðir síðan til þess, að 

útlendingurinn er handtekinn á Keflavíkurflugvelli með tæp 3 kg af hassi í fórum sínum. Virðist 

útlendingurinn gangast inn á það að vera tálbeita fyrir lögregluna, og leiðir það til handtöku 

ákærða, Sverris, er hann tekur við tösku af útlendingnum, sem umrætt hass var í. Ákærði er 

síðan leyndur upphaflegri handtöku útlendingsins á Keflavikurflugvelli, og kemst hann að því 

síðar fyrir tilviljun, að því er virðist. Þar sem hér var um verulegt magn fíkniefna að ræða, 

verður að telja, að lögreglunni hafi verið heimilt að nota tálbeitu i þessu tilviki, en hins vegar 

verður að telja, að gera hefði átt ákærða ljóst eftir handtöku hans, hvernig í pottinn var búið. Það 

er hins vegar ekki gert, og bera rannsóknargögn með sér, að þessu atriði hafi átt að halda leyndu 

til frambúðar. Þegar litið er til þess, hvernig að rannsókn máls þessa var staðið og ákærðu leynd 

þvi, að tálbeita hafði verið notuð, verður ekki talið fært að byggja á framburði ákærðu fyrir 

lögreglu. 

Í málinu lá ljóst fyrir að tálbeitan hvatti ekki til brots sem annars hefði ekki verið framið 

né heldur breytti eðli þess þar sem rannsóknaraðgerðin miðaði einungis að því að grípa inn í 

atburðarrásina og leyfa henni að fara í þann farveg sem hún hefði annars farið, undir eftirliti 

lögreglunnar, í þeim tilgangi að ná S. Við matið á lögmæti tálbeitunnar virðist dómurinn taka 
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tillit til eðli brotsins og alvarleika þar sem hann vísar til þess að um verulegt magn fíkniefna 

hafi verið að ræða. Það eitt að ákærði hafi ekki verið látinn vita af rannsóknaraðgerðinni eftir 

handtöku hans var ekki talið leiða til þess að sönnunargögnin, sem aflað var með tálbeitunni, 

yrðu ekki lögð til grundvallar sakfellingu hans. Hins vegar leiddi það til þess að ekki var hægt 

að byggja á framburði ákærðu fyrir lögreglu. Athyglisvert er þó að refsingin var ákvörðuð 

mjög væg og skilorðsbundin að hluta. Má leiða að því líkur að það, hvernig staðið var að 

rannsóknaraðgerðinni, hafi átt þar hlut að máli en þetta kemur hvorki skýrt fram í héraðsdómi 

né í Hæstarétti.  

Að lokum má nefna hin svokölluðu Kompásmál, Hrd. 23. október 2008 (584/2007), Hrd. 

23. október (609/2007) og Hrd. 23. október (585/2007), en í þeim málum höfðu fréttamenn 

sjónvarpsþáttarins Kompás sett auglýsingu inn á Einkamál.is þar sem þeir þóttust vera 13 ára 

stúlka í leit að kynnum við eldri stráka. Þrír menn voru ákærðir fyrir tilraun til kynferðisbrots 

með því að hafa farið til fundar við stúlkuna í því skyni að hafa samræði við hana. Mennirnir 

voru allir sýknaðir þar sem að ósannað þótti, gegn eindreginni neitun þeirra, að þeir hefðu haft 

ásetning til þess að fremja brotið. Um þýðingu sönnunargagnanna sagði í forsendum 

héraðsdómanna, sem Hæstiréttur staðfesti, eftirfarandi: 

 
Augljóst er að reglur um heimild til notkunar tálbeitu við lögreglurannsóknir eiga ekki við um 

fjölmiðla. Af framangreindum reglum ríkissaksóknara og af viðurkenndum óskráðum 

meginreglum í íslenskum rétti er ljóst að lögreglu hefði ekki, við rannsókn máls, verið heimilt 

að beita þeim aðferðum sem þáttagerðarmennirnir notuðu í samskiptum við ákærða. Það er því 

mat dómsins að verulegur vafi leiki á því hvort lögreglu hafi verið heimilt að nota gögn, sem 

aflað hefur verið á þann hátt sem raun ber vitni, sem grundvöll rannsóknar sakamáls. Yrði það 

heimilað myndi það af augljósum ástæðum skerða mjög réttaröryggi. Málsmeðferð og 

sakfelling, sem reist væri á gögnum sem aflað væri á viðlíka hátt, kynni að fara í bága við 

meginreglur sem lýst er í 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Það er því mat dómsins að 

sönnunargildi gagnanna, sem aflað var á þann hátt sem lýst var, sé mjög takmarkað, ef nokkurt. 

Þessi gögn ber hins vegar að meta eins og öll önnur gögn málsins. 

 

Hér slær dómurinn því föstu að sönnunargögn, sem aflað hefur verið með tálbeitu 

fjölmiðla, geti ekki orðið grundvöllur sakfellingar. Þegar einstaklingur er leiddur í gildru af 

tálbeitu, sem stafar frá öðrum en lögreglu, eru allar líkur á að þeim reglum og 

grundvallarsjónarmiðum sem gilda um notkun tálbeitu sé ekki fylgt. Þetta leiðir til þess, eins 

og dómurinn bendir á, að málsmeðferð og sakfelling, sem reist væri á þeim gögnum, gæti 

talist óréttlát í skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Af framangreindum dómum má álykta að það sé einkum tvennt sem hefur áhrif við mat á 

lögmæti tálbeitu. Grundvallaratriðið, og það sem vegur þyngst, er hvort sakborningur hafi 

verið hvattur til að fremja brot sem hann hefði annars ekki framið eða hvort að tálbeitan hafi 
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breytt eðli brotsins. Hafi notkun tálbeitu leitt til þess að einstaklingur fremdi brot sem hann 

hefði annars ekki framið og hann sakfelldur fyrir það, getur það ekki talist réttlát málsmeðferð 

í skilningi 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Hitt er, að eðli brots virðist skipta máli 

og dómstólar jafnan líklegri til að telja notkun tálbeitu lögmæta ef brot er mjög alvarlegt.  

5 Mannréttindadómstóll Evrópu 

Mannréttindadómstóllinn hefur mótað þau sjónarmið í úrlausnum sínum að það sé ekki 

hlutverk hans að taka afstöðu til þess hvort tiltekin sönnunargögn verði lögð fram í 

dómsmálum og hvert gildi einstök gögn hafi við sönnunarmatið.
21

 Í samræmi við það hefur 

dómstóllinn talið að það eitt, að ólögmæt sönnunargögn séu lögð fram í sakamáli og tillit 

tekið til þeirra við úrlausn málsins, brjóti ekki í bága við 1. mgr. 6. gr. MSE.
22

  

Afstaða Mannréttindadómstólsins til þess álitaefnis, hvort stuðst verði við ólögmæt 

sönnunargögn við úrlausn um sekt eða sýknu ákærða, hefur fyrst og fremst ráðist af því hvort 

að gagnanna hafi verið aflað með því að beita kærendur einhverskonar þvingun í orði eða 

verki en þetta á t.d. við þegar brotið er gegn 3. gr. MSE með því að ná fram játningu með 

pyndingum eða þegar farið er á sveig við 8. gr. MSE um friðhelgi einkalífs.
23

  

Þegar lögregla og ákæruvald hafa aflað sönnunargagna með því að nota tálbeitu hefur 

dómstóllinn sérstaklega skoðað hvort brotið hefði yfirhöfuð verið framið ef tálbeitan hefði 

ekki komið til, þ.e. hvort kærendur hafi beinlínis verið hvattir til að fremja brot sem þeir hefðu 

annars ekki framið.
24

 Ef tálbeitan kallar fram brot sem hefði ella ekki verið framið er hætt við 

því að málsmeðferðin teljist ekki réttlát, í skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE, ef gögn sem aflað var 

með þeim hætti leiða til sakfellingar.
25

 Mikilvægt fordæmi um þetta er MDE, Teixeira de 

Castro gegn Portúgal, 9. júní 1998 (25829/94). Í málinu notaði lögreglan tvo lögreglumenn 

sem tálbeitur til þess að leita uppi heróínsala, án þess þó að tiltekinn einstaklingur væri 

grunaður. Aðgerðin leiddi þá að heimili kæranda þar sem þeir tjáðu honum að þeir vildu 

kaupa 20 grömm af heróíni og sýndu peninga sem þeir hugðust greiða honum fyrir fíkniefnin. 

Kærandi beit á agnið og fór á fund annars manns sem útvegaði honum efnið. Að því loknu 

hélt kærandi aftur á fund lögreglumannanna og afhenti þeim fíkniefnin og tók við 

peningunum. Hann var handtekinn samstundis og í framhaldinu ákærður og sakfelldur fyrir 

                                                 
21 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 352. 
22 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 352. 
23 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 352 – 355.  
24 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 355. Sjá einnig, Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í 

sakamáli sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, bls. 310.  
25 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamáli sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 310. 
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fíkniefnabrot. Kærandi bar m.a. fyrir sig að málsmeðferð í máli hans hafi ekki verið réttlát í 

skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE, þar sem að hann var hvattur til að fremja brot sem hann hefði 

annars ekki framið.
26

 Dómstóllinn fór yfir málsatvik og benti á að aðgerð lögreglumannanna 

hafi ekki verið þáttur í viðameiri aðgerðum gegn fíkniefnasölu né heldur hafi stjórnvöld haft 

rökstudda ástæðu til að ætla að kærandinn, sem hafði hreina sakaskrá, legði stund á sölu 

fíkniefna. Því næst benti hann á að lögreglumennirnir hafi ekki þekkt til kærandans, heldur 

komist í kynni við hann fyrir tilstilli annarra meintra brotamanna. Engin fíkniefni fundust á 

heimili hans og ekkert benti til þess að hann hefði áður gerst sekur um sölu fíkniefna, fyrir 

utan þetta eina skipti og þá fyrir hvatningu lögreglumannanna. Í það skipti hafði hann 

einungis útvegað það magn sem lögreglumennirnir báðum um og þannig ekki gengið lengra 

en það sem þeir höfðu hvatt hann til. Að lokum benti dómstóllinn á að kærandi hefði fyrst og 

fremst verið dæmdur á grundvelli skýrslna lögreglumannanna fyrir dómi. Í ljósi 

framangreindra atriða taldi dómstóllinn að brotið hefði verið á rétti kæranda til að fá réttláta 

málsmeðferð fyrir dómi, skv. 1. mgr. 6. gr. MSE og dró niðurstöðu sína saman á eftirfarandi 

hátt:
27

 

 
In the light of all these considerations, the Court concludes that the two police officers’ actions 

went beyond those of undercover agents because they instigated the offence and there is nothing 

to suggest that without their intervention it would have been committed. That intervention and 

its use in the impugned criminal proceedings meant that, right from the outset, the applicant was 

definitively deprived of a fair trial. Consequently, there has been a violation of Article 6 § 1. 

 

Annað mikilvægt fordæmi varðandi framangreint sjónarmið er MDE, Ramanauskas gegn 

Litháen, 5. febrúar 2008 (74420/01). Kærandi starfaði sem saksóknari í Litháen þegar á fund 

hans kom maður nokkur, AZ, sem hann þekkti ekki. Heimsóknin var fyrir tilstuðlan VS, sem 

starfaði fyrir sérstaka deild lögreglunnar sem sá um rannsókn mála varðandi opinbera 

spillingu. Bauð AZ kæranda greiðslu að fjárhæð 3000 bandaríkjadala gegn því að hann sæi til 

þess að nánar tilgreindur þriðji maður yrði ekki ákærður í máli sem var til rannsóknar. 

Kærandi hélt því fram að hann hefði hafnað boðinu til að byrja með en látið tilleiðast að 

lokum eftir að AZ hafði margítrekað tilboð sitt. Ríkið hélt því fram að VS og AZ hefðu að 

eigin frumkvæði sett sig í samband við kæranda og boðið honum mútur áður en yfirvöld vissu 

nokkuð um málið. Síðar upplýsti AZ fyrrnefnda deild um að kærandi hefði þegið múturnar og 

var hann sakfelldur fyrir verknaðinn í heimalandi sínu. Þegar Mannréttindadómstóllinn mat 

hvort um hvatningu til brots hafi verið að ræða tók hann til skoðunar hvort að 

                                                 
26 Sbr. mgr. 31 í dómnum. 
27 Sbr. mgr. 38 í dómnum. 
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lögreglumennirnir sem komu að málinu hefðu gengið lengra en að rannsaka málið með 

óvirkum hætti eða hvort þeir hefðu komið því til leiðar að kærandi fremdi brot sem hann hefði 

annars ekki framið. Við matið vísar hann meðal annars til fyrrnefnds dóms, Teixeira de Castro 

gegn Portúgal. Niðurstaða dómstólsins varð sú að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE 

og er hún dregin saman í eftirfandandi orðum:
28

  

 
In conclusion, while being mindful of the importance and the difficulties of the task of 

investigating offences, the Court considers, having regard to the foregoing, that the actions of 

AZ and VS had the effect of inciting the applicant to commit the offence of which he was 

convicted and that there is no indication that the offence would have been committed without 

their intervention. In view of such intervention and its use in the impugned criminal 

proceedings, the applicant's trial was deprived of the fairness required by Article 6 of the 

Convention. 

 

Af framangreindri dómaframkvæmd má draga þá ályktun að afstaða dómstólsins til þess 

þegar notuð er virk tálbeita, sem hvetur beinlínis til brots, sé sú að það leiði til þess að 

málsmeðferð þar sem sönnunargögn, sem aflað er með þeim hætti og notuð til sakfellingar, 

geti ekki talist réttlát og feli því í sér brot á 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Við aðstæður þar sem fyrirliggjandi gögn í máli nægja ekki til að meta hvort kærandi hafi 

verið hvattur af lögreglu til að fremja brot er einnig talið mikilvægt að skoða málsmeðferð 

sem lá að baki ákvörðun um að nota tálbeitu til þess að geta metið hvort réttur kæranda til að 

halda uppi vörnum hafi verið nægilega tryggður. Að auki þarf að liggja fyrir við málsmeðferð 

fyrir dómi að tálbeita hafi verið notuð til þess að sakborningur geti tekið afstöðu til þess og 

andmælt ef því er að skipta.
29

  

6 Norrænn réttur 

6.1 Danskur réttur 

Þegar rætt er um tálbeitu í dönskum rétti er átt við óeinkennisklæddan einstakling sem hjálpar 

til eða stuðlar að því að annar einstaklingur fremji afbrot eða haldi áfram að fremja brot.
30

 

Tálbeita í dönskum rétti svarar þannig til hugtaksins í íslenskum rétti. 

Lagareglur um notkun tálbeitu við rannsókn sakamála er að finna í 754. a – 754. gr. e 

dönsku réttarfarslaganna, en ákvæðið er að finna í 68. kafla sem fjallar um yfirheyrslur og 

sérstakar rannsóknaraðferðir. 

                                                 
28 Sbr. mgr. 73 í dómnum. 
29 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 

bls. 312. 
30 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje II, bls. 70.  
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1. mgr. 754. gr. a mælir fyrir um þau skilyrði sem þurfa að vera fyrir hendi svo að 

lögreglu sé heimilt að nota tálbeitu við rannsókn sakamáls og hljóðar hún svo: 

 

Politiet må ikke som led i efterforskningen af en lovovertrædelse foranledige, at der tilbydes 

bistand til eller træffes foranstaltninger med henblik på at tilskynde nogen til at udføre eller 

fortsætte lovovertrædelsen, medmindre: 

1) der foreligger en begrundet mistanke om, at lovovertrædelsen er ved at blive begået eller 

forsøgt, 

2) efterforskningsskridtet må antages at være af afgørende betydning for efterforskningen og 

3) efterforskningen angår en lovovertrædelse, som efter loven kan straffes med fængsel i 6 år 

eller derover. 

 

Í fyrsta lagi verður að vera rökstuddur grunur um að verið sé að fremja brot eða að reynt 

verði að fremja brot. Í öðru lagi verður að vera líklegt að notkun tálbeitunnar hafi mikla 

þýðingu fyrir rannsókn málsins. Í þriðja lagi verður rannsóknin að beinast að broti sem varðar 

sex ára fangelsi eða meira. Í 2. mgr. 754. gr. a er svo tekið fram að aðgerðir lögreglu sem 

stuðla að framningu brots eða áframhaldandi framningu afbrota falli ekki undir 1. mgr. og 

teljist þar með ekki tálbeita í skilningi laganna ef lögreglan hefur ekki afgerandi áhrif á 

atburðarrás afbrotsins. 

Í 1. mgr. 754. gr. b kemur fram að notkun tálbeitu megi hvorki auka á umfang né 

alvarleika brotsins sem til rannsóknar er. Þá segir í 2. mgr. að einungis lögreglumenn gegni 

hlutverki tálbeitu. Almennir borgarar geta þó, samkvæmt samkomulagi við lögreglu, veitt 

liðsinni við að kalla fram það brot sem er til rannsóknar en sú aðstoð verður að vera afar 

smávægileg í samanburði við brotið sjálft. Þau skilyrði sem sett eru fyrir notkun tálbeitu í 1. 

mgr. 754. gr. a verða að vera uppfyllt þegar lögregla notar almennan borgara sem tálbeitu. 

Samkvæmt 754. gr. c þarf úrskurð dómara til þess að heimilt sé að nota tálbeitu. Ef 

ákvörðun þolir ekki bið og hætta er á að rannsókn sakamáls torveldist er lögreglu heimilt að 

taka ákvörðun um notkun tálbeitu án úrskurðar dómara en þá er lögreglu skylt að bera 

ákvörðunina undir dómara svo fljótt sem auðið er og innan sólarhrings frá beitingu 

rannsóknaraðgerðarinnar, sbr. 3. mgr. 754. gr. c.  

Þegar rannsókn máls leiðir til útgáfu ákæru ber lögreglu að tilkynna um notkun 

tálbeitunnar skv. 754. gr. d. 

Framangreindar reglur voru festar í lög að tillögum opinberrar nefndar um refsiréttarfar og 

urðu að lögum árið 1986. Við meðferð tillagnanna á þjóðþingi Dana var sú breyting gerð að 

eingöngu lögreglumaður getur tekið að sér hlutverk tálbeitu, eins og greinir í 2. mgr. 754. gr. 

b og gerð hefur verið grein fyrir hér að ofan. Í ljós hefur komið að árangur þessara 

lagaheimilda er minni en vænst var við setningu þeirra og hefur það m.a. verið skýrt með því 
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að skilyrðið um að tálbeita sé lögreglumaður dragi mjög úr líkum á því að árangur náist með 

þessari rannsóknaraðferð.
31

  

Sé brotið gegn framangreindum lagaákvæðum í framkvæmd getur það leitt til þess að 

tálbeita teljist ekki lögmæt og sönnunargögn sem aflað var með henni þannig ólögmæt. Í ljósi 

þess að í Danmörku gildir meginreglan um að leiða skuli hið sanna í ljós hefur afstaðan til 

notkunar ólögmætra sönnunargagna í sakamálum verið sú að taka megi tillit til þeirra ef þau 

eru áreiðanleg.
32

 Þetta viðhorf virðist þó að einhverju leyti vera á undanhaldi og þá 

sérstaklega vegna áhrifa frá MDE.
33

 

Núverandi réttarástandi hefur verið lýst þannig að þegar kemur að því að meta gildi 

sönnunargagna sem aflað er með ólögmætum hætti og lögð eru fram í tilteknu máli eru 

ákveðnar leiðbeiningarreglur hafðar að leiðarljósi. Í fyrsta lagi hefur verið lagt til grundvallar 

að sönnunargagn verði ekki notað ef brotið hefur veikt verulega áreiðanleika þess. Í öðru lagi 

verður sönnunargagn ekki notað þótt það teljist áreiðanlegt ef formbrot er alvarlegt. Í þriðja 

lagi verður sönnunargagn ekki notað ef lögreglan hefur af ásettu ráði brotið reglur sem þeim 

bar að fylgja við öflun sönnunargagnsins, enda þótt brotið hafi ekki rýrt áreiðanleika þess 

verulega. Í fjórða lagi verður sönnunargagn ekki notað ef öflun þess felur í sér umtalsvert brot 

á mannréttindum, eins og t.d. brot á reglunni um að enginn þurfi að játa á sig sök. Eigi hins 

vegar ekkert af framangreindu við um sönnunargögn sem aflað hefur verið með þessum hætti 

virðist mega leggja þau til grundvallar.
34

 Þá má einnig hafa hliðsjón af því hve alvarlegt það 

réttarfarsbrot var sem um var að ræða og á hverjum þau brot bitnuðu, hvort unnt var að afla 

sönnunargagna á lögmætan hátt, hversu alvarlegt brot ákærða var og hvort að sönnunargögnin 

hafi haft úrslitagildi í málinu.
35

 Að lokum er almennt talið heimilt að byggja á ólögmætum 

sönnunargögnum ef það er ákærða í hag.
36

 

6.2 Norskur réttur 

Í norskum rétti er hugtakið „Provokasjon“ notað um það þegar lögregla eða einhver á hennar 

vegum kallar fram afbrot hjá einstaklingi í þeim tilgangi að afhjúpa brotamanninn.
37

 

Í Noregi er ekki að finna lagareglur þar sem mælt er fyrir um notkun tálbeitu en um 

aðferðina gilda fyrirmæli norska ríkissaksóknarans, nr. 2/2000, um uppljóstrara og tálbeitur 

sem rannsóknaraðferð lögreglu. Fyrirmælin eru bindandi fyrir lögreglu og ákæruvald en ekki 

                                                 
31 Skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu, bls. 66.  
32 Eva smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 598. 
33 Eva smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 598 - 599. 
34 Eva smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 599 - 600. 
35 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 17.  
36 Eva smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 600. 
37 Johs Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 259.  
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dómstóla.
38

 Í fyrirmælunum koma fram þrjú meginskilyrði fyrir notkun tálbeitu. Í fyrsta lagi 

er lögreglu óheimilt að kalla fram refsiverða háttsemi með notkun tálbeitu, sem hefði að 

öðrum kosti ekki verið framin, en þetta skilyrði var mótað af Hæstarétti Noregs í máli Rt. 

1984, bls. 1076. Það er hins vegar viðurkennt að lögreglu sé heimilt að hafa áhrif á 

tímasetningar, staðsetningu og framkvæmd afbrotsins innan ákveðinna marka, en frumkvæðið 

að framningu þess verður hins vegar alltaf að koma frá brotamanninum. Sé vafi á því hver átti 

í raun frumkvæði að brotinu, lögregla eða brotamaðurinn, ber að skýra þann vafa sakborningi 

í hag og sýkna hann, sbr. Rt. 2000, bls. 1223. Í öðru lagi er notkun tálbeitu eingöngu heimil 

við rannsókn á alvarlegum brotum þar sem hefðbundnar rannsóknaraðferðir duga ekki til að 

upplýsa afbrotið, en Hæstiréttur Noregs sló þessu föstu í Rt. 1984, bls. 1076. Eru hér nefnd 

sérstaklega kynferðisbrot gegn börnum, dreifing barnakláms og alvarleg fíkniefnabrot. Þriðja 

skilyrðið varðar réttarfarsleg atriði og má skipta í þrennt. Fyrst ber að nefna að einungis má 

nota tálbeitu þegar ætla verður að venjulegar rannsóknaraðferðir nægi ekki. Í annan stað má 

notkun tálbeitu ekki ganga gegn almennum réttaröryggisreglum og grundvallarmannréttindum 

sem einstaklingnum eru tryggð í stjórnarskrá og alþjóðlegum sáttmálum. Að lokum verður 

ákvörðun um notkun tálbeitu að vera tekin af saksóknara. 

Sé brotið gegn þessum reglum við rannsóknaraðgerð er ljóst að ekki er um lögmæta 

notkun á tálbeitu að ræða. Þetta leiðir til þess að þau sönnunargögn sem aflað er á þann hátt 

teljast ólögmæt og getur það brotið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE, um réttláta málsmeðferð fyrir 

dómi, að leggja þau til grundvallar dómsniðurstöðu. En eins og í íslenskum rétti er þetta háð 

mati dómsins hverju sinni. 

Norskur réttur leggur mikla áherslu á að efnislegur sannleikur náist í sakamálum.
39

 Í 

aðalatriðum er gengið út frá því að heimilt sé að nota sönnunargögn þótt þeirra sé aflað á 

ólögmætan hátt og þá sérstaklega ef það brot sem ákært er fyrir telst mjög alvarlegt.
40

 Þegar 

formreglur réttarfars um hvernig afla skuli sönnunargagna eru brotnar verða sönnunargögn 

sem þannig eru fengin yfirleitt lögð til grundvallar í málum nema brotið sé á mikilvægum 

réttindum, eins og t.d. friðhelgi einkalífsins og réttinum til að játa ekki á sig glæp.
41

 

                                                 
38 Johs Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 259. 
39 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 18.  
40 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 17 – 18.  
41 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 18.  
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7 Niðurstaða 

Í ritgerðinni hefur verið fjallað um notkun tálbeitu við rannsókn sakamála og leitast við að 

svara þeirri spurningu, að hvaða marki unnt sé að leggja sönnunargögn sem aflað hefur verið 

með rannsóknaraðferðinni til grundvallar dómsniðurstöðu. 

Reifuð hafa verið þau sjónarmið sem dómstólar á Íslandi, sem og dómstólar í Danmörku 

og Noregi, horfa til þegar þeir meta sönnunargildi gagna sem aflað hefur verið með tálbeitu. 

Einnig hefur verið gerð grein fyrir þeim sjónarmiðum sem Mannréttindadómstóllinn hefur 

horft til þegar hann metur hvort að aðildarríkin hafi brotið gegn réttinum til réttlátrar 

málsmeðferðar, sem varinn er í 1. mgr. 6. gr. MSE. Það er óhætt að segja að það sem vegur 

þyngst í mati dómstólanna er hvort að tálbeitan hafi beinlínis kallað fram brot sem hefði 

annars ekki verið framið eða breytt eðli þess. Hafi það verið gert þá er tilhneiging 

dómstólanna sú að sýkna hinn ákærða þar sem að málsmeðferð gæti ekki talist réttlát ef þau 

gögn yrðu lögð til grundvallar sakfellingu, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Þetta sjáum við skýrast í svokölluðum Kompásmálum, Hrd. 23. október 2008 (584/2007), 

Hrd. 23. október (609/2007) og Hrd. 23. október (585/2007), og framangreindum dómum 

Mannréttindadómstólsins, MDE, Teixeira de Castro gegn Portúgal, 9. júní 1998 (25829/94) 

og MDE, Ramanauskas gegn Litháen, 5. febrúar 2008 (74420/01). Kalli tálbeitan hins vegar 

ekki fram afbrot sem hefði annars ekki verið framið, né heldur breytir eðli þess, virðast 

dómstólar líta til eðli og alvarleika brotsins og má sjá það í Hrd. 1993, bls. 1081 og Hrd. 

1991, bls. 290. 

Í kafla 4.2 voru rakin helstu ákvæði í reglugerð nr. 516/2011 um sérstakar aðferðir og 

aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála sem fjalla um notkun tálbeitu í íslenskum rétti. Í ljós 

kom að reglugerðin gerir breytingu á einu mikilvægu atriði við notkun tálbeitu en skv. 

skilgreiningu á tálbeitu í 7. gr. reglugerðarinnar getur nú einungis lögreglumaður eða 

starfsmaður lögreglunnar sem fer með lögregluvald gegnt hlutverki tálbeitu. Er þetta í 

samræmi við danskan rétt. Með þessum áskilnaði virðist löggjafinn vera að þrengja hugtakið 

frá því sem verið hafði og girða þannig fyrir að brotamenn, líkt og í Hrd. 1993, bls. 1081 og 

Hrd. 1991, bls. 290, geti gegnt hlutverki tálbeitu. Það verður því forvitnilegt að sjá hvernig 

Hæstiréttur leysir úr þessu álitaefni í framtíðinni, komi það til kasta dómstóla.  
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