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Útdráttur 

Þessi ritgerð er 12 eininga verkefni til BA-prófs í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands. 

Heimilisofbeldi er vandamál sem erfitt getur verið að takast á við sökum þess hversu falið 

það er. Rannsóknir og gögn stofnana líkt og lögreglu og Kvennaathvarfsins benda þó til þess 

að tíðni heimilisofbeldis sé há. Árið 2011 voru samþykkt lög um nálgunarbann og brottvísun 

af heimili með það að markmiði að sporna við heimilisofbeldi og vernda brotaþola þess. Á 

grundvelli laganna hefur lögreglustjóri eða löglærður fulltrúi hans heimild til þess að taka 

ákvörðun um að vísa ofbeldismanni brott af heimili, eftir atvikum að fjarlægja hann af 

heimilinu og meina honum aðgang þangað aftur í tiltekinn tíma. Þá er heimilt að beita 

nálgunarbanni samhliða brottvísun af heimili ef það þykir nauðsynlegt til að tryggja 

hagsmuni brotaþola. Fyrirmyndin, það er að ofbeldismaðurinn sé sá sem er fjarlægður af 

heimilinu í stað þess að brotaþolar þurfi að leita annað, á rætur sínar að rekja til Austurríkis 

og er þar af leiðandi oft nefnd austurríska leiðin í daglegu tali. Ekki er þó nóg að setja 

einungis lög heldur verður að vinna markvisst að aðgerðaráætlunum til þess að markmiði 

verði náð, þannig að spornað verði við heimilisofbeldi.   
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Inngangur 

Heimilisofbeldi er málaflokkur sem ekki er langt síðan að fræðimenn og samfélagið í heild fór 

að veita athygli. Fyrsta rannsóknin á heimilisofbeldi var gerð hér á landi árið 1982 

(Hildigunnur Ólafsdóttir, Sigrún Júlíusdóttir og Þorgerður Benediktsdóttir, 1982). Síðan þá 

hafa verið gerðar ýmsar rannsóknir, þar sem meðal annars hefur verið leitað svara við því af 

hvaða orsökum heimilisofbeldi á sér stað, afleiðingum heimilisofbeldis fyrir þann eða þá sem 

ofbeldið beinist gegn og eftir atvikum fyrir aðra fjölskyldumeðlimi og ekki síst tíðni 

ofbeldisins. Niðurstöður úr slíkum rannsóknum hafa svo verið notaðar til grundvallar í 

stefnumótun stjórnvalda til þess að sporna við heimilisofbeldi (Þingskjal 1214, 2010-2011). 

Heimilisofbeldi er ekki persónulegt vandamál heldur vandamál samfélagsins í heild. 

Samfélagsleg- og pólitísk ábyrgð ríkir varðandi aðgerðir til þess að sporna við heimilisofbeldi 

og er því mikilvægt að sett séu lög, stefnur og virk aðgerðaráætlun til þess að hægt sé að 

taka á slíkum vanda. Þau hugtök sem meðal annars hafa verið notuð í umræðu um 

heimilisofbeldi eru: ofbeldi í nánum samböndum, ofbeldi innan heimilis og makaofbeldi 

(Ingólfur V. Gíslason, 2008). Í þessari ritgerð verður notast við hugtakið heimilisofbeldi. 

 Í Austurríki voru sett lög árið 1997 sem gefa lögreglu heimild til þess að fjarlægja 

ofbeldismann af heimili sínu og banna honum að snúa aftur í tiltekinn tíma. Lögin hafa gefið 

góða raun þar í landi og hafa fleiri lönd tekið upp slíka lagaheimild að austurrískri fyrirmynd 

(Logar, 2004). Lagaheimildin er því í daglegu tali oft nefnd austurríska leiðin. Lagafrumvarp í 

anda austurrísku leiðarinnar var lagt fram á Alþingi hér á landi árlega frá árinu 2003 til og 

með árinu 2008 án þess að hljóta samþykki. Flutningsmenn frumvarpsins gáfust þó ekki upp 

og lögðu frumvarpið fram á ný árið 2011. Frumvarpið hlaut þá efnislega umfjöllun og var 

lögfest í júní sama ár. Lögin eru nr. 85/2011 og tóku gildi þann 30. júní 2011. Niðurstöður 

rannsókna sem og tölulegar upplýsingar stofnanna hér á landi gefa til kynna hátt hlutfall 

fólks sem upplifir heimilisofbeldi og því er vert að velta því fyrir sér hvers vegna úrræðið sé 

nýtt í svo litlum mæli.          

 Í þessari ritgerð verður leitast við að varpa ljósi á þá hugmyndafræði sem austurríska 

leiðin er byggð á, þá umræðu og þörf á úrræði, sem leiddu til þeirra lagabreytinga sem voru 

gerðar hér á landi árið 2011. Þá verður aðkoma og afstaða lögreglustjóra, sem er falið vald til 

þess að beita umræddri heimild í lögum, könnuð. Rannsóknir til þess að meta árangur og 

framkvæmd laganna hér á landi skortir verulega en sérstakt átaksverkefni hefur verið í gangi 

hjá embætti lögreglustjóra á Suðurnesjum, sem fyrir vikið mun vera það embætti hér á landi 
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sem komið er hvað lengst í því að marka sér heildstæða aðgerðaráætlun í baráttunni gegn 

heimilisofbeldi. Tekið var viðtal við varðstjóra og aðstoðarvarðstjóra hjá embætti 

lögreglustjóra á Suðurnesjum, með það að markmiði að varpa nokkru ljósi á framkvæmd 

heimildarinnar hér á landi og í hvaða mæli henni hefur verið beitt. Hvað felur austurríska 

leiðin í sér og hvernig hefur henni verið beitt í íslenskum rétti til þess að sporna við 

heimilisofbeldi frá gildistöku laga nr. 85/2011? 
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1 Hvað er heimilisofbeldi? 

Í þessum kafla verður fjallað um skilgreiningar á hugtakinu heimilisofbeldi.  

 Hvergi í íslenskri löggjöf er hugtakið heimilisofbeldi skilgreint. Í almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940, er heimilisofbeldi í sama flokki og önnur ofbeldisbrot og 

refsivert á sama grundvelli. Aftur á móti getur það samkvæmt 70. gr. laganna horft til 

refsiþyngingar hafi verknaðurinn beinst að karli, konu eða barni sem eru nákomin geranda, 

og tengsl þeirra þykja hafa aukið á grófleika verknaðarins. Lögreglan starfar eftir ákveðnum 

verklagsreglum þegar kemur að því að taka á málum í tengslum við heimilisofbeldi. 

Samkvæmt 3. gr. þeirra verklagsreglna þarf brotið ekki endilega að eiga sér stað innan veggja 

heimilisins, heldur flokkast það einnig sem slíkt eigi það sér stað á vettvangi þar sem tengdir 

og skyldir dvelja á sama tíma (Ríkislögreglustjóri, 2005).   

Samtök um kvennaathvarf hafa skilgreint heimilisofbeldi á eftirfarandi hátt: „Heimilisofbeldi 

er þegar einn fjölskyldumeðlimur kúgar annan í skjóli friðhelgi heimilisins og tilfinningalegrar-

, félagslegrar- og fjárhagslegrar bindingar.” (Samtök um kvennaathvarf, 2009).  

Kvennaathvarfið miðar sína skilgreiningu út frá kynbundnu ofbeldi í þeim skilningi að konan í 

sambandinu sé fórnarlambið. Samtökin undirstrika það þó að ekki sé verið að gera lítið úr 

þeirri staðreynd að karlar upplifi einnig heimilisofbeldi (Samtök um kvennaathvarf, 2009).

 Hér áður fyrr var heimilisofbeldi einungis talið vera líkamlegar barsmíðar. Á síðari 

árum hefur skilningur manna á hugtakinu heimilisofbeldi þróast og í dag er það almennt 

viðurkennt að heimilisofbeldi geti jafnframt verið andlegt, kynferðislegt og fjárhagslegt 

ofbeldi (Hague og Malos, 2005). 

1.1 Andlegt ofbeldi 

Andlegt ofbeldi er ofbeldi sem ekki er sýnilegt en getur þó valdið miklum erfiðleikum hjá 

þeim einstakling sem fyrir því verður. Um er að ræða andlegt ofbeldi þegar annar aðilinn 

niðurlægir hinn með það að markmiði að ná yfir honum stjórn eða völdum. Dæmi um slíka 

hegðun má nefna þegar annar aðilinn er með niðrandi og særandi athugasemdir, öfgafull 

afbrýðissemi og þvinganir til athafna sem hinn aðilinn er ekki tilbúinn til þess að taka þátt í. 

Mikilvægt hefur verið talið að fagfólk sé meðvitað um andlegt ofbeldi og flokki það ekki undir 

rifrildi og ósætti á milli sambúðaraðila án þess að kanna það betur (Ingólfur V. Gíslason, 

2008). 
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1.2 Líkamlegt ofbeldi 

Líkamlegt ofbeldi er þegar annar aðilinn beitir hinn ofbeldi, til dæmis með því að slá, lemja, 

sparka, bíta og klóra. Algengast er að áverkarnir séu veittir á þeim stöðum þar sem auðvelt 

er að fela þá (Hague og Malos, 2005). Einnig er þó til í dæminu að gerandinn veiti 

þolandanum áverka á sýnilegum stað til þess eins að hindra það að einstaklingurinn fari út á 

meðal fólks (Ingólfur V. Gíslason, 2008). Af þeim sökum verður þolandinn oft á tíðum 

einangraður heima hjá sér (Wallace, 2008). Líkamlegt ofbeldi getur farið stig vaxandi og 

jafnvel langt liðið á milli þess sem því er beitt í fyrstu og þar til það á sér stað aftur. Algengt 

getur verið að ofbeldið byrji með einu höggi og í kjölfarið lofi ofbeldismaðurinn bót og 

betrun. Smám saman verður ofbeldið grófara og tíðara (Hague og Malos, 2005). 

1.3 Kynferðislegt ofbeldi 

Kynferðislegt ofbeldi innan parsambands er ofbeldi sem ekki er líklegt að komi fyrst upp í 

hugann hjá fólki. Nauðgun í hjónabandi var ekki talin geta átt sér stað hér á árum áður og 

ekki er langt síðan fræðimenn fóru að veita þeim málaflokki athygli. Hugmyndin var 

einfaldlega sú að karlmaðurinn átti rétt á kynlífi hvernig sem að því var staðið. Að þvinga 

maka sinn til kynlífs telst vera nauðgun þrátt fyrir að aðilarnir séu í sambandi. Þá flokkast það 

jafnframt til kynferðislegs ofbeldis þegar annar aðili sambands meðal annars þvingar hinn 

aðilann til þess að horfa á klám eða framleiða það, neyðir viðkomandi í vændi og hindrar 

brjóstagjöf (Ingólfur V. Gíslason, 2008). 

1.4 Fjárhagslegt ofbeldi 

Fjárhagslegt ofbeldi getur meðal annars verið þegar annar aðilinn bannar hinum að vinna sér 

inn tekjur, neitar honum um aðgang að fjármálum heimilisins, skýringa er krafist á öllum 

þeim peningum sem eytt er sem og að hótunum sé beitt um að yfirgefi aðilinn sambandið 

falli skuldir heimilisins á þann aðila (Ingólfur V. Gíslason, 2008). Einnig þekkist það að 

þolandinn fái í þessum tilvikum ekki að hafa greiðslukort til umráða (Samtök um 

kvennaathvarf, 2003). Vert er þó að taka fram að flest pör ganga einhvern tímann undir 

fjárhagserfiðleika og verður að gera greinamun á því og fjárhagslegu ofbeldi. Slíkt ofbeldi 

hefur þó stundum verið flokkað sem andlegt ofbeldi.    

 Rannsóknir hafa sýnt fram á tengsl á milli fjarhagslegrar stöðu og ofbeldis. Á 

heimilum þar sem tekjur eru lágar og fjárhagurinn þröngur er ofbeldistíðni hærri. Fleiri 



  

7 

þættir geta þó spilað þar inn í líkt og lægri menntun og lítil tengsl við vinnumarkaðinn 

(Ingólfur V. Gíslason, 2008). 

 

Segja má að allar tegundir heimilisofbeldis, eigi það sammerkt að í flestum tilvikum er því 

beitt í því skyni að kúga manneskjuna sem gerandinn er tengdur tilfinningalegum böndum. 

Þegar ofbeldi á sér stað í nánu sambandi er oft um að ræða ferli frekar en einstaka atburð 

(Ingólfur V. Gíslason, 2008).       

 Framangreindir þættir geta átt sér stað í tengslum við hinn svo kallaða ofbeldishring 

(e. Walker´s cycle of violence theory). Kenningin um ofbeldishringinn er sett fram í kring um 

1970 af sálfræðingnum Lenor Walker. Ofbeldishringurinn felur í sér þrjú mismunandi ferli 

sem erfitt getur verið fyrir þolandann að losna úr. Í fyrsta ferlinu byggist upp spenna í 

sambandinu, ofbeldismaðurinn verður pirraður og gagnrýninn á konuna. Segja má því að 

fyrsta ferlið flokkist sem andlegt ofbeldi. Þegar komið er á ferli tvö í hringnum er andlega 

ofbeldið orðið alvarlegra og ofbeldismaðurinn þá einnig farinn að beita konuna líkamlegum 

barsmíðum. Þegar ferli tvö er lokið tekur ferli þrjú við, sem kallast hveitibrauðsdagar. Þá fer 

ofbeldismaðurinn að iðrast gjörða sinna og lofar því að slíkt komi ekki fyrir aftur. Slíkt gefur 

konunni von um að ástandið muni nú breytast til hins betra, þangað til ferli eitt hefst á ný 

(Lachkar, 1992). 

2 Heimilisofbeldi á Íslandi 

Í þessum kafla verður í grófum dráttum farið yfir þá þróun sem átt hefur sér stað í aðgerðum 

gegn heimilisofbeldi hér á landi frá því að Alþingi lagði fram fyrstu skýrsluna er snerti umfang 

málaflokksins árið 1997. Einnig verður skoðuð tíðni heimilisofbeldis annars vegar út frá 

ársskýrslum lögreglunnar og hins vegar Kvennaathvarfsins.    

 Fyrsta rannsóknin á heimilisofbeldi, sem framkvæmd hefur verið hér á landi, var gerð 

árið 1982, af þeim Hildigunni Ólafsdóttur, Sigrúnu Júlíusdóttur og Þorgerði Benediktsdóttur. 

Rannsóknin ber yfirskriftina Ofbeldi í íslenskum fjölskyldum og er byggð á gögnum úr 

sjúkraskrám slysavarðstofu Borgarspítalans. Niðurstaða rannsóknarinnar var sú að 

heimilisofbeldi væri sannanlega til staðar í íslensku samfélagi og var hún kynnt á stofnfundi 

Samtaka um kvennaathvarf árið 1982 (Hildigunnur Ólafsdóttir, Sigrún Júlíusdóttir og 

Þorgerður Benediktsdóttir, 1982).       

 Kvennaathvarfið var stofnað hér á landi í lok ársins 1982. Markmið samtakanna er að 
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reka athvarf sem konur, hvort sem þær eru einar eða með börn sín, geti leitað til verði þær 

fyrir ofbeldi af hálfu maka eða annarra fjölskyldumeðlima. Athvarfið er einnig ætlað fyrir þær 

konur sem brotið er á kynferðislega. Dvöl kvenna í athvarfinu er neyðarúrræði rétt á meðan 

konan nær áttum og ákveður næstu skref. Í Kvennaathvarfinu sækja konur styrk til þeirra 

sem standa í svipuðum sporum og þær sjálfar auk þess sem þar er í boði stuðningur til 

sjálfshjálpar, einstaklingsviðtöl, fræðsla og fleira (Samtök um kvennaathvarf, 2000).  

 Ýmsar aðferðir eru til þess að skoða og meta umfang heimilisofbeldis á Íslandi þrátt 

fyrir að slíkt vandamál sé oft á tíðum falið. Heimsóknir í kvennaathvarfið hafa aldrei verið 

jafn margar og árið 2010, en þá voru skráðar heimsóknir 864 talsins. Sú tala telur þó aðeins 

þær konur sem nýta sér þá þjónustu sem er í boði en erfitt getur verið að segja til um hversu 

stór hluti það er af öllum þeim konum sem beittar eru ofbeldi á heimili sínu hér á landi 

(Samtök um kvennaathvarf, 2011).        

 Árið 1997 var lögð fyrir Alþingi skýrsla sem unnin var á vegum dómsmálaráðherra um 

orsakir, umfang og afleiðingar heimilisofbeldis og annars ofbeldis gegn konum og börnum. Sú 

skýrsla markar viss tímamót, þar sem þetta var í fyrsta sinn, sem lagt var opinbert mat á 

umfang og eðli heimilisofbeldis hér á landi ásamt því að sett var fram aðgerðaráætlun til þess 

að sporna gegn ofbeldi af slíku tagi. Alls tóku 1161 konur á aldrinum 18-65 ára þátt í 

rannsókninni og 1064 karlar á sama aldri. Niðurstöður rannsóknarinnar gáfu til kynna að 

1,3% þeirra kvenna sem tóku þátt, höfðu orðið fyrir ofbeldi af hálfu maka síðastliðna 12 

mánuði og 0,8% karlanna. Af þeim konum sem beittar höfðu verið ofbeldi höfðu 0,7% þeirra 

talið sig hafa orðið fyrir grófu ofbeldi en hlutfall karlanna var töluvert lægra eða 0,3% (Dóms- 

og kirkjumálaráðuneytið, 1997).        

 Árið 2010 var gerð rannsókn á ofbeldi gegn konum á aldrinum 18-80 ára. Rannsóknin 

var unnin af beiðni félags- og tryggingamálaráðuneytisins. Tekið var 3000 manna slembiúrtak 

úr þjóðskrá og í framhaldi tekin símaviðtöl við þá einstaklinga. Meðal þess sem fram kom í 

rannsókninni var að 22% þeirra kvenna, sem tóku þátt, sögðust hafa verið beittar ofbeldi 

einhvern tímann frá 16 ára aldri. Séu þær niðurstöður yfirfærðar á allar íslenskar konur 

jafngildir það að 23-27 þúsund íslenskar konur hafi verið beittar ofbeldi í nánu sambandi frá 

16 ára aldri. Á milli 1% og 2% aðspurðra kvenna í rannsókninni höfðu orðið fyrir ofbeldi að 

hálfu maka síðastliðna 12 mánuði, sem eru á milli 1200-2300 konur á Íslandi, séu 

niðurstöðurnar yfirfærðar á þýðið. Í 84% þeirra tilfella átti ofbeldið sér stað á eða við heimili 

þeirra. Af þeim konum sem beittar höfðu verið ofbeldi leituðu 21% þeirra sér hjálpar hjá 
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viðeigandi stofnunum, þar af 6% þeirra til Kvennaathvarfsins. Þrátt fyrir að 75% kvennanna 

hafi álitið ofbeldið alvarlegt kærðu aðeins 13% þeirra til lögreglu. Af þeim sem kærðu 

ofbeldið til lögreglu hefðu 11% þeirra viljað að lögreglan hefði handtekið ofbeldismanninn 

(Elísabet Karlsdóttir og Ásdís A. Arnalds, 2010). Gefa mætti sér að framangreind 11% geti 

gefið ágæta vísbendingu um þörfina fyrir slíkt úrræði sem austurríska leiðin felur í sér. 

3 Lögreglan og heimilisofbeldi 

Í þessum kafla verður farið yfir það hver aðkoma lögreglunnar er að heimilisofbeldi, ásamt 

því að rannsakaðar verða tölulegar upplýsingar til þess að leitast við að varpa ljósi á þann 

fjölda mála sem lögreglan sinnir af þessu tagi.       

 Í ársskýrslu Lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu frá árinu 2011 kemur fram að 

daglega sinni lögreglan útköllum er snerta heimilisofbeldi. Á árinu 2011 sinnti lögreglan 850 

slíkum útköllum, sem gerir um það bil 2,4 verkefni á dag tengd heimilisofbeldi (Lögreglan á 

höfðuborgarsvæðinu, 2011). Rannsóknir hafa sýnt að algengast sé að heimilisofbeldi eigi sér 

stað að næturlagi um helgar þar sem algengt er að áfengi eða önnur vímuefni komi við sögu, 

þá sérstaklega hjá gerandanum (Marklund og Nilsson, 2008). Það getur jafnframt samræmst 

niðurstöðum rannsóknar sem gerð var hér á landi árið 2010, þar sem kom fram að 47% 

þeirra mála, þar sem lögregla var kölluð til í tengslum við heimilisofbeldi, hafi komið upp um 

helgar. Þá sýndi niðurstaða rannsóknar einnig að flest málanna koma upp frá kvöldmatar 

leyti til klukkan þrjú á nóttunni (Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 2010).  

 Eftir að lögreglan hafði haft afskipti af því sem átt hafði sér stað voru 54% þolenda 

sem voru eftir inni á heimilinu en 27% yfirgáfu það. Formleg íhlutun lögreglu átti sér stað í 

17% tilvika en það fól oftast í sér að aðstoða þolandann við að leita sér hjálpar, í flestum 

tilvikum á slysadeild eða hjá Kvennaathvarfinu. Hvað gerandann varðar, þá virðist mega ráða 

það af gögnum lögreglu að í 40% tilvika varð hann eftir á heimilinu og ekkert aðhafst 

gagnvart honum. Tæp 35% geranda höfðu flúið vettvang þegar lögregla mætti á staðinn og 

20% geranda voru handteknir (Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 2010).

 Þegar kynjahlutföll geranda og þolenda eru skoðuð á þessu tímabili má sjá að 70% 

þolenda voru konur og meðalaldur þeirra 35 ár. Í 76% tilvika voru gerendur karlmenn og 

meðalaldur þeirra einnig 35 ár. Af þeim einstaklingum sem grunaðir voru um að beita ofbeldi 

voru einungis lagðar fram kærur í 36% tilvika (Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig 

Þórisdóttir, 2010).            
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 Í 30% tilfella, sem tilkynnt voru til lögreglu, hafði lögregla áður þurft að hafa afskipti 

af heimilisofbeldi á milli sömu aðila. Í rannsókninni koma fram sterk tengsl á milli þess að 

beita heimilisofbeldi og ofbeldi af öðru tagi. Á því tímabili sem gögnin tóku til höfðu 6% 

þeirra sem kærðir voru fyrir heimilisofbeldi, einnig verið kærðir fyrir annan ofbeldisverknað 

(Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir, 2010).     

 Hjá embætti lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu hafa verið starfandi lögreglumenn 

sem hlotið hafa sérstaka þjálfun, þar á meðal erlendis, í því að takast á við ofbeldi inni á 

heimilum fólks. Þar er starfandi sérstök deild sem tekur á ofbeldisverkum í þessum 

málaflokki og hefur verið reynt að sjá til þess að það séu sömu lögreglumenn sem sinni 

málum af þessu tagi (Ingólfur V. Gíslason, 2010). 

4 Austurríska leiðin 

4.1 Uppruni heimildarinnar 

Í þessum kafla verður saga og hugmyndafræði sú er austurríska leiðin er byggð á, rakin.   

Þrátt fyrir að heimilisofbeldi hafi að öllum líkindum fylgt manninum í langan tíma, þá 

eiga úrræði til þess að sporna við þeim vanda sér ekki langa sögu. Það var ekki fyrr en í 

kringum árið 1970 sem vestræn ríki fóru að viðurkenna heimilisofbeldi og í kjölfarið fylgjast 

með tíðni þess og taka á vandanum. Fyrsta kvennaathvarfið var stofnað í London árið 1972, 

með það í huga að konur og börn gætu flúið barsmíðar heimilisföðurins. Fleiri lönd fylgdu því 

fordæmi og smám saman opnuðu kvennaathvörf víða í Evrópu. Fljótt kom í ljós hversu brýn 

þörfin var fyrir slík athvörf þar sem þau fylltust jafnóðum og þau opnuðu (Logar, 2007).

 Upphaf hugmyndafræði hinnar svokölluðu austurrísku leiðar á, eins og áður hefur 

komið fram og tilvísunin gefur til kynna, rætur sínar að rekja til Austurríkis. Árið 1993 var var 

haldin ráðstefna þar í landi undir yfirskriftinni ,,Konur og lögin” en segja má að sú ráðstefna 

hafi markað upphaf hinnar austurrísku leiðar. Markmið ráðstefnunnar var að móta 

lagaákvæði sem væru til þess fallin að veita fórnarlambi ofbeldis hjálp og hvatningu, enn 

fremur þannig að gerandinn fengi aðstoð við að ráða bót á sinni hegðun, jafnvel með 

einhvers konar meðferð. Í kjölfar ráðstefnunnar var settur á stofn sérstakur vinnuhópur sem 

fékk það verkefni að endurskoða þau úrræði sem í boði voru fyrir þolendur ofbeldis. Með 

vinnuhópnum störfuðu meðal annars lögreglan og fulltrúar kvennaathvarfa. Fljótlega eftir að 

sú endurskoðun hófst þótti ljóst að lögin í landinu væru ekki til þess fallin að vernda stöðu 

fórnarlamba ofbeldis og að úr því yrði að bæta (Haller, Pelikan og Smutny, 2006). Tillögum 
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hópsins var vel tekið og nokkrum árum síðar, eða árið 1997 voru lög í anda 

hugmyndafræðarinnar sem austurríska leiðin felur í sér, samþykkt (Logar, 2007). 

4.2 Lögin 

Ein grein lagaheimildarinnar sem tók gildi 1. maí 1997 í Austurríki er svo hljóðandi: 

Ef líkur teljast á að alvarleg árás á líf, heilsu eða frelsi einstaklings muni eiga sér 

stað, sér í lagi ef árás hefur átt sér stað áður, hafa yfirvöld umboð til að vísa þeim 

einstaklingi sem hætta þykir stafa af út af dvalarstað þeirrar manneskju sem er í 

hættu og úr nærumhverfi hennar. Yfirvöld þurfa að gera skilmerkilega grein fyrir 

því yfir hvaða svæði þetta nær, tiltekið svæði verður að lúta að skilyrðum um 

áhrifaríka fyrirbyggjandi verndun (Fröschl, 2003).     

Með lögunum er lögreglu gefin heimild til þess að fjarlægja ofbeldismanninn út af 

heimilinu og banna honum að koma þangað aftur í tiltekinn tíma. Einnig er í kjölfarið 

hægt að fara fram á nálgunarbann. Ekki skiptir þar máli hvort einstaklingurinn sé 

eigandi húsnæðisins eða ekki. Aðalmarkmiðið er að vernda þolanda ofbeldisins 

(Fröschl, 2003). Lyklavöldin eru tekin af einstaklingnum og honum gefnar upplýsingar 

um þá staði sem honum standa til boða að dvelja á meðan á banninu stendur. 

Einstaklingnum er skylt að gefa upp dvalarstað sinn og er algengast að gerandinn leiti á 

náðir foreldra sinna. Í kjölfarið fær ofbeldismaðurinn hjálp til þess að takast á við sín 

vandamál, jafnvel með meðferðarúrræði (Logar, 2005).     

 Ekki nægir þó að lögreglan taki ákvörðun um það hvort beita eigi brottvísun af 

heimili, enda er þess krafist að lögregla beri ákvörðun sína undir dómstóla innan 

tveggja sólarhringa frá því að ákvörðun er tekin. Almennt er brottvísunin virk í 10 daga. 

Ef konan sem beitt hefur verið ofbeldi, hefur ástæðu til þess að telja að hún sé í hættu 

á að verða fyrir frekara ofbeldi af hálfu maka eða einstaklings innan heimilisins er 

heimild til í lögunum til þess að fara fram á að bannið verði framlengt í allt að þrjá 

mánuði (Fröschl, 2003).       

 Austurríkis menn gerðu sér grein fyrir því að ekki væri nóg að setja lög og ætlast 

til þess að vandamálið yrði þar með úr sögunni heldur þyrfti vinnan í kringum lögin að 

vera góð til þess að þau myndu skila sínu. Því má að miklu leyti þakka góðum 

undirbúningi og eftirfylgd hve góðum árangri hefur verið náð þar í landi. Í kjölfar 
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lagasetningarinnar fengu lögreglumenn þar í landi þjálfun í því hvernig best væri að 

taka á heimilisofbeldismálum svo heimildin myndi nýtast sem best (Logar, 2005). Á því 

tímabili sem lögin hafa verið í gildi í Austurríki hefur almennt ríkt mikil sátt um notkun 

heimildarinnar þar í landi (Þingskjal 53, 2005-2006). Í þó nokkrum þeirra Evrópulanda, 

þar sem lög eða lagaákvæði í anda austurrísku leiðarinnar hafa öðlast gildi, hefur 

árangurinn af úrræðinu ekki verið jafn góður og hefur það að miklu leyti verið rakið til 

þess hversu illa undirbúið fagfólk hefur verið (Logar, 2004).   

 Heimild lögreglunnar til þess að nýta úrræðið og fjarlægja ofbeldismanninn af 

heimilinu þarf ekki samþykki fórnarlambsins. Árið 1999 voru birtar niðurstöður 

rannsóknar á því hvernig til hefði tekist að framfylgja lögunum í Austurríki. Margar af 

þeim konum sem voru fórnarlömb heimilisofbeldis voru ekki sáttar með ákvörðun 

lögreglunnar að fjarlægja ofbeldismanninn. Tveimur árum seinna, þegar leitað var eftir 

viðbrögðum þeirra á ný voru þær þakklátar lögreglunni og töldu að án hennar hefði 

þeim ekki tekist að losa sig úr sambandinu. Einhverjar héldu þó áfram í sama sambandi 

en sögðu að framganga og aðgerðir lögreglunnar hefðu verið ofbeldismanninum áfall 

og orðið til þess að hegðun hans breyttist. Þó voru aðrar sem töldu síðar að aðgerðir 

lögreglu hefðu einungis styrkt gerandann í sinni stöðu (Haller, Pelikan and Smutny, 

2006).           

 Af niðurstöðunum mátti sjá að lögregla í þéttbýli var mun virkari í að nýta 

heimildina heldur en lögregla í dreifbýli. Frá því í maí árið 1997, þegar lagaheimildin var 

samþykkt, og þar til í júlí 2002 var heimildinni beitt í 13.835 tilvikum, eða að meðaltali 

7 sinnum á dag. Í rannsókninni kemur einnig fram að í þeim málum þar sem 

heimilisofbeldi átti sér stað á árunum 1997-1998 og lögreglan var kölluð til var deilan 

leyst á staðnum í 52% tilfella og ekki þurfti þá frekari íhlutun. Í tæplega helmingi 

útkallanna, eða 43% þurfti lögreglan að grípa til frekari aðgerða og beitti hún þá meðal 

annars nálgunarbanni og/eða brottvísun af heimili (Haller, Pelikan and Smutny, 2006). 

5 Austurríska leiðin á Íslandi 

Í þessum kafla verður farið yfir þörfina á úrræði á Íslandi til þess að takast á við 

heimilisofbeldi. Í kjölfarið verður þróun austurrísku leiðarinnar á Íslandi rakin allt frá því að 

frumvarpið var fyrst lagt fyrir Alþingi árið 2003 og þar til lög nr. 85/2011 um nálgunarbann og 

brottvísun af heimili voru samþykkt í júní 2011. 
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5.1 Þörfin á nýju úrræði - Þróun í átt að gildistöku laga nr. 85/2011 

Nálgunarbann er úrræði sem hafði áður verið að finna í þágildandi lögum nr. 19/1991, um 

meðferð opinberra mála. Úrræðið var sett inn í lögin með breytingalögum nr. 94/2000. Á 

árinu 2008 fór fram heildarendurskoðun á þeim lögum sem síðar leiddi til þess að lögin voru í 

heild sinni felld úr gildi með lögum nr. 88/2008, um meðferð sakamála, sem um leið tóku við 

af lögum nr. 19/1991.         

 Þegar framangreind endurskoðun á lögum um meðferð sakamála fór fram var álitið 

að úrræðið um nálgunarbann ætti ekki heima í lögum um meðferð sakamála, enda hefði 

úrræðið ekki sameiginleg einkenni með þvingunarúrræðum sem tengjast rannsókn eða 

meðferð sakamáls í tilefni af tilteknu broti. Þótti því eðlilegt að úrræði sem þessu yrði komið 

fyrir í sérstökum lögum. Niðurstaðan varð sú að frumvarp til laga um nálgunarbann, sem 

síðar varð að lögum nr. 122/2008, var flutt samhliða framangreindu frumvarpi en ekki voru 

gerðar teljandi efnisbreytingar á reglum um nálgunarbann. Veigamestu breytingarnar má 

segja að hafi tengst aðdraganda kröfu lögreglu um slíkt bann og heimildir þess, sem leitar til 

hennar í þessu skyni, til stjórnsýslukæru ef lögreglu þykir ekki efni til að bera kröfuna fram 

(Þingskjal 334, 2007-2008).          

 Í nefndarálitum minnihluta- og meirihluta allsherjarnefndar kemur fram að töluvert 

hafi verið tekist á um hina margnefndu austurrísku leið, og í raun hafi nefndin klofnað í 

afstöðu sinni til þess hvort að lögfesta ætti úrræði um brottvísun af heimili um leið og sett 

yrðu sérstök lög um nálgunarbann. Niðurstaða meirihluta allsherjarnefndar var sú að 

umræða um brottvísun af heimili væri mun skemur á veg komin heldur en umræða um 

nálgunarbann og það væri ekki tímabært að svo stöddu að lögfesta heimild um brottvísun af 

heimili. Frekari skoðun yrði að fara fram á kostum og göllum þess að flytja forræði í 

brottvísunar- og/eða nálgunarbannsmálum frá dómstólum til lögreglu sem og að 

samanburður við nágrannaríki okkar yrði að fara fram, auk þess sem meta yrði hvernig 

málsmeðferðarreglur stjórnsýsluréttarins kæmu til með að spila inn í við beitingu 

heimildarinnar (Þingskjal 1334, 2007-2008).       

 Minnihluti allsherjarnefndar fagnaði þeim breytingum sem meirihlutinn vildi leggja til 

en var jafnframt afdráttarlaus í afstöðu sinni til þess að lögfesta ætti úrræði til þess að vísa 

manni brott af heimili sínu, sem meirihluti nefndarinnar vildi ekki gera. Var það niðurstaða 

minnihlutans að nálgunarbann nýtist í ákveðnum tegundum mála en sé ekki endilega úrræði 

fyrir fórnarlömb heimilisofbeldis. Því væri nauðsynlegt að samhliða lagfæringum á 
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lagaákvæðum um nálgunarbann yrði hugað að réttarstöðu fórnarlamba heimilisofbeldis, og 

vísuðu í því tilliti til þess frumvarps sem ítrekað hafði verið lagt fyrir Alþingi en aldrei öðlast 

samþykki. Minnihlutinn vísaði í raun rökum meirihlutans, um nauðsyn þess að fresta 

lögfestingu úrræðis um brottvísun af heimili, alfarið á bug og sagði meðal annars að góð 

reynsla annarra ríkja af úrræðinu lægi nú þegar fyrir og flutningur forræðis á heimildinni frá 

dómstólum til lögreglu hafi annars staðar gefist vel. Ekkert hefði því verið til fyrirstöðu að 

lögfesta úrræðið, hefði verið til þess vilji. Þá lagði minnihlutinn sérstaka áherslu á ítrekuð 

tilmæli alþjóðlegra eftirlitsstofnana á sviði mannréttinda, sem þá um árabil höfðu gagnrýnt 

úrræðaleysi í íslenskum rétti til þess að sporna við heimilisofbeldi (Þingskjal 1346, 2007-

2008).            

 Eins og áður hefur komið fram má rekja upphaf austurrísku leiðarinnar á Íslandi aftur 

til ársins 2003 þegar lagt var fram frumvarp til breytingar á þágildandi lögum um 

nálgunarbann. Markmiðið með breytingunni var að aðlaga lagaheimildina að hinni 

margnefndu austurrísku leið, sem þá hafði öðlast nokkra viðurkenningu í fjölmörgum löndum 

sem farið höfðu að frumkvæði Austurríkismanna og aðlagað löggjöf sína að þeirra fyrirmynd. 

Frumvarpið sem lagt var fyrir Alþingi var sett fram að fyrirmynd norskrar og sænskrar 

löggjafar sem þá hafði nýverið tekið gildi. Flutningsmenn frumvarpsins töldu að með lögum 

um nálgunarbann og brottvísun af heimili væri stórt skref stigið fram á við í baráttunni gegn 

heimilisofbeldi á Íslandi (Þingskjal 10, 2003-2004).      

 Þá höfðu þegar komið fram háværar raddir innan raða lögreglumanna, sem 

gagnrýndu úrræðaskort lögreglu til þess að bregðast við heimilisofbeldi. Töldu lögreglumenn 

að úrræði skorti fyrir gerendur í málum sem snerta heimilisofbeldi. Aðstoða þyrfti 

fórnarlambið að komast úr ofbeldissambandinu en ekki síður þyrfti að aðstoða gerandann 

við að taka á vandanum og vinna í sínum málum, jafnvel þannig að ofbeldismanni yrði gert 

skylt að fara í meðferð vegna ofbeldishneigðar sinnar. Komið hafði fram gagnrýni af hálfu 

lögreglunnar að nálgunarbannið væri flókið fyrirbrigði og að betra væri ef lögreglan sjálf 

hefði heimild til þess að taka ákvörðun um fjarlægja ofbeldismanninn af heimilinu og sú 

ákvörðun yrði svo lögð fyrir dómstóla til staðfestingar eða hún felld úr gildi. Þá gagnrýndi 

lögregla að dómstólar hefðu verið of strangir við beitingu nálgunarbanns, þannig að þörf 

væri á nýju úrræði (Ingólfur V. Gíslason, 2010).      

 Samkvæmt 71. grein stjórnarskrár Íslands á fólk rétt á að njóta friðhelgi heimilis, 

fjölskyldu og einkalífs, en þann rétt má takmarka vegi réttindi annarra þyngra. Það var því 
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fyllilega ljóst strax frá upphafi að brottvísun ofbeldismanns af heimili gat samræmst 

stjórnarskrá íslenska lýðveldisins, enda geti friðhelgi heimilis, fjölskyldu og einkalífs 

einstaklings, við ákveðnar kringumstæður, vikið, þar á meðal þegar sambærileg réttindi 

annars einstaklings eiga í hlut og í ljósi aðstæðna er litið svo á að vegi þyngra. Slíkt 

hagsmunamat á sér meðal annars stað þegar einstaklingi er bannað tímabundið á grundvelli 

lagaákvæðis að koma inn á sitt eigið heimili (Stjórnarskrá Íslands, 1944).    

 Sömu tímamörk á brottvísun voru sett fram í frumvarpinu og eru í gildi í Austurríki, 

allt frá 10 dögum og upp í 3 mánuði. Einn helsti munurinn á þágildandi lögum um 

nálgunarbann og þeirri heimild sem kveður á um brottvísun af heimili er sú að ekki er hægt 

að fara fram á nálgunarbann, nema það sé gert að frumkvæði þeim aðila sem á vernda þarf 

að halda. Slíkt getur oft reynst erfitt þegar maki á í hlut og einnig ef börn eru á heimilinu. 

Með lagaheimild í anda austurrísku leiðarinnar er það aftur á móti lögreglan, sem tekur 

ákvörðun um hvort vísa skuli ofbeldismanni út af sínu eigin heimili og honum verði bannað 

að koma þangað aftur í tiltekinn tíma. Slíkt fyrirkomulag tekur þá birgði af þeim sem annars 

hefði þurft að taka ákvörðun um hvort fara ætti fram á nálgunarbann eða ekki (Þingskjal 10, 

2003-2004). Framangreint frumvarp náði ekki fram að ganga og dagaði uppi á Alþingi án þess 

að hljóta samþykki. Sú saga endurtók sig á hverju ári fram til ársins 2008.    

 Á 139. löggjafarþingi (árið 2010-2011) lagði velferðarráðherra fram skýrslu um 

aðgerðaráætlun ríkisstjórnarinnar vegna ofbeldis karla gegn konum í nánum samböndum. Í 

skýrslunni eru tiltekin þau úrræði sem þá voru í boði hér á landi. Þar er meðal annars tekið 

fram að ekki sé til staðar heimild í íslenskum lögum til þess að lögregla geti fjarlægt 

ofbeldismann út af hans eigin heimili, heldur hafi einungis verið til staðar heimild til þess að 

leggja á hann nálgunarbann, en þó aðeins sé það gert að frumkvæði þolenda ofbeldisins. 

Skýrsluhöfundar telja að slíka heimild skorti og nefna þar hina austurrísku leið (Þingskjal 

1214, 2010-2011).         

 Áður en frumvarpið var lagt fram í sjötta sinn á 139. löggjafarþingi, var fundað með 

aðilum, meðal annars frá Samtökum um kvennaathvarf, Stígamótum, Jafnréttisstofu og 

ríkislögreglustjóra. Frumvarpið var í megindráttum óbreytt frá þeim frumvörpum sem áður 

höfðu verið lögð fram á Alþingi en ekki höfðu öðlast samþykki. Þó hafði því verið bætt við 

frumvarpið að skylt væri að láta félagsþjónustu viðkomandi sveitarfélags vita þar sem 

brottreksturinn á sér stað og ef börn eru á heimilinu skuli tilkynna það 
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barnaverndaryfirvöldum (Þingskjal 1225, 2010-2011). Þann 23. júní 2011 voru lög nr. 

85/2011, um nálgunarbann og brottvísun af heimili, lögfest.  

6 Lög nr. 85/2011 

Í þessum kafla verður fjallað um megininntak laga nr. 85/2011, þar sem leitast verður við að 

varpa skýrara ljósi á það hvernig austurríska leiðin var þar með útfærð í íslenskri löggjöf. 

6.1 Nálgunarbann og brottvísun af heimili 

Í 1. gr. laganna er hugtakið nálgunarbann skilgreint, en þar kemur fram að með 

nálgunarbanni sé átt við þau tilvik þegar manni er bannað að koma á tiltekinn stað eða 

svæði, veita eftirför, heimsækja eða setja sig með öðru móti í samband við annan mann. Þá 

er í 4. gr. laganna tilgreind þau efnislegu skilyrði, en annað hvort þeirra verður að vera 

uppfyllt svo að heimilt sé að beita nálgunarbanni. Skilyrðin eru: a) rökstuddur grunur er um 

að sakborningur hafi framið refsivert brot eða raskað á annan hátt friði brotaþola, eða b) 

hætta er talin á að viðkomandi brjóti gegn brotaþola skv. a-lið.    

 Í 2. gr. laganna er hugtakið brottvísun af heimili skilgreint, en þar kemur fram að með 

brottvísun af heimili sé átt við þau tilvik þegar manni er vísað brott af heimili sínu eða 

dvalarstað og honum bannað að koma þangað aftur í tiltekinn tíma. Í 5. gr. laganna eru 

tilgreind efnisleg skilyrði brottvísunar af heimili, en annað hvort þeirra verður að vera 

uppfyllt svo að heimilt sé að beita brottvísun af heimili. Þau eru: a) rökstuddur grunur er um 

að sakborningur hafi framið refsivert brot gegn nánar tilgreindum ákvæðum almennra 

hegningarlaga og verknaður hefur beinst að öðrum sem er honum nákominn og tengsl þeirra 

þykja hafa aukið á grófleika verknaðarins, enda varði brotið fangelsi allt að sex mánuðum, 

eða b) hætta er talin á að viðkomandi brjóti gegn brotaþola skv. a-lið. Þá er þess sérstaklega 

getið í 2. mgr. ákvæðisins að heimilt sé að beita nálgunarbanni samhliða brottvísun af heimili 

ef það þykir nauðsynlegt til að tryggja hagsmuni brotaþola. Þá er mikilvægan varnagla að 

finna í 6. gr. laganna, sem takmarkar nokkuð beitingu heimildanna, en þar kemur fram að 

nálgunarbanni og/eða brottvísun af heimili verður aðeins beitt þegar ekki þykir sennilegt að 

friðhelgi brotaþola verði vernduð með öðrum og vægari hætti. Gæta skuli þess að ekki sé 

farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber til.        

Með vísan til þess sem að framan hefur verið rakið virðast skilyrði til þess að beita 

hvorri heimild fyrir sig, um margt sambærileg, en það vekur þó sérstaka athygli að skilyrðin 
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virðast þrengri þegar á að vísa manni brott af heimili, þ.e. hið umrædda brot verður að vera 

refsivert á grundvelli nánar tilgreindra kafla og ákvæða almennra hegningarlaga en það á 

ekki við um nálgunarbann. Ástæða þessa kann að liggja í hlutarins eðli, enda megi almennt 

gera ráð fyrir að brottvísun einstaklings út af hans eigin heimili sé meiri íhlutun inn í hans líf 

en nálgunarbann eitt sér, og því hafi löggjafinn ákveðið að brot það sem framið hafi verið 

þurfi að vera sérlega alvarlegt og/eða ámælisvert.      

 Hvort sem um er að ræða nálgunarbann eða brottvísun af heimili, er beiting hvorrar 

heimildar þeim takmörkunum bundnar að hvoru tveggja skulu mörkuð ákveðin tímamörk. 

Nálgunarbann getur staðið yfir að hámarki í eitt ár en brottvísun af heimili aðeins að hámarki 

í fjórar vikur í senn. Óheimilt er að framlengja, hvort sem er nálgunarbanni eða brottvísun af 

heimili, nema til komi ný ákvörðun, enda séu þá efnisleg skilyrði ennþá til staðar eins og í 

öndverðu þegar fyrri ákvörðun var tekin. Það er í höndum lögreglustjóra þess umdæmis sem 

mál kemur upp, eða fulltrúa hans að taka ákvörðun um nálgunarbann eða brottvísun af 

heimili. Mjög ströng skilyrði gilda um það hvernig málsmeðferð lögreglustjóra skuli hagað 

eftir að beiðni um nálgunarbann og/eða brottvísun af heimili hefur komið fram. Samkvæmt 

2. mgr. 7. gr. laganna skal lögreglustjóri taka ákvörðun eins fljótt sem auðið er og eigi síðar 

en innan sólarhrings eftir að beiðni berst eða atvik koma upp. Samkvæmt 9. gr. laganna skal 

ákvörðun um nálgunarbann og/eða brottvísun af heimili vera skrifleg og rökstudd og birt 

sakborningi. Eftir að sakborningi hefur verið birt ákvörðun skal hún borin undir dómstóla til 

staðfestingar svo fljótt sem verða má og eigi síðar en þremur sólarhringum eftir að ákvörðun 

var birt sakborning, sbr. 12. gr. laganna. Telji lögreglustjóri að ekki séu skilyrði til þess að 

verða við beiðni um nálgunarbann eða brottvísun af heimili ber honum samkvæmt 1. mgr. 

10. gr. að hafna beiðni og birta beiðanda rökstudda ákvörðun þess efnis. Slík höfnun er 

kæranleg til ríkissaksóknara innan mánaðar frá því að beiðanda var birt ákvörðunin eða hann 

fékk á annan hátt vitneskju um hana, og ber ríkissaksóknara að taka afstöðu til kærunnar 

innan viku frá því að málsgögn vegna hinnar kærðu ákvörðunar berast frá lögreglustjóra. 

 Það er einnig tekið fram í lögum nr. 85/2011 um nálgunarbann og brottvísun af 

heimili að lögreglu beri skylda til þess að tilkynna til barnaverndarnefndar sé barn á því 

heimili þar sem nálgunarbanni eða brottvísun hefur verið beitt. Lögreglu er einnig skylt 

samkvæmt lögunum að gera félagsmálayfirvöldum viðvart um þann einstakling sem gert er 

að yfirgefa heimili sitt (Lög um nálgunarbann og brottvísun af heimili nr. 85/2011). 
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7 Beiting laga nr. 85/2011 í íslenskum rétti og aðgerðir lögreglunnar vegna 
heimilisofbeldis 

Í þessum kafla verður leitast við að kanna hvernig beiting laga nr 85/2011 hefur verið í 

íslenskum rétti og mat lagt á hvernig tekist hefur við innleiðingu hinnar margnefndu 

austurrísku leiðar hér á landi.  

Tekið verður fyrir embætti lögreglunnar á Suðurnesjunum með það að markmiði að 

varpa ljósi á hvernig tekið er á því heimilisofbeldi sem upp kemur hjá lögreglunni. 

Lögregluembættið á Suðurnesjunum var valið sérstaklega vegna þess að þar hefur verið 

mótuð aðgerðaráætlun þegar taka þarf á málum sem snerta heimilisofbeldi, einnig sem 

lögreglan hefur tekið upp samstarf við félagsþjónustuna. Að auki verður fjallað um þær 

aðgerðir sem lögreglan á Suðurnesjunum hefur ráðist í, sérstaklega í samvinnu við 

félagsmálayfirvöld.           

 Eins og áður hefur komið fram var meginástæða þess að vel gekk að framfylgja 

lögunum í Austurríki sú hversu gott utanumhald og vinna var í kringum lagasetninguna og 

fagfólk var undirbúið til þess að vinna eftir henni. Því er áhugavert að leitast við að kanna 

hvort að slík framkvæmd hafi jafnframt verið hér á landi og hvort verklagsreglur hafi verið 

mótaðar til þess að beita lögum nr. 85/2011. Líkt og kemur fram í fyrsta frumvarpinu sem 

lagt var fram fyrir Alþingi á 130. löggjafarþingi var hugmyndin sú að fórnarlamb ofbeldisins 

geti verið áfram inni á heimilinu og gerandi þess fjarlægður. 

7.1 Lögreglan á Suðurnesjunum 

Í þessum kafla sem og kafla 7.2 og 7.3. verður stuðst við munnlegar heimildir síðan 5. mars 

2013 frá Jóhannesi Jenssyni, varðstjóra lögreglunnar á Suðurnesjunum og Skúla Jónssyni, 

aðstoðarvarðstjóra sem og aðrar heimildir.  

Á árunum 2010, 2011 og 2012 tók lögreglan á Suðurnesjunum á 78 

heimilisofbeldismálum, og af þeim 78 voru 62 mál þar sem um var að ræða hjón, kærustupar 

eða fyrrverandi maka. Hjá embætti lögreglunnar hefur verið aukning mála á milli ára en árið 

2010 voru málin 17 talsins og 36 talsins árið 2012. Lögreglan kveður á um að þá aukningu 

megi að einhverju leyti rekja til þess að bætt hefur verið úr skráningu brota af þessu tagi en 

kynferðisbrot voru ekki skráð sem heimilisofbeldi árið 2010 og 2011 þrátt fyrir að gerandi og 

þolandi væru tengdir þeim böndum sem eru forsenda fyrir því að mál flokkist sem 

heimilisofbeldi, þ. e. að þeir séu tengdir eða skyldir (Ríkislögreglustjóri, 2005).  
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 Árið 2012 var ákveðið hjá lögregluembættinu á Suðurnesjum að sérstök áhersla skyldi 

vera lögð á aðgerðir gegn heimilisofbeldi og er það einnig á stefnuskránni fyrir árið 2013. 

Þegar þau mál sem komu upp á árunum 2010, 2011 og 2012 voru greind kom í ljós að af 

þeim 78 málum sem upp komu enduðu 49 þeirra á því að rannsókn málanna var hætt hjá 

lögreglunni eða í um 62% mála/tilfella. Niðurstaða greiningarinnar leiddi í ljós að árið 2012 

voru einungis 40% þolendanna sem kærðu brotið. Markmið lögreglunnar er að hækka þá 

prósentu og koma þar af leiðandi fleiri málum fyrir dómstóla, ekki sé ásættanlegt að svo 

mörg mál stoppi eftir rannsókn lögreglu. Þegar niðurstaða greiningarinnar lá fyrir, gerði 

starfsfólk embættisins sér grein fyrir því að stíga þyrfti skrefinu lengra með frekari aðgerðum. 

Var það gert meðal annars með því að leggja meiri áherslu á vinnu lögreglunnar á vettvangi, 

þannig að í stað þess að fjarlægja brotamannin og yfirgefa vettvang eru fleiri lögreglumenn 

kallaðir til og halda vinnunni á vettvangi áfram með það að markmiði að fá sem mestar 

upplýsingar af vettvangi. Þá hefur samstarf lögreglunnar við félagsþjónustuna verið stórlega 

aukið.            

 Tekið hefur verið upp svo kallað áhættumat en það er greining á þeim 

heimilisofbeldismálum sem upp hafa komið í hverjum mánuði fyrir sig. Áhættumatið var 

þróað af lögreglunni á Suðurnesjunum með það að markmiði að fyrir hvert mál standi, eftir 

greininguna, ákveðin tala. Sú tala á að gefa vísbendingu um hversu miklar líkur séu á því að 

ofbeldið endurtaki sig, litlar, meðal eða miklar líkur. Þegar augljóst heimilisofbeldismál er til 

rannsóknar/meðferðar er lögreglan á Suðurnesjunum farin að haga því svo að gerandinn er 

nánast undantekningalaust handtekinn og færður í fangageymslu. Í kjölfarið fer svo frekara 

ferli í gang og ákvarðanir um framvindu málsins teknar en eins og lögin kveða á um, þarf slíkt 

að gerast innan sólarhrings. Mikilvægt er að almennir lögreglumenn hafi þekkingu á því 

hvernig beri að taka á heimilisofbeldi og í kjölfarið hvaða úrræðum sé hægt að beita og ekki 

síst hvaða leið skuli farin. 

7.2 Beiting laga nr. 85/2011 

Lögreglan á Suðurnesjunum hefur, frá því að lögin voru samþykkt í júní 2011 og fram til mars 

2013, tvisvar sinnum beitt lögum nr. 85/2011. Ef lögreglustjóri eða fulltrúi hans hafnar beiðni 

um brottvísun eða nálgunarbann getur brotaþoli eða sá aðili sem lagði fram kröfuna kært 

úrskurð lögreglustjóra til ríkissaksóknara. Hlutverk lögreglustjóra er að leggja mat á það 

hvort málið sé líklegt til sakfellingar.        
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 Þess má geta að ekki hefur fylgt lagabreytingunum að uppfæra verklagsreglur um 

heimilisofbeldi sem gefnar voru út af ríkislögreglustjóra árið 2005 en ýmsar breytingar hafa 

átt sér stað í íslenskum lögum sem snerta málaflokkinn og hvernig á að taka á honum. 

 Í hvert sinn sem lögregla fer í útkall sem snertir heimilisofbeldi er því alltaf velt upp 

hvort fara eigi fram á nálgunarbann og/eða brottvísun ofbeldismanns af heimilinu. Séu talin 

möguleg skilyrði fyrir hendi til þess að fara fram á að heimildinni sé beitt er málið borið undir 

lögreglustjóra embættisins sem verður að taka ákvörðun innan sólarhrings um það hvort 

staðfesta skuli beiðnina eða hafna henni. Héraðsdómur verður í kjölfarið að staðfesta 

úrskurð lögreglustjóra, í heild eða að hluta til eða hafna honum (Lög um nálgunarbann og 

brottvísun af heimili nr. 85/2011).        

 Það er von lögreglunnar að í náinni framtíð verði tekinn í notkun myndavélabúnaður 

sem lögreglumenn geta borið framan á fatnaði sínum. Með því verður sönnunarstaðan 

sterkari og dómari getur séð nákvæmlega hvernig vettvangurinn leit út við aðkomu 

lögreglunnar, bæði þegar farið er fram á nálgunarbann og/eða brottvísun af heimili. Einnig 

getur slíkt hjálpað til þurfi lögreglan að rannsaka mál eða fara fram á að nálgunarbanni eða 

brottvísun af heimili verði beitt, án aðkomu brotaþola en slíkt getur reynst erfitt.  

7.3 Samstarf lögreglu, félagsþjónustu og barnaverndar 

Frá 1. febrúar 2013 hefur lögreglan á Suðurnesjunum tekið upp samstarf við 

félagsþjónustuna þar í bæ og verður því samstarfi gerð nánari skil í þessum kafla.  Samkvæmt 

17. gr. laga um nálgunarbann og brottvísun af heimili ber lögreglu skylda til þess að tilkynna 

brottvísun og/eða nálgunarbann til barnaverndarnefndar (Lög um nálgunarbann og 

brottvísun af heimili nr. 85/2011). Einnig segir í 7. gr. verklagsreglna ríkislögreglustjóra um 

meðferð og skráningu heimilisofbeldismála að alltaf skuli kalla til fulltrúa 

barnaverndaryfirvalda séu börn til staðar á því heimili sem ofbeldi á sér stað 

(Ríkislögreglustjóri, 2005). Nýbreytnin er hins vegar sú að séu börn ekki til staðar á heimili 

eða skráð með lögheimili þar sem heimilisofbeldi hefur átt sér stað, skal leita eftir samþykki 

brotaþola til þess að kalla félagsráðgjafa á staðinn. Hugmyndin sem liggur að baki er sú að 

félagsráðgjafi komi inn í málið sem stuðningur við brotaþola og jafnvel brotamanninn sjálfan. 

Stuðningurinn er meðal annars fólginn í því að kynna brotaþola þau úrræði sem standa 

honum til boða. Meðal annars er einstaklingnum kynnt sú þjónusta sem í boði er hjá 

Kvennaathvarfinu, Stígamótum, neyðarmóttöku fyrir þolendur kynferðisbrota og einnig 
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Heilbrigðisstofnun Suðurnesja. Einnig er það oft svo að þeir einstaklingar sem eru viðriðnir 

heimilisofbeldismál hafa einhverntíman verið í samskiptum við félagsþjónustuna og getur 

það þá verið gott að félagsráðgjafi þekki til fólksins og ef einhverjir erfiðleikar hafa verið til 

staðar.           

 Mikilvægt er að kynna þolanda í ró og næði lögin um nálgunarbann og brottvísun af 

heimili og að hann eigi þess kost að leggja fram beiðni um að þeim lögum verði beitt. Einnig 

þarf að gera þolandanum ljóst hvaða ferli fer í gang við mál sem þessi. Einnig hefur lögreglan 

orðið þess vör að þolendur leiti sér ekki læknisaðstoðar þrátt fyrir að þeir þarfnist slíkrar 

aðhlynningar. Með því að fá félagsráðgjafa á staðinn eru vonir bundnar við það, að þolandinn 

fáist frekar til þess að leita sér læknisaðstoðar og getur hann þá sömuleiðs notið stuðnings 

félagsráðgjafans við það. Mikilvægt er að áverkavottorð sé til staðar ef lögð er fram kæra í 

málinu. Hvað geranda ofbeldisins varðar þá er það einnig hlutverk lögreglu og félagsráðgjafa 

að kynna honum þau úrræði sem standa til boða en þar má meðal annars nefna ,,Karlar til 

ábyrgðar”, en það er meðferðarúrræði fyrir gerendur heimilisofbeldis og einnig 

vímuefnameðferð ef það á við (Karlar til ábyrgðar, e.d.).     

 Innan við viku eftir að brotið hefur átt sér stað fer í gang ákveðin eftirfylgd en slíkt 

hefur ekki verið notað í málum sem þessum hingað til. Eftirfylgdin er fólgin í því að 

lögreglumaður fer ásamt félagsráðgjafa í heimsókn inn á heimilið, burt séð frá því hvort 

ofbeldismaðurinn hafi þá þegar verið fjarlægður á grundvelli laga nr. 85/2011 eða ekki. Með 

því gefst tækifæri á að leggja mat á aðstæður og andrúmsloft inni á heimilinu og hvort þörf 

sé á frekari íhlutun lögreglu. Einnig er horft eftir því hvort fólk sé að vinna í sínum málum, til 

dæmis með því að fara í áfengismeðferð ef það á við, slíkt getur skipt máli fyrir dómara sem 

jafnvel þarf að dæma í málinu síðar meir. Lögreglan á Suðurnesjunum telur að slík eftirfylgd 

geti gefið góða raun og ekki síst í þeim málum þar sem einstaklingar af erlendum uppruna 

eiga í hlut en þeir eru oft á tíðum með minna stuðningsnet heldur en aðrir.   

 Sá árangursmælikvarði sem notaður er, á bæði lög um nálgunarbann og brottvísun af 

heimili sem og aðkomu félagsþjónustunnar eru færri mál hjá sömu einstaklingunum sem og 

fleiri sakfellingar. Lögreglan telur einnig mikilvægt að kynna fyrir almenningi þær aðgerðir 

sem þeir hafa verið að fara í og fá fólk með því til þess að öðlast trú á kerfið. Ekki sé hægt að 

gera ráð fyrir því að fólk sem verður fyrir heimilisofbeldi hafi vitneskju um hvert sé best að 

snúa sér og hvaða úrræði séu í boði.  
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Niðurstöður 

Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að varpa ljósi á sögulegt samhengi austurrísku 

leiðarinnar og hvaða hugmyndafræði hún felur í sér í þeim tilgangi að sporna við 

heimilisofbeldi. Í kjölfarið hefur þróun íslenskrar lagasetningar varðandi nálgunarbann og 

brottvísun af heimili verið rakin. Lagafrumvarpið var fyrst lagt fram árið 2003 en lögin eru 

ekki lögfest fyrr en 2011. Heimilisofbeldi er ástand sem líklegt er að engin manneskja óskar 

sér að búa við. Heimili fjölskyldu á að vera griðarstaður og veita öryggi og vernd. Ekki er alltaf 

auðvelt að greina ofbeldi sem á sér stað innan veggja heimilis þar sem það getur haft fleiri 

birtingarmyndir heldur einungis líkamlegt ofbeldi með sjáanlegum áverkum.  

 Segja má að rekja megi þá hugsun að við heimilisofbeldi liggi samfélagsleg ábyrgð, til 

stofnunar kvennaathvarfa í Evrópu. Fyrsta kvennaathvarfið var stofnað í London árið 1972 og 

liðu 10 ár þar til slíkt athvarf var stofnað hér á landi. Árið 1997 var svo loks úrræði í anda 

austurrísku leiðarinnar lögfest í Austurríki, í kjölfarið hafa fleiri lönd tekið lögin til 

fyrirmyndar. Með hugmyndafræði austurrísku leiðarinnar er komið úrræði sem gerir lögreglu 

heimilt, að vissum skilyrðum uppfylltum, að fara fram á nálgunarbann og/eða brottvísun 

brotamannsins af heimilinu. Lögin hafa gefið góða raun í Austurríki þar sem kerfið í kringum 

lagasetninguna var vel unnið.        

 Árlega frá árinu 2003-2008 var frumvarp um nálgunarbann og brottvísun af heimili 

lagt fram á Alþingi án þess að hljóta samþykki. Árið 2011 var það lagt fram á ný og var lögfest 

hér á landi í júní 2011. Íslendingar hafa þó ekki fylgt fordæmi austurríkis manna að því leyti 

að undirbúa fagstéttir og virkja þær í því að beita lögum nr. 85/2011. Eins hafa verklagsreglur 

ríkislögreglustjóra um meðferð og skráningu heimilisofbeldismála ekki verið uppfærðar frá 

því árið 2005. Ljóst er að þörf er á úrbótum hvað það varðar ef lögin eiga að þjóna því 

hlutverki sem þeim er ætlað þ.e. að vernda fórnarlömb heimilisofbeldis.    

 Lögreglan á Suðurnesjunum hefur þó stigið skrefinu lengra og hefur myndað sér 

heildstætt kerfi þegar upp koma mál þar sem heimilisofbeldi hefur átt sér stað. Þar hefur 

verið tekið upp samstarf við félagsþjónustuna með það að markmiði að veita sérstaklega 

þolendum heimilisofbeldis aukinn stuðning. Slík vinna hefur verið þróuð á þann hátt að séu 

börn ekki til staðar á heimilinu sé leitað er eftir samþykki brotaþola til þess að kalla til 

félagsráðgjafa á vettvang heimilisofbeldis. Félagsráðgjafi hefur menntun og hæfni til þess að 

veita brotaþola stuðning og fræðslu varðandi þau úrræði sem í boði eru. Innan við viku eftir 

að brot hefur átt sér stað fara lögreglumaður og félagsráðgjafi í heimsókn á það heimili sem 
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brot átti sér stað og leggja með því mat á aðstæður.    

 Heimilisofbeldi er vandamál sem kemur alltaf til með að vera til staðar í samfélaginu 

og því er nauðsynlegt að úrræði í málaflokknum séu í stöðugri endurskoðun og þróun. Einnig 

er mikilvægt að reglulega séu gerðar rannsóknir til þess að varpa ljósi á umfang og 

birtingarmyndir heimilisofbeldis hér á landi. 

Umræða 

Þegar kom að því að afla heimilda og gagna varðandi efni ritgerðarinnar komst höfundur að 

því hversu lítið úrræði í anda austurrísku leiðarinnar hefur verið rannsakað. Taka verður þó 

tillit til þess hversu stutt er síðan lög nr. 85/2011 um nálgunarbann og brottvísun af heimili 

voru samþykkt hér á landi. Í náinni framtíð er að mati höfundar mikilvægt að leggja opinbert 

mat á það hvernig lögin hafa verið að reynast í íslensku samfélagi. Þegar horft er á tölulegar 

upplýsingar frá m.a. Kvennaathvarfinu, rannsóknum og lögreglu hér á landi sést skýrt og 

greinilega hversu algengt vandamál heimilisofbeldi er. Ein helsta ástæða þess að sú tegund af 

ofbeldi hefur gleymst í umræðunni má ætla að sé hversu falið ofbeldið er og oft á tíðum er 

það einungis bundið við vitneskju heimilismanna í jafnvel mörg ár eða þá að slík vitneskja rati 

aldrei út fyrir veggi heimilisins.        

 Þegar Kvennaathvarfið var stofnað árið 1982 má segja að stórt skref hafi verið stigið í 

baráttunni við heimilisofbeldi. Þar var loksins kominn staður sem konur gátu leitað til, yrðu 

þær fyrir ofbeldi á sínu eigin heimili, á þeim stað þar sem fólk á að finna til öryggis með 

sínum nánustu. Ársskýrslur hafa sýnt fram á mikinn fjölda kvenna og barna sem sækja 

athvarfið á hverju ári. Afhverju hafa þessir einstaklingar í gegnum tíðina þurft að flýja sitt 

eigið heimili á meðan ofbeldismaðurinn getur hreiðrað um sig í sófanum fyrir framan 

sjónvarpið?             

 Árið 2003, þegar frumvarp til laga um nálgunarbann og brottvísun af heimili var fyrst 

lagt fyrir Alþingi fékk það dræmar undirtektir. Sú staðreynt að það hafi verið lagt fram fimm 

ár í röð án þess að hljóta samþykki hlýtur að vekja upp spurningar um ábyrgð 

stjórnmálamanna þegar svo alvarlegt málefni bíður úrlausnar. Þar sem heimilisofbeldi er ekki 

einkamál fjölskyldunnar hlýtur að búa bak við það ónóg samfélagsleg og pólitísk ábyrgð. 

 Þrátt fyrir að meðalhófsreglan gildi við beitingu laga um nálgunarbann og brottvísun 

af heimili er fróðlegt að velta því fyrir sér að af öllum þeim málum sem koma upp hjá 

lögreglu og flokkast undir heimilisofbeldi, hvers vegna henni sé beitt svo sjaldan. Einnig er 
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vert að velta því fyrir sér hvort setning laganna hafi verið ákveðin friðþæging þar sem 

vinnslan í kringum þau virðist lítil sem engin. Líkt og fjallað hefur verið um í ritgerðinni þarf 

sú vinna sem nauðsynleg er í kringum lög líkt og nálgunarbann og brottvísun af heimili að 

vera vel unnin. Vert er að velta því upp hvort sú vinna hafi yfir höfuð verið unnin hér á landi 

og hver beri ábyrgð á því.         

 Sú vinna sem lögreglan á Suðurnesjunum hefur verið að vinna í kring um aðkomu sína 

að heimilisofbeldismálum er að mati höfundar stórt skref í rétta átt, skref sem öll embætti 

lögreglunnar á landinu ættu að taka sér til fyrirmyndar og stíga. Menntun félagsráðgjafa 

hentar vel þegar kemur að því að takast á við þær aðstæður sem skapast geta í kjölfar 

ofbeldis á heimilum og því ætti að vera vel við hæfi fyrir önnur lögregluembætti að fara þá 

leið líkt og lögreglan á Suðurnesjum hefur farið. Slíkt ætti að mati höfundar að veita góða 

raun þar sem félagsráðgjafar hafa yfirgripsmikla þekkingu til að taka á málefnum í tengslum 

við heimilisofbeldi og að veita brotaþolum þess stuðning. Stuðningurinn gæti leitt til þess að 

fleiri leiti sér læknisaðstoðar, kæri athæfið og brotamaður leiti leiðar til þess að taka á sínum 

vanda og hætti ofbeldisfullri hegðun eða að brotaþoli slíti ofbeldisfullu sambandi. 

 Með því að mynda heildstætt kerfi á milli allra þeirra sem koma að vinnslu máls þegar 

heimilisofbeldi kemur upp, ætti það að skila sér í færri málum á sama heimilinu og fleiri 

málum sem fara fyrir dómstóla. Þegar heildstæð og nákvæm aðgerðaráæltun er mynduð er 

nauðsynlegt að taka tillit til þeirra lagabreytinga sem orðið hafa og gefa þarf skýrar 

leiðbeiningar um notkun þeirra og tilgangs.     

 Þrátt fyrir að lög um nálgunarbann og brottvísun af heimili sé mikilvægt skref í 

baráttunni við heimilisofbeldi telur höfundur að mikið vanti uppá til þess að heimildin þjóni 

þeim tilgangi sem henni var ætlað. Líkt og áður hefur komið fram var upphaflega markmiðið 

að frekari aðgerðir ættu sér stað í kjölfar þess að lagaheimildinni væri beitt. Fólk þarf að mati 

höfundar að fá meiri stuðning fagaðila þar sem mál af þessum toga geta haft mjög alvarlegar 

afleiðingar í för með sér, bæði fyrir fullorðna og börn. Velta má upp þeirri spurningu hvort 

skikka mætti gerandann í úrræði í kjölfar þess að hann er fjarlægður af heimilinu. Jafnvel 

mætti framkvæma slíkt með því að byrja á því að fá fagaðila til þess að greina vandann, hvort 

sem það er áfengisvandi, reiðistjórnun eða eitthvað annað sem vinna mætti á og finna í 

kjölfarið viðeigandi hjálp.            
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