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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð er ætlun höfundar að rannsaka álitaefni sem upp hafa komið þegar reynt hefur 

á þau stjórnarskrávernduðu réttindi sem finna má í 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands nr. 33/1944 í tengslum við eignarnám Vegagerðarinnar. Markmiðið er að athuga þá 

réttaróvissu sem ríkti um þessi tilteknu álitaefni og komast að niðurstöðu um hvort og hvernig 

henni hefur verið eytt.  

Í öðrum kafla er lagagrundvöllurinn skoðaður, þær skorður sem 1. mgr. 72. gr. 

stjórnarskrárinnar setur eignarnámi ásamt þeim almennu lögum sem löggjafinn hefur sett hvað 

varðar heimildir til eignarnáms og hvernig það skuli framkvæmt. Því fylgjandi kemur 

umfjöllun um þau sérstöku álitefni sem upp hafa komið við eignarnám Vegagerðarinnar. 

Byrjað verður á umfjöllun um þá almennu takmörkun eignarráða sem fylgir vegalagningu, 

svokallað veghelgunarsvæði, sem eignarnámsþolar verða fyrir. Næst verður farið í samspil 

meðalhófs og almenningsþarfar þegar ákvörðun er tekin um eignarnám í hvert skipti. Þar á 

eftir verða þau álitaefni sem vaknað hafa við efnistöku Vegagerðarinnar tekin til skoðunar, 

hvort verðmæti efnisins á hinum almenna markaði hafi úrslitaáhrif þegar bætur eru metnar. 

Síðasta álitaefnið sem skoðað verður er hvernig skuli reikna bætur ef eignarnumið land 

hækkar í verði í kjölfar eignarnáms. 

2 Lagagrundvöllurinn 

2.1 Eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar 

Ákvæðið hefur lítið breyst frá því það kom inn í stjórnarskrána árið 1874, við endurskoðun 

mannréttindakafla stjórnarskrárinnar með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 var ekki talin þörf 

á því að breyta ákvæðinu en því til stuðnings var vísað til umfangsmikillar 

dómaframkvæmdar um efnið.
1
 Í dag hljóðar ákvæðið svo: 

 
Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til að láta af hendi eign sína nema 

almenningsþörf krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir 

 

Ákvæði 1. málsl. 1. mgr 72. gr. felur í sér þá stefnuyfirlýsingu að eignarréttur skuli vera 

friðhelgur án þess að nánari skýring sé gefin á því hvað það feli í sér. Í 2. og 3.  málsl. 1. mgr. 

72. gr. segir að engan megi skylda til að láta af hendi eign sína nema að þremur tilteknum 

skilyrðum uppfylltum. Upphafs málsliður 72. gr. setur löggjafanum þó litlar skorður. 

Stjórnarskrávernd eignarréttarins er einkum fólgin í því að enginn verður sviptur eign sinni 

                                                 
1
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nema skilyrðin um lagaheimild, almenningsþörf og fullt verð séu uppfyllt. Slík skerðing 

eignarréttar kallast eignarnám.
2
 

Skilgreiningu á eignarnámi er ekki að finna í 72. gr. stjórnarskrárinnar en þó má draga 

ályktanir um efnislegt inntak þess hugtaks út frá þeim skilyrðum sem koma þar fram.  

 

Með eignarnámi er átt við nauðungarafhendingu eða nauðungarafsal á eignarrétti, beinum eða 

óbeinum. Eignarnám er fólgið í því að maður er skyldaður til að láta eignarrétt sinn yfir 

tilteknum verðmætum af hendi að öllu eða nokkru leyti. Eignarnám verður að hvíla á 

lagaheimild og skal greiða fullt verð fyrir.
3
 

 

Eignarnám er ekki í öllum tilvikum varanlegt. Þegar rétthafi er sviptur afnotarétti um 

takmarkaðan tíma er það nefnt leigunám, sbr. 2. gr. laga um heimild fyrir ríkistjórnina til að 

taka á leigu húsnæði í sveitum og kauptúnum o.fl. nr. 29/1941.
4
 Einhverjar kenningar hafa 

verið uppi um að aðeins sé um eignarnám að ræða þegar aðilaskipti verða á eignarréttindum. 

Flestir fræðimenn í dag eru þó sammála um að aðilaskipti séu ekki hugtaksskilyrði 

eignarnáms heldur falli takmörkun á venjulegum og eðlilegum umráðum eignar og skylda til 

að eyðileggja eign einnig undir eignarnámshugtakið.
5
 Þetta er þó ekki algilt heldur þarf að 

meta í hverju tilviki að hverjum eignarskerðingin beinist, hversu umfangsmikil hún er, hvaða 

röksemdir liggja að baki henni og hvort stofnað er til nýrra eignarheimilda.
6
 

Ákvæði 1. mgr. 72. gr. stjórnaskrárinnar er ekki heimild til eignarnáms. Löggjafinn gæti 

mælt fyrir um eignarnám þótt þetta ákvæði væri ekki til staðar. Hlutverk ákvæðisins er að 

setja eignarámi skorður af hálfu löggjafans.
7
 

2.2 Almenn takmörkun eignarréttinda 

Löggjafinn getur takmarkað eignarrétt á ýmsa vegu og sækir þá heimild til 2. gr. 

stjórnarskrárinnar. Beiting 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar hefur hingað til ekki verið svo 

rúm að hún nái til hvers kyns eignarskerðingar sem hún gæti eftir orðalagi sínu átt við. Ekki er 

alltaf ljóst hvar mörkin milli eignarnáms og almennrar takmörkunar eignarréttar eru. Þegar 

eignarréttarákvæði var sett fyrst í stjórnarskrá var það augljósara, en í dag með 

tækniframförum og auknum afskiptum ríkisins á eignum með lagasetningu í þágu 

almannahagsmuna er línan orðin óljósari. Sem dæmi um seinni tíma löggjöf sem setur 

                                                 
2
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 544. 

3
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 464. 

4
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 554. 

5
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 554. 

6
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 490. 

7
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eignarréttinum takmarkanir er löggjöf sem sett er í þágu friðunar, náttúruverndar og 

umhverfisverndar.
8
 

Hver er munurinn á eignarnámi og eignatakmörkun? Ef lög tilgreina með atbeina sérheita, 

hvaða eignir á skerða, er um eignarnám að ræða. Einnig ef ekki er hægt að ráða beinlínis með 

túlkun á þeirri réttarreglu sem heimilar eignarskerðingu, hvaða eignir eða rétthafar verða fyrir 

henni, heldur þurfi sérstaka ákvörðun í hvert sinn sem henni er beitt af hálfu þess sem heimild 

hefur til að beita réttarreglunni, þá gefur það sterklega til kynna að um eignarnám sé að ræða. 

Eitt einkenni eignarnáms er að það byggir almennt á sérstakri ákvörðun, stjórnvalda eða 

annarra þar til bærra aðila, þar sem einnig er tekið af skarið, til hvaða eigna eignarnámið 

tekur.
9
 

2.3 Lög um framkvæmd eignarnáms 

Árið 1917 voru sett lög um framkvæmd eignarnáms. Með þessari löggjöf var reynt að 

samræma reglur um það hvernig að eignarnámi var staðið. Í athugasemdum með frumvarpi 

sem varð að lögum um framkvæmd eignarnáms nr. 61/1917 var sagt að á þeim tíma hafi 

reglur um framkvæmd eignarnáms verið mismunandi eftir lagabálkum er vörðuðu eignarnám. 

Var talið að lög um framkvæmd eignarnáms yrðu bæði til hægðarauka fyrir löggjafarvaldið og 

að tryggara væri að ákveðið yrði í sérstökum lagabálk hvernig framkvæma skyldi matið 

almennt, og væri þá hægt að vísa til þeirra laga nema þegar sérstaklega stæði á.
10

 

Ný lög um framkvæmd eignarnáms tóku gildi árið 1973. Í athugasemdum með frumvarpi 

sem varð að lögum um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973 kom fram að markmið 

löggjafarinnar væri að tryggja réttaröryggi bæði eignarnámsþola og eignarnema. Í því fólst 

meðal annars að settar voru skýrari reglur um hvernig mat á eignarnámsbótum skuli fara fram 

og gera strangari kröfur til rökstuðnings matsmanna.
11

 

2.3.1 Lög um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973 

Í 2. gr. laga um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973 er að finna reglu um matsnefnd 

eignarnámsbóta. Frumvarp sem lagt var fyrir Alþingi og varð að lögum um framkvæmd 

eignarnáms nr. 11/1973 gerði ráð fyrir því, að sérstök nefnd, matsnefnd, eignarnámsbóta, 

skæri úr ágreiningi um fjárhæð eignarnámsbóta, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga um framkvæmd 

eignarnáms. Í 2. mgr. 2. gr. sömu laga kemur fram að ráðherra skipar formann og 

varaformann, sem síðan kveður til meðferðar hvers máls tvo eða fjóra menn, eftir því hvernig 

                                                 
8
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 478. 

9
 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 373-374. 

10
 Alþt. 1917, A-deild, bls. 168-169. 

11
 Alþt. 1972, A-deild, bls. 274-277. 
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hvert mál er vaxið. Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum um framkvæmd 

eignarnáms kom fram að ekki þótti við hæfi að takmarka það hverjir yrðu valdir til matsstarfa 

við ákveðinn hóp manna, þar sem það gæti leitt til þess að stundum skorti nauðsynlega 

staðarþekkingu eða sérfræðikunnáttu. 

Í 4. gr. og 1. mgr. 5. gr. laganna kemur fram að matsnefndin taki ákvörðun um það hvort 

eignarnám sé heimilt í hverju tilviki fyrir sig. Telji nefndin eignarnámið vera heimilt þá 

tilkynnir hún fyrirtöku máls skriflega, eða með öðrum tryggum hætti, til eignarnámsþola og 

eignarnema með að minnsta kosti viku fyrirvara. Í 1. mgr. 12. gr. laganna er að finna reglu 

þess efnis að ef verðmæti þess hluta fasteignar sem eignarnámið nær ekki til er ekkert, eða 

fasteignin nýtist ekki sem sjálfstæð eign, þá getur matsnefndin gert þá kröfu að eignarnámið 

nái til þess hluta líka. Þótt mati sé ekki lokið getur matsnefnd heimilað eignarnema að taka 

umráð verðmætis og ráðast í þær framkvæmdir sem eru tilefni eignarnámsins. Þessi heimild er 

veitt í 1. mgr. 14. gr. laganna. Leita má úrlausnar dómstóla um ágreining vegna lögmæti 

eignarnáms, þar á meðal ágreining um fjárhæð eignarnámsbóta, en um síðastgreinda atriði þó 

ekki fyrr en úrlausn matsnefndar liggur fyrir, sbr. 17. gr. um framkvæmd eignarnáms. 

2.4 Vegalög 

Dæmi eru til um að eignarnám sé beinlínis fyrirskipað með lögum og það framkvæmt að 

verulegu leyti með lögunum sjálfum. Má nefna sem dæmi lög um Áburðarverksmiðju ríkisins 

nr. 69/1969 en með þeim var lögfest heimild til að taka eignarnámi og ríkisvæða þar með 

Áburðarverksmiðjuna h.f.
12

 

Þetta er þó sjaldgæft og mun algengara er að aðeins sé veitt heimild til eignarnáms í 

lögum sem annar aðili en löggjafinn tekur ákvörðun um.
13

 37. gr. vegalaga nr. 80/2007 er 

dæmi um almenna eignarnámsheimild. Þar hefur löggjafinn veitt Vegagerðinni heimild til 

þess að taka land eignarnámi að ákveðnum skilyrðum uppfylltum.  

2.4.1 Eignarnámsheimild vegalaga 

Fyrsta löggjöfin um málefni vega og vegalagningar hér á landi var sett árið 1861. Þá setti 

Friðrik 7. Danakonungur tilskipun sem bar heitið ,,Tilskipun um vegina á Íslandi‘‘. Í þessari 

tilskipun var eignarnámsheimild. Ákvörðunartakan við eignarnám var þannig að hreppstjórar 

stungu upp á við sýslumann hvar leggja ætti vegi næsta sumar þar á eftir. Sýslumaður skyldi 

svo senda amtmanni nákvæma uppástungu um þau verk. Fyrir sumarið átti amtmaður að 

                                                 
12

 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 81. 
13

 Gaukur Jörundsson: Eignrréttur I, bls. 81. 
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senda til baka upplýsingar um að hve miklu leyti og með hvaða hætti uppástungur sýslumanns 

yrðu framkvæmdar. Eignarnámsheimildin í 7. gr. tilskipunarinnar var svohljóðandi: 

 
Sérhver jarðeigandi er skyldur til, nema því að eins að svo standi á, sem sagt er í 8. gr., að láta af 

hendi uppbótarlaust land það, er þarf til að leggja þjóðveg um eða gjöra við hann, samkvæmt  

reglum þeim, sem settar eru í þessari tilskipun. Svo er hann einnig skyldur til að leyfa, að á hans 

landareign sé tekin þau tilföng, sem kann að þurfa til vegagjörðarinnar, og skal honum það ekki 

að heldur neinu bætt, nema tilföng hafi verið tekin honum í mein. 

 

Í 8. gr. var að finna bótaákvæði. Ef farið var í gegnum tún, umgirt graslendi eða engi og skaði 

varð af þá átti að greiða eignarnámsþola, landeiganda, bætur sem metnar voru af óvilhöllum 

dómkvöddum mönnum, að kröfu eiganda. Á þessum tíma var talið að landeigendur ættu ekki 

rétt á bótum fyrir eignarnumið land nema tjón hafi orðið af vegagerðinni. Þetta átti þó aðeins 

við um nýja vegi, ákvæðið tók ekki til eldri vega sem þegar var búið að leggja. Þá þurftu 

landeigendur að þola bótalaust. Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að tilskipun um 

vegi frá 1861 var meðal annars tekið fram um 7. gr. tilskipunarinnar að stundum sé ekki hægt 

að taka tilföng þau, er þarf til vegagerðarinnar, jarðeiganda að skaðlausu og því hafi Alþingi 

bætt inn í lok ákvæðisins að ef mein hafi orðið af því þá hafi átt að bæta jarðeiganda það 

mein.
14

 

Árið 1887 staðfesti Kristján 9. Danakonungur ný lög um vegi nr. 25/1887. Ekki voru 

gerðar neinar breytingar á eignarnámsheimildinni nema að hún var færð í 23. gr. og 

bótaákvæðið sameinað eignarnámsheimildinni. Engin breyting varð á því að gert var ráð fyrir 

því að tjón þyrfti að hafa hlotist á túni, engi, yrktu eða umgirtu landi til að landeigandi 

öðlaðist rétt til bóta. Þessi lög voru svo felld úr gildi með lögum nr. 8/1894. Engar 

efnisbreytingar voru gerðar en eignarnámsheimildin var þó færð í 22. gr. og orðalagi breytt. 

Ákvæðið eins og það var þarna gerði ráð fyrir því að ekkert tjón yrði af því að vegur væri 

lagður í gegnum óyrkt land. 

Þann 22. nóvember 1907 staðfesti Friðrik áttundi ný lög um vegi nr. 57/1907. Enn og aftur 

var búið að færa eignarnámsheimildina. Nú var hana að finna í 33. gr. laganna. Í þessu ákvæði 

var sagt að fullar bætur skyldu koma fyrir efnistöku. Bætur fyrir jarðrask og landnám á óyrktu 

landi skyldu aðeins greiddar ef þeirra væri krafist, og álitið væri, að landeigandi hafi beðið 

skaða vegna þess. Í 34. gr. eru reglur um hvernig bætur skuli metnar. Ferlið hefst á því að 

reynt er að semja um upphæð en heppnist þær samningaviðræður ekki eru tveir dómkvaddir 

matsmenn fengnir til þess að meta bætur. Hér má nefna að þeir hagsmunir sem komu í hendur 

landeiganda, svo sem að land hækkaði í verði eða eldri vegur eða að stígur félli til hans, voru 
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 Tíðindi um stjórnarmálefni Íslands, I. bindi, 1854-63, bls. 435. 
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dregnir frá eignarnámsbótum. Í 31. gr. þessara laga var einnig sett sú regla að ekki mátti reisa 

hús á skurðbakka þeim, er vissi frá vegi, nema í ákveðinni fjarlægð. Þarna var semsagt sett á 

almenn eignatakmörkun og ekki mælt fyrir um neinar bætur fyrir þær.
15

 

Árið 1924 voru lög um vegi nr. 57/1907 felld úr gildi með nýjum vegalögum nr. 41/1924. 

Eignarnámsheimildin var færð yfir í 24. gr. Ákvæðinu var ekki breytt að neinu leiti nema að 

nú voru bætur fyrir jarðrask og landnám sem rekja mætti til lagningar þjóðvega greiddar af 

viðkomandi sýslufélagi en ekki úr ríkissjóði. Var talið að þetta yrði til þess að kostnaður 

myndi lækka.
16

 Eina breytingin sem gerð var á eignarnámsheimild Vegagerðarinnar með 

nýjum lögum um vegi nr. 34/1947 var að skylda landeiganda til að leyfa fráræslu vatns frá 

vegi yfir land sitt var sameinuð eignarnámsheimildinni. Áður fyrr hafði þessi regla verið í 

öðru ákvæði vegalaga. Þegar þessi regla var sett inn í lög um vegi nr. 57/1907 þá var tekið 

fram að hún hefði ekki afturvirk réttaráhrif, heldur væri þetta kvöð sem menn hefðu gengist 

undir að þola, þar af leiðandi gætu þeir ekki krafist bóta.
17

 

Með nýjum vegalögum nr. 71/1963 var engu breytt nema að sá hluti ákvæðins er varðaði 

fráræslu vatns var fjarlægður og inn í ákvæðið kom skylda Vegagerðarinnar til þess að valda 

sem minnstum spjöllum á gróðri við vegagerð og græða upp sár sem myndast á grónu landi 

við vegaframkvæmdir.
18

 Næst var komið að vegalögum nr. 45/1994 og þar var 

eignarnámsheimildina að finna í 45. gr. laganna. Stóð heimildin óbreytt að mestu leyti, fyrir 

utan að þar var ekki lengur gert að skilyrði að landeigandi þyrfti að gera kröfu um bætur fyrir 

óyrkt land, en því hafði verið þannig háttað frá því að sú regla kom inn í lög um vegi nr. 

57/1907. Það var þó enn skilyrði að landeigandi hefði beðið skaða af eignarnámi á óyrktu 

landi. 
19

 

Árið 2007 voru samþykkt vegalög nr. 80/2007. Í athugasemd með frumvarpi til vegalaga 

kom fram að eignarnámsheimild Vegagerðarinnar væri gömul að stofni til og ákvæði er lytu 

að henni hefði ekki verið breytt um áratugaskeið. Síðan þá hafi ýmislegt gerst, dómar fallið og 

gerðar breytingar á löggjöf sem kölluðu á endurskoðun ákvæða um málsmeðferð við 

undirbúning eignarnáms. Ákveðið var að taka eignarnámsheimildina til endurskoðunar í þeim 

tilgangi að auka réttaröryggi borgaranna og árétta skyldur Vegagerðarinnar til að vanda 

sérstaklega til undirbúnings ákvörðunar um eignarnám.
20

 Var ekki talin þörf á efnislegri 

breytingu á þágildandi lögum á heimildum til að taka land undir þjóðvegi eignarnámi. Ekki 
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16

 Alþt. 1924, A-deild, bls. 79. 
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var heldur lagt til að breyting yrði á því að Vegagerðinni væri falin þessi heimild. Fyrst og 

fremst var meðferð og undirbúningi ákvörðunar um eignarnám til að auka réttaröryggi 

eignarnámsþola og skýra réttarstöðu aðila breytt.
21

 Í vegalögum nr. 80/2007 var 

eignarnámsheimildina að finna í 1. mgr. 37. gr. og hljóðar hún svo: 

 
Landeiganda er skylt að láta af hendi land sem þarf til þjóðavegagerðar og hvers kyns veghalds, 

svo sem breytinga, breikkunar eða viðhalds, enda komi fullar bætur fyrir. Landeiganda ber 

jafnframt að leyfa efnistöku í landi sínu til vegagerðar hvort heldu er grjót, möl eða önnur 

jarðefni, enda bætist það að fullu. Framangreind skylda til að láta eignarréttindi af hendi nær 

einnig eftir atvikum til annarra rétthafa sem eiga réttindi á landi. 

 

Ekki voru gerðar breytingar á því að það er Vegagerðin sem ákveður hvort þörf sé á 

eignarnámi og er framkvæmdin öll hjá stofnunni. Í 2. mgr. 37. gr. vegalaga er kveðið á um að 

Vegagerðinni sé skylt að tilkynna eignarnámsþola skriflega um áform sín þegar ráðast á í 

framkvæmdir samkvæmt 1. mgr. 37. gr. Í 3. mgr. sömu greinar er svo tekið fram að 

landeigandi eða annar rétthafi hafi 4 vikur til þess að koma að athugasemdum sínum varðandi 

tilhögun framkvæmda. Þessum ákvæðum var bætt inn í þeim tilgangi að vernda hagsmuni 

eignarnámsþola. Vegagerðinni er ekki skylt að taka tillit til þeirra athugasemda sem kunna að 

koma fram, er það í höndum hennar að ákveða hvort það skuli gert. 

2.4.2 Önnur ákvæði í vegalögum 

Í 1. mgr. 32. gr. vegalaga nr. 80/2007 er að finna reglu um veghelgunarsvæði, svæði meðfram 

vegum þar sem eignarráð landeiganda eru takmörkuð. Má ekki setja nein mannvirki innan 30 

metra frá miðlínu stofnvega. Þessi regla kom fyrst inn í lög um vegi árið 1907. Þá var hana að 

finna í 31. gr. laga um vegi nr. 57/1907. Var ákvæðið sett inn til þess að koma í veg fyrir að 

fráræsluskurðir fyrir vatn meðfram vegum yrðu eyðilagðir með plægingu eða með því að 

mannvirki yrðu byggð á sjálfum skurðbakkanum.
22

 

Engin breyting varð á ákvæðinu fyrr en í vegalögum nr. 71/1963 en þar var það að finna í 

1. mgr. 69. gr. laganna og þá búið að breyta ákvæðinu í þá mynd sem það er í dag í 1. mgr. 32. 

gr. vegalaga nr. 80/2007. Var breytingin sú að lágmarksfjarlægð mannvirkja frá vegum var 

reiknuð frá miðlínu vega, í stað þess að miða við brún vega. Einnig var heimild í ákvæðinu 

fyrir vegamálastjóra Vegagerðarinnar að veita undantekningu frá þessari skerðingu. Í 

athugasemdum með frumvarpi til laga nr. 71/1963 kom fram að ástæðan fyrir þessari 

takmörkun á eignarrétti landeiganda væri sú að minnka slysahættu sem gæti skapast ef 
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mannvirki væru of nálægt vegum. Einnig að viðhald myndi vera dýrara og snjómokstur 

erfiðari ef ekki hefði verið fyrir þessa reglu.
23

 

Í 3. mgr. 39. gr. laga nr. 80/2007 er að finna reglu um það að sú hagsbót sem 

eignarnámsþoli hlotnast umfram aðra landeigendur skuli koma til frádráttar 

eignarnámsbótum. Þessi regla kom fyrst inn í löggjöf með lögum um vegi nr. 57/1907. Þá var 

hún í annarri mynd en í dag. Ekki var tekið fram í ákvæðinu að einungis sú hagsbót sem 

eignarnámsþola hlotnast umfram aðra landeigendur skuli koma til frádráttar, heldur var aðeins 

tekið fram að sérstaklega hafi átt að taka tillit til þess, ef ætla hafi mátt að land hafi hækkað í 

verði við vegagerðina. Engin efnisleg breyting var gerð á þessu ákvæði fyrr en með lögum nr. 

80/2007. 

3 Eignarnám Vegagerðarinnar: Sérstök álitaefni 

Í þessum kafla verða álitaefni er tengjast eignarnámi Vegagerðarinnar skoðuð. Í fyrsta hluta 

eru álitaefni er tengjast vegalagningu tekin til athugunar. Þá er átt við þá takmörkun 

eignarráða sem fylgir vegum sem kallað er veghelgunarsvæði. Því næst kemur umfjöllun um 

meðalhófsregluna við ákvörðun um eignarnám og samspil þeirrar meginreglu við kröfuna um 

almenningsþörf. Í kaflanum þar á eftir verður skoðað álitaefni er kemur upp í tenglsum við 

efnistöku Vegagerðarinnar til vegalagningar, það er hvort verðmæti efnisins á hinum almenna 

markaði eigi að ráða úrslitum um hvort og hversu háar bætur verða greiddar fyrir efnið sem 

tekið er. Síðasta álitaefnið sem tekið er til skoðunar er hvort verðhækkun á eign í kjölfar 

eignarnáms eigi að koma til álita við mat á bótum. 

3.1 Lagning vega 

3.1.1 Takmarkanir á eignarráðum vegna vega 

Í 1. mgr. 32. gr. vegalaga er að finna þá reglu að frá miðpunkti vega megi ekki reisa nein 

mannvirki innan ákveðinnar fjarlægðar, sem er mismunandi eftir tegund vegarins. Þetta er 

takmörkun sem fasteignaeigendur verða að þola bótalaust. Veghaldari getur þó veitt 

undanþágu frá þessari takmörkun, en veghaldari er annað hvort Vegagerðin, sem hefur 

umsjón með þjóðvegum, eða sveitarfélag, sem hefur umsjón með sveitarfélagsvegum. 

Einnig er það óheimilt án leyfis veghaldara að reisa mannvirki á svæði við vegamót, sem 

takmarkast af beinum línum milli punkta á miðlínu vega 40 metra frá skurðpunkti þeirra. 

Veghaldari getur fært þessi mörk upp í allt að 150 metra, telji hann þörf á því. 
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Á þetta reyndi fyrir Hæstarétti í Hrd. 14. maí 2009 (346/2008). Forsaga þess máls er að 

Vegagerðin var að fara í framkvæmdir við endurbyggingu Hringvegar um Norðurárdal í 

Skagafirði. Aðilum tókst ekki að ná saman í samningsviðræðum og fór málið því fyrir 

matsnefnd eignarnámsbóta. Í úrskurði matsnefndar eignarnámsbóta 24. maí 2006 (5/2006) 

voru málsatvik á þessa leið. Eignarnemi, Vegagerðin, taldi að landspildan sem eignarnámið 

næði til væri 16,9 ha að stærð. Var eignarnemi þá að miða flatarmál við 20 metra frá miðlinu 

vegarins. Matsnefndin var ekki sammála mati Vegagerðarinnar og tók fram að í  þágildandi 

vegalögum væri ákvæði, sem var samhljóða 1. mgr. 32. gr. vegalaga nr. 80/2007 og að þess 

vegna ætti að miða við 30 metra frá miðlínu vegarins. Voru því bætur reiknaðar fyrir 

eignarnám á 21,84 ha af landi eignarnámsþola. Vegagerðin var ósammála þessari niðurstöðu 

og greiddi aðeins bætur fyrir 16,9 ha. Höfðuðu þá eignarnámsþolar mál gegn Vegagerðinni.  

Í því máli gerði stefnandi, eignarnámsþoli, kröfu um að bætur yrðu miðaðar við 

niðurstöðu matsnefndar eignarnámsbóta, það er að segja að sú takmörkun eignarréttinda sem 

finna má í 1. mgr. 32. gr. vegalaga nr. 80/2007 yrði talin sem eignarnám. Sagði dómurinn að 

ekki væri um sviptingu eignarráða að ræða og gætu stefnendur nýtt landsvæðið að öðru leyti. 

Líta yrði til þess að í vegalögum er ekki mælt fyrir um neinar bætur fyrir þessar takmarkanir. 

Þarna væri um að ræða almennar kvaðir sem allir landeigendur þyrftu að þola.  

3.1.2 Skilyrði um almenningsþörf og meðalhóf við ákvörðun eignarnáms 

Almennt er talið að löggjafinn hafi endanlegt úrskurðarvald um það hvenær almenningsþörf 

er til staðar í skilningi 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar. Verður mati löggjafans almennt ekki 

haggað í þeim efnum. Það sem dómstólar gera á hinn bóginn er að líta til þess hvort mat 

löggjafans sé reist á málefnalegum forsendum, og hvort gætt hafi verið lögmætra sjónarmiða 

við lagasetninguna og er þá einkum átt við grundvallarreglur stjórnarskrárinnar um meðalhóf 

og jafnræði. Rökstuðning sem þennan um endurskoðunarvald dómstóla má t.d. sjá í Hrd. 

1998, bls. 4076 sem fjallaði um atvinnufrelsi. Má gera ráð fyrir því að sömu eða svipuð 

sjónarmið eigi við um endurskoðunarvald dómstóla og mörk þess ef deilt er um hvort 

skilyrðið um almenningsþörf sé uppfyllt.
24

 Þótt að dómstólar teldu sig ekki geta endurskoðað 

mat löggjafans á því hvort þörfinni um almenningsþörf sé uppfyllt þá er ekki þar með sagt, að 

hið sama gildi um mat stjórnvalda. Þeir fjalla tvímælalaust um undirbúning og framkvæmd 

þessa mats stjórnvalds, en einnig er ekki ólíklegt, að þeir taki það innan vissra marka til 

efnislegrar endurskoðunar.
25
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Í Hrd. 1998, bls. 985 reyndi á ákvörðun sveitarfélags að taka land eignarnámi á grundvelli 

skipulagslaga. Sveitarfélagið Garðabær tók ákvörðun um að taka land á Arnarnesi eignarnámi. 

Eigendur þessarar landspildu fóru í mál í þeim tilgangi að fá ákvörðun sveitastjórnarinnar 

dæmda ógilda. Í eldri skipulagslögum var ákvæði sem veitti sömu heimild til eignarnáms og 

finna má í 50. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Taldi sveitarfélagið að þarna hefði löggjafinn 

verið búinn að meta hvort almenningsþörf væri til staðar og dómstólar gætu ekki haggað því 

mati.  Þessu er í raun ekki mótmælt í dóminum en tekið er fram að þótt mat löggjafans verði 

ekki tekið til endurskoðunar þá geti dómstólar tekið mat sveitastjórnar á nauðsyn eignarnáms í 

þessu tilviki að ákveðnu marki til efnislegrar endurskoðunar. Þarna varð niðurstaðan sú að 

sveitarfélagið var ekki talið hafa reist ákvörðun sína á viðhlítandi undirbúningi, það er að 

segja að sveitastjórnin var talin hafa slitið samningaviðræðum án þess að málið hefði verið 

rætt til þrautar eða reynt að fá fram til fulls verðhugmyndir aðila, ásamt því að samþykkt 

tillögunnar að deiliskipulagi á landinu hafði ekki verið leidd til lykta, og því var fallist á 

ógildingu ákvörðunarinnar um eignarnám að kröfu eignarnámsþola.
26

 

Hrd. 19. mars 2009 (425/2008) hófst á þann hátt að stefnendur, eigendur lands sem taka 

átti eignarnámi, kröfðust annars vegar ógildingar á ákvörðun sveitarstjórnar 

Öxarfjarðarhrepps, nú Norðurþing, um veitingu framkvæmdarleyfis til lagningar þjóðvegar 

yfir land stefnenda og hins vegar yfirlýst eignarnám Vegagerðarinnar og matsbeiðni til 

Matsnefndar eignarnámsbóta. Við þessa framkvæmd voru fleiri en ein leið í boði en 

Vegagerðin taldi þá leið sem lá í gegnum land stefnenda vera ákjósanlegust. Stefnendur voru 

algjörlega mótfallnir því að hluti af landi þeirra yrði tekið eignarnámi fyrir vegalagningu og 

snerist deilan um ákvörðunina um eignarnám en ekki fjárhæð bóta. Í héraði voru 

sveitarfélagið Norðurþing og Vegagerðin sýknuð af kröfum stefnanda. Málinu var áfrýjað til 

Hæstaréttar sem staðfesti niðurstöðu héraðsdóms varðandi Norðurþing en taldi að Vegagerðin 

hefði ekki sýnt fram á að sú leið við vegalagningu sem lá í gegnum land stefnanda væri það 

mun hentugri en aðrar að það réttlætti eignarnám, þegar önnur leið í boði krafðist þess ekki að 

land væri tekið eignarnámi, þar sem það var í eigu ríkisins. Því væri sú ákvörðun um að taka 

land stefnanda eignarnámi brot á skilyrðum um almenningsþörf og meðalhóf. 

3.2 Efnistaka 

3.2.1 Almennt um efnistöku 

Í þessum hluta verður fjallað um álitaefni er varðar efnistöku Vegagerðarinnar. Eðli málsins 

samkvæmt þá þarf Vegagerðin að útvega grjót og malarefni þegar leggja á vegi. Oft á tíðum 
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er hentugast að sækja það efni sem þarf til framkvæmdanna úr sömu jörð og vegurinn á að 

liggja um, eða jörð sem er nálægt framkvæmdinni. Það þýðir að reikna þarf út bætur fyrir það 

efni sem tekið er. 

3.2.2 Skiptir verðmæti efnisins á hinum almenna markaði máli? 

Þó að það komi ekki beint fram í lögum hefur það verið viðurkennt í langan tíma að einungis 

skuli bæta fjárhagslegt tjón eignarnámsþola,
27

 en þó verður að halda því til haga að hlutur 

getur talist verðmætur á fjárhagslegan mælikvarða, þrátt fyrir að eignarnemi sé sá eini sem 

geti nýtt sér hlutinn og hafi áhuga á því.
28

 Í íslenskum rétti er jafnan gerð undantekning á frá 

þessari reglu hvað varðar efnistöku utan markaðssvæða. Eru þá oft greiddar bætur þó ekki hafi 

verið sýnt fram á tjón eignarnámsþola.
29

 Dómaframkvæmd gefur þó misvísandi upplýsingar 

þegar kemur að því að meta fjárhagslegt verðmæti hlutar, sem hefur ekkert verð á hinum 

almenna markaði en er samt nauðsynlegur fyrir eignarnema. 

Í Hrd. 1983, bls. 1538, taldi dómurinn að þótt verðmæti jarðefnisins á hinum almenna 

markaði hafi verið ekkert á þeim tímapunkti þegar það var tekið þá þýði það ekki að 

eignarnámsþoli þurfi að þola efnistökuna bótalaust. Ástæðan fyrir verðleysi efnisins á hinum 

almenna markaði er sú að Vegagerðin er eini aðilinn sem sér um að leggja og viðhalda 

opinberum vegum. Að kröfu Vegagerðarinnar voru fengnir voru dómkvaddir yfirmatsmenn til 

þess að meta magn og verðmæti efnisins. Samkvæmt matsgerð þeirra var það efni sem í 

þessum dómi var um að ræða undirorpið eignarrétti í merkingu stjórnarskrárinnar og því hafi 

eignarnámssþoli ekki þurft að sætta sig við að það væri tekið bótalaust. Ekki gátu þeir heldur 

fullyrt, að efnið hafi verið eða muni verða verðlaust um alla framtíð. Verðmæti efnisins var þó 

töluvert fyrir Vegagerðina, þar sem það nýttist vel við framkvæmdir sem bindiefni. 

Síðar komu tveir dómar frá Hæstarétti sem vöktu upp vafa um þetta dómafordæmi. Það 

voru Hrd 21. febrúar 2008 (644/2006 og 645/2006). Málsatvik í þeim dómum voru á þá leið 

að Vegagerðin tók land eignarnámi í þeim tilgangi að gera jarðgöng þar í gegn. Við þær 

framkvæmdir tók Vegagerðin jarðefni úr göngunum og nýtti sér í vegagerð og sparaði sér 

þannig kostnað við kaup á efni. Vegagerðin taldi sig ekki þurfa að greiða bætur fyrir jarðefnið 

og gerði þá kröfu fyrir matsnefnd eignarnámsbóta. Í úrskurði matsnefndar eignarnámsbóta frá 

1. júní 2005 (2/2005), töldu nefndarmenn að landeigandi ætti rétt á bótum fyrir efnistökuna úr 

göngunum, en við mat á bótum vegna hennar yrði að líta til þess að mjög takmörkuð not hefði 
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verið unnt að hafa af efni þessu nema vegna framkvæmda Vegagerðarinnar. Öflun og nýting 

efnisins varð því vegna framkvæmda hennar og yrði að taka tillit til þess við ákvörðun bóta. 

Í héraði var komist að álíka niðurstöðu og hjá matsnefndinni. Forsendur niðurstöðu 

dómsins voru þær að Vegagerðin hafði fullt not af efni því, sem tekið var úr göngunum. Var 

því malarefnið talið vera verðmæti, þótt ekki hefði borgað sig fjárhagslega að grafa eftir því 

sérstaklega. Vegagerðin nýtti sér þannig auðlind úr landi eignarnámsþola, sem henni ber að 

greiða bætur fyrir skv. forvera 37. gr. vegalaga nr. 80/2007 og 1. mgr. 72. gr. 

stjórnarskrárinnar.  

Fyrir Hæstarétti lagði Vegagerðin fram nýja málsástæðu fyrir kröfu sinni. Lagði hún fram 

bréf frá GeoTek ehf. 19. maí 2006, undirritað af Birni A. Harðarsyni jarðverkfræðingi. Í 

bréfinu kom fram að kostnaðurinn við efnistökuna hafi verið margfallt virði efnisins og það 

hefði aldrei getað svarað kostnaði að sækja efnið. Í ljósi þessa taldi Hæstiréttur að 

eignarnámsþoli hafi átt að þola efnistökuna bótalaust. Telur dómurinn að verðlaus jarðvegur 

geti ekki talist auðlind í skilningi 3. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 

57/1998. Í fyrra fordæminu kom fram að ef Vegagerðin hefði ekki fengið efnið þaðan úr jörð 

eignarnámsþola þá hefði þurft að sækja það langt að með tilheyrandi kostnaði enda engin 

grjótnáma nálægt en ekki voru sömu aðstæður í Hrd. 21. febrúar 2008 (644/2006 og 

645/2006). 

Eitt álitamál í fyrri dóminum frá 1983 var varðandi veginn sem Vegagerðin hafði gert sem 

lá að námunni þar sem efnistakan fór fram. Kom fram í dóminum að kostnaðurinn við 

framkvæmd þessa vegar gerði malartökuna óhagstæðari, og ætti því að lækka verðmat bóta, 

miðað við að vegarins hefði ekki þurft með. Einn af aðilum málsins hafði hafið ræktun við 

rætur Fagrafells, þar sem efnistakan fór fram, og lagt veg að fjárhúsi sem var þar skammt frá. 

Þetta gerði hann áður en Vegagerðin hóf námuvinnu á svæðinu. Þá þurfti að skoða hvort sá 

vegur hafi fullnægt þörfum landeiganda eða hvort kostnaður Vegagerðarinnar við að leggja 

nýjan veg hefði átt að koma til álita þegar verðmæti efnisins var metið, eins og hún gerði 

kröfu um. Var það mat dómkvaddra matsmanna að eldri vegur hafi dugað til og því komi 

framkvæmdarkostnaður Vegagerðarinnar ekki til álita en hins vegar myndi hún sjá um 

viðhald á nýja veginum og væri réttmætt að taka tillit til þess. Þetta gefur vísbendingu í þá átt 

að nýrri fordæmi Hæstaréttar séu ekki í hrópandi ósamræmi við fyrri dómaframkvæmd. 
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3.3 Hækkun á verði í kjölfar eignarnáms 

Í vegalögum nr. 80/2007 er ákvæði sem tekur á því álitaefni hvað skuli gera þegar land 

hækkar í verði í kjölfar eignarnáms Vegagerðarinnar. Það er 3. mgr. 39. gr. og hljóðar hún 

svo: 

 
Við matið skal meta sérstaklega þá hagsbót sem eiganda hlotnast við eignarnámið, umfram aðra 

landeigendur og rétthafa, svo sem ef eign hækkar í verði umfram aðrar eignir vegna 

framkvæmda, og skal slík hagsbót koma til frádráttar eignarnámsbótum. 

 

Þetta er breyting frá fyrri ákvæðum sem tóku ekki fram að það væri aðeins verðhækkun 

umfram aðrar eignir sem yrði að taka tillit til. Þetta ákvæði kom fyrst með lögum um vegi nr. 

57/1907. 

Í Hrd. 1980, bls. 920 var leyst úr því álitaefni sem kom fram hér fyrir ofan. Þegar atvik 

þessa máls áttu sér stað var í forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 80/2007 aðeins tekið fram að 

sérstaklega hafi átt að taka tillit til þess þegar land hækkaði í verði við vegagerðina, en ekki 

tekið á álitaefninu um verðhækkun á nágrannajörðum samhliða hækkun á eignarnumdu landi. 

Í þessu máli hafði Vegagerðin tekið landsspildu að eignarnámi með það að sjónarmiði að 

leggja þar veg. Þessi framkvæmd varð til þess að landið sem tekið var eignarnámi og aðrar 

jarðir í kring hækkuðu í verði. Deilan í málinu snerist um það hvort hækkunin ætti að koma til 

frádráttar frá eignarnámsbótum. Dómkvaddir yfirmatsmenn, sem stefnendur, 

eignarnámsþolar, gerðu kröfu um að myndu framkvæma mat á eignarnáminu, töldu tvo 

túlkunarkosti vera í boði á þágildandi forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 80/2007. Annar 

kosturinn var sá að hækkun á verði jarðar kæmi til frádráttar á eignarnámsbótum óháð því 

hvort aðrar jarðir í nágrenni hefðu einnig hækkað í verði. Það hefði getað orðið til þess að 

eignarnámsþoli gæti þurft að þola það að land hans væri tekið bótalaust eða með lágum bótum 

og að landeigendur í nágrenni við hann gætu selt jarðir sínar á hækkuðu verði. Þetta töldu 

yfirmatsmenn í þessu máli ekki hafa verið í samræmi við ákvæði stjórnarskrárinnar um 

friðhelgi eignarréttar, nánar tiltekið að fullt verð hafi þurft koma fyrir eignarnám. 

Hinn kosturinn sem var í boði var á þá leið að eignarnámsþoli myndi njóta góðs af 

almennum hækkunum á verðmæti hins eignarnumda lands en ekki þeim hækkunum sem voru 

bundnar við hann og einungis hans eignir. Það er að segja að sú hækkun sem varð á jörð 

landeiganda í kjölfar eignarnáms komi ekki til frádráttar að því leyti sem sama hækkun hafi 

komið til annarra jarða í nágrenni við hann út af sömu framkvæmd. En ef jörð eignarnámsþola 

hafi hækkað umfram aðrar jarðir þá komi það til álita við mat á eignarnámsbótum. 
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Dómstólar komust að þeirri niðurstöðu að túlkun á forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 

80/2007 í þá átt að aðeins sú hækkun á eignarnumdu landi sem væri umfram almenna 

verðhækkun á nágrannajörðun kæmi til frádráttar frá bótum væri í samræmi við 

stjórnarskránna og dæmdu eftir því. Rökstuddu þeir niðurstöðu sína á þann veg að því væri 

ekki haldið fram af hálfu eignarnema, Vegagerðinni, að land eignarnámsþola, landeiganda, 

eitt hafi hækkað í verði við vegalagninguna, heldur nágrannajarðir einnig. Því væri óumdeilt, 

að nærliggjandi jarðir hafi hækkað í verði á sama hátt og land eignarnámsþola. Eigendur jarða 

í nágrenni eignarnámsþola nutu því þessarar hækkunar, án þess að þeirra land hafi á nokkurn 

hátt verið skert. Eigendur þessara óskertu jarða hefðu þá getað skipulagt og selt allar jarðir 

sínar sem byggingarlóðir á háu verði eins og eignarnámsþoli. Munurinn hafi þó verið sá að 

eignarnámsþoli hefði verið sá eini sem lét af hendi hluta af landi sínu, sem leiddi til þess að 

öll sveitin hagnaðist, án þess að hafa fengið neitt fyrir þann hluta landsins. Þegar þetta er virt 

og einnig að 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar mælir svo fyrir að fullt verð skuli koma fyrir 

eignarnumda eign, þótti verða að skýra forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 80/2007 svo, að 

eingöngu hagnaður eignarnámsþola sjálfs komi til álita og væntanlegs frádráttar, þegar meta 

átti fjárhæð þá, sem honum bar fyrir eignarnámið. Hefði önnur skýring verið ósanngjörn 

gagnvart eignarnámsþola í slíkum tilvikum. 

Yfirleitt hefur verið litið á þetta þannig að þegar tekin er ákvörðun um eignarnámsbætur 

að þá beri að taka tillit til verðhækkunar, sem rekjanleg er til eignarnámsins og 

eignarnámsframkvæmda, ef verðhækkunin er almenn í þeim skilningi, að aðrar eignir í 

grenndinni hafi einnig hækkað í verði að sama skapi. Á hinn bóginn hefur verið talið að ekki 

beri að taka til greina sérstaka verðhækkun á þeirri eign, sem tekin var eignarnámi.
30

 

Hins vegar þegar hluti eignar er tekin eignarnámi og þar lagður vegur, og á sama tíma er 

eignarhaldi á eldri veg á sömu jörð skilað, þá fær eignarnámsþoli aðeins ,,nettótjón‘‘ sitt bætt. 

Það er að segja að eldri vegurinn sem landeigandi fær í sínar eigur kemur til frádráttar frá því 

eignarnumda svæði sem tekið var fyrir nýjan veg.
31

 Á þetta reyndi í Hrd. 1980, bls. 920 og 

taldi dómurinn að gamla vegarstæðið ætti að koma til frádráttar frá eignarnámsbótum og væri 

það í samræmi við þágildandi forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 80/2007. Ef eignarnám 

veldur verðlækkun á þeim hluta lands sem eftir stendur eru greiddar bætur fyrir það tjón. Slíkt 

tjón fellur undir almennt óhagræði sem fylgir eignarnámi.
32

 

                                                 
30

 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 116. 
31

 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 117. 
32

 Guðjón Ármannsson: ,,Fjárhæð eignarnámsbóta‘‘, bls. 123. 
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4 Samantekt 

Í þessari ritgerð hefur verið reynt að varpa ljósi á fjögur álitaefni er varða 1. mgr. 72. gr. 

stjórnarskrár Íslands í tenglsum við eignarnám Vegagerðarinnar. Í fyrri hluta ritgerðarinnar 

var lagagrundvöllurinn skoðaður, eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar, lög um framkvæmd 

eignarnáms ásamt því sem saga vegalaga var rakin aftur til 1861 þegar fyrst var sett löggjöf 

um vegi hér á landi. Í seinni hluta voru þau álitaefni sem voru til skoðunar í ritgerðinni reifuð. 

Komist var að því að veghelgunarsvæði sem fylgir vegum skv. 1. mgr. 32. gr. vegalaga nr. 

80/2007 er ekki eignarnám heldur almenn takmörkun eignarréttar sem landeigendur verða að 

þola bótalaust. Dómstólar endurskoða almennt ekki mat löggjafans á almenningsþörf, en þeir 

geta tekið ákvarðanir stjórnvalda til efnislegrar endurskoðunar. Það gerðu þeir í Hrd. 19. mars 

2009 (425/2008) þar sem þeir töldu ákvörðun Vegagerðarinnar brjóta gegn meðalhófsreglunni 

og ekki réttlætast af almenningsþörf. Efnistaka Vegagerðarinnar hefur í för með sér áhugavert 

álitefni. Hvernig skal reikna bætur fyrir það efni sem er tekið. Eldra fordæmi Hæstaréttar sem 

skoðað var gefur ekki alveg skýra mynd af því hvernig það skal gert en nýtt fordæmi 

Hæstaréttar Hrd. 21. febrúar 2008 (644 og 645/2006) segir að kostnaður við að ná í efnið skuli 

koma til frádráttar bótum. Þannig að ef kostnaðurinn við að sækja efnið er meiri en verðmæti 

efnisins þá fær landeigandi engar bætur fyrir efnistökuna. Síðasta álitaefnið sem tekið var 

fyrir í ritgerðinni varðaði hækkun á verðmæti jarðar í kjölfar eignarnáms. Þar komst 

Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ekki geti samræmst eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar 

að landeigandi njóti ekki góðs af sömu verðhækkun og eigendur nágrannajarða njóta góðs af 

þegar land hans  er tekið eignarnámi. Aðeins skuli sú hækkun á hans landi sem er umfram 

aðrar jarðir koma til frádráttar frá bótum. 
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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð er ætlun höfundar að rannsaka álitaefni sem upp hafakomið þegar reynt 

hefur á þau stjórnarskrárvernduðu réttindi sem finna má í 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 í tengslum við eignarnám Vegagerðarinnar. Markmiðið er að 

athuga þá réttaróvissu sem ríkti um þessi tilteknu álitaefni og komast að niðurstöðu um hvort 

og hvernig henni hefur verið eytt.  

Í öðrum kafla er lagagrundvöllurinn skoðaður, þær skorður sem 1. mgr. 72. gr. 

stjórnarskrárinnar setur eignarnámi ásamt þeim almennu lögum sem löggjafinn hefur sett hvað 

varðar heimildir til eignarnáms og hvernig það skuli framkvæmt. Því fylgjandi kemur 

umfjöllun um þau sérstöku álitefni sem upp hafa komið við eignarnám Vegagerðarinnar. 

Byrjað verður á umfjöllun um þá almennu takmörkun eignarráða sem fylgir vegalagningu, 

svokallað veghelgunarsvæði, sem eignarnámsþolar verða fyrir. Næst verður farið í samspil 

meðalhófs og almenningsþarfar þegar ákvörðun er tekin um eignarnám í hvert skipti. Þar á 

eftir verða þau álitaefni sem vaknað hafa við efnistöku Vegagerðarinnar tekin til skoðunar, 

hvort verðmæti efnisins á hinum almenna markaði hafi úrslitaáhrif þegar bætur eru metnar. 

Síðasta álitaefnið sem skoðað verður er hvernig skuli reikna bætur ef eignarnumið land 

hækkar í verði í kjölfar eignarnáms. 

2 Lagagrundvöllurinn 

2.1 Eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar 

Ákvæðið hefur lítið breyst frá því það kom inn í stjórnarskrána árið 1874, við endurskoðun 

mannréttindakafla stjórnarskrárinnar með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 var ekki talin þörf 

á því að breyta ákvæðinu en því til stuðnings var vísað til umfangsmikillar 

dómaframkvæmdar um efnið.
1
Í dag hljóðar ákvæðið svo: 

 
Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til að láta af hendi eign sína nema 

almenningsþörf krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir 

 

Ákvæði 1. málsl. 1. mgr 72. gr. felur í sér þá stefnuyfirlýsingu að eignarréttur skuli vera 

friðhelgur án þess að nánari skýring sé gefin á því hvað það feli í sér. Í 2. og 3.  málsl.1. mgr. 

72. gr. segir að engan megi skylda til að láta af hendi eign sína nema að þremur tilteknum 

skilyrðum uppfylltum. Upphafs málsliður 72. gr., setur löggjafanum þólitlar skorður. 

Stjórnarskrávernd eignarréttarins er einkum fólgin í því að enginn verður sviptur eign sinni 

                                                 
1
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 440. 
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nema skilyrðin um lagaheimild, almenningsþörf og fullt verð séu uppfyllt. Slík skerðing 

eignarréttar kallast eignarnám.
2
 

Skilgreiningu á eignarnámi er ekki að finna í 72. gr. stjórnarskrárinnar en þó má draga 

ályktanir um efnislegt inntak þess hugtaks út frá þeim skilyrðum sem koma þar fram.  

 

Með eignarnámi er átt við nauðungarafhendingu eða nauðungarafsal á eignarrétti, beinum eða 

óbeinum. Eignarnám er fólgið í því að maður er skyldaður til að láta eignarrétt sinn yfir 

tilteknum verðmætum af hendi að öllu eða nokkru leyti. Eignarnám verður að hvíla á 

lagaheimild og skal greiða fullt verð fyrir.
3
 

 

Eignarnám er ekki í öllum tilvikum varanlegt. Þegar rétthafi er sviptur afnotarétti um 

takmarkaðan tíma er það nefnt leigunám, sbr. 2. gr. laga um heimild fyrir ríkistjórnina til að 

taka á leigu húsnæði í sveitum og kauptúnum o.fl. nr. 29/1941.
4
 Einhverjar kenningar hafa 

verið uppi um að aðeins sé um eignarnám að ræða þegar aðilaskipti verða á eignarréttindum. 

Flestir fræðimenn í dag eru þó sammála um að aðilaskipti séu ekki hugtaksskilyrði 

eignarnáms heldur falli takmörkun á venjulegum og eðlilegum umráðum eignar og skylda til 

að eyðileggja eign einnig undir eignarnámshugtakið.
5
Þetta er þó ekki algilt heldur þarf að 

meta í hverju tilviki að hverjum eignarskerðingin beinist, hversu umfangsmikil hún er, hvaða 

röksemdir liggja að baki henni og hvort stofnað er til nýrra eignarheimilda.
6
 

Ákvæði 1.mgr. 72. gr. stjórnaskrárinnar er ekki heimild til eignarnáms. Löggjafinn gæti 

mælt fyrir um eignarnám þótt þetta ákvæði væri ekki til staðar. Hlutverk ákvæðisins er að 

setja eignarámi skorður af hálfu löggjafans.
7
 

2.2 Almenn takmörkun eignarréttinda 

Löggjafinn getur takmarkað eignarrétt á ýmsa vegu og sækir þá heimild til 2. gr. 

stjórnarskrárinnar. Beiting 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar hefur hingað til ekki verið svo 

rúm að hún nái til hvers kyns eignarskerðingar sem hún gæti eftir orðalagi sínu átt við. Ekki er 

alltaf ljóst hvar mörkin milli eignarnáms og almennrar takmörkunar eignarréttar eru. Þegar 

eignarréttarákvæði var sett fyrst í stjórnarskrá var það augljósara, en í dag með 

tækniframförum og auknum afskiptum ríkisins á eignum með lagasetningu í þágu 

almannahagsmuna er línan orðin óljósari. Sem dæmi um seinni tíma löggjöf sem setur 

                                                 
2
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 544. 

3
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 464. 

4
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 554. 

5
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 554. 

6
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 490. 

7
 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 80. 
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eignarréttinum takmarkanir er löggjöf sem sett er í þágu friðunar, náttúruverndar og 

umhverfisverndar.
8
 

Hver er munurinn á eignarnámi og eignatakmörkun? Ef lög tilgreina með atbeina sérheita, 

hvaða eignir á skerða, er um eignarnám að ræða. Einnig ef ekki er hægt að ráða beinlínis með 

túlkun á þeirri réttarreglu sem heimilar eignarskerðingu, hvaða eignir eða rétthafar verða fyrir 

henni, heldur þurfi sérstaka ákvörðun í hvert sinn sem henni er beitt af hálfu þess sem heimild 

hefur til að beita réttarreglunni, þá gefur það sterklega til kynna að um eignarnám sé að ræða. 

Eitt einkenni eignarnáms er að það byggir almennt á sérstakri ákvörðun, stjórnvalda eða 

annarra þar til bærra aðila, þar sem einnig er tekið af skarið, til hvaða eigna eignarnámið 

tekur.
9
 

2.3 Lög um framkvæmd eignarnáms 

Árið 1917 voru sett lög um framkvæmd eignarnáms. Með þessari löggjöf var reynt að 

samræma reglur um það hvernig að eignarnámi var staðið. Í athugasemdum með 

frumvarpisem varð að lögum um framkvæmd eignarnáms nr. 61/1917 var sagt að á þeim tíma 

hafi reglur um framkvæmd eignarnáms verið mismunandi eftir lagabálkum er vörðuðu 

eignarnám. Var talið að lög um framkvæmd eignarnáms yrðu bæði til hægðarauka fyrir 

löggjafarvaldið og að tryggara væri að ákveðið yrði í sérstökum lagabálk hvernig framkvæma 

skyldi matið almennt, og væri þá hægt að vísa til þeirra laga nema þegar sérstaklega stæði á.
10

 

Ný lög um framkvæmd eignarnáms tóku gildi árið 1973.Í athugasemdum með 

frumvarpisem varð að lögum um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973kom fram að markmið 

löggjafarinnar væri að tryggja réttaröryggi bæði eignarnámsþola og eignarnema. Í því fólst 

meðal annars að settar voru skýrari reglur um hvernig mat á eignarnámsbótum skuli fara fram 

og gera strangari kröfur til rökstuðnings matsmanna.
11

 

2.3.1 Lög um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973 

Í 2. gr. laga um framkvæmd eignarnáms nr. 11/1973 er að finna reglu um matsnefnd 

eignarnámsbóta. Frumvarp sem lagt var fyrir Alþingi og varð að lögum um framkvæmd 

eignarnáms nr. 11/1973 gerði ráð fyrir því, að sérstök nefnd, matsnefnd, eignarnámsbóta, 

skæri úr ágreiningi um fjárhæð eignarnámsbóta, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga um framkvæmd 

eignarnáms. Í 2. mgr. 2. gr. sömu laga kemur fram að ráðherra skipar formann og 

varaformann, sem síðan kveður til meðferðar hvers máls tvo eða fjóra menn, eftir því hvernig 

                                                 
8
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 478. 

9
 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 373-374. 

10
 Alþt. 1917, A-deild, bls. 168-169. 

11
 Alþt. 1972, A-deild, bls. 274-277. 
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hvert mál er vaxið. Í athugasemdum með frumvarpisem varð að lögum um framkvæmd 

eignarnáms kom fram að ekki þótti við hæfi að takmarka það hverjir yrðu valdir til matsstarfa 

við ákveðinn hóp manna, þar sem það gæti leitt til þess að stundum skorti nauðsynlega 

staðarþekkingu eða sérfræðikunnáttu. 

Í 4. gr. og 1. mgr. 5. gr. laganna kemur fram að matsnefndin taki ákvörðun um það hvort 

eignarnám sé heimilt í hverju tilviki fyrir sig. Telji nefndin eignarnámið vera heimilt þá 

tilkynnir hún fyrirtöku máls skriflega, eða með öðrum tryggum hætti, til eignarnámsþola og 

eignarnema með að minnsta kosti viku fyrirvara. Í 1. mgr. 12. gr. laganna er að finna reglu 

þess efnis að ef verðmæti þess hluta fasteignar sem eignarnámið nær ekki til er ekkert, eða 

fasteignin nýtist ekki sem sjálfstæð eign, þá getur matsnefndin gert þá kröfu að eignarnámið 

nái til þess hluta líka. Þótt mati sé ekki lokið getur matsnefnd heimilað eignarnema að taka 

umráð verðmætis og ráðast í þær framkvæmdir sem eru tilefni eignarnámsins. Þessi heimild er 

veitt í 1. mgr. 14. gr. laganna. Leita má úrlausnar dómstóla um ágreining vegna lögmæti 

eignarnáms, þar á meðal ágreining um fjárhæð eignarnámsbóta, en um síðastgreinda atriði þó 

ekki fyrr en úrlausn matsnefndar liggur fyrir, sbr. 17. gr. um framkvæmd eignarnáms. 

2.4 Vegalög 

Dæmi eru til um að eignarnám sé beinlínis fyrirskipað með lögum og það framkvæmt að 

verulegu leyti með lögunum sjálfum. Má nefna sem dæmi lög um Áburðarverksmiðju ríkisins 

nr. 69/1969 en með þeim var lögfest heimild til að taka eignarnámi og ríkisvæða þar með 

Áburðarverksmiðjuna h.f.
12

 

Þetta er þó sjaldgæft og mun algengara er að aðeins sé veitt heimild til eignarnáms í 

lögum sem annar aðili en löggjafinn tekur ákvörðun um.
13

 37. gr. vegalaga nr. 80/2007 

erdæmi um almenna eignarnámsheimild. Þar hefur löggjafinn veitt Vegagerðinni heimild til 

þess að taka land eignarnámi að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. 

2.4.1 Eignarnámsheimild vegalaga 

Fyrsta löggjöfin um málefni vega og vegalagningar hér á landi var sett árið 1861. Þá setti 

Friðrik 7. Danakonungur tilskipun sem bar heitið ,,Tilskipun um vegina á Íslandi‘‘. Í þessari 

tilskipun var eignarnámsheimild. Ákvörðunartakan við eignarnám var þannig að hreppstjórar 

stungu upp á við sýslumann hvar leggja ætti vegi næsta sumar þar á eftir. Sýslumaður skyldi 

svo senda amtmanni nákvæma uppástungu um þau verk. Fyrir sumarið átti amtmaður að 

                                                 
12

 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 81. 
13

 Gaukur Jörundsson: Eignrréttur I, bls. 81. 
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senda til baka upplýsingar um að hve miklu leyti og með hvaða hætti uppástungur sýslumanns 

yrðu framkvæmdar. Eignarnámsheimildin í 7. gr. tilskipunarinnar var svohljóðandi: 

 
Sérhver jarðeigandi er skyldur til, nema því að eins að svo standi á, sem sagt er í 8. gr., að láta af 

hendi uppbótarlaust land það, er þarf til að leggja þjóðveg um eða gjöra við hann, samkvæmt  

reglum þeim, sem settar eru í þessari tilskipun. Svo er hann einnig skyldur til að leyfa, að á hans 

landareign sé tekin þau tilföng, sem kann að þurfa til vegagjörðarinnar, og skal honum það ekki 

að heldur neinu bætt, nema tilföng hafi verið tekin honum í mein. 

 

Í 8. gr. var að finna bótaákvæði. Ef farið var í gegnum tún, umgirt graslendi eða engi og skaði 

varð af þá átti að greiða eignarnámsþola, landeiganda, bætur sem metnar voru af óvilhöllum 

dómkvöddum mönnum, að kröfu eiganda. Á þessum tíma var talið að landeigendur ættu ekki 

rétt á bótum fyrir eignarnumið land nema tjón hafi orðið af vegagerðinni.Þetta átti þó aðeins 

við um nýja vegi, ákvæðið tók ekki til eldri vega sem þegar var búið að leggja. Þá þurftu 

landeigendur að þola bótalaust. Í athugasemdum með frumvarpisem varð að tilskipun um vegi 

frá 1861var meðal annars tekið fram um 7. gr. tilskipunarinnar að stundum sé ekki hægt að 

taka tilföng þau, er þarf til vegagerðarinnar, jarðeiganda að skaðlausu og því hafi Alþingi bætt 

inn í lok ákvæðisins að ef mein hafi orðið af því þá hafi átt að bæta jarðeiganda það mein.
14

 

Árið 1887 staðfesti Kristján 9. Danakonungur ný lög um vegi nr. 25/1887. Ekki voru 

gerðar neinar breytingar á eignarnámsheimildinni nema að hún var færð í 23. gr. og 

bótaákvæðið sameinað eignarnámsheimildinni. Engin breyting varð á því að gert var ráð fyrir 

því að tjón þyrfti að hafa hlotist á túni, engi, yrktu eða umgirtu landi til að landeigandi 

öðlaðist rétt til bóta. Þessi lög voru svo felld úr gildi með lögum nr. 8/1894. Engar 

efnisbreytingar voru gerðaren eignarnámsheimildin var þó færð í 22.gr. og orðalagi breytt. 

Ákvæðið eins og það var þarna gerði ráð fyrir því að ekkert tjón yrði af því að vegur væri 

lagður í gegnum óyrkt land. 

Þann 22. nóvember 1907 staðfesti Friðrik áttundi ný lög um vegi nr. 57/1907. Enn og aftur 

var búið að færa eignarnámsheimildina. Nú var hana að finna í 33. gr. laganna. Í þessu ákvæði 

var sagt að fullar bætur skyldu koma fyrir efnistöku. Bætur fyrir jarðrask og landnám á óyrktu 

landi skyldu aðeins greiddar ef þeirra væri krafist, og álitið væri, að landeigandi hafi beðið 

skaða vegna þess.Í 34. gr. eru reglur um hvernig bætur skuli metnar. Ferlið hefst á því að 

reynt er að semja um upphæð en heppnist þær samningaviðræður ekki eru tveir dómkvaddir 

matsmenn fengnir til þess að meta bætur. Hér má nefna að þeir hagsmunir sem komu í hendur 

landeiganda, svo sem að land hækkaði í verði eða eldri vegur eða að stígur félli til hans, voru 

dregnir frá eignarnámsbótum. Í 31. gr. þessara laga var einnig sett sú regla að ekki mátti reisa 
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hús á skurðbakka þeim, er vissi frá vegi, nema í ákveðinni fjarlægð. Þarna var semsagt sett á 

almenn eignatakmörkun og ekki mælt fyrir um neinar bætur fyrir þær.
15

 

Árið 1924 voru lög um vegi nr. 57/1907 felld úr gildi með nýjum vegalögum nr. 41/1924. 

Eignarnámsheimildin var færð yfir í 24. gr. Ákvæðinu var ekki breytt að neinu leiti nema að 

nú voru bætur fyrir jarðrask og landnám sem rekja mætti til lagningar þjóðvega greiddar af 

viðkomandi sýslufélagi en ekki úr ríkissjóði. Var talið að þetta yrði til þess að kostnaður 

myndi lækka.
16

Eina breytingin sem gerð var á eignarnámsheimild Vegagerðarinnar með 

nýjum lögum um vegi nr. 34/1947 var að skylda landeiganda til að leyfa fráræslu vatns frá 

vegi yfir land sitt var sameinuð eignarnámsheimildinni.Áður fyrr hafði þessi regla verið í öðru 

ákvæði vegalaga. Þegar þessi regla var sett inn í lög um veginr. 57/1907 þá var tekið fram að 

hún hefði ekki afturvirk réttaráhrif, heldur væri þetta kvöð sem menn hefðu gengist undir að 

þola, þar af leiðandi gætu þeir ekki krafist bóta.
17

 

Með nýjum vegalögum nr. 71/1963 var engu breytt nema að sá hlutiákvæðins er varðaði 

fráræslu vatns var fjarlægður og inn í ákvæðið kom skylda Vegagerðarinnar til þess að valda 

sem minnstum spjöllum á gróðri við vegagerð og græða upp sár sem myndast á grónu landi 

við vegaframkvæmdir.
18

Næst var komið aðvegalögum nr. 45/1994 og þar var 

eignarnámsheimildina að finna í 45. gr. laganna. Stóð heimildin óbreytt að mestu leyti, fyrir 

utan að þar var ekki lengur gert að skilyrði að landeigandi þyrfti að gera kröfu um bætur fyrir 

óyrkt land, en því hafði verið þannig háttað frá því að sú regla kom inn í lög um vegi nr. 

57/1907. Það var þó enn skilyrði að landeigandi hefði beðið skaða af eignarnámi á óyrktu 

landi. 
19

 

Árið 2007 voru samþykkt vegalög nr. 80/2007. Í athugasemd með frumvarpi til vegalaga 

kom fram að eignarnámsheimild Vegagerðarinnar væri gömul að stofni til og ákvæði er lytu 

að henni hefði ekki verið breytt um áratugaskeið. Síðan þá hafi ýmislegt gerst, dómar fallið og 

gerðar breytingar á löggjöf sem kölluðu á endurskoðun ákvæða um málsmeðferð við 

undirbúning eignarnáms. Ákveðið var að taka eignarnámsheimildina til endurskoðunar í þeim 

tilgangi að auka réttaröryggi borgaranna og árétta skyldur Vegagerðarinnar til að vanda 

sérstaklega til undirbúnings ákvörðunar um eignarnám.
20

 Var ekki talin þörf á efnislegri 

breytingu á þágildandi lögum á heimildum til að taka land undir þjóðvegi eignarnámi. Ekki 

var heldur lagt til að breyting yrði á því að Vegagerðinni væri falin þessi heimild. Fyrst og 
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 Gaukur Jörundsson: Um eignarnám, bls. 178. 
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 Alþt. 1924, A-deild, bls. 79. 
17
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 Alþt. 1963, A-deild, bls. 621. 
19

 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3451. 
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fremst var meðferð og undirbúningiákvörðunar um eignarnám til að auka réttaröryggi 

eignarnámsþola og skýra réttarstöðu aðila breytt.
21

Í vegalögum nr. 80/2007 var 

eignarnámsheimildina að finna í 1. mgr. 37. gr. og hljóðar hún svo: 

 
Landeiganda er skylt að láta af hendi land sem þarf til þjóðavegagerðar og hvers kyns veghalds, 

svo sem breytinga, breikkunar eða viðhalds, enda komi fullar bætur fyrir. Landeiganda ber 

jafnframt að leyfa efnistöku í landi sínu til vegagerðar hvort heldu er grjót, möl eða önnur 

jarðefni, enda bætist það að fullu. Framangreind skylda til að láta eignarréttindi af hendi nær 

einnig eftir atvikum til annarra rétthafa sem eiga réttindi á landi. 

 

Ekki voru gerðar breytingar á því að það er Vegagerðin sem ákveður hvort þörf sé á 

eignarnámi og er framkvæmdin öll hjá stofnunni. Í 2. mgr. 37. gr. vegalaga er kveðið á um að 

Vegagerðinni sé skylt að tilkynna eignarnámsþola skriflega um áform sín þegar ráðast á í 

framkvæmdir samkvæmt 1. mgr. 37. gr. Í 3. mgr. sömu greinar er svo tekið fram að 

landeigandi eða annar rétthafi hafi 4 vikur til þess að koma að athugasemdum sínum varðandi 

tilhögun framkvæmda.Þessum ákvæðum var bætt inn í þeim tilgangi að vernda hagsmuni 

eignarnámsþola. Vegagerðinni er ekki skylt að taka tillit til þeirra athugasemda sem kunna að 

koma fram, er það í höndum hennar að ákveða hvort það skuli gert. 

2.4.2 Önnur ákvæði í vegalögum 

Í 1. mgr. 32. gr. vegalaga nr. 80/2007 er að finna reglu um veghelgunarsvæði, svæði meðfram 

vegum þar sem eignarráð landeiganda eru takmörkuð. Má ekki setja nein mannvirki innan 30 

metra frá miðlínu stofnvega. Þessi regla kom fyrst inn í lög um vegi árið 1907. Þá var hana að 

finna í 31. gr. laga um vegi nr. 57/1907. Var ákvæðið sett inn til þess að koma í veg fyrir að 

fráræsluskurðir fyrir vatn meðfram vegum yrðu eyðilagðir með plægingu eða með því að 

mannvirki yrðu byggð á sjálfum skurðbakkanum.
22

 

Engin breyting varð á ákvæðinu fyrr en í vegalögum nr. 71/1963 en þar var það að finna í 

1. mgr. 69. gr. laganna og þá búið að breyta ákvæðinu í þá mynd sem það er í dag í 1. mgr. 32. 

gr. vegalaga nr. 80/2007. Var breytingin sú að lágmarksfjarlægð mannvirkja frá vegum var 

reiknuð frá miðlínu vega, í stað þess að miða við brún vega. Einnig var heimild í ákvæðinu 

fyrir vegamálastjóra Vegagerðarinnar að veita undantekningu frá þessari skerðingu. Í 

athugasemdum með frumvarpi til laga nr. 71/1963 kom fram að ástæðan fyrir þessari 

takmörkun á eignarrétti landeiganda væri sú að minnka slysahættu sem gæti skapast ef 

mannvirki væru of nálægt vegum. Einnig að viðhald myndi vera dýrara og snjómokstur 

erfiðari ef ekki hefði verið fyrir þessa reglu.
23
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Í 3. mgr. 39. gr. laga nr. 80/2007 er að finna reglu um það að sú hagsbót sem 

eignarnámsþoli hlotnast umfram aðra landeigendur skuli koma til frádráttar 

eignarnámsbótum. Þessi regla kom fyrst inn í löggjöf með lögum um vegi nr. 57/1907. Þá var 

hún í annarri mynd en í dag. Ekki var tekið fram í ákvæðinu að einungis sú hagsbót sem 

eignarnámsþola hlotnast umfram aðra landeigendur skuli koma til frádráttar, heldur var aðeins 

tekið fram að sérstaklega hafi átt að taka tillit til þess, ef ætla hafi mátt að land hafi hækkað í 

verði við vegagerðina. Engin efnisleg breyting var gerð á þessu ákvæði fyrr en með lögum nr. 

80/2007. 

3 Eignarnám Vegagerðarinnar: Sérstök álitaefni 

Í þessum kafla verða álitaefni er tengjast eignarnámi Vegagerðarinnar skoðuð. Í fyrsta hluta 

eru álitaefni er tengjast vegalagningu tekin til athugunar. Þá er átt við þá takmörkun 

eignarráða sem fylgir vegum sem kallað er veghelgunarsvæði. Því næst kemur umfjöllun um 

meðalhófsregluna við ákvörðun um eignarnám og samspil þeirrar meginreglu við kröfuna um 

almenningsþörf. Í kaflanum þar á eftir verður skoðað álitaefni er kemur upp í tenglsum við 

efnistöku Vegagerðarinnar til vegalagningar, það er hvort verðmæti efnisins á hinum almenna 

markaði eigi að ráða úrslitum um hvort og hversu háar bætur verða greiddar fyrir efnið sem 

tekið er. Síðasta álitaefnið sem tekið er til skoðunar er hvort verðhækkun á eign í kjölfar 

eignarnáms eigi að koma til álita við mat á bótum. 

3.1 Lagning vega 

3.1.1 Takmarkanir á eignarráðum vegna vega 

Í 1. mgr. 32. gr. vegalagaer að finna þá reglu að frá miðpunkti vega megi ekki reisa nein 

mannvirki innan ákveðinnar fjarlægðar, sem er mismunandi eftir tegund vegarins. Þetta er 

takmörkun sem fasteignaeigendur verða að þola bótalaust. Veghaldari getur þó veitt 

undanþágu frá þessari takmörkun, en veghaldari er annað hvort Vegagerðin, sem hefur 

umsjón með þjóðvegum, eða sveitarfélag, sem hefur umsjón með sveitarfélagsvegum. 

Einnig er það óheimilt án leyfis veghaldara að reisa mannvirki á svæði við vegamót, sem 

takmarkast af beinum línum milli punkta á miðlínu vega 40 metra frá skurðpunkti þeirra. 

Veghaldari getur fært þessi mörk upp í allt að 150 metra, telji hann þörf á því. 

Á þetta reyndi fyrir Hæstarétti í Hrd. 14. maí 2009 (346/2008). Forsaga þess máls er að 

Vegagerðin var að fara í framkvæmdir við endurbyggingu Hringvegar um Norðurárdal í 

Skagafirði. Aðilum tókst ekki að ná saman í samningsviðræðum og fór málið því fyrir 

matsnefnd eignarnámsbóta. Í úrskurði matsnefndar eignarnámsbóta 24. maí 2006 (5/2006) 
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voru málsatvik á þessa leið. Eignarnemi, Vegagerðin, taldi að landspildan sem eignarnámið 

næði til væri 16,9 ha að stærð. Var eignarnemi þá að miða flatarmál við 20 metra frá miðlinu 

vegarins. Matsnefndin var ekki sammála mati Vegagerðarinnar og tók fram að í  þágildandi 

vegalögum væri ákvæði, sem var samhljóða 1. mgr. 32. gr. vegalaga nr. 80/2007 og að þess 

vegna ætti að miða við 30 metra frá miðlínu vegarins. Voru því bætur reiknaðar fyrir 

eignarnám á 21,84 ha af landi eignarnámsþola. Vegagerðin var ósammála þessari niðurstöðu 

og greiddi aðeins bætur fyrir 16,9 ha. Höfðuðu þá eignarnámsþolar mál gegn Vegagerðinni.  

Í því máli gerði stefnandi, eignarnámsþoli, kröfu um að bætur yrðu miðaðar við 

niðurstöðu matsnefndar eignarnámsbóta, það er að segja að sú takmörkun eignarréttinda sem 

finna má í 1. mgr. 32. gr. vegalaga nr. 80/2007 yrði talin sem eignarnám. Sagði dómurinn að 

ekki væri um sviptingu eignarráða að ræða og gætu stefnendur nýtt landsvæðið að öðru leyti. 

Líta yrði til þess að í vegalögum er ekki mælt fyrir um neinar bætur fyrir þessar takmarkanir. 

Þarna væri um að ræða almennar kvaðir sem allir landeigendur þyrftu að þola.  

3.1.2 Skilyrði um almenningsþörf og meðalhóf við ákvörðun eignarnáms 

Almennt er talið að löggjafinn hafi endanlegt úrskurðarvald um það hvenær almenningsþörf 

er til staðar í skilningi 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar. Verður mati löggjafans almennt ekki 

haggað í þeim efnum. Það sem dómstólar gera á hinn bóginn er að líta til þess hvort mat 

löggjafans sé reist á málefnalegum forsendum, og hvort gætt hafi verið lögmætra sjónarmiða 

við lagasetninguna og er þá einkum átt við grundvallarreglur stjórnarskrárinnar um meðalhóf 

og jafnræði. Rökstuðning sem þennan um endurskoðunarvald dómstóla má t.d. sjá í Hrd. 

1998, bls. 4076 sem fjallaði um atvinnufrelsi. Má gera ráð fyrir því að sömu eða svipuð 

sjónarmið eigi við um endurskoðunarvald dómstóla og mörk þess ef deilt er um hvort 

skilyrðið um almenningsþörf sé uppfyllt.
24

 Þótt að dómstólar teldu sig ekki geta endurskoðað 

mat löggjafans á því hvort þörfinni um almenningsþörf sé uppfyllt þá er ekki þar með sagt, að 

hið sama gildi um mat stjórnvalda. Þeir fjalla tvímælalaust um undirbúning og framkvæmd 

þessa mats stjórnvalds, en einnig er ekki ólíklegt, að þeir taki það innan vissra marka til 

efnislegrar endurskoðunar.
25

 

Í Hrd. 1998, bls. 985 reyndi á ákvörðun sveitarfélags að taka land eignarnámi á grundvelli 

skipulagslaga. Sveitarfélagið Garðabær tók ákvörðun um að taka land á Arnarnesi eignarnámi. 

Eigendur þessarar landspildu fóru í mál í þeim tilgangi að fá ákvörðun sveitastjórnarinnar 

dæmda ógilda.Í eldri skipulagslögum var ákvæði sem veitti sömu heimild til eignarnáms og 

finna má í 50. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. Taldi sveitarfélagið að þarna hefði löggjafinn 

                                                 
24

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 468. 
25

 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 83. 
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verið búinn að meta hvort almenningsþörf væri til staðar og dómstólar gætu ekki haggað því 

mati.  Þessu er í raun ekki mótmælt í dóminum en tekið er fram að þótt mat löggjafans verði 

ekki tekið til endurskoðunar þá geti dómstólar tekið mat sveitastjórnar á nauðsyn eignarnáms í 

þessu tilviki að ákveðnu marki til efnislegrar endurskoðunar.Þarna varð niðurstaðan sú að 

sveitarfélagið var ekki talið hafa reist ákvörðun sína á viðhlítandi undirbúningi, það er að 

segja að sveitastjórnin var talin hafa slitið samningaviðræðum án þess að málið hefði verið 

rætt til þrautar eða reynt að fá fram til fulls verðhugmyndir aðila, ásamt því að samþykkt 

tillögunnar að deiliskipulagi á landinu hafði ekki verið leidd til lykta, og þvívar fallist á 

ógildingu ákvörðunarinnar um eignarnám að kröfu eignarnámsþola.
26

 

Hrd. 19. mars 2009(425/2008)hófst á þann hátt að stefnendur, eigendur lands sem taka átti 

eignarnámi, kröfðust annars vegar ógildingar á ákvörðun sveitarstjórnar Öxarfjarðarhrepps, nú 

Norðurþing, um veitingu framkvæmdarleyfis til lagningar þjóðvegar yfir land stefnenda og 

hins vegar yfirlýst eignarnám Vegagerðarinnar og matsbeiðni til Matsnefndar 

eignarnámsbóta. Við þessa framkvæmd voru fleiri en ein leið í boði en Vegagerðin taldi þá 

leið sem lá í gegnum land stefnenda vera ákjósanlegust.Stefnendur voru algjörlega mótfallnir 

því að hluti af landi þeirra yrði tekið eignarnámi fyrir vegalagningu og snerist deilan um 

ákvörðunina um eignarnám en ekki fjárhæð bóta. Í héraði voru sveitarfélagið Norðurþing og 

Vegagerðin sýknuð af kröfum stefnanda. Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar sem staðfesti 

niðurstöðu héraðsdóms varðandi Norðurþing en taldi að Vegagerðin hefði ekki sýnt fram á að 

sú leið við vegalagningu sem lá í gegnum land stefnanda væri það mun hentugri en aðrar að 

það réttlætti eignarnám, þegar önnur leið í boði krafðist þess ekki að land væri tekið 

eignarnámi, þar sem það var íeigu ríkisins. Því væri sú ákvörðun um að taka land stefnanda 

eignarnámi brot á skilyrðum um almenningsþörf og meðalhóf. 

3.2 Efnistaka 

3.2.1 Almennt um efnistöku 

Í þessum hluta verður fjallað um álitaefni er varðar efnistöku Vegagerðarinnar. Eðli málsins 

samkvæmt þá þarf Vegagerðin að útvega grjót og malarefni þegar leggja á vegi. Oft á tíðum 

er hentugast að sækja það efni sem þarf til framkvæmdanna úr sömu jörð og vegurinn á að 

liggja um, eða jörð sem er nálægt framkvæmdinni. Það þýðir að reikna þarf út bætur fyrir það 

efni sem tekið er. 

                                                 
26

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 469. 
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3.2.2 Skiptir verðmæti efnisins á hinum almenna markaði máli? 

Þó að það komi ekki beint fram í lögum hefur það verið viðurkennt í langan tíma að einungis 

skuli bæta fjárhagslegt tjón eignarnámsþola,
27

 en þó verður að halda því til haga að hlutur 

getur talist verðmætur á fjárhagslegan mælikvarða, þrátt fyrir að eignarnemi sé sá eini sem 

geti nýtt sér hlutinn og hafi áhuga á því.
28

 Í íslenskum rétti er jafnan gerð undantekning á frá 

þessari reglu hvað varðar efnistöku utan markaðssvæða. Eru þá oft greiddar bætur þó ekki hafi 

verið sýnt fram á tjón eignarnámsþola.
29

 Dómaframkvæmd gefur þó misvísandi upplýsingar 

þegar kemur að því að meta fjárhagslegt verðmæti hlutar, sem hefur ekkert verð á hinum 

almenna markaði en ersamt nauðsynlegur fyrir eignarnema. 

Í Hrd. 1983, bls. 1538, taldi dómurinn að þótt verðmæti jarðefnisins á hinum almenna 

markaði hafi verið ekkert á þeim tímapunkti þegar það var tekið þá þýði það ekki að 

eignarnámsþoli þurfi að þola efnistökuna bótalaust. Ástæðan fyrir verðleysi efnisins á hinum 

almenna markaði er sú að Vegagerðin er eini aðilinn sem sér um að leggja og viðhalda 

opinberum vegum. Að kröfu Vegagerðarinnar voru fengnir voru dómkvaddir yfirmatsmenn til 

þess að meta magn og verðmæti efnisins.Samkvæmt matsgerð þeirra var það efni sem í 

þessum dómi var um að ræða undirorpið eignarrétti í merkingu stjórnarskrárinnar og því hafi 

eignarnámssþoli ekki þurft að sætta sig viðað það væri tekið bótalaust. Ekki gátu þeir heldur 

fullyrt, að efnið hafi verið eða muni verða verðlaust um alla framtíð.Verðmæti efnisins var þó 

töluvert fyrir Vegagerðina, þar sem það nýttist vel við framkvæmdir sem bindiefni. 

Síðar komu tveir dómar frá Hæstarétti sem vöktu upp vafa um þetta dómafordæmi. Það 

voruHrd 21. febrúar 2008 (644/2006 og 645/2006). Málsatvik í þeim dómum voru á þá leið að 

Vegagerðin tók land eignarnámi í þeim tilgangi að gera jarðgöng þar í gegn. Við þær 

framkvæmdir tók Vegagerðin jarðefni úr göngunum og nýtti sér í vegagerð og sparaði sér 

þannig kostnað við kaup á efni. Vegagerðin taldi sig ekki þurfa að greiða bætur fyrir jarðefnið 

og gerði þá kröfu fyrir matsnefnd eignarnámsbóta.Í úrskurði matsnefndar eignarnámsbóta frá 

1. júní 2005 (2/2005), töldu nefndarmenn að landeigandi ætti rétt á bótum fyrir efnistökuna úr 

göngunum, en við mat á bótum vegna hennar yrði að líta til þess að mjög takmörkuð not hefði 

verið unnt að hafa af efni þessu nema vegna framkvæmda Vegagerðarinnar. Öflun og nýting 

efnisins varð því vegna framkvæmda hennar og yrði að taka tillit til þess við ákvörðun bóta. 

Í héraði var komist að álíka niðurstöðu og hjá matsnefndinni. Forsendur niðurstöðu 

dómsins voru þær að Vegagerðin hafði fullt not af efni því, sem tekið var úr göngunum. Var 

                                                 
27

 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, Bls. 463-464. 
28

 Gaukur Jörundsson: Eignarnám I, bls. 106-7. 
29

 Guðjón Ármansson: ,,Fjárhæð eignarnámsbóta‘‘, bls. 119. 
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því malarefnið talið vera verðmæti, þótt ekki hefði borgað sig fjárhagslega að grafa eftir því 

sérstaklega. Vegagerðin nýtti sér þannig auðlind úr landi eignarnámsþola, sem henni ber að 

greiða bætur fyrir skv. forvera 37. gr. vegalaga nr. 80/2007 og 1. mgr. 72. gr. 

stjórnarskrárinnar.  

Fyrir Hæstarétti lagði Vegagerðin fram nýja málsástæðu fyrir kröfu sinni. Lagði hún fram 

bréf frá GeoTek ehf. 19. maí 2006, undirritað af Birni A. Harðarsyni jarðverkfræðingi. Í 

bréfinu kom fram að kostnaðurinn við efnistökuna hafi verið margfallt virði efnisins og það 

hefði aldrei getað svarað kostnaði að sækja efnið. Í ljósi þessa taldi Hæstiréttur að 

eignarnámsþoli hafi áttað þola efnistökuna bótalaust. Telur dómurinn að verðlaus jarðvegur 

geti ekki talist auðlind í skilningi 3. gr. laga um rannsóknir og nýtingu á auðlindum í jörðu nr. 

57/1998. Í fyrra fordæminu kom fram að ef Vegagerðin hefði ekki fengið efnið þaðan úr jörð 

eignarnámsþola þá hefði þurft að sækja það langt að með tilheyrandi kostnaði enda engin 

grjótnáma nálægt enekki voru sömu aðstæður í Hrd. 21. febrúar 2008 (644/2006 og 

645/2006). 

Eitt álitamál í fyrri dóminum frá 1983 var varðandi veginn sem Vegagerðin hafði gert sem 

lá að námunni þar sem efnistakan fór fram. Kom fram í dóminum að kostnaðurinn við 

framkvæmd þessa vegar gerði malartökuna óhagstæðari, ogætti því að lækka verðmat bóta, 

miðað við að vegarins hefði ekki þurft með. Einn af aðilum málsins hafði hafið ræktun við 

rætur Fagrafells, þar sem efnistakan fór fram, og lagt veg að fjárhúsi sem var þar skammt frá. 

Þetta gerði hann áður en Vegagerðin hóf námuvinnu á svæðinu. Þá þurfti að skoða hvort sá 

vegur hafi fullnægt þörfum landeiganda eða hvort kostnaður Vegagerðarinnar við að leggja 

nýjan veg hefði átt að koma til álita þegar verðmæti efnisins var metið, eins og hún gerði 

kröfu um. Var það mat dómkvaddra matsmanna að eldri vegur hafi dugað til og því komi 

framkvæmdarkostnaður Vegagerðarinnar ekki til álita en hins vegar myndi hún sjá um 

viðhald á nýja veginum og væri réttmætt að taka tillit til þess. Þetta gefur vísbendingu í þá átt 

að nýrri fordæmi Hæstaréttar séu ekki í hrópandi ósamræmi við fyrri dómaframkvæmd. 

3.3 Hækkun á verði í kjölfar eignarnáms 

Í vegalögum nr. 80/2007 er ákvæði sem tekur á því álitaefni hvað skuli gera þegar land 

hækkar í verði í kjölfar eignarnáms Vegagerðarinnar. Það er 3. mgr. 39. gr. og hljóðar hún 

svo: 

 
Við matið skal meta sérstaklega þá hagsbót sem eiganda hlotnast við eignarnámið, umfram aðra 

landeigendur og rétthafa, svo sem ef eign hækkar í verði umfram aðrar eignir vegna 

framkvæmda, og skal slík hagsbót koma til frádráttar eignarnámsbótum. 
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Þetta er breyting frá fyrri ákvæðum sem tóku ekki fram að það væri aðeins verðhækkun 

umfram aðrar eignir sem yrði að taka tillit til. Þetta ákvæði kom fyrst með lögum um vegi nr. 

57/1907. 

Í Hrd. 1980, bls. 920 var leyst úr því álitaefni sem kom fram hér fyrir ofan. Þegar atvik 

þessa málsáttu sér stað var í forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 80/2007 aðeins tekið fram að 

sérstaklega hafi átt að taka tillit til þess þegar land hækkaðií verði við vegagerðina, en ekki 

tekið á álitaefninu um verðhækkun á nágrannajörðum samhliða hækkun á eignarnumdu landi.Í 

þessu máli hafði Vegagerðin tekið landsspildu að eignarnámi með það að sjónarmiði að leggja 

þar veg. Þessi framkvæmd varð til þess að landið sem tekið var eignarnámi og aðrar jarðir í 

kring hækkuðu í verði. Deilan í málinu snerist um það hvort hækkunin ætti að koma til 

frádráttar frá eignarnámsbótum. Dómkvaddir yfirmatsmenn, sem stefnendur, 

eignarnámsþolar, gerðu kröfu um að myndu framkvæma mat á eignarnáminu, töldu tvo 

túlkunarkosti vera í boði á þágildandi forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 80/2007. Annar 

kosturinn var sá að hækkun á verði jarðar kæmi til frádráttar á eignarnámsbótum óháð því 

hvort aðrar jarðir í nágrenni hefðu einnig hækkað í verði. Þaðhefði getað orðið til þess að 

eignarnámsþoli gæti þurft að þola það að land hans væri tekið bótalaust eða með lágum bótum 

og að landeigendur í nágrenni við hann gætu selt jarðir sínar á hækkuðu verði. Þetta töldu 

yfirmatsmenn í þessu máli ekki hafa verið í samræmi við ákvæði stjórnarskrárinnar um 

friðhelgi eignarréttar, nánar tiltekið að fullt verð hafi þurft koma fyrir eignarnám. 

Hinn kosturinn sem var í boði var á þá leið að eignarnámsþoli myndi njóta góðs af 

almennum hækkunum á verðmæti hins eignarnumda lands en ekki þeim hækkunum sem voru 

bundnar við hann og einungis hans eignir. Það er að segja að sú hækkun sem varð á jörð 

landeiganda í kjölfar eignarnáms komi ekki til frádráttar að því leyti sem sama hækkun hafi 

komið til annarra jarða í nágrenni við hann út af sömu framkvæmd. En ef jörð eignarnámsþola 

hafi hækkað umfram aðrar jarðir þá komi það til álita við mat á eignarnámsbótum. 

Dómstólar komust að þeirri niðurstöðu að túlkun á forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 

80/2007 í þá átt að aðeins sú hækkun á eignarnumdu landi sem væri umfram almenna 

verðhækkun á nágrannajörðun kæmi til frádráttar frá bótum væri í samræmi við 

stjórnarskránna og dæmdu eftir því. Rökstuddu þeir niðurstöðu sína á þann veg að því væri 

ekki haldið fram af hálfu eignarnema, Vegagerðinni, að land eignarnámsþola, landeiganda, 

eitt hafi hækkað í verði við vegalagninguna, heldur nágrannajarðir einnig. Því væri óumdeilt, 

að nærliggjandi jarðir hafi hækkað í verði á sama hátt og land eignarnámsþola. Eigendur jarða 

í nágrenni eignarnámsþola nutu því þessarar hækkunar, án þess að þeirra land hafi á nokkurn 

hátt verið skert. Eigendur þessara óskertru jarða hefðu þá getað skipulagt og selt allar jarðir 
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sínar sem byggingarlóðir á háu verði eins og eignarnámsþoli. Munurinn hafi þó verið sá að 

eignarnámsþoli hefði verið sá eini semlét af hendi hluta af landi sínu, sem leiddi til þess að öll 

sveitin hagnaðist, án þess að hafa fengið neitt fyrir þann hluta landsins. Þegar þetta er virt og 

einnig að 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar mælir svo fyrir að fullt verð skuli koma fyrir 

eignarnumda eign, þótti verða að skýra forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 80/2007 svo, að 

eingöngu hagnaður eignarnámsþola sjálfs komi til álita og væntanlegs frádráttar, þegar meta 

átti fjárhæð þá, sem honum bar fyrir eignarnámið. Hefði önnur skýring verið ósanngjörn 

gagnvart eignarnámsþola í slíkum tilvikum. 

Yfirleitt hefur verið litið á þetta þannig að þegar tekin er ákvörðun um eignarnámsbætur 

að þá beri að taka tillit til verðhækkunar, sem rekjanleg er til eignarnámsins og 

eignarnámsframkvæmda, ef verðhækkunin er almenn í þeim skilningi, að aðrar eignir í 

grenndinni hafi einnig hækkað í verði að sama skapi. Á hinn bóginn hefur verið talið að ekki 

beri að taka til greina sérstaka verðhækkun á þeirri eign, sem tekin var eignarnámi.
30

 

Hins vegar þegar hluti eignar er tekin eignarnámi og þar lagður vegur, og á sama tíma er 

eignarhaldi á eldri veg á sömu jörð skilað, þá fær eignarnámsþoli aðeins ,,nettótjón‘‘ sitt bætt. 

Það er að segja að eldri vegurinn sem landeigandi fær í sínar eigur kemur til frádráttar frá því 

eignarnumda svæði sem tekið var fyrir nýjan veg.
31

 Á þetta reyndi í Hrd. 1980, bls. 920 og 

taldi dómurinn að gamla vegarstæðið ætti að koma til frádráttar frá eignarnámsbótum og væri 

það í samræmi við þágildandi forvera 3. mgr. 39. gr. vegalaga nr. 80/2007. Ef eignarnám 

veldur verðlækkun á þeim hluta lands sem eftir stendur eru greiddar bætur fyrir það tjón. Slíkt 

tjón fellur undir almennt óhagræði sem fylgir eignarnámi.
32

 

4 Samantekt 

Í þessari ritgerð hefur verið reynt að varpa ljósi á fjögur álitaefni er varða 1. mgr. 72. gr. 

stjórnarskrár Íslands í tenglsum við eignarnám Vegagerðarinnar. Í fyrri hluta ritgerðarinnar 

var lagagrundvöllurinn skoðaður, eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar, lög um framkvæmd 

eignarnáms ásamt því sem saga vegalaga var rakin aftur til 1861 þegar fyrst var sett löggjöf 

um vegi hér á landi. Í seinni hluta voru þau álitaefni sem voru til skoðunar í ritgerðinni reifuð. 

Komist var að því að veghelgunarsvæði sem fylgir vegum skv. 1. mgr. 32. gr. vegalaga nr. 

80/2007 er ekki eignarnám heldur almenn takmörkun eignarréttar sem landeigendur verða að 

þola bótalaust. Dómstólar endurskoða almennt ekki mat löggjafans á almenningsþörf, en þeir 

                                                 
30

 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 116. 
31

 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 117. 
32

 Guðjón Ármannsson: ,,Fjárhæð eignarnámsbóta‘‘, bls. 123. 
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geta tekið ákvarðanir stjórnvalda til efnislegrar endurskoðunar. Það gerðu þeir í Hrd. 19. mars 

2009 (425/2008) þar sem þeir töldu ákvörðun Vegagerðarinnar brjóta gegn meðalhófsreglunni 

og ekki réttlætast af almenningsþörf. Efnistaka Vegagerðarinnar hefur í förmeð sér áhugavert 

álitefni. Hvernig skal reikna bætur fyrir það efni sem er tekið. Eldra fordæmi Hæstaréttar sem 

skoðað var gefur ekki alveg skýra mynd af því hvernig það skal gert en nýtt fordæmi 

Hæstaréttar Hrd. 21. febrúar 2008 (644 og 645/2006) segir að kostnaður við að ná í efnið skuli 

koma til frádráttar bótum. Þannig að ef kostnaðurinn við að sækja efnið er meiri en verðmæti 

efnisins þá fær landeigandi engar bætur fyrir efnistökuna. Síðasta álitaefnið sem tekið var 

fyrir í ritgerðinni varðaði hækkun á verðmæti jarðar í kjölfar eignarnáms. Þar komst 

Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að ekki geti samræmst eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar 

að landeigandi njóti ekki góðs af sömu verðhækkun og eigendur nágrannajarðanjóta góðs af 

þegar land hans  er tekið eignarnámi. Aðeins skuli sú hækkun á hans landi sem er umfram 

aðrar jarðir koma til frádráttar frá bótum. 
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