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1 Inngangur 
 

Í þessari ritgerð er ætlunin að kanna nánar samspil meginreglna sakamálaréttarfars um sönnun 

í sakamálum við reglu 15. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.) um sakhæfi 

sakbornings. Sakhæfi og mat á því hefur verið til umræðu á sviði refsiréttar allt frá því að 

þjóðfélagið fór að setja sér lög fyrr á öldum og má m.a. sjá þess merki í Mannhelgibálki 

Jónsbókar frá árinu 1281. Það hefur verið talin meginregla í refsirétti að þeir einstaklingar 

sem ekki hafi getu eða þroska til að ráða sjálfir athöfum sínum, séu ekki hæfir til að sæta 

refsingu.
1
  Þegar kemur að því að meta sakhæfi og hvort sakborningur sé í raun ósakhæfur 

koma hins vegar til skoðunar meginreglur íslensks sakamálaréttarfars um sönnun og 

sönnunarmat. Þó að mat á sakhæfi sakbornings teljist jafnan til þeirra þátta sem erfitt getur 

reynst að greina í dómaframkvæmd, verður þó að telja að meginreglur sakamálaréttarfars, sem 

koma m.a. fram í lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála (hér eftir sml.), eigi að ráða því 

hvernig slíkt mat fer fram og á hvaða gögnum endanleg niðurstaða um sakhæfi er byggð. Hér 

er ætlunin að fjalla um hvernig meginreglur sml. varðandi sönnun geta komið til skoðunar 

þegar dómur úrskurðar um sakhæfi sakbornings, og hver áhrif þeirra eru á sönnunarmat hans. 

Hér verður þó ekki um tæmandi umfjöllun um efnið að ræða, enda setur form ritgerðarinnar 

takmörk fyrir því hversu djúpt er hægt að kafa í viðfangsefnið. Þó verður leitast við að meta á 

hvaða hátt þessar meginreglur hafa áhrif á sakhæfismat í íslenskum rétti og bera réttarástandið 

hér að einhverju leiti saman við fyrirkomulag annarra landa og skoðanir fræðimanna. 

 

2 Sakhæfi 
 

2.1 Almennt um sakhæfi 

Skilyrðið um sakhæfi sakbornings telst til hinna huglægu refsiskilyrða (subjectiv) 

refsiréttarins.
2
 Það felur í sér að hinn sakaði þurfi að uppfylla þau skilyrði um persónulegt 

hæfi sem sett eru fram í lögum, bæði varðandi aldur og andlegt ástand hans. Þau varða þannig 

persónulegt hæfi geranda til að sæta refsingu,
3
 og vísa til þess að á verknaðarstundu hafi 

gerandi ekki gert sér fyllilega grein fyrir afleiðingum gjörða sinna. Afleiðingar ósakhæfis 

sakbornings eru því þær að hann er sýknaður á grundvelli 15.gr. hgl. af þeim verknaði sem 

hann er ákærður fyrir.  

 

                                                 

1
 Jónatan Þórmundsson: „Mat á geðrænu sakhæfi“, bls. 22. 

2
 Jónatan Þórmundsson: „Sakhæfi“, bls. 277. 

3
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 84. 
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2.2 Reglur um sakhæfi 

Sakhæfisreglur hgl. er að finna í 14.gr og 15.gr. laganna. Í 14. gr. er fjallað um hlutrænt 

aldursskilyrði laganna, en sökum eðlis þess, er sjaldan uppi ágreiningur um hvort það skilyrði 

teljist uppfyllt. 15. gr. hgl. inniheldur meginregluna varðandi refsileysi manna á grundvelli 

geðrænna takmarkana og setur það skilyrði að þeir annmarkar þurfi að vera á því stigi á 

verknaðarstundu að sakborningur hafi verið alls ófær um að stjórna gerðum sínum. Reglan er 

matskennd og leggur þetta huglæga mat í hendur dómara hverju sinni, enda kemur eftirfarandi 

tilvísun fram í lögskýringargögnum með frumvarpinu sem varð að almennum 

hegningarlögum árið 1939: „[...]og verður þó að leggja mjög á vald dómara að ákveða 

mörkin fyrir refsileysi af ástæðum þeim, er getur í 15. og 16. gr.“
4
 Í 16. gr. hgl. er fjallað um 

þau tilvik þar sem andlegt ástand geranda er ekki á eins háu stigi og í 15. gr. þannig að það 

valdi refsileysi, en mælir fyrir um að í slíkum tilvikum megi ákveða að sakborningur taki út 

refsingu á sérstökum stofnunum. Út frá texta ákvæðis 16. gr. hgl. telst hún ekki til beinnar 

refsileysisástæðu ólíkt 14. gr. og 15. gr.  

 15.gr. hgl. setur í raun þrenns konar skilyrði fyrir ósakhæfi sakbornings. Í fyrsta lagi þarf 

geðrænn kvilli að vera á slíku stigi að viðkomandi teljist alls ófær um að stjórna gerðum sínum á 

verknaðarstundu. Hér er gert ráð fyrir að kvillinn þurfi að vera verulegur og nægja minniháttar 

geðveilur ekki til þess að menn teljist ósakhæfir nema einhverjar aðrar ástæður komi einnig til.
5
 Í 

öðru lagi er sett skilyrði um tímamark kvillans. Hann þarf m.ö.o. að vera fyrir hendi á þeirri stund 

þegar verknaður er framinn. Í þriðja lagi þarf að vera fyrir hendi orsakasamband milli kvillans og 

verknaðarins.  Ástæða til verknaðar þarf sem sagt að liggja a.m.k. að mestum hluta til í þeim 

geðrænu kvillum sem hrjá sakborning, enda gerir ákvæðið að skilyrði að sakborningur hafi verið 

alls ófær um að stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu. 

 

2.3 Mat á geðrænu sakhæfi í framkvæmd 

Þegar kemur að því að meta geðrænt sakhæfi einstaklinga í framkvæmd ber að líta til þess að í 

15. gr. hgl. er mat á sakhæfi lagt í hendur þess dómara sem fer með málið. Þetta hefur verið 

túlkað svo að lögfræðilegur mælikvarði sé lagður til grundvallar við matið.
6
 Þó er ljóst að mat 

á andlegum annmörkum krefst ákveðinnar læknisfræðilegrar sérfræðiþekkingar og því hefur í 

framkvæmd verið gert ráð fyrir að ákvörðun dómara um geðrænt sakhæfi verði að byggjast á 

mati sérfróðra lækna. Þannig er tekið fram í 2. mgr. 77. gr. sml. að rétt sé að láta sakborning 

                                                 

4
 Alþt. 1939, A-deild, bls 357. 

5
 Jónatan Þórmundsson: „Sakhæfi“, bls 290. 

6
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 96. 
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sæta sérstakri geðrannsókn ef vafi leiki á hvort hann sé sakhæfur. Samsvarandi ákvæði var í 

d-lið 1. mgr. 71. gr. eldri laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 (oml.). Úrskurð 

dómara þarf til þess að sakborningur sæti geðrannsókn og er slíkur úrskurður kæranlegur til 

Hæstaréttar sbr.  h-lið 1. mgr. 192. gr. sml. Það skilyrði er sett fram í 2. mgr. 77. gr. sml. að 

leika þurfi vafi á hvort sakborningur teljist sakhæfur. Í flestum tilvikum er það ákæruvaldið 

sem setur fram kröfu um slíka geðrannsókn, enda liggur sú skylda á ákæruvaldinu að vinna að 

því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og 

sektar, sbr. 3. mgr. 18. gr. sml. Þó verður að telja að dómari geti úrskurðað ex officio um að 

geðrannsókn skuli fara fram, eða úrskurðað um slíka rannsókn ef krafa um slíkt kemur fram af 

hendi sakbornings sjálfs eða lögmanns hans. Hér ber þó að geta þess að slíkur úrskurður þarf 

alltaf að vera studdur þeim rökum að vafi leiki á að sakborningur sé sakhæfur. Í lokamálslið 2. 

mgr. 77. gr. sml. er einnig sett fram það skilyrði að rökstuddur grunur leiki á að sakborningur 

hafi framið brot sem varðað geti fangelsisrefsingu að lögum. Þannig er ljóst að úrskurður um 

geðrannsókn er takmarkaður við þau mál þar sem fangelsisrefsing liggur að lögum við broti 

sakbornings, og verður að ætla að hér sé vísað til þess að refsirammi brots geri ráð fyrir 

fangelsisrefsingu (in abstracto) óháð því hvort líklegt sé að fangelsisrefsing verði dæmd í 

raun (in concreto). Hér má vísa til samskonar orðalags í 1. mgr. 70. gr., 3. mgr. 74. gr. og 1. 

mgr. 76. gr. sml. en þau ákvæði hafa öll verið talin vísa til refsiramma lagaákvæða (in 

abstracto) en ekki refsingar í raun (concreto).
7
 

 Í 2. mgr. 78. gr. sml. er tekið fram að geðrannsókn skv. 77.gr. skuli ákveðin með 

úrskurði dómara nema fyrir liggi ótvírætt samþykki þess sem í hlut á. Hér ber að líta til þess 

að ákvæðið er að finna í X. kafla sml. sem fjallar um leit og líkamsrannsóknir. Þær ráðstafanir 

sem mælt er fyrir í kaflanum fela nær alltaf í sér einhverskonar skerðingu á persónufrelsi 

einstaklinga, sem njóta verndar 71. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, sbr. lög nr. 33/1944 

(hér eftir stjskr.), og 8. gr. Mannréttindasáttmála evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 (hér eftir MSE) 

og því áskilið að samþykki eða dómsúrskurð þurfi til. Ákvörðun um geðrannsókn getur hvort 

sem er verið tekin þegar mál er á rannsóknarstigi, sbr. orðalag ákvæðisins, eða eftir að ákæra 

hefur verið gefin út. Algengt er að ákæruvaldið krefjist geðrannsóknar samhliða kröfu um 

gæsluvarðhald sbr. Hrd. 2001. bls. 2692 (263/2001) og Hrd. 2005. bls. 1615 (169/2005) 

 Dómari úrskurðar um framkvæmd geðrannsóknar á grundvelli 128. gr. sml. eða á 

grundvelli 86. gr. sml. ef krafa um slíkt kemur frá ákæruvaldinu eða lögreglu. Sakborningur 

                                                 

7
 Eiríkur Tómason: Sakamálaréttarfar. Rannsókn . Þvingunarráðstafanir, bls. 237. 
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getur svo krafist yfirmats á grundvelli 131. gr. sml. þar sem tekin verði til endurmats þau 

atriði sem áður hafa verið metin. 

 Eftir að geðrannsókn á sakborningi hefur farið fram liggur fyrir matsgerð sérfræðinga um 

geðrænt ástand sakbornings á verknaðarstundu og hvaða áhrif ástandið hafi haft á gerðir hans. Í 

mörgum tilvikum fela slíkar matsgerðir í sér sjálfstætt álit sérfræðinganna á því hvort 15. gr. eða 

16. gr. hgl. eigi við í málinu. Ekki verður séð að slíkar yfirlýsingar ættu að hafa sérstakt vægi 

þegar dómari úrskurðar um geðrænt sakhæfi einstaklings, enda er endanlegt mat á sakhæfi 

lögfræðilegt, og lagt í hendur dómarans sjálfs eins og áður hefur komið fram.
8
 Styðst þessi skoðun 

einnig við regluna um frjálst sönnunarmat dómara, sem kemur fram í 1. mgr. 109. gr. sml, en þar 

er tekið fram að dómari meti hverju sinni hvort nægjanleg sönnun, sem ekki verði véfengd með 

skynsamlegum rökum, sé fram komin um hvert það atriði sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga 

við afbroti. Það er því háð mati dómara hvort 15. gr eigi við í málinu óháð því hvort sérfræðiálitið 

tiltaki sérstaklega að sú grein eigi við í málinu. Sem endranær verður þó dómarinn að byggja 

þessa ákvörðun á þeim sönnunargögnum sem liggja fyrir um andlegt ástand sakbornings. Nánar 

verður fjallað um samspil frjáls sönnunarmats dómara og matsgerða sérfræðinga um geðrænt 

sakhæfi í kafla 3.5 í rigerðinni. Í langflestum tilvikum er samhljómur á milli þess álits sem kemur 

fram í matsgerð sérfræðinganna og úrskurðar dómarans. Þó má benda á nokkur tilvik þar sem 

sérfræðinga og dómara hefur greint á um hvort sakborningur teljist ósakhæfur skv. 15. gr. hgl. Í 

Hrd. 1949, bls 291, taldi læknaráð að ákvæði 15. gr. hgl. ætti ekki við í málinu en taldi að 16. gr. 

hgl ætti við og að vafasamt væri að refsing bæri árangur. Hæstiréttur taldi þó hins vegar að ástand 

sakbornings hefði verið slíkt við verknaðinn að 15. gr. ætti við og hann sýknaður á þeim grunvelli. 

Honum var hins vegar gert að sæta öryggisgæslu. Hér var um að ræða hrottalega og óútskýrða 

árás gegn ungu barni, og virðist sem Hæstiréttur byggi niðurstöðu sína að hluta á því hversu 

óútskýrð og tilefnislaus árásin var.  

 Ákvæði 2. mgr. 77. gr. sml. gerir ráð fyrir því að vafi þurfi að vera fyrir hendi um 

geðrænt sakhæfi ákærða til þess að krefjast megi geðrannsóknar. Í þeim tilvikum þar sem 

sérfræðiálitið er afgerandi um sakhæfi og úrskurður dómara er samhljóða því, verður að telja 

að vafa um sakhæfi hafi verið að mestu leyti eytt með öflun matsins og sönnun skv. 1. mgr. 

109. gr. sml. komin fram um sakhæfi ákærða. Þó verður að telja að í mörgum tilvikum sé 

ennþá uppi vafi um geðrænt sakhæfi, ef litið er til mismunandi niðurstaðna héraðsdóms og 

Hæstaréttar um sakhæfi, líkt og í Hrd. 13. október 2011 (198/2011) sem nánar verður fjallað 

hér um síðar. 

                                                 

8
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 96. 
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3 Sönnunarreglur og geðrænt sakhæfi 
 

3.1 Almennt um sönnun 

Í XVI. kafla sml. er fjallað um almennar reglur um sönnun. Þar koma fram þær meginreglur 

sem byggt er á í íslensku sakamálaréttarfari, m.a. 108. gr. um sönnunarbyrði ákæruvaldsins, 

109. gr. um frjálst sönnunarmat dómara og 111. gr og 112. gr. um beina sönnunarfærslu. Þá 

kemur þar einnig fram í 1. mgr. 110. gr. heimild fyrir báða aðila máls til öflunar 

sönnunargagna og í 2. mgr. sömu greinar kemur fram heimild dómara til slíks hins sama.  

Þegar sönnunargögn hafa verið lögð fyrir dóminn kemur það svo í hlut dómara skv. 109. gr. 

að meta vægi þeirra við úrlausn málsins. Þessar meginreglur um sönnun koma hver á sinn hátt 

til skoðunar við mat á geðrænu sakhæfi í dómsmáli og verður hér á eftir fjallað um nokkrar 

þeirra og hvernig þær tengjast því mati.   

 

3.2 Sönnunarfærsla og sönnunarmat við mat á sakhæfi 

Sönnunarfærsla varðandi sakhæfi sakbornings er í grundvallaratriðum ekki frábrugðin annarri 

sönnunarfærslu í sakamálum. Íslensk réttarfarslöggjöf byggir á því að aðilar máls beri ábyrgð 

á því að sýna fram á raunveruleg atvik máls og að þeir þurfi að færa sönnur fyrir þeim 

staðhæfingum sem þeir byggja mál sitt á.
9
 Þar sem sönnunarbyrðin er lögð á ákæruvaldið skv. 

108. gr. sml. fellur það þó oftast í hlut þess að leggja fram sönnunargögn í sakamálum þó að 

sakborningi og verjanda hans sé það einnig heimilt sbr. 1. mgr. 110. gr. sml. Helstu 

sönnunargögn varðandi sakhæfi er matsgerð þeirra dómskvöddu matsmanna sem kvaddir eru 

til í málinu til að rannsaka sakborning og hefur matsgerðin jafnan talsvert vægi í 

sönnunarmatinu. Þó geta önnur sönnunargögn einnig komið til álita, svo sem vitnisburðir um 

framferði sakborningis, aðstæður á vettvangi brots o.s.frv. Þar sem lagt er út frá því að mat á 

sakhæfi sé byggt á lögfræðilegum grunni, verður því m.a. út frá reglunni um frjálst 

sönnunarmat dómara, að ætla að slíkt mat sé heildarmat út frá öllum fyrirliggjandi gögnum 

sem gætu varðað sakhæfi sakbornings. Oftast hafa slíkar matsgerðir umtalsvert vægi þegar 

kemur að sönnunarmatinu en þó eru til dæmi þar sem minna tillit er tekið til slíkra gagna, sbr. 

Hrd. 1949 bls. 291 þar sem Hæstiréttur taldi sakborning ósakhæfan þvert gegn umsögn 

læknaráðs. Út frá dómaframkvæmd verður ekki séð að einhver einsleit regla gildi um 

sönnunarmat og sönnunarkröfur varðandi sakhæfi sakborninga. Virðist oftast nær fara fram 

heildarmat sem byggir að stórum hluta á matsgerð sérfræðinganna. Dómari verður sem 

                                                 

9
 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði – fyrri hluti“, bls. 247. 
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endranær að byggja sönnunarmat sitt á ákvæðum 109. gr. sml. og meta hvort sönnun sé komin 

fram um sekt sakbornings sem verði ekki véfengd með skynsamlegum rökum. Á þetta ákvæði 

jafnt við um ákvörðun sektar sakbornings og um ákvörðun sakhæfis, enda leiðir 

sakhæfisskortur til sýknu, sbr. 15. gr. hgl. Nánar er fjallað um sönnunarbyrði og sakhæfismat í 

kafla 3.4. 

 

3.3 Milliliðalaus sönnunarfærsla 

Meginreglan um milliliðalausa sönnunarfærslu kemur fram í 1. mgr. 111. gr. sml. en þar 

segir: „Dómur skal reistur á sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir 

dómi.“ Reglan er svo nánar útfærð í 1. mgr. 112. gr. sml. sem mælir fyrir um að 

sönnunarfærsla fari fram fyrir þeim dómara sem fer með málið. Út frá þessum ákvæðum 

verður ályktað að aðeins þau sönnunargögn sem lögð eru fram í dómi hafi sönnunargildi, 

nema undantekning 3. mgr. 111. gr. eigi við.
10

 Reglan í sml. á sér stoð í 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

um réttláta málsmeðferð fyrir dómi, sbr. lög nr. 33/1944, og í 1. mgr. 6. gr. MSE. Út frá dómi 

Mannréttindadómstóls evrópu (MDE), Barbera ofl. gegn Spáni, 6. desember 1988 (10590/83) 

má draga þá ályktun að í 1. mgr. 6. gr. MSE felist krafa um milliliðalausa sönnunarfærslu í 

sakamálum.
11

 Þar sem mat á geðrænu sakhæfi er í flestum tilvikum byggt á matsgerð lækna 

sem lögð er fyrir í sakamáli, sbr. fyrirmæli 2. mgr. 77. gr. sml., verður litið svo á að 

málsmeðferðin sé í flestum tilvikum í samræmi við meginregluna um milliliðalausa 

sönnunarfærslu. Þó að niðurstaða dómara verði í mörgum tilvikum einnig byggð á öðrum 

sönnunargögnum en matsgerð lækna, til dæmis vitnisburði, verða slík sönnunargögn að hafa 

verið færð fram fyrir dómi sbr. 1. mgr. 111. gr. sml. Segja má að reglan um milliliðalausa 

sönnunarfærslu setji þá skyldu á dómara að kynna sér vandlega matsgerð geðlækna um 

geðrænt sakhæfi og byggja niðurstöðu sína á heildarmati greinargerðar læknanna, frekar en að 

hann styðjist eingöngu við niðurstöðu þeirra um að skilyrði 15. gr. hgl. séu uppfyllt eður ei. 

Þessi skoðun fær einnig stoð í reglunni um frjálst sönnunarmat dómara, en samspil þessara 

tveggja reglna koma mjög til skoðunar við mat dómara á geðrænu sakhæfi.  Dómari þarf 

þannig að taka sjálfstæða afstöðu til geðræns sakhæfis á grundvelli reglunnar um frjálst 

sönnunarmat, en einnig að byggja þá niðurstöðu á gögnum sem lögð hafa verið fyrir hann í 

málinu allt eftir því hvernig hann metur sönnunargildi þeirra. 

 Þegar máli er áfrýjað til Hæstaréttar kemur reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu 

enn frekar til skoðunar. Í 2. mgr. 208. gr. sml. er tekið fram að Hæstiréttur geti ekki 

                                                 

10
 Eiríkur Tómasson: Meginreglur sakamálaréttarfars 2.útgáfa, bls 22. 

11
 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 87. 
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endurmetið niðurstöðu héraðsdóms um sönnunargildi munnlegs framburðar nema 

hlutaðeigandi vitni eða ákærði hafi gefið skýrslu þar fyrir dómi. Þetta ákvæði er samhljóða 4. 

mgr. 159. gr. eldri laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. Í Hrd. 6. desember 2012 

(512/2012), í endurupptöku hæstaréttarmálsins nr. 390/1997 þar sem ákærði var sakfelldur 

fyrir Hæstarétti á grundvelli mats Hæstaréttar á sönnunargildi munnlegs framburðar, tók 

Hæstiréttur fram að fyrir héraðsdómi hafi umræddur framburður ekki haft neina þýðingu við 

sönnun sakar ákærða. Sú niðurstaða um sönnunargildi hans yrði því ekki endurmetin af hálfu 

Hæstaréttar sbr. 2. mgr. 208. gr. laga nr. 88/2008. Þarna slær Hæstiréttur því föstu að regla 2. 

mgr. 208. gr. eigi að gilda um sönnunarmat fyrir Hæstarétti, en í gegnum tíðina hafði 

dómstóllinn í nokkrum málum endurmetið slíkan munnlegan framburð.
12

 En hvernig kemur 

þessi regla til skoðunar varðandi mat á sakhæfi sakbornings? Eins og áður er sagt byggist 

sakhæfismatið að meginstofni til upp á matsgerð sérfræðilækna sem lögð er fyrir dóminn í 

samræmi við 1. mgr. 130. gr. sml. Ennfremur ber matsmönnum að koma fyrir dóm og gefa 

skýrslu til skýringar á framlagðri matsgerð ef aðili krefst þess eða dómari telur ástæðu til, sbr. 

1. mgr. 132. gr. sml. Við málsmeðferð Hæstaréttar á slíkum málum getur því dómurinn byggt 

niðurstöðu sína um sakhæfi sakbornings réttilega á matsgerðinni án þess að það fari á skjön 

við regluna um milliliðalausa sönnunarfærslu svo nokkru nemi. Þegar kemur að því að meta 

sakhæfi út frá framburði sakbornings, vitna eða annarra sem gáfu munnlega skýrslu fyrir 

héraðsdómi, verður þó að telja að reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu eins og hún hefur 

verið túlkuð til samræmis við d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE
13

 leggi þá skyldu á Hæstarétt að taka 

skýrslu af þeim aðilum að nýju fyrir dómi. Þetta á við í þeim tilvikum þar sem Hæstiréttur 

snýr við sýknudómi héraðsdóms til dæmis þegar héraðsdómur hefur sýknað sakborning á 

grundvelli ósakhæfis skv. 15. gr. hgl.
14

 Í dómaframkvæmd er ekki að finna dæmi þess að 

mismunandi mat héraðsdóms og Hæstaréttar á sakhæfi sakbornings hafi verið byggt eingöngu 

á mismunandi túlkun á sönnunargildi munnlegs framburðar fyrir dómi. 

 

3.4 Sönnunarbyrði ákæruvaldsins 

Talið hefur verið að hugtakið sönnunarbyrði megi túlka á tvo vegu. Annars vegar er rætt um 

hjá hvorum aðila dómsmáls sönnunarbyrðin liggi eftir að sönnunarfærsla í máli hefur farið 

fram, og tiltekin atvik teljast ekki fullsönnuð. Hins vegar gildir sú regla við meðferð sakamála 

                                                 

12
 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 234. 

13
 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 235. 

14
 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 52. 



 

 

10 

að sönnunarbyrðin er frá upphafi máls lögð á ákæruvaldið.
15

 Í  2. mgr. 70. gr. stjskr. er tekið 

fram að hver sá sem borinn sé sökum um refsiverða háttsemi skuli teljast saklaus þar til sekt 

hans er sönnuð. Reglan hefur verið talin ein mikilvægasta undirstöðuregla réttarfars í öllum 

réttarríkjum
16

 og birtist einnig í 2. mgr. 6. gr. MSE. Reglan er lögfest í 108. gr. sml. þar sem 

segir: „Sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvílir á 

ákæruvaldinu.“ Eiríkur Tómarsson hefur talið að gagnálykta megi út frá ákvæðinu að 

sönnunarbyrði varðandi atriði sem séu sakborningi til hagsbóta hvíli ekki á ákæruvaldinu. 

Ákæruvaldið þurfi t.d. ekki að sanna með óyggjandi hætti að hlutrænar refsileysisástæður eins 

og neyðarvörn og neyðarréttur hafi ekki verið fyrir hendi, heldur væri það lagt á sakborning 

að gera a.m.k. líklegt að slíkar aðstæður hafi verið uppi.
17

 Þessu til stuðnings hefur verið bent 

á Hrd. 2000, bls. 3412 (248/2000) þar sem Hæstiréttur hafnaði beitingu refsileysisástæðu á 

grundvelli neyðarvarnar 12. gr. hgl. með eftirfarandi rökstuðningi:  

 

Samkvæmt 45. gr. laga nr. 19/1991 hvílir á ákæruvaldinu sönnunarbyrði um sekt ákærða og 

atvik, sem telja má honum í óhag. Leiðir þegar af þeim orðum að ekki hvílir á ákæruvaldinu að 

hnekkja staðhæfingu ákærða um atvik, sem horft gætu honum til refsileysis. Verður gagnstæð 

regla hvorki leidd af 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 8. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 

97/1995, né 2. mgr. 6. gr. samnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög nr. 

62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu með áorðnum breytingum, eins og henni hefur verið 

beitt í framkvæmd. 

 

Þessi niðurstaða Hæstaréttar hefur verið talin styðjast að hluta til við forsendur 

Mannréttindadómstóls evrópu í dómaframkvæmd um skilyrði 2. mgr. 6. gr. MSE varðandi 

sönnun í sakamálum.
18

  Í þessu máli reyndi á hvort hlutlægt refsileysiskilyrði 12. gr. hgl. ætti 

við, en út frá orðalagi dómsins verður þó að ætla að sömu rök geti átt við aðrar 

refsileysisástæður, t.d. geðrænt ósakhæfi. Hér má þó benda á skoðun Jónatans Þórmundssonar 

þar sem hann fjallar um sönnunarbyrði um sakhæfi í bókinni Afbrot og refsiábyrgð III:  

 

Það er grundvallarregla, að sönnunarbyrði um allt, er varðar sekt sakbornings og atvik honum í 

óhag, hvílir á ákæruvaldinu, sbr. 45. gr. laga nr. 19/1991 [nú 108. gr. sml]. Tekur sú regla m.a. 

til þess, eftir því sem atvik gefa tilefni til, að sýna fram á, að refsileysisástæður séu ekki fyrir 

hend, né heldur aðrar ástæður sakborningi til hagsbóta. […] Í öðrum en alvarlegustu málum þarf 

frumkvæðið yfirleitt að koma frá sakbornini sjálfum eða verjanda hans. Ef á reynir, þarf 

ákæruvaldið síðan að leggja fram sönnun, er eigi verði véfengd með skynsamlegum rökum um, 

að sakborningur sé sakhæfur þrátt fyrir andlega annmarka.
19

 

 

                                                 

15
 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði, síðari hluti“, bls. 248. 

16
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 533. 

17
 Eiríkur Tómasson: Meginreglur sakamálaréttarfars. 2. útgáfa, bls. 29-30.  

18
 Eiríkur Tómasson: „Saklaus uns sekt er sönnuð.“, bls. 134. 

19
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 85. 
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Hér er þó ekki deilt um að frumkvæðið að því að refsileysisástæða sé borin upp í máli, verði 

að koma frá sakborningi sjálfum vilji hann bera hana fyrir sig, og ekki talið falla algjörlega  

undir sönnunarbyrði ákæruvaldsins að vekja máls á slíkum ástæðum, nema talið sé af gögnum 

málsins að tilefni sé til þess. Það ætti þó að koma í hlut ákæruvaldsins að hnekkja slíkum 

framburði, takist sakborningi að sýna fram á að refsileysisástæður geti mögulega átt við í 

málinu.
20

 Þessi skoðun hefur einnig verið uppi meðal danskra fræðimanna, og talið að einhver 

gögn þurfi a.m.k. að benda til þess að sakborningur sé ósakhæfur, til þess að sönnunarbyrðin 

um sakhæfi hans verði færð yfir á ákæruvaldið. Þarna er um að ræða ákveðið frávik frá 

reglunni um að sönnunarbyrðin í sakamálum liggi hjá ákæruvaldinu og að allur vafi skuli 

túlkaður sakborningi í vil. Þó verður talið að í tilfellum þar sem sýnt er fram á vafa um 

sakhæfi sakbornings verði þessar reglur virkar sem endranær.
21

 Í framkvæmd er það þó oftast 

ákæruvaldið sem gerir kröfu um að sakborningur sæti geðrannsókn, og færir jafnan rök fyrir 

því að vafi sé á að sakborningur sé sakhæfur. Verður að telja að þetta sé í fullu samræmi við 3. 

mgr. 18. gr. sml. um að ákærendur skuli vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta 

jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar.  

 Fram kemur í 1. mgr. 109. gr. sml. að dómari skuli meta hverju sinni hvort nægjanleg 

sönnun, sem ekki verði véfengd með skynsamlegum rökum, sé fram komin um hvert það 

atriði sem varðar sekt sakbornings og ákvörðun viðurlaga. Reglan leggur þann mælikvarða á 

sönnunarmat á sakhæfi sakbornings, að sýnt verði fram á sakhæfi hans, þannig að það verði 

ekki véfengt með skynsamlegum rökum. Reglan um sönnunarbyrði ákæruvaldsins skoðuð í 

samræmi við þessa reglu 1. mgr. 109. gr. sml. um skynsamlegan vafa hefur verið talin fela í 

sér þá kröfu að allur vafi um sekt sakbornings verði túlkaður sakborningi í hag, í samræmi við 

meginregluna in dubio pro reo.
22

 Eins og fram kemur hér að ofan, hefur verið talið að sama 

regla eigi við þegar vafi kemur upp um sakhæfi sakbornings.
23

 Í norskum rétti hefur í gegnum 

tíðina verið deilt um hvort ákæruvaldið þurfi að færa sönnur fyrir því að sakborningur sé 

sakhæfur, eða hvort sanna þurfi ósakhæfi hans. Í greinargerð norsku refsilaganefndarinnar frá 

1925 er tekið fram að gera verði ráð fyrir andlegu heilbrigði uns hið gagnstæða sé sannað og 

að in dubio pro reo reglan breyti þar engu um.
24

 Þessi skoðun er byggð á svipuðum rökum og 

fram komu í dómi hæstaréttar Bandaríkjanna í máli Leland v. Oregon, 343 U.S. 790 (1952), 

þar sem löggjöf í Oregon gerði ráð fyrir að ekki væri hægt að sýkna vegna ósakhæfis 

                                                 

20
 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði, síðari hluti“, bls. 249. 

21
 Knud Waaben: „Criminal responsibility and the quantum of proof.“, bls. 248. 

22
 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 28. 

23
 Jónatan Þórmundsson: „Mat á geðrænu sakhæfi“, bls. 25. 

24
 Knud Waaben: „Criminal responsibilty and the quantum of proof.“, bls. 264. 
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sakbornings nema það teldist vera hafið yfir skynsamlegan vafa (beyond a reasonable doubt). 

Þetta fyrirkomulag var staðfest af meirihluta hæstaréttar, en í sératkvæðum 2 dómara var ekki 

talið samrýmast stjórnarskrá Bandaríkjanna að túlka vafa sakborningi þannig í óhag.
25

 Í nýrri 

fræðiritum eru þó leiddar líkur að því að meginreglan in dubio pro reo leggi þá skyldu á 

ákæruvaldið að það sanni að sakborningur uppfylli refsiskilyrði laganna.
26

 Verður ekki annað 

séð en að sambærileg regla ætti að gilda að íslenskum rétti, þegar litið er til orðalags 108. gr. 

sml. og tilvísunarinnar til þess að sanna þurfi atvik sem eru sakborningi í óhag.  

Það er bundið ákveðnum erfiðleikum að finna tilfelli í dómaframkvæmd þar sem 

greinilegur vafi er uppi um sakhæfi sakbornings eftir að matsgerð sérfræðilækna liggur fyrir. 

Hér má þó benda á Hrd. 13. október 2011 (198/2011), en þar komst Hæstiréttur að annarri 

niðurstöðu en héraðsdómur varðandi sakhæfi sakbornings, en í málinu lá fyrir matsgerð 

þriggja dómkvaddra geðlækna sem töldu sakborning ósakhæfan. Hæstiréttur byggði 

niðurstöðu sína að hluta til á vottorði geðlæknis réttargeðdeildar sem hafði átt viðtöl við 

sakborning eftir að hann var vistaður þar. Af rökstuðningi Hæstaréttar má draga þá ályktun að 

það sé mat réttarins að sakhæfi sakbornings hafi ekki verið sérstökum vafa undirorpið eftir að 

matið lá fyrir. Hæstiréttur túlkar þó ákvæði 15. gr. hgl. að einhverju leiti með þrengjandi hætti 

og telur því að mat dómkvöddu geðlæknanna og héraðsdóms hafi ekki átt að valda því að 

sakborningur ætti að teljast ósakhæfur í skilningi ákvæðisins. Því má segja að Hæstiréttur setji 

hér hærri þröskuld fyrir ósakhæfi skv. 15. gr. hgl. heldur en gert er í héraðsdómi. Þá má 

einnig benda á Hrd. 2004. bls. 2060 (41/2004) þar sem misvísandi matsgerðir um sakhæfi 

sakbornings á verknaðarstundu lágu fyrir og héraðsdómur sýknaði ákærða á grundvelli 15. gr. 

hgl. Var dómurinn að því leyti staðfestur af Hæstarétti með vísun til forsendna.  

Þegar kemur að því að leggja mat á hversu mikið vægi reglan um in dubio pro reo hafi 

við mat á geðrænu sakhæfi er vandi að höndum. Þar sem um huglægt heildarmat er að ræða 

sem byggist á fyrirliggjandi gögnum hverju sinni, verður ekki séð að hægt sé að leggja 

einhverja eina mælistiku á þann vafa sem uppi er í hverju máli. Í dómsmáli þar sem slíkur vafi 

leikur á sakhæfi sakbornings að ekki verður sýnt fram á sakhæfi þannig að hafið sé yfir 

skynsamlegan vafa, yrði þó með tilliti til reglunnar um in dubio pro reo, að túlka slíkan vafa 

sakborningi í hag og sýkna.
27

 Þó hefur verið talið að við sönnunarfærslu um sakhæfi 

sakbornings mætti að líkindum slaka eitthvað á kröfum um sönnunarþunga, borið saman við 

                                                 

25
  Knud Waaben: „Criminal responsibilty and the quantum of proof.“, bls. 245 

26
 Asbjörn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 403. 

27
 Jónatan Þórmundsson: „Sakhæfi“, bls. 278. 
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refsinæmi og saknæmi verknaðar.
28

 Ekki verður þó greinilega séð að íslenskir dómstólar hafi 

slakað á sönnunarkröfum í slíkum málum í dómaframkvæmd. Við mat á því hvort reglan um 

að vafi sé metinn sakborningi í hag, sé ráðandi þegar dómstólar taka afstöðu til sakhæfis hans, 

verður að nokkru leiti að líta til eftirfarandi atriða. Þegar dómstóll hafnar því að sakborningur 

geti talist ósakhæfur getur hann gert svo á tvenns konar grunni.  Hann getur í fyrsta lagi litið 

svo á að sakborningur hafi á verknaðarstundu ekki verið haldinn slíkum geðrænum kvillum 

sem geti fallið undir 15. gr. hgl. og því hafnað beitingu þeirrar greinar. Í öðru lagi getur 

dómstóllinn metið það sem svo að sakborningur hafi í raun verið haldinn geðrænum kvillum á 

verknaðarstundu, en þeir hafi ekki verið á því stigi að sakborningur hafi í raun verið alls ófær 

um að stjórna gerðum sínum. Í seinna tilvikinu er um að ræða lögfræðilegt mat á ástandi 

sakbornings á verknaðarstundu, sem í flestum tilvikum er ómögulegt að sanna eða afsanna.
29

 

Þannig er erfitt að meta hvort reglan um sönnunarbyrði ákæruvaldsins hafi sérstakt vægi í 

málum þar sem dómstóll byggir niðurstöðu sína á slíkum rökum. Hér má einnig nefna þá 

hugmynd Knud Waaben að dómstólar geti að einhverju leiti sneitt hjá að takast á við in dubio 

pro reo regluna með því að byggja niðurstöðu sína að mestum hluta á því að sakborningur 

hafi í raun haft stjórn á gjörðum sínum á verknaðarstundu og látið þann vafa, sem gæti verið 

uppi um geðræna kvilla hans, liggja milli hluta.
30

 Hér má þó geta þess að Waaben vísar hér til 

16. gr. dönsku hegningarlaganna, en þar kemur fyrir hugtakið „utilregnelig“ sem gæti talist 

matskenndara og líklega rýmra en hugtak íslensku hegningarlaganna alls ófærir til að stjórna 

gerðum sínum.
31

 Ef til vill má rekja mismunandi niðurstöður héraðsdóms og Hæstaréttar 

varðandi sakhæfi sakbornings í einhverjum tilvikum til þess að dómstólar leggi mismunandi 

áherslu á skilyrðið um að sakborningur hafi verið alls ófær til að stjórna gerðum sínum á 

verknaðarstundu. 

 Þegar litið er til þess hvað sakborningi telst í hag má ekki alltaf ganga út frá því vísu 

að sýkna vegna sakhæfisskorts sé sú niðurstaða sem sé honum hagfelldust.
32

 Hér ber að nefna 

að öryggisgæsla á grundvelli 16. gr. hgl. er í mörgum tilfellum sambærileg þeim úrræðum 

sem standa ósakhæfum til boða á grundvelli 62. gr. og 63. gr. hgl. Þá er öryggisgæsla sem 

dæmd er á grundvelli þeirra ákvæða ótímabundin á meðan refsivist þess sem dæmdur er 

sakhæfur er alltaf tímabundin. Í einhverjum tilvikum gæti því sakborningur sem dæmdur er 

ósakhæfur sökum geðrænna kvilla þurft að sitja lengur í öryggisgæslu en hann hefði þurft ef 

                                                 

28
 Knud Waaben: „Criminal responsibility and the quantum of proof“, bls. 243-279. 

29
 Knud Waaben: „Criminal responsibility and the quantum of proof“, bls. 256. 

30
 Knud Waaben: „Criminal responsibility and the quantum of proof“, bls. 269. 

31
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 101. 

32
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 86. 
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hann hann hefði verið dæmdur sakhæfur og sekur.
33

 Þannig gæti sakfellingardómur í máli í 

einhverjum tilfellum orðið sakborningi til hagsbóta.  

 

3.5 Frjálst sönnunarmat dómara 

Í 109. gr. sml. er tekið fram að dómari meti hverju sinni hvort nægjanleg sönnun, sem ekki 

verði véfengd með skynsamlegum rökum, sé fram komin um hvert það atriði sem varðar sekt 

og ákvörðun viðurlaga við broti, þar á meðal hvaða sönnunargildi skýrslur ákærða hafi, 

vitnisburður, mats- og skoðunargerðir, skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn. Þessi regla hefur 

verið túlkuð sem svo að sönnunarmat dómara sé í raun frjálst og að hann eigi fyrst og fremst 

að hafa hliðsjón af heilbrigðri skynsemi og mannlegri reynslu þegar hann leggur mat á 

sönnun.
34

 Tilgangur reglunnar er að efnislega rétt niðurstaða fáist fyrir dómi, enda er eðli 

sakamála slíkt að gerð er mjög rík krafa um að hið sanna sé leitt í ljós.
35

 Þegar litið er til þess 

hvaða gildi þessi regla hefur við mat á geðrænu sakhæfi, verður fyrst að nefna að út frá 2. mgr. 

77. gr. sml. verður úrskurður um sakhæfi sakbornings skv. 15. gr. hgl. að byggjast á 

sérfræðimati geðlækna. Eins og áður var nefnt í umfjöllun um beina sönnunarfærslu, verður 

að draga þá ályktun út frá meginreglunni að niðurstaða sérfræðimatsins sé ekki að neinu leiti 

bindandi gagnvart dómara. Þetta á sér stoð í 2. mgr. 133. gr. sml. þar sem tekið er fram að 

dómari leggi mat á sönnunargildi matsgerðar, þegar leyst er að öðru leyti úr máli. Þannig 

hefur matsgerðin sem slík ríkt sönnunargildi varðandi sakhæfi og ber dómara að taka fullt 

tillit til hennar við úrlausn málsins, en jafnframt líta til annarra þátta sem varða sakæfi 

sakbornings. Hér má vísa í rökstuðning Hæstaréttar í Hrd. 13. október 2011 (198/2011) en þar 

segir:  

 

Fyrir liggur í málinu samdóma niðurstaða þriggja dómkvaddra matsmanna um að ákærði hafi 

verið haldinn geðveiki í merkingu 15. gr. almennra hegningarlaga þegar hann varð A að bana 15. 

ágúst 2010. Verður ekki hróflað við þessu mati hinna læknisfróðu manna af dómstólum. Það 

álitaefni hvort ákærði hafi sökum geðsjúkdómsins verið alls ófær um að stjórna gerðum sínum 

umrætt sinn lýtur á hinn bóginn endanlegri úrlausn dómstóla og eru þeir ekki í því efni bundnir 

af áliti hinna sérfróðu matsmanna, sbr. 2. mgr. 133. gr. laga nr. 88/2008. 

 

Í rökstuðningi sínum ítrekar Hæstiréttur skýrlega þá reglu að dómarar séu óbundnir af 

niðurstöðu matsgerða í sönnunarmati sínu. En gefur þessi rökstuðningur Hæstaréttar tilefni til 

könnunar á því hvort héraðsdómur hafi í dómi sínum í málinu vikið of langt frá reglunni um 

frjálst sönnunarmat dómara? Ef rýnt er í rökstuðning héraðsdóms í málinu, þar sem farið er 

                                                 

33
 Asbjörn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 403-404. 

34
 Alþt. 1935 A-deild, bls 964. 

35
 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 33. 
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vandlega yfir sérfræðimat þeirra þriggja geðlækna sem töldu sakborning ósakhæfan í skilningi 

15. gr. hgl, verður ekki annað séð en dómurinn sé eftir besta megni að mynda sér sjálfstæða 

skoðun á geðrænu sakhæfi ákærða út frá fyrirliggjandi gögnum. Dómurinn kemst þó að 

eftirfarandi niðurstöðu:  

 

Af fyrirliggjandi matsgerðum geðlæknanna er hins vegar ljóst að hugarheimur ákærða er mjög 

sjúkur og er ekkert fram komið sem getur réttlætt það að litið verði fram hjá áliti geðlæknanna 

þriggja. Verður að telja vafalaust að ákærði hafi sökum geðveiki (geðrofs) verið alls ófær um að 

stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu. Ákærði telst því ósakhæfur og ber að sýkna hann af 

kröfu ákæruvaldsins um refsingu, sbr. 15. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 

 

Út frá þessu verður varla annað ályktað en að niðurstöður héraðsdóms og Hæstaréttar 

séu í samræmi við regluna um fjálst sönnunarmat dómara. Þó má segja að Hæstiréttur leggi 

meiri áherslu á önnur fyrirliggjandi gögn í málinu þegar hann rökstyður niðurstöðu sína, enda 

vísar hann m.a. til aðdraganda verknaðarins, hvernig ákærði stóð að verknaðnum og hvernig 

hann hagaði sér í kjölfar hans. Af þessu má draga þá ályktun að Hæstiréttur telji að ekki eigi 

að ljá sérfræðimati geðlækna of mikið vægi þegar dómstóll tekur afstöðu til geðræns sakhæfis 

einstaklings. Þetta má m.a. sjá í rökstuðningi hans þar sem vísað er til þess að dómstólar séu 

ekki bundnir af áliti hinna sérfróðu manna sbr. 2. mgr. 133.gr. sml. Ef til vill má segja að í 

niðurstöðu sinni sé Hæstiréttur því að leggja séstaka áherslu á regluna um frjálst sönnunarmat 

dómara. Meginmunurinn á þessum tveimur niðurstöðum felst hins vegar líklega fyrst og 

fremst í mismunandi sönnunarmati, héraðsdómur leggur meiri áherslu á niðurstöðu 

sérfræðilæknanna á meðan Hæstiréttur tekur meira tillit til annarra sönnunargagna í málinu. 

Þó má einnig sjá þess merki að Hæstiréttur leggi meiri áherslu á að kanna hvort sakborningur 

hafi verið alls ófær um að stýra gerðum sínum á verknaðarstundu í skilningi 15. gr. hgl. 

heldur en gert er í héraðsdómi. Mismunandi niðurstaða héraðsdóms og Hæstaréttar skýrist því 

að einhverjum hluta í þessum áherslu mun. Hér má einnig benda á Hrd. 2004. bls. 2060 

(41/2004) en þar lágu fyrir mismunandi niðurstöður geðlækna og læknaráðs um mat á sakhæfi 

á verknaðarstundu. Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms þar sem sakborningur var sýknaður 

vegna ósakhæfis skv. 15. gr. hgl. Í niðurstöðu héraðsdóms er eftirfarandi tekið fram:  

 

Þegar framangreind álit sérfræðinga hafa verið skoðuð og sakarferill ákærða, virðist vera ljóst 

að hæfni hans til að stjórna viðbrögðum sínum sé skert og að minnsta kosti á stundum sé hann 

haldinn ranghugmyndunum og líklegur til að rangtúlka aðstæður þegar hann telur sér ógnað. 

Virðast þessi einkenni koma fram í báðum þeim málum, sem hér hafa verið til meðferðar, og 

hann er talinn hafa gerst brotlegur í. Telur dómurinn því að fallast beri á niðurstöðu dómkvaddra 

matsmanna um að ákærði sé ósakhæfur og að sýkna beri hann af kröfu ákæruvaldsins um 

refsingu, sbr. 15. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 
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Hér vísaði héraðsdómur í raun beint í niðurstöðu þeirra sérfræðilækna sem voru dómkvaddir í 

málinu. Þeir höfðu komist að því að sakborningur hafi verið haldinn alvarlegum geðsjúkdómi 

frá 21 árs aldri og í matsgerð þeirra kom eftirfarandi fram:  

 

Við teljum að þegar um svo alvarlegan geðsjúkdóm sé að ræða þá snúist spurningin um sakhæfi 

eða ósakhæfi ekki eingöngu um það hvort um virk geðrofseinkenni hafi verið að ræða á 

verknaðarstundu. Við teljum að hin umfangsmiklu áhrif sjúkdómsins á dómgreind, hvatastjórn, 

reiðistjórn og fleira skipti jafn miklu máli. 

 

Miðað við orðalagið í matsgerðinni verður ekki annað ályktað en þar komi fram 

lögfræðilegt mat á því að slaka eigi á kröfunni um að sakborningur hafi talist ótvírætt 

ósakhæfur á verknaðarstundu, en af orðalagi 15. gr. hgl. er talið ljóst að andlegir annmarkar 

hafi ekki í för með sér sakhæfisskort og sýknu, nema slíkur annmarki hafi verið fyrir hendi á 

verknaðarstundu og að sakborningur teljist hafa verið alls ófær um að stjórna gerðum sínum.
36

 

Taka má fram að niðurstaða annars sérfræðilæknis, sem vitnaði fyrir dómi, og læknaráðs var á 

þann veg að ekki yrði talið sýnt fram á að sakborningur hafi verið ósakhæfur á 

verknaðarstundu. Hér mætti því setja spurningamerki við þá ákvörðun héraðsdómara að 

byggja niðurstöðu sína á þessu mati sérfræðinganna án þessa að rökstyðja niðurstöðu sína 

sjálfstætt út frá grunnskilyrðum 15. gr. hgl. um að sakborningur hafi verið alls ófær um að 

stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu. Þannig vaknar spurning um hvort þessi 

málsmeðferð standist fullkomlega regluna um frjálst sönnunarmat dómara og að hann skuli 

leggja sjálfstætt mat á fyrirliggjandi gögn. 

Þar sem sem ákvörðun um geðrænt sakhæfi er byggð á lögfræðilegum mælikvarða, sem tekur 

hliðsjón af sérfræðiálitum lækna og annarra sérfræðinga, má velta fyrir sér hvort þær breytingar sem 

hafa orðið á viðhorfi sérfræðinga til geðrænna kvilla í gegnum tíðina skili sér með breyttum 

lögfræðilegum mælikvarða. Ljóst er að rök réttarríkisins um fyrirsjáanleika og jafnræði í 

dómsúrlausnum gerir ákveðnar kröfur til hins lögfræðilega mælikvarða, enda hefur verið talið að 

dómara beri ávallt að meta sönnunargögn í samræmi við viðurkenndar venjur og lagasjónarmið
37

 á 

meðan sá mælikvarði sem sérfræðilæknar leggja á andlega annmarka þróast í takt við þekkingu 

fræðasamfélagsins. Má hér nefna sem dæmi títtnefndan dóm Hrd. 13.október 2011 (198/2011) þar 

sem sérfræðilæknar byggja niðurstöðu sína m.a. á sjúkdómsgreiningu sem Hæstiréttur virðist ekki 

taka að öllu leiti gilda sem sjúkleika sem gæti  leitt til ósakhæfis skv. 15. gr. hgl. Þetta má sjá af 

orðalagi dómsins, þar sem hann tekur fram að dómstólar séu ekki bundnir af áliti hinna sérfróðu 

matsmanna, og því aukna vægi sem rétturinn veitir öðrum sönnunargögnum en sérfræðimatinu. Þá 

                                                 

36
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 108-109. 

37
 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 34. 
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má benda á að skv. áliti sérfræðings, sem fenginn var til umsagnar fyrir Hæstarétti um ástand 

sakbornings og vísað var til í rökstuðningi dómsins, hafi ekki fundist merki um alla þá geðrænu 

kvilla sem lýst hafi verið í matsgerðinni fyrir héraðsdómi. Telja verður að í tilvikum þar sem 

dómstólar efist um að þeir geðrænu kvillar, sem lýst er í matsgerð sérfræðilækna, uppfylli skilyrði 

15. gr. hgl., séu uppi aðstæður sem gætu orðið til þess að meginreglur um sönnun fengju minna 

vægi en ella.
38

 Slíkt mismunandi mat læknisfræðinnar og lögfræðinnar á geðrænum kvillum yrði að 

teljast mjög óheppilegt og gæti haft þau áhrif að niðurstöður um sakhæfi yrðu lítt samrýmdar. Þessi 

þróun á þó aðallega við um þann þátt matsins sem snýr að hinu hreina læknisfræðilega mati á 

ástandi sakbornings. Þegar kemur að því að meta hvort sakborningur hafi talist alls ófær um að 

stjórna gerðum sínum á verknaðarstundu, tekur við hefðbundið lögfræðilegt mat sem verður byggt á 

öllum fyrirliggjandi gögnum. 

 

3.6 Tilgangur refsivörslukerfisins – reglan um að menn sæti refsingu fyrir brot sín 

Þegar fjallað er um refsingar og refsileysi er oft litið til þeirrar grunnkröfu réttarríkisins að 

menn sæti refsingu fyrir afbrot sín. Almennt hefur ekki verið sérstaklega litið til þessarar 

meginreglu opinbers réttarfars þegar fjallað er um almennar reglur um sönnun og 

sönnunarkröfur. Hér verður hún þó tekin til umfjöllunar, þar sem hún varðar beint beitingu 15. 

gr. hgl. í dómaframkvæmd og hvernig dómstólar túlka hana, sérstaklega þegar litið er til þess 

hvort gera megi ráð fyrir að allur vafi sem uppi er varðandi sakhæfi sakbornings verði 

túlkaður honum í hag. Í Hrd. 13. október 2011 (198/2011) er eftirfarandi tekið fram í 

umfjöllun dómsins um 15. gr. hgl. 

 

Í 15. gr. almennra hegningarlaga er svo fyrir mælt að þeim mönnum skuli eigi refsað, sem 

sökum geðveiki, andlegs vanþroska eða hrörnunar, rænuskerðingar eða annars samsvarandi 

ástands voru alls ófærir á þeim tíma, er þeir unnu verkið, til að stjórna gerðum sínum. Með 

þessu ákvæði eru sett ströng skilyrði fyrir sakhæfisskorti í íslenskum rétti, þar á meðal verður 

andlegur annmarki, svo sem geðveiki, að vera á háu stigi til þess að hann leiði til refsileysis af 

þeim sökum. Það nægir þó ekki til skorts á sakhæfi, heldur verður maður að hafa verið alls ófær 

um að stjórna gerðum sínum vegna hins andlega annmarka þegar hann framdi verknað sem 

lýstur er refsiverður að lögum. Í greinargerð með frumvarpi til almennra hegningarlaga segir: 

„Markmið refsingar er fyrst og fremst verndun almenns réttaröryggis og viðhald lögbundins 

þjóðskipulags. En auk þess fullnægir refsing réttlætistilfinningu almennings, er ekki sættir sig 

við það, að menn skerði órefsað mikilvæg réttindi annarra.“ Þessi sjónarmið, sem búa að baki 

refsilögum, mæla með því að umrætt ákvæði sé fremur skýrt þröngt en rúmt, enda hefur það að 

geyma undantekningu frá þeirri meginreglu að mönnum sé refsað fyrir afbrot er þeir hafa framið. 

Samkvæmt því leiðir það ekki til sakhæfisskorts þótt sá, sem uppvís hefur orðið að refsiverðum 

verknaði, hafi brenglað raunveruleikaskyn eða sé haldinn ranghugmyndum af völdum 

geðsjúkdóms nema hann hafi alls ekki verið fær um að hafa stjórn á gerðum sínum þegar hann 

vann verkið. 

                                                 

38
 Knud Waaben: „Criminal responsibility and the quantum of proof.“, bls. 263. 
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 Hér vísar Hæstiréttur til þeirrar meginreglu að mönnum sé refsað fyrir þau afbrot sem þeir 

hafi framið og dregur þá ályktun að reglur um sakhæfisskort eigi að túlkast þröngt í ljósi þess að þær 

séu undantekningar frá meginreglunni. Má segja að rétturinn kveði heldur sterkt að orði varðandi 

mat á sakhæfi skv. 15. gr. hgl. á þann hátt að stórvægilegur andlegur annmarki þurfi að vera fyrir 

hendi á verknaðarstundu til þess að sakborningur teljist ósakhæfur í skilningi ákvæðisins. Í þessu 

máli virðist Hæstiréttur gera strangari kröfur til sakhæfismatsins heldur en gert var t.d. í Hrd. 2004. 

bls. 2060 (41/2004) en þar staðfesti Hæstiréttur dóm héraðsdóms um ósakhæfi sakbornings sem var 

m.a. ákærður fyrir manndráp. Í því máli lá fyrir mismunandi niðurstaða matsgerðar tveggja 

sérfræðilækna annars vegar og geðlæknis og læknarráðs hins vegar um að sakborningur hafi verið 

sakhæfur á verknaðarstundu. Verður því að telja að fram komin meginregla um það að menn sæti 

refsingu fyrir brot sín geti mögulega haft ákveðið vægi þegar áhöld eru uppi um sakhæfi 

sakbornings á þann hátt að þrengja þann hóp tilvika þar sem vafi yrði talinn á sakhæfi sakbornings. 

Dómaframkvæmd í framtíðinni mun að öllum líkindum skera úr um hvort svo verður í raun. 

 

4 Niðurstöður 
 

Ljóst er að ekki er hægt að draga afgerandi ályktanir um vægi meginreglna um sönnun út frá 

þeirri dómaframkvæmd sem liggur fyrir. Þetta helgast að mestu leiti af þeirri staðreynd að mat 

á sakhæfi er atviksbundið og engin tvö dómsmál eru fyllilega sambærileg. Þó má draga þá 

ályktun út frá dómaframkvæmd, sérstaklega á seinni árum, að Hæstiréttur taki fullt mið af 

meginreglum varðandi sönnun þegar sakhæfi sakbornings er metið út frá fyrirliggjandi 

gögnum. Lögð hefur verið áhersla á að sakhæfismatið verði byggt á þeim gögnum sem lögð 

eru fyrir réttinn í samræmi við regluna um milliliðalausa sönnunarfærslu. Þá verða dómarar 

að taka sjálfstæða ákvörðun út frá þeim gögnum, og byggja niðurstöðuna á eigin mati á 

sönnunargögnum, í samræmi við meginregluna um frjálst sönnunarmat dómara. Þá verður 

talið að ákæruvaldið þurfi a.m.k. að sýna fram á að sakborningur sé sakhæfur, ef gert hefur 

verið líklegt að sýkna eigi vegna ósakhæfis hans. Er þetta í samræmi við meginregluna um 

sönnunarbyrði ákæruvaldsins. Af dómaframkvæmd verður ekki séð að dómarar víki að 

nokkru leiti frá meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu. Hvað varðar frjálst 

sönnunarmat dómara, þá má sjá þess merki í einstaka dómum, t.d. Hrd. 2004. bls. 2060 

(41/2004), að dómarar hafi lagt niðurstöðu sérfræðimatsins til grundvallar niðurstöðu sinni 

um sakhæfi, án þess að rökstyðja niðurstöðu sína sjálfstætt. Væri hægt að segja að þannig 

framkvæmd geti í einverjum tilvikum talist víkja frá meginreglunni um frjálst sönnunarmat. 

Hvað varðar regluna um sönnunarbyrði ákæruvaldsins, þá eru fræðimenn ekki algerlega 
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sammála um hversu miklar kröfur hún leggur á ákæruvaldið og sönnunarfærslu þess. Í 

dómaframkvæmd verða heldur ekki fundin skýr merki þess að dómstólar telji að allur vafi 

varðandi sakhæfismat sakbornings skuli túlka honum í hag. Þó verður að telja að í málum þar 

sem slíkur vafi er uppi, beri dómurum strangt til tekið að taka mið af reglunni um in dubio pro 

reo, og leggja sönnunarbyrðina á ákæruvaldið fyrir sakhæfi sakbornings á þann hátt að sú 

niðurstaða verði ekki véfengd með skynsamlegum rökum. 

 Ein meginástæðan fyrir því að sakhæfi sakborninga er svo mjög til umræðu í refsirétti og 

innan þjóðfélagsins almennt, er það fyrirkomulag íslensks réttar að menn séu sýknaðir sökum 

geðræns sakhæfisskorts. Þó að svipuð úrræði séu í boði hvort sem menn eru sýknaðir sökum 

sakhæfisskorts eða sakfelldir og dæmdir til vistunar á viðeigandi stofnun, þá er hugtakið sýkna mjög 

gildishlaðið og veldur því oft deilum innan samfélagsins. Hér má nefna að skv. sænskum rétti eru 

geðsjúkir einstaklingar ekki sýknaðir vegna geðræns ósakhæfis, heldur dæmdir sekir um þann glæp 

sem þeir eru ákærðir fyrir, ef sekt er sönnuð. Þar koma þó til skjalanna ákvæði sænskra refsilaga 

sem leggja bann við því að geðsjúkir menn séu vistaðir í fangelsi. Þar hefur hugtakið geðrænt 

sakhæfi því aðeins vægi þegar kemur að vali á viðurlögum. 
39

 Færa má rök fyrir því að þessi leið sé 

að einhverju leiti heppilegri heldur en að lýsa menn saklausa vegna geðræns ósakhæfis með þeim 

sönnunarörðugleikum sem þar geta komið til skjalanna. Þá hefur verið talið líklegt að refsilög ættu 

almennt eftir að þróast í þá átt að minni áhersla yrði lögð á að menn verði sýknaðir vegna andlegs 

ósakhæfis og meiri áhersla á refsitengd úrræði.
40

 Slíkt fyrirkomulag, ef það er réttilega útfært, ætti 

ekki að koma verr niður á sakborningi en núverandi fyrirkomulag, og myndi í flestum tilvikum 

samræmast hugmyndum um tilgang refsivörslukerfisins og markmiðum þess um að hið sanna skuli 

leitt í ljós.  

  

                                                 

39
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 102. 

40
 Knud Waaben: „Criminal responsibility and the quantum of proof.“, bls. 274. 
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