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1 Inngangur

I vestreenum nuatimalydraedisrikjum, eins og & Islandi, gegna mannréttindadkvaedi
lykilhlutverki i peirri vidleitni ad tryggja ad yfirvold misbeiti ekki valdi sinu gegn
borgurunum. Algengt er ad pessi mannréttindaakvaedi séu skrad i ritada stjornarskra, sem allir
begnar rikisins geta kynnt sér, pott pad sé ekki einhlitt." bannig er megintilgangur flestra
mannréttindadkveeda ad tryggja ad rikio eda yfirvold haldi ad sér hondum og lati eitthvad
6gert. [ fraediskrifum hafa pessi akvaedi verid skilgreind sem neikvaed réttindi.?

Ein af pessum neikvaedu réttindum er 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944 (hér
eftir skammstafad stjskr.). Par er lagt bann vid pyndingum eda annarri émannudlegri eda
vanvirdandi medferd eda refsingu. Samsvarandi akveedi er i 3. gr. Mannréttindasattmala
Evropu (hér eftir skammstafad MSE). [ pessu felst ad rikid eda yfirvold skulu ekki adhafast
neitt pad sem er til pess fallid ad ganga gegn pessu banni.

I pessari ritgerd verdur leitast vid ad skyra hvad felst i hugtakinu ,,vanvirdandi medferd
og hvernig pad hefur verid tilkad i réttarframkvaemd og freediskrifum. I peirri vidleitni verdur
reynt ad afmarka, eins og haegt er, hvada athtfn eda athafnarleysi telst vera vanvirdandi

medferd.

2 Akvadid i stjornarskranni og Mannréttindasattmala Evropu

2.1 Almennt um akvadio
Akvedi 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar hljoédar svo:

Engan mé beita pyndingum né annarri 6mannudlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu.

Petta akveedi var tekid upp i stjornarskrana arid 1995 er mannréttindakafli hennar var
endurskodadur med logum nr. 97/1995. Fyrirmynd pessa akvadis er 3. gr. MSE, sem veitt var
lagagildi hér & landi med I6gum nr. 62/1994, asamt Odrum alpjodlegum
mannréttindasattmalum er island hefur fullgilt.® Akvadi 3. gr. MSE hljédar svo 4 ensku:

No one shall be subjected to torture or to inhuman or to degrading treatment or punishment.

! Hafsteinn Por Hauksson: ,,Stjornarskrarhyggja og stjornarskrarigildi alpjodlegra mannréttindasattmala®, bls.
503.

2 Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 36.

% Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2093.



I 1josi pess ad 3. gr. MSE var hofd til hlidsjonar vid stjornarskrarbreytinguna 1995 og minnst
er a hana i greinargerd med frumvarpinu ma gera rad fyrir ad hun hafi talsvert veaegi pegar

akvaedid er talkad.*

2.2 Hugtokin i 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE
Hugtokin sem koma fyrir i 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE eiga pad sameiginlegt ad pau
lysa medferd sem er til pess fallin ad valda polanda pjaningu. SU pjaning getur baedi verid
likamleg og andleg.’> Almennt er talid ad eingéngu sé stigsmunur & pessum hugtokum en ekki
edlismunur. Pannig eru pyndingar alvarlegasta stig peirrar mispyrmingar sem hagt er ad beita
einstakling, dmannudleg medferd er stigid fyrir nedan og vanvirdandi medferd veegasta
stigid.®

Hugtdkin pyndingar, dmanntdleg eda vanvirdandi medferd eda refsing eru ekki skilgreind
i stjornarskranni né 3. gr. MSE. Hins vegar hefur Mannréttindadémstéll Evropu (hér eftir
skammstafad MDE) skyrt pessi hugtok. pad gerdi hann medal annars i mali MDE, irland
gegn Bretlandi, 18. jantar 1978 (5310/71). | peim doémi var tekid fram ad pyndingar felu i
sér ,,[v]isvitandi émannlega [sic] medferd sem veldur mjog alvarlegum og grimmilegum
bjaningum.«’ Um 6émanntdlega medferd eda refsingu segir par: ,,Einstaklingur verdur fyrir
miklum likamlegum og salrenum pjaningum.® bar sem eingéngu er stigsmunur & pessum
hugtokum skiptir ekki 6llu mali ad greina & milli peirra par sem pyndingar fela i sér
6mannidlega medferd.” Um vanvirdandi medferd segir par: ,,Ill medferd, sem atlad er ad
valda einstaklingi Otta, angist og vanmeetti, sem er til pess fallin ad nidurlegja hann og
litillekka og brjéta nidur likamlegt eda andlegt métstoduafl hans.«°

Um hugtakid ,,vanvirdandi refsing* er adeins fjallad i athugasemdum greinargerdar med
frumvarpi pvi er vard ad stjornarskipunarléogum nr. 97/1995. bar segir medal annars ad
likamlegar refsingar teljist vanvirdandi refsing."* Stundum er hugtakid tekid med sem hluti af

hugtakinu ,,vanvirdandi medferd«.*2

* Robert R. Spané: , Akvadi 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar um bann vid émannadlegri eda vanvirdandi
medferd eda refsingu®, bls. 638.

® Sja MDE, irland gegn Bretlandi, 18. januar 1978 (5310/71). Sja einnig Gudrin Gauksdottir: ,.Bann vid
pyndingum®, bls. 112.

® Jon Fridrik Kjglbro: Den Europziske Menneskerettighedskonvention, bls. 201.

" Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 114.

& Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 115.

° Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2093.

% Gudrtin Gauksdottir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 115.

1 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2094.

12 Sja m.a. Logfraediordabok med skyringum, bls. 471. Sja nanar Mannréttindasattmali Evrépu. Meginreglu,
framkveemd og ahrif & islenskan rétt.



I pessari ritgerd verdur, eins og adur hefur komid fram, eingdngu skodad hvad felst i
hugtakinu ,,vanvirdandi medferd“. bvi verdur ekki fjallad frekar um 6nnur hugték nema ad

pvi marki sem naudsynlegt er.

3 Hvao felst i hugtakinu ,,vanvirdandi medferd*?

3.1 Almennt

Til ad atta sig & pvi hvad felst i hugtakinu ,,vanvirdandi medferd* er ekki ndg ad lesa akvedid
i 1. mgr. 68. gr. stjskr. eda 3. gr. MSE. par kemur enda ekkert fram um pad hvad felst i pessu
hugtaki. pvi parf ad skoda pau I6gskyringargdgn sem tiltek eru og pad sem skrifad hefur
verid um vanvirdandi medferd. | Logfrediordabok fra 2008 er sett fram skilgreining &
vanvirdandi medferd og refsingu sem hljédar svo: ,,Medferd eda refsing sem orsakar eda er til
pess fallin ad valda kvida, 6tta eda vanmetti og litillekkar eda nidurlaegir polanda umfram
bad sem leidir af 16gmatri medferd eda refsingu.“*® bessi skilgreining er aget eins langt og
han neer en edlilega fjallar han ekkert um pad hvada medferd ndkvemlega telst vera
vanvirdandi. bvi parf ad leita fanga vidar og verdur nu vikid ad peim l6gskyringargdgnum

sem tilteek eru asamt pvi ad skoda pad sem freedimenn hafa lagt til malanna.*

3.2 Logskyringargdgn med 1. mgr. 68. gr. stjskr.

| athugasemdum greinargerdar med frumvarpi pvi er vard ad stjornarskipunarlégum nr.
97/1995 er fjallad um hugtokin ,,6mannudleg medferd* og ,,vanvirdandi medferd*. par kemur
fram ad erfitt sé ad setja skyr mork milli pessara hugtaka en jafnframt kemur eftirfarandi

fram:

P& ma helst lysa inntaki vanvirdandi medferdar med pvi ad par sé att vid athafnir eda
athafnaleysi sem hafa pad markmid ad nidurlegja eda audmykja mann eda ma almennt
lita & sem audmykjandi. | pvi sambandi ma t.d. nefna persénulegar pvinganir sem
frelsissviptum manni er gert ad sata, svo sem skyldu til ad ganga i dkvednum klaednadi,
t.d. fangabuningi, ad hann sé kranurakadur gegn vilja sinum eda ad honum sé naudugum
stillt upp til synis fyrir adra.*®

Hér er pvi i fyrsta lagi slegid fostu ad vanvirdandi medferd geti baedi verid folgin i einhverri
athofn en lika athafnaleysi. Pannig méa segja ad pétt almennt sé litid svo a ad 1. mgr. 68. gr.

stjskr. feli i sér neikveedar skyldur pa geti i vissum tilvikum hvilt skylda a rikisvaldinu ad

B3 Logfraediordabok med skyringum, bls. 471. Sja nanar Mannréttindasattmali Evrépu. Meginreglu, framkveemd
og ahrif & islenskan rétt.

Y Eftir pvi sem hofundur veit best eru ekki til nein 16gskyringargégn med 3. gr. MSE, sem adildarriki sattmalans
toku saman vid gerd hans.

1> Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2094.



bregdast vid einhverju astandi.’® T 68ru lagi er nefnt ad markmidid sé ad nidurlegja eda
audmykja mann. Af pessu ordalagi matti rada ad gerd sé krafa um ad synt sé fram & pann
asetning ad nidurlaegja eda audmykja mann. Sa er hins vegar ekki raunin enda er settur fram
s4 varnagli i greinargerdinni ad almennt megi lita & medferdina sem audmykjandi.'” MDE
gerir ekki krofu um ad synt sé fram & setning.”® T pridja lagi er nefnt i deemaskyni hvada
medferd getur talist nidurlegjandi eda audmykjandi. Par er einkum horft til personulegra
pvingana sem frelsissviptum moénnum getur verid gert ad sata. Par a medal er nefnt ad
monnum verdi ekki gert ad ganga i &kvednum kledum, t.d. fangablningum og peir verdi ekki
krinurakadir gegn vilja sinum. Vafalaust veeri pad ekki heimilt ad skylda einn fanga eda
akvedinn hdp til ad ganga i fangabuningum en adra ekki. Slikt feeli i sér vanvirdandi medferd
asamt pvi ad fela hugsanlega i sér mismunun sem veeri brot gegn 65. gr. stjskr. Meira alitamal
geeti hins vegar komid upp ef fangelsismalayfirvdld myndu akveda ad allir fangar skyldu
ganga i fangabuningum eda skyldu krunurakadir vid komuna i fangelsid. Liklega myndi slik
akvoroun ganga gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. enda veeri verid ad pvinga menn til ad pola
medferd sem frjalsum einstaklingum veeri ekki gert ad seta. par ad auki bendir ordalag i
greinargerd til pess ad hugsunin sé st ad pessi medferd sé bonnud med 6llu, nema hugsanlega
ef einhver bryn porf er fyrir hendi. Sem demi mé sjd fyrir sér ad fangi veeri pvingadur i
rakstur ef pad veeri naudsynlegt til ad framkveema adgerd & honum, til ad bjarga lifi hans eda
heilsu. MDE hefur p6 talid ad notkun fangabtninga gangi ekki gegn 3. gr. MSE.*®

I framkveemd er liklegast ad & akvaedid um vanvirdandi medferd reyni i malum par sem
frelsissviptir einstaklingar eiga i hlut. pad eru pa helst fangar, handteknir menn eda andlega
vanheilir einstaklingar sem vistadir eru & stofnun. Po er ekki skilyrdi ad frelsissvipting verdi
ad eiga sér stad svo ad medferdin geti talist vanvirdandi.?® betta er aréttad i athugasemdum
greinargerdar med frumvarpinu til stjérnarskipunarlaga nr. 97/1995 par sem eftirfarandi

kemur fram:

Pannig getur 6mannidleg og vanvirdandi medferd birst & margvislegum 6drum svidum
sem Ogerlegt er ad telja med temandi heetti. Ma i pvi sambandi sérstaklega nefna
adstaedur par sem einstaklingur er haddur bodvaldi annarra eda settur undir yfirburdastodu
annars einstaklings. Sem deemi ma nefna medferd barns i skola eda & 6drum stofnunum

16 Robert R. Spano: ,, Akvaedi 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar um bann vid omannudlegri eda vanvirdandi
medferd eda refsingu®, bls. 651.

" Robert R. Spano: ,,Akvadi 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar um bann vid 6émannudlegri eda vanvirdandi
medferd eda refsingu®, bls. 646.

18 Gudriin Gauksdottir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 116. Sja einnig i démi MDE, irland gegn Bretlandi fra 18.
jantar 1978.

¥pJ Dufty: ,,Article 3 of the European Convention on Human Rights®, bls. 319.

20 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2093.



par sem annast er um born, en akvadio getur jafnvel einnig skirskotad til medferoar
foreldra & bérnum.?

Hér er i deemaskyni nefnt ad medferd barns i skéla eda & 6drum stofnunum geti fallid undir
hugtakid. bannig ma sla pvi fostu ad ekki vaeri heimilt ad skylda akvedinn nemanda eda hop
nemenda til ad klaedast skdlabuningi en adra ekki. ba er einnig talid ad medferd foreldra &
bdrnum sinum geti fallid undir dkveedid. bannig metti imynda sér ad til demis flengingar
foreldra & bérnum sinum geetu fallid parna undir. I réttarframkvaemd hefur pessu akvaedi po
ekki verid beitt heldur akvaedum barnaverndarlaga nr. 80/2002. | fyrsta malslid 2. mgr. 1. gr.
peirra laga segir ad Oheimilt sé med 6llu ad beita bérn ofbeldi eda annarri vanvirdandi
hattsemi. Samberilegt akveedi er i sidari malslid 1. mgr. 1. gr. barnalaga nr. 76/2003. Hvergi
er i pessum I6gum skilgreint hvad felst i vanvirdandi hattsemi en po6 er 1jost ad flengingar falla
undir akvaedid.?? bannig er fredilega mogulegt ad foreldri teljist hafa brotid gegn 1. mgr. 68.
gr. stjskr. vegna medferdar & barni sinu en i réttarframkvaemd er liklegra ad akvedum

barnaverndarlaga yrdi beitt.

3.3 Freediskrif
pétt 1. mgr. 68. gr. stjskr., sbr. 3. gr. MSE, sé &tlad ad vernda algjoér grundvallarmannréttindi
hafa islenskir freedimenn ekki mikid skrifad um akvadid. Helgast pad veentanlega af peirri
stadreynd ad islensk yfirvold hafa almennt ekki medhondlad borgara sina, né adra, med peim
heetti ad pad geti talist fela i sér brot gegn akveedinu. Pa verdur ad huga ad pvi ad petta akvadi
kom nytt inn i stjornarskrana arid 1995 og hafdi ekki samberilegt dkvaedi verid i henni adur.
Hér verdur fyrst og fremst rynt i pau freediskrif sem tilteek eru hér & landi en einnig litid til
erlendra freedirita eftir pvi sem vid a.

pad fyrsta sem fraedimenn leggja almennt aherslu & er ad akveaedi 1. mgr. 68. gr. stjskr.,
sbr. 3. gr. MSE, verdi ekki talkad prongt.” T pvi felst ad sé vafi um pad hvort medferd er
vanvirdandi & frekar ad telja ad svo sé fremur en ekki. P4 felur dkvaedid i sér fortakslausa
vernd sem ekki verdur skert, enda er engar undantekningar ad finna i pvi.?*

Annad sem menn hafa velt fyrir sér er hvort 1. mgr. 68. gr. stjskr. geti veitt rikari vernd

hér & landi en leidir af talkun MDE & 3. gr. MSE. Almennt hafa fredimenn talid svo vera par

2L Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2093.

22 Alpt. 2008-09, A-deild, bls. 4020-4021. Akvadid kom nytt inn i 16gin arid 2009 m.a. til ad bregdast vid démi
Haestaréttar nr. 506/2008.

2 Rébert R. Spano: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 26. Sj einnig i
fleiri frediritum, innlendum sem erlendum.

' Gudrdn Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 110.



sem MSE er pjodréttarsamningur sem meelir fyrir um lagmarksvernd.® Sem daemi um tilvik
par sem hugsanlega er veitt meiri vernd en lagmarksvernd eru malefni frelsissviptra manna,
hvort sem pad eru fangar eda adrir sem vistadir eru a stofnunum. Almennt er adbunadur i
fangelsum og 6drum stofnunum i gédu lagi hér & landi og vistmenn medhondladir af virdingu.
Pad sama verdur hins vegar ekki endilega fullyrt i 6drum adildarrikjum sattmalans, t.d.
nyfrjalsum rikjum Austur-Evrépu. I pessu ljosi geetu islenskir domstolar veitt frelsissviptum
monnum hér & landi rikari vernd samkvaemt 1. mgr. 68. gr. stjskr. en MDE gerir & grundvelli
3. gr. MSE.?®

pegar kemur ad sonnunarkréfum um pad hvort brotid hafi verid gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr.
eda 3. gr. MSE eru freedimenn almennt a pvi ad pad sé sa sem heldur pvi fram ad brotid hafi
verid gegn akvedunum sem beri sonnunarbyrdina. Fra pessari meginreglu verdi pé ad
vidurkenna akvedna undantekningu, sérstaklega i méalefnum frelsissviptra manna.?” Sem dami
um undantekningu fra meginreglunni veeri ef handtekinn madur veeri feerdur til yfirheyrslu og
eftir hana veeri hann med averka sem hann var ekki med fyrir yfirheyrsluna. I pessu tilviki
veeri pad yfirvaldsins ad sanna ad hinn handtekni hefdi haft pessa averka fyrir yfirheyrsluna.
Onnur undantekning fra meginreglunni er ef stjornvold vanraekja pa skyldu sina ad lata fara
fram rannsokn & as6kunum um brot & 1. mgr. 68. gr. stjskr., sbr. 3. gr. MSE. [ tilefni af slikum
rokstuddum asékunum eda fullyrdingum ber stjornvoldum ad hefja rannsdkn a peim en lati
pau pad hja lida getur sénnunarbyrdin ferst yfir & pau, hugsanlega med peim afleidingum ad
brot gegn 4kvadinu telst hafa tt sér stad.?

Eitt af pvi sem freedimenn hafa velt fyrir sér er hvort 1. mgr. 68. gr. stjskr. geri krofur til
rikisins um tiltekna malsmedferd. Eins og &dur hefur komid fram felur akveedio i sér neikvad
réttindi, p.e. ad rikid lati hja lida ad gera eitthvad sem til pess er fallid ad brjota gegn
akvaedinu.?® En pratt fyrir petta hefur verid talid ad akvadid feli jafnframt i sér akvednar
jakveedar skyldur rikisins til athafna, jafnt gagnvart peim sem pad hefur i sinni umsja sem og
gagnvart peim sem eiga { samskiptum vid einkaadila.>® bessar jakveaedu skyldur birtast einkum

i pvi ad yfirvéldum getur verid skylt ad standa ad rannsékn eda undirbta mal pannig ad ekki

% Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 29. Sja einnig
Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 174.

% Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 30.

2T Gudrin Gauksdottir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 120. Pad sama kemur fram i bok Robert R. Spand:
Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 54.

%8 Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 120-121.

# Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 36.

% Robert R. Spanod: ,,Akvadi 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar um bann vid 6émannudlegri eda vanvirdandi
medferd eda refsingu®, bls. 651. Sja einnig Gudran Gauksdottir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 118.



sé brotid gegn akvadinu en jafnframt koma i veg fyrir brot eda hugsanleg brot.** Erlendir
freedimenn hafa einnig talid ad 3. gr. MSE feli pessa skyldu i sér og skiptir pa ekki mali hvort
4sakanirnar um meint brot gegn 3. gr. MSE beinast gegn hinu opinbera eda einkaadila. bessi
skylda til ad hefja rannsékn eda undirbla mal tengist mjog naid kréfum um sénnun. Edlilega
er pad erfidara fyrir yfirvold ad syna fram a ad tiltekin eda atlud vanvirdandi medferd hafi
ekki att sér stad ef engin rannsokn hefur farid fram i tilefni af rokstuddum asékunum um pad.
Pad getur svo leitt til pess ad rikid telst hafa brotid gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. eda 3. gr.
MSE.*

pegar freedirit sem fjalla um 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE eru skodud, badi innlend
og erlend, sést ad pau eru ad mestu leyti sammala um flest atridi sem fjallad hefur verid um,
svo sem ad akvadid geri krofu um tiltekna malsmedferd, hvernig sénnun er hattad og ad pad
feli i sér fortakslaust bann vid vanvirdandi medferd. Eitt eru pd fredimenn ekki alveg
sammala um, en pad er hvort eingdéngu sé stigsmunur & dmannudlegri medferd og vanvirdandi
medferd eda hvort um edlismun sé ad reda. Almennt telja freedimenn ad um stigsmun sé ad
reeda sem feli i sér ad 6mannadleg medferd sé alvarlegri en vanvirdandi medferd.>* Adrir
freedimenn telja hins vegar ad a pessum hugtokum sé akvedinn edlismunur, sem pydi ad sama
medferd geti badi verid dmannidleg og vanvirdandi.*> Démaframkveemd MDE um tdlkun 3.
gr. MSE bendir frekar til pess ad démstéllinn liti svo & ad eingdngu sé um stigsmun ad reda.*
[ einhverjum démum hefur MDE ekki gert skyran greinarmun & pessum hugtékum og notad
bau saman sem eina heild.*” Almennt skiptir kannski ekki 6llu mali ad greina & milli pessara
hugtaka en pad getur pé skipt mali, sérstaklega er kemur ad hugsanlegri botaskyldu rikisins,

sem og fyrir ordstir vidkomandi rikis.®

31 Robert R. Spano: ,,Akvadi 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar um bann vid 6émannudlegri eda vanvirdandi
medferd eda refsingu®, bls. 652.

% Clare Ovey og Robin White: Jacobs and White. The European Convention on Human Rights, bls. 66. Sja
einnig Jon Fridrik Kjglbro: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, bls. 212-213.

% Clare Ovey og Robin White: Jacobs and White. The European Convention on Human Rights, bls. 69.

¥ Jon Fridrik Kjglbro: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, bls. 201. Sja einnig Robert R. Spano:
Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 26.

% Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur, bls. 180.

% sja MDE, irland gegn Bretlandi, 18. janGar 1978 (5310/71). Sja einnig Gudrin Gauksdottir: ,,Bann vid
pyndingum®, bls. 114-115.

3" Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 115.

% Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 115.



4 Hvernig er hugtakio tulkad i réttarframkvaemd?

4.1 Almennt
[ islenskri domframkveemd hefur ekki mikid reynt & 1. mgr. 68. gr. stjskr. bannig hefur
Haestiréttur aldrei leyst ar mali & grundvelli 1. mgr. 68. gr. stjskr. Héradsdomur hefur fjallad
um akvaedid i domum sinum en Haestiréttur hefur ekki stadfest pa, med visan til forsenda,
heldur hefur hann leyst Gr malum & sinum forsendum.* Enda pétt islenskir démstélar hafi
ekki fjallad mikid um akvaedid hefur pad komid til skodunar i alitum umbodsmanns Alpingis.
I domaframkveemd MDE hefur 3. gr. MSE oft komid til skodunar og eru démarnir par ansi
fjolbreyttir. Hér verdur pvi megindherslan 16gd & doma MDE en jafnframt verda &lit
umbodsmanns Alpingis skodud eftir pvi sem vid a.

Til ad atta sig betur a pvi hvernig hugtakio ,,vanvirdandi medferd*“ hefur verid talkad i
réttarframkveemd verdur umfjolluninni skipt nidur eftir efnisatrioum. Sa skipting eda
umfjollun getur aldrei ordid teemandi en reynt verdur ad fara yfir helstu svid par sem reynt

getur & 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE.

4.2 Grundvallaratridi ar domaframkveemd MDE & 3. gr. MSE

Pegar domaframkveemd MDE er skodud kemur i 1j6s ad akvedin atridi eda aherslur eiga vio i
Ollum malum er snerta 3. gr. MSE, hvort sem um pyndingar er ad reeda eda 6mannudlega eda
vanvirdandi medferd. Pbad fyrsta sem skiptir mali er ad MDE vidurkennir engar
undantekningar fra banndkvadi 3. gr. MSE. bannig skiptir til deemis engu mali hvort adgerdir
yfirvalda eru framkvaemdar & stridstimum eda til ad vernda borgara sina gegn hrydjuverkum
eda skipulagdri glepastarfsemi. bannig segir i MDE, Chahal gegn Bretlandi, 15. névember
1996 (22414/93):

Acrticle 3 enshrines one of the most fundamental values of democratic society. The Court
is well aware of the immense difficulties faced by States in modern times in protecting
their communities from terrorist violence. However, even in these circumstances, the
Convention prohibits in absolute terms torture or inhuman or degrading treatment or
punishment, irrespective of the victim’s conduct.*’

petta hefur domstollinn stadfest i 6drum domum, m.a. MDE, Selmouni gegn Frakklandi, 28.
jali 1999 (25803/94) og MDE, Dulas gegn Tyrklandi, 30. jantar 2001 (25801/94). Einnig
hefur MDE lagt & pad aherslu ad medferdin sem vidkomandi er beittur purfi ad na vissu

¥ Sja m.a. Hrd. 1998. bls. 2828 (302/1997).
“° MDE 15. névember 1996, Chahal gegn Bretlandi, 79. mgr. Sja einnig Clare Ovey og Robin White: Jacobs and
White. The European Convention on Human Rights, bls. 58.



lagmarki til ad um brot sé ad reeda. | MDE, Irland gegn Bretlandi, 18. jantar 1978 (5310/71)

segir um petta atridi:

...ill-treatment must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of
Article 3. The assessment of the minimum is, in the nature of things, relative; it depends
on all the circumstances of the case, such as the duration of the treatment, its physical or
mental effects and, in some case, the sex, age and state of health of the victim.*

petta hefur domstolinn svo endurtekid i 6drum domum, m.a. MDE, Tyrer gegn Bretlandi, 25.
april 1978 (5856/72) og MDE, Dulas gegn Tyrklandi, 30. jantar 2001 (25801/94). begar
kemur ad sénnun & pvi hvort brot hafi ndd peim lagmarks alvarleika sem gerd er krafa um,
parf ad vera hafid yfir skynsamlegan vafa ad pau hafi att sér stad. betta kemur m.a. fram i
MDE, irland gegn Bretlandi, 18. jantar 1978 (5310/71) og MDE, Cicek gegn Tyrklandi, 27.
febriar 2001 (25704/94).* Vi mat & hinni hugleegu afstddu geranda skiptir ekki méli hver
tilgangurinn er, hvort sem pad er til ad nidurleegja polanda eda ekki, sbr. MDE, Novoselov
gegn Russlandi, 2. juni 2005 (66460/01).** b4 parf ekki ad syna fram & &setning pegar um
6manntdlega eda vanvirdandi medferd er ad reda.** | MDE, Sufi og EImi gegn Bretlandi, 28.
juni 2011(8319/07 og 11449/07) ték ddémstéllinn fram ad einstaklingar nytu verndar
akvaedisins an tillits til pess hvort peir hefdu brotid af sér, pott peir attu einhvern brotaferil ad

baki eda hversu alvarlegt brot hefdi verid framid.*®

4.3 Fangar og adrir frelsissviptir einstaklingar
I domaframkvaemd MDE hefur reynt mikid & 3. gr. MSE pegar kemur ad fongum og 68rum
frelsissviptum einstaklingum.

pad fyrsta sem haegt er ad sla fostu er ad fangelsisvist brytur i sjalfu sér ekki gegn akvaedi
3. gr. MSE og telst pvi almennt ekki vanvirdandi.*® Hins vegar geta adstedur eda adbinadur
fanga i fangelsum talist vanvirdandi i skilningi 3. gr. MSE. i MDE, Peers gegn Grikklandi,
19. april 2001 (28524/95) purfti fangi ad deila klefa, sem hannadur var fyrir einn, med 6drum
fanga. Petta pyddi ad pegar klefinn var lokadur seinnipart dags og alla néttina var hann pvi
sem neest fastur vid ramid sitt i klefa sem hvorki voru gluggar & né loftraesting i. P4 gat ordid
mjog heitt i klefanum og klefafélagarnir urdu ad nota salernid i vidurvist hvors annars, enda

ekkert sem lokadi pad af. Um petta segir i domnum:

*1 MDE, 18. jandar 1978, irland gegn Bretlandi, 162. mgr. Sja einnig P. van Dijk o.fl.: ,, Theory and practice of
the European Convention on Human Rights*, bls. 413.

*2 Rébert R. Spané: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 54.

** Mannréttindadomstéll Evropu, 1. hefti 2005, bls. 17.

* Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 116.

*> Mannréttindadomstéll Evropu, 1. hefti 2011, bls. 24.

*® Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 123.
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The Court is of the opinion that the prison conditions complained of diminished the
applicant’s human dignity and aroused in him feelings of anguish and inferiority capable
of humiliating and debasing him and possibly breaking his physical or moral resistance.*’

Pvi var pad nidurstada malsins ad adsteedur keranda hefdu verid vanvirdandi i skilningi 3. gr.
MSE. | MDE, Kalashnikov gegn Russlandi, 15. jili 2002 (47095/99) var fjallad um mann sem
var vistadur i fangaklefa, sem hannadur var fyrir atta fanga, med ad jafnadi um 18 til 24
6orum fongum. Yfirvéld vidurkenndu ad tveir til prir fangar hefdu purft ad deila med sér
rimum og salernid var opid, pannig ad allir gerdu parfir synar fyrir framan hina fangana. Vio
pessar adstaedur var hann vistadur i um 4 ar og 10 manudi. Nidurstada démstolsins var ad
bessar adsteedur teldust vanvirdandi { skilningi 3. gr. MSE.*® Aftur reyndi 4 svipadar adstaedur
i MDE, Novoselov gegn Russlandi, 2. jani 2005 (66460/01). bar hafdi kearandi afplanad vist
sina i fangaklefa, sem var 42 fermetrar, med allt ad 51 6drum fanga, en einungis voru 28 til 30
ram fyrir pa alla. Vid pessar adstedur var hann vistadur i sex manudi, var lokadur inni i
klefanum i 23 tima & sélarhring og purfti ad deila salerni med 6drum. Um pessar adstedur
sagdi démstalinn:

The fact that the applicant was obliged to live, sleep and use the toilet in the same cell

with so many other inmates was itself sufficient to cause distress or hardship of an

intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention, and arouse in

E:mﬂghe feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating and debasing
ba getur ymis medferd fangavarda og fangelsisyfirvalda talist vanvirdandi. I MDE, Duval
gegn Frakklandi, 26. mai 2011 (19868/08) kvartadi karandi yfir pvi ad hafa verid fluttur i
leeknisskodun i fétjdrnum og i nokkur skipti handjarnadur fyrir aftan bak. P& hofdu
fangaverdir verid vidstaddir endaparmsskodun sem hann purfti ad fara i hjé leekni. Nidurstada
domstdlsins var su ad medferd yfirvalda & honum og su stadreynd ad fangaverdir voru
vidstaddir pessa vidkvaemu laeknisskodun hefdi verid vanvirdandi i skilningi 3. gr. MSE.> |
MDE, Valasinas gegn Lithaen, 24. juli 2001 (44558/98) voru adstedur peer ad karlkynsfanga
var m.a. gert ad afklaedast fyrir framan konu sem starfadi i fangelsinu. Um petta athefi, og

fleira sem hann purfti ad pola, sagdi domstolinn:

" MDE, 19. april 2001, Peers gegn Grikklandi, 72.-75. mgr. Sja einnig Gudrin Gauksdottir: ,,Bann vid
pyndingum®, bls. 124.

* MDE, 15. jali 2002, Kalashnikov gegn Russlandi, 97.-103 mgr. Sja einnig Jon Fridrik Kjglbro: Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, bls. 217.

* MDE, 2. jani 2005, Novoselov gegn Russlandi, 43. mgr. Sja einnig Mannréttindadémstéll Evrépu, 1. hefti
2005, bls. 17.

* MDE, 26. mai 2011, Duval gegn Frakklandi, 48.-53. mgr. Sja einnig Mannréttindadémstéll Evrépu, 1. hefti
2011, bls. 23.
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Obliging the applicant to strip naked in the presence of a woman, and then touching his
sexual organs and food with bare hands showed a clear lack of respect for the applicant,
and diminished in effect his human dignity. It must have left him with feelings of anguish
and inferiority capable of humiliating and debasing him.**

Pessi medferd taldist pvi vanvirdandi i skilningi 3. gr. MSE.

Pegar kemur ad einangrun afplanunar- og geesluvardhaldsfanga og geesluvardhaldi
almennt reynir um margt & svipadar adstedur, adbunad og medferd hinna frelsissviptu og a
vid um afplanunarfanga almennt. Pannig eru gerdar somu kréfur um ad adstada og adbunadur
sé i lagi og peir séu medhondladir af fullri virdingu. I MDE, Nevmerzhitsky gegn Ukrainu, 5.
april 2005 (54825/00) var umfjéllunarefnid madur sem var i gaesluvardhaldi og settur i sjo
fermetra klefa asamt 12 6¢drum. Hann hafdi ekki adgang ad videigandi hreinleaetisadsttou,
loftraestingu, dagsbirtu, reglulegri hreyfingu utandyra né hreinu rami eda fétum. Astandid
lagadist ekki er hann var vistadur i einangrunarklefa sem ekki var loftreestur, hann var rakur
og veggirnir blautir med hrjafri viokomu. P4 hafdi hann smitast af ymsum hadsjukdémum i
vardhaldinu og ekki hlotid vidunandi leeknismedferd. Nidurstadan var pvi su ad adsteedurnar i
fangelsinu og medferdin sem hann hlaut par hefdi verid vanvirdandi i skilningi 3. gr. MSE.> i
MDE, Slyusarev gegn Russlandi, 20. april 2010 (60333/00) kvartadi madur yfir pvi ad pegar
hann var handtekinn hefdu gleraugu hans brotnad og hann ekki fengid ny gleraugu fyrr en
hann hafdi setid i vardhaldi i sex manudi. Hann gat hvorki lesid né skrifad edlilega an peirra.
Domstallinn aréttadi ad po ad gleraugu veeru tekin af vardhaldsfanga i nokkra dag teldist pad
ekki brot & 3. gr. Hins vegar teldist pad vanvirdandi medferd, i skilningi 3. gr. MSE, ad uUtvega
ekki ny gleraugu fyrr en eftir um sex manudi. bar ad auki hefdi verid haegt ad draga ar
bjéaningu hans med pvi ad skila gomlu gleraugunum pétt pau veeru 16skud.>® I MDE, lwanczuk
gegn Pdllandi, 15. ndvember 2001 (25196/94) var fjallad um mann sem kvartadi yfir pvi ad
honum var gert ad afklaedast, af dryggisasteedum, er hann a&tladi ad nyta rétt sinn til ad kjosa
er hann var i vardhaldi. par ad auki svivirtu fangaverdir hann og haddust ad honum. Um

pessa medferd segir domstollinn:

Their behaviour was intended to cause in the applicant feelings of humiliation and
inferiority. This, in the Court’s view, showed a lack of respect for the applicant’s human
dignity.

1 MDE, 24. jali 2001, Valasinas gegn Lithaen, 117. mgr. Sja einnig Clare Ovey og Robin White: Jacobs and
White. The European Convention on Human Rights, bls. 78.

2 MDE, 5. april 2005, Nevmerzhitsky gegn Ukrainu, 84. og 86.-87. mgr. Sja einnig Mannréttindadomstéll
Evropu, 1. hefti 2005, bls. 12-14.

*® MDE, 20. april 2010, Slyusarev gegn Russlandi, 42.-44. mgr. Sja einnig Mannréttindadémstéll Evrépu, 1.
hefti 2010, bls. 17-18.
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Nidurstadan var pvi st ad um vanvirdandi medferd veeri ad raeda enda ekki naudsynlegt ad
hann afkleeddist, sérstaklega par sem hann hafdi ekki synt af sér ofbeldishegdun né var hann
demdur fyrir ofbeldi.> I MDE, Moisejevs gegn Lettlandi, 16. juni 2006 (64846/01) taldi
domstdllinn pad vera vanvirdandi medferd er gaesluvardhaldsfangi fékk 6fullnaegjandi mat pa
daga sem adalmedferd fyrir domi i mali hans stod yfir. bannig leid hann reglubundid hungur
ba daga sem adalmedferdin for fram.>

Af domaframkvemd MDE er ljést ad fangelsisyfirvold og adrir peir sem vista
frelsissvipta einstaklinga purfa ad taka tillit til einstaklingsbundinna adsteedna i sumum
tilvikum. i MDE Price gegn Bretlandi, 10. jali 2001 (33394/96) snerist malid um likamlega
fatlada konu sem var deemd i sjo daga fangelsi fyrir ad neita ad svara spurningu démara. Hun
burfti ad eyda fyrstu néttinni i klefa & 16greglustdd par sem ekki nadist ad flytja hana strax i
fangelsid. HUn kvartadi reglulega undan kulda, svaf i hj6lastol par sem ramid var ekki sérbuid
fyrir fatlada og hun gat ekki notad klosettid par sem pad var harra en stollinn. pegar han var
svo flutt i fangelsid purfti karlkynsfangavorour ad hjalpa henni & klosett. Nidurstada

domstalsins var ad pessi adstada teldist vanvirdandi med eftirfarandi rokstudningi:

...the Court considers that to detain a severely disabled person in conditions where she is
dangerously cold, risks developing sores because her bed is too hard or unreachable, and
is unable to go to the toilet or keep clean without the greatest of difficulty, constitutes
degrading treatment contrary to Article 3 of the Convention.>®

I MDE, Farbthus gegn Lettlandi, 2. desember 2004 (4672/02) &tti i hlut madur, feeddur arid
1916, sem kvartadi yfir pvi ad hafa verid vistadur i fangelsi arid 2000 fyrir gleepi gegn
mannkyni og pjédarmord. Hann var ordinn heilsuveill og aldradur er hann var fangelsadur og
fékk ad auki adra sjukdoma & medan hann var i haldi. Samfangar hans hugsudu um hann utan
pess tima er hjukrunarfolk var ad vinna. Nidurstada domstdlsins var st ad vegna aldurs, heilsu
og astands keranda hefdi fangelsun ekki verid videigandi. bzr adstedur sem honum var
bodid upp a heféu hlotid ad valda honum slikum kvida, vanmeetti og nidurleegingu ad pad

teldist vanvirdandi medferd.®’

* MDE, 15. névember 2001, Ilwanczuk gegn Péllandi, 57.-59. mgr. Sja einnig Jon Fridrik Kjglbro: Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, bls. 223.

*® Jon Fridrik Kjglbro: Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, bls. 220.

** MDE, 10. jali 2001, Price gegn Bretlandi, 30. mgr. Sja einnig Gudrin Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®,
bls. 125-126.

> Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 123.
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I démum MDE hefur talsvert reynt 4 pad hvort fangar og adrir frelsissviptir menn hafi
fengid naegjanlega laeknismedferd. | MDE, McGlinchey o.fl. gegn Bretlandi, 29. jali 2003
(50390/99) kemur eftirfarandi fram:

Under this provision the State must ensure that a person is detained in conditions which
are compatible with respect for her human dignity, that the manner and method of the
execution of the measure do not subject her to distress or hardship of an intensity
exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention and that, given the
practical demands of imprisonment, her health and well-being are adequately secured by,
among other things, providing her with the requisite medical assistance.*®

I MDE, Kalashnikov gegn Russlandi, 15. jali 2002 (47095/99) var fjallad um mann sem hafdi
smitast af hudsjukdémi og fengid sveppasykingar i fangelsinu. Par ad auki var hann stundum
vistadur med fongum sem voru med sarasétt og berkla. Hann hafdi fengid einhverja
leeknismedferd vid pessu en par sem adstedurnar i fangaklefanum voru mjog sleemar losnadi
hann ekki vid pessa sjukdéma og sykingu. Med petta i huga, asamt 6dru sem rakid er &dur um
petta mal, var pad nidurstada domstdlsins ad keerandi hefdi purft ad pola vanvirdandi medferd
i skilningi 3. gr. MSE.* Svipad var uppi & teningnum i MDE, Nevmerzhitsky gegn Ukrainu, 5.
april 2005 (54825/00). bar hafdi madur verid vistadur vid mjog slemar adstedur og hafdi
fengid ymsa hudsjukdéma. Domstollinn for sérstaklega yfir pa leknismedferd sem kerandi
hafdi fengid i fangelsinu. Hann var ekki skodadur af laekni fyrr en einum og halfum manudi
eftir komuna i fangelsid en heilsufar hans hafdi verid gott adur en hann kom i fangelsid. pa
hafdi hann ekki fengid hudsjikdom fyrir pann tima. I leeknisskodun hafdi verid lagt til ad
hann fengi medferd & sérstoku sjukrahdsi en yfirvold héfnudu pvi par sem medhondla atti
sjukdémana i fangelsinu. Hann hafdi farid i hungurverkfall nokkrum sinnum i
vardhaldsvistinni og fékk ekki leeknisskodun & timabilinu 5. agust 1998 til 10. janGar 2000.
Um pessar adstedur sagdi domstollinn:

In the Court's view, this cannot be deemed to be adequate and reasonable medical
attention, given the hunger strike and the diseases from which the applicant was suffering.

Nidurstada démstolsins var pvi st ad um brot & 3. gr. MSE hefdi verid ad reeda med pessumm

oroum:

...as regards the lack of adequate medical treatment and assistance provided to the
applicant while he was detained, amounting to degrading treatment.®

8 MDE, 29. juli 2003, McGlinchey o.fl. gegn Bretlandi, 46. mgr.

* MDE, 15. juli 2002, Kalashnikov gegn Russlandi, 97.-103. mgr.

 MDE, 5. april 2005, Nevmerzhitsky gegn Ukrainu, 103.-106. mgr. Sja einnig Mannréttindadémstoll Evrépu, 1.
hefti 2005, bls. 12-14.
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I démum MDE hefur talsvert reynt & pad hvort vistun gedsjikra eda andlega vanheilla manna
sé brot & 3. gr. MSE. | MDE, Renolde gegn Frakklandi, 16. oktéber 2008 (5608/05) var deilt
um hvort fangi, sem atti vid gedreen vandamal ad strida, hefdi fengid nagjanlega eda
videigandi medferd vid sjukdomi sinum, en hann framdi sjalfsmord i einangrun. I malinu tok

domstollinn eftirfarandi fram:

...reiterates that prisoners known to be suffering from serious mental disturbance and to
pose a suicide risk require special measures geared to their condition in order to ensure
compatibility with the requirements of humane treatment.®

Nidurstadan var ad vidkomandi hafi hlotio medferd sem teldist 6mannudleg eda vanvirdandi.
I MDE, Slawomir Musial gegn Péllandi, 20. jantar 2009 (28300/06) atti fangi vid vidvarandi
og mikil gedraen vandamal ad strida, par 4 medal gedklofa, og reyndi ad hengja sig i januar
2006. Nidurstada domstolsins var ad midad vid astand hans og peer adsteedur og medferd sem
i bodi var i fangelsinu hefdi verid um 6mannidlega eda vanvirdandi medferd ad reda.®? i
MDE, Stanev gegn Bulgariu, 17. jandar 2012 (36760/06) voru adstedur peer ad keerandi hafdi
verid vistadur a heimili fyrir gedsjuka en hann var greindur med gedklofa og var talinn nanast
6feer um ad sja um sig sjalfan. Hann deildi 16 fermetra herbergi med fjérum 6drum, maturinn
var Ofullnaegjandi, hasid var illa upphitad og & veturna purfti hann ad sofa i frakkanum sinum.
Hann gat farid i sturtu einu sinni i viku i 6heilsusamlegu og vanhirtu badherbergi og salernid
var i hredilegu astandi asamt pvi ad adgengi ad pvi var hattulegt. Pa fengu vistmenn ekKi
somu fotin til baka eftir pvott & heimilinu. Nidurstada domstolsins var ad pessi adbinadur og
medferd sem keerandi purfti ad bua vid i um sjo ar hefdi verid vanvirdandi i merkingu 3. gr.
MSE.®

4.3.2 Alit umbodsmanns Alpingis
I peim alitum umbodsmanns Alpingis sem snerta 1. mgr. 68. gr. stjskr. hafa malefni fanga
komid vid sogu. par hafa einkum komid til skodunar adstedur fanga og hvort peir njoti
neaegjanlegrar leknismedferdar.

pétt adstaedur i islenskum fangelsum séu almennt godar geta islensk stjornvold purft ad
taka tillit til pess ad adsteedur i erlendum fangelsum séu ekki eins godar, sérstaklega ef kemur

til 4lita ad senda erlendan dompola til afplanunar i heimariki sinu. I aliti umbodsmanns

' MDE, 16. oktéber 2008, Renolde gegn Frakklandi, 128. og 129. mgr. Sja einnig Mannréttindadomstoll
Evropu, 2. hefti 2008, bls. 11.

62 MDE, 20. jantar 2009, Slawomir Musail gegn Péllandi, 89.-97. mgr.

% MDE, 17. jantar 2012, Stanev gegn Bulgariu, 206.-212. mgr.
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Alpingis, UA 31. desember 2009 (5697/2009), var fjallad um fanga sem kvartadi yfir peirri
akvordun islenskra stjornvalda ad senda hann til heimalands sins til ad afplana pad sem eftir

var af refsidomi sem hann hlaut hér a landi. Umbodsmadur tok m.a. eftirfarandi fram:

Verdur af halfu rdduneytisins ad taka hverju sinni afstoou til pess hvort rétt sé ad flytja
démpola til heimalands sins innan Evropu ef fyrir liggja apreifanlegar visbendingar i
formi gagna og upplysinga um ad adsteedur i fangelsum hlutadeigandi rikis séu ekKki i
samraemi vid peer lagmarkskrofur sem leida einkum af 1. mgr. 68. gr. stjérnarskrarinnar
og almennum légum hér & landi um fullnustu fangelsisrefsinga.

[ alitum umbodsmanns hefur komid til skodunar hvort fangar hafi fengid fullnaegjandi
leknismedferd. [ aliti umbodsmanns, UA 7. jali 2000 (2426/1998), kvartadi fangi m.a. yfir pvi
ad fangelsismalayfirvold skyldu ekki gripa til fyrirbyggjandi adgerda i tilefni af slemu
andlegu astandi hans. Umbodsmadur tok ekki afstodu til pess hvort brotid hefdi verid gegn 3.
gr. MSE eda 1. mgr. 68. gr. stjskr. Hins vegar taldi umbodsmadur ad l6gfesting MSE feli i
,,s€r skuldbindingu af halfu islenska rikisins til ad haga 16ggjof sinni og stjornsyslu pannig ad
réttindi samkveemt honum séu virt.“ ba beri yfirvoldum ad ,haga refsifullnustu pannig ad
geett sé ad likamlegri og andlegri velferd fanga og peim tryggd videigandi laeknispjonusta.«®* 1
aliti umbodsmanns Alpingis, UA 29. mars 2005 (4192/2004 og 4195/2004), kvartadi fangi
yfir pvi ad hafa ekki fengid almenna heilbrigdispjonustu i fangelsinu. Umbodsmadur tok m.a.
fram i alitinu ad ,,[s]é afplanunarfongum t.d. ekki tryggdur fullnegjandi adgangur ad
leeknispjonustu kunna stjornvoéld ad eiga & heettu ad slik vanraksla verdi i akvednum tilvikum

talin brj6ta i baga vid 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar.*

4.4 Adgerdir logreglu og annarra sem fara med logregluvald

Af domaframakveemd MDE er ljost ad likamleg valdbeiting 16greglunnar gengur almennt ekki
gegn 3. gr. MSE. Hins vegar ma slik valdbeiting ekki ganga of langt. Vid mat & pvi hvort hun
hafi gengid of langt, og pannig hafi verid farid gegn 3. gr. MSE, er lagt til grundvallar akvedid
medalhéf sem er atviksbundid i hverju tilviki.®® Deemi um pad ad valdbeiting logreglu hafi
gengid of langt er MDE, Erdogan Yagiz gegn Tyrklandi, 6. mars 2011 (27473/02). par voru
adsteedur peer ad keerandi hafdi verid leeknir fyrir 6ryggislogregluna i Istanbdl i 15 ar. Keerandi
var handtekinn vegna gruns um tengsl vid demda afbrotamenn. Hann var handjarnadur fyrir
framan starfsstdd sina hja 6ryggislogreglunni og feerdur & I6greglustdd. Samdaegurs var hann

fluttur i handjarnum & heimili sitt og i vinnuna par sem husleitir foru par fram. Keerandi helt

% Sj4 einnig UA 27. névember 2001 (2805/1999). | pessu &liti koma fram sému sjonarmid og i &litinu fra 7. jali
2000.
% Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 61.
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pvi fram ad hann hefdi verid nidurleegdur med pessu atferli, sérstaklega er hann var
handjarnadur fyrir utan vinnustad sinn og samstarfsmenn, par sem sjuklingar hans fylgdust
med pvi, en einnig fyrir framan bornin sin og fjélskyldu er hasleitin for fram a heimili hans.
Domstollinn aréttadi fyrst ad almennt veeri pad ekki brot & 3. gr. ad menn veru handteknir.
Um adstedurnar i pessu mali sagdi démstéllinn hins vegar eftirfarandi:

The Court cannot discern any ground for accepting that it was necessary for the applicant
to be seen in handcuffs during his arrest and the searches. It therefore considers that in the
particular context of the case, exposing him to public view wearing handcuffs was
intended to arouse in him feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating
and debasing him and possibly breaking his moral resistance.®

Hér var pvi um vanvirdandi medferd ad reda er logreglan handtok hann og hafdi i
handjarnum vid hasleitirnar. | MDE, Wieser gegn Austurriki, 22. febrdar 2007 (2293/03)
hafdi keerandi verid handtekinn vegna gruns um ad hafa medal annars naudgad konu sinni,
hotad henni med byssu og misnotad stjupdéttur sina. Logreglan fékk husleitarheimild og sendi
sex grimukledda og vopnada sérsveitarmenn til ad handtaka hann. Hann var i handjarnum
medan husleitin for fram og afram i vardhaldinu, allt i allt um fjéra tima. Démstollinn sagdi

medal annars um petta:

...[the police] had reason to believe that they were preparing the arrest of a person who

was violent, dangerous, and, furthermore, in possession of a firearm and trained in hand-

to-hand combat.
I pessu ljosi var ekki um brot gegn 3. gr. ad reeda. | malinu reyndi lika & pad ad keerandi hafdi
verid kleddur ar 6llum fétunum medan hann var handjarnadur til ad haegt veeri ad leita a
honum. Hann var ekki bedinn um ad fara ar fotunum heldur pvingadur Gr peim af
lI6gregluménnum medan hann var i vonlausri stodu til ad métmala pvi. Domstéllinn taldi ad
pbad hafi ekki verid naudsynlegt né réttleetanlegt ad taka hann ar 6llum fotunum at fra
oryggissjonarmidum, sérstaklega par sem hann var i handjarnum og buid var ad leita ad
vopnum & honum, til pess eins ad leita & honum. Pad hefdi matt gera pott hann veeri i

einhverjum fétum. Nidurstadan var eftirfarandi:

...in the particular circumstances of the present case the strip search of the applicant
during the police intervention at his home constituted an unjustified treatment of
sufficient severity to be characterised as “degrading” within the meaning of Article 3 of
the Convention.®’

 MDE, 6. mars 2007, Erdogan Yagiz gegn Tyrklandi, 40.-47. mgr. Sja einnig Rébert R. Spand: Stjérnarskréin,
Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 62.

" MDE, 22. febrtar 2007, Wieser gegn Austurriki, 37.-41. mgr. Sja einnig Mannréttindadémstéll Evrépu, 1.
hefti 2007, bls. 17-18.
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Yfirheyrslur og yfirheyrsluadferdir 16greglu geta verid brot & 3. gr. MSE. | MDE, irland gegn
Bretlandi, 18. januar 1978 (5310/71) reyndi & pad hvort tileknar yfirheyrsluadferdir 1greglu
yfir grunudum hrydjuverkaménnum teldust brot & 3. gr. MSE. Adferdirnar voru:

(a) wall-standing: forcing the detainees to remain for periods of some hours in a "stress position”,
described by those who underwent it as being "spread eagled against the wall, with their fingers
put high above the head against the wall, the legs spread apart and the feet back, causing them to
stand on their toes with the weight of the body mainly on the fingers";

(b) hooding: putting a black or navy coloured bag over the detainees’ heads and, at least initially,
keeping it there all the time except during interrogation;

(c) subjection to noise: pending their interrogations, holding the detainees in a room where there
was a continuous loud and hissing noise;

(d) deprivation of sleep: pending their interrogations, depriving the detainees of sleep;

(e) deprivation of food and drink: subjecting the detainees to a reduced diet during their stay at the
centre and pending interrogations.

Nidurstada domstélsins var ad um 6mannudlega medferd veeri ad reeda sem veeri brot & 3. gr.
MSE. Domstollinn beetti eftirfarandi vid:

The techniques were also degrading since they were such as to arouse in their victims
feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating and debasing them and
possibly breaking their physical or moral resistance.®®

Eitt af pvi sem til skodunar hefur komid er hvernig logreglan aflar sénnunargagna. | MDE,
Jalloh gegn Pbyskalandi, 11. jali 2006 (54810/00) reyndi & hvort logreglan hefdi aflad
sonnunargagna med adferdum sem gengu gegn 3. gr. MSE. Kearandi var grunadur um ad hafa
fikniefni innvortis og feerdi l6greglan hann & spitala. bPar var honum haldid nidri af fjorum
I6gregluménnum & medan laeknir gaf honum lyf um sléngu, sem preedd hafdi verid i gegnum
nef hans og nidur i maga, i peim tilgangi ad keerandi kastadi fikniefnunum upp. Domstéllinn
taldi ad na hefdi méatt peim markmidum ad afla sénnunargagna i mali keranda med minna
ipyngjandi adferoum en pvingadri lyfjagjof. Domstdllinn taldi pvi ad medferd l6greglu a

keeranda hefdi verid vanvirdandi med eftirfarandi oroum:

...the impugned measure was carried out was liable to arouse in the applicant feelings of
fear, anguish and inferiority that were capable of humiliating and debasing him.*

I MDE, Salikhov gegn Russlandi, 3. mars 2012 (23880/05) var keerandi handtekinn par sem

hann var grunadur um naudgun. A légreglustddinni var honum gert ad afhenda narbuxurnar

% MDE, 18. januar 1978, irland gegn Bretlandi, 167. mgr. Sja einnig Robert R. Spano: ,,Akvadi 1. mgr. 68. gr.
stjornarskrarinnar um bann vid 6manntdlegri eda vanvirdandi medferd eda refsingu®, bls. 648.

% MDE, 11. jali 2006, Jalloh gegn byskalandi, 82. mgr. Sja einnig Robert R. Spané: Stjérnarskréin,
Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 62. Sja einnig Mannréttindadémstéll Evrépu, 2.
hefti 2006, bls. 12-14.
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svo ad sérfredingur geeti skodad peer og aflad lifsynis sem sénnunargagns i malinu. Hann var
til i ad afhenda narbuxurnar gegn pvi skilyrdi ad hann fengi adrar braeekur. Légreglan vard
ekki vid pvi og tok hann Gr peim med valdi, medan hann var handjarnadur, og par ad auki
gengu ldgreglumenn i skrokk & honum. Eftir pessa medferd var hann faerdur nokkrum sinnum
milli herbergja eingéngu i bol og sokkum. I nidurstédu domstdlsins kemur fram ad krafa
keeranda um ad fa adrar naerbuxur i stad peirra sem hann &tladi ad afhenda hafi verid edlileg

og sanngjorn krafa, sem audvelt hefdi verid ad meeta. Pa segir eftirfarandi i domnum:

The gratuitous violence to which the police officers deliberately resorted was not and
could not be conducive to facilitating the collection of forensic evidence. Rather, intended
to arouse in the applicant feelings of fear and inferiority and to break his psychological
resistance. The purpose of that treatment was to debase the applicant and drive him into
submission. Moreover, the treatment to which the applicant was subjected in the instant
case had an additional element of humiliation, because he was stripped of his underwear
and paraded naked from the waist down through the corridors of the police station, with
his hands cuffed behind his back.”

[ pessum skilningi var medferd ldgreglunnar vanvirdandi og braut par med gegn 3. gr. MSE.

I lok umfj6llunar um storf l6greglunnar er ahugavert ad skoda dom MDE, Cicek gegn
Tyrklandi, 27. febrtar 2001 (25704/94). I pvi mali var modir tveggja drengja kaerandi en synir
hennar h6fou horfid sporlaust ur haldi tyrknesku herlégreglunnar. Madirinn hafdi ekki fengid
neinar fréttir af peim i um sex ar eda viobrogd fra saksoknara né yfirmanni herlégreglunnar
pott han hefdi margsent peim bréf og 6skad upplysinga um afdrif peirra. Domstdllinn hafdi
komist ad peirri nidurstddu ad 2. gr. MSE, um réttinn til lifs, hefdi verid brotin. Keerandi hélt
pvi hins vegar fram ad 3. gr. MSE hefdi verid brotin gegn sér. Um petta alitamal kemur

eftirfarandi fram i nidurstodu démstélsins:

She has been living with the fear that her sons are dead and has made attempts before the
public prosecutor and requested the authorities to be at least given their bodies. The
uncertainty, doubt and apprehension suffered by the applicant over a prolonged and
continuing period of time has undoubtedly caused her severe mental distress and anguish.
Having regard to the circumstances described above as well as to the fact that the
complainant is the mother of victims of grave human rights violations and herself the
victim of the authorities’ complacency in the face of her anguish and distress, the Court
finds that the respondent State is in breach of Article 3 in respect of the applicant.”

Hér er ekki tekid fram hvort um émannutdlega eda vanvirdandi medferd sé ad reeda en af pvi

ordalagi sem démstéllinn notar ma draga pa alyktun ad um vanvirdandi medferd sé ad reda.”

" MDE, 3. mars 2012, Salikhov gegn Russlandi, 77.-80. mgr.

" MDE, 27. febrdar 2001, Cicek gegn Tyrklandi, 173.-174. mgr.

"2 Sja Gudrin Gauksdottir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 112-113. bar er sagt ad um 6mannidlega og vanvirdandi
medferd sé ad reda.
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4.4.2 Alit umbodsmanns Alpingis

Almennt hafa adgerdir logreglunnar ekki komid til skodunar i alitum umbodsmanns pegar
fjallad er um 1. mgr. 68. gr. stjskr. P60 reyndi i einu mali a hvort logreglan hefdi aflad
sonnunargagns med adferd sem braut gegn akveadinu. [ pvi aliti, UA 26. agust 2010
(5089/2007), var til skodunar hvort I6greglan hefdi tekid pvagsyni ur konu, sem grunud var
um 6lvunarakstur, med adferdum sem hugsanlega feeru gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. Laknir og
hjukrunarfraedingur toku pvagsyni ar konunni i fangaklefa medan 16greglumenn héldu henni
nidri. 1 aliti umbodsmanns kemur fram ad raduneyti doms- og mannréttindamala vidurkenndi
ad medalhdfs hefdi ekki verid geett i pessu tilviki vid val & Grreedum til ad afla sbnnunargagna
um meintan 6lvunarakstur. P4 kemur einnig fram ad pad ,hefdi verid réttara ad peir
lI6greglumenn sem adstodudu vid toku pvagsynisins hefdu allir verid kvenkyns ef unnt hefdi
verid ad koma sliku vid og p& i samremi vid 1. mgr. 68. gr. stjornarskrarinnar.*
Umbodsmadur tok hins vegar ekki malid til frekari skodunar par sem raduneytid hafdi bedid
rikislogmann ad taka malid til skodunar ef rokstudd krafa keemi fram um pad. Endir malsins

vard sé ad rikid greiddi konunni skadabatur & grundvelli samkomulags adila.”

4.5 Mélefni atlendinga

Sa& malaflokkur sem hvad mest reynir & i framkveemd, a eftir fangelsismalunum, eru malefni
Gtlendinga. Hér er um ad raeda fjolmorg mal halisleitenda, en lika annarra, svo sem framsal
sakamanna eda brottvisun peirra og annarra Gtlendinga. I flestum pessara mala er nidurstada
MDE st ad um brot gegn 3. gr. MSE sé ad rada, en ekki er endilega tilgreint hvort um
omannudlega medferd sé ad reeda eda vanvirdandi. Pvi getur verid erfitt ad draga einhverjar
alyktanir um hvad pad er sem telst vera vanvirdandi.

Eitt af peim alitamalum sem algengt er ad komi upp er hvort adbdnadur eda adstedur
folks, svo sem halisleitenda i flottamannabidum, séu vidunandi. | MDE, M.S.S. gegn Belgiu
og Grikklandi, 21. jandar 2011 (30696/09) var keerandi afganskur rikisborgari sem sotti um
heeli i Belgiu eftir ad hafa komid pangad fra Grikklandi. Belgisk yfirvéld fluttu hann hins
vegar aftur til Grikklands par sem hann var strax handtekinn & flugvellinum. Hann var
vistadur i litlu herbergi dsamt tuttugu 6drum, par sem adgangur ad salerni var takmarkadur,
fangarnir fengu ekki ad fara Ut og fengu ekki nega naeringu. P4 vard kerandi ad sofa a

ohreinum dynum eda goélfinu. Nidurstada domstolsins var ad peer adstedur sem honum var

" [ Hrd. nr. 236/2008 er leyst Gr sakamali pvi er vard vegna 6lvunaraksturs konunnar. par er ekki tekid & pvi
hvort um brot gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. hafi verid ad raeda.
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bodid upp &, dsamt meoferd stjérnvalda a honum, hefdu verid vanvirdandi i merkingu 3. gr.
MSE.” | MDE, Rahimi gegn Grikklandi, 5. april 2011 (8687/08) reyndi & svipad alitamal. bar
hafdi keerandi verid vistadur i fl6ttamannabidum med fullordnum en hann var 15 ara er petta
atti sér stad. Hann purfti ad sofa & 6hreinum dynum, borda & golfinu og hafdi engin tengsl vid
umheiminn. Nidurstada démstolsins var ad adstedur keeranda teldust vanvirdandi i skilningi
3. gr. pétt hann hefdi einungis dvalist  badunum { tvo daga.”

Annagd alitamal sem kemur oft upp er hvort yfirvold hafi stadid rétt ad malsmedferdinni i
vidkomandi mali. | MDE, Mubilanzila Mayeka o.fl. gegn Belgiu, 12. oktober 2006 (13178/03)
reyndi medal annars & pad hvort belgisk yfirvéld hefdu stadid rétt ad malum er dottur keeranda
var visad fra Belgiu og hun send heim til Kongd. Maodir hennar hafdi fengid heeli i Kanada og
Otimabundid dvalarleyfi i kjolfarid en déttir hennar vard eftir i Kongd. Er dottirin kom til
Belgiu, & leid sinni til modur sinnar i Kanada, var hun stéovud a flugvellinum og & endanum
send heim til Kongo. I nidurstddu domstolsins kemur fram ad pad eina sem yfirvold i Belgiu
hafi gert hafi verid ad lata médurina vita ad dottirin hefdi verid stodvud i Belgiu og pau latid
hana hafa simantmer til ad geta hringt i hana. Petta hafi valdid henni ahyggjum og kvida og i
pessu felist vanvirdandi medferd. Pa kom lika til skodunar hvernig stadid var ad brottflutningi

dotturinnar til Kongd. Um pad segir domstollinn:

...Belgian authorities did not trouble themselves to advise her of her daughter’s
deportation so that she only became aware of it when she tried to reach her at the closed
centre on the telephone after the deportation had already taken place. The Court has no
doubt that this caused the first applicant deep anxiety. The disregard such conduct
showed for her feelings and the evidence in the case file lead the Court to find that the
requisite threshold of severity has been attained in the present case.’
bessi medferd taldist pvi lika vera vanvirdandi i merkingu 3. gr. MSE. | 43urnefndum démi
MDE, M.S.S. gegn Belgiu og Grikklandi, 21. jantuar 2011 (30696/09) reyndi lika a pad hvort
malsmedferd belgiskra yfirvalda hefdi farid gegn 3. gr. MSE. I nidurstddu domstolsins kemur
fram ad yfirvold i Belgiu hefdu att ad vita ad adstedur i fléttamannabudum i Grikklandi veeru
ovidunandi enda hafdi pad verid stadfest & mérgum stédum. Ef yfirvold i Belgiu vissu petta

ekki pa hefdi verio hagt ad nalgast pessar upplysingar audveldlega enda adgengilegar vida.

™ MDE, 21. jantar 2011, M.S.S. gegn Belgiu og Grikklandi, 232.-233. mgr. Sj4 einnig Mannréttindadémstoll
Evropu, 1. hefti 2011, bls. 13-15.

> Mannréttindadomstoll Evropu, 1. hefti 2011, bls. 19-21.

® MDE, 12. oktober 2006, Mubilanzila Mayeka o.fl. gegn Belgiu, 62. og 70. mgr. Sja einnig
Mannréttindadomstéll Evropu, 2. hefti 2006, bls. 15-16.
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Nidurstadan var pvi st ad belgisk yfirvold hefdu brotid gegn 3. gr. MSE med pvi ad senda

kaeranda til Grikklands vitandi ad par bydu hans adstedur sem teldust vanvirdandi.”’

4.6 Mélefni barna

Born eru edli mals samkvaemt i peirri stédu ad purfa ad treysta mikid & foreldra sina og adra
fullordna. pvi er edlilegt ad 3. gr. MSE og 1. mgr. 68. gr. stjskr. veiti peim rika vernd sem
gengur jafnvel lengra en st vernd sem fullordnir njota & grundvelli akveaedanna.

Adur er nefnt ad malefni halisleitenda hafa verid fyrirferdarmikil i démaframkvaemd
MDE. [ peim malum hefur stundum reynt sérstaklega & pad hvort born halisleitenda hafa
ordid fyrir vanvirdandi medferd. | MDE, Kanagaratnam o.fl. gegn Belgiu, 13. desember 2011
(15297/09) var fjallad um konu sem kom med prju born ad landamarum Belgiu og dskadi
eftir heeli. Henni var neitad um ad koma inn i landid par sem hun var med falsad vegabréf.
Huan var i kjolfarid vistud asamt bornunum i midstod fyrir heelisleitendur. bau komu til Belgiu
i jandar 2009 og voru vistud i midstédinni fram i mai en i september sama ar var peim veitt
heeli. T nidurstodu domstdlsins kemur fram ad bornin voru vistud i midstod sem domstollinn
hafdi adur talid ad hentadi ekki bornum. P& segir ad yfirvoldum hefdi ekki att ad geta dulist ad
pbessi vistun hefdi slemar afleidingar fyrir andlegt astand barnanna, sem voru ad koma ar
mjog erfioum adsteedum, og breytti engu pott pau veru vistud med maddur sinni. Vistun
barnanna vid pessar adstedur fol pvi i sér 6mannidlega og vanvirdandi medferd.”® I MDE,
Popov gegn Frakklandi, 19. jantar 2012 (39472/07 og 39474/07) reyndi a mjog svipad atridi.
Born hofdu verid vistud med foreldrum sinum i fléttamannabidum par sem adstadan fyrir
born var ekki fullnegjandi midad vid parfir barna. Pannig voru ramin 6ll stalgrindarrdm i
fullri sterd, engin leikadstada var par og hettulegar sjalflokandi hurdir fyrir herbergjunum.
Nidurstada démstolsins var ad bornin hefdu verid vistud vid adstedur sem veeru til pess
fallnar ad valda peim andlegu &falli. P4 hefdu yfirvold ekki metid pau neikveedu ahrif sem
vardhald getur haft & ung born. pvi var nidurstadan ad um brot gegn 3. gr. MSE hefdi verid ad
reeda. Af ordalagi ddmsins ma rada ad um vanvirdandi medferd hefdi verid ad raeda en lika

6manntdlega.”

4.7 Onnur hattsemi sem fer gegn 3. gr. MSE
Eins og ofangreind umfjéllun ber med sér er gildissvid 3. gr. MSE, og 1. mgr. 68. gr. stjskr.,

mjog vidtekt. Pannig reynir & greinina & mérgum mismunandi svidum og erfitt er ad gefa

" MDE, 21. jantar 2011, M.S.S. gegn Belgiu og Grikklandi, 366. og 367. mgr. Sja einnig Mannréttindadémstoll
Evropu, 1. hefti 2011, bls. 16.

8 Mannréttindadomstoll Evropu, 2. hefti 2011, bls. 15-16.

" Mannréttindadémstoll Evropu, 1. hefti 2012, bls. 17-18.
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teemandi umfjollun um pad hvada hattsemi getur talist vanvirdandi. I lok pessarar umfjéllunar
um domaframkveemd MDE a 3. gr. MSE verdur farid yfir ymis svid par sem reynt hefur &
hvort medferd eda hattsemi telst vanvirdandi.

Eitt af peim alitamalum sem til skodunar hefur komid er hvort yfirvold hafa brotid gegn 3.
gr. MSE med pvi ad rannsaka ekki asakanir manna um ad peir hafi sett illri medferd. | MDE,
Bekos og Koutropoulos gegn Grikklandi, 13. desember 2005 (15250/02) komst domstollinn
ad peirri nidurstddu ad medferd logreglu & peim hefdi verid dmannudleg og vanvirdandi.
Domstollinn tok einnig til skodunar hvort yfirvold hefdu brotid gegn 3. gr. med pvi ad
rannsaka ekki &sakanir keerenda um illa medferd i haldi I6greglunnar. Nidurstadan var su ad
um brot veeri ad reda par sem asakanir peirra um illa medferd veru réttmetar.®® i MDE,
Nikiforov gegn Russlandi, 1. juli 2010 (42837/04) var nidurstadan lika si ad yfirvold hefdu
brotid gegn 3. gr. MSE med pvi ad rannsaka ekki réttmeetar asakanir keeranda um illa medferd
i haldi lIogreglunnar.® T hvorugum pessara déma er beinlinis sagt ad um vanvirdandi medferd
sé ad raeda en midad vio pad hvernig domstollinn hefur skyrt hugtakid méa halda pvi fram ad
petta alitaefni falli frekar undir vanvirdandi medferd en 6mannudlega, einkum par sem pessi
meodferd er frekar til pess fallin ad valda ménnum étta, angist og vanmatti, sem nidurlaegir
hann og litilleekkar, en ad valda miklum likamlegum og salr&enum pjaningum.

Mismunun er annad deemi um medferd eda hattsemi sem getur falid i sér brot gegn 3. gr.
MSE. | Akv. MNE, East African Asians gegn Bretlandi, 6. mars 1978 (4403/70 o.fl.) kvortudu
keerendur yfir pvi ad bresk yfirvéld hefdu meinad peim ad setjast ad i Bretlandi eftir ad hafa
verid visad fra Uganda, Tansaniu og Kenia. beir h6fdu bresk vegabréf en neitunin byggdist &
kynpeetti peirra og litarheetti. Nidurstada nefndarinnar var ad um vanvirdandi medferd hefdi
verid ad raeda i skilningi 3. gr. MSE.®* | MDE, Kypur gegn Grikklandi, 10. mai 2001
(25781/94) var fjallad um griska ibua & Kypur sem hafdi verid gert ad bla vid einangrun,

eftirlit og skert ferdafrelsi. Um petta sagdi domstallinn:

The treatment to which they were subjected during the period under consideration can
only be explained in terms of the features which distinguish them from the Turkish-
Cypriot population, namely their ethnic origin, race and religion. The Court would further
note that it is the policy of the respondent State to pursue discussions within the
framework of the inter-communal talks on the basis of bi-zonal and bi-communal
principles. The respondent State's attachment to these principles must be considered to be
reflected in the situation in which the Karpas Greek Cypriots live and are compelled to

% MDE, 13. desember 2005, Bekos og Koutropoulos gegn Grikklandi, 54. og 55. mgr. Sja einnig
Mannréttindadémstdll Evrépu, 2. hefti 2005, bls. 27-29.

8 MDE, 1. jali 2010, Nikiforov gegn Russlandi, 52.-55. mgr. Sja einnig Roébert R. Spané: Stjérnarskrain,
Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 59-60.

8 Gudran Gauksdéttir: ,,Bann vid pyndingum®, bls. 128-129.
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live: isolated, restricted in their movements, controlled and with no prospect of renewing
or developing their community. The conditions under which that population is
condemned to live are debasing and violate the very notion of respect for the human
dignity of its members.®

Nidurstada domstolsins var pvi ad um vanvirdandi medferd hefdi verid ad raeda i skilningi 3.
gr. MSE.

5 Nidurstédur

| pessari ritgerd hefur verid leitast vid ad skyra hvad felst i hugtakinu ,,vanvirdandi medferd« i
1. mgr. 68. gr. stiskr. og 3. gr. MSE. 1 peirri vidleitni var fyrst skodad hvad kemur fram i
l6gskyringargdgnum med légum nr. 97/1995 er mannréttindakafla stjornarskrarinnar var
breytt. Pad helsta sem par kemur fram er ad hugtakinu er &tlad mjog vidtekt gildi, allt fra pvi
ad na yfir medferd foreldra & bornum sinum til frelsissviptra einstaklinga i umsja rikisins.

Naest var skodad hvad freedimenn hafa skrifad um hugtakid og pa fyrst og fremst litid til
skrifa innlendra freedimanna. bar kemur m.a. fram ad 1. mgr. 68. gr. verdi ekki talkud prongt
og par med ekki hugtakid ,,vanvirdandi medferd* heldur. P4 er talid ad 1. mgr. 68. gr. stjskr.
geti veitt rikari vernd hér & landi en leidi af tulkun MDE 4 3. gr. MSE.

I pridja lagi var domaframkvemd MDE skodud é&samt peim alitum umbodsmanns
Alpingis par sem komid er inn & 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE. | démaframkvamd
MDE hefur hugtakid ,,vanvirdandi medferd“ komid vid sogu i mjog mérgum malum og eru
malefni frelsissviptra, einkum fanga, langalgengust. bar eru einkum skodadar per adsteedur
0g sa adbunadur sem pessum einstaklingum er veittur. Einnig kemur oft til skodunar ymss
konar medferd sem peir purfa ad pola af hendi yfirvalda eda starfsmanna. b4 er algengt ad
reyni a storf l6greglunnar og peirra sem standa ad malefnum Gtlendinga. Af démum MDE er
ljost ad domstollinn leggur mikid upp ar pvi ad 3. gr. sé talkud pannig ad par sé lagt
fortakslaust bann vid peirri medferd sem par er lyst. Einnig purfa brot ad vera nagilega
alvarleg til ad pau teljist vera brot gegn 3. gr. MSE. bannig er ljést ad ekki er sjalfgefid ad
einhver tiltekin medferd teljist vanvirdandi, heldur parf hin ad nd dkvednum proskuldi, sem er
matsatridi i hverju tilviki.

I 1j6si pess ad Haestiréttur hefur ekki leyst ar mali & grundvelli 1. mgr. 68. gr. stjskr. er ad

einhverju leyti 6ljost hvada medferd telst vanvirdandi i skilningi akveedisins. Hins vegar ma

8 MDE, Kypur gegn Grikklandi, 10. mai 2001, 309. mgr. Sja einnig Gudran Gauksdéttir: ,Bann vid
pyndingum®, bls. 129. Sj4 einnig Clare Ovey og Robin White: The European Convention on Human Rights, bls.
65.
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sl pvi fostu ad horft yrdi til doma MDE vid talkun & pvi hvao felst i hugtakinu ,,vanvirdandi

medferd* samkvemt 1. mgr. 68. gr. stjskr.84

8 Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evropu og meginreglur refsiréttar, bls. 19-20. pa
hefur umbodsmadur Alpingis visad i domaframkveemd MDE um 3. gr. MSE i peim alitum sem reynt hefur & 1.
mgr. 68. gr. stjskr.
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