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1 Inngangur 

Í vestrænum nútímalýðræðisríkjum, eins og á Íslandi, gegna mannréttindaákvæði 

lykilhlutverki í þeirri viðleitni að tryggja að yfirvöld misbeiti ekki valdi sínu gegn 

borgurunum. Algengt er að þessi mannréttindaákvæði séu skráð í ritaða stjórnarskrá, sem allir 

þegnar ríkisins geta kynnt sér, þótt það sé ekki einhlítt.
1
 Þannig er megintilgangur flestra 

mannréttindaákvæða að tryggja að ríkið eða yfirvöld haldi að sér höndum og láti eitthvað 

ógert. Í fræðiskrifum hafa þessi ákvæði verið skilgreind sem neikvæð réttindi.
2
 

 Ein af þessum neikvæðu réttindum er 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 (hér 

eftir skammstafað stjskr.). Þar er lagt bann við pyndingum eða annarri ómannúðlegri eða 

vanvirðandi meðferð eða refsingu. Samsvarandi ákvæði er í 3. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu (hér eftir skammstafað MSE). Í þessu felst að ríkið eða yfirvöld skulu ekki aðhafast 

neitt það sem er til þess fallið að ganga gegn þessu banni.  

 Í þessari ritgerð verður leitast við að skýra hvað felst í hugtakinu „vanvirðandi meðferð“ 

og hvernig það hefur verið túlkað í réttarframkvæmd og fræðiskrifum. Í þeirri viðleitni verður 

reynt að afmarka, eins og hægt er, hvaða athöfn eða athafnarleysi telst vera vanvirðandi 

meðferð.  

2 Ákvæðið í stjórnarskránni og Mannréttindasáttmála Evrópu 

2.1 Almennt um ákvæðið 

Ákvæði 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar hljóðar svo:  

 
Engan má beita pyndingum né annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. 

 

Þetta ákvæði var tekið upp í stjórnarskrána árið 1995 er mannréttindakafli hennar var 

endurskoðaður með lögum nr. 97/1995. Fyrirmynd þessa ákvæðis er 3. gr. MSE, sem veitt var 

lagagildi hér á landi með lögum nr. 62/1994, ásamt öðrum alþjóðlegum 

mannréttindasáttmálum er Ísland hefur fullgilt.
3
 Ákvæði 3. gr. MSE hljóðar svo á ensku: 

 
 No one shall be subjected to torture or to inhuman or to degrading treatment or punishment. 

 

                                                 
1 Hafsteinn Þór Hauksson: „Stjórnarskrárhyggja og stjórnarskrárígildi alþjóðlegra mannréttindasáttmála“, bls. 

503. 
2 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 36. 
3 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2093.  
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Í ljósi þess að 3. gr. MSE var höfð til hliðsjónar við stjórnarskrárbreytinguna 1995 og minnst 

er á hana í greinargerð með frumvarpinu má gera ráð fyrir að hún hafi talsvert vægi þegar 

ákvæðið er túlkað.
4
 

2.2 Hugtökin í 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE 

Hugtökin sem koma fyrir í 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE eiga það sameiginlegt að þau 

lýsa meðferð sem er til þess fallin að valda þolanda þjáningu. Sú þjáning getur bæði verið 

líkamleg og andleg.
5
 Almennt er talið að eingöngu sé stigsmunur á þessum hugtökum en ekki 

eðlismunur. Þannig eru pyndingar alvarlegasta stig þeirrar misþyrmingar sem hægt er að beita 

einstakling, ómannúðleg meðferð er stigið fyrir neðan og vanvirðandi meðferð vægasta 

stigið.
6
 

 Hugtökin pyndingar, ómannúðleg eða vanvirðandi meðferð eða refsing eru ekki skilgreind 

í stjórnarskránni né 3. gr. MSE. Hins vegar hefur Mannréttindadómstóll Evrópu (hér eftir 

skammstafað MDE) skýrt þessi hugtök. Það gerði hann meðal annars í máli MDE, Írland 

gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71). Í þeim dómi var tekið fram að pyndingar fælu í 

sér „[v]ísvitandi ómannlega [sic] meðferð sem veldur mjög alvarlegum og grimmilegum 

þjáningum.“
7
 Um ómannúðlega meðferð eða refsingu segir þar: „Einstaklingur verður fyrir 

miklum líkamlegum og sálrænum þjáningum.“
8
 Þar sem eingöngu er stigsmunur á þessum 

hugtökum skiptir ekki öllu máli að greina á milli þeirra þar sem pyndingar fela í sér 

ómannúðlega meðferð.
9
 Um vanvirðandi meðferð segir þar: „Ill meðferð, sem ætlað er að 

valda einstaklingi ótta, angist og vanmætti, sem er til þess fallin að niðurlægja hann og 

lítillækka og brjóta niður líkamlegt eða andlegt mótstöðuafl hans.“
10

  

 Um hugtakið „vanvirðandi refsing“ er aðeins fjallað í athugasemdum greinargerðar með 

frumvarpi því er varð að stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995. Þar segir meðal annars að 

líkamlegar refsingar teljist vanvirðandi refsing.
11

 Stundum er hugtakið tekið með sem hluti af 

hugtakinu „vanvirðandi meðferð“.
12

  

                                                 
4 Róbert R. Spanó: „Ákvæði 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar um bann við ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu“, bls. 638. 
5 Sjá MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71). Sjá einnig Guðrún Gauksdóttir: „Bann við 

pyndingum“, bls. 112. 
6 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, bls. 201. 
7 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 114.  
8 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 115. 
9 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2093.  
10 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 115. 
11 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2094. 
12 Sjá m.a. Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 471. Sjá nánar Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglu, 

framkvæmd og áhrif á íslenskan rétt. 
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Í þessari ritgerð verður, eins og áður hefur komið fram, eingöngu skoðað hvað felst í 

hugtakinu „vanvirðandi meðferð“.  Því verður ekki fjallað frekar um önnur hugtök nema að 

því marki sem nauðsynlegt er. 

3 Hvað felst í hugtakinu „vanvirðandi meðferð“? 

3.1 Almennt 

Til að átta sig á því hvað felst í hugtakinu „vanvirðandi meðferð“ er ekki nóg að lesa ákvæðið 

í 1. mgr. 68. gr. stjskr. eða 3. gr. MSE. Þar kemur enda ekkert fram um það hvað felst í þessu 

hugtaki. Því þarf að skoða þau lögskýringargögn sem tiltæk eru og það sem skrifað hefur 

verið um vanvirðandi meðferð. Í Lögfræðiorðabók frá 2008 er sett fram skilgreining á 

vanvirðandi meðferð og refsingu sem hljóðar svo: „Meðferð eða refsing sem orsakar eða er til 

þess fallin að valda kvíða, ótta eða vanmætti og lítillækkar eða niðurlægir þolanda umfram 

það sem leiðir af lögmætri meðferð eða refsingu.“
13

 Þessi skilgreining er ágæt eins langt og 

hún nær en eðlilega fjallar hún ekkert um það hvaða meðferð nákvæmlega telst vera 

vanvirðandi. Því þarf að leita fanga víðar og verður nú vikið að þeim lögskýringargögnum 

sem tiltæk eru ásamt því að skoða það sem fræðimenn hafa lagt til málanna.
14

 

3.2 Lögskýringargögn með 1. mgr. 68. gr. stjskr. 

Í athugasemdum greinargerðar með frumvarpi því er varð að stjórnarskipunarlögum nr. 

97/1995 er fjallað um hugtökin „ómannúðleg meðferð“ og „vanvirðandi meðferð“. Þar kemur 

fram að erfitt sé að setja skýr mörk milli þessara hugtaka en jafnframt kemur eftirfarandi 

fram: 

  
Þó má helst lýsa inntaki vanvirðandi meðferðar með því að þar sé átt við athafnir eða 

athafnaleysi sem hafa það markmið að niðurlægja eða auðmýkja mann eða má almennt 

líta á sem auðmýkjandi. Í því sambandi má t.d. nefna persónulegar þvinganir sem 

frelsissviptum manni er gert að sæta, svo sem skyldu til að ganga í ákveðnum klæðnaði, 

t.d. fangabúningi, að hann sé krúnurakaður gegn vilja sínum eða að honum sé nauðugum 

stillt upp til sýnis fyrir aðra.15 

 

Hér er því í fyrsta lagi slegið föstu að vanvirðandi meðferð geti bæði verið fólgin í einhverri 

athöfn en líka athafnaleysi. Þannig má segja að þótt almennt sé litið svo á að 1. mgr. 68. gr. 

stjskr. feli í sér neikvæðar skyldur þá geti í vissum tilvikum hvílt skylda á ríkisvaldinu að 

                                                 
13 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 471. Sjá nánar Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginreglu, framkvæmd 

og áhrif á íslenskan rétt. 
14 Eftir því sem höfundur veit best eru ekki til nein lögskýringargögn með 3. gr. MSE, sem aðildarríki sáttmálans 

tóku saman við gerð hans. 
15 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2094. 
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bregðast við einhverju ástandi.
16

 Í öðru lagi er nefnt að markmiðið sé að niðurlægja eða 

auðmýkja mann. Af þessu orðalagi mætti ráða að gerð sé krafa um að sýnt sé fram á þann 

ásetning að niðurlægja eða auðmýkja mann. Sú er hins vegar ekki raunin enda er settur fram 

sá varnagli í greinargerðinni að almennt megi líta á meðferðina sem auðmýkjandi.
17

 MDE 

gerir ekki kröfu um að sýnt sé fram á ásetning.
18

 Í þriðja lagi er nefnt í dæmaskyni hvaða 

meðferð getur talist niðurlægjandi eða auðmýkjandi. Þar er einkum horft til persónulegra 

þvingana sem frelsissviptum mönnum getur verið gert að sæta. Þar á meðal er nefnt að 

mönnum verði ekki gert að ganga í ákveðnum klæðum, t.d. fangabúningum og þeir verði ekki 

krúnurakaðir gegn vilja sínum. Vafalaust væri það ekki heimilt að skylda einn fanga eða 

ákveðinn hóp til að ganga í fangabúningum en aðra ekki. Slíkt fæli í sér vanvirðandi meðferð 

ásamt því að fela hugsanlega í sér mismunun sem væri brot gegn 65. gr. stjskr. Meira álitamál 

gæti hins vegar komið upp ef fangelsismálayfirvöld myndu ákveða að allir fangar skyldu 

ganga í fangabúningum eða skyldu krúnurakaðir við komuna í fangelsið. Líklega myndi slík 

ákvörðun ganga gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. enda væri verið að þvinga menn til að þola 

meðferð sem frjálsum einstaklingum væri ekki gert að sæta. Þar að auki bendir orðalag í 

greinargerð til þess að hugsunin sé sú að þessi meðferð sé bönnuð með öllu, nema hugsanlega 

ef einhver brýn þörf er fyrir hendi. Sem dæmi má sjá fyrir sér að fangi væri þvingaður í 

rakstur ef það væri nauðsynlegt til að framkvæma aðgerð á honum, til að bjarga lífi hans eða 

heilsu. MDE hefur þó talið að notkun fangabúninga gangi ekki gegn 3. gr. MSE.
19

 

 Í framkvæmd er líklegast að á ákvæðið um vanvirðandi meðferð reyni í málum þar sem 

frelsissviptir einstaklingar eiga í hlut. Það eru þá helst fangar, handteknir menn eða andlega 

vanheilir einstaklingar sem vistaðir eru á stofnun. Þó er ekki skilyrði að frelsissvipting verði 

að eiga sér stað svo að meðferðin geti talist vanvirðandi.
20

 Þetta er áréttað í athugasemdum 

greinargerðar með frumvarpinu til stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 þar sem eftirfarandi 

kemur fram: 

 
Þannig getur ómannúðleg og vanvirðandi meðferð birst á margvíslegum öðrum sviðum 

sem ógerlegt er að telja með tæmandi hætti. Má í því sambandi sérstaklega nefna 

aðstæður þar sem einstaklingur er háður boðvaldi annarra eða settur undir yfirburðastöðu 

annars einstaklings. Sem dæmi má nefna meðferð barns í skóla eða á öðrum stofnunum 

                                                 
16 Róbert R. Spanó: „Ákvæði 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar um bann við ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu“, bls. 651. 
17 Róbert R. Spanó: „Ákvæði 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar um bann við ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu“, bls. 646. 
18 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 116. Sjá einnig í dómi MDE, Írland gegn Bretlandi frá 18. 

janúar 1978. 
19 P. J. Duffy: „Article 3 of the European Convention on Human Rights“, bls. 319. 
20 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2093. 
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þar sem annast er um börn, en ákvæðið getur jafnvel einnig skírskotað til meðferðar 

foreldra á börnum.21 

 

Hér er í dæmaskyni nefnt að meðferð barns í skóla eða á öðrum stofnunum geti fallið undir 

hugtakið. Þannig má slá því föstu að ekki væri heimilt að skylda ákveðinn nemanda eða hóp 

nemenda til að klæðast skólabúningi en aðra ekki. Þá er einnig talið að meðferð foreldra á 

börnum sínum geti fallið undir ákvæðið. Þannig mætti ímynda sér að til dæmis flengingar 

foreldra á börnum sínum gætu fallið þarna undir. Í réttarframkvæmd hefur þessu ákvæði þó 

ekki verið beitt heldur ákvæðum barnaverndarlaga nr. 80/2002. Í fyrsta málslið 2. mgr. 1. gr. 

þeirra laga segir að óheimilt sé með öllu að beita börn ofbeldi eða annarri vanvirðandi 

háttsemi. Sambærilegt ákvæði er í síðari málslið 1. mgr. 1. gr. barnalaga nr. 76/2003. Hvergi 

er í þessum lögum skilgreint hvað felst í vanvirðandi háttsemi en þó er ljóst að flengingar falla 

undir ákvæðið.
22

 Þannig er fræðilega mögulegt að foreldri teljist hafa brotið gegn 1. mgr. 68. 

gr. stjskr. vegna meðferðar á barni sínu en í réttarframkvæmd er líklegra að ákvæðum 

barnaverndarlaga yrði beitt.  

3.3 Fræðiskrif  

Þótt 1. mgr. 68. gr. stjskr., sbr. 3. gr. MSE, sé ætlað að vernda algjör grundvallarmannréttindi 

hafa íslenskir fræðimenn ekki mikið skrifað um ákvæðið. Helgast það væntanlega af þeirri 

staðreynd að íslensk yfirvöld hafa almennt ekki meðhöndlað borgara sína, né aðra, með þeim 

hætti að það geti talist fela í sér brot gegn ákvæðinu. Þá verður að huga að því að þetta ákvæði 

kom nýtt inn í stjórnarskrána árið 1995 og hafði ekki sambærilegt ákvæði verið í henni áður. 

Hér verður fyrst og fremst rýnt í þau fræðiskrif sem tiltæk eru hér á landi en einnig litið til 

erlendra fræðirita eftir því sem við á. 

 Það fyrsta sem fræðimenn leggja almennt áherslu á er að ákvæði 1. mgr. 68. gr. stjskr., 

sbr. 3. gr. MSE, verði ekki túlkað þröngt.
23

 Í því felst að sé vafi um það hvort meðferð er 

vanvirðandi á frekar að telja að svo sé fremur en ekki. Þá felur ákvæðið í sér fortakslausa 

vernd sem ekki verður skert, enda er engar undantekningar að finna í því.
24

  

 Annað sem menn hafa velt fyrir sér er hvort 1. mgr. 68. gr. stjskr. geti veitt ríkari vernd 

hér á landi en leiðir af túlkun MDE á 3. gr. MSE. Almennt hafa fræðimenn talið svo vera þar 

                                                 
21 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2093. 
22 Alþt. 2008-09, A-deild, bls. 4020-4021. Ákvæðið kom nýtt inn í lögin árið 2009 m.a. til að bregðast við dómi 

Hæstaréttar nr. 506/2008. 
23 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 26. Sjá einnig í 

fleiri fræðiritum, innlendum sem erlendum. 
24 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 110.  
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sem MSE er þjóðréttarsamningur sem mælir fyrir um lágmarksvernd.
25

 Sem dæmi um tilvik 

þar sem hugsanlega er veitt meiri vernd en lágmarksvernd eru málefni frelsissviptra manna, 

hvort sem það eru fangar eða aðrir sem vistaðir eru á stofnunum. Almennt er aðbúnaður í 

fangelsum og öðrum stofnunum í góðu lagi hér á landi og vistmenn meðhöndlaðir af virðingu. 

Það sama verður hins vegar ekki endilega fullyrt í öðrum aðildarríkjum sáttmálans, t.d. 

nýfrjálsum ríkjum Austur-Evrópu. Í þessu ljósi gætu íslenskir dómstólar veitt frelsissviptum  

mönnum hér á landi ríkari vernd samkvæmt 1. mgr. 68. gr. stjskr. en MDE gerir á grundvelli 

3. gr. MSE.
26

 

 Þegar kemur að sönnunarkröfum um það hvort brotið hafi verið gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. 

eða 3. gr. MSE eru fræðimenn almennt á því að það sé sá sem heldur því fram að brotið hafi 

verið gegn ákvæðunum sem beri sönnunarbyrðina. Frá þessari meginreglu verði þó að 

viðurkenna ákveðna undantekningu, sérstaklega í málefnum frelsissviptra manna.
27

 Sem dæmi 

um undantekningu frá meginreglunni væri ef handtekinn maður væri færður til yfirheyrslu og 

eftir hana væri hann með áverka sem hann var ekki með fyrir yfirheyrsluna. Í þessu tilviki 

væri það yfirvaldsins að sanna að hinn handtekni hefði haft þessa áverka fyrir yfirheyrsluna. 

Önnur undantekning frá meginreglunni er ef stjórnvöld vanrækja þá skyldu sína að láta fara 

fram rannsókn á ásökunum um brot á 1. mgr. 68. gr. stjskr., sbr. 3. gr. MSE. Í tilefni af slíkum 

rökstuddum ásökunum eða fullyrðingum ber stjórnvöldum að hefja rannsókn á þeim en láti 

þau það hjá líða getur sönnunarbyrðin færst yfir á þau, hugsanlega með þeim afleiðingum að 

brot gegn ákvæðinu telst hafa átt sér stað.
28

   

 Eitt af því sem fræðimenn hafa velt fyrir sér er hvort 1. mgr. 68. gr. stjskr. geri kröfur til 

ríkisins um tiltekna málsmeðferð. Eins og áður hefur komið fram felur ákvæðið í sér neikvæð 

réttindi, þ.e. að ríkið láti hjá líða að gera eitthvað sem til þess er fallið að brjóta gegn 

ákvæðinu.
29

 En þrátt fyrir þetta hefur verið talið að ákvæðið feli jafnframt í sér ákveðnar 

jákvæðar skyldur ríkisins til athafna, jafnt gagnvart þeim sem það hefur í sinni umsjá sem og 

gagnvart þeim sem eiga í samskiptum við einkaaðila.
30

 Þessar jákvæðu skyldur birtast einkum 

í því að yfirvöldum getur verið skylt að standa að rannsókn eða undirbúa mál þannig að ekki 

                                                 
25 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 29. Sjá einnig 

Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 174.   
26 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 30.  
27 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 120. Það sama kemur fram í bók Róbert R. Spanó: 

Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 54. 
28 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 120-121. 
29 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 36. 
30 Róbert R. Spanó: „Ákvæði 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar um bann við ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu“, bls. 651. Sjá einnig Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 118. 
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sé brotið gegn ákvæðinu en jafnframt koma í veg fyrir brot eða hugsanleg brot.
31

 Erlendir 

fræðimenn hafa einnig talið að 3. gr. MSE feli þessa skyldu í sér og skiptir þá ekki máli hvort 

ásakanirnar um meint brot gegn 3. gr. MSE beinast gegn hinu opinbera eða einkaaðila.
32

 Þessi 

skylda til að hefja rannsókn eða undirbúa mál tengist mjög náið kröfum um sönnun. Eðlilega 

er það erfiðara fyrir yfirvöld að sýna fram á að tiltekin eða ætluð vanvirðandi meðferð hafi 

ekki átt sér stað ef engin rannsókn hefur farið fram í tilefni af rökstuddum ásökunum um það. 

Það getur svo leitt til þess að ríkið telst hafa brotið gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. eða 3. gr. 

MSE.
33

  

 Þegar fræðirit sem fjalla um 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE eru skoðuð, bæði innlend 

og erlend, sést að þau eru að mestu leyti sammála um flest atriði sem fjallað hefur verið um, 

svo sem að ákvæðið geri kröfu um tiltekna málsmeðferð, hvernig sönnun er háttað og að það 

feli í sér fortakslaust bann við vanvirðandi meðferð. Eitt eru þó fræðimenn ekki alveg 

sammála um, en það er hvort eingöngu sé stigsmunur á ómannúðlegri meðferð og vanvirðandi 

meðferð eða hvort um eðlismun sé að ræða. Almennt telja fræðimenn að um stigsmun sé að 

ræða sem feli í sér að ómannúðleg meðferð sé alvarlegri en vanvirðandi meðferð.
34

 Aðrir 

fræðimenn telja hins vegar að á þessum hugtökum sé ákveðinn eðlismunur, sem þýði að sama 

meðferð geti bæði verið ómannúðleg og vanvirðandi.
35

 Dómaframkvæmd MDE um túlkun 3. 

gr. MSE bendir frekar til þess að dómstóllinn líti svo á að eingöngu sé um stigsmun að ræða.
36

 

Í einhverjum dómum hefur MDE ekki gert skýran greinarmun á þessum hugtökum og notað 

þau saman sem eina heild.
37

 Almennt skiptir kannski ekki öllu máli að greina á milli þessara 

hugtaka en það getur þó skipt máli, sérstaklega er kemur að hugsanlegri bótaskyldu ríkisins, 

sem og fyrir orðstír viðkomandi ríkis.
38

  

 

                                                 
31 Róbert R. Spanó: „Ákvæði 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar um bann við ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu“, bls. 652. 
32 Clare Ovey og Robin White: Jacobs and White. The European Convention on Human Rights, bls. 66. Sjá 

einnig Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, bls. 212-213. 
33 Clare Ovey og Robin White: Jacobs and White. The European Convention on Human Rights, bls. 69. 
34 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, bls. 201. Sjá einnig Róbert R. Spanó: 

Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 26. 
35 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 180. 
36 Sjá MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71). Sjá einnig Guðrún Gauksdóttir: „Bann við 

pyndingum“, bls. 114-115. 
37 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 115.  
38 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 115. 
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4 Hvernig er hugtakið túlkað í réttarframkvæmd? 

4.1 Almennt 

Í íslenskri dómframkvæmd hefur ekki mikið reynt á 1. mgr. 68. gr. stjskr. Þannig hefur 

Hæstiréttur aldrei leyst úr máli á grundvelli 1. mgr. 68. gr. stjskr. Héraðsdómur hefur fjallað 

um ákvæðið í dómum sínum en Hæstiréttur hefur ekki staðfest þá, með vísan til forsenda, 

heldur hefur hann leyst úr málum á sínum forsendum.
39

 Enda þótt íslenskir dómstólar hafi 

ekki fjallað mikið um ákvæðið hefur það komið til skoðunar í álitum umboðsmanns Alþingis. 

Í dómaframkvæmd MDE hefur 3. gr. MSE oft komið til skoðunar og eru dómarnir þar ansi 

fjölbreyttir. Hér verður því megináherslan lögð á dóma MDE en jafnframt verða álit 

umboðsmanns Alþingis skoðuð eftir því sem við á. 

 Til að átta sig betur á því hvernig hugtakið „vanvirðandi meðferð“ hefur verið túlkað í 

réttarframkvæmd verður umfjölluninni skipt niður eftir efnisatriðum. Sú skipting eða 

umfjöllun getur aldrei orðið tæmandi en reynt verður að fara yfir helstu svið þar sem reynt 

getur á 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE. 

4.2 Grundvallaratriði úr dómaframkvæmd MDE  á 3. gr. MSE 

Þegar dómaframkvæmd MDE er skoðuð kemur í ljós að ákveðin atriði eða áherslur eiga við í 

öllum málum er snerta 3. gr. MSE, hvort sem um pyndingar er að ræða eða ómannúðlega eða 

vanvirðandi meðferð. Það fyrsta sem skiptir máli er að MDE viðurkennir engar 

undantekningar frá bannákvæði 3. gr. MSE. Þannig skiptir til dæmis engu máli hvort aðgerðir 

yfirvalda eru framkvæmdar á stríðstímum eða til að vernda borgara sína gegn hryðjuverkum 

eða skipulagðri glæpastarfsemi. Þannig segir í MDE, Chahal gegn Bretlandi, 15. nóvember 

1996 (22414/93): 

 
Article 3 enshrines one of the most fundamental values of democratic society. The Court 

is well aware of the immense difficulties faced by States in modern times in protecting 

their communities from terrorist violence. However, even in these circumstances, the 

Convention prohibits in absolute terms torture or inhuman or degrading treatment or 

punishment, irrespective of the victim’s conduct.40   
 

Þetta hefur dómstóllinn staðfest í öðrum dómum, m.a. MDE, Selmouni gegn Frakklandi, 28. 

júlí 1999 (25803/94) og MDE, Dulas gegn Tyrklandi, 30. janúar 2001 (25801/94). Einnig 

hefur MDE lagt á það áherslu að meðferðin sem viðkomandi er beittur þurfi að ná vissu 

                                                 
39 Sjá m.a. Hrd. 1998. bls. 2828 (302/1997). 
40 MDE 15. nóvember 1996, Chahal gegn Bretlandi, 79. mgr. Sjá einnig Clare Ovey og Robin White: Jacobs and 

White. The European Convention on Human Rights, bls. 58. 
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lágmarki til að um brot sé að ræða. Í MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71) 

segir um þetta atriði: 

 
...ill-treatment must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of 

Article 3. The assessment of the minimum is, in the nature of things, relative; it depends 

on all the circumstances of the case, such as the duration of the treatment, its physical or 

mental effects and, in some case, the sex, age and state of health of the victim.41 

 

Þetta hefur dómstólinn svo endurtekið í öðrum dómum, m.a. MDE, Tyrer gegn Bretlandi, 25. 

apríl 1978 (5856/72) og MDE, Dulas gegn Tyrklandi, 30. janúar 2001 (25801/94). Þegar 

kemur að sönnun á því hvort brot hafi náð þeim lágmarks alvarleika sem gerð er krafa um, 

þarf að vera hafið yfir skynsamlegan vafa að þau hafi átt sér stað.  Þetta kemur m.a. fram í 

MDE, Írland gegn Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71) og MDE, Cicek gegn Tyrklandi, 27. 

febrúar 2001 (25704/94).
42

 Við mat á hinni huglægu afstöðu geranda skiptir ekki máli hver 

tilgangurinn er, hvort sem það er til að niðurlægja þolanda eða ekki, sbr. MDE, Novoselov 

gegn Rússlandi, 2. júní 2005 (66460/01).
43

 Þá þarf ekki að sýna fram á ásetning þegar um 

ómannúðlega eða vanvirðandi meðferð er að ræða.
44

 Í MDE, Sufi og Elmi gegn Bretlandi, 28. 

júní 2011(8319/07 og 11449/07) tók dómstóllinn fram að einstaklingar nytu verndar 

ákvæðisins án tillits til þess hvort þeir hefðu brotið af sér, þótt þeir ættu einhvern brotaferil að 

baki eða hversu alvarlegt brot hefði verið framið.
45

 

4.3 Fangar og aðrir frelsissviptir einstaklingar 

Í dómaframkvæmd MDE hefur reynt mikið á 3. gr. MSE þegar kemur að föngum og öðrum 

frelsissviptum einstaklingum.  

 Það fyrsta sem hægt er að slá föstu er að fangelsisvist brýtur í sjálfu sér ekki gegn ákvæði 

3. gr. MSE og telst því almennt ekki vanvirðandi.
46

 Hins vegar geta aðstæður eða aðbúnaður 

fanga í fangelsum talist vanvirðandi í skilningi 3. gr. MSE. Í MDE, Peers gegn Grikklandi, 

19. apríl 2001 (28524/95) þurfti fangi að deila klefa, sem hannaður var fyrir einn, með öðrum 

fanga. Þetta þýddi að þegar klefinn var lokaður seinnipart dags og alla nóttina var hann því 

sem næst fastur við rúmið sitt í klefa sem hvorki voru gluggar á né loftræsting í. Þá gat orðið 

mjög heitt í klefanum og klefafélagarnir urðu að nota salernið í viðurvist hvors annars, enda 

ekkert sem lokaði það af. Um þetta segir í dómnum:  

                                                 
41 MDE, 18. janúar 1978, Írland gegn Bretlandi, 162. mgr. Sjá einnig P. van Dijk o.fl.: „Theory and practice of 

the European Convention on Human Rights“, bls. 413. 
42 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 54. 
43 Mannréttindadómstóll Evrópu, 1. hefti 2005, bls. 17. 
44 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 116. 
45 Mannréttindadómstóll Evrópu, 1. hefti 2011, bls. 24. 
46 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 123.  
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The Court is of the opinion that the prison conditions complained of diminished the 

applicant’s human dignity and aroused in him feelings of anguish and inferiority capable 

of humiliating and debasing him and possibly breaking his physical or moral resistance.47  

 

Því var það niðurstaða málsins að aðstæður kæranda hefðu verið vanvirðandi í skilningi 3. gr. 

MSE. Í MDE, Kalashnikov gegn Rússlandi, 15. júlí 2002 (47095/99) var fjallað um mann sem 

var vistaður í fangaklefa, sem hannaður var fyrir átta fanga, með að jafnaði um 18 til 24 

öðrum föngum. Yfirvöld viðurkenndu að tveir til þrír fangar hefðu þurft að deila með sér 

rúmum og salernið var opið, þannig að allir gerðu þarfir sýnar fyrir framan hina fangana. Við 

þessar aðstæður var hann vistaður í um 4 ár og 10 mánuði. Niðurstaða dómstólsins var að 

þessar aðstæður teldust vanvirðandi í skilningi 3. gr. MSE.
48

 Aftur reyndi á svipaðar aðstæður 

í MDE, Novoselov gegn Rússlandi, 2. júní 2005 (66460/01). Þar hafði kærandi afplánað vist 

sína í fangaklefa, sem var 42 fermetrar, með allt að 51 öðrum fanga, en einungis voru 28 til 30 

rúm fyrir þá alla. Við þessar aðstæður var hann vistaður í sex mánuði, var lokaður inni í 

klefanum í 23 tíma á sólarhring og þurfti að deila salerni með öðrum.  Um þessar aðstæður 

sagði dómstólinn:  

 

The fact that the applicant was obliged to live, sleep and use the toilet in the same cell 

with so many other inmates was itself sufficient to cause distress or hardship of an 

intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention, and arouse in 

him the feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating and debasing 

him.49  

 

Þá getur ýmis meðferð fangavarða og fangelsisyfirvalda talist vanvirðandi. Í MDE, Duval 

gegn Frakklandi, 26. maí 2011 (19868/08) kvartaði kærandi yfir því að hafa verið fluttur í 

læknisskoðun í fótjárnum og í nokkur skipti handjárnaður fyrir aftan bak. Þá höfðu 

fangaverðir verið viðstaddir endaþarmsskoðun sem hann þurfti að fara í hjá lækni. Niðurstaða 

dómstólsins var sú að meðferð yfirvalda á honum og sú staðreynd að fangaverðir voru 

viðstaddir þessa viðkvæmu læknisskoðun hefði verið vanvirðandi í skilningi 3. gr. MSE.
50

 Í 

MDE, Valasinas gegn Litháen, 24. júlí 2001 (44558/98) voru aðstæður þær að karlkynsfanga 

var m.a. gert að afklæðast fyrir framan konu sem starfaði í fangelsinu. Um þetta athæfi, og 

fleira sem hann þurfti að þola, sagði dómstólinn:  

                                                 
47 MDE, 19. apríl 2001, Peers gegn Grikklandi, 72.-75. mgr. Sjá einnig Guðrún Gauksdóttir: „Bann við 

pyndingum“, bls. 124. 
48 MDE, 15. júlí 2002, Kalashnikov gegn Rússlandi, 97.-103 mgr. Sjá einnig Jon Fridrik Kjølbro: Den 

Europæiske Menneskerettighedskonvention, bls. 217. 
49 MDE, 2. júní 2005, Novoselov gegn Rússlandi, 43. mgr. Sjá einnig Mannréttindadómstóll Evrópu, 1. hefti 

2005, bls. 17. 
50 MDE, 26. maí 2011, Duval gegn Frakklandi, 48.-53. mgr. Sjá einnig Mannréttindadómstóll Evrópu, 1. hefti 

2011, bls. 23. 
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Obliging the applicant to strip naked in the presence of a woman, and then touching his 

sexual organs and food with bare hands showed a clear lack of respect for the applicant, 

and diminished in effect his human dignity. It must have left him with feelings of anguish 

and inferiority capable of humiliating and debasing him.51  

 

Þessi meðferð taldist því vanvirðandi í skilningi 3. gr. MSE.  

 Þegar kemur að einangrun afplánunar- og gæsluvarðhaldsfanga og gæsluvarðhaldi 

almennt reynir um margt á svipaðar aðstæður, aðbúnað og meðferð hinna frelsissviptu og á 

við um afplánunarfanga almennt. Þannig eru gerðar sömu kröfur um að aðstaða og aðbúnaður 

sé í lagi og þeir séu meðhöndlaðir af fullri virðingu. Í MDE, Nevmerzhitsky gegn Úkraínu, 5. 

apríl 2005 (54825/00) var umfjöllunarefnið maður sem var í gæsluvarðhaldi og settur í sjö 

fermetra klefa ásamt 12 öðrum. Hann hafði ekki aðgang að viðeigandi hreinlætisaðstöðu, 

loftræstingu, dagsbirtu, reglulegri hreyfingu utandyra né hreinu rúmi eða fötum. Ástandið 

lagaðist ekki er hann var vistaður í einangrunarklefa sem ekki var loftræstur, hann var rakur 

og veggirnir blautir með hrjúfri viðkomu. Þá hafði hann smitast af ýmsum húðsjúkdómum í 

varðhaldinu og ekki hlotið viðunandi læknismeðferð. Niðurstaðan var því sú að aðstæðurnar í 

fangelsinu og meðferðin sem hann hlaut þar hefði verið vanvirðandi í skilningi 3. gr. MSE.
52

 Í 

MDE, Slyusarev gegn Rússlandi, 20. apríl 2010 (60333/00) kvartaði maður yfir því að þegar 

hann var handtekinn hefðu gleraugu hans brotnað og hann ekki fengið ný gleraugu fyrr en 

hann hafði setið í varðhaldi í sex mánuði. Hann gat hvorki lesið né skrifað eðlilega án þeirra. 

Dómstóllinn áréttaði að þó að gleraugu væru tekin af varðhaldsfanga í nokkra dag teldist það 

ekki brot á 3. gr. Hins vegar teldist það vanvirðandi meðferð, í skilningi 3. gr. MSE, að útvega 

ekki ný gleraugu fyrr en eftir um sex mánuði. Þar að auki hefði verið hægt að draga úr 

þjáningu hans með því að skila gömlu gleraugunum þótt þau væru löskuð.
53

 Í MDE, Iwanczuk 

gegn Póllandi, 15. nóvember 2001 (25196/94) var fjallað um mann sem kvartaði yfir því að 

honum var gert að afklæðast, af öryggisástæðum, er hann ætlaði að nýta rétt sinn til að kjósa 

er hann var í varðhaldi. Þar að auki svívirtu fangaverðir hann og hæddust að honum. Um 

þessa meðferð segir dómstóllinn:  

 

Their behaviour was intended to cause in the applicant feelings of humiliation and 

inferiority. This, in the Court’s view, showed a lack of respect for the applicant’s human 

dignity.  

                                                 
51 MDE, 24. júlí 2001, Valasinas gegn Litháen, 117. mgr. Sjá einnig Clare Ovey og Robin White: Jacobs and 

White. The European Convention on Human Rights, bls. 78. 
52 MDE, 5. apríl 2005, Nevmerzhitsky gegn Úkraínu, 84. og 86.-87. mgr. Sjá einnig Mannréttindadómstóll 

Evrópu, 1. hefti 2005, bls. 12-14. 
53 MDE, 20. apríl 2010, Slyusarev gegn Rússlandi, 42.-44. mgr. Sjá einnig Mannréttindadómstóll Evrópu, 1. 

hefti 2010, bls. 17-18. 
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Niðurstaðan var því sú að um vanvirðandi meðferð væri að ræða enda ekki nauðsynlegt að 

hann afklæddist, sérstaklega þar sem hann hafði ekki sýnt af sér ofbeldishegðun né var hann 

dæmdur fyrir ofbeldi.
54

 Í MDE, Moisejevs gegn Lettlandi, 16. júní 2006 (64846/01) taldi 

dómstóllinn það vera vanvirðandi meðferð er gæsluvarðhaldsfangi fékk ófullnægjandi mat þá 

daga sem aðalmeðferð fyrir dómi í máli hans stóð yfir. Þannig leið hann reglubundið hungur 

þá daga sem aðalmeðferðin fór fram.
55

   

 Af dómaframkvæmd MDE er ljóst að fangelsisyfirvöld og aðrir þeir sem vista 

frelsissvipta einstaklinga þurfa að taka tillit til einstaklingsbundinna aðstæðna í sumum 

tilvikum. Í MDE Price gegn Bretlandi, 10. júlí 2001 (33394/96) snerist málið um líkamlega 

fatlaða konu sem var dæmd í sjö daga fangelsi fyrir að neita að svara spurningu dómara. Hún 

þurfti að eyða fyrstu nóttinni í klefa á lögreglustöð þar sem ekki náðist að flytja hana strax í 

fangelsið. Hún kvartaði reglulega undan kulda, svaf í hjólastól þar sem rúmið var ekki sérbúið 

fyrir fatlaða og hún gat ekki notað klósettið þar sem það var hærra en stóllinn. Þegar hún var 

svo flutt í fangelsið þurfti karlkynsfangavörður að hjálpa henni á klósett. Niðurstaða 

dómstólsins var að þessi aðstaða teldist vanvirðandi með eftirfarandi rökstuðningi:  

 
...the Court considers that to detain a severely disabled person in conditions where she is 

dangerously cold, risks developing sores because her bed is too hard or unreachable, and 

is unable to go to the toilet or keep clean without the greatest of difficulty, constitutes 

degrading treatment contrary to Article 3 of the Convention.56  

 

Í MDE, Farbthus gegn Lettlandi, 2. desember 2004 (4672/02) átti í hlut maður, fæddur árið 

1916, sem kvartaði yfir því að hafa verið vistaður í fangelsi árið 2000 fyrir glæpi gegn 

mannkyni og þjóðarmorð. Hann var orðinn heilsuveill og aldraður er hann var fangelsaður og 

fékk að auki aðra sjúkdóma á meðan hann var í haldi. Samfangar hans hugsuðu um hann utan 

þess tíma er hjúkrunarfólk var að vinna. Niðurstaða dómstólsins var sú að vegna aldurs, heilsu 

og ástands kæranda hefði fangelsun ekki verið viðeigandi. Þær aðstæður sem honum var 

boðið upp á hefðu hlotið að valda honum slíkum kvíða, vanmætti og niðurlægingu að það 

teldist vanvirðandi meðferð.
57

  

                                                 
54 MDE, 15. nóvember 2001, Iwanczuk gegn Póllandi, 57.-59. mgr. Sjá einnig Jon Fridrik Kjølbro: Den 

Europæiske Menneskerettighedskonvention, bls. 223. 
55 Jon Fridrik Kjølbro: Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, bls. 220. 
56 MDE, 10. júlí 2001, Price gegn Bretlandi, 30. mgr. Sjá einnig Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, 

bls. 125-126.  
57 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 123. 
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 Í dómum MDE hefur talsvert reynt á það hvort fangar og aðrir frelsissviptir menn hafi 

fengið nægjanlega læknismeðferð. Í MDE, McGlinchey o.fl. gegn Bretlandi, 29. júlí 2003 

(50390/99) kemur eftirfarandi fram: 

 
Under this provision the State must ensure that a person is detained in conditions which 

are compatible with respect for her human dignity, that the manner and method of the 

execution of the measure do not subject her to distress or hardship of an intensity 

exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention and that, given the 

practical demands of imprisonment, her health and well-being are adequately secured by, 

among other things, providing her with the requisite medical assistance.58 

 

Í MDE, Kalashnikov gegn Rússlandi, 15. júlí 2002 (47095/99) var fjallað um mann sem hafði 

smitast af húðsjúkdómi og fengið sveppasýkingar í fangelsinu. Þar að auki var hann stundum 

vistaður með föngum sem voru með sárasótt og berkla. Hann hafði fengið einhverja 

læknismeðferð við þessu en þar sem aðstæðurnar í fangaklefanum voru mjög slæmar losnaði 

hann ekki við þessa sjúkdóma og sýkingu. Með þetta í huga, ásamt öðru sem rakið er áður um 

þetta mál, var það niðurstaða dómstólsins að kærandi hefði þurft að þola vanvirðandi meðferð 

í skilningi 3. gr. MSE.
59

 Svipað var uppi á teningnum í MDE, Nevmerzhitsky gegn Úkraínu, 5. 

apríl 2005 (54825/00). Þar hafði maður verið vistaður við mjög slæmar aðstæður og hafði 

fengið ýmsa húðsjúkdóma. Dómstóllinn fór sérstaklega yfir þá læknismeðferð sem kærandi 

hafði fengið í fangelsinu. Hann var ekki skoðaður af lækni fyrr en einum og hálfum mánuði 

eftir komuna í fangelsið en heilsufar hans hafði verið gott áður en hann kom í fangelsið. Þá 

hafði hann ekki fengið húðsjúkdóm fyrir þann tíma. Í læknisskoðun hafði verið lagt til að 

hann fengi meðferð á sérstöku sjúkrahúsi en yfirvöld höfnuðu því þar sem meðhöndla ætti 

sjúkdómana í fangelsinu. Hann hafði farið í hungurverkfall nokkrum sinnum í 

varðhaldsvistinni og fékk ekki læknisskoðun á tímabilinu 5. ágúst 1998 til 10. janúar 2000. 

Um þessar aðstæður sagði dómstóllinn:  

 

In the Court's view, this cannot be deemed to be adequate and reasonable medical 

attention, given the hunger strike and the diseases from which the applicant was suffering. 

 

Niðurstaða dómstólsins var því sú að um brot á 3. gr. MSE hefði verið að ræða með þessumm 

orðum:  

 

...as regards the lack of adequate medical treatment and assistance provided to the 

applicant while he was detained, amounting to degrading treatment.60  

                                                 
58 MDE, 29. júlí 2003, McGlinchey o.fl. gegn Bretlandi, 46. mgr. 
59 MDE, 15. júlí 2002, Kalashnikov gegn Rússlandi, 97.-103. mgr. 
60 MDE, 5. apríl 2005, Nevmerzhitsky gegn Úkraínu, 103.-106. mgr. Sjá einnig Mannréttindadómstóll Evrópu, 1. 

hefti 2005, bls. 12-14. 
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Í dómum MDE hefur talsvert reynt á það hvort vistun geðsjúkra eða andlega vanheilla manna 

sé brot á 3. gr. MSE. Í MDE, Renolde gegn Frakklandi, 16. október 2008 (5608/05) var deilt 

um hvort fangi, sem átti við geðræn vandamál að stríða, hefði fengið nægjanlega eða 

viðeigandi meðferð við sjúkdómi sínum, en hann framdi sjálfsmorð í einangrun. Í málinu tók 

dómstóllinn eftirfarandi fram: 

 

...reiterates that prisoners known to be suffering from serious mental disturbance and to 

pose a suicide risk require special measures geared to their condition in order to ensure 

compatibility with the requirements of humane treatment.61 

 

Niðurstaðan var að viðkomandi hafi hlotið meðferð sem teldist ómannúðleg eða vanvirðandi. 

Í MDE, Slawomir Musial gegn Póllandi, 20. janúar 2009 (28300/06) átti fangi við viðvarandi 

og mikil geðræn vandamál að stríða, þar á meðal geðklofa, og reyndi að hengja sig í janúar 

2006. Niðurstaða dómstólsins var að miðað við ástand hans og þær aðstæður og meðferð sem 

í boði var í fangelsinu hefði verið um ómannúðlega eða vanvirðandi meðferð að ræða.
62

 Í 

MDE, Stanev gegn Búlgaríu, 17. janúar 2012 (36760/06) voru aðstæður þær að kærandi hafði 

verið vistaður á heimili fyrir geðsjúka en hann var greindur með geðklofa og var talinn nánast 

ófær um að sjá um sig sjálfan. Hann deildi 16 fermetra herbergi með fjórum öðrum, maturinn 

var ófullnægjandi, húsið var illa upphitað og á veturna þurfti hann að sofa í frakkanum sínum. 

Hann gat farið í sturtu einu sinni í viku í óheilsusamlegu og vanhirtu baðherbergi og salernið 

var í hræðilegu ástandi ásamt því að aðgengi að því var hættulegt. Þá fengu vistmenn ekki 

sömu fötin til baka eftir þvott á heimilinu. Niðurstaða dómstólsins var að þessi aðbúnaður og 

meðferð sem kærandi þurfti að búa við í um sjö ár hefði verið vanvirðandi í merkingu 3. gr. 

MSE.
63

   

 

4.3.2 Álit umboðsmanns Alþingis 

Í þeim álitum umboðsmanns Alþingis sem snerta 1. mgr. 68. gr. stjskr. hafa málefni fanga 

komið við sögu. Þar hafa einkum komið til skoðunar aðstæður fanga og hvort þeir njóti 

nægjanlegrar læknismeðferðar. 

 Þótt aðstæður í íslenskum fangelsum séu almennt góðar geta íslensk stjórnvöld þurft að 

taka tillit til þess að aðstæður í erlendum fangelsum séu ekki eins góðar, sérstaklega ef kemur 

til álita að senda erlendan dómþola til afplánunar í heimaríki sínu. Í áliti umboðsmanns 

                                                 
61 MDE, 16. október 2008, Renolde gegn Frakklandi, 128. og 129. mgr. Sjá einnig Mannréttindadómstóll 

Evrópu, 2. hefti 2008, bls. 11. 
62 MDE, 20. janúar 2009, Slawomir Musail gegn Póllandi, 89.-97. mgr. 
63 MDE, 17. janúar 2012, Stanev gegn Búlgaríu, 206.-212. mgr. 



16 

Alþingis, UA 31. desember 2009 (5697/2009), var fjallað um fanga sem kvartaði yfir þeirri 

ákvörðun íslenskra stjórnvalda að senda hann til heimalands síns til að afplána það sem eftir 

var af refsidómi sem hann hlaut hér á landi. Umboðsmaður tók m.a. eftirfarandi fram:  

 

Verður af hálfu ráðuneytisins að taka hverju sinni afstöðu til þess hvort rétt sé að flytja 

dómþola til heimalands síns innan Evrópu ef fyrir liggja áþreifanlegar vísbendingar í 

formi gagna og upplýsinga um að aðstæður í fangelsum hlutaðeigandi ríkis séu ekki í 

samræmi við þær lágmarkskröfur sem leiða einkum af 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar 

og almennum lögum hér á landi um fullnustu fangelsisrefsinga. 

  

Í álitum umboðsmanns hefur komið til skoðunar hvort fangar hafi fengið fullnægjandi 

læknismeðferð. Í áliti umboðsmanns, UA 7. júlí 2000 (2426/1998), kvartaði fangi m.a. yfir því 

að fangelsismálayfirvöld skyldu ekki grípa til fyrirbyggjandi aðgerða í tilefni af slæmu 

andlegu ástandi hans. Umboðsmaður tók ekki afstöðu til þess hvort brotið hefði verið gegn 3. 

gr. MSE eða 1. mgr. 68. gr. stjskr. Hins vegar taldi umboðsmaður að lögfesting MSE fæli í 

„sér skuldbindingu af hálfu íslenska ríkisins til að haga löggjöf sinni og stjórnsýslu þannig að 

réttindi samkvæmt honum séu virt.“ Þá bæri yfirvöldum að „haga refsifullnustu þannig að 

gætt sé að líkamlegri og andlegri velferð fanga og þeim tryggð viðeigandi læknisþjónusta.“
64

 Í 

áliti umboðsmanns Alþingis, UA 29. mars 2005 (4192/2004 og 4195/2004), kvartaði fangi 

yfir því að hafa ekki fengið almenna heilbrigðisþjónustu í fangelsinu. Umboðsmaður tók m.a. 

fram í álitinu að „[s]é afplánunarföngum t.d. ekki tryggður fullnægjandi aðgangur að 

læknisþjónustu kunna stjórnvöld að eiga á hættu að slík vanræksla verði í ákveðnum tilvikum 

talin brjóta í bága við 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar.“ 

4.4 Aðgerðir lögreglu og annarra sem fara með lögregluvald 

Af dómaframakvæmd MDE er ljóst að líkamleg valdbeiting lögreglunnar gengur almennt ekki 

gegn 3. gr. MSE. Hins vegar má slík valdbeiting ekki ganga of langt. Við mat á því hvort hún 

hafi gengið of langt, og þannig hafi verið farið gegn 3. gr. MSE, er lagt til grundvallar ákveðið 

meðalhóf sem er atviksbundið í hverju tilviki.
65

 Dæmi um það að valdbeiting lögreglu hafi 

gengið of langt er MDE, Erdogan Yagiz gegn Tyrklandi, 6. mars 2011 (27473/02). Þar voru 

aðstæður þær að kærandi hafði verið læknir fyrir öryggislögregluna í Istanbúl í 15 ár. Kærandi 

var handtekinn vegna gruns um tengsl við dæmda afbrotamenn. Hann var handjárnaður fyrir 

framan starfsstöð sína hjá öryggislögreglunni og færður á lögreglustöð. Samdægurs var hann 

fluttur í handjárnum á heimili sitt og í vinnuna þar sem húsleitir fóru þar fram. Kærandi hélt 

                                                 
64 Sjá einnig UA 27. nóvember 2001 (2805/1999). Í þessu áliti koma fram sömu sjónarmið og í álitinu frá 7. júlí 

2000. 
65 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 61. 
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því fram að hann hefði verið niðurlægður með þessu atferli, sérstaklega er hann var 

handjárnaður fyrir utan vinnustað sinn og samstarfsmenn, þar sem sjúklingar hans fylgdust 

með því, en einnig fyrir framan börnin sín og fjölskyldu er húsleitin fór fram á heimili hans. 

Dómstóllinn áréttaði fyrst að almennt væri það ekki brot á 3. gr. að menn væru handteknir. 

Um aðstæðurnar í þessu máli sagði dómstóllinn hins vegar eftirfarandi:   

 
The Court cannot discern any ground for accepting that it was necessary for the applicant 

to be seen in handcuffs during his arrest and the searches. It therefore considers that in the 

particular context of the case, exposing him to public view wearing handcuffs was 

intended to arouse in him feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating 

and debasing him and possibly breaking his moral resistance.66 

 

Hér var því um vanvirðandi meðferð að ræða er lögreglan handtók hann og hafði í 

handjárnum við húsleitirnar. Í MDE, Wieser gegn Austurríki, 22. febrúar 2007 (2293/03) 

hafði kærandi verið handtekinn vegna gruns um að hafa meðal annars nauðgað konu sinni, 

hótað henni með byssu og misnotað stjúpdóttur sína. Lögreglan fékk húsleitarheimild og sendi 

sex grímuklædda og vopnaða sérsveitarmenn til að handtaka hann. Hann var í handjárnum 

meðan húsleitin fór fram og áfram í varðhaldinu, allt í allt um fjóra tíma. Dómstóllinn sagði 

meðal annars um þetta: 

 
...[the police] had reason to believe that they were preparing the arrest of a person who 

was violent, dangerous, and, furthermore, in possession of a firearm and trained in hand-

to-hand combat. 

 

Í þessu ljósi var ekki um brot gegn 3. gr. að ræða. Í málinu reyndi líka á það að kærandi hafði 

verið klæddur úr öllum fötunum meðan hann var handjárnaður til að hægt væri að leita á 

honum. Hann var ekki beðinn um að fara úr fötunum heldur þvingaður úr þeim af 

lögreglumönnum meðan hann var í vonlausri stöðu til að mótmæla því. Dómstóllinn taldi að 

það hafi ekki verið nauðsynlegt né réttlætanlegt að taka hann úr öllum fötunum út frá 

öryggissjónarmiðum, sérstaklega þar sem hann var í handjárnum og búið var að leita að 

vopnum á honum, til þess eins að leita á honum. Það hefði mátt gera þótt hann væri í 

einhverjum fötum. Niðurstaðan var eftirfarandi:  

 
...in the particular circumstances of the present case the strip search of the applicant 

during the police intervention at his home constituted an unjustified treatment of 

sufficient severity to be characterised as “degrading” within the meaning of Article 3 of 

the Convention.
67

  

                                                 
66 MDE, 6. mars 2007, Erdogan Yagiz gegn Tyrklandi, 40.-47. mgr. Sjá einnig Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, 

Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 62. 
67 MDE, 22. febrúar 2007, Wieser gegn Austurríki, 37.-41. mgr. Sjá einnig Mannréttindadómstóll Evrópu, 1. 

hefti 2007, bls. 17-18. 
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Yfirheyrslur og yfirheyrsluaðferðir lögreglu geta verið brot á 3. gr. MSE. Í MDE, Írland gegn 

Bretlandi, 18. janúar 1978 (5310/71) reyndi á það hvort tileknar yfirheyrsluaðferðir lögreglu 

yfir grunuðum hryðjuverkamönnum teldust brot á 3. gr. MSE. Aðferðirnar voru: 

 
(a) wall-standing: forcing the detainees to remain for periods of some hours in a "stress position", 

described by those who underwent it as being "spread eagled against the wall, with their fingers 

put high above the head against the wall, the legs spread apart and the feet back, causing them to 

stand on their toes with the weight of the body mainly on the fingers"; 

(b) hooding: putting a black or navy coloured bag over the detainees’ heads and, at least initially, 

keeping it there all the time except during interrogation; 

(c) subjection to noise: pending their interrogations, holding the detainees in a room where there 

was a continuous loud and hissing noise; 

(d) deprivation of sleep: pending their interrogations, depriving the detainees of sleep; 

(e) deprivation of food and drink: subjecting the detainees to a reduced diet during their stay at the 

centre and pending interrogations. 

 

Niðurstaða dómstólsins var að um ómannúðlega meðferð væri að ræða sem væri brot á 3. gr. 

MSE. Dómstóllinn bætti eftirfarandi við:  

 
The techniques were also degrading since they were such as to arouse in their victims 

feelings of fear, anguish and inferiority capable of humiliating and debasing them and 

possibly breaking their physical or moral resistance.68  

  

Eitt af því sem til skoðunar hefur komið er hvernig lögreglan aflar sönnunargagna. Í MDE, 

Jalloh gegn Þýskalandi, 11. júlí 2006 (54810/00) reyndi á hvort lögreglan hefði aflað 

sönnunargagna með aðferðum sem gengu gegn 3. gr. MSE. Kærandi var grunaður um að hafa 

fíkniefni innvortis og færði lögreglan hann á spítala. Þar var honum haldið niðri af fjórum 

lögreglumönnum á meðan læknir gaf honum lyf um slöngu, sem þrædd hafði verið í gegnum 

nef hans og niður í maga, í þeim tilgangi að kærandi kastaði fíkniefnunum upp. Dómstóllinn 

taldi að ná hefði mátt þeim markmiðum að afla sönnunargagna í máli kæranda með minna 

íþyngjandi aðferðum en þvingaðri lyfjagjöf. Dómstóllinn taldi því að meðferð lögreglu á 

kæranda hefði verið vanvirðandi með eftirfarandi orðum:  

 
...the impugned measure was carried out was liable to arouse in the applicant feelings of 

fear, anguish and inferiority that were capable of humiliating and debasing him.69  

 

Í MDE, Salikhov gegn Rússlandi, 3. mars 2012 (23880/05) var kærandi handtekinn þar sem 

hann var grunaður um nauðgun. Á lögreglustöðinni var honum gert að afhenda nærbuxurnar 

                                                 
68 MDE, 18.  janúar 1978, Írland gegn Bretlandi, 167. mgr. Sjá einnig Róbert R. Spanó: „Ákvæði 1. mgr. 68. gr. 

stjórnarskrárinnar um bann við ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu“, bls. 648. 
69 MDE, 11. júlí 2006, Jalloh gegn Þýskalandi, 82. mgr. Sjá einnig Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, 

Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 62. Sjá einnig Mannréttindadómstóll Evrópu, 2. 

hefti 2006, bls. 12-14. 
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svo að sérfræðingur gæti skoðað þær og aflað lífsýnis sem sönnunargagns í málinu. Hann var 

til í að afhenda nærbuxurnar gegn því skilyrði að hann fengi aðrar brækur. Lögreglan varð 

ekki við því og tók hann úr þeim með valdi, meðan hann var handjárnaður, og þar að auki 

gengu lögreglumenn í skrokk á honum. Eftir þessa meðferð var hann færður nokkrum sinnum 

milli herbergja eingöngu í bol og sokkum. Í niðurstöðu dómstólsins kemur fram að krafa 

kæranda um að fá aðrar nærbuxur í stað þeirra sem hann ætlaði að afhenda hafi verið eðlileg 

og sanngjörn krafa, sem auðvelt hefði verið að mæta. Þá segir eftirfarandi í dómnum: 

 
The gratuitous violence to which the police officers deliberately resorted was not and 

could not be conducive to facilitating the collection of forensic evidence. Rather, intended 

to arouse in the applicant feelings of fear and inferiority and to break his psychological 

resistance. The purpose of that treatment was to debase the applicant and drive him into 

submission. Moreover, the treatment to which the applicant was subjected in the instant 

case had an additional element of humiliation, because he was stripped of his underwear 

and paraded naked from the waist down through the corridors of the police station, with 

his hands cuffed behind his back.70 

 

Í þessum skilningi var meðferð lögreglunnar vanvirðandi og braut þar með gegn 3. gr. MSE. 

 Í lok umfjöllunar um störf lögreglunnar er áhugavert að skoða dóm MDE, Cicek gegn 

Tyrklandi, 27. febrúar 2001 (25704/94). Í því máli var móðir tveggja drengja kærandi en synir 

hennar höfðu horfið sporlaust úr haldi tyrknesku herlögreglunnar. Móðirinn hafði ekki fengið 

neinar fréttir af þeim í um sex ár eða viðbrögð frá saksóknara né yfirmanni herlögreglunnar 

þótt hún hefði margsent þeim bréf og óskað upplýsinga um afdrif þeirra. Dómstóllinn hafði 

komist að þeirri niðurstöðu að 2. gr. MSE, um réttinn til lífs, hefði verið brotin. Kærandi hélt 

því hins vegar fram að 3. gr. MSE hefði verið brotin gegn sér. Um þetta álitamál kemur 

eftirfarandi fram í niðurstöðu dómstólsins: 

 
She has been living with the fear that her sons are dead and has made attempts before the 

public prosecutor and requested the authorities to be at least given their bodies. The 

uncertainty, doubt and apprehension suffered by the applicant over a prolonged and 

continuing period of time has undoubtedly caused her severe mental distress and anguish. 

Having regard to the circumstances described above as well as to the fact that the 

complainant is the mother of victims of grave human rights violations and herself the 

victim of the authorities’ complacency in the face of her anguish and distress, the Court 

finds that the respondent State is in breach of Article 3 in respect of the applicant.71 

 

Hér er ekki tekið fram hvort um ómannúðlega eða vanvirðandi meðferð sé að ræða en af því 

orðalagi sem dómstóllinn notar má draga þá ályktun að um vanvirðandi meðferð sé að ræða.72  

                                                 
70 MDE, 3. mars 2012, Salikhov gegn Rússlandi, 77.-80. mgr. 
71 MDE, 27. febrúar 2001, Cicek gegn Tyrklandi, 173.-174. mgr. 
72 Sjá Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 112-113. Þar er sagt að um ómannúðlega og vanvirðandi 

meðferð sé að ræða. 



20 

 

4.4.2 Álit umboðsmanns Alþingis 

Almennt hafa aðgerðir lögreglunnar ekki komið til skoðunar í álitum umboðsmanns þegar 

fjallað er um 1. mgr. 68. gr. stjskr. Þó reyndi í einu máli á hvort lögreglan hefði aflað 

sönnunargagns með aðferð sem braut gegn ákvæðinu. Í því áliti, UA 26. ágúst 2010 

(5089/2007), var til skoðunar hvort lögreglan hefði tekið þvagsýni úr konu, sem grunuð var 

um ölvunarakstur, með aðferðum sem hugsanlega færu gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. Læknir og 

hjúkrunarfræðingur tóku þvagsýni úr konunni í fangaklefa meðan lögreglumenn héldu henni 

niðri. Í áliti umboðsmanns kemur fram að ráðuneyti dóms- og mannréttindamála viðurkenndi 

að meðalhófs hefði ekki verið gætt í þessu tilviki við val á úrræðum til að afla sönnunargagna 

um meintan ölvunarakstur. Þá kemur einnig fram að það „hefði verið réttara að þeir 

lögreglumenn sem aðstoðuðu við töku þvagsýnisins hefðu allir verið kvenkyns ef unnt hefði 

verið að koma slíku við og þá í samræmi við 1. mgr. 68. gr. stjórnarskrárinnar.“ 

Umboðsmaður tók hins vegar ekki málið til frekari skoðunar þar sem ráðuneytið hafði beðið 

ríkislögmann að taka málið til skoðunar ef rökstudd krafa kæmi fram um það. Endir málsins 

varð sá að ríkið greiddi konunni skaðabætur á grundvelli samkomulags aðila.
73

  

4.5 Málefni útlendinga 

Sá málaflokkur sem hvað mest reynir á í framkvæmd, á eftir fangelsismálunum, eru málefni 

útlendinga. Hér er um að ræða fjölmörg mál hælisleitenda, en líka annarra, svo sem framsal 

sakamanna eða brottvísun þeirra og annarra útlendinga. Í flestum þessara mála er niðurstaða 

MDE sú að um brot gegn 3. gr. MSE sé að ræða, en ekki er endilega tilgreint hvort um 

ómannúðlega meðferð sé að ræða eða vanvirðandi. Því getur verið erfitt að draga einhverjar 

ályktanir um hvað það er sem telst vera vanvirðandi.  

 Eitt af þeim álitamálum sem algengt er að komi upp er hvort aðbúnaður eða aðstæður 

fólks, svo sem hælisleitenda í flóttamannabúðum, séu viðunandi. Í MDE, M.S.S. gegn Belgíu 

og Grikklandi, 21. janúar 2011 (30696/09) var kærandi afganskur ríkisborgari sem sótti um 

hæli í Belgíu eftir að hafa komið þangað frá Grikklandi. Belgísk yfirvöld fluttu hann hins 

vegar aftur til Grikklands þar sem hann var strax handtekinn á flugvellinum. Hann var 

vistaður í litlu herbergi ásamt tuttugu öðrum, þar sem aðgangur að salerni var takmarkaður, 

fangarnir fengu ekki að fara út og fengu ekki næga næringu. Þá varð kærandi að sofa á 

óhreinum dýnum eða gólfinu. Niðurstaða dómstólsins var að þær aðstæður sem honum var 

                                                 
73 Í Hrd. nr. 236/2008 er leyst úr sakamáli því er varð vegna ölvunaraksturs konunnar. Þar er ekki tekið á því 

hvort um brot gegn 1. mgr. 68. gr. stjskr. hafi verið að ræða.  
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boðið upp á, ásamt meðferð stjórnvalda á honum, hefðu verið vanvirðandi í merkingu 3. gr. 

MSE.
74

 Í MDE, Rahimi gegn Grikklandi, 5. apríl 2011 (8687/08) reyndi á svipað álitamál. Þar 

hafði kærandi verið vistaður í flóttamannabúðum með fullorðnum en hann var 15 ára er þetta 

átti sér stað. Hann þurfti að sofa á óhreinum dýnum, borða á gólfinu og hafði engin tengsl við 

umheiminn. Niðurstaða dómstólsins var að aðstæður kæranda teldust vanvirðandi í skilningi 

3. gr. þótt hann hefði einungis dvalist í búðunum í tvo daga.
75

  

 Annað álitamál sem kemur oft upp er hvort yfirvöld hafi staðið rétt að málsmeðferðinni í 

viðkomandi máli. Í MDE, Mubilanzila Mayeka o.fl. gegn Belgíu, 12. október 2006 (13178/03) 

reyndi meðal annars á það hvort belgísk yfirvöld hefðu staðið rétt að málum er dóttur kæranda 

var vísað frá Belgíu og hún send heim til Kongó. Móðir hennar hafði fengið hæli í Kanada og 

ótímabundið dvalarleyfi í kjölfarið en dóttir hennar varð eftir í Kongó. Er dóttirin kom til 

Belgíu, á leið sinni til móður sinnar í Kanada, var hún stöðvuð á flugvellinum og á endanum 

send heim til Kongó. Í niðurstöðu dómstólsins kemur fram að það eina sem yfirvöld í Belgíu 

hafi gert hafi verið að láta móðurina vita að dóttirin hefði verið stöðvuð í Belgíu og þau látið 

hana hafa símanúmer til að geta hringt í hana. Þetta hafi valdið henni áhyggjum og kvíða og í 

þessu felist vanvirðandi meðferð. Þá kom líka til skoðunar hvernig staðið var að brottflutningi 

dótturinnar til Kongó. Um það segir dómstóllinn:  

 
...Belgian authorities did not trouble themselves to advise her of her daughter’s 

deportation so that she only became aware of it when she tried to reach her at the closed 

centre on the telephone after the deportation had already taken place. The Court has no 

doubt that this caused the first applicant deep anxiety. The disregard such conduct 

showed for her feelings and the evidence in the case file lead the Court to find that the 

requisite threshold of severity has been attained in the present case.76 

 

Þessi meðferð taldist því líka vera vanvirðandi í merkingu 3. gr. MSE. Í áðurnefndum dómi 

MDE, M.S.S. gegn Belgíu og Grikklandi, 21. janúar 2011 (30696/09) reyndi líka á það hvort 

málsmeðferð belgískra yfirvalda hefði farið gegn 3. gr. MSE. Í niðurstöðu dómstólsins kemur 

fram að yfirvöld í Belgíu hefðu átt að vita að aðstæður í flóttamannabúðum í Grikklandi væru 

óviðunandi enda hafði það verið staðfest á mörgum stöðum. Ef yfirvöld í Belgíu vissu þetta 

ekki þá hefði verið hægt að nálgast þessar upplýsingar auðveldlega enda aðgengilegar víða. 

                                                 
74 MDE, 21. janúar 2011, M.S.S. gegn Belgíu og Grikklandi, 232.-233. mgr. Sjá einnig Mannréttindadómstóll 

Evrópu, 1. hefti 2011, bls. 13-15. 
75 Mannréttindadómstóll Evrópu, 1. hefti 2011, bls. 19-21. 
76 MDE, 12. október 2006, Mubilanzila Mayeka o.fl. gegn Belgíu, 62. og 70. mgr. Sjá einnig 

Mannréttindadómstóll Evrópu, 2. hefti 2006, bls. 15-16. 
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Niðurstaðan var því sú að belgísk yfirvöld hefðu brotið gegn 3. gr. MSE með því að senda 

kæranda til Grikklands vitandi að þar byðu hans aðstæður sem teldust vanvirðandi.
77

  

4.6 Málefni barna  

Börn eru eðli máls samkvæmt í þeirri stöðu að þurfa að treysta mikið á foreldra sína og aðra 

fullorðna. Því er eðlilegt að 3. gr. MSE og 1. mgr. 68. gr. stjskr. veiti þeim ríka vernd sem 

gengur jafnvel lengra en sú vernd sem fullorðnir njóta á grundvelli ákvæðanna. 

 Áður er nefnt að málefni hælisleitenda hafa verið fyrirferðarmikil í dómaframkvæmd 

MDE. Í þeim málum hefur stundum reynt sérstaklega á það hvort börn hælisleitenda hafa 

orðið fyrir vanvirðandi meðferð. Í MDE, Kanagaratnam o.fl. gegn Belgíu, 13. desember 2011 

(15297/09) var fjallað um konu sem kom með þrjú börn að landamærum Belgíu og óskaði 

eftir hæli. Henni var neitað um að koma inn í landið þar sem hún var með falsað vegabréf. 

Hún var í kjölfarið vistuð ásamt börnunum í miðstöð fyrir hælisleitendur. Þau komu til Belgíu 

í janúar 2009 og voru vistuð í miðstöðinni fram í maí en í september sama ár var þeim veitt 

hæli. Í niðurstöðu dómstólsins kemur fram að börnin voru vistuð í miðstöð sem dómstóllinn 

hafði áður talið að hentaði ekki börnum. Þá segir að yfirvöldum hefði ekki átt að geta dulist að 

þessi vistun hefði slæmar afleiðingar fyrir andlegt ástand barnanna, sem voru að koma úr 

mjög erfiðum aðstæðum, og breytti engu þótt þau væru vistuð með móður sinni. Vistun 

barnanna við þessar aðstæður fól því í sér ómannúðlega og vanvirðandi meðferð.
78

 Í MDE, 

Popov gegn Frakklandi, 19. janúar 2012 (39472/07 og 39474/07) reyndi á mjög svipað atriði. 

Börn höfðu verið vistuð með foreldrum sínum í flóttamannabúðum þar sem aðstaðan fyrir 

börn var ekki fullnægjandi miðað við þarfir barna. Þannig voru rúmin öll stálgrindarrúm í 

fullri stærð, engin leikaðstaða var þar og hættulegar sjálflokandi hurðir fyrir herbergjunum. 

Niðurstaða dómstólsins var að börnin hefðu verið vistuð við aðstæður sem væru til þess 

fallnar að valda þeim andlegu áfalli. Þá hefðu yfirvöld ekki metið þau neikvæðu áhrif sem 

varðhald getur haft á ung börn. Því var niðurstaðan að um brot gegn 3. gr. MSE hefði verið að 

ræða. Af orðalagi dómsins má ráða að um vanvirðandi meðferð hefði verið að ræða en líka 

ómannúðlega.
79

 

4.7 Önnur háttsemi sem fer gegn 3. gr. MSE 

Eins og ofangreind umfjöllun  ber með sér er gildissvið 3. gr. MSE, og 1. mgr. 68. gr. stjskr., 

mjög víðtækt. Þannig reynir á greinina á mörgum mismunandi sviðum og erfitt er að gefa 

                                                 
77 MDE, 21. janúar 2011, M.S.S. gegn Belgíu og Grikklandi, 366. og 367. mgr. Sjá einnig Mannréttindadómstóll 

Evrópu, 1. hefti 2011, bls. 16. 
78 Mannréttindadómstóll Evrópu, 2. hefti 2011, bls. 15-16. 
79 Mannréttindadómstóll Evrópu, 1. hefti 2012, bls. 17-18. 
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tæmandi umfjöllun um það hvaða háttsemi getur talist vanvirðandi. Í lok þessarar umfjöllunar 

um dómaframkvæmd MDE á 3. gr. MSE verður farið yfir ýmis svið þar sem reynt hefur á 

hvort meðferð eða háttsemi telst vanvirðandi. 

 Eitt af þeim álitamálum sem til skoðunar hefur komið er hvort yfirvöld hafa brotið gegn 3. 

gr. MSE með því að rannsaka ekki ásakanir manna um að þeir hafi sætt illri meðferð. Í MDE, 

Bekos og Koutropoulos gegn Grikklandi, 13. desember 2005 (15250/02) komst dómstóllinn 

að þeirri niðurstöðu að meðferð lögreglu á þeim hefði verið ómannúðleg og vanvirðandi. 

Dómstóllinn tók einnig til skoðunar hvort yfirvöld hefðu brotið gegn 3. gr. með því að 

rannsaka ekki ásakanir kærenda um illa meðferð í haldi lögreglunnar. Niðurstaðan var sú að 

um brot væri að ræða þar sem ásakanir þeirra um illa meðferð væru réttmætar.
80

 Í MDE, 

Nikiforov gegn Rússlandi, 1. júlí 2010 (42837/04) var niðurstaðan líka sú að yfirvöld hefðu 

brotið gegn 3. gr. MSE með því að rannsaka ekki réttmætar ásakanir kæranda um illa meðferð 

í haldi lögreglunnar.
81

 Í hvorugum þessara dóma er beinlínis sagt að um vanvirðandi meðferð 

sé að ræða en miðað við það hvernig dómstóllinn hefur skýrt hugtakið má halda því fram að 

þetta álitaefni falli frekar undir vanvirðandi meðferð en ómannúðlega, einkum þar sem þessi 

meðferð er frekar til þess fallin að valda mönnum ótta, angist og vanmætti, sem niðurlægir 

hann og lítillækkar, en að valda miklum líkamlegum og sálrænum þjáningum. 

 Mismunun er annað dæmi um meðferð eða háttsemi sem getur falið í sér brot gegn 3. gr. 

MSE. Í Ákv. MNE, East African Asians gegn Bretlandi, 6. mars 1978 (4403/70 o.fl.) kvörtuðu 

kærendur yfir því að bresk yfirvöld hefðu meinað þeim að setjast að í Bretlandi eftir að hafa 

verið vísað frá Úganda, Tansaníu og Kenía. Þeir höfðu bresk vegabréf en neitunin byggðist á 

kynþætti þeirra og litarhætti. Niðurstaða nefndarinnar var að um vanvirðandi meðferð hefði 

verið að ræða í skilningi 3. gr. MSE.
82

 Í MDE, Kýpur gegn Grikklandi, 10. maí 2001 

(25781/94) var fjallað um gríska íbúa á Kýpur sem hafði verið gert að búa við einangrun, 

eftirlit og skert ferðafrelsi. Um þetta sagði dómstóllinn: 

 
The treatment to which they were subjected during the period under consideration can 

only be explained in terms of the features which distinguish them from the Turkish-

Cypriot population, namely their ethnic origin, race and religion. The Court would further 

note that it is the policy of the respondent State to pursue discussions within the 

framework of the inter-communal talks on the basis of bi-zonal and bi-communal 

principles. The respondent State's attachment to these principles must be considered to be 

reflected in the situation in which the Karpas Greek Cypriots live and are compelled to 

                                                 
80 MDE, 13. desember 2005, Bekos og Koutropoulos gegn Grikklandi, 54. og 55. mgr. Sjá einnig 

Mannréttindadómstóll Evrópu, 2. hefti 2005, bls. 27-29. 
81 MDE, 1. júlí 2010, Nikiforov gegn Rússlandi, 52.-55. mgr. Sjá einnig Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, 

Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 59-60. 
82 Guðrún Gauksdóttir: „Bann við pyndingum“, bls. 128-129. 
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live: isolated, restricted in their movements, controlled and with no prospect of renewing 

or developing their community. The conditions under which that population is 

condemned to live are debasing and violate the very notion of respect for the human 

dignity of its members.83 

 

Niðurstaða dómstólsins var því að um vanvirðandi meðferð hefði verið að ræða í skilningi 3. 

gr. MSE. 

5 Niðurstöður 

Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að skýra hvað felst í hugtakinu „vanvirðandi meðferð“ í 

1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE. Í þeirri viðleitni var fyrst skoðað hvað kemur fram í 

lögskýringargögnum með lögum nr. 97/1995 er  mannréttindakafla stjórnarskrárinnar var 

breytt. Það helsta sem þar kemur fram er að hugtakinu er ætlað mjög víðtækt gildi, allt frá því 

að ná yfir meðferð foreldra á börnum sínum til frelsissviptra einstaklinga í umsjá ríkisins.  

 Næst var skoðað hvað fræðimenn hafa skrifað um hugtakið og þá fyrst og fremst litið til 

skrifa innlendra fræðimanna. Þar kemur m.a. fram að 1. mgr. 68. gr. verði ekki túlkuð þröngt 

og þar með ekki hugtakið „vanvirðandi meðferð“ heldur. Þá er talið að 1. mgr. 68. gr. stjskr. 

geti veitt ríkari vernd hér á landi en leiði af túlkun MDE á 3. gr. MSE.  

 Í þriðja lagi var dómaframkvæmd MDE skoðuð ásamt þeim álitum umboðsmanns 

Alþingis þar sem komið er inn á 1. mgr. 68. gr. stjskr. og 3. gr. MSE. Í dómaframkvæmd 

MDE hefur hugtakið „vanvirðandi meðferð“ komið við sögu í mjög mörgum málum og eru 

málefni frelsissviptra, einkum fanga, langalgengust. Þar eru einkum skoðaðar þær aðstæður 

og sá aðbúnaður sem þessum einstaklingum er veittur. Einnig kemur oft til skoðunar ýmss 

konar meðferð sem þeir þurfa að þola af hendi yfirvalda eða starfsmanna. Þá er algengt að 

reyni á störf  lögreglunnar og þeirra sem standa að málefnum útlendinga. Af dómum MDE er 

ljóst að dómstóllinn leggur mikið upp úr því að 3. gr. sé túlkuð þannig að þar sé lagt 

fortakslaust bann við þeirri meðferð sem þar er lýst. Einnig þurfa brot að vera nægilega 

alvarleg til að þau teljist vera brot gegn 3. gr. MSE. Þannig er ljóst að ekki er sjálfgefið að 

einhver tiltekin meðferð teljist vanvirðandi, heldur þarf hún að ná ákveðnum þröskuldi, sem er 

matsatriði í hverju tilviki. 

 Í ljósi þess að Hæstiréttur hefur ekki leyst úr máli á grundvelli 1. mgr. 68. gr. stjskr. er að 

einhverju leyti óljóst hvaða meðferð telst vanvirðandi í skilningi ákvæðisins. Hins vegar má 

                                                 
83 MDE, Kýpur gegn Grikklandi, 10. maí 2001, 309. mgr. Sjá einnig Guðrún Gauksdóttir: „Bann við 

pyndingum“, bls. 129. Sjá einnig Clare Ovey og Robin White: The European Convention on Human Rights, bls. 

65. 
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slá því föstu að horft yrði til dóma MDE við túlkun á því hvað felst í hugtakinu „vanvirðandi 

meðferð“ samkvæmt 1. mgr. 68. gr. stjskr.
84

  

  

 

  

                                                 
84

 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 19-20. Þá 

hefur umboðsmaður Alþingis vísað í dómaframkvæmd MDE um 3. gr. MSE í þeim álitum sem reynt hefur á 1. 
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