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1 Inngangur 
Í þessari ritgerð ætla ég að fjalla um neyðarvörn eins og hún birtist í 12. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.). Áhugi minn kviknaði fyrir þessum skrifum eftir að 

ég hafði valið mér að skrifa um efni innan refsiréttarins en hafði ég áhuga á fjölda 

viðfangsefna réttarins en stóð þó neyðarvörnin þar helst upp úr. Á þeim tíma sem ég var að 

finna mér efni þá sótti ég nokkur sjálfsvarnarnámskeið fyrir konur og stunda ég sjálfsvörn mér 

til gamans. Á öllum þeim námskeiðum sem ég hef sótt, þá nefnir kennarinn sem leiðbeinir á 

námskeiðinu að það séu ákveðin skilyrði fyrir því hversu langt má ganga til að verja sig þegar 

maður verður fyrir árás. Mikil umræða skapast þá í kringum það, fólk ber fram spurningar 

sem kennari getur ómögulega svarað og er áhugavert hve óljós hugmynd fólks er á þeim 

skilyrðum sem gæta þarf ef beitt er neyðarvörn. Þó hugmynd þeirra sé óljós, þá er samt 

ákveðin huglæg afstaða sem kennarinn segir að horfa þurfi til; þess að meta aðstæður hverju 

sinni, hvort manneskjan sé hættulegur, er hún stór og frv. Við skoðun á neyðarvarnarákvæði 

12. gr. hgl. sést að ekki eru einungis hugmyndir almennings óljósar, heldur hefur ákvæðið að 

geyma mjög matskennd skilyrði svo að verk getur talist vera unnið í varnarskyni samkvæmt 

12. gr. hgl.  Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að skoða þau skilyrði sem ákvæðið setur með 

hliðsjón af dómaframkvæmd Hæstaréttar og fræðiritum, íslenskum jafnt sem norrænum. Í 

byrjun ritgerðarinnar ætla ég að fjalla almennt um neyðarvörnina sem eina af hlutrænum 

refsisleysisástæðum, ákvæðið sem er að finna í hgl. og bera það saman við norrænu 

neyðarvarnarákvæðin. Í 3. kafla, ætla ég að fjalla stuttlega um réttaráhrif neyðarvarnar. Í 4. 

kafla mun ég fjalla um einkenni neyðarvarnar og þau skilyrði sem 12. gr. setur svo að 

neyðarvörn teljist lögmæt. Í 5. og síðasta kafla ritgerðarinnar mun ég fjalla um þegar farið er 

út fyrir leyfileg mörk neyðarvarnar og að lokum mun ég draga stuttlega saman í lokaorðum 

ritgerðarinnar ályktanir af þeim takmörkunum sem 12. gr. setur.  

2 Neyðarvörn ein af hlutlægum refsileysisástæðum 
Svo getur staðið á, að ákveðinn ólögmætur verknaður sem framinn er, samrýmist brotalýsingu 

refsiákvæðis á ytra borði en kann þó að vera lögmætur og refsilaus af ástæðum sem 

refsiákvæðið sem verknaður fellur undir ákvæðið tiltekur ekki sjálft. Er því að ræða um atvik 

og aðstæður sem réttlæta almennt refsiverðan verknað og falla því undir hlutrænar 

refsileysisástæður. Sumum þessum réttlætingarsjónarmiðum er lýst í almennum lagaákvæðum 

eða í ákvæðum um einstakar brotategundir en aðrar eru ólögfestar að mestu leyti eða öllu.1  

                                                                                                                
1     
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Um hinar hefðbundnu brotategundir í hegningarlögunum eins og manndráp, 

líkamsmeiðingar, brennu og þjófnað kemur fátt annað til greina en þær almennu 

refsileysisástæður sem þróast hafa í réttarframkvæmd, löggjöf og fræðiritum, þ.e. neyðarvörn, 

neyðarréttur, samþykki og opinber réttarvarsla með huglægri refsileysisástæðu. Hins vegar er 

erfitt að tiltaka hlutrænar ástæður sem geta réttlæt alvarleg afbrot eins og manndráp af 

ásetningi eða landráð. Í íslenskum rétti kemur fátt annað til greina en neyðarvörn til sýknu 

vegna manndráps, í þeim tilvikum þegar lífi manns er ógnað og skilyrði 12. gr. hgl. er 

uppfyllt.2 

Einungis tvær hinna almennu hlutrænu refsileysisástæðna eiga sér stoð í settum lögum, 

neyðarvörn í 12. gr. hgl. og neyðarréttur í 13. gr. hgl. 3  Að auki eru einstakar lögfestar 

heimildir sem eiga við um tilteknar neyðarréttaraðstæður sem leiða til refsileysis, sem má 

finna í hegningarlögum og öðrum settum lögum.  

Það er sjálfsagt að sá sem verður fyrir árás hafi rétt á að verja sig, þó það kunni að skaða 

geranda. Ekki má búast við því að árásarþoli láti yfir sig ganga misnotkun og dragi 

árásarmannin aðeins til sakar eftir að skaðinn er skeður. Neyðarvörn í formi 

einstaklingslöggæslu, er því ekki aðeins refsilaus heldur alveg lögleg, ef skilyrðum 

ákvæðisins er uppfyllt.4 Eins og fyrr hefur verið sagt er neyðvarvarnarákvæði að finna í 12. 

gr. hgl. en þau skilyrði sem ákvæðið mælir fyrir um eru þau sömu og í 41. gr. hgl. frá 1869.5 Í 

12. gr. segir;   

 

Það verk er refsilaust, sem menn vinna af neyðarvörn, að því leyti sem það hefur verið 
nauðsynlegt til þess að verjast eða afstýra ólögmætri árás, sem byrjuð er eða vofir yfir, 
enda hafi ekki verið beitt vörnum, sem séu augsýnilega hættulegri en árásin og tjón það, 
sem af henni mátti vænta, gaf ástæðu til. 

Hafi maður farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, og ástæðan til þess er sú, 
að hann hefur orðið svo skelfdur eða forviða, að hann gat ekki fullkomlega gætt sín, skal 
honum ekki refsað.  

 
Ákvæðið er keimlíkt danska ákvæðinu6 um neyðarvörn, fyrir utan að í danska ákvæðinu er 

aukamálsgrein sem er ekki í hinu íslenska, sem fjallar um löglega handtöku, löglega 

framkvæmd innsetningargerða og að koma í veg fyrir flótta fanga.7 

                                                                                                                
2  Jónatan  Þórmundsson:   
3  Jónatan  Þórmundsson:   .  
4  Johs.  Andernæs:  Almeninnelig  strafferett  (4.utg),  bls.  149.    
5  Alþt.  1936,  A-deild,  bls.  357.  
6Handlinger fortaget i nødværge er straffri, så vidt de har været nødvendige for at modstå eller afværge et 
påbegyndt eller overhængende uretmæssigt angreb og ikke åbenbart går ud over, hvad der under hensyn til 
angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt. 
Overskrider nogen grænserne for lovligt nødværge, bliver han dog straffri, hvis overskridelsen er rimeligt 
begrundet i den ved angrebet fremkaldte stræk eller ophidselse. 
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Ákvæði norsku og sænsku hegningarlaganna er varðar neyðarvörn er þó með öðru sniði. Í 

norska ákvæðinu er ekki skilyrði að árás sé yfirvofandi heldur er skilyrði um nauðsyn látið 

duga, sbr. 48. gr. norsku hegningarlaganna. 8 Einnig er sambærileg aukamálsgrein og er í því 

danska. 9  Sænska ákvæðið inniheldur sambærileg skilyrði og það íslenska en þar er þó 

sérstaklega tekið fram gagnvart hvers konar árásum megi verjast, er það að finna í 1. gr. 

sænsku hegningarlaganna (Bottsbalken). 10  Í 6. mgr. 24. gr. sænsku hegningarlaganna er 

heimild til að fara út fyrir mörk leyfilegra neyðarvarnar ef sá sem vann verkið gat ekki gætt 

sín vegna aðstæðna.11 

Við skoðun ákvæðanna má sjá að um sambærileg ákvæði um neyðarvörn ríkir í norrænum 

rétti, verður því í framhaldi ritgerðarinnar einnig stuðst við norræna fræðiskrift.   

Jónatan Þórmundsson fræðimaður á sviði refsiréttar skilgreindi hugtakið neyðarvörn 

samkvæmt 12. gr. hgl. sem lögmæt réttarvörsluathöfn einstaklings, er felur í sér nauðsynlega 

beina valdbeitingu gegn manni til þess að verjast eða afstýra ólögmætri árás hans á þann sem 

neyðarvörninni beitir, eða á einhvern annan mann. 12  Hann telur að hin mannlega 

sjálfsbjargarhvöt sé fullnægjandi skýring og réttlæting á neyðarvörn þegar ólögmæt árás 

beinist að þeim sem neyðarvarnarverk vinnur. Telur hann einnig að svipuð rök eigi við þegar 
neyðarvörn er viðhöfð til varnar nánum vandamönnum eins og barni eða maka, en þau eiga 

síður við um neyðarvörn í þágu þriðja manns endranær.13 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
Tilsvarende regler finder anvendelse på handlinger, som er nødvendige for på retmæssig måde at skaffe lovligt 
påbud adlydt, iværksætte en lovlig pågribelse eller hindre en fanges eller tvangsanbragt persons rømning 
7  
8 Det er Nødverge, naar en ellers straffbar Handling foretages til Afvergelse af eller Forsvar mot et rettstridigt 
Angreb, saafremt Handlingen ikke overskrider, hvad der fremstillede sig som fornødent hertil, og det i 
Betragtning af Angrepets Farlighed, Angriperens Skyld eller det angrepne Retsgode ei heller maa agtes ubetinget 
utilbørligt at tilføie et saa stort Onde som ved Handlingen tilsigtet.    Hvad ovenfor er bestemt  Afvergelse af 
rettsstridigt Angreb, kommer ogsaa til Anvendelse med Hensyn til Handlinger, der foretages i Hensigt at 
iverksætte en lovlig Paagribelse eller hindre, at Straf- eller Varetægtsfanger rømmer.    Har nogern overskredet 
Grænserne for Nødverge, er han dog straffri, hvis Overskridelsen alene har fundet Sted paa Grund af en ved 
Angrebet fremkaldt Sindsbevægelse eller Bestyrtelse 
9  28. 
10 En gärning som någon begår i nödvärn utgör brott endast om den med hänsyn till angreppets 
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i övrigt är uppenbart oförsvarlig. 

Rätt til nödvärn föreligger mot: 

1. Ett påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp på person eller egendom. 
2. Den som med våld eller hot om våld eller på annat sätt hindrar att egendom återtas på bar 
gärning. 
3. Den som olovligen trängt in i eller försöker tränga in i rum, hus, gård eller fartyg. 
4.Den som vägrar att lämna en bostad efter tillsägelse. 

11 .  
12  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábygð  III,  bls.  116.  
13 Jónatan Þórmundsson: afbrot og refsiabyrgð III, bls. 118 
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3 Réttaráhrif neyðarvarnar 
Almenna regla sakamálaréttarfars er sú samkvæmt 108. gr. laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008, að sönnunarbyrði um sekt sakbornings og atvik sem telja má honum í óhag hvíli á 

ákæruvaldinu. Einnig er að finna reglu í 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944, sbr. 2. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu sem segir að hver sá sem borinn er 

sökum um refsiverða háttsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð. Af þessu leiðir að 

allur vafi þarf að skýra ákærða í hag.14 Athugunarefni er þá hver ber sönnunarbyrgðina ef 

ákærði ber fyrir sig að refsivert verk hafi verið unnið í neyðarvörn. Knud Waaben, danskur 

fræðimaður á sviði refsiréttarins, fjallaði um þetta og komst ekki að neinni almennri 

niðurstöðu en segir að dómstólar geri varla jafn ríkar kröfur til þess að sannað sé, án 

skynsamlegs vafa, að refsileysisástæður komi ekki til skoðunar.15 Almenna reglan er þó sú 

samkvæmt íslenskum rétti að sá sem ber fyrir sig refsileysisástæðu á borð við neyðarvörn, sbr. 

12. gr. hgl. er ekki hægt að líta svo á að það sé á ábyrgð ákæruvaldsins að afsanna slíkt. 16 

Í dómi Hrd. 2000, bls. 3412 (248/2000), var Þ ákærður fyrir líkamsárás með því að hafa 

fingurbrotið G. Bar Þ m.a. fyrir sig neyðarvörn, en með vísan til framburðs vitna og Þ sjálfs 

var ekki fallist á refsileysi á grundvelli 12. gr. almennra hgl. Varðandi sönnunarstöðu í málinu 

segir í forsendum dómsins; 

 

Samkvæmt 45. gr. laga nr. 19/1991 (nú 108. gr. sml.) hvílir á ákæruvaldinu 
sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag. Leiðir þegar af þeim 
orðum að ekki hvílir á ákæruvaldinu að hnekkja staðhæfingu ákærða um atvik, sem horft 
gæti honum til refsileysis. Verður gagnstæð regla hvorki leidd af 2. mgr. 70. gr 
stjórnarskrárinnar, sbr. 8. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, né 2. mgr. 6. gr. samnings 
um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála 
Evrópu.  

 
Af dóminum setur Hæstiréttur fram að sönnunarbyrðin er á þeim sem ber fyrir sig 

neyðarvörn, eða að sá skuli draga fram líkur á því að verk hafi í reynd verið unnið í 

neyðarvörn. Varnir sem byggðar eru á slíkum sjónarmiðum verður að meta út frá því hvort 

þær eru nægilega sannfærandi til þess að vefengja þær líkur um sekt sökunauts sem færðar 

hefur verið fram, byggist það á heildarmatinu á aðstæðum hverju sinni.17  Ef sá hinn sami nær 

að gefa fram þær líkur með einhvers konar hætti að verk hafi verið unnið í neyðarvörn, þá 

myndi sönnunarbyrgðin færast yfir á ákæruvaldið.  

                                                                                                                
14 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamáli, bls. 28 
15 Knud Waaben: strafferettens almindelige del I, bls. 118 
16 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamáli, bls. 29  
17  Stefán  Már  Stefánsson:  Um  sönnun  í  sakamálum,  bls.  29  
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Ef sannað er að ólögmætur verknaður hafi verið gerður í varnaðarskyni, reynir á reglur um 

neyðarvörn. Reglur neyðarvarnar samkvæmt 1. og 2. mgr. 12. gr. hgl. fela í sér almennar 

hlutrænar refsileysisástæður og leiða því til sýknu af ákæru. Dómstólum er þá skylt að sýkna, 

ef öll skilyrði annað hvort 1. eða 2. mgr. 12. gr. eru fyrir hendi. Engin önnur lagaákvæði leiða 

til sýknu vegna neyðarvarnar. Hins vegar eru í 74. gr. hgl. heimildir til refsilækkunar eða 

refsibrottfalls ef farið er út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, en farið verður nánar út í 

þær réttareglur í 5. kafla ritgerðarinar.18  

4 Einkenni og skilyrði neyðarvarnarverks 

4.1 Almennt 
Þegar talað er um neyðarvörn, er verið að tala um sjálfsvörn gegn árásum manna.19 Þarf árásin 

því að vera af mannavöldum, hætta sem stafar af dýrum eða dauðum hlutum getur því ekki 

talist ólögmæt árás í skilningi 12. gr. hgl. 

neyðaréttarákvæðis 13. gr. hgl. Ef dýr er notað sem verkfæri manna til árásar, þá telst árásin 

ólögmæt í skilningi 12. gr. 20 Neyðarvörn er án tillits til tegundar og eðli árásar, en ákvæðið 

veitir ekki aðeins rétt til að vernda líkama sinn og persónu, heldur líka eignir, æru og hvers 

konar lögverndaðra hagsmuna sem er.21 Ekki er það skilyrði fyrir því að neyðarvörn megi 

beita, að árás sé gerð á hagsmuni þess manns, sem vörninni beitir. 22  Takmarkast 

sjálfsvarnarrétturinn því ekki við þann sem ráðist er á heldur veitir neyðarrétturinn einnig rétt 

til íhlutunar í árás. Íhlutun á sér stað þegar sá sem grípur inn í og reynir að afstýra ólögmætri 

árás er kunnugt um árásina eða er í bestu stöðu, líkamlegri eða að öðru leyti, til að grípa inn í. 

Réttlætist þetta eins og fyrr segir af því að okkur er eðlislægara að hjálpa en að standa 

aðgerðalaus og horfa á.23  

Ýmis önnur skilyrði þurfa að vera uppfyllt svo verknaður falli undir 12. gr. hgl. en í 

þessum kafla verður vikið að þeim. Er þetta eins og fyrr segir þungamiðja ritgerðarinnar og 

verður skoðað út frá fræðiritum og dómafordæmum um hvar mörkin liggja í þessum efnum. 

Hér á eftir verður fjallað nánar um einkenni og skilyrði sem 12. gr. mælir fyrir um. Í kafla. 4.2 

verður farið yfir það skilyrði að árás sé ólögmæt, svo heimilt sé að bera fyrir sig neyðarvörn. 

Síðar í kafla 4.3 verður farið yfir þau tímamörk sem hin ólögmæta árás þarf að uppfylla 

                                                                                                                
18  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  116-117.  
19  Johs.  Andernæs:  Almeninnelig  strafferett,  bls.  149.  
20  Jónatann  Þórmundsson:  afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  117.  
21  Johs.  Andernæs:  Almeninnelig  strafferett,  bls.  149  :  Alþt.  1936,  A-deild  bls.357  
22  Alþt.  1936,  A-deild,  bls.  357.  
23  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  116  
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samkvæmt 12. gr. Loks verður í kafla 4.4 farið yfir þau skilyrði neyðarvarnar; að hún þurfi að 

vera nauðsynleg, forsvaranleg og loks hvað hin huglæga afstæða þess sem framkvæmdi 

neyðarverkið hefur að segja við matið. 

4.2 Ólögmæt árás 
Í 12. gr. er áskilið að árás sé ólögmæt, þ.e. andstæð réttarreglum, skráðum jafnt sem 

óskráðum24. Samkvæmt íslenskri orðabók telst árás vera atlaga eða fjandsamleg aðgerð25. Ber 

að túlka hugtakið árás mjög rúmt í tengslum við 12. gr. hgl., en þó nær það einungis til 

athafna, en ekki athafnaleysis. Athöfnin sem verið er að bregðast við með neyðarvörn þarf að 

vera ólögmæt eða jafnvel á mörkum þess, t.d. þegar tjáning hugsana er að ræða,26 sbr. Hrd. 

1976, bls. 4, en þar komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að sá verknaður að slá og sparka 

ítrekað í liggjandi mann hafi ekki talist nauðsynlegt til að verjast né afstýra þeim meiðandi 

orðum sem brotaþoli hafði um móður ákærða. Af dómnum verður ekki annað skilið en að 

meiðandi ummæli teljist vera árás af einhverju tagi, hins vegar er afar ólíklegt að dómstólar 

myndu fallast á að heimilt væri að mæta munnlegu ofbeldi með líkamlegu, þar sem það gæti 

ekki talist fullnægja skilyrði 12. gr um nauðsyn. Af framansögðu verður að slá því föstu að 

ómögulegt er að viðurkenna neyðarvörn gegn aðgerð sem er réttlætanleg og lögmæt,27 sbr. 

Hrd. 1992, bls. 825, en þar var maður ákærður fyrir líkamsárás og húsbrot með því að hafa 

ruðst inn í leigubifreið sem kvenkynsbílstjóri ók. Atvikin voru þannig að annar maður af 

tveim sem voru þar staddir, ruddist inn í bifreið hjá konunni sem biður hann um að fara út þar 

sem hún beið eftir farþegum. Brutust út átök þeirra á milli þar sem hann hótar henni og kallar 

hana öllum illum nöfnum. Hún bregst þannig við að hún slær hann í framan með 

handarbakinu og eftir það snýr hann upp á hendi hennar. Hann bar fyrir sig neyðarvörn, þar 

sem hún hefði löðrungað hann. Héraðsdómur sagði að það væri fráleitt að atlagan hafi réttlæst 

af neyðarvörn enda var honum auðvelt að fara út um opnar dyr bifreiðarinnar, sem honum bar 

að gera í upphafi þegar honum var tjáð að bifreiðin var ekki laus. Viðbrögð bilstjórans voru á 

hinn bóginn talin vera réttlætanleg miðað við aðstæður.  

Ólögmæt árás þarf hvorki að vera refsi- né saknæm. Árásarmaður getur sem sagt verið 

ósakhæfur og skipir þá ekki máli hvort árás teljist vera refsiverður verknaður eða ekki. 

Huglæg afstaða árásarmanns skiptir ekki máli, þar sem mat á háttseminni, á grundvelli þess 

                                                                                                                
24 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 125. 
25 Mörður Árnason o.fl.: Íslensk orðabók, bls. 72.  
26 Tekið  úr  fyrirlestri  við  kennslu  í  refsirétti  II  í  lagadeild  Íslands,  hjá  Kolbrúnu  Benediktsdóttur  stundakennara. 
27 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiáyrgð III, bls. 125.  
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sem varnaraðili vissi um allar aðstæður við verknaðinn, en óháð vitneskju árásarmanns og 

persónulegum högum hans. 28 

Þrátt fyrir hið ofangreinda má hafa tvennt til hliðsjónar við mat á því hvort árás teljist 

ólögmæt; í fyrsta lagi getur vitneskja um aðstæður á vettvangi eða um hagi árásarmanns ráðið 

nokkru um mat dómstóla á nauðsyn neyðarvarnarverks af hálfu árásarþola. Í öðru lagi skipta 

allar aðstæður árásarmanns og árásarþola miklu máli við mat á því hvort árásarþoli hafi beitt 

forsvaranlegum vörnum. 29 

Álitamál getur vaknað um hvort að árás teljist ólögmæt þó svo að árásarþoli hafi gefið 

árásarmanni tilefni til. Ljóst er að slíkt tilefni girðir ekki fyrir ólögmæti árásar og lögmæti 

neyðarvarnarverks þó svo að árásarþoli hafi sjálfur gefið tilefni til árásar með móðgun, áreiti, 

ertingu eða annars konar ögrun, nema þó að árás sé beinlínis vakin í þeim tilgangi að fá 

tækifæri til þess að ná sér niður á árásarmanninum. 30  Í máli Hrd. 24. nóvember 2001 

(199/2011), var X ákærður fyrir að hafa slegið M í höfuðið með flösku og slegið eða skorið 

hann í hálsinn með glerbroti. Ekki var deilt um í málinu að ákærði hefði veitt brotaþola þá 

áverka, en deilt var um hvort þeir hefðu verið gerðir í neyðarvörn. Dómarinn komst að þeirri 

niðurstöðu að verkið hafi ekki verið unnið í neyðarvörn og var m.a. sagt í rökstuðningi 

hæstaréttar: 

 

Ákærði hafði frá upphafi máls þess haldið því fram að brotaþoli hafi verið ögrandi í 
framkomu og gortað sig af því að vera glæpamaður. Þessi framkoma, þótt sönn væri, gat 
ekki réttlæt þennan verknað ákærða. 

4.3 Tímamörk árásar 
Í 12. gr. hgl. er fjallað um ólögmæta árás, sem byrjuð er eða vofir yfir. Af þessu að dæma, má 

árásin ekki vera yfirstaðin þegar neyðarvarnarverk hefst.31 Ef árás telst ekki vera byrjuð, skal 

árásin teljast svo yfirvofandi að það er grundvöllur til þess að afstýra árásinni.32 Í Hrd. 9. júní 

2011 (18/2011), var tekið fyrir mál þar sem B hafði stungið A tvisvar í höfuðið hnífi með 

þeim afleiðingum að hún hlaut skurði og kúlu í höfuðið. Bar B fyrir sig neyðarvörn 

samkvæmt 12. gr. laga nr. 19/1940, féllst Hæstiréttur ekki á þá málsástæðu og var B sakfelld 

fyrir 1. mgr. 218. gr. b. Um þetta segir m.a. í dómi héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti 

með vísan til forsendanna: 

  
                                                                                                                
28  Jónatan  Þórmundsson:  afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  126.    
29  Jónatan  Þórmundsson:  afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  126.    
30  Jónatan  Þórmundsson;;  afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  126.    
31  Jónatan  Þórmundsson;;  afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  128.    
32  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  115  
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Ákærða hefur viðurkennt að hafa stungið A tvisvar sinnum í höfuðið með hnífi, en heldur 
því fram að hafa unnið verkið í neyðarvörn og að sýkna eigi af þeim sökum, sbr. 12. gr. 
almennra hegningarlaga. Af framburði ákærðu og vitnanna, verður ráðið að atlaga A var 
yfirstaðin þegar ákærðu veittist að henni með hnífinum. Var því ekki ekki um það að 
ræða að verkið hefði verið nauðsynlegt til þess að verjast eða afstýra árás, sem var byrjuð 
eða yfirvofandi, svo sem í 12. gr. almennra hegningarlaga greinir. Verður því ekki fallist 
á það með ákærðu að verknaður hennar hafi réttlæst af neyðarvörn.  

 
Í forsendum dómsins tók dómurinn fram að til að afstýra árás með neyðarvarnarverki þarf 

sú árás að vera yfirvofandi eins og 12. gr. hgl. mælir fyrir um. Samkvæmt dóminum þarf að 

komast að því hvað felst í orðalagi ákvæðsins um að árás þurfi að vera ,,byrjuð eða vofi 

til þess að átta sig á því hvaða tímamörk skuli miða við, svo hægt sé að bera fyrir sig 

neyðarvörn. Mun auðveldara er í efnum að meta hvenær árás telst vera byrjuð en erfiðara 

getur verið að meta hvenær árás telst vera yfirvofandi. Samkvæmt íslenskri orðabók er það 

sem er yfirvofandi eitthvað sem vofir yfir, eða búast má við hvenær sem er, einkum eitthvað 

óþægilegt. 33  Sumar árásir, eru þannig gerðar að stundum er tilefni til að bíða með að 

framkvæma verk í neyðarskyni, t.d. þegar enn er einungis beitt munnlegri ógn, en þá væri 

varnaraðferð að öllu jöfnu ekki þörf að svo stöddu.34 Getur því skýring hugtakisns verið 

breytilegt eftir aðstæðum hverju sinni. Í Hrd. 22. september 2010 (724/2010), var Þ ákærður 

fyrir stórfellda líkamsárás með því að hafa veist að A og slegið hann að minnsta kosti fjórum 

höggum í andlitið með slökkvitæki, var það talið varða við 2. mgr. 218. gr. alm. hgl. Atvik 

voru þannig háttuð að C hafði verið í innheimtutilraunum hjá D vegna fíkniefnaskuldar. Eftir 

nokkra daga óku A og C til fundar við þá D og B á bílastæði. Vaknaði ákærði, sem var bróðir 

B, upp við það að hafðar voru uppi hótanir og fór út á eftir þeim vopnaður slökkvitæki. 

Vitnum bar ekki saman hvort þeir A og C hefðu verið vopnaðir, en talið var að þeir hafi verið 

vopnaðir hnífi, hamri eða öðru barefli. Eftir nokkur samskipti á bílastæðinu sló A ákærða 

niður, lögðu þá A og C á flótta og hentu þeir frá sér vopnunum. D, B og ákærðu ráku flóttann. 

B var fyrstur þeirra sem á eftir fóru og náði hann A og hafði hann uppi. Þegar ákærði kom þar 

að, hafði B staðið upp og hlupið á eftir V, en ákærði tekið við A. Í skýrslu ákærða fyrir dómi 

kemur fram að eftir að A hafi ögrað honum með orðum hafi hann slegið A þrjú högg í andlitið 

með slökkvitæki. Hafi tvö högganna lent á kinbeinum hans, en það þriðja á ennið. Í dómi 

Hæsaréttar segir síðan; 

 

Með játningu ákærða er sannað að hann sló A þrjú högg í andlitið með áðurnefndu 
slökkvitæki. Ákærði heldur því fram að það verk sé refsilaust þar sem það hafi verið 
unnið í neyðarvörn, sbr. 12. gr. almennra hegningarlaga. Að framan er rakið að A var á 

                                                                                                                
33  Mörður  Árnason  o.fl,:  Íslensk  orðabók,  bls.  1792.  
34  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  115-116.    
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flótta þegar þeir bræður náðu honum og höfðu hann undir og hann var þegar þar var 
komið sögu vopnlaus, hvað sem líður óvissu um hvort hann hafi mætt til fundarins 
vopnaður barefli. Atlaga ákærða var því ekki nauðsynlegt til að verjast eða afstýra 
ólögmætri árás sem byrjuð var eða vofði yfir og er skilyrðum 12. gr. almennra 
hegningarlaga því ekki fullnægjandi.  

 
Neyðarvörn kemur ekki til álita, eftir að árás er lokið, sbr. ofangreindur dómur. Það fer 

eftir aðstæðum hvenær árás telst lokið eða jafnvel takmörkuð. 35  Má oft miða við 

fullframningastig viðkomandi brotategundar. Hins vegar ber að geta að sá tími sem líður milli 

þess að aðili varð fyrir árás og þar til hann deyr af völdum áverka telst ekki yfirvofandi árás í 

skilningi 12. gr. þótt endanleg afleiðing sé ekki fram komin, getur því þriðji maður ekki borið 

fyrir sig neyðarvörn vegna harðræði gagnvart árásarmanni.  Sérstaklega þarf þó að skoða brot 

þar sem fullframningastig er fært fram og ástandsbrot, en þar getur ólögmæt árás verið 

yfirvofandi og henni má svara með neyðarvörn, þó svo að brotið teljist fullframið. Á það við 

þegar fullframningarstig brots er fært fram og er ennþá unnt að afstýra afleiðingum þess og 

þegar um ástandsbrot er að ræða, eins og frelsissviptingu samkvæmt 226. gr. hgl.36 

Skilyrði um að árás þurfi að vera yfirvofandi eða hafin er einnig í dönsku og sænska 

ákvæðunum, en þó er það ekki að finna í því norska eins og fyrr segir. Það var skilyrði í 

norsku hegningarlögunum frá 1842 en var það tekið út með lögum frá 1902, en ástæðan fyrir 

því var að það kunna að vera tilvik þar sem sjálfsvörn þyrfti að vera leyfileg fyrir árásum í 

framtíðinni. Tók norski fræðimaðurinn Johs. Andenæs þar dæmi um að ef skiptsjóri hefur 

afspurn af því að milli mannskapsins um borð séu fyrirhugaðar aðgerðir um að drepa hann 

eftir að skipið sé komin út á ákveðinn stað í sjónum. Getur skipstjórinn þá ekki frestað með að 

grípa til varnarráðstafanna, þar til skipið er kominn á þann stað sem fyrirhugað er að drepa 

hann. Það skiptir þá máli að verknaðurinn fari ekki fram úr því sem er nauðsynlegt til að 

afstýra árásinni og er forsvaranlegur.37 

4.4 Skilyrði neyðarvarnarverks 

4.4.1 Nauðsyn verks 
Tekið er skýrt fram í 12. gr. hgl. að það verk er refsilaust, sem menn vinna af neyðarvörn, að 

því leyti sem það hefur verið nauðsynlegt til að þess að verjast eða afstýra ólögmætri árás. Af 

þessu má álykta að fortakslaust skilyrði refsileysis og sýknu er að um nauðsynlega 

varnaraðgerð er að ræða, en það skilyrði telst uppfyllt ef minna inngrip en árásarþoli greip til 

                                                                                                                
35  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  116  
36  Jónatan  Þórmundsson:  afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  128-129.  
37  Johs.  Andernæs:  Almeninnelig  strafferett,  bls.  151  
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hafi ekki verið nægjanlegt til að verjast hinni ólögmætu árás.38 Við mat á þessu reynir bæði á 

hlutlæga og huglæga þætti. Að auki getur huglæg afstaða árásarþola haft áhrif að öðru leyti, 

þ.e. villa getur leitt til sýknu ef hann telur sig ranglega hafa verið að beita neyðarvörn sér til 

handa eða öðrum til varnar. 39 

Ef hægt er að afstýra ólögmætri árás með öðrum hætti en beinni valdbeitingu, þá telst 

neyðarvörn ekki nauðsynleg og því að öllu jöfnu óheimil. Verk þarf að hafa verið nauðsynlegt 

og aðferðin sem notuð er er forsvaranleg eða réttlætanleg með tilliti til árásarinnar og þess 

tjóns sem vænta mátti af henni. Ef árásarþoli getur stöðvað eða afstýrt ólögmæta árás með 

vægari aðgerðum en neyðarvörnin leiddi til, t.d. með að kalla til lögreglu, þá telst verkið sem 

unnið var með neyðarvörn ekki vera nauðsynlegt.40  Í Hrd. 1956, bls. 153, var maður ákærður 

fyrir líkamsárás gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. með því að hafa slegið mann með þeim 

afleiðingum að hann hlaut skurð á eftri vör, framtönn hans brotnaði og hin framtönnin 

losnaði. Aðdragandinn var sá að ákærði var staddur að pyslubar þegar brotaþoli bar þar að 

nokkuð drukkinn. Gekk brotaþoli að ungum dreng sem var með vélhjól meðferðis og bað um 

að prufa það, neitaði drengurinn því og reiddist brotaþoli því og sló hann drenginn því með 

krepptum hnefa í eyrað, færir drengurinn sig undan höggunum en brotaþoli eltir hann. Varð 

ákærði í málinu vitni að þessu og gekk til brotaþola og spurði hvort hann þyrfti ekki stærri 

menn til að slást við. Því næst sló brotaþoli að ákærða sem hitti ekki, tók ákærði þá í bringu 

hans og ýtti honum upp við vegg og takast þeir eitthvað á. Kom þá maður sem bað ákærða um 

að hætta, sem ákærði gerði ekki heldur ýtti hann manninum frá. Síðan kemur ákærði höggi á 

höku drukkna mannsinns og öðru á kjálka og hann verður eftir á götunni nánast rotaður. 

Ákærði bar fyrir sig neyðarvörn, en ekki var fallist á það. Í fyrsta lagi taldi dómstólinn að ekki 

væri um að ræða yfirvofandi eða byrjaða árás af hendi brotaþola þegar honum var veittur 

þessi áverki, þar sem árásinni á unga drenginn var lokið, þó svo að það gæfi tilefni til afskipta 

í upphafi. Í öðru lagi lá fyrir að ákærði hafði í fullu tré við brotaþola, hann var stór og mikill 

maður og hann var svo drukkinn að hann gat ekkert gert á móti þannig að það var ekki 

nauðsynlegt að veita honum þessi högg sem að hann gerði. Einnig lá fyrir að lögregluþjónar 

voru á næsta leiti við hann, hefði hann því getað annað hvort farið eða haldið honum þar til 

lögreglumenn komu á vettvang. Hér tekur Hæstiréttur skýrt fram að ákærði hefði getað gert 

aðrar vægari ráðstafanir til að koma í veg fyrir ólögmæta árás hefði hún ekki verið yfirstaðin 

og tók dómurinn dæmi um vægari aðgerðir. Er þetta gott dæmi um að háttsemi sem er annars 

                                                                                                                
38  Jónatan  þórmundsin.  Afbrot  og  refsiábyrgð,  bls  129-  Knud  waabe.  Bls  117  
39  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð,  bls.  129  
40  Jónatan  Þórmundsson:  afbrot  og  refsiábyrgð,  sbr.  129.    
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refsiverð og ólögmæt getur aldrei talist réttlætanleg út frá reglum neyðarvarnar nema hún sér 

gerð í ítrustu nauðsyn.  

Manndráp í nauðvörn, sem er sjálfsvörn í þeirri ýtrustu mynd, er aðeins réttlætanleg þegar 

engin önnur leið er til að yfirbuga árásaraðila. Knud Waaben tók sem dæmi að unnt væri að 

fallast á refsileysu manndráps vegna neyðarvarnar ef liggjandi maður, sem er að blæða út af 

sárum sínum, sem tilkomin eru vegna ólögmætrar árásar, skýtur árásarmanninn sem stendur 

fyrir framan hann.41 

Hindranir eiga að vera fyrsti kosturinn áður en gripið er til hættulegra aðferða. Í mörgum 

tilvikum er hægt að koma í veg fyrir árás með því að flýja. Þó það sé ekki talin skylda að flýja 

frá árás getur það þó haft áhrif á refsinæmi kjósi viðkomandi ekki að flýja. Hins vegar geta 

varnaraðgerðir í ákveðnum tilvikum verið refsilausar og nauðsynlegar, jafnvel þó að unnt 

hefði verið að flýja. En ef það telst ekki nauðsynlegt, er það ekki refsilaust og rétt að segja að 

brotþolinn hafi valið það að forðast árás eða bera ábyrgð á varnagjörðum sínum, jafnvel 

refsiábyrgð.42 Í dómi Hrd. 2000, bls. 3412 (248/2000), var Þ ákærður fyrir líkamsárás með því 

að hafa fingurbrotið G. Þ bar m.a. fyrir sig neyðarvörn á grundvelli 12. gr. hgl. Atvik voru 

þannig að til ryskinga kom á milli ákærða og brotaþola á veitingastað, eftir ummæli sem 

ákærði beindi til G, sem lauk á skömmum tíma eftir að þeir voru skildir að. Síðar um kvöldið 

leiddi til nokkuð harkalegra átaka að nýju milli G og þ fyrir utan umrætt veitingahús. Gengu 

þá tveir menn á milli þeirra til að stöðva átökin, en þá greip ákærði um þumalfingur brotaþola, 

sneri upp á fingurinn og braut hann. Í forsendum Hæstaréttar var litið til þess að að brotaþoli 

átti fyrstur upptökin á átökunum eftir að hafa verið móðgaður af ákærða. Hins vegar þegar til 

seinni átakanna kom, þá varð ákærði ekki við tilmælum F um að víkja af vettvangi til að 

komast frá frekari átökum, heldur réðust ákærði og brotaþoli hvor gegn öðrum og skipti því 

ekki máli hvor stofnaði til átakanna.  Loks segir Hæstiréttur:  

 

Framburður vitna gefur ekkert tilefni til að ætla að ákærða hafi verið búinn frekari hætta 
af átökunum en hann hefði metið sjálfur með þessum orðum. Verður einnig að líta til 
þess, að Gunnar hlaut áverkann eftir að Arnar og Þórður höfðu gengið á milli hans og 
ákærða. Af þessum ástæðum kemur ákvæði 12. gr. almennra hegningarlaga ekki frekar til 
álita hér. 

 
Af dóminum má sjá, að á meðal þess sem Hæstiréttur notaði sér til rökstuðnings um að sú 

háttsemi ákærða að fingurbrjóta brotþola hafði ekki uppfyllt skilyrði 12. gr. hgl. er að ákærði 

fékk tækifæri á að flýja af vettvangi er þeir komu út af veitingastaðnum, er félagi hans hvatti 

                                                                                                                
41  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  116  
42  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  117.    
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hann til þess að koma sér í burtu. Ólíklegt er hins vegar að þetta sjónarmið myndi hafa áhrif ef 

skilyrði neyðarvarnar væri að öllu uppfyllt, en í þessu máli gekk ákærði fram úr því sem 

taldist nauðsynlegt þar sem tveir menn höfðu gengið á milli ákærða og brotþola til að stöðva 

átökin.  

Ekki telst felast í skilyrði 12. gr. hgl. um nauðsyn að árásarþoli þurfi að fórna minni 

hagsmunum fyrir meiri í staðinn fyrir að gípa til neyðarvarnar. Ef dæmi væri tekið að maður 

stæði frammi fyrir árás vopnaðs manns sem krefðist peninga, eða lífs, þá væri árásarþola 

óskylt að afhenda peningana heldur gæti hann tekið þann kost að afstýra árásinni með beinni 

valdbeitingu innan þeirra marka sem 12. gr. hgl. heimilar. 43 

4.4.2 Forsvaranleg aðferð 
12. gr. hgl. felur í sér meðalhófsreglu, en með henni er lögfest almenn og mjög sveigjanleg 

regla um að samræmi eða eðlilegt hlutfall þurfi að vera á milli hinnar ólögmætu árásar og 

varnaraðgerðanna, þ.e. að ekki hafi verið beitt vörnum sem séu augsýnilega hættulegri en 

árásin og það tjón, sem af henni má vænta. Ef sá sem ber fyrir sig neyðarvörn beitir minnsta 

inngripi sem mögulegt er, er nánast öruggt að aðgerðin sé forsvaranleg.44 Erfitt getur verið að 

meta hvort sú aðferð sem beitt er í neyðarvörn sé almennt forsvaranleg.45 Mörg atriði koma þá 

til athugunar svo sem eðli og hættustig árásar, aðferðin við neyðarvarnarverkið, huglæg 

afstaða og persónulegir hagir árásarmanns eða árásarþola, tilefni árásar og fleira.46 Það þarf að 

vera jafnvægi á milli, annars vegar þeirra aðstæðna og hættu sem skapast með hinni ólögmætu 

árás og hins vegar aðstæðnanna og hættunnar sem skapast er neyðarvarnarverkið er unnið.  

Það mat er auðveldara þegar árásin er af sama meiði, t.d. ef brugðist er við ofbeldi með 

ofbeldi.47 Í Hérd. Reykn. 23. september 2008 (s-611/2008), var X ákærður fyrir líkamsárás 

með því að ráðist á A, veitt honum þungt högg í kvið og slegið hann í andlitið svo hann fékk 

mikinn krampakennda verki í kviðholi, eymsli og þreyfingu þar og gat lítið hreyft sig og hann 

hlaut einnig bólgu í vinstri kinn. Atvik urðu með þeim hætti að átök urðu milli ákærða og X 

inn á skemmtistað, er X kom aftan að ákærða og tók hann harkalegu hálstaki og ákærði brást 

þannig við með því að slá aftur fyrir sig með olnboga. Síðan segir í dóminum: 

 

Þau viðbrögð ákærða að reyna að losa sig og reka olnboga í A verði að teljast eðlileg og 
ekki hafa verið hættulegri en hálstakið. Er því fallist á með ákærða að þessi háttsemi hans 

                                                                                                                
43  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  130.    
44  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  118  
45  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  118  
46  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  131.    
47  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  118  
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sé refsilaus þar sem hún helgist af neyðarvörn, sbr. 12. gr. almennra hegningarlaga nr. 
19/1940.gr.  
 

 Hins vegar getur það ekki verið réttlætanlegt að beita lífshættulegri aðferð eða vopni gegn 

þeim sem ræðst á mann með höggum og spörkum. Hins vegar þarf árásarandlagið ekki að 

vera það sama, ef dæmi er tekið þá er hægt að verjast innbroti eða þjófnaði með líkamlegu 

ofbeldi. 48  Í Hrd. 2004, bls. 1025 (423/2003), í því máli var J sem var bandarískur 

varnaliðsmaður, ákærður fyrir tilraun til manndráps, er hann stakk Y fimm sinnum með hnífi 

og voru þrjár taldar lífshættulegar. Gaf hann sig sjálfur fram til lögreglu, en krafðist ákærði 

þess að litið yrði á verknaðinn refsilausan á grundvelli neyðarvarnar, sbr. 12. gr. hgl. Atvik 

voru þannig háttuð að J kvaðst hafa verið sleginn með flösku í höfuðið aftan frá og hafði hann 

þá tekið til hnífsins og otað honum blindandi í þá átt sem hann taldi árásina koma úr. Taldi 

hann hafa fundið fyrir að hnífurinn hafi komist í snertingu við eitthvað einu sinni. Ekki var 

fallist á að verknaður J teldist refsilaus vegna neyðarvarnar, en svo segir í forsendum; 

 

Af myndum úr eftirlitsmyndavélum verður ekki annað séð en að varnarliðsmennirnir 
hefðu getað komið sér á brott hefðu þeir það viljað og talið sé ógnað. Af myndunum 
verður heldur ekki annað ráðið en ákærði ýkir að verulegu atriðum fjölda þeirra 
Íslendinga sem blönduðu sér í ýlfingar við varnarliðsmennina. Það verða heldur ekki talin 
eðlileg viðbrögð manns í aðstöðu ákærða að gípa til svo hættulegs vopns og þess er hann 
beitti í greint sinn. Staðfesta ber því niðurstöðu héraðsdóms að verknaður hans hafi ekki 
helgast af neyðarvörn og verður ekki talið að 1. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga eigi 
við um verknað hans né heldur 2. mgr. sömu greinar.  

 
Þessi dómur er eðlilegur að því leyti, að hann gekk augljóslega langt út fyrir þau mörk 

sem gætu talist réttlætanleg samkvæmt almennri vitund. Annar dómur þar sem augljóslega var 

gengið langt út fyrir mörk leyfilegra neyðarvarnar er Hrd. 2000, bls. 1403 (51/2000), þar var 

G sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 217. gr. hgl. með því að hafa annars vegar veist að S og 

slegið hann tvívegis í höfuðið með flösku og hins vegar lagt til D með hnífi. Talið var að þótt 

F hefði lagt í umrætt sinn að fyrra bragði að G væri ekki unnt að fallast á að honum yrði metið 

refsilaust samkvæmt 12. gr. almennra hegningarlaga að hafa beitt sér til varnaðar með hnífi. 

Athyglisverðan dóm er þó að finna í Hrd. 25. nóvember 2010 (674/2009), en þar var leyst úr 

því hvort að það væri réttlætanlegt að beita hnífi sér til varnaðar ef einn verður fyrir árás af 

hóp manna. Í málinu var M ákærður m.a. fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. almennra 

hegningarlaga með því að hafa lagt til A með hnífi. Ákærði játar þá háttsemi sem honum er 

gefin að sök, en ber því við að árásin hafi verið unnin í neyðarvörn. Atvik voru þannig háttuð 

að M var að gangi í Bankastræti er hópur pilta hóf að áreita hann án sýnilegs tilefnis og síðar 

                                                                                                                
48  Knud  Waaben:  strafferettens  almindelige  del  I,  bls.  118  
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veittust einhverjir úr hópnum að ákærða, sem dómurinn taldi að hefðu verið fimm, með 

höggum og spörkum. Talið er að spörkin hefðu lent m.a. í hnakka ákærða, án þess að neinir 

verulegir áverkar hafi orðið. Ákærði lagði á flótta undan piltunum, en einhvejir þeirra hlupu á 

eftir honum. A, sem hafði sig mestan frammi í árásinni, náði ákærða og tók hann tökum, en 

ákærði stakk hann þá með hníf í hægri síðu. Af framburði ákærða og vitna var ljóst að ákærði 

hafi skömmu áður en þetta gerðist sveiflað hnífinum í kring um sig sér til varnar, þó ekki væri 

ráðið hvort hann hefði gert það strax eftir að ráðist var á hann eða síðar er hann reyndi að flýja 

árásarmennina. Í dómi hæstaréttar segir síðan; 

 

Eins og framan er rakið varð ákæði fyrir tilefnislausri og harkalegri líkamsárás af hálfu 
margra manna. Hann reyndi að flýja þá en án árangurs og var honum nauðsyn að verja 
sig. Á hinn bóginn verður talið að með því að draga fram eggvopn og stinga A með 
ómarkvissum hætti hafi hann beitt stórhættulegri aðferð. Kom lagið í síðu A en olli 
honum ekki mjög alvarlegum áverkum. Telst ákærði því hafa beitt vörnum sem voru 
augljóslega hættulegri en árásin og tjón það sem af henni mátti vænta. Fram er komið að 
nokkru áður en atvik gerðust hafi maður verið dæmdur til refsingar fyrir líkamsárás á 
ákærða og má meta framgöngu hans í því ljósi að ekki verði talið að ákvæði 2. mgr. 12. 
gr. almennra hegningarlaga skuli leiða til þess að sýkna beri ákærða. Samkvæmt 
framansögðu hefur ákærði gerst sekur um brot gegn 2. mgr. 218. gr. almennra 
hegningarlaga en með aðgerðum sínum fór hann út fyrir takmörk leyfilegrar 
neyðarvarnar. 

 
Í dóminum var skýrt tekið fram að ákærða hafi verið leyfilegt og nauðsynlegt að verja sig. 

Hins vegar var það mat dómsins að sú aðferð sem hann beitti hafi ekki verið forsvaranleg 

aðferð við þeirri árás sem hann varð fyrir, var hann því talinn hafa farið út fyrir mörk 

neyðarvarnar. Það má sjá af þessum dómi, hve gífulega strangt skilyrði Hæstiréttur setur í 

skilning 12. gr. til að aðferðin þurfi að vera forsvarnleg, þar sem ákærði varð fyrir algjörlega 

tilefnalausri og harkalegri líkamsárás af minnsta kosti fimm manns. Veittu árásarmenn ákærða 

bæði hnefahögg og spörk í andlitið og upplýst var að nokkur högganna lentu í höfði ákærða. 

Ákærði hafði reynt að flýja án árangurs og hann hafði sveiflað hnífinum í kringum sig til að 

verjast en hvoru tveggja án árangurs. Eftir þessar tilraunir sem ákærði gerði til að komast frá 

hinni ólögmætri árás, þá fyrst stakk hann hnífnum í síðu A án þess að hafa valdið honum 

mjög verulegum skaða.49 Í dóminum kom sérákvæði frá Ólafi Birki Þorvaldssyni, en hann 

segir sér til rökstuðnings.; 

 

Ákærða var nauðsyn að verja sig fyrir árás A og annarra þeirra sem eltu ákærða á flótta 
hans, en af því sem á undan var gengið hafði ákærði tilefni til að ætla að hann hafi verið í 
bráðri hættu. Þá má meta framgöngu ákærða umrætt sinn í því ljósi að nokkru áður en 
atvik gerðust hafi maður verið dæmdur til refsingar fyrir líkamsárás á hann. Ég tel rétt að 

                                                                                                                
49  Stuðist  við  röksemdafærsu  í  sérákvæði  Ólafs  Barkar  Þorvaldarssonar  
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fallast á með ákærða að skilyrði neyðarvarnar hafi verið fyrir hendi þannig að hann skuli 
sýknaður af ákærðu fyrir líkamsárás samkvæmt 1. mgr. 12. gr. hegningarlaga nr. 19/1940. 

 

Þó svo að sú vörn sem ákærði beitti í ofangreindu mál, hafi verið talin hættuleg og 

jafnframt lífshættuleg, þá er eins og fyrr segir okkur eðlilegt að verjast árás. Athyglisvert 

hefði verið að sjá í röksemdafærslu meirihluta Hæstaréttar hvað ákærði hefði getað gert sér til 

varnaðar, sem myndi leiða til refsileysis, líkt og hann gerði í pylsubarsdóminum 50  sem 

reifaður var að ofan, víst að dómurinn tók fram að það hefði verið honum nauðsynlegt að 

verja sig fyrir þeirri árás sem hann hefði orðið fyrir. Tel ég Hæstiréttur hafa þrengt skilyrði 

neyðarvarnar um of og gefið ákærða engan kost nema að taka árásinni eða gangast undir 

háttsemina sem refsiverðan verknað. Það var ákærða lífræðilega ómögulegt að ná að yfirbuga 

alla fimm árásamennina með handafli einu og hafði ákærði meira að segja gert aðrar 

ráðstafanir til að koma í veg fyrir árásina en án árangurs. Þó svo að ég dragi það ekki í efa að 

aðferðin sem ákærði beitti hafði verið lífshættuleg, þá hafði hann ástæðu til að vera hræddur 

um sína eigin heilsu og líf þar sem hann fékk ítrekuð spörk og högg í höfuðið af hópi manna. 

Ef orðalag 12. gr. hgl. er skoðað þá er mælt fyrir um að sú vörn leiðir ekki til refsisleysis, 

,,

Ljóst er að orðalag ákvæðisins er mjög matskennt og eykur svigrúm þess, er beytir 

neyðarvörn til að miða varnaraðgerð um hættueðli árásar og gefur honum val um aðferðir. 

Vafa í því efni verður yfirleitt að meta honum í hag. Hins vegar eru dómstólar ekki bundnir 

við mat geranda á því hvort aðferðin sem beitt var hafi verið forsvaranleg, enda hafa þeir að 

sjálfsögðu endanlegt mat um það.51 Í dómi Hrd. 18. janúar 2007 (454/2006), var G sakfelldur 

fyrir að kasta gangstéttarhellubroti á andlit X með þeim afleiðingum að X hlaut skurð sem 

náði frá hægri augnkrók niður eftir andliti auk þess sem sex tennur brotnuðu í munni hans. 

Gekkstu G við þessum verknaði, en krafðist sýknu þar sem hann taldi verkið hafa verið unnið 

í neyðarvörn. Atvik voru þannig háttað að átök brutust út hjá ákærða og X, náði ákærði að rífa 

sig lausan með því að slá X. Lagði hann þá að flótta en X hafi verið á mikilli ferð á eftir 

honum ásamt nokkrum vinum sínum. Tók ákærði þá upp hellubrot og slengdi aftur fyrir sig. 

Bar G fyrir sig að hann hafi ekki gert sér ekki grein fyrir fjarlægðinni á milli sín og mannanna 

og hann hefði sveiflað hellubrotinu en ekki hent því aftur fyrir sig, en hann kvaðst hafa ætlað 

að nota hellubrotið til að verja sig eða ógna. Dómurinn tók frásögn ákærða trúverðuga, en tók 

þó fram að honum hefði átt að vera það ljóst að sú háttsemi að sveifa þungu hellubroti og 

henda því um leið og hann sneri sér við, vitandi að X var fast á hælum honum, væri 
                                                                                                                
50 Hrd 1956, bls. 153 
51  Jónatan  Þórmundsson:  afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls  131-  132.    
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stórhættuleg og til þess fallin að líkamstjón hlytist af, var verkið því heimfært undir 2. mgr. 

218. gr. Segir síðan í forsendum dóms, er varðar skilyrði neyðarvarna; 

 

Ákærði hefði borið því við að verknaður hans hafi verið unnin í neyðarvörn þar 
sem hann hafði verið á hlupum undan X, sem sé mun stærri og þyngri en hann og 
nokkrum félögum X. Hefði ákærði verið hræddur og mátti vænta þess að þeir 
réðust á hann. Verður því að telja hvað sem öðru líður að háttsemi hans sé 
refsilaus samkvæmt 1. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaga. Samkvæmt því 
ákvæði er það skilyrði neyðarvarnar að ekki hafi verið beitt vörnum, sem séu 
augljóslega hættulegri en sú árás sem vofir yfir. Þó ákærði hefði verið hræddur og 
mátti vænta þess að þeir sem voru á eftir honum myndu ráðast á hann, var sú 
háttsemi hans að kasta hellubrotinu á þann veg sem lýst hefur verið stórhættuleg 
og verður því ekki fallist á að verknaðurinn hafi verið unninn í neyðarvörn. Af 
sömu ástæðum kemur 2. mgr. 12. gr. almennra hegningarlaganna heldur ekki til 
álita í málinu.  

 
Þessi niðurstaða Hæstaréttar tel ég skiljanlegri en Bankastræstisdómurinn52 að ofan, að því 

leyti að í þessu máli hafðu brotist úr átök milli ákærða og brotþola sem vörðuðu ekki lengi 

heldur náði ákærði að losa sig lausan frá honum, en í Bankastætisdóminum réðust fimm 

manns á ákærða að tilefnislausu. Í Bankastrætisdóminum hafði brotaþoli náð ákærða áður en 

hann beitti aðferðinni sem dómurinn taldi ekki forsvanlega en í þessu máli var brotþoli enn á 

hælum ákærða. Einnig gerðist atvikið fyrir utan skemmtistað borgarinar og var fjöldi vitna á 

staðnum sem hefðu komið í veg fyrir atvikið og hafði ákærði því ekki eins mikla ástæðu til að 

vera hræddur um líf sitt og beita því slíkri aðferð sem hann gerði. 

Eins og fyrr segir verður ekki krafist við neyðarvörn að minni hagsmunum sé fórnað fyrir 

hina meiri. Er þessi ályktun dregin af 2. mgr. 2. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 1. gr 

laga. Nr. 62/1994;  

 

Þótt mannsbani hljótist af valdbeitingu skal það ekki talið brjóta í bága við þessa 
grein ef valdbeitingin er ekki meiri en ýtrasta nauðsyn krefur:  
a.  
 

Samkvæmt þessu getur mannsbani af völdum neyðarvarnar talist refsilaus við ýtrustu 

nauðsyn. Í Hrd. 1957, bls. 47, var maður ákærður fyrir manndráp af gáleysi. Atvik voru 

þannig háttuð að ákærði var staddur í leigubíl og var að fara heim af dansleik, er hann var að 

keyra í leigubílnum þá verða á vegi hans og bílstjórans bræður, sem eru á röltinu og eru þeir 

að ganga úti á miðri götu og mjög drukknir. Leigubifreiðin kemst ekki framhjá þeim, þannig 

að ákærði fer út úr bifreiðinni til að fá mennina til að færa sig frá svo þeir komist framhjá, 

                                                                                                                
52 Hrd. 25. Nóvember nóvember2010 (674/2009) 
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ákærði bar því við að engu ofbeldi hafi verið beitt. Við þessa beiðni ákærða, verður annar 

maðurinn reiður og ræðst á ákærða og rífur í bindið á honum og takast þeir á, þó án nokkurra 

högga. Kemur þá hinn bróðurinn og lemur ákærða í höfuðið með koníaksflösku, en bróðirinn 

mundi ekki eftir þeim atvikum en ákærði hélt því samt fram. Ákærði lýsti því þannig að á 

þeim tímapunkti hefði gripið á hann mikið fát og hann hrindir hinum bróðurinum frá sér í 

götuna og reynir að verjast flöskuárásinni þannig. Þar eftir ganga bræðurnir heim og ákærði 

fer með leigubílnum. Daginn eftir deyr bróðurinn eftir höfuðhöggið, því það hefði blætt inn á 

heilann. Í dóminum var tekið fram að það taldist sannað að hinn látni hefði haft upptökin að 

áflogunum, einnig taldi dómurinn sannað að á meðan á átökum hafi staðið hafi bróðurinn 

slegið ákærða með tómri þriggjapelaflösku í höfuðið og reitt flöskuna til höggs að nýju. Síðan 

segir Hæstiréttur: 

 

Þegar ákærði sló eða hratt Ingva þannig, að hann féll á götuna og hlaut þá áverka, sem 
leiddu síðar til dauða hans, enda hafði Ingvi þá ekki sleppt ákærða eða hætt árás sinni á 
hann, þrátt fyrir byrjaða árás Péturs á ákærða. Eins og á stóð fyrir ákærða, þ. e. meðan 
hann á yfir höfði sér árás með vopni, sem gat verið lífshættulegt, þykir hann ekki hafa 
beitt hættulegri vörnum gegn árásarmönnum sínum en ástæða var til. Þess verður ekki 
krafizt, að ákærði hefði átt að sjá fyrir sem sennilegar afleiðingar varnaraðgerða sinna það 
hörmulega slys, sem þarna varð. 

 
Þessi dómur gæti varla talist gott fordæmi fyrir því hvernig mörk neyðarvarnar liggja ef 

manndráp hlýst við beitingu neyðarvarnar, þar sem afleiðing varnarverksins í málinu var svo 

fjarlægð, þ.e. dauði mannsins var ekki sennileg afleiðing af varnaraðgerðinni. Í málinu gerði 

ákærði nákvæmlega það sem honum bar til að verjast flöskuárásinni og má segja að afleiðing 

verknaðar hafi frekar stafað af óhappatilviki en sennileg afleiðing verknaðar. Það er því varla 

hægt að segja að Hæstiréttur hafi aldrei þurft að taka afstöðu til lögmæti neyðarvarnar er leitt 

hefur til dauða.  

4.4.3 Huglæg afstaða geranda og villa um aðstæður 
Eins og fyrr segir getur huglæg afstaða þess sem beitir neyðarvörn skipt máli við mat á því 

hvort að skilyrði neyðarvarnar samkvæmt 12. gr. hgl. séu uppfyllt. Ákvæðið er á því byggt að 

neyðarvarnarverkið sé framið með vitneskju um allar aðstæður eða að öðru leyti þannig, að 

huglæg afstaða geranda samsvari ásetningskröfum um refsiverðan verknað.53 Ef við tökum 

dæmi að maður telur ranglega að honum sé ógnað vegna ólögmætrar árásar og bregst við með 

því að beita sjálfur refsiverðri háttsemi skortir hann ásetning. Þetta er þó háð því að hann hafi 

mátt beita neyðarvörn ef aðstæður hefðu í raun verið eins og hann hélt.  Hins vegar er það 

                                                                                                                
53  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  133.  
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athugunarefni hverju sinni, hvernig líta skuli á ef sá sem beitir neyðarvörn var ekki viss í sinni 

sök um aðstæður, þannig að huglæg afstæða hans líkist lægstu stigum ásetnings. Hugsanlega 

ætti sú afstaða að nægja til refsisleysis og sýknu, en getur þó slíkur vafi haft óbein áhrif á mat 

dómstóla hvort að varnaraðgerð geranda teljist vera forsvaranleg eða ekki. Hins vegar ætti að 

fara varlega í viðurkenningu á neyðarvarnarverki ef gerandi sýnir af sér gáleysi við mat á 

aðstæðum. Kemur þá eflaust til greina að refsa honum fyrir gáleysisbrot séu skilyrði til þess, 

en sýkna hann fyrir ásetningsverknað.54  

Algjör villa um þær aðstæður, sem ráða úrslitum um mat á ætluðu neyðarvarnarverki, 

getur verið á tvo vegu. Annars vegar ef gerandi telur aðstæður vera með þeim hætti að hann er 

að vinna verk í neyðarvörn, þó hann sé það ekki í reynd, þá útilokar villan ásetning geranda til 

refsiverðs verknaðar, eins og dæmið sem tekið var sýnir. Er þá um að ræða neikvæða 

staðreyndarvillu. Hins vegar mun vanþekking eða misskilningur er varðar skilyrði 

neyðarvarnar ekki leiða til sýknu. Slík villa væri lögvilla sem hugsanlega getur leitt til 

refsilækkunar eða jafnvel refsibrottfalls, sbr. 3. tölul. 1. mgr. eða 2. mgr. 74. gr.55 

Það er hins vegar um jákvæða staðreyndarvillu að ræða, ef að geranda var ókunnugt um  

neyðarvarnarástæður er hann vann refsinæmt verk sitt. Ef við tökum dæmi að A gefur B 

hnefahögg, en veit ekki að B er í þann mund að fara að ráðast á C, þá skal líta á verknað A 

sem tilraun til líkamsárásar. Brotið getur ekki talist fullframið þar sem hlutrænu refsiskilyrðin 

eru ekki uppfyllt. Hins vegar stendur ásetningur hjá A til að fremja refsiverðan verknað og er 

því eðlilegra að virða háttsemina sem tilraun til brots.56 

Í 2. mgr. 12. gr. hgl. er lögfest refsisleysisástæða sem nánar verður vikið að í næsta kafla, 

en það ákvæði tengist huglægri afstöðu þess sem beitir neyðarvörn.   

5 Farið út fyrir leyfileg mörk neyðarvarnar 
Ef refsverður verknaður var framkvæmdur, þar sem skilyrði neyðarvarnar samkvæmt 12. gr. 

er ekki uppfyllt, kemur ekki til greina að beita 12. gr. og leiðir verknaðurinn því ekki til sýknu 

og refsileysis. Hins vegar eru tvær sérreglur í hegningarlögunum um þau neyðarverk þar sem 

farið er út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar. Þau frávik sem þessar reglur lúta að, eru 

aðallega byggð á skilyrðinu um forsvarnlega aðferð eða réttlætanlega. Er þá um nokkurs 

konar neyðarvarnarígildi að ræða. Hins vegar ef eitthvað af öðrum grunnskilyrðum 

neyðarvarnar vantar, svo sem tímamark árásar, nauðsyn verks eða árásarstig, telst það verk 

                                                                                                                
54  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  133.  
55  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  134.  
56  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  134.    
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ekki vera unnið í neyðarvörn samkvæmt 12. gr. né koma sérreglurnar til álita.  Við mat á 

beitingu sérreglnana verður að taka tillit til persónulegra aðstæðna og huglægrar afstöðu 

árásarmanns og einnig árásarþola. Af þessu má sjá að heildarmat þurfi að fara fram áður en 

sérreglur koma til álita, en geta þær ekki átt við sem neyðarvarnarástæður nema varninar séu 

augljóslega hættulegri en árásin og tjón það sem af henni mátti vænta gaf ástæðu til, en að 

öðru leyti hlýtur 1. mgr. 12. gr. hgl. að eiga við að öllu jöfnu um neyðarvarnarástæður. Verður 

hér næst tekið fyrir þessar tvær sérreglur sem hegningarlögin hafa að geyma.57 

5.1 Refsileysisástæður 2. mgr. 12. gr.  
Ákvæði þetta gerir ráð fyrir að árásarþoli hafi farið út fyrir leyfileg mörk neyðarvarnar, en þó 

er dómstólum skylt að sýkna hann eins og um leyfilega neyðarvörn hafi verið að ræða, en 

ákvæðið segir; 58 

 

Hafi maður farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, og ástæðan til þess er sú, að 
hann hefur orðið svo skelfdur eða forviða, að hann gat ekki fullkomlega gætt sín, skal 
honum ekki refsað. 

 
Ákvæði þetta áskilur tvöfalt orsakasamband, þ.e. að ólögmæt árás hafi leitt til þess 

að gerandi hafi verið svo forviða eða skelfdur, eða hann gat ekki fullkomnlega gætt sín 

og fór af þeim sökum út fyrir leyfilega neyðarvörn. Þarf hér að taka tillit til 

einstaklingsbundinna aðstæðna og sýna verður fram á að þetta eigi við með nægilegum 

líkum.59 Í Hrd. 1936, bls. 401, var einn þeirra ákærðu í málinu, löggæslumaður á 

Austfjörðum. Tók maður að sér löggæslustörf við að halda uppi reglum á dansleik 

ásamt öðrum löggæslumanni sem haldinn var í barnaskóla kaupstaðarins. Skylda hans 

var m.a. að hafa eftirlit með því, hverjum væri hleypt inn og hverjum meinuð innganga 

vegna ölvunar. Maður einn krefst inngöngu en er neitað, upp úr því verður mikið 

uppnám sem leiðir til þess að hópur manna ræðst á ákærða í málinu, börðu hann 

mörgum höggum og báru hann út úr húsinu og vörpuðu honum niður af steinpalli yfir 

grindverk, um 2, 46 metra hæð, niður frostna og grýtta jörð. Þegar hann stóð upp aftur 

var honum ógnað af mannfjöldanum, hótað því að hann yrði hýddur, grýttur, settur í 

poka og jafnvel drepinn og það er í þessu ástandi sem hann tekur upp byssu og skýtur 

5 skotum í átt að hópnum. Einhverjir verða fyrir áverkum (smávægilegum) af 

endurkasti kúlunnar. Ákærði bar fyrir sig neyðarvörn, sem fallist var á að honum hafi 

                                                                                                                
57  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð,  bls.  134-135.    
58  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð,  bls.  135.    
59  Jónatan  Þórmundsson  :  Afbrot  og  refsiábyrgð,  bls.  135-136.    
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verið heimil, þar sem hann var einn síns liðs og mátti vænta þess að vera misþyrmt. 

Hæstiréttur segir að það hafi ekki verið þörf að skjóta eins mörgum skotum í þessu 

skyni og hann reyndist hafa gert í þessu máli og mikilvægt fyrir hann að beita ýtrustu 

varkárni eins og honum hefði borið að gera. Það var samt ekkert dregið í efa að 

tilgangurinn væri að hræða fólkið. Svo segir að ákærði hafi að vísu farið út fyrir 

neyðarvörn, en var það talið orsakast af mikilli geðhræringu og æsingi, sem hann hefði 

komist í vegna stórfelldrar og ólögmætrar árásar sem hann hefði orðið fyrir og hótana 

þeirra og ókvæðisorða, sem mannfjöldinn hafði í frammi við hann. Var honum því 

ekki gefið það að sök, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 41. gr.60 Fallist var á að það hefði verið 

nauðsynlegt að bregðast við og svo að hann hefði ekki gætt sín. Hann var sýknaður af 

ákæru fyrir líkamsárás, en var sakfelldur fyrir brot á lögreglusamþykkt með því að 

hafa borið á sér hlaðið skotvopn. Hins vegar var önnur niðurstaða í Hrd. 25. nóvember 

2010 (674/2009), sem rakin var hér að ofan, þar sem maður var ákærður fyrir að beita 

hnífi sér til varnaðar er hann varð fyrir fólskulegri árás af minnsta kosti fimm manns, 

en hann var talinn ganga út fyrir leyfileg mörk neyðarvarnar með þeirri aðferð sem 

hann beitti. Í þeim dómi tók Hæstiréttur til skoðunar 2. mgr. 12. gr. hgl. með tilliti til 

þess að maður hafði verið dæmdur fyrir líkamsárás á ákærða, nokkru áður en þau atvik 

áttu sér stað sem dómurinn greinir. Taldi Hæstiréttur að meta mætti framgöngu ákærða 

í því ljósi, þó svo að ekki verði talið að  ákvæði 2. mgr. 12. gr. hgl. skuli leiða til að 

sýkna beri ákæra.  

5.2 Refsilækkunar- og refsibrottfallsástæður 74. gr. hgl.  
Ákvæði 1. tölul. 1.mgr. 74. gr. hgl. heimilar að ef maður hefur farið út fyrir takmörk 

leyfilegrar neyðarvarnar, að færa refsingu niður úr lágmarki því sem ákveðið er í lögum fyrir 

einstakar brotategundir. Er augljós ástæða til að víkja frá því að aðeins full refsing komi til 

greina, þegar verknaður uppfyllir ekki skilyrði 12. gr hgl. til að teljast vera leyfileg 

neyðarvörn, en víkur þó ekki langt frá þeim skilyrðum. Er dómstólum því gefið svigrúm við 

mat á refsingu í þeim tilvikum. Í Hrd. 1986, bls. 1287 (158/1986), kemur fram að tveir ungir 

menn voru ákærðir fyrir líkamsárás sem leiddi til dauða Þ. Atvik voru þannig háttuð að 

ákærðu sátu við drykkju með Þ, sem skyndilega réðst á ákærðu með líkamlegu ofbeldi. Hafi 

þeir ákærðu farið offari í varnarviðbrögðum með því að snúa hann niður tvisvar og haldið 

honum þar til hann lá eftir meðvitundarlaus eða lífvana og flúið úr íbúðinni. Í héraði var talið 

                                                                                                                
60  Ákvæði  41.  gr.  Hinna  eldri  hegningarlaga  frá  1869,  sem  vísað  er  til  í  dóminum,  svarar  nú  til  2.  mgr.  12.  gr.  
laga  nr.  19/1940.  
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sannað að þeirra játning hafi verið í samræmi við ummerki í íbúðinni. Sannað að hann hafi 

skyndilega ráðist á þá og enginn annar til frásagnar um það sem gerðist en þeir tveir og ekkert 

sem gerði frásögn þeirra tortryggilega. Þeim var skv. 12. gr. vítalaust að verjast árásinni ef 

þeir beittu ekki vörnum sem voru augsýnilega hættulegri en árásin sem að þeim var beint. Þeir 

fóru hins vegar út fyrir þetta og bar því að refsa þeim. Hins vegar var litið til 1. tölul. 1. mgr. 

74. gr. hgl. og refsing lækkuð. Refsingin var 12 mánaða fangelsi.  

Samkæmt 2. mgr. 74. gr. hgl. er heimilt að fella refsingu niður, þegar atvikum er svo 

háttað eins og mælt er fyrir í 1. tölul. 1. mgr. 74. gr. hgl. þegar sérstaklega stendur á eða ríkar 

ástæður mæla með því. Er einungis stigsmunur að ræða frá reglunni í 1. tölul. 1. mgr. og í 2. 

mgr. þar sem fyrrnefnda heimilar refsilækkun en hin síðarnefnda til refsibrottfall, en 

refsibrottfals hefur þau réttaráhrif að sakfellingardómur gengur en refsingin sjálf fellur niður.  

Ef skilyrði neyðarvarnar eru langt frá því að vera uppfyllt, þá kemur ekki til álita að beita 

sérreglum 74. gr. hgl. Hins vegar geta önnur ákvæði komið til álita sem hafa svipuð 

réttaráhrif, svo sem 4. mgr. 74. gr. og 75. gr. hgl. Í Hrd. 2004, bls. 855 (443/2004), var A 

sakaður um að hafa ráðist á X með þeim afleiðingum að hann handleggsbrotnaði. Hélt A því 

fram að X hefði að tilefnislausu gripið harkalega um hreðjar sér svo að hann fann fyrir 

miklum sársauka og brást þannig við að hann tók X hálstaki til hann myndi sleppa. Það gerði 

X þó ekki og misstu þeir jafnvægið með þeim afleiðingum að hann handleggsbrotnaði eins og 

fyrr segir. Hæstiréttur fellst ekki á að um neyðarvörn hafi verið að ræða og var hann því sekur 

um brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. Tók dómurinn framburð ákærða til grundvallar um að 

hreðjartakið hafi valdið honum miklum sársauka og að hann hafi komist í mikla 

geðshræringu, þótti því rétt að fella refsingu ákærða niður með vísan til 4. tölul. 1. mgr. 74. 

gr. og 2. mgr. sömu greinar hgl.  

6 Lokaorð 
Hugsunin að baki neyðarvörn er sú að um réttmætt og æskileg verk hafi verið um að ræða. 

Hefur sá sem beitir varnaraðferðunum engan ásetning til að gera neitt refsivert eða rangt, 

heldur vill hann bara gera eitthvað sem er rétt og gott, t.d. ef hann er að vernda þriðja mann. 

Eins og segir í ritgerðinni er fullnægjandi skýring og réttlæting neyðarvarnar, hin mannlega 

sjálfsbjargarhvöt þess sem ráðist er á. Eiga þau sömu rök við þegar neyðarvörn er viðhöfð til 

verndar nánum vandamönnum, eða þriðja manns. Er það bæði talið mikilvægt út frá hagsnýtu 

og réttarheimspekilegu sjónarmiði að unnt sé að snúast gegn og afstýra órétti af hálfu annarra 

meðan tækifæri gefst. Væri það einungis til að auðvelda og ýta undir ranggildi ef ekki mætti 
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snúa sér til varnar gegn þeim þegar í stað. Er þessum rökum einkum haldið fram til að réttlæta 

neyðarvörn í þágu þriðja manns. Áhrif varnarástæðna hljóta að byggjast á ákveðnum 

hugmyndum borgaranna um neyðarvarnarheimdildir laga og að árásarmanninum sé þar að 

auki ljóst við tilteknar ástæður, að atlaga hans kunni að vera mætt með neyðarvörn.61 Þó svo 

að neyðarvörn teljist æskileg, þá er nauðsynlegt að henni séu settar skorður, sem að 12. gr. 

gerir, svo að ekki sé gengið lengra en æskilegt er til að koma í veg fyrir árás. Hefur það verið 

túlkunaratriði fræðimanna og Hæstaréttar hve þröngt skilyrði er við beitingu og hefur það 

verið umræðuefni ritgerðarinnar.  

Í 4. kafla ritgerðarinnar voru tekin fyrir þau skilyrði sem 12. gr. gerir ráð fyrir. Fyrsta 

skilyrði sem ákvæði 12. gr. setur er að um ólögmæta árás hafi verið að ræða. Komist var að 

því að túlka beri hugtakið árás mjög rúmt, og á það því ekki aðeins við árás sem beinist að 

líkama manns, heldur einnig hvers konar árás á lögverndaða hagsmuni. Ekki telst það skipta 

máli, hvort árásarþoli gaf tilefni til árásar með áreiti, móðgun eða þess háttar. Næsta skilyrði 

sem ákvæðið setur er að hin ólögmæta árás sé byrjuð eða vofi yfir. Fer það eftir aðstæðum 

hvenær árás telst byrjuð eða yfirvofandi en ekki kemur neyðarvörn til greina eftir að árás er 

lokið. Eitt af meginskilyrðum 12. gr. er að neyðarvarnarverk hafi verið nauðsynlegt til að 

verja lögverndaða hagsmuni fyrir ólögmætri árás. Þar sem einstaklingum er falinn réttargæsla 

er mikilvægt, að þeir hagi aðgerðum sínum svo sem minnst verður komist að hverju sinni.62 

Við mat á því hvort neyðarvörn hafi verið nauðsynleg er hægt að horfa til þess hvort öðruvísi 

hefði verið hægt að komast frá hinni ólögmætu árás, t.d. kalla til lögreglu eða aðrar hindranir. 

Var pylsubarsdómurinn63 gott dæmi sem reifaðir var í kafla 4.4.1, þar sem Hæstiréttur tók þar 

fram að ákærði hafi ekki verið nauðsynlegt að beita þeirri aðferð sem hann gerði, heldur hefði 

hann getað gert það með vægari móti og tók dómari sem dæmi að hann hefi getað farið að 

brott eða fengið aðstoð lögreglu. Ekki er talið skilyrði 12. gr að minni hagsmunum skuli fórna 

fyrir meiri. Næsta skilyrðið og jafnframt það síðasta er að aðferðin sem notuð er við 

neyðarvörnina þurfi að vera forsvaranleg. Er þetta erfiðasta skilyrðið að meta og mörg 

sjónarmið koma til álita. Skilyrðið felur það í sér að eðlilegt hlutfall verður að vera á milli 

hinnar ólögmætu árásar og varnaraðgerðar. Yfirleitt teldist árásin forsvarnleg, ef brugðist er 

við árás af sama meiði. Hins vegar telst það varla réttlætanlegt að beita lífshættulegu vopni 

eða aðgerð sem felst í því að ráðast á mann með höggum og spörkum. Hafa margir dómar 

fallið þar sem skilyrði neyðarvarnarverks teljast ekki uppfyllt, þar sem brugðist var við árás 

                                                                                                                
61  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  118-119.  
62  Jónatan  Þórmundsson:  Afbrot  og  refsiábyrgð  III,  bls.  117.  
63  Hrd  1956,  bls.  153  
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með vopni eða hættulegri árás. Flestir þeir dómar sem hafa fallið um það efni, virðast 

réttlætanlegir þar sem nauðsynlegt er að setja beitingu neyðarvarnar ákveðin mörk og í 

flestum þeim málum gengur neyðarvörnin langt fram úr því sem almennt gæti talist 

forsvaranlegt. Hins vegar var áhugaverður dómur reifaður í kafla 4.4.2 er kallast 

Bankastrætisdómurinn frá 25. nóvember 2010 (mál nr. 674/2009) í því máli, eins og fyrr 

segir, var það mat meirihluta Hæstaréttar að gengið var út fyrir mörk leyfilegra neyðarvarnar 

er varðar skilyrði um forsvaranlega aðferð. Þar notaði einstaklingur hníf sér til varnaðar eftir  

að minnsta kosti fimm manns höfðu ráðist á hann með höggum og spörkum, m.a. í andlitið. 

Af þeim dómi má sjá að mikið þarf að ganga á svo að beiting vopns teljist forsvaranleg aðferð 

neyðarvarnar og tel ég að Hæstiréttur hafi í því tilviki hafa túlkað skilyrði 12. gr. of þröngt.  

 Í lok ritgerðar er farið yfir huglæga afstöðu geranda, en það getur skipt máli við ákvörðun 

þess hvort að skilyrði 12. gr. teljist uppfyllt. Verður þá að fara fram heildarmat á aðstæðum 

hverju sinni. Er það talið hæpið út frá varnarsjónarmiðum að viðurkenna 

neyðarvarnarheimild, óháð vitneskju þess sem beitir neyðarvörninni eða annarri huglægri 

afstöðu hans og persónulegum högum.  

Í 5. kafla ritgerðarinnar var fjallað um ef farið er út fyrir leyfileg mörk neyðarvarnar. 

Kemur þá ekki til greina sýknudómur nema annars vegar refsileysisástæða 2. mgr. 12. gr. hgl. 

komi til álita, en á það aðeins við í sérstökum tilvikum eða hins vegar geta refsilækkunar- og 

refsibrottfallsástæður 74. gr. hgl. komið til álita.  

Spurningunni sem ég leitast við að svara með ritgerðinni minni, ,,hvað eru leyfileg mörk 

neyðarvarnar svarað og liggur það í lausu lofti hve langt má ganga við 

beytingu neyðarvarnar. Verður að meta það hverju sinni út frá heildarmati af aðstæðum hverju 

sinni  og jafnframt út frá huglægri afstöðu geranda. Verða öll skilyrði 12. gr. hgl. þurfa að 

vera uppfyllt, en ef einhvað af þeim skilyrðum vantar þá er ekki hægt að bera fyrir sig 

neyðarvörn. Þó svo að flestir þeir dómar sem raktir eru í ritgerðinni, séu með þá niðurstöðu 

sem eðlilegt teljist og sanngjant, þá er ljóst að Hæstiréttur gefur ekki mikið svigrúm við 

beitingu neyðarréttar og eru skilyrðin túlkuð fremur þrengri en ella. Á það sérstaklega við er 

varðar skilyrði um forsvanlega aðferð og hvað þá ef beitt er vopni sér til varnaðar, sbr. 

Bankastrætisdómurinn. Þarf því að fara varlega við beytingu neyðarvarnar ef maður verður 

fyrir ólögmætri árás. 
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