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Útdráttur 

Töluverð breyting hefur orðið á fjölskyldugerðum síðastliðna áratugi, skilnaðartíðni hefur 

hækkað og mismunandi fjölskyldugerðir eru algengar í vestrænum löndum. Lesbísk 

stjúpfjölskylda er ein af þessum fjölskyldugerðum, en stækkandi hópur barna elst nú upp í 

stjúpfjölskyldum. Í ritgerðinni er spurt hverjar eru helstu áskoranir sem lesbískar 

stjúpfjölskyldur mæta. Til að svara þeirri spurningu er notast við niðurstöður fyrirliggjandi 

rannsókna. Niðurstöður sýna að allar fjölskyldugerðir glíma við áskoranir en segja má að þær 

áskoranir sem stjúpfjölskyldur mæta séu flóknari og annars eðlis í samanburði við aðrar 

fjölskyldugerðir. Engin heildstæð íslensk rannsókn hefur verið gerð á áskorunum lesbískra 

stjúpfjölskyldna en þó hafa nokkrar verið framkvæmdar erlendis. Niðurstöður sýna að 

lesbískar stjúpfjölskyldur glíma við margar sömu áskoranir og gagnkynhneigðar 

stjúpfjölskyldur.  Sérstaða þeirra felst í auknum fordómum og neikvæðum staðalímyndunum 

vegna kynhneigðar. Þær tilheyra í raun þremur minnihlutahópum, að vera samkynhneigður 

einstaklingur, samkynhneigt foreldri og vera í stjúpfjölskyldu. Viðurkenning og aukin 

skilningur samfélagsins á ólíkum fjölskyldugerðum skiptir máli svo hægt sé að efla 

fjölskylduþrótt og velferð þeirra.  
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Formáli 

Verkefni þetta er 12 ECTS eininga lokaverkefni til BA prófs í félagsráðgjöf við Háskóla Íslands, 

unnið frá janúar fram í miðjan apríl vorið 2013. Við val á lokaverkefni þessu lá ljóst fyrir að ég 

myndi skrifa um stjúpfjölskyldur. Áhugi á málefnum stjúpfjölskyldna kviknaði vorið 2012 í 

tíma hjá Valgerði Halldórsdóttur í námskeiðinu Stjúpfjölskyldur og endurgerð 

fjölskyldusamskipta. Vert er að taka fram að sjálf er ég hluti af stjúpfjölskyldu og þegar ég sat 

námskeiðið þá áttaði ég mig á því að þær áskoranir sem ég mæti í minni eigin stjúpfjölskyldu 

eru algengar. Eftir námskeiðið fór ég að kynna mér enn frekar málefni stjúpfjölskyldna og 

ákvað því að skrifa lokaverkefnið mitt um helstu áskoranir sem lesbískar stjúpfjölskyldur 

mæta. Sérlega áhugavert er að skoða þann vinkil í ljósi þess að lítið hefur verið fjallað um 

þetta sjónarhorn í stjúpfjölskyldum. Þá má einnig benda á að þörf er á jákvæðri umfjöllun og 

frekari rannsóknum á þessu sviði en lítið er til um rannsóknir og heimildir um lesbískar 

stjúpfjölskyldur, sér í lagi hér á landi. 

Sérstakar þakkir fær Valgerður Halldórsdóttir fyrir góða leiðsögn við gerð 

ritgerðarinnar en án hennar hefði verkið ekki orðið til. Sambýliskonan mín Sóley Ósk Elídóttir, 

móðir mín Agnes Steinarsdóttir og vinir mínir Rakel Pálsdóttir og Theodór Francis Birgisson fá 

einnig sérstakar þakkir við yfirlestur og gagnlegar ábendingar. Síðast en ekki síst fær 

fjölskyldan mín og þá sérstaklega sonur minn, Alexander Máni kærar þakkir fyrir stuðninginn, 

hjálpina og alla þá tillitsemi sem mér hefur verið sýnd í gegnum þetta ferli en án þeirra hefði 

ég ekki komist í gegnum þetta. 
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1 Inngangur  

Síðastliðna áratugi hefur orðið mikil breyting á fjölskyldugerðum, sér í lagi í vestrænum 

löndum. Skilnaðir og sambúðarslit eru til að mynda mun algengari en þeir voru á fyrri hluta 

19. aldar (Ryan og Berkowitz, 2009; Sigrún Júlíusdóttir, Jóhanna Rósa Arnardóttir og Guðlaug 

Magnúsdóttir, 2008; Sugarman, 2008; Welch, 2007). Í kringum 1970 tóku skilnuðum að fjölga 

og nú er áætlað að annað hvert hjónaband endi með skilnaði í Bandaríkjunum en þriðja hvert 

hjónaband hér á landi. Rannsóknir hafa sýnt fram á að meirihluti þeirra sem skilja hefja 

sambúð eða ganga í hjónaband á ný (Sigrún Júlíusdóttir o.fl., 2008; Welch, 2007). Þar af 

leiðandi er stjúpfjölskylda algengt fjölskylduform og stækkandi hópur barna elst nú upp í 

slíkri fjölskyldugerð. Árlega upplifa yfir þúsund börn á Íslandi skilnað eða sambúðarslit 

foreldra sinna (Sigrún Júlíusdóttir o.fl., 2008). Samkynhneigðar stjúpfjölskyldur er ekki stór 

hópur þegar horft er á heildarmynd af öllum stjúpfjölskyldum, en hann fer stækkandi og er 

orðinn sýnilegri en áður (Erera og Fredriksen, 1999).  

Samkynhneigðar fjölskyldur voru lengi vel ekki viðurkennd fjölskyldugerð, hvorki 

lagalega né samfélagslega, og á það jafnt við á Íslandi sem og annars staðar í heiminum. Hluti 

skýringarinnar gæti legið í því að samkynhneigð pör máttu hvorki ættleiða börn né fara í 

tæknifrjóvgun, skrá sambúð sína eða ganga í hjónaband. Lögin hafa breyst mikið á síðustu 

áratugum í mörgum vestrænum samfélögum, í þá átt að gera samkynhneigðum pörum kleift 

að stofna fjölskyldur. Þó að mikil framför hafi verið á réttindum samkynhneigðra eru mörg 

samfélög sem viðurkenna ekki fjölskyldugerðina (Forsætisráðuneyti, 2004; Hrefna 

Friðriksdóttir, 2003). Ísland er dæmi um land sem komið er hvað lengst í réttindabaráttu 

samkynhneigðra ásamt því hversu mikið hefur dregið úr fordómum undanfarin ár. Ísland 

virðist vera brautryðjandi í ýmsum málefnum varðandi viðurkenningu samkynhneigðra, 

samanber kosningu Jóhönnu Sigurðardóttur til forsætisráðherra (Höfuðborgarstofa, e.d.). 

Engin fjölskyldugerð er laus við vandamál og áskoranir en segja má að þær áskoranir 

sem stjúpfjölskyldur glíma við, bæði samkynhneigðar og gagnkynhneigðar, séu flóknari og 

annars eðlis en þær áskoranir sem hefðbundin kjarnafjölskylda mætir (Berger, 2000; 

Valgerður Halldórsdóttir, 2009). Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á sérstöðu lesbískra 

stjúpfjölskyldna sýna fram á að sú fjölskyldugerð glími við flestar þær sömu áskoranir og 

aðrar stjúpfjölskyldur. Sérstaða þeirra liggur hinsvegar í lagalegri stöðu, fordómum og 
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neikvæðum staðalímyndum vegna kynhneigðar sem og vanþekkingu á fjölskyldugerðinni 

(Berger, 2000; Erera og Fredriksen, 1999; Wright, 1998).  

Höfundur telur mikilvægt að allar fjölskyldugerðir séu viðurkenndar og álitnar jafn 

mikilvægar í hverju þjóðfélagi. Til þess þarf þekkingu á sérstöðu hverrar fjölskyldugerðar fyrir 

sig í stað þess að bera þær saman. Lítið hefur verið einblínt á lesbískar stjúpfjölskyldur, því 

telur höfundur mikilvægt að varpa ljósi á sérstöðu þeirra og þær áskoranir sem þær mæta. 

Með viðurkenningu og þekkingu er hægt að efla fjölskylduþrótt og velferð fjölskyldna. 

1.1 Rannsóknarspurning 

Markmið þessa verkefnis er að varpa ljósi á helstu áskoranir sem algengt er að lesbískar 

stjúpfjölskyldur mæta. Lagt er upp með eina rannsóknarspurningu við gerð verksins og unnið 

út frá þeirri spurningu við heimildaleit og framsetningu efnis. Rannsóknarspurningin hljóðar 

svo:  

 Hverjar eru helstu áskoranir lesbískra stjúpfjölskyldna? 

Til að svara þeirri spurningu er lagt upp með fræðilega umfjöllun um áskoranir sem lesbískar 

stjúpfjölskyldur mæta. Verk þetta skiptist í sex kafla með inngangi. Í öðrum kafla er fjallað 

um skilgreiningar sem hafa verið settar fram á gagnkynhneigðum og samkynhneigðum 

stjúpfjölskyldum. Þá er einnig í stuttu máli gert grein fyrir þróun fjölskylduforma í vestrænum 

löndum. Í þriðja kafla er að finna tölulegar upplýsingar um skilnaðartíðni í vestrænum 

löndum og þær settar í samhengi við tölulegar upplýsingar um fjölda samkynhneigðra og 

gagnkynhneigðra stjúpfjölskyldna. Í fjórða kafla er fjallað um þann lagaramma sem snýr að 

samkynhneigð og fjölskyldugerð. Fimmti kafli fjallar um niðurstöður rannsókna á áskorunum 

stjúpfjölskyldna, með áherslu á lesbískar stjúpfjölskyldur. Í sjötta kafla er fjallað um hugtakið 

fjölskylduþrótt í samhengi við stjúpfjölskyldur. Að lokum eru niðurstöður verksins dregnar 

saman ásamt umræðum. 

1.2  Heimildir 

Þær heimildir sem stuðst er við í verki þessu eru fyrirliggjandi gögn svo sem ritrýndar greinar, 

bækur, skýrslur og rannsóknir í fræðilegum gagnagrunni. Við gagnaöflun leitaðist höfundur 

við að finna greinar sem fjalla um lesbískar stjúpfjölskyldur. Helsti annmarki þeirrar 

heimildaöflunar er sá að lítið er til af nýjum fræðigreinum um málefni þeirra. Bækurnar eru 

flestar fræðibækur um stjúpfjölskyldur eða samkynhneigðar fjölskyldur. Rannsóknir á 

áskorunum sem lesbískar stjúpfjölskyldur mæta hér á landi eru af skornum skammti en 
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rannsóknir hafa þó verið gerðar erlendis. Bókin „Samkynhneigðir og fjölskyldulíf“ (Rannveig 

Traustadóttir og Þorvaldur Kristinsson, 2003) kom að góðum notum við skrifin en hún veitir 

yfirsýn yfir þær rannsóknir og bækur sem snúa að samkynhneigðum fjölskyldum bæði hér á 

landi og erlendis.  

1.3 Staða þekkingar  

Stjúpfjölskyldum var töluvert fyrr veitt athygli í Bandaríkjunum (Teachman og Tedrow, 2008) 

en hér á landi. Hjónin Emily B. Visher og John S. Visher voru bæði sálfræðingar og 

frumkvöðlar á sviði stjúpfjölskyldna en þau hafa skrifað margar bækur og greinar um 

fjölskyldulíf stjúpfjölskyldna (Visher og Visher, 1982, 1983, 1990, 1992). Fjöldi fræðigreina og 

bóka hafa verið gefin út til að varpa ljósi á þessa fjölskyldugerð (Sigrún Júlíusdóttir, 2001; 

Sweeney, 2010). Enn er þó skortur á frekari rannsóknum á sviðinu. Farið var að rannsaka 

samkynhneigðar fjölskyldur mun seinna en gagnkynhneigðar stjúpfjölskyldur. Á síðustu 

tveimur áratugum hafa fræðimenn markvisst farið að skoða fjölskyldur samkynhneigðra en 

lítið hefur verið einblínt á lesbískar stjúpfjölskyldur (Erera og Fredriksen, 1999; Berger, 2000; 

Parks og Humphreys, 2006). Einkenni fyrstu rannsóknir á sviði stjúpfjölskyldna og 

samkynhneigðra fjölskyldna var samanburður við gagnkynhneigðar kjarnafjölskyldur í stað 

þess að skoða sjálfa fjölskyldugerðina. Eins hvort það hafi áhrif á börn að alast upp hjá 

samkynhneigðu foreldri (Erera og Fredriksen, 1999; Falk, 1994). 

Umræður um stjúpfjölskyldur hafa breyst mikið á síðustu árum og sérstaða málaflokksins 

hefur fengið meiri athygli en áður. Fleiri rannsóknir eru gerðar og gert var ráð fyrir þessari 

fjölskyldugerð í stefnumótun í málefnum barna á vegum félags- og tryggingamálaráðuneytis 

árið 2009 (Ágúst Ólafur Ágústsson o.fl., 2009). Sigrún Júlíusdóttir, doktor í félagsráðgjöf, 

minnist þess að ekki eru nema rúm þrjátíu ár síðan hún vann með sinni fyrstu íslensku 

stjúpfjölskyldu. Þá þekktist ekki almenn fjölskylduráðgjöf fyrir stjúpfjölskyldur á Íslandi og lítil 

sem engin umræða var um málaflokkinn. Ályktað er að fyrsta námskeiðið hjá 

fjölskylduráðgjöfum um stjúptengsl hafi verið haldið snemma á níunda áratugnum (Sigrún 

Júlíusdóttir, 2001). Sem sýnir ennfremur hversu stutt er síðan stjúpfjölskyldur fengu ekki 

viðeigandi aðstoð. Margt hefur þróast síðan þá og umræða um málaflokkinn hefur verið í 

sífelldri þróun. Hér á landi hafa ýmsir bókakaflar verið skrifaðir og margar greinar í blöð. Þess 

má geta að í maí 2004 var fræðsluvefurinn stjúptengsl.is stofnaður og Félag stjúpfjölskyldna 

var komið á laggirnar árið 2005. Bók Valgerðar Halldórsdóttur „Hver er í fjölskyldunni?: 
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Skilnaðir og stjúptengsl“ kom út árið 2012 en allir þessir viðburðir skipta miklu máli fyrir 

þennan málaflokk (Sigrún Júlíusdóttir, 2012).  
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2 Fjölskyldan  

Í þessum kafla eru hugtökin fjölskylda, stjúpfjölskylda og lesbísk stjúpfjölskylda skilgreind. 

Skilgreiningarnar verða skoðar út frá fræðilegum og almennum grunni og munur á milli 

hugtaka dregin fram. Mikilvægt er að skilgreina lykilhugtök svo gætt sé að sameiginlegum 

skilningi við lestur ritgerðarinnar. Þá verður stuttlega gert grein fyrir fjölskylduþróun í 

vestrænum löndum og hvernig hún hefur leitt af sér fjölbreytt sambúðarform.  

2.1  Skilgreiningar 

Til að átta sig á merkingu hugtaka skipta skilgreiningar miklu máli en þær gæta að 

sameiginlegum skilningi á niðurstöðum rannsókna (Wright, 1998). Hvernig fjölskylda er 

skilgreind hefur áhrif bæði á félagslega og lagalega stöðu þeirra sem tilheyra henni (Welch, 

2007). Ólíkar skilgreiningar fjölskyldu byggjast fyrst og fremst á því hver er spurður og 

hvernig sá einstaklingur upplifir sig innan fjölskyldunnar. Félagslegir og menningarlegir þættir 

hafa áhrif á þá skoðun en flestir eru þó sammála um að móðir, faðir og barn sé fjölskylda 

(Welch, 2007). Fræðimenn og opinberar stofnanir hafa sett fram fjöldann allan af 

mismunandi skilgreiningum á hugtakinu en erfitt getur reynst að ákvarða eina þeirra, sér í 

lagi þar sem ekki eru allir á eitt sammála (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). 

Hagstofa Íslands (2012a) skilgreinir fjölskyldu sem hjón eða sambúðarfólk án barna eða 

sem eiga börn undir 18 ára aldri. Þá er einnig talað um einstæða foreldra og börn þeirra 

undir 18 ára aldri. Hér eru allar fjölskyldugerðir settar undir sama hatt hvort sem um ræðir 

hjón, sambúðarfólk, einhleypa, samkynhneigða einstaklinga í óvígðri eða vígðri sambúð sem 

og stjúpfjölskyldur. Skilgreiningin gefur ekki til kynna hvað feli í sér að vera hluti af fjölskyldu 

heldur einungis hverjir tilheyrir henni. 

Skilgreining Landsnefndar á fjölskyldu sem sett var fram í tilefni af „Ári fjölskyldunnar“ 

er ólík skilgreiningu Hagstofunnar af því leiti að hún tekur tillit til þess hvað feli í sér að vera 

hluti af fjölskyldu. Skilgreiningin er víðtæk en innan hennar er gert ráð fyrir fjölbreytileika og 

þar rúmast ólíkar fjölskyldugerðir. Þar segir að:  

Fjölskylda er hópur einstaklinga sem á sameiginlegt heimili þar sem þeir deila 

tómstundum, hvíld, tilfinningum, efnahag, ábyrgð og verkefnum. Meðlimir eru 

oftast fullorðnar manneskjur af báðum kynjum eða einstaklingur ásamt barni eða 

börnum (þeirra). Þau eru skuldbundin hvort öðru í siðferðilegri og gagnkvæmri 

hollustu (Þingskjal 16, 1995). 
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Hægt er að segja að orðið fjölskylda eigi því ekki aðeins við um kjarnafjölskyldu með börn 

sem býr saman heldur nær hugtakið „fjölskyldan“ yfir mun fjölbreyttara fjölskyldumynstur. 

Stjúpfjölskyldur eru flóknar að gerð og því reynist erfitt að skilgreina þær. Upp koma 

vangaveltur og spurningar, eins og hvort einstaklingar í óvígðri sambúð með börn af fyrra 

sambandi séu fjölskylda. Eins á við um samkynhneigt par með barn úr fyrra sambandi. Þá 

kemur einnig upp sú spurning hvort líffræðileg tengsl eða lög þurfi að vera til hliðsjónar við 

gerð skilgreininga á stjúpfjölskyldu. Breytileg svör koma upp en þau eru háð tilteknu landi, 

tíma, menningu, félagsmótun og persónulegum skoðunum fólks (Sigrún Júlíusdóttir, 2001; 

Teachman og Tedrow, 2008). 

Skilgreining Visher og Visher (1982) á fjölskyldu felur í sér par, þar sem annar eða báðir 

aðilar eiga minnst eitt barn úr fyrra hjónabandi. Þau taka fram að ekki eru allir í hjónabandi 

sem eignast börn og sé það því ekki algild regla að börn komi úr öðru hjónabandi. Sigrún 

Júlíusdóttir (2001) skilgreinir stjúpfjölskyldu þar sem annar eða báðir aðilar sem eru í 

hjónabandi eiga eitt eða fleiri börn úr fyrra sambandi. Hún tekur fram að börnin eru búsett 

hjá öðru hvoru foreldrinu en teljast samt til stjúpfjölskyldu hjá þeim aðila sem þau búa ekki 

hjá. Skilgreining Valgerðar Halldórsdóttur (2012, bls. 36), félagsráðgjafa og stofnanda 

stjúptengsl.is, er á þennan veg: „stjúpfjölskylda er fjölskylda þar sem annar eða báðir aðilar 

sem til hennar stofna eiga barn eða börn með öðrum aðila/um.“  

Þegar orðinu stjúpfjölskylda er flett upp á vef Alþingis (e.d.), Hagstofu Íslands (e.d.) og í 

íslenskum orðabókum er lítið að finna. Stjúpmóðir, stjúpfaðir og stjúpbarn eru skilgreind í 

íslensku orðabókinni en merking orðsins stjúpfjölskylda er ekki gerð skil. Stjúpmóðir er 

skilgreind sem kona sem býr með eða er gift föður barns og kemur því í móðurstað. 

Stjúpfaðir er skilgreint á sama hátt nema hann kemur barninu í föðurstað. Stjúpbarn er 

skilgreint sem barn foreldris sem gengur í hjúskap eða sambúð í annað sinn (Mörður 

Árnason, 2002). Þessar skilgreiningar geta valdið mikilli óvissu en við myndun stjúpfjölskyldu 

þar sem báðir foreldrar eru á lífi er yfirleitt ekki ætlast til að nýi sambúðaraðilinn komi í 

móður- eða föðurstað. Þá tekur hún ekki heldur tillit til samkynhneigðra parasambanda en 

fjallað er um að stjúpmóðir sé kona sem er gift föður barns.  

Á vef Hagstofu Íslands er ekki að finna skilgreiningu á stjúpfjölskyldu, né stjúpmóður, 

stjúpföður og stjúpbarni. Þar telst stjúpfjölskylda, hjón, sambúðarfólk, fólk í óvígðri sambúð, 

einhleypt fólk með börn undir 18 ára og hjón með engin börn til kjarnafjölskyldu (Hagstofa 

Íslands, 2012a). Í barnalögum nr. 76/2003 er fjallað um stjúpforeldra og samkvæmt þeim 
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telst einstaklingur stjúpforeldri ef hann er með forsjá yfir barni, en til þess þarf sérstakan 

samning sem öðlast gildi hjá sýslumanni. Samkvæmt lögum um lögheimili nr. 21/1990 geta 

börn aðeins átt eitt lögheimili, af því leiðir sú spurning hvort barn tilheyri ekki fjölskyldu 

foreldris sem það á ekki lögheimili hjá og fer ekki með forsjá.  

Stjúpfjölskylda getur myndast út frá gagnkynhneigðu eða samkynhneigðu 

parasambandi. Til að fá betri mynd af því hvað átt er við þegar fjallað er um lesbískar 

stjúpfjölskyldur er vert að skoða fyrst hvað samkynhneigð fjölskylda er. Samkynhneigð 

fjölskylda eða samkynjafjölskylda hefur verið skilgreind sem „Tvær konur eða tveir karlar án 

barna eða með eigin eða ættleiddum börnum“ (Sigrún Júlíusdóttir, 2001, bls. 140). Lesbísk 

fjölskylda eru tvær konur sem stofna til sambúðar og eignast börn í gegnum tæknisæðingu 

eða ættleiðingu (Parks og Humphreys, 2006). Lesbísk stjúpfjölskylda hefur verið skilgreind 

sem tvær samkynhneigðar konur þar sem allavega önnur þeirra kemur með barn eða börn úr 

fyrra sambandi inn í nýja sambandið. Sú fjölskylda getur myndast á tvennan hátt, 

annarsvegar út frá gagnkynhneigðu parasambandi og hinsvegar út frá skilnaði tveggja kvenna 

sem hafa eignast barn saman í gegnum ættleiðingu eða tæknifrjóvgun (Wright, 1998).  

Sjá má á þeim skilgreiningum sem settar hafa verið fram að þær eiga margt 

sameignlegt. Til þess að kallast stjúpfjölskylda þarf fjölskyldugerðin að innihalda par þar sem 

annar eða báðir aðilar eiga barn eða börn úr fyrri samböndum. Það sem helst greinir á milli 

skilgreininganna er hvort fólk verði að vera í hjónabandi til að kallast stjúpfjölskylda. Í 

nútímasamfélagi ganga ekki allir í hjónaband og lengi vel voru samkynhneigðir einstaklingar í 

þeirri lagalegu stöðu að mega ekki ganga í hjónaband. Skilgreiningarnar eru margar hverjar 

víðtækar, taka tillit til fjölbreytileika og lýsa vel uppbyggingu fjölskyldugerðarinnar. 

Skilgreining Valgerðar Halldórsdóttur er almenn og innan hennar rúmast bæði 

samkynhneigðir og gagnkynhneigðir einstaklingar sem búa saman eða eru í hjónabandi. Þar 

rúmast einnig þeir sem eiga barn utan hjónabands. Sama á við um skilgreiningu Wright á 

lesbískum stjúpfjölskyldum, hún gefur einnig þann möguleika að þær konur sem til hennar 

stofna þurfa ekki að hafa verið giftar áður eða skráðar í sambúð. Til að gæta að 

sameiginlegum skilningi í gegnum lestur ritgerðarinnar verður stuðst við skilgreiningu 

Valgerðar Halldórsdóttur þegar fjallað eru um gagnkynhneigðar stjúpfjölskyldur og 

skilgreiningu Wright á lesbískum stjúpfjölskyldum.  

Segja má að samfélög hafi lengi vel einkennst af einskonar stjúpblindu. „Stjúpblinda 

felst í því að leiða hjá sér eða koma ekki auga á stjúptengsl, til dæmis með því að greina ekki 
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upplýsingar eftir fjölskyldugerð eða taka ekki tillit til ólíkra þarfa stjúpfjölskyldna“ (Valgerður 

Halldórsdóttir, 2012, bls.22). Eins og fram hefur komið er lítið fjallað um stjúptengsl í 

íslenskum lögum og á vef Hagstofu Íslands. Lög gera ráð fyrir einu lögheimili barns (Lög um 

lögheimili nr. 21/1990) en langflestir foreldrar fara með sameiginlega forsjá eftir skilnað eða 

sambúðarslit (Hagstofa Íslands, 2012b, 2012c). Gera þarf ráð fyrir því að barn eigi fleiri en 

eitt heimili og því ættu skólar og opinberar stofnanir til dæmis að senda bréf á báða foreldra 

þrátt fyrir að barnið eigi lögheimili hjá öðru þeirra. Að ekki sé tekið tillit til ólíkra 

fjölskylduforma á þessum stöðum má túlka sem ákveðin skilaboð frá samfélaginu um að 

fjölskyldur eigi að vera á einn hátt og um leið hindrar það viðurkenningu ólíkra 

fjölskyldugerða. Einnig á það við um skólastofnanir, til að mynda hefur tíðkast að börnum sé 

einungis rétt eitt blað til þess að teikna heimilið sitt á og fréttabréf úr skólanum fara aðeins á 

lögheimili. Sama má segja um ýmis eyðublöð sem tilheyra skólum og heilbrigðistofnunum. 

Viðurkenning frá samfélaginu er mikilvægur hluti sem stuðningur við allar gerðir 

stjúpfjölskyldna (Valgerður Halldórsdóttir, 2012).  

2.2 Þróun fjölskyldunnar á vesturlöndum 

Fjölskyldur má finna í öllum samfélagsgerðum en hún er talin vera grunneining samfélagsins. 

Hún er frumhópur einstaklinga og sérstaklega mikilvægur hluti af lífi flestra einstaklinga, sú 

undirstaða sem aðrir þættir samfélagsins byggja á. Fyrir marga er fjölskyldan hornsteinn 

þeirra í lífinu og til hennar er hægt að leita þegar á móti blæs og fagna saman á gleðistundu. 

Fjölskyldumeðlimir veita hvor öðrum, í flestum tilfellum, öryggistilfinningu og væntumþykju. 

Hugmyndir um félagslegt hlutverk fjölskyldunnar og hverjir tilheyra henni hefur verið á reiki. 

Ræðst það af mestu leyti af ólíkum menningarsvæðum á hverjum tíma fyrir sig og 

hugmyndum um hverjar skyldur hennar eigi að vera, kynhlutverk og hvernig tengslum er 

háttað. Þeir sem vinna meðferðarstarf með fjölskyldum eru flestir á sama máli um að 

fjölskyldan sé þýðingarmikill staður fyrir heilbrigðan tilfinningaþroska og tengslamyndun. Sú 

umgjörð sem verndar persónuleg og tilfinningarleg sambönd á lagalegan, siðferðislegan og 

efnahagslegan hátt. Vert er þó að taka fram að ekki tekst þetta alltaf hjá öllum fjölskyldum 

og innan friðhelgi einkalífsins þrífst oft á tíðum ofbeldi, misbeiting og kúgun (Sigrún 

Júlíusdóttir, 2001). 

Frá unga aldri mótast hugmyndir okkar um hina hefðbundnu kjarnafjölskyldu og 

hvernig hún á að virka. Rannsóknir sýna enn fremur að flestir eiga sér draum um að eiga slíka 
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fjölskyldu (Sigrún Júlíusdóttir o.fl., 2008; Welch, 2007). Fjölmiðlar og sjónvarpsefni hafa skipt 

miklu máli í gegnum tíðina hvað þetta varðar en lengi vel var sjónum beint að 

kjarnafjölskyldunni, gagnkynhneigðu pari og börnum þeirra, en þær mátti sjá í flest öllu 

sjónvarpsefni. Þetta var sérstaklega vinsælt í kringum 1950 og styrkti þá sýn að allir ættu að 

vera á sama veg (Newman og Grauerholz, 2002; Ryan og Berkowitz, 2009; Sugarman, 2008; 

Welch 2007). Sú ímynd var sterk en ætlast var til að konan væri heimavinnandi að hugsa um 

börnin og karlinn væri útivinnandi að vinna fyrir heimilinu. Þessi leið var talin sú eina rétta til 

að ala upp heilbrigð börn. Á þeim tíma ríkti mikill stöðugleiki og lítið sem ekkert 

umburðarlyndi gagnvart öðrum fjölskyldugerðum (Newman og Grauerholz, 2002; Valgerður, 

2012; Welch, 2007). Mikil breyting hefur orðið á parasamböndum og hjónaböndum 

síðastliðna áratugi í Bandaríkjunum og öðrum iðnvæddum ríkjum, þar á meðal Íslandi (Ryan 

og Berkowitz, 2009; Sigrún Júlíusdóttir o.fl., 2008; Sugarman, 2008; Welch 2007). Um 1960 

fór margt að breytast, þá fóru konur að fara meira út á vinnumarkaðinn og kröfðust 

jafnréttis. Umræður samfélagsins breyttust frá því að einkennast af uppeldi og fjölskyldulífi 

yfir í jafnrétti kynja og stöðu kvenna innan samfélagsins (Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Næstu 

áratugir einkenndust af meiri og róttækari breytingum á hinu hefðbundna fjölskyldumynstri, 

félagsfræðilegar rannsóknir voru gerðar sem í kjölfarið leiddi af sér að meiri þekking 

skapaðist á ólíkum fjölskyldugerðum (Welch, 2007). 

2.3  Stjúpfjölskyldur 

Margt bendir til þess að stjúpfjölskyldur hafi alltaf verið til staðar og séu ekki ný tegund af 

fjölskyldu. Tíðni og forsendur stjúpfjölskyldunnar hafa þó breyst til muna en nú á dögum er 

líklegra að stjúpfjölskyldur myndist í kjölfar skilnaðar eða þegar einstæðir foreldrar sem 

aldrei hafa verið í parasambandi hefji samband. Áður fyrr var algengara að stjúpfjölskyldur 

mynduðust í kjölfar andláts annars foreldris (Amato, 2008; Sweeney, 2010; Valgerður 

Halldórsdóttir, 2012). Börn í stjúpfjölskyldum eiga oftast tvö heimili, eitt hjá sitthvoru 

kynforeldrinu og ferðast á milli þessara heimila (Erera og Frediksen, 1999). Einstaklingar hafa 

ólíkar hugmyndir varðandi stjúpfjölskyldur og gera sér ekki alltaf grein fyrir því hvort þeir 

tilheyri slíkri fjölskyldu. Til að mynda koma upp spurningar eins og hvort hægt sé að teljast til 

stjúpfjölskyldu ef samskipti eru lítil á milli einstaklinga, eða ef kynforeldrar fara með 

sameiginlega forsjá yfir barni/börnum (Valgerður Halldórsdóttir, 2009, 2012). Niðurstöður 

rannsókna sem gerðar hafa verið á stjúpfjölskyldum benda til þess að börn og foreldrar eru 
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oft ekki sammála um hver tilheyri fjölskyldunni. Börn telja oftast að báðir foreldrar sínir séu 

partur af fjölskyldu sinni en foreldrar tilgreina fyrrverandi maka sjaldan sem hluta af 

fjölskyldu sinni. Ekki er gefið að stjúpbörn og stjúpforeldrar tilgreini hvort annað sem part af 

fjölskyldu sinni en ástæða þess gæti verið sú að stjúpforeldrar og börn upplifa sig oft vera á 

jaðri fjölskyldunnar og passi ekki þar inn (Valgerður Halldórsdóttir, 2009, 2012). 

2.4 Samkynhneigðar fjölskyldur  

Hvort sem um ræðir samkynhneigðar eða gagnkynhneigðar fjölskyldur og ólíkar skoðanir 

hvers og eins um fjölskyldugerð þá hafa flest allir þá löngun og þörf að upplifa að þeir tilheyri 

einhverjum og séu elskaðir. Á öllum tímaskeiðum hafa samkynhneigðir, rétt eins og 

gagnkynhneigðir, átt börn og annast þau vel, en helsta breytingin er hvernig þau eru getin 

(Berger, 2000; Cloughessy, 2010; Rannveig Traustadóttir, 2003). Stór fjöldi samkynhneigðra 

einstaklinga lifðu lengi vel í gagnkynhneigðum hjónaböndum eða samböndum án þess að 

koma nokkurn tímann hreint fram með kynhneigð sína. Það er þó ekki fyrr en á síðustu 

þremur áratugum sem samkynhneigðir hafa getað lifað sómasamlegu lífi hér á landi með 

maka af sama kyni án þess að eiga í hættu á ofsóknum og fordómum í þeirra garð. Í 

vestrænum samfélögum verður það sífellt algengara að tveir samkynhneigðir einstaklingar 

eignist barn saman, því möguleikar þeirra á því að eignast barn hafa aldrei verið jafn miklir 

nú (Berkowitz, 2008; Ryan og Berkowitz, 2009). Ástæða þessara möguleika er samspil fjölda 

áhrifaþátta en til að mynda hefur mannréttindabarátta samkynhneigðra, breytingar á 

fjölskyldum og bylting í læknisfræðilegum vísindum haft mikið um þetta að segja. Því er það 

stækkandi hópur barna sem elst nú upp hjá samkynhneigðu foreldri sem er í sambandi við 

einstakling af sama kyni. Í þeim fjölskyldum er maki stjúpmóðir eða stjúpfaðir barnsins 

(Berger, 2000; Parks og Humpreys, 2006). Einnig hafa tæknifrjóvganir og ættleiðingar opnað 

fyrir möguleikann á því að samkynhneigðir einstaklingar geti eignast barn saman, sér í lagi á 

síðustu tveimur áratugum (Cloughessy, 2010; Lög um tæknifrjóvgun og notkun kynfruma og 

fósturvísa manna til stofnfrumurannsókna nr. 55/1996; Lög um ættleiðingar nr. 130/1999; 

Parks og Humphreys, 2006; Ryan og Berkowitz, 2009). Samkynhneigðar stjúpfjölskyldur er 

stækkandi hópur meðal stjúpfjölskyldna og orðinn sýnilegri en áður (Erera og Fredriksen, 

1999). Mikilvægt er að átta sig á því að þessi hópur fjölskyldna er sérstakur á margan hátt og 

þarf oft að mæta áskorunum sem ekki er hægt að bera saman við aðrar fjölskyldugerðir 

(Berger, 2000). 
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Fram til ársins 1970 var lítið sem ekkert talað um lesbískar fjölskyldur bæði hér á landi 

sem og erlendis, rannsóknir á fjölskyldugerðinni eru af skornum skammti en lengi vel var litið 

á þessa fjölskyldugerð sem tímabundna fjölskyldu en ekki „alvöru“ fjölskyldu (Parks og 

Humphreys, 2006; Rannveig Traustadóttir, 2003). Um árið 1990 fór að bera meira á 

lesbískum fjölskyldum í baráttunni um rétt til fjölskyldulífs (Erera og Fredriksen, 1999; 

Rannveig Traustadóttir, 2003). Til að mynda hafa sum lönd heimilað að einstaklingar af sama 

kyni megi ganga í hjónaband en vitundarvakning og umburðarlyndi á ólíkum 

fjölskyldugerðum hefur gert fleirum kost á að stofna viðurkenndar fjölskyldur. Sem á bæði 

við um stjúpfjölskyldur sem og fjölskyldur sem myndast innan lesbísks sambands í gengum 

tæknisæðingu eða ættleiðingu (Biblarz og Savci, 2010). 

Í vestrænum löndum má finna fjöldann allan af sambúðarformum en meðal þeirra eru 

kjarnafjölskylda, einforeldrisfjölskylda, ættleiðingarfjölskylda, samkynjafjölskylda, 

systkinafjölskylda, sambýlis- eða félagafjölskylda og stjúpfjölskylda (Power o.fl., 2010; Sigrún 

Júlíusdóttir, 2001; Welch, 2007). Fjölskyldugerðirnar búa allar yfir sínum styrkleik og mæta 

ólíkum áskorunum sem vert er að beina sjónum að í stað þess að bera fjölskyldugerðirnar 

saman innbyrðis. 
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3 Tölulegar upplýsingar  

Eins og fram hefur komið hafa orðið töluverðar breytingar á fjölskyldugerðum síðastliðna 

áratugi. Skilnaðartíðni hefur hækkað töluvert en þriðja hvert hjónaband endar með skilnað 

hér á landi. Í þessum kafla er varpað ljósi á fjölda skilnaða og sambúðarslita á Íslandi en 

einnig er leitast eftir að skoða tölulegar upplýsingar um fjölda stjúpfjölskyldna. 

3.1 Skilnaðir og sambúðarslit 

Á Norðurlöndum hófst skilnaðarbylgja í kringum 1970 þar sem skilnaðir urðu mun algengari 

en áður hafði tíðkast (Sigrún Júlíusdóttir og o.fl., 2008). Í kjölfar þessarar aukningar hefur 

stjúpfjölskyldum fjölgað töluvert en annað hvert skráð samband endar með skilnaði í 

Bandaríkjunum (Sigrún Júlíusdóttir o.fl., 2008; Welch, 2007). Bæði íslenskar og erlendar 

rannsóknir sýna fram á að stórt hlutfall einstaklinga sem skilja eða slíta sambúð hefja nýtt 

samband fljótlega eftir skilnað (Johnson o.fl., 2008; Sigrún Júlíusdóttir o.fl., 2008). Talið er að 

rúmlega 75% einstaklinga sem skilja eignist nýjan maka og gifti sig eða hefji sambúð á ný 

(Leon og Angst, 2005; Sweeney, 2010). Skilnaðartíðni fór hækkandi á Íslandi þó nokkru síðar 

en hjá hinum Norðurlöndunum og sýnt hefur verið fram á að þriðja hvert hjónaband endar 

með skilnaði. Tíðnin á Íslandi hefur þó haldist nokkuð stöðug síðustu þrjá áratugi og sýna 

niðurstöður rannsókna fram á lægstu skilnaðartíðni ef miðað er við önnur Norðurlönd 

(Sigrún Júlíusdóttir o.fl., 2008).  

3.2 Fjöldi stjúpfjölskyldna 

Erfitt reynist að segja til um fjölda samkynhneigðra og gagnkynhneigðra stjúpfjölskyldna en 

öruggar tölur eru hvergi til. Ástæða þess er margþætt, en til að mynda fæðist fjöldi barna ár 

hvert utan hjónabands eða sambúðar. Stór hluti fjölskyldna skráir sig hvorki í sambúð eða 

giftir sig þó stofnað sé til fjölskyldu (Valgerður Halldórsdóttir, 2009). Þá er alltaf sú hætta að 

samkynhneigðir feli kynhneigð sína af ótta við fordóma og vilji ekki skrá sig í sambúð með 

maka af sama kyni (Biblarz og Savci, 2010; Rannveig Traustadóttir, 2003). Hagstofa Íslands 

flokkar til dæmis ekki eftir fjölskyldugerð heldur falla stjúpfjölskyldur, kjarnafjölskyldur og 

einforeldrisfjölskyldur allar til kjarnafjölskyldu. Allir þessir þættir hafa áhrif sem taka þarf mið 

af við skoðun talna. 

Þegar skoðaðar eru tölur frá Hagstofu Íslands um skilnaði og sambúðarslit, þar sem 

börn koma við sögu, sést að um stóran hóp er að ræða. Í töflu eitt má sjá tölur um fjölda 
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skráðra barna við lögskilnað eða sambúðarslit á árunum 2000-2011, en þau voru 12.450 

talsins (Hagstofa Íslands, 2012b; 2012c). Á þessum tölum má sjá rúmlega 1000 börn upplifa 

skilnað foreldra sinna á ári hverju. Á þessum árum fæddust 34.279 börn utan sambúðar eða 

hjónabands sem sýnir að árlega fæðast að meðaltali 2.857 börn sem alast ekki upp með 

báðum foreldrum sínum (Hagstofa Íslands, 2013). Mætti þó áætla að þessi tala sé of há og 

gefi ekki rétta mynd á fjölda barna utan sambúðar eða hjónabands því hluti þessa fólks skráir 

sig í sambúð eftir barneign. Tölurnar sýna jafnframt að árlega eru að meðaltali 3.894 börn 

sem alast ekki upp með báðum foreldrum, vegna skilnaðar eða fæðingu utan sambúðar eða 

hjónabands. 

 

 

Tafla 1. Fjöldi barna úr sambúðar- eða hjúskaparslitum og fædd utan sambúðar eða hjónabands á tímabilinu 
2000-2011 

Tímabil: Fjöldi barna 
árið 2000 

Fjöldi barna 
árið 2011 

Fjöldi barna 
alls 2000-2011 

Meðaltal 
á ári 2000-2011 

Sambúðarslit 471 432 5.164 430 
Lögskilnaður 636 531 7.286 607 
Börn ógiftra mæðra 2.813 2.921 34.279 2.857 

Samtals 3.920 3.884 46.729 3.894 

 

 

Tafla tvö sýnir 191 hjónavígslur samkynhneigðra á árunum 2000-2011 og á sama tímabili var 

skilnaður hjá 57 pörum. Vert er taka fram að til ársins 2006 gátu samkynhneigðir aðeins 

skráð sig í staðfesta samvist en ekki hjónaband. Frá árinu 2006-2011 voru 186 pör sem 

skráðu sig í sambúð og sambúðarslit voru hjá 51 pari (Hagstofa Íslands 2012d). 
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Tafla 2. Hjúskapur og hjúskaparslit para af sama kyni á tímabilinu 1996-2011 

Tímabil: Hjónavígslur Sambúð Samtals Skilnaður Sambúðarslit Samtals 

2000-2011  

2000 12 - 12 5 - 5 

2001 13 - 13 4 - 4 

2002 9 - 9 4 - 4 

2003 13 - 13 3 - 3 

2004 20 - 20 4 - 4 

2005 13 - 13 3 - 3 

2006 22 52 74 2 2 4 

2007 20 32 52 4 4 8 

2008 18 30 48 9 8 17 

2009 20 18 38 9 13 22 

2010 13 24 37 5 13 18 

2011 18 30 48 5 11 16 

Samtals 191 186 377 57 51 108 

 

Stjúpættleiðingar barna á árunum 1996-2006 sýna að 92 börn, 18 ára og yngri, voru 

stjúpættleidd. Tölurnar fara hækkandi með árunum að árinu 2000 undanskildu, en það árið 

voru aðeins þrjár ættleiðingar. Árið 1996 voru sjö börn ættleidd en átján ættleiðingar áttu 

sér stað árið 2006. Þó tölurnar séu ekki háar þá sýna þær okkur að fjöldi stjúpfeðra og 

stjúpmæðra ættleiða stjúpbörn sín (Hagstofa Íslands, 2007). 

3.3 Fjölda samkynhneigðra fjölskyldna 

Fræðimenn hafa reynt að mæla fjölda samkynhneigðra fjölskyldna út frá áætluðum fjölda 

samkynhneigðra einstaklinga. Sá fjöldi er reiknaður út frá mannfjölda í hverju samfélagi fyrir 

sig, en talið er að um 10% af mannfjölda hvers samfélags séu samkynhneigðir einstaklingar 

(Patterson, 1994, 1996). Rannveig Traustadóttir og Jón Torfi Jónasson gerðu svipaða 

rannsókn á fjölda samkynhneigðra hér á landi árið 1997 (Rannveig Traustadóttir, 2003). Þá 

voru íbúar landsins 272.223 og gengið var út frá því að lesbíur væru 3% af þjóðinni en 

hommar 5%. Öll gögn sem notuð voru við framkvæmd rannsóknarinnar voru upplýsingar frá 

Hagstofu Íslands. Áætlaður fjöldi lesbískra kvenna sem áttu börn voru 250 talsins en fjöldi 

homma voru 208, en miðað var við eitt barn á einstakling. Samanlagt áttu því 458 

samkynhneigðir einstaklingar börn hérlendis árið 1997. Niðurstöður rannsóknarinnar ber að 

taka varlega og meta skal tölur hennar sem lágmarkstærð. Vert er að benda á að einhver 
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fjöldi þessara einstaklinga eiga fleiri en eitt barn. Ásamt því hefur töluverð hækkun verið á 

fólksfjölgun sem er nú orðin 321.857 talsins (Hagstofa Íslands, 2012a). 

Yfir sex hundruð þúsund barna í Bandaríkjunum eiga að minnsta kosti eitt 

samkynhneigt foreldri. Áætlaður fjöldi samkynhneigðra foreldra í Bandaríkjunum sem býr á 

sama heimili og barn sitt er á milli fjögur til fimm hundruð þúsund manns (Weber, 2010). 

Þetta sýnir að um fjölda fólks er að ræða og gefur sýn yfir þann fjölda barna sem býr í 

samkynhneigðum stjúpfjölskyldum.  
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4 Réttarstaða lesbískra stjúpfjölskyldna 

Samkynhneigð pör hafa aldrei staðið jafnfætis gangkynhneigðum pörum hvað varðar lög og 

reglugerðir, hvorki á Íslandi né erlendis. Lög geta mögulega dregið úr fordómum gegn 

samkynhneigð og því er réttindabarátta samkynhneigðra mikilvæg. Markmið þessa kafla er 

að varpa ljósi á stöðu samkynhneigðra hér áður fyrr og hvernig hún er í dag. 

4.1 Réttur til fjölskyldu 

Sá réttur að stofna til fjölskyldu og njóta friðhelgi innan fjölskyldunnar eru talin 

grundvallarmannréttindi allra einstaklinga. Jafnrétti og bann við mismunun er mikilvægur 

þáttur og í 65. gr. Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 kemur fram í 

jafnræðisreglunni að: „Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til 

kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, 

ætternis og stöðu að öðru leyti.“ Í jafnræðisreglunni er hvergi hægt að sjá hugtakið 

„kynhneigð“, hvorki í upptalningunni né í upptalningu jafnræðisreglu Stjórnsýslulaga nr. 

37/1993, nánar tiltekið í 11. gr., en þar segir að mismunun sé óheimil við úrlausn mála á 

grundvelli sjónarmiða. Þar er upptalning sú sama og í jafnræðisreglu Stjórnarskrá lýðveldisins 

en að auki er stjórnmálaskoðun, þjóðfélagsstaða eða aðrar sambærilegar ástæður. Árið 2005 

sendi stjórn Samtakanna ´78 erindi til stjórnarskrárnefndar þar sem beðið var um að 

hugtakið „kynhneigð“ yrði bætt við upptalninguna, en því var neitað (Hrafnhildur 

Gunnarsdóttir, 2005). Í sáttmála Evrópusambandsins um grundvallarréttindi er einnig að 

finna bann við mismunun, þar er upptalningin heldur ítarlegri en upptalning Stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands og stjórnsýslulaga. Í 21. gr. segir: „Hvers kyns mismunun er bönnuð, s.s. á 

grundvelli kynferðis, kynþáttar, litarháttar, þjóðernis eða félagslegs uppruna, erfðaeinkenna, 

tungu, trúarbragða eða sannfæringar, stjórnmálaskoðana eða annarra skoðana, þess að 

tilheyra þjóðernisminnihluta, eigna uppruna, fötlunar, aldurs eða kynhneigðar.“ 

(Utanríkisráðuneytið, 2012). Hver og einn nýtur þess réttar og friðar að ráða yfir sínu eigin 

lífi, lifnaðarháttum og einkahögum ásamt friðhelgi fjölskyldulífs (Stjórnarskrá lýðveldisins 

Íslands; Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994). 

4.2 Þróun á réttarstöðu samkynhneigðra 

Fyrir árið 1990 var hvergi í heiminum leyfðar giftingar á milli para af sama kyni. Það var ekki 

fyrr en árið 2000 þar sem Holland tók skrefið og leyfði samkynhneigðum einstaklingum að 

ganga í hjónaband. Í kjölfar þess urðu miklar breytingar á lögum og viðurkenningu 
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samkynhneigðra og fleiri lönd fylgdu fordæmi Hollands meðal annars Belgía, Noregur, 

Svíþjóð, Spánn, Kanada og nokkur fylki í Bandaríkjunum (Biblarz og Savci, 2010).  

Á 16.öld var reynt að koma í veg fyrir barneignir utan hjónabands með peningasektum 

(Atli Harðarson, 2007). Einnig voru kynmök tveggja karla refsiverð, sem hafði í för með sér 

eignamissi eða útlegð. Á síðastliðnum 20 árum hefur margt breyst varðandi stöðu 

samkynhneigðra á Íslandi, mikil þróun hefur orðið á réttarstöðu í þjóðfélaginu bæði á sviði 

löggjafar og í samfélagslegu samhengi. Viðhorf almennings hefur breyst og mikið dregið úr 

fordómum (Forsætisráðuneytið, 2004).  

Árið 1993 skipaði Davíð Oddson, þáverandi forsætisráðherra, nefnd sem átti að kanna 

félags-, menningar- og lagalega stöðu samkynhneigðra á Íslandi. Í nefndinni voru fulltrúar 

dóms-, félags – og menntamálaráðuneytis ásamt hagsmunasamtökum samkynhneigðs fólks. 

Nefndin gerði síðan tillögur um úrbætur vegna misréttis, en þeirra niðurstaða var sú að 

samkynhneigðir yrðu að vera sýnilegri þátttakendur í samfélaginu og breyta þyrfti 

lagasetningu (Forsætisráðuneytið, 2004). Með tilkomu skýrslu nefndarinnar ári síðar hafa 

lögin þróast til hins betra fyrir samkynhneigð pör (Hrefna Friðriksdóttir, 2003). 

Þegar fjallað er um lesbískar stjúpfjölskyldur er viðeigandi að líta til laga sem lúta að 

samkynhneigðum fjölskyldum sem og stjúpfjölskyldum. Út frá þeim lagabreytingum sem hafa 

átt sér stað undanfarin ár í málefnum samkynhneigðra hefur dregið verulega úr fordómum. 

Mannréttindabarátta samkynhneigðra síðastliðin 20 ár hefur einkennst af miklum 

breytingum í átt að jafnrétti og umburðarlyndi gagnvart mismunandi fjölskylduformum og 

því er vert að skoða rétt þeirra til fjölskyldulífs (Hrefna Friðriksdóttir, 2003). Ekki er til staðar 

lagaleg skilgreining á fjölskyldunni en löggjafinn hefur tengt hana ýmsum réttaráhrifum sem 

gilda yfir þær gerðir fjölskyldna sem eru viðurkenndar fyrir lögum (Hrefna Friðriksdóttir, 

2009).  

Til ársins 1996 mætti segja að samkynhneigðar fjölskyldur hafi lifað í lagalegu 

tómarúmi (Svandís Anna Sigurðardóttir, 2011) en það ár hófust lagabreytingar sem ýttu 

undir réttindi samkynhneigða og rétt þeirra til fjölskyldulífs. Lög um staðfesta samvist nr. 

87/1996 voru samþykkt, sem gáfu tveimur einstaklingum af sama kyni þann rétt að staðfesta 

samvist sína. Einstaklingar öðluðust svipaða réttarstöðu og gagnkynhneigðir einstaklingar í 

hjónabandi, að ættleiðingum og tæknifrjóvgunum undanteknum. Þá var aðeins 

borgaralegum vígslumanni heimilt að staðfesta samvistina en ekki kirkjulegum vígslumanni. 

Með því að breyta lögunum um staðfesta samvist voru ekki aðeins samkynhneigðum tryggð 
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lágmarks réttindi heldur fylgja lögunum einnig eyðing á fordómum og aukinn skilningur á 

stöðu samkynhneigðra í samfélaginu sem og fyrir fjölskyldulífi þeirra (Hrefna Friðriksdóttir, 

2003). Túlkun þessara laga er í raun aukin viðurkenning á tilvist samkynhneigðra fjölskyldna. 

Í maí árið 2000 var 1. mgr. 6 gr. laga nr. 52 breytt, þá voru stjúpættleiðingar 

samkynhneigðra para í staðfestri sambúð lögleiddar (Lög um breytingu á lögum um staðfesta 

samvist, nr. 87/1996). Nú getur einstaklingur ættleitt barn maka síns. Sex árum síðar, í júní 

árið 2006, var ættleiðingarlögum nr. 130/1999 breytt og samkynhneigðum pörum leyfðar 

ættleiðingar. Konur í staðfestri samvist eða í óvígðri sambúð með annarri konu máttu nota 

gjafasæði eftir að lögum um tæknifrjóvgun, nr. 55/1996, var breytt í júní 2010. Þá var 

orðalagi í 6. gr. Barnalaga nr. 76/2003 breytt þar sem kona sem samþykkt hefur 

tæknifrjóvgun eiginkonu sinnar telst vera foreldri barnsins og það sama á við um konur 

skráðar í sambúð í þjóðskrá. Sama ár var orðalagi 1. gr. Hjúskaparlaga nr. 31/1993 breytt þar 

sem „tveir einstaklingar“ koma í stað orðanna „karl og kona“. Með þessu orðalagi er parið 

ekki kyngreint og geta því hjónin verið af hvaða kyni sem er, hvort um sé að ræða 

gagnkynhneigt eða samkynhneigt par. Sama ár voru lög um staðfesta samvist felld úr gildi og 

við tóku ein hjúskaparlög (Lög um breytingar á hjúskaparlögum og fleiri lögum og um 

brottfall laga um staðfesta samvist (ein hjúskaparlög) nr. 65/2010). 

Þegar Barnalögin eru skoðuð má sjá að orðalagi hefur verið breytt í átt að kynlausu 

orðalagi en sem dæmi hefur „maki“ verið sett inn í staðinn fyrir „mann“. Samkvæmt 28. gr. 

Barnalaga nr. 76/2003 þá skulu foreldrar annast barn sitt, sýna því umhyggju, hugsa um hag 

þess og þarfir. Foreldrar með forsjá barns telst sú skylda að ráða persónulegum högum þess 

og búsetu ásamt því að vera í forsvari fyrir barnið. Hvort sem annar eða báðir foreldrar hafa 

forsjá þá á barnið rétt á umgengni við báða kynforeldra sína, nema það sé ekki barninu fyrir 

bestu. Móðir fer ein með forsjá barnsins við fæðingu ef hún er hvorki í skráðri sambúð né í 

hjúskap, nema foreldrar semja um sameiginlega forsjá. Einstaklingar í hjúskap eða skráðri 

sambúð hjá þjóðskrá eru báðir með forsjá yfir barninu. Í 29. gr. Barnalaga nr. 76/2003 segir 

að foreldri sem er eitt með forsjá barns síns og skráir sig í sambúð með öðrum en hinu 

foreldri barnsins getur samið um sameiginlega forsjá barnsins með stjúpforeldrinu eftir árs 

sambúð. Hið sama á við um foreldri sem gengur í hjónaband. Hins vegar þarf foreldri sem 

ekki fer með forsjá barns að gefa umsögn. Forsjá stjúp- eða sambúðarforeldris lýkur um leið 

og sambúð eða hjúskap lýkur en hægt er að semja um umgengni við barnið ef þess er óskað. 

Sama gildir þó ekki ef um andlát forsjárforeldris er að ræða. Við andlát forsjárforeldris fær 
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stjúpforeldri eða sambúðarforeldri, sem einnig hafði farið með forsjá, áfram forsjá með 

barninu samkvæmt 30. gr. Barnalaga nr. 76/2003 sem gefur stjúpforeldri réttarstöðu 

gagnvart stjúpbarni sínu. Ef hins vegar foreldrar barnsins voru með sameiginlega forsjá þá fer 

eftirlifandi foreldri með forsjána. Samkvæmt 31. gr. Barnalaga nr. 76/2003 fara foreldrar 

með sameiginlega forsjá eftir skilnað eða slit á sambúð nema annað sé ákveðið. Barnið þarf 

fasta búsetu og lögheimili sem foreldrar ákveða í sameiningu.  
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5 Áskoranir stjúpfjölskyldna  

Markmið kaflans er að varpa ljósi á þær áskoranir sem lesbískar stjúpfjölskyldur mæta. 

Fjallað verður um helstu breytingar í fjölskyldu þegar skilnaður á sér stað auk þeirra 

vandamála sem algengt er að komi upp við myndun stjúpfjölskyldu. Því næst verður fjallað 

um rannsóknir sem gerðar hafa verið á helstu áskorunum sem lesbískar stjúpfjölskyldur 

mæta.  

5.1 Breytingar við skilnað 

Yfirleitt reynist það erfitt fyrir alla meðlimi fjölskyldu þegar foreldrar hefja ný sambönd. 

Engin fjölskyldugerð er laus við vandamál og áskoranir en það má segja að þær áskoranir 

sem stjúpfjölskyldur glíma við, bæði samkynhneigðar og gagnkynhneigðar, séu flóknari og 

annars eðlis en þær áskoranir sem hefðbundin kjarnafjölskyldan mætir (Berger, 2000; 

Valgerður Halldórsdóttir, 2009). Við það að eignast stjúpforeldri flækjast hlutir en oft eignast 

börn þá stjúpsystkini, hálfsystkini, stjúpömmu og -afa og nýjar frænkur og frændur. Tengslin 

geta rofnað að hluta til við fyrri fjölskyldu en samband milli barns og foreldris sem býr ekki á 

staðnum breytist töluvert (Umboðsmaður barna, e.d.). 

Ástæða þess að stjúpfjölskyldur mæta öðrum áskorunum en kjarnafjölskyldur er sú að 

þær breytingar sem eiga sér stað við skilnað eru töluverðar. Staðan verður flóknari og taka 

þarf tillit til fleiri aðila. Skilnaðir hafa áhrif á alla meðlimi fjölskyldunnar og hristir upp í 

daglegu lífi fólks. Stjúpfjölskyldur byggja á sorg og missi og yfirleitt tekur langan tíma að 

kynnast og mynda ný tengsl (Papernow, 2008; Valgerður Halldórsdóttir, 2012). Tengslin á 

milli kynforeldris og barns eru eldri en nýja parasambandið og mörkin óljós. Meðlimir innan 

fjölskyldunnar eiga ólíkar sögur frá fyrri samböndum og það tekur tíma að búa til sögur og 

minningar (Valgerður Halldórsdóttir, 2009). Hlutverk hvers og eins innan fjölskyldunnar 

riðlast sem felur í sér óvissu um hvar hver og einn stendur. Við það getur myndast ákveðið 

ójafnvægi sem tekur tíma að byggja upp að nýju. Miklu máli skiptir að fara hægt í sakirnar en 

eftir því sem hægar er farið af stað eru meiri líkur á stöðugleika. Allir þurfa sinn tíma til að fá 

að syrgja gömlu fjölskylduna (Papernow, 2008; Valgerður Halldórsdóttir, 2012). 

Þegar stofnað er til stjúpfjölskyldu þarf að setja raunhæf markmið. Ekki er hægt að 

búast við því að fjölskylda nái saman á stuttum tíma því flest allir hafa eitthvað til málanna að 

leggja og ekki eru allir alltaf sammála. Miklu máli skiptir að meðlimir innan fjölskyldunnar fái 

tíma til að aðlagast nýjum og breyttum aðstæðum á eigin forsendum. Ekki eru allir jafn 
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tilbúnir fyrir breytingarnar sem þessu fylgir og taka þarf sérstakt tillit til barna í þessum 

aðstæðum, tilfinningar þeirra eru viðkvæmar og þau oft bundin sterkum tryggðarböndum 

við hitt foreldri sitt (Papernow, 2008; Valgerður Halldórsdóttir, 2012). Venjur og hefðir 

skapast á löngum tíma og getur tekið mörg ár fyrir stjúpfjölskyldu að samlagast og verða 

fjölskylda þar sem traust, væntumþykja og virðing er til staðar. Mikilvægt er að sveigjanleiki 

og þolinmæði sé höfð í fyrirrúmi (Valgerður Halldórsdóttir, 2012). 

5.2  Lesbískar stjúpfjölskyldur 

Helsta aðgreining gagnkynhneigðra og samkynhneigðra fjölskyldna er uppbygging 

fjölskyldunnar og fordómar sem þær mæta. Í mörgum löndum eru lesbískar stjúpfjölskyldur 

ekki lögleg fjölskyldueining en það skiptir miklu máli upp á öll réttaráhrif að vera lögleg 

fjölskylda (Forsætisráðuneytið, 2004). Eins og fram hefur komið er uppbygging lesbískrar 

fjölskyldu tvær konur sem búa á sama heimili og fara saman með uppeldi barna. Það hefur 

valdið miklum ágreiningi meðal fólks hvort um sé að ræða ákjósanlegar uppeldiaðstæður 

fyrir börn. Konur mæta einnig ákveðnum félagslegum væntingum í samfélaginu en ætlast er 

til þess að hlutverk konunnar sé á ákveðinn hátt og lesbísk fjölskylda stingur í stúf við ímynd 

á hinni hefðbundnu kjarnafjölskyldu og hlutverk konunnar innan fjölskyldunnar (Parks og 

Humphreys, 2006; Wright, 1998). Við myndun lesbískrar stjúpfjölskyldu eru miklar breytingar 

sem kallar á aðlögun hjá mæðrum og börnum þeirra. Rannsóknir á lesbískum konum sem 

hafa skilið við eiginmenn sína sýna að þær eru ekki ólíkar fráskildum gagnkynhneigðum 

konum, hvorki á sálfræðilegan hátt né hvað varðar móðureðli þeirra (Parks og Humphreys, 

2006).  

5.3 Staðalímyndir  

Staðalímyndir eru eiginleikar eða staðhæfingar sem tileinkaðar eru ákveðnum hópum eða 

einstaklingum. Þær geta verið jákvæðar, neikvæðar, hlutlausar eða blandaðar þó flestir 

kannist við neikvæðar staðalímyndir (Claxton-Oldfield, 2008). Segja má að það séu 

tvennskonar staðalímyndir um stjúpfjölskyldur, annarsvegar um gagnkynhneigðar og 

hinsvegar um samkynhneigðar stjúpfjölskyldur. Ein af þeim áskorunum sem stjúpfjölskyldur 

mæta eru neikvæðar staðalímyndir en þær fá mikið vægi í ævintýrum sem ætlaðar eru 

börnum. Til að mynda í ævintýrinu um Mjallhvít þar sem stjúpan beitir illkvittnum brögðum 

til að ráða hana af dögum. Eins kemur neikvæða staðalímyndin vel fram í ævintýrinu um 

Öskubusku þar sem stjúpmóðir hennar lætur hana þrífa og þvo alla daga og stjúpsystur 
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hennar koma illa fram við hana (Coleman, Troilo og Jamison, 2008). Þær staðalímyndir sem 

birtast í ævintýrum og bíómyndum hafa áhrif á hvernig börn og ungmenni líta á stjúpmæður 

sínar. Barnabókmenntir fyrri tíma einblíndu mjög á ímyndina um kjarnafjölskyldur (Claxton-

Oldfield, 2008; Sigrún Júlíusdóttir, 2001). Segja má að bókmenntir miðli því áfram til barna 

hvaða fjölskylduform sé æskilegt og ýta á draumóra um að verða „venjuleg fjölskylda“ 

(Sigrún Júlíusdóttir, 2001).  

Rannsókn Ganong og Coleman, framkvæmd árið 1983 (Claxton-Oldfield, 2008) fjallar 

um viðhorf ungmenna til stjúpforeldra en niðurstöður hennar leiddu í ljós að ungmenni eru 

lituð af neikvæðum staðalímyndum um stjúpmæður. Nemendur höfðu mun neikvæðara 

viðhorf til stjúpmæðra í samanburði við líffræðilegar mæður. Stjúpmæður eru álitnar ljótar, 

grimmar, peningagráðugar og stjórnsamar. Rannsóknir (Fine, 1986; Fluitt og Paradise,1991) 

sem gerðar hafa verið í kjölfar rannsóknarinnar sem Ganong og Coleman framkvæmdu, 

styðja niðurstöður þeirra. Bæði Fine, Fluitt og Paradise bentu á að bakgrunnur einstaklinga 

skiptir miklu máli þegar kemur að viðhorfum til stjúpmæðra. Þeir sem eru í kjarnafjölskyldum 

hafa mun neikvæðara viðhorf til stjúpmæðra. Rannsókn Claxton- Oldfield og Voyer (2001) 

bendir á að forskeytið „stjúp“ hafi marktæk neikvæð áhrif á viðbrögð einstaklinga þegar 

viðhorf til fjölskyldna er mælt. Í því samhengi er vert að benda á að fyrir um hálfri öld var 

talið að forskeytið stjúp væri „óhreint“ og væri því í raun stimpill á þá einstaklinga sem væru í 

stjúpfjölskyldu. Þeir sem eru meðlimir í stjúpfjölskyldu eiga það til að nota annað orð yfir 

stöðu sína innan fjölskyldunnar, sem dæmi mamma tvö til að forðast þennan stimpil 

(Mignot, 2008).  

5.4 Staðalímyndir lesbískra stjúpfjölskyldna 

Lesbískar stjúpfjölskyldur hafa þurft að glíma við neikvæðar staðalímyndir, stimplun, 

kynhneigðarfordóma og mismunun. Lengi vel var talið að börn sem alast upp hjá lesbískum 

mæðrum lendi í félagslegum-, sálrænum-, og kynferðislegum vandamálum (Biblarz og Savci, 

2010; Erera og Fredriksen, 1999; Rannveig Traustadóttir, 2003). Í mörgum samfélögum má 

sjá að stór hluti samfélagsins tekur þátt í fordómum gegn þessari fjölskyldugerð en til að 

mynda taka lögin enn þátt í því á mörgum stöðum að neita lesbískum mæðrum um forsjá og 

umgengni við barn sitt (Berger, 2000; Ereara og Fredriksen, 1999; Stacey og Davenport, 

2002). Fyrri rannsóknir (Falk, 1994) sem gerðar voru á lesbískum mæðrum sem voru í 

forsjárdeilum við fyrrverandi eiginmenn sína benda til þess að úrskurðir dóma um forsjá 
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barns byggðust oft á ranghugmyndum og fordómum. Úrskurðir dóma byggðu á að lesbíur 

væru ef til vill ekki hæfar sem mæður og kynhneigð þeirra hefði áhrif á þær sem uppalendur, 

þær væru á einhvern hátt sjúkar. Ein helsta ástæða þess að lesbíur misstu forsjá yfir börnum 

sínum voru getgátur um geðheilsu þeirra. Úrskurðaraðilar byggðu niðurstöður sínar einnig á 

því að lesbískar mæður upplifa mikla streitu í kjölfar þess að vera samkynhneigðar og tilheyra 

minnihlutahópum en það gæti leitt til vanlíðan foreldris og barna (Falk, 1994; Rannveig 

Traustadóttir, 2003). Á þeim tíma var samkynhneigð sett undir sama hatt og aðrir 

geðsjúkdómar í greiningarkerfum (Herek, 2004), en síðar meir var það fjarlægt úr þeim 

greiningarviðmiðum. Sú ákvörðun byggðist á niðurstöðum rannsókna á lesbískum mæðrum 

en engin þeirra studdi að samkynhneigðin sjálf skaðaði geðheilsu þeirra. Þegar litið er yfir 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á geðheilsu lesbískra kvenna í samanburði við 

gagnkynhneigðar konur má sjá að lítill sem enginn munur er á þessum tveimur hópum, þær 

séu jafn færar um uppeldi. Geðheilsa þeirra sé jafn góð og að þær séu að öllu leiti meira líkar 

en ólíkar hvað varðar reynslu sína sem foreldri (Biblarz og Savci, 2010; Falk, 1994). Ein af 

rannsóknum Falk (1994) mældi lífshamingju, sjálfsmat, aðlögun og geðheilsu. Niðurstöður 

sýndu fram á að lítill sem engin munur var á milli hópanna, en lesbískar mæður komu betur 

út en samanburðarhópur hvað varðar geðræn vandkvæði. 

Lesbíur eru oft álitnar síður móðurlegar en aðrar mæður, kynhneigð þeirra trufli 

móðurhlutverkið sem leiði til þess að þær séu verri mæður. Vegna kynhneigðar þeirra þá séu 

lesbískar mæður óhæfar og óstöðugar og hafi sterk áhrif á kynhneigð barna sinna. Samband 

þeirra sé minna stöðugt en hjá gagnkynhneigðum stjúpfjölskyldum og hafi slæm áhrif á börn 

(Falk, 1994; Rannveig Traustadóttir, 2003). Þessar staðalímyndir eiga ekki við rök að styðjast 

og fjöldi rannsókna sýnir fram að þetta sé ekki raunin (Berger, 2000; Biblarz og Savci, 2010; 

Patterson, 2006). Rannsóknir sem gerðar hafa verið á áhrifum kynhneigðar sem lesbískar 

mæður hafa á börn sín hafa sýnt fram á að enginn munur sé á þeim börnum hvað varðar 

kynhneigð, kynhegðun né kynhlutverkshegðun. Kynhneigð mæðra hafi því engin áhrif á 

persónuleika barns eða þá hugmynd að barnið muni verða samkynhneigt vegna kynhneigðar 

móður sinnar (Biblarz og Savci, 2010; Falk, 1994; Patterson, 2006). Allar þessar hugmyndir 

um lesbíur leiddu til þess að farið var að rannsaka hagi þeirra enn betur og hafa þær 

rannsóknir átt mikinn þátt í að draga úr fordómum og innleiðingu ýmissa lagabreytinga þeim 

í hag (Rannveig Traustadóttir, 2003). 
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Nokkrar rannsóknir hafa bent á að lesbíur slíti samböndum mun oftar en 

gagnkynhneigð pör og séu ekki eins stöðugar og gagnkynhneigðar fjölskyldur (Erera og 

Fredriksen, 1999). Aðrar rannsóknir (Biblarz og Savci, 2010; Hare, 1994) hafa þó sýnt fram á 

að lesbískar fjölskyldur séu stöðugar fjölskyldur sem keppast við að mynda sterk tengsl og 

nánd milli allra innan fjölskyldunnar. Þær hafa vilja til að skapa öruggt og ástúðlegt umhverfi 

innan heimilisins. Lesbískar mæður hafa skorað hærra en gagnkynhneigðar mæður á 

hæfniskala sem mælir hugsanleg vandamál í uppeldi barna. Að öðru leiti voru foreldrar, 

hvort sem þau voru gagnkynhneigð eða samkynhneigð, að mestu leiti með sambærilegar 

niðurstöður varðandi uppeldi barna.  

5.5 Fordómar  

Þrátt fyrir mikilsverðar breytingar á félagslegri og réttindalegri stöðu samkynhneigðra 

síðastliðna tvo áratugi þá má enn finna mikla fordóma og hatur í garð samkynhneigðra, þó 

dregið hafi töluvert úr fordómum hér á landi (Rannveig Traustadóttir, 2003). Rannsókn 

Berger á samkynhneigðum stjúpfjölskyldum leiddi í ljós að þær fjölskyldur tilheyri í raun 

þremur minnihlutahópum. Þær mæta fordómum vegna kynhneigðar sinnar, að vera 

samkynhneigt foreldri og að vera í stjúpfjölskyldu. Að vera hluti af minnihlutahóp hefur það í 

för með sér að meiri líkur eru á því að verða fyrir fordómum og stimplun, að vera partur af 

mörgum minnihlutahópum eykur líkur á margfaldri stimplun. Mikil streita einkennir líf 

margra sem upplifa fordóma og að vera á jaðri samfélagsins þar sem þeir finna fyrir höfnun 

og útskúfun frá samfélaginu (Berger, 2000). 

Claxton-Oldfield og O‘neil rannsökuðu viðhorf ungmenna til samkynhneigðra 

stjúpfjölskyldna árið 2007 (Claxton-Oldfield, 2008). Þátttakendur fengu sögur um 

mismunandi fjölskyldugerðir og áttu að meta viðhorf sitt til þeirra. Fjölskyldugerðirnar voru 

gagnkynhneigðar- og samkynhneigðar stjúpfjölskyldur og kjarnafjölskyldur. Niðurstöður 

leiddu í ljós að stór hluti þátttakenda áleit kjarnafjölskylduna vera öruggari og stöðugri 

fjölskyldugerð. Líf innan stjúpfjölskyldu væri óútreiknanlegt og breytilegt þar sem börn í 

stjúpfjölskyldum eru mikið á milli tveggja heimila. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að 

þátttakendur gerðu ekki mikinn greinarmun á milli þess hvort um ræddi samkynhneigðar- 

eða gagnkynhneigðar stjúpfjölskyldur og í heildina var lítill munur á viðhorfum fólks á 

mismunandi stjúpfjölskyldum. Samkvæmt rannsókninni benti fátt til að samkynhneigðar 

stjúpfjölskyldur væru litaðar af tvöföldum eða þreföldum neikvæðum staðalímyndum. Aðrar 
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rannsóknir benda þó sterklega til að sú sé ekki raunin og að þessar fjölskyldur mæti miklum 

og alvarlegum fordómum, stimplun og mismunun (Berger, 2000; Erera og Fredriksen, 1999; 

Hequembourg, 2004; Park og Humphreys, 2006; Rannveig Traustadóttir, 2003; Short, 2007). 

5.6  Erlendar rannsóknir  

Rannsóknir sem gerðar hafa verið á lesbískum stjúpfjölskyldum bera þær yfirleitt saman við 

gagnkynhneigðar stjúpfjölskyldur. Sýnt hefur verið fram á að þó lesbískar stjúpfjölskyldur séu 

að mörgu leiti ólíkar gagnkynhneigðum stjúpfjölskyldum þá glíma þær við margar af sömu 

áskorunum þegar kemur að því að mynda nýja fjölskyldu (Berger, 2000; Erera og Fredriksen, 

1999; Wright, 1998). Flestar af þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið eru framkvæmdar 

með eigindlegri aðferðafræði og það með fáum þátttakendum, en erfitt hefur reynst að finna 

þátttakendur fyrir slíkar rannsóknir (Berger, 2000; Wright, 1998).  

Niðurstöður rannsóknar sem gerð var á lesbískum stjúpfjölskyldum leiddi í ljós fimm 

algengar áskoranir sem þær eiga sameiginlegt með gagnkynhneigðum stjúpfjölskyldum. Þær 

áskoranir voru ágreiningur um uppeldisaðferðir, ágreiningur við hitt kynforeldrið, samband 

stjúpforeldris við börn eða unglinga með hegðunarvanda, áhrif eigin uppeldis og streita í 

vinnu (Wright, 1998). 

Ágreiningur um uppeldisaðferðir felur í sér að foreldri og stjúpforeldri hafa 

mismunandi skoðanir á uppeldi barnanna. Þetta er algengt hjá bæði gagnkynhneigðum og 

samkynhneigðum stjúpfjölskyldum (Visher og Visher, 1990). Hjá flestum þátttakendum 

snérist ágreiningurinn um að stjúpmóðir var strangari en móðirin og mæður upplifðu 

skoðanir stjúpmæðra sem gagnrýni á uppeldisaðferðir sínar. Mæður virtust lenda á milli 

barna sinna og stjúpmæðra en báðir aðilar ætluðust til þess að móðir eða maki stæði sér við 

hlið þegar ágreiningur átti sér stað. Stjúpmæðurnar voru á eitt sammála um að ekki væri 

efast um vald þeirra fyrir framan börnin, sér í lagi þegar verið er að vinna sér inn virðingu og 

traust (Wright, 1998). 

Annar mikilvægur þáttur var ágreiningur við það foreldri sem bjó ekki á staðnum. 

Slæmt samband foreldra skapar leiðindi og streitu í þeirra sambandi (Wright, 1998). Visher 

og Visher (1983) fjölluðu um þennan þátt sem einn af mikilvægustu þáttunum við myndun 

nýrrar fjölskyldu. Getan að halda góðu sambandi við fyrri maka þegar kemur að börnum 

skiptir því töluvert miklu máli (Wright, 1998). Í lesbískum stjúpfjölskyldum reynist þessi 

þáttur sérstaklega viðkvæmur. Í mörgum fylkjum í Bandaríkjunum hafa lesbíur misst forsjá 
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yfir börnum sínum vegna kynhneigðar sinnar (Wright, 1998). Hér á landi er það þó ekki 

raunin og lesbíur eiga ekki í hættu á því að missa forsjá yfir barni sínu vegna kynhneigðar 

(Barnalög nr. 76/2003). 

Börn skipa stóran sess í því hvernig gengur að mynda nýja fjölskyldu en börn með 

sérstaka erfiðleika eins og ofvirkni, athyglisbrest eða erfiðir unglingar geta skapað mikla 

streitu innan heimilis. Börn og stjúpforeldri velja ekki hvort annað og stundum eiga 

persónuleikar þeirra ekki vel saman. Fram kom að þær stjúpmæður barna sem áttu í 

hegðunarerfiðleikum töluðum um hversu erfitt það væri að mynda tengsl við börnin og 

upplifðu sig oft sem „vonda foreldrið“ í sambandinu. Foreldrar eru oft meðvitaðir um 

neikvæða umfjöllun í umhverfinu vegna kynhneigðar sinnar og eiga það til að ofvernda barn 

sitt sem getur skapað erfiðleika fyrir tengslamyndun stjúpforeldris og barns. Miklu máli 

skiptir að foreldri og stjúpforeldri haldi sínu sambandi sterku þegar kemur að því að vísa 

barni veginn. Bæði foreldri og stjúpforeldri þurfa að geta gert málamiðlanir, sýnt hvort öðru 

virðingu og virt skoðanir hvors annars á því hvernig uppeldinu skuli háttað (Wright, 1998). 

Fjórði þátturinn sýndi að þátttakendurnir voru vakandi yfir því hvernig þeirra eigin 

uppeldi hafði áhrif á uppeldisaðferðir þeirra sjálfra. Þær vildu reyna standa sig betur í 

uppeldisaðferðum sínum en foreldrar þeirra höfðu gert og sýna börnunum meiri ásthúð og 

umhyggju og voru meðvitaðar um að gera ekki sömu mistök og foreldrar þeirra. Þá fjölluðu 

þær um mikilvægi þess að hlusta og virða skoðanir hvor annarrar, sem væri leið til aukinnar 

þolinmæði og drægi þar af leiðandi úr árekstrum (Wright, 1998). 

Streita af völdum vinnu var fimmti og síðasti þátturinn. Þátttakendur töluðum um að 

vinna þeirra hefði bæði jákvæð og neikvæð áhrif við myndun stjúpfjölskyldu (Wright, 1998). 

Það samræmist niðurstöðum rannsóknar Visher og Visher (1983), sem sýndu fram á jákvætt 

samband á milli þjóðfélagslegrar stöðu og þess hvernig stjúpfjölskyldum vegnar. Streitan sem 

fylgir því að eiga ekki nægt fé milli handa er gífurleg sem valda vandamálum innan 

fjölskyldunnar. Tími, orka og peningar eru þættir sem hafa mikil áhrif á uppbyggingu 

fjölskyldu og hvernig henni er viðhaldið (Wright, 1998). 

Þátttakendur fjölluðu einnig um þau atriði sem frábrugðin eru gagnkynhneigðum 

stjúpfjölskyldum. Það helsta voru heimilisstörf sem byggjast á feðra- og móðurhlutverki. 

Móðir og stjúpmóðir sinna öllum verkum heimilisins, börnin eru því alin upp án 

hlutverkaskiptanna sem byggjast á aðgreiningu kynjanna. Þá kom einnig fram óvissa um 

hlutverk stjúpmóður innan fjölskyldunnar en gera þarf pláss fyrir tvær mæður innan heimilis 
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sem reyndist erfitt í nokkrum tilvikum. Hjá flestum fjölskyldum sem tóku þátt fylgdi því mikil 

streita að tilheyra minnihlutahópi og vera á jaðri samfélagsins sem lesbísk fjölskylda. 

Þátttakendur töluðu um að þær reyni eftir fremsta megni að ala börnin sín vel upp en eru 

samt sífellt varar um gagnkynhneigt samfélag sem hefur áhrif á uppeldið (Wright, 1998). 

Fleiri rannsóknir styðja niðurstöður sem komu fram í rannsókn Wright (Berger, 2000; 

Erera og Fredriksen, 1999). Meirihluti gagnkynhneigða stjúpfjölskylda mynda ákveðna 

verkaskiptingu innan parasambandsins. Þótt báðir aðilar séu útivinnandi þá er konan yfirleitt 

í meira sambandi við börnin og heimilishaldið. Rannsóknir hafa sýnt fram á að stjúpmæður 

verji meiri tíma með stjúpbörnum sínum og að þær taka meiri ábyrgð á börnunum í 

samanburði við stjúpfeður. Niðurstöður rannsóknir sem framkvæmdar hafa verið á 

lesbískum pörum sýna að þær eru mun jafnari varðandi heimilishald og uppeldi en kynmóðir 

barnsins er þó yfirleitt nánari barninu en stjúpmóðir (Erera og Fredriksen, 1999). 

5.7 Íslenskar rannsóknir 

Hér á landi eru rannsóknir um áskoranir og hagi lesbískra stjúpfjölskyldna af skornum 

skammti. Hér að neðan verður fjallað um nokkrar þeirra rannsókna sem gerðar hafa verið á 

síðastliðnum árum sem tengjast lesbískum fjölskyldum. Þær eru allar framkvæmdar með 

eigindlegri aðferðafræði og byggja á viðtölum við lesbískar mæður. Helsti annmarki þeirra er 

sá að markhópurinn er einsleitur og fámennur. Í meistararitgerð Svandísar Önnu 

Sigurðardóttur (2011), Kynjaflækja hinsegin mæðra, skoðar hún samkynhneigðar og 

tvíkynhneigðar mæður á Íslandi. Hvernig orðræður um kynhneigð, kyn og gagnkynhneigt 

forræði hafði áhrif á sjálfskilning þeirra. Tekin voru tíu hálf opin viðtöl og rætt við fimmtán 

samkynhneigðar eða tvíkynhneigðar konur sem voru í sambúð með annarri konu og áttu í 

það minnsta eitt barn. Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu meðal annars í ljós að 

þátttakendur sögðust flest allir hafa fundið fyrir einhverskonar fordómum eða mismunun í 

samfélaginu en fundu lítið fyrir því í daglegu lífi. Þær upplifðu helst fordóma frá kirkjunni, 

leik- og grunnskólum og ríkisreknum stofnunum. Þær tóku fram að barátta samkynhneigðra 

væri alls ekki lokið þrátt fyrir miklar umbætur í lögum. Þær töluðu allar um að hafa lent í 

árekstrum við kerfið og óþægindum við ýmsar skráningar hjá ríkinu sem flest öll gera 

einungis ráð fyrir gagnkynhneigðum einstaklingum. Hluti þeirra sagðist mæta neikvæðu 

viðhorfi ríkisstarfsmanna en iðulega þurfti að breyta eyðublöðum til að rúma samkynhneigt 

par og barn þeirra. Þær sem voru í stjúpfjölskyldu töluðu um að ekki er gert ráð fyrir að það 
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séu fleiri en tveir forráðamenn barns og dálkar iðulega skráðir fyrir móður og föður. Þá lentu 

þær einnig í vanda þegar kom að skóla barns síns en ítrekað þurfti að biðja um að allir aðilar 

sem viðkæmu barninu, móðir, stjúpmóðir og faðir, fengju að vera á póstlista. Þær bentu á að 

miðað við fjölbreytileika fjölskyldugerða þá væri margt sem þyrfti að breytast í átt að réttlæti 

fyrir alla aðila. Konurnar töluðu allar um að vernda þyrfti umhverfi barna sinna fyrir 

mismunun og aðkasti vegna kynhneigðar mæðranna. 

Aðrar rannsóknir sem gerðar hafa verið hér á landi styðja fyrri niðurstöður um fordóma 

sem samkynhneigðar mæður mæta en þó eru þeir almennt litlir. Eldri rannsókn skoðaði 

reynslu lesbískra kvenna af samskiptum við fjölskyldur sínar og upplifun þeirra á að stofna 

sínar fjölskyldur. Tekin voru viðtöl við sex lesbískar konur sem áttu barn eða börn. 

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að mikið var gert úr kynhneigð þessara kvenna og 

að vera lesbía hafði mikil áhrif á líf þeirra. Þær fundu fyrir fordómum, höfnun og mismunun 

vegna kynhneigðar sinnar. Þær upplifðu sig ósýnilegar í íslensku samfélagi og flestir litu ekki á 

þær sem „alvöru“ fjölskyldu (Anna Einarsdóttir, 2003). 

Þessar rannsóknir á högum lesbískra kvenna styðja þá fordóma, mismunun og höfnun 

sem þessar fjölskyldur mæta. Stjúpfjölskyldur eiga það til að mæta fjölda áskoranna en 

lesbískar stjúpfjölskyldur virðast stöðugt þurfa mæta fordómum sem byggist einungis á 

kynhneigð. 

Rannsóknir á ólíkum fjölskyldugerðum hafa lengi litast af svokölluðu Hallalíkani (e. 

deficit model). Það sjónarhorn byggir á þeirri forsendu að engin fjölskyldugerð sé jafn 

heilbrigð og hlúi jafn vel að einstaklingum innan hennar og kjarnafjölskylda. Kjarnafjölskylda 

er þar notuð sem „normið“ sem allar aðrar fjölskyldur eru miðaðar útfrá. Að nota hallalíkan 

við rannsóknir á stjúpfjölskyldum dregur þrótt úr þeim og einblínir of mikið á veikleika 

hennar. Það ýtir einnig undir að horft sé framhjá mikilvægum hlutum eins og möguleikanum 

á að samband á milli stjúpfjölskyldumeðlima sé öðruvísi á jákvæðan hátt en samband 

kynforeldris og barns (Powers Carey, 2009; Wright, 1998). Rannsakendur eru hvattir til að 

skoða fjölskyldugerðina eina og sér sem og að meta styrkleika og veikleika. Þá er einnig 

ráðlagt að skoða hvað það er sem orsakar að ein stjúpfjölskylda virkar betur en önnur (Afifi, 

2008). 
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6 Kenningar 

Í þessum kafla verður fjallað um fjölskylduþrótt og hvernig megi efla hann í stjúpfjölskyldum.  

Hann byggir á kerfiskenningum og fjölda rannsókna sem gerðar hafa verið á fjölskyldum sem 

vegnar vel. Að lokum verður fjallað um niðurstöður  rannsókna sem sýnt hafa fram á 

mikilvægi stuðnings frá fagaðilum við stjúpfjölskyldur. 

6.1 Fjölskylduþróttur 

Þróttur (e. resilience) felur í sér þá getu að vinna gegn mótlæti og komast yfir lífsáskoranir 

sem einstaklingar mæta á lífsleiðinni. Að nýta sér styrkleika sína til að geta tekið á móti þeim 

áskorunum og nýtt sér þá reynslu til að læra af þeim. Síðastliðna áratugi hefur þróttur orðið 

mikilvægt hugtak hjá fagaðilum sem starfa með fjölskyldum og börnum sem hjálpar við að 

skilja og vinna með einstaklingum eftir áföll eða mótlæti í lífinu. Rannsakendur hafa komist 

að því að þrátt fyrir að margir einstaklingar lendi í svipuðum áskorunum í lífinu þá bregðast 

þeir við á ólíkan máta (Walsh, 2002). Sem dæmi þá upplifir fjöldi einstaklinga erfiðar 

uppeldisaðstæður í æsku og margir hafa verið beittir miklu ofbeldi en niðurstöður rannsókna 

sýna að flest börn sem upplifað hafa ofbeldi í æsku beita ekki sjálf ofbeldi á fullorðinsárum 

(Kaufman og Ziegler, 1987). Misnotkun og ofbeldi í æsku leiðir ekki endilega til þess að 

viðkomandi aðili geti ekki komist í gegnum þá lífsreynslu og náð að lifa heilbrigðu og góðu lífi. 

Sumir læra að lifa með reynslunni á meðan aðrir brotna niður og eiga erfitt líf alla tíð (Walsh, 

2003). Þegar stofnað er til stjúpfjölskyldu er oftast farið af stað með góðum hug og ósk um 

að hlutirnir gangi sem allra best. Miklu máli skiptir að stjúpfjölskyldur geri sér grein fyrir því 

að árekstrar og vandamál er eðlilegur hluti í kjölfar breytinga sem fylgja því að stofna 

stjúpfjölskyldu. Þær hafa alla burði til að virka jafn vel og aðrar fjölskyldugerðir en 

nauðsynlegt er að vita við hverju er að búast og kunna að taka á þeim vandamálum sem 

koma upp (Valgerður Halldórsdóttir, 2012).  

Fjölskylduþróttur (e. family resilience) er mikilvægur fyrir allar fjölskyldugerðir og á við 

um þær fjölskyldur sem vaxa og dafna þrátt fyrir áskoranir og mótlæti. Hann byggir á 

kerfiskenningum (e. system theory) og fjölda rannsókna sem gerðar hafa verið á fjölskyldum 

sem vegna vel (Walsh, 1998, 2002, 2003). Kerfiskenningar fjalla um samspil á milli minni og 

stærri kerfa í samfélaginu og hvernig einstaklingar eru í stöðugum tengslum við fjölda kerfa. 

Gengið er út frá því að horfa þurfi á kerfin sem eina heild sem hafa áhrif hvert á annað, því er 

einungis hægt að skoða kerfi í samhengi við önnur kerfi. Þegar horft er á fjölskyldu út frá 
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sjónum kerfiskenningar þá er hún í heild sinni eitt kerfi sem samanstendur af smærri kerfum, 

sem eru einstaklingar innan hennar. Innan fjölskyldunnar eru einnig undirkerfi eins og 

foreldrar, börn og systkini. Hver og einn hefur fleira en eitt hlutverk, til dæmis getur móðir 

verið systir og eiginkona. Ef miklar breytingar eða erfiðleikar verða hjá einum aðila innan 

fjölskyldukerfisins þá hefur það áhrif á alla meðlimi, fjölskyldan virkar því eins og órói, ef 

hreyft er við einum hluta hans þá hreyfist hann allur. Fjölskyldur og einstaklingar tengjast svo 

fleiri og stærri kerfum eins og samtökum, hópum og öllu samfélaginu sem hafa svo 

samverkandi áhrif hvert á annað (Wright og Leaheay, 2009). Mörg kerfi myndast um leið og 

stjúpfjölskyldan, sem dæmi má nefna nýja parið, foreldrar, barn eða börn, amma, afi, 

tengdafjölskylda, fyrrum maki og fjölskyldan hans. Öll þessi kerfi þurfa tíma og svigrúm til 

tengslamyndunar. Hollusta ríkir á milli fjölskyldumeðlima innan hvers kerfis, sér í lagi barns 

og kynforeldra. Því getur reynst erfitt fyrir stjúpforeldra að mynda sterk tengsl við börnin til 

að byrja með. Stjúpfjölskyldan verður að vera tilbúin til að mynda ný hollustubönd til að 

þroska ný kerfi. Fjölskylda þarf hæfilegt jafnvægi á stöðugleika og tilbreytingu til að upplifa 

öryggi (Valgerður Halldórsdóttir, 2012). Út frá kerfiskenningu er hægt að skilja hvernig streita 

og álag hefur áhrif á einstaklinga og fjölskyldu í heild sinni.  

Fjöldi fagaðila, þar með talið félagsráðgjafar, vinna eftir kerfiskenningum og nálguninni 

sem fjölskylduþróttur felur í sér. Eins og fram hefur komið mæta lesbískar stjúpfjölskyldur 

neikvæðum staðalímyndum, fordómum og oftar en ekki vanþekkingu samfélagsins á 

fjölskyldugerðinni en öll þessi atriði draga úr þrótti þeirra. Ef litið er á hvernig efla megi 

fjölskylduþrótt stjúpfjölskyldna, sem og lesbískra stjúpfjölskyldna, þá skiptir viðurkenning 

samfélagsins og stjúpfjölskyldunnar sjálfrar miklu máli. Lög og stefnur sem styrkja stöðu 

samkynhneigðra í þjóðfélaginu er mikilvæg viðurkenningu á fjölskyldugerðum en með því er 

hægt að draga úr fordómum. Samfélagið þarf að styrkja og styðja ólíkar fjölskyldugerðir í 

stað þess að miða út frá einni tegund fjölskyldugerðar. Skilningur fagaðila skiptir einnig máli 

varðandi sjálfsmynd og þrótt lesbískra stjúpfjölskyldna. Í samvinnu við fjölskyldur geta þeir 

komið auga á styrkleika og fundið nýjar leiðir þegar erfiðar aðstæður koma upp. Með því 

geta fjölskyldur í heild sinni lært að taka á mótlæti og unnið úr því á jákvæðan hátt (Oswald, 

2002). 
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6.2 Mikilvægi stuðnings 

Nauðsynlegt er fyrir fagaðila, sem vinna með stjúpfjölskyldum, að hafa þekkingu sem til þarf 

því skaðlegt getur reynst að aðstoða stjúpfjölskyldur með sömu aðferðum og aðstoð sem 

kjarnafjölskyldum er veitt (Valgerður Halldórsdóttir, 2009; Visher og Visher, 1991). Mikilvægi 

stuðnings frá fagaðila við stjúpfjölskyldur má sjá þegar skoðaðar eru niðurstöður rannsókna 

sem gerðar hafa verið á hópum sem hafa fengið slíkan stuðning. Pasley, Rhoden , Visher og 

Visher (1996) gerðu rannsókn á 267 fullorðnum einstaklingum sem sótt höfðu aðstoð 

fagaðila vegna vandamála í stjúpfjölskyldum. Niðurstöður leiddu í ljós að 83% þátttakenda 

fannst meðferðin hafi skilað árangri. Þá kom fram mikilvægi þess að fagaðili væri kunnugur 

um sérstöðu stjúpfjölskyldna, væri vel undirbúinn, sýndi stuðning og hefði góða þekkingu á 

helstu ástæðum ágreinings innan fjölskyldunnar. Fjölskyldur fundu fyrir trausti, allir fengu 

tíma til að tjá sig og lærðu að hlusta hvert á annað. Helsta ástæða þess að þátttakendur 

sögðu meðferðina hafa borið lítinn eða engan árangur var sú að fagaðilinn var ekki 

meðvitaður um þessa þætti. Sem sýnir mikilvægi þess að þeir fagaðilar sem vinna með 

fjölskyldum séu vel þjálfaðir fyrir slíka vinnu.  

Hér á landi hafa rannsóknir sýnt svipaðar niðurstöður. Rannsókn sem gerð var á forsjá 

eftir skilnað sýndi fram á mikla þörf fyrir sérstakri ráðgjöf og fræðslu innan opinberrar 

þjónustu á málefnum stjúpfjölskyldna (Sigrún Júlíusdóttir o.fl., 2008). Þar kom fram að 79% 

þátttakenda töldu þörf fyrir ráðgjöf og fræðslu vera mikla eða nokkra. Einnig var bent á að 

samkvæmt niðurstöðum bandarískra rannsókna eru skilnaðir innan stjúpfjölskyldna algengari 

en í fyrsta hjónabandi. Ánægja innan stjúpfjölskyldna hrakar oft fljótt og þær búa yfir minni 

stöðugleika en kjarnafjölskyldur. Því er árangursríkt að veita stjúpfjölskyldum ráðgjöf og 

fræðslu snemma í sambandinu á meðan einstaklingarnir innan fjölskyldunnar eru enn 

ánægðir.  

Rannsóknir (Berger, 2000; Erera og Fredriksen, 1999) á lesbískum stjúpfjölskyldum sýna 

að stuðningur og viðeigandi upplýsinga eru mikilvægar. Stuðningurinn getur komið frá 

fagaðilum eins og félagsráðgjöfum og stuðningshópum með öðrum lesbískum 

stjúpfjölskyldum. Eins og fram kom í rannsókn Pasley, Rhoden, Visher og Visher (1996) er 

einn mikilvægasti þátturinn í velgengni stjúpfjölskyldna, meðan á meðferð hjá fagaðila 

stendur yfir, sá hversu vel hann er að sér í sérstöðu stjúpfjölskyldna. Hvað varðar lesbískar 

stjúpfjölskyldur þá þurfa fagaðilar að gera sér grein á vandamálum sem þær glíma við meðal 

annars vegna kynhneigðar sinnar. Geta veitt viðeigandi þjónustu án samanburðar við aðrar 
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fjölskyldugerðir. Ennfremur sýndi rannsókn (Berger, 2000) fram á mikilvægi þess að stétt 

félagsráðgjafa fái kennslu um hvernig áhrif kynhneigðar og kynhneigðarfordóma hefur á 

andlega heilsu samkynhneigðra. Meðlimir í lesbískri stjúpfjölskyldu gætu þurft aðstoð til að 

sætta sig við kynhneigð sína og vera sáttar við sjálfan sig. Einn af mikilvægustu þáttum í starfi 

með lesbískum stjúpfjölskyldum er að kenna þeim að mæta neikvæðum staðalímyndum og 

fordómum.  
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7 Lokaorð 

Hér að framan hefur verið fjallað um þær breytingar sem hafa orðið á fjölskyldugerðum 

síðastliðna áratugi. Skilnaðir og sambúðarslit eru mun algengari en í byrjun 19. aldar. Segja 

má að skilnaðir séu nú hluti af nýju lífsmynstri og meira sé um rofin tengsl og klofnar 

fjölskyldur. Talið er að annað hvert hjónaband endi með skilnaði í Bandaríkjunum, þriðja 

hvert hér á landi og flestir þeirra sem skilja hefja nýtt samband. Sem gefur auga leið að 

stjúpfjölskyldur eru algengt fjölskylduform. Samkynhneigðar stjúpfjölskyldur eru ekki stór 

hópur þegar horft er á heildarmynd af öllum stjúpfjölskyldum en hann fer stækkandi og er 

orðinn sýnilegri en áður. Miklar umbætur hafa orðið á lagalegri stöðu fyrir samkynhneigðar 

fjölskyldur en réttindi stjúpforeldra eru enn takmörkuð nema að stjúpforeldri fari með forsjá 

barns. Allar fjölskyldugerðir glíma við áskoranir á lífsleiðinni en mikilvægt er að gera sér grein 

fyrir og þekkja til þeirra áskoranna sem bæði gagnkynhneigðar og samkynhneigðar 

stjúpfjölskyldur mæta. Þekking getur aukið viðurkenningu og eflir fjölskylduþrótt þessara 

fjölskyldna. Verk þetta var gert með það að markmiði að svara eftirfarandi spurningu: 

Hverjar eru helstu áskoranir lesbískra stjúpfjölskyldna? 

 

7.1 Niðurstöður  

Til að svara rannsóknarspurningunni verða hér kynntar helstu niðurstöður sem komu fram í 

verki þessu. Ef litið er til Íslands hafa fáar rannsóknir verið gerðar á áskorunum sem lesbískar 

stjúpfjölskyldur mæta en töluvert fleiri erlendis. Flestar af þeim rannsóknum voru gerðar 

með eigindlegri aðferðafræði en helsti annmarki þeirra rannsókna eru fáir þátttakendur og 

einsleitni innan þess hóps. Þá eru þátttakendur yfirleitt hvítar konur úr millistétt. Því reynist 

erfitt að alhæfa niðurstöður úrtaks yfir á stærri heild. Helstu áskoranir sem lesbískar 

stjúpfjölskyldur mæta eru margþættar. Sýnt hefur verið fram á að þær glíma við margar af 

sömu áskorunum og gagnkynhneigðar stjúpfjölskyldur til að mynda tengslamyndun, óvissa 

um hlutverk og venjur og hefðir.  

Niðurstöður rannsóknar Wright leiddi í ljós fimm algengar áskoranir sem lesbískar 

stjúpfjölskyldur eiga sameiginlegt með gagnkynhneigðum stjúpfjölskyldum. Þær áskoranir 

voru ágreiningur um uppeldisaðferðir, ágreiningar við hitt kynforeldrið, samband 

stjúpforeldris við börn eða unglinga með hegðunarvanda, áhrif eigin uppeldis og streita í 

vinnu. Í sömu rannsókn komu einnig þeir þættir fram sem voru frábrugðnir 

gagnkynhneigðum stjúpfjölskyldum. Það voru heimilisstörf sem byggjast á feðra- og 
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móðurhlutverki en erfitt reyndist fyrir sumar konurnar að gera pláss fyrir aðra konu innan 

heimilisins. Þá kom einnig fram streita í sambandi við að tilheyra minnihlutahópi og vera á 

jaðri samfélagsins.  

Niðurstöður flestra rannsókna benda á það sama, lesbískar stjúpfjölskyldur upplifa 

neikvæða staðalímynd og fordóma vegna kynhneigðar. Þetta mátti sjá bæði í íslenskum og 

erlendum rannsóknum sem gerðar hafa verið á lesbískum mæðrum og stjúpmæðrum. 

Neikvæðar staðalímyndir birtast í þekkingarleysi á fjölskyldugerðinni. Að lesbískar mæður 

séu verri mæður, þær séu óhæfar, óstöðugar, veikar á geði og að kynhneigð þeirra trufli 

uppeldi þeirra á ekki við rök að styðjast. Samkvæmt rannsóknum hefur kynhneigð mæðra 

engin áhrif á persónuleika barns og lesbískar mæður standa jöfnum fæti við 

gagnkynhneigðar mæður sem uppalendur. Þrátt fyrir að niðurstöður nokkurra rannsókna 

hafa sýnt fram á að lesbísk sambönd endist síður en sambönd gagnkynhneigðra para og að 

fjölskyldur þeirra séu síður stöðugar, þá hafa aðrar niðurstöður rannsókna sýnt fram á að 

lesbískar fjölskyldur séu stöðugar og keppast við að mynda sterk tengsl og nánd milli allra 

innan fjölskyldunnar. Þær hafa vilja skapa öruggt og ástúðlegt umhverfi innan heimilisins.  

Niðurstöður úr rannsókn Berger sýndi fram á að þær fjölskyldur séu í raun hluti af 

þremur minnihlutahópum, vegna kynhneigðar sinnar, að vera samkynhneigt foreldri og að 

vera í stjúpfjölskyldu.  Að vera hluti af minnihlutahópum eykur líkur á fordómum og stimplun 

og veldur streitu. Lög eru ein af áskorunum sem lesbískar stjúpfjölskyldur mæta. 

Viðurkenning fyrir lögum hefur áhrif á fordóma en þrátt fyrir miklar lagalegar umbætur þá 

má enn finna fordóma í samfélaginu. Þetta má sjá í niðurstöðum  íslenskra rannsókna því enn 

eru þær að mæta árekstrum við kerfið og  þar sem gert er ráð fyrir því að um gagnkynhneigð 

pör sé að ræða.  Einnig kom fram að lesbískar stjúpfjölskyldur séu lítið viðurkenndar í 

samfélaginu og að þær lentu ítrekið í vanda við skráningar í skólum þar sem gert er ráð fyrir 

móður og föður. Lítið sem ekkert er gert ráð fyrir fjölbreytileika fjölskyldna á eyðublöðum hjá 

ríkisreknum stofnunum. Þær rannsóknir sem ræddar voru hér að ofan benda á hið sama, 

helstu áskoranir lesbískra stjúpfjölskyldna eru þær sömu og gagnkynhneigðar stjúpfjölskyldur 

mæta. Sérstaða þeirra liggur í  fordómum og neikvæðum staðalímyndum  vegna kynhneigðar 

sem og lítil þekking á fjölskyldugerðinni og lagaleg staða. Allir þessir þættir hafa áhrif á 

fjölskylduþrótt lesbískra stjúpfjölskyldna.  
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7.2 Umræða  

Í ritsmíð sem þessari geta komið upp ýmis siðferðisleg álitamál, eitt af þeim er hvort að fyrri 

reynsla og upplifun höfundar hafi áhrif á val á greinum og sjónarhornum í vinnslu verksins. 

Höfundur reyndi eftir fremsta megni að horfa út frá eigin reynslu sem samkynhneigð kona í 

stjúpfjölskyldu og láta þá reynslu ekki hafa áhrif á þau sjónarhorn sem fram komu. Höfundur 

telur að það hafi tekist og að hér sé um að ræða heimildaritgerð sem byggir á fjölbreyttum 

rannsóknum.  

Í þessu verki hefur verið fjallað um áskoranir lesbískra stjúpfjölskyldna. Eins og fram 

kom í niðurstöðukafla þá mæta þær fjölda áskoranna. Í inngangi gerði höfundur grein fyrir 

mikilvægi þess að allar fjölskyldugerðir séu viðurkenndar og jafnmikilvægar í sérhverju 

þjóðfélagi. Til þess þarf þekkingu á sérstöðu hverrar fjölskyldugerðar fyrir sig í stað þess að 

bera þær saman. Lítið hefur verið einblínt á lesbískar stjúpfjölskyldur og því fannst höfundi 

mikilvægt að varpa ljósi á sérstöðu þeirra og þær áskoranir sem þær mæta. Verðugt verkefni 

væri að framkvæmda rannsóknir á högum lesbískra stjúpfjölskyldna en með rannsóknum 

væri hægt að fá rökstudda mynd af ástandi mála hérlendis. Það væri bæði mikilvægt og 

fróðlegt að skoða hvort og hvaða áhrif lagalegar umbætur, sem gerðar hafa verið á síðustu 

árum, hafa haft á fordóma og neikvæðar staðalímyndir í garð samkynhneigðra 

stjúpfjölskyldna. Eins og vikið hefur verið að í verki þessu þá eru lesbískar stjúpfjölskyldur 

fyrst og fremst fjölskyldur, þær glíma við sömu vandamál og aðrar stjúpfjölskyldur en hafa 

sína sérstöðu. Þá væri gagnlegt að hafa verkefni Valgerðar Halldórsdóttur, félagsráðgjafa, til 

fyrirmyndar þar sem hún hefur komið af stað fræðslufundum fyrir stjúpmæður. Þar fá 

stjúpmæður tækifæri á að hitta aðrar konur í sömu stöðu og deila reynslu sinni sem og læra 

af öðrum (Valgerður Halldórsdóttir, e.d.). Svipað verkefni væri hægt að gera fyrir lesbískar 

stjúpmæður, það er von höfundar að slíkt verði gert innan tveggja ára ásamt því að fleiri 

rannsóknir verði gerðar og haldið verði áfram að vinna að bættum hag allra fjölskyldugerða.  
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