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1 Inngangur 
Kynferðisbrot gegn börnum eru alvarleg afbrot sem hafa verið töluvert í umræðunni upp á 

síðkastið. Mikil reiði virðist vakna hjá almenningi í tengslum við þessa umræðu, enda um 

einkar svívirðileg brot að ræða sem fullorðinn einstaklingur fremur gegn varnarlausu barni. 

Sönnunarstaðan í dómsmálum af þessu tagi er oftast nær erfið, þar sem framburðir brotaþola 

og ákærða eru í flestum tilvikum aðalsönnunargögnin sem koma til skoðunar. Þar að auki er 

töluverður fjöldi mála sem kemur fyrst til kasta dómstóla löngu eftir að meint kynferðisbrot á 

sér stað. Markmið þessarar ritgerðar er að kanna þá örðugu sönnunarstöðu sem alla jafna er 

uppi í kynferðisbrotamálum gegn börnum og athuga sérstaklega hve mikið vægi munnlegur 

framburður brotaþola hefur við mat á sönnun. Þá verður einnig leitast við að gera grein fyrir 

því hvort vægari sönnunarkröfur séu gerðar í kynferðisbrotamálum en öðrum brotaflokkum.  

2 Almennt um sönnun  

2.1 Nokkur meginatriði um sönnun í sakamálum 
Dómstólum er skylt að leysa úr réttarágreiningi sem kemur til kasta þeirra. Máli verður því 

ekki vísað frá dómi á þeirri forsendu að ekki hafi verið gerð grein fyrir málsatvikum með 

fullnægjandi hætti.1 Einnig er rík áhersla lögð á að málsatvik séu upplýst og hið sanna og rétta 

komi í ljós, enda bryti það verulega í bága við réttarvitund almennings ef saklaus maður væri 

dæmdur til að þola refsingu.2 Til að mynda er dómari ekki bundinn af játningu sakbornings, 

heldur ber honum að kanna hvort játningin sé sannleikanum samkvæm, ef hann dregur það í 

efa, sbr. t.d. 1. mgr. 164. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér eftir sml.).  

Sú meginregla gildir í nútímaréttarfari að sönnunarfærslan er milliliðalaus. Öll 

sönnunargögn í máli skulu færð fyrir þann dómara sem kemur til með að dæma í málinu við 

sjálfa meðferð málsins, sbr. 1. mgr. 111. gr. og 1. mgr. 112. gr. sml.3 Í því felst m.a. að 

dómarinn tekur sjálfur skýrslu af ákærða og vitnum. Rökin að baki reglunni eru þau að ef 

dómari kynnist sönnunargögnum af eigin raun, séu meiri líkur á að dómurinn byggist á 

efnislega réttum forsendum og að hið sanna og rétta verði leitt í ljós. Þannig er talið öruggast 

fyrir dómstól að hlusta sjálfur á þær vitnaleiðslur sem fram fara, frekar en að byggja á 

skriflegum gögnum um efni þeirra. Með þeim hætti getur dómari gert sér betur grein fyrir efni 

skýrslunnar og jafnframt trúverðugleika vitnisins.4 Sönnunarfærslan sem slík, þ.e. að afla 

                                                
1 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“, bls. 246. 
2 Eiríkur Tómasson: Meginreglur sakamálaréttarfars, bls. 11.  
3 Eiríkur Tómasson: Meginreglur sakamálaréttarfars, bls. 22. 
4 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 23. 
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sönnunargagna og færa þau fyrir dóm, er í höndum málsaðila, eins og sjá má af 1. mgr. 110. 

gr. sml. Það kemur þó aðallega í hlut ákæruvaldsins að afla sönnunargagna, enda hvílir 

sönnunarbyrðin á því samkvæmt 108. gr. sml. Hugtakið sönnunarbyrði hefur verið skýrt á þá 

leið að ef ákveðin staðhæfing telst ekki sönnuð í dómsmáli, er sá sem ber hallann af því, 

sagður hafa sönnunarbyrðina um hana.5  

Í íslenskum rétti er ákveðinn greinarmunur gerður á beinni og óbeinni sönnun. Reglan um 

óbeina sönnun er lögfest í 2. mgr. 109. gr. sml. Þar kemur fram að dómari meti hvert 

sönnunargildi þær staðhæfingar hafi sem varða ekki beinlínis það atriði sem sanna skal en 

ályktanir megi leiða af um það. Bein sönnunargögn varða hins vegar beinlínis það atriði sem 

sanna þarf, sbr. 1. mgr. 109. gr. sml. Þegar vitni greinir frá því að hafa orðið vottur að 

refsiverðum verknaði er um beina sönnun að ræða. Ef sá einstaklingur hefur hins vegar sagt 

öðrum manni frá því að hann hafi orðið vitni að þessum refsiverða verknaði, og sá maður 

greinir frá því, er sönnunin óbein.6 Þá er jafnframt um óbeina sönnun að ræða ef vitni ber um 

annað en sjálfan atburðinn, til að mynda líðan brotaþola eftir hið meinta brot. 

2.2 Skýrslutökur af börnum í kynferðisbrotamálum 

2.2.1 Framkvæmd skýrslutöku við lögreglurannsókn 
Rannsókn kynferðisbrota gegn börnum hefst í megindráttum með tvennum hætti. Annars 

vegar að frumkvæði lögreglu, eftir að hún hefur fengið upplýsingar eða tilkynningar um brot, 

og hins vegar að frumkvæði annarra, oft barnaverndarnefndar, sem óska eftir rannsókn eða 

leggja fram kæru.7 Við lögreglurannsókn er gerður skýr greinarmunur á því hvort barn er 

undir 15 ára aldri eða eldra. Í a-lið 1. mgr. 59. gr. sml. kemur fram að skýrslutaka á 

rannsóknarstigi fari fram fyrir dómi ef brotaþoli hefur ekki náð 15 ára aldri þegar rannsókn 

máls hefst og rannsókn beinist að broti á XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér 

eftir hgl.) um kynferðisbrot. Með þessu fyrirkomulagi er reynt að tryggja að ekki þurfi að 

yfirheyra barnið oftar, til að halda óþægindum, sem slíkri skýrslutöku fylgja, í lágmarki.8 Í 

þeim tilvikum sem brotaþoli hefur ekki náð 15 ára aldri er haft samband við dómara sem 

ákveður tímasetningu og fyrirkomulag skýrslutöku fyrir dómi, sbr. 59. gr. sml. Ef barn er 

eldra en 15 ára en undir 18 ára aldri fer rannsókn fram á sama hátt og í öðrum 

                                                
5 Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat“, bls. 489. 
6 Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat“, bls. 488. 
7 Stefán Eiríksson: „Rannsókn kynferðisbrota gegn börnum“, bls. 114. 
8 Stefán Eiríksson: „Rannsókn kynferðisbrota gegn börnum“, bls. 123. 
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kynferðisbrotamálum, nema að því leyti að barnaverndarstarfsmaður er hafður með í ráðum 

og er oftar en ekki viðstaddur skýrslutöku, en hún fer fram án atbeina dómara.9 

 Í 9. gr. sml. kemur fram að þurfi að taka skýrslu af barni, yngra en 15 ára, geti dómari 

ákveðið að það skuli gert í sérútbúnu húsnæði, á öðrum stað en dómsal, ef það þykir 

æskilegra með tilliti til hagsmuna barnsins. Í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að 

lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála, kemur fram að hér sé átt við aðstöðu eins og þá 

sem er fyrir hendi í svonefndu Barnahúsi. Þá segir í 2. mgr. 123. gr. sml. að dómari geti, þegar 

skýrsla er tekin af barni yngra en 15 ára, kvatt til kunnáttumann sér til aðstoðar við 

skýrslutöku. Jafnframt er þar kveðið á um að aðrir aðilar málsins eigi ekki rétt á að vera 

viðstaddir í dómsal, eða annars staðar þar sem dómþing er háð, ef dómari telur nærveru þeirra 

geta orðið vitninu sérstaklega til íþyngingar og haft áhrif á framburð þess.  

2.2.2 Börn sem vitni  
Framburður brotaþola er oftast eitt mikilvægasta sönnunargagnið í kynferðisbrotamálum gegn 

börnum og þar af leiðandi skiptir trúverðugleiki barns gífurlegu máli, við mat á því hvort 

sakborningur verði talinn saklaus eða sekur. Því er rétt að víkja stuttlega að hæfni barns til að 

greina frá liðnum atburðum sem það hefur upplifað af eigin raun.  

Ríkjandi viðhorf fyrr á tímum var að börn væru ótrúverðug vitni. Til að mynda var 

vitnisburður barna, undir 15 ára aldri, marklaus samkvæmt dönsku lögum Kristjáns V. 1683, 

1-13-18.10 Rannsóknir á sviði vitnasálfræði hafa lengi tíðkast en á árum áður bentu þær til 

þess að börn væru sefnæm, ættu erfitt með að greina ímyndun frá raunveruleika og að þeim 

hætti til að skálda upp kynferðislegt ofbeldi.11 Seinni tíma rannsóknir hafa hins vegar leitt í 

ljós að framburðum barna og ungmenna er almennt treystandi. Meginmáli skiptir að frásögn 

barns sé fengin fram án þess að barnið sé spurt leiðandi spurninga og án þess að spyrjandi 

hvetji það áfram þannig að barnið reyni að þóknast spyrjandanum með því að greina frá 

atvikum á þann hátt sem það telur að spyrjandinn vilji heyra.12 

Vitnisburðir geta þó verið ófullkomin sönnunargögn. Ef vitni hefur sjálft hagsmuna að 

gæta af niðurstöðu máls, til að mynda ef vitni er brotaþoli eða náið brotaþola eða ákærða, 

getur það eitt og sér dregið úr sönnunargildi framburðar þess. Það kemur þó ekki í veg fyrir 

að slíkir einstaklingar beri vitni, enda er óþekkt að vitni séu talin vanhæf líkt og átt getur við 

                                                
9 Stefán Eiríksson: „Rannsókn kynferðisbrota gegn börnum“, bls. 115. 
10 Margrét Steinarsdóttir: „Sönnun í kynferðisbrotamálum“, bls. 5. 
11 Beth Grothe Nielsen: Straffesystemet i børneperspektiv, bls. 82. 
12 Símon Sigvaldason: „Meginreglur sönnunarfærslu og kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 154. 
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um dómara eða sérfræðinga.13 Jafnframt eru ákveðnir ókostir almennt bundnir við framburð 

vitna sem sönnargögn, þar sem eftirtekt og minni manna geta brugðist. Nauðsynlegt er að 

dómari geri sér grein fyrir þessu áður en hann beitir þeim upplýsingum sem kunna að felast í 

framburði vitnis.14 Að lokum er það ekki alltaf svo að vitni segi sannleikann og oft leikur vafi 

á trúverðugleika vitnis. Málsúrslit í kynferðisbrotamálum gegn börnum velta oft á því hvort 

dómstóll metur framburð barns trúverðugan15 og verður nú vikið að sönnunarmati dómstóla í 

þeim brotaflokki. 

3 Sönnunarmat dómstóla á framburði barna í kynferðisbrotamálum 

3.1 Meginreglan um frjálst sönnunarmat 
Í sakamáli þarf dómari að taka afstöðu til þess hvort ákærði er sekur eða saklaus. Það er 

vandasamt viðfangsefni og raunar það sem mestu máli skiptir í hverju og einu máli.16 

Meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara kemur fram í 1. mgr. 109. gr. sml. en þar segir: 
 
Dómari metur hverju sinni hvort nægileg sönnun, sem ekki verði vefengd með skynsamlegum 
rökum, sé fram komin um hvert það atriði sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga við broti, þar 
á meðal hvaða sönnunargildi skýrslur ákærða hafi, vitnisburður, mats- og skoðunargerðir, skjöl 
og önnur sýnileg sönnunargögn.  

 
Þá leiðir af 2. mgr. 109. gr. sml. að dómari leggur mat á sönnunargildi staðreynda þótt þær 

varði ekki beinlínis það atriði sem sanna skal en þannig er gerður greinarmunur á beinni og 

óbeinni sönnun í lögunum, líkt og áður hefur komið fram. Í ofangreindri meginreglu felst að 

dómari er ekki bundinn af fyrirfram gefnum reglum, þegar hann leggur mat á það hvað telst 

sannað í sakamáli, heldur ber honum að beita lögfræðilegri þekkingu sinni ásamt mannlegri 

reynslu og heilbrigðri skynsemi. Markmið reglunnar er að ná fram efnislega réttri niðurstöðu í 

hverju og einu máli og er hún talin fela í sér ákjósanlega aðferð til að komast að hinu sanna í 

málinu, m.a. vegna þess að hún hvetur aðila til að afla sönnunargagna sem geta haft þýðingu 

við úrlausn málsins.17  

Þó sönnunarmat dómara sé frjálst að því leyti að hann er ekki bundinn af tilteknum 

sönnunaraðferðum, eru honum þó settar ákveðnar skorður. Með öðrum orðum gilda ákveðnar 

ólögfestar leiðbeiningarreglur um það hvernig sönnunarmatið skuli fara fram. Til að mynda 

                                                
13 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 72. 
14 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 35.  
15 Símon Sigvaldason: „Meginreglur sönnunarfærslu og kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 154. 
16 Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og sönnunarfærslu í sakamálum“, bls. 324. 
17 Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat“, bls. 490. Sjá einnig Stefán Már Stefánsson: 
Um sönnun í sakamálum, bls. 33.  
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verður mat dómara á sönnun að vera hlutlægt og eiga við málefnaleg rök að styðjast. Því þarf 

hann að forðast að láta persónulegar skoðanir sínar eða önnur ómálefnaleg sjónarmið ráða 

niðurstöðu sinni.18 Þá má hann ekki byggja niðurstöðu sína á öðrum gögnum en þeim sem 

færð hafa verið fram í málinu og hann þarf ávallt að taka mið af þeirri meginreglu að 

sönnunarbyrðin hvílir á ákæruvaldinu.19 Þar að auki ber dómara ætíð að meta sönnunargögn í 

samræmi við viðurkenndar venjur og lagasjónarmið.20  

Meginreglan um frjálst sönnunarmat hefur vissulega ýmsa kosti en hún er þó ekki 

gallalaus, þar sem hún opnar fyrir huglægt mat dómara. Þá er oft auðvelt að „fela“ þetta 

huglæga og einstaklingsbundna mat inni í mati á því hvað teljist sannað á grundvelli 

fyrirliggjandi gagna. Hins vegar er reynt að koma í veg fyrir slíkar niðurstöður með 

dómsúrlausnum áfrýjunardómstóla og reglum um sönnunarmat og sönnunarbyrði.21 

3.2 Nokkur atriði sem dómstólar líta til við sönnunarmat 
Eins og áður hefur komið fram er sönnunarmat dómara frjálst og því fer fjarri að sönnunarmat 

mismunandi dómara sé ætíð hið sama. Þegar dómar Hæstaréttar eru skoðaðir, má hins vegar 

greina nokkur atriði sem dómstólar virðast almennt líta til við mat á trúverðugleika 

framburðar brotaþola í kynferðisbrotamálum gegn börnum. Verður þeim nú stuttlega gerð skil.  

3.2.1 Líðan brotaþola  
Við mat á sönnun, í kynferðisbrotamálum gegn börnum, líta dómstólar almennt til líðan 

brotaþola eftir að hið meinta brot hefur átt sér stað. Dómstólar virðast álíta framburð 

brotaþola trúverðugari ef brotaþoli glímir við andlega vanlíðan í kjölfar brotsins. Sú ályktun 

hlýtur að teljast rökrétt í ljósi almennrar skynsemi.  

Í Hrd. 15. febrúar 2007 (541/2006) var maður ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 202. gr. hgl. 

gagnvart systurdóttur sinni. Í niðurstöðum dómsins kemur fram að framburður ákærða hafi frá 

upphafi verið staðfastur og trúverðugur. Hins vegar er tekið fram í héraðsdómi, sem 

Hæstiréttur staðfesti, til stuðnings sakfellingu ákærða, að skýrsla sem tekin var í Barnahúsi, 

beri það með sér að atburðurinn hafi haft mikil áhrif á brotaþola. Þá segir: „Kemur það einnig 

fram í læknisvottorðum, en samkvæmt þeim þjáðist telpan eftir atburðinn af svefntruflunum 

og sjálfsmeiðingum, sem að mati heimilislæknisins er yfirleitt merki um mjög slæma andlega 

líðan.“ Í Hrd. 2004, bls. 1001 (414/2003) var maður ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 202. gr. 

                                                
18 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 33-34. 
19 Eiríkur Tómasson: Meginreglur sakamálaréttarfars, bls. 29. 
20 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 34. 
21 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 34. 
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hgl. sbr. 10. gr. laga nr. 40/1992. Til stuðnings sakfellingu hans, var í héraðsdómi greint frá 

erfiðleikum og vanlíðan brotaþolans við að skýra frá háttsemi ákærða.  

 Þá virðist sem Hæstiréttur taki einnig mið af afstöðu meints brotaþola til geranda, eftir að 

brot hefur átt sér stað. Í Hrd. 2004, bls. 1569 (463/2003) var ákærði sakfelldur fyrir að hafa 

nær daglega haft samræði eða önnur kynferðismök við stjúpdóttur sína frá því hún var 5 eða 6 

ára til 18 ára aldurs. Í héraðsdómi var tekið fram að kæra brotaþola væri ekki lögð fram af 

reiði í garð ákærða, enda hefði stúlkan ætíð litið á hann sem vin sinn, og þótti það styrkja 

trúverðugleika framburðar hennar. Að mati höfundar er þó varhugavert að gagnálykta frá 

þessari staðhæfingu á þann veg að ef brotaþoli sýnir reiði í garð ákærða sé framburður hans 

ótrúverðugari en ella. Það hlyti að teljast mjög skiljanlegt ef brotaþoli finndi fyrir reiði í garð 

manneskju sem hefði brotið á honum kynferðislega.  

3.2.2 Aldur brotaþola og þekking á kynferðislegum málefnum  
Hæstiréttur virðist einnig líta til aldurs brotaþola og skilnings hans eða þekkingar á 

kynferðislegum málefnum, við mat á trúverðugleika framburðar hans. Hægt er að draga þá 

ályktun af dómaframkvæmd að Hæstiréttur telji það styrkja framburð brotaþola ef hann lýsir 

kynferðislegum athöfnum sem barn, á þeim aldri sem um ræðir, ætti alla jafna ekki að þekkja 

til. Það hlýtur að teljast rökrétt og eðlilegt að litið sé til þessa atriðis við mat á trúverðugleika 

framburðar barns, sérstaklega þegar um mjög ung börn er að ræða.  

Í Hrd. 31. maí 2007 (48/2007) var ákærði sakfelldur fyrir kynferðisbrot, gegn 14 ára 

stúlku, sem varðaði við 194. gr. hgl. Í niðurstöðum dómsins var tekið fram, til rökstuðnings 

sakfellingu ákærða, að ungur aldur brotaþola mælti gegn því að ítarleg lýsing hennar á þeirri 

háttsemi sem fór fram í svefnherberginu, þegar brotið átti sér stað, væri önnur en rétt. 

Sambærilegur rökstuðningur var uppi á teningnum í Hrd. 2006, bls. 4500 (220/2006). Þar var 

ákærða gefið að sök að hafa brotið gegn 2. mgr. 200. gr., 1. og 2. mgr. 202. gr. og 209. gr. hgl. 

með nánar tilgreindri háttsemi gagnvart dóttur sinni. Í héraðsdómi var tekið fram að þegar 

litið væri til ungs aldurs brotaþola, og þeirrar staðreyndar að hún hafi verið greind á mörkum 

tornæmis og vægrar þroskahömlunar, væri að mati dómsins óhugsandi að frásagnir hennar 

varðandi ákærulið 1 væru uppspuni.  

3.2.3 Hve langur tími hefur liðið frá meintu broti  
Dómstólar líta gjarnan til þess hve langur tími hefur liðið frá hinu meinta broti þar til 

brotaþoli leggur fram kæru eða málið kemur til kasta dómstóla. Eftir því sem lengri tími líður 

frá meintu broti kann að vera torveldara að hafa uppi á sönnunargögnum og þau reynst 
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óáreiðanlegri, en það á sérstaklega við um framburð sakborninga og vitna.22 Þá ályktun má 

draga út frá því að minni manna er ekki óskeikult og getur brugðist með tímanum.  

Í Hrd. 1999, bls. 3870 (286/1999), þar sem faðir var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 

dóttur sinni, var kæra lögð fram tæpum 2 árum eftir að háttsemi ákærða átti að hafa lokið. 

Hann var sýknaður en í dómi Hæstaréttar sagði: „Til þess verður meðal annars að líta, að 

langt er um liðið frá ætluðum brotum ákærða og því örðugt um sönnunarfærslu.“ Það eitt að 

langt sé liðið frá meintu broti dregur þó ekki ætíð úr trúverðugleika framburðar brotaþola eins 

og sjá má af Hrd. 2002, bls. 1065 (454/2001). Í þeim dómi var maður ákærður fyrir að hafa 

framið kynferðisbrot gegn stjúpdóttur sinni um árabil, þegar hún var á aldrinum 9 til 14 ára. 

Brotaþoli lagði ekki fram kæru fyrr en hún var 27 ára gömul en framburður hennar var engu 

að síður metinn einstaklega trúverðugur og ákærði sakfelldur fyrir þá háttsemi sem honum var 

gefin að sök.  

3.2.4 Hvort brotaþoli hafi greint öðrum frá háttsemi ákærða  
Það virðist hafa þýðingu við sönnunarmat hvort brotaþoli hafi greint öðrum frá meintu broti 

áður en mál kemur til kasta lögreglu. Af dómum Hæstaréttar má draga þá ályktun að slíkt sé 

almennt til þess fallið að styrkja trúverðugleika framburðar brotaþola.  

Í Hrd. 2004, bls. 1569 (463/2003) var ákærði sýknaður að því er varðaði annan 

brotaþolann og var meðal annars bent á, því til stuðnings, að brotaþoli hefði ekki skýrt 

neinum frá atvikinu áður en hún lagði fram kæru hjá lögreglu. Í Hrd. 14. apríl 2011 

(446/2010) var ákærða gefið að sök að hafa brotið kynferðislega gegn syni sínum, en brotið 

var talið varða við 1. mgr. 200. gr. hgl. Héraðsdómur sýknaði ákærða, þar sem ekki var hafið 

yfir skynsamlegan vafa að hann væri sekur. Hæstiréttur gerði þá athugasemd við héraðsdóm 

að ekki kæmi fram, í forsendum dómsins, að brotaþoli skýrði móður sinni samdægurs frá 

ætluðu broti ákærða og sagði jafnframt að til þess væri almennt litið ef ætlað kynferðisbrot 

væri kært þegar í kjölfarið. Taldi Hæstiréttur þó ekki nægilegt tilefni til að ómerkja hinn 

áfrýjaða dóm og hann var því staðfestur, m.a. með þessari athugasemd.  

3.3 Vægi framburðar brotaþola 
Líkt og að framan greinir eru munnlegar skýrslur brotaþola og ákærða oft helstu 

sönnunargögnin í kynferðisbrotamálum gegn börnum. Reynir því mjög á trúverðugleika 

framburða þeirra, þegar kemur að því að ákvarða hvort sakborningur verði sýknaður eða 

fundinn sekur. En hve mikið vægi hefur framburður brotaþola og í hvaða tilfellum gengur 

                                                
22 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 63. Sjá einnig Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 365-366. 
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hann framar framburði ákærða, ef þeim greinir á um málsatvik? Nú verður leitast við að svara 

þessari spurningu en eftirfarandi umfjöllun miðast við að ákærði hafi neitað sök.  

3.3.1 Ákærði trúverðugur en brotaþoli ótrúverðugur  
Í þeim tilvikum þar sem framburður ákærða er metinn trúverðugur, en framburður brotaþola 

ótrúverðugur, verður að telja afar ólíklegt að ákærði verði sakfelldur enda leiðir ótrúverðugur 

framburður brotaþola oftast til sýknu. Á það sérstaklega við ef engin önnur sönnunargögn 

styðja framburð brotaþola. Ef önnur sönnunargögn eru hins vegar til staðar, svo sem frásögn 

vitnis, er ekki útilokað að ákærði verði sakfelldur, en slík tilvik eru sjaldgæf í framkvæmd.23  

 Úr dómaframkvæmd má sjá dæmi þess að framburður brotaþola hafi ekki verið talinn 

nægjanlega ljós til að hann nægði til sakfellingar. Í Hrd. 6. desember 2007 (232/2007) var 

ákærða gefið að sök að hafa framið kynferðisbrot gegn dóttur sambúðarkonu sinnar. Í málinu 

lék vafi um tímasetningu hins meinta brots en framburður brotaþola var talinn óljós og önnur 

gögn málsins studdu hann ekki. Tímasetningin skipti verulegu máli en framburður vitna var 

ekki á einn veg um það atriði. Ekki þótti hafa tekist að færa fram nægjanlega sönnun um sekt 

ákærða og var hann því sýknaður af kröfum ákæruvaldsins.  

3.3.2 Ákærði og brotaþoli báðir trúverðugir  
Í 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.) er hverjum 

þeim, sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi, tryggður réttur til að vera talinn saklaus 

uns sekt hans er sönnuð. Þessa reglu er einnig að finna í 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu sem lögfestur var hér á landi með lögum nr. 62/1994 (hér eftir MSE). Þá er það 

grundvallarregla í sakamálaréttarfari að allan vafa skuli túlka sakborningi í hag (á latínu in 

dubio pro reo). Samkvæmt 108. gr. sml. ber ákæruvaldið sönnunarbyrðina fyrir sekt ákærða 

en sönnunargögn verða að horfa þannig við dómara að ekki verði vefengt með skynsamlegum 

rökum að ákærði sé sekur, sbr. 1. mgr. 109. gr. sml. Af framansögðu leiðir að í þeim tilvikum 

sem bæði ákærði og brotaþoli eru trúverðugir, ætti að sýkna ákærða, ef engum öðrum 

sönnunargögnum er til að dreifa.24  

Í Hrd. 2002, bls. 1521 (10/2002) hafði héraðsdómur sakfellt ákærða, þar sem framburður 

brotaþola var metinn trúverðugur og talinn eiga stoð í framburðum vitna. Hæstiréttur sýknaði 

hins vegar þar sem hann taldi engin önnur sönnunargögn vera til staðar og að framburður 

brotaþola nægði ekki einn og sér til sakfellingar. Ekki var vikið berum orðum að því að 

ákærði hefði verið trúverðugur en þó verður að telja að framburður hans hafi að minnsta kosti 

                                                
23 Símon Sigvaldason: „Meginreglur sönnunarfærslu og kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 159. 
24 Sjá Hrd. 31. mars 2011 (226/2010) sem reifaður er á bls. 10. 
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ekki verið ótrúverðugur. Í Hrd. 10. maí 2012 (650/2011) var karlmaður ákærður fyrir 

kynferðisbrot gegn dóttur fyrrverandi sambýliskonu sinnar. Í dóminum var tekið fram að 

brotaþoli hefði gefið trúverðuga skýrslu en til þess bæri að líta að ákærði, sem hafði 

staðfastlega neitað sök, væri ekki ótrúverðugur. Niðurstaða héraðsdóms var sú að önnur gögn 

málsins styddu ekki nægilega við framburð brotaþola, um að ákærði hefði brotið gegn henni, 

og var því ekki talið hafið yfir skynsamlegan vafa að hann hefði gerst sekur um þau brot sem 

honum voru gefin að sök. Hann var því sýknaður en Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms með vísan til forsendna hans.  

Í Hrd. 13. október 2011 (654/2010) hafði héraðsdómur sakfellt ákærða fyrir brot gegn 2. 

mgr. 202. gr. hgl. en Hæstiréttur komst að öndverðri niðurstöðu og sýknaði. Ákærða var gefið 

að sök að hafa káfað innanklæða á tveimur drengjum, en hann var leiðbeinandi þeirra á 

námskeiði. Í dómi Hæstaréttar var tekið fram að ekki væri við önnur haldbær gögn að styðjast 

en framburði ákærða og drengjanna tveggja, við mat á því hvort ákærði hefði sýnt af sér þá 

háttsemi sem honum var gefin að sök. Framburðir drengjanna þóttu trúverðugir svo langt sem 

þeir náðu. Ekki var beinlínis vikið að trúverðugleika ákærða, en svo virðist sem hann hafi 

ekki verið ótrúverðugur. Ákærði neitaði sakargiftum staðfastlega og ekki var talið að færðar 

hefðu verið viðhlítandi sönnur fyrir því að ákærði hefði gerst sekur um þau brot sem honum 

voru gefin að sök. Þá var ákærða í Hrd. 31. mars 2011 (226/2010) gefið að sök að hafa brotið 

kynferðislega gegn syni sínum. Framburður brotaþola var metinn trúverðugur en ákærði þótti 

jafnframt ekki ótrúverðugur. Í héraðsdómi, sem staðfestur var af Hæstarétti, sagði:  
 
Samkvæmt 108. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála hvílir sönnunarbyrði um sekt 
ákærða og allt annað sem honum væri í óhag, á ákæruvaldinu. Samkvæmt 109. gr. laganna þarf 
sönnun að vera sterkari en svo að hana megi vefengja með skynsamlegum rökum. Að mati 
dómsins hefur ákæruvaldinu ekki alveg tekist að sanna, svo að ekki verði vefengt, að ákærði 
hafi brotið gegn 1. mgr. 200. gr. almennra hegningarlaga með háttsemi sem greind er í ákæru. 
Er því skylt að sýkna ákærða af ákærunni en vísa bótakröfu frá dómi með vísan til 2. mgr. 176. 
gr. laga nr. 88/2008. 

 
Af framansögðu virðist vera unnt að draga þá ályktun að Hæstiréttur telji sér alla jafna 

ekki fært að sakfella mann eingöngu á grundvelli framburðar brotaþola, ef framburður ákærða 

er jafnframt trúverðugur. Í slíkum tilvikum er uppi skynsamlegur vafi á því hvort ákærði hafi 

gerst sekur um þá háttsemi sem honum er gefin að sök. Hins vegar má finna dóma þar sem 

sakfellt hefur verið í þeim tilvikum sem framburður ákærða er trúverðugur, ef önnur 

sönnunargögn, svo sem vitni eða sýnileg sönnunargögn, styðja trúverðugan framburð 

brotaþola. 
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3.3.3 Ákærði ótrúverðugur en brotaþoli trúverðugur 

3.3.3.1 Lítil sem engin önnur sönnunargögn styðja framburð brotaþola 
Þegar litlum sem engum öðrum sönnunargögnum er til að dreifa en framburðum aðila, má sjá 

dæmi þess úr dómaframkvæmd að ákærði sé sakfelldur á þeim grundvelli að framburður hans 

sé ótrúverðugur en framburður brotaþola hins vegar trúverðugur. Slík tilvik eru þó mjög 

sjaldgæf. 25 Í Hrd. 2005, bls. 4042 (148/2005) virðist niðurstaða málsins í meginatriðum vera 

reist á trúverðugleika framburðar brotaþola, þó svo að sá framburður hafi að vissu leyti verið 

styrktur með framburðum vitna og sérfræðinga. Misræmi var hins vegar í framburði ákærða 

og tekið var fram í málinu að það að ákærði hafi verið tvísaga um hvenær kynferðisleg 

samskipti hans og brotaþola hófust, drægi úr trúverðugleika framburðar hans.  

Við mat á því hvort framburður ákærða er trúverðugur, er gjarnan litið til þess hversu 

afdráttarlaus játning eða neitun hans á sakargiftum er. Í Hrd. 10. júní 2010 (421/2009), þar 

sem ákært var fyrir brot gegn 1. mgr. 194. gr. og 1. mgr. 202. gr. hgl., neitaði ákærði sök en 

bar ítrekað fyrir sig minnisleysi um einstök atvik og kvað ástæðu þess vera höfuðhögg sem 

hann hafði hlotið í bílslysi. Engin gögn lágu hins vegar fyrir sem rennt gátu stoðum undir þá 

skýringu ákærða. Í ljósi þessa þótti framburður ákærða ótrúverðugur, en framburður brotaþola 

var metinn trúverðugur og var ákærði sakfelldur.  

3.3.3.2 Óbein sönnunargögn styðja framburð brotaþola  
Finna má talsvert af dómum þar sem niðurstaða um sakfellingu ákærða ræðst af því að 

framburður brotaþola er metinn trúverðugur, en hans eigin framburður ótrúverðugur, ásamt 

því að önnur óbein sönnunargögn styrkja framburð brotaþola. Óbein sönnunargögn liggja oft 

til grundvallar málatilbúnaði ákæruvaldsins, svo sem framburðir sálfræðinga eða annarra 

sérfræðinga, eða vitni sem geta greint frá ástandi brotaþola fyrir og eftir hið meinta brot.  

Í Hrd. 19. febrúar 2009 (569/2008) var maður ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 

barnabarni sínu. Misræmi var í framburði ákærða, sem talið var veikja trúverðugleika hans, en 

brotaþoli var talinn mjög trúverðugur. Þá studdi framburður vitnis, sem einnig var barnabarn 

ákærða, framburð brotaþola ásamt því að greinargerð og vitnisburður sálfræðings bentu til 

þess að brotaþoli hefði orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. Ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn 

1. og 2. mgr. 200. gr. hgl. Í Hrd. 5. febrúar 2009 (258/2008) var ákærða gefið að sök að hafa 

brotið kynferðislega gegn stjúpbarnabarni sínu og annarri stúlku, en brot hans þóttu varða við 

2. mgr. 201. gr. og 1. og 2. mgr. 202. gr. hgl. Framburðir beggja stúlknanna voru metnir 

trúverðugir, ásamt því að framburðir vitna styrktu framburði þeirra. Dómstóllinn taldi 
                                                
25 Símon Sigvaldason: „Meginreglur sönnunarfærslu og kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 160. 
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framburð ákærða hins vegar ótrúverðugan og var hann sakfelldur fyrir þá háttsemi sem 

honum var gefin að sök. 

 Í sumum tilvikum teljast óbein sönnunargögn, sem fram eru komin í máli, þó ekki styrkja 

framburð brotaþola nægjanlega svo unnt sé að sakfella. Til að mynda var ákærði sýknaður af 

hluta sakarefnis í Hrd. 28. maí 2009 (58/2009), sem varðaði brot gegn stúlku í barnæsku, þrátt 

fyrir að framburður brotaþola hafi verið metinn trúverðugur og að móðir brotaþola hafi borið 

um breytta hegðun hans í æsku. Í Hrd. 11. febrúar 2010 (479/2009) var ákærða gefið að sök 

kynferðisbrot gegn 12 ára dreng, er talið var varða við 1. mgr. 202. gr. hgl. Framburður 

brotaþola var metinn trúverðugur af héraðsdómi en einnig var um óbein sönnunargögn að 

ræða, svo sem skýrslu sálfræðings og vitnis, sem brotaþoli hafði greint frá atburðinum. Hins 

vegar segir í dómi Hæstaréttar: 
 
Til þess verður á hinn bóginn að líta að ekkert þeirra atriða, sem hér að framan hafa verið rakin 
[þ.e. vitnisburðir annarra og önnur gögn málsins], veitir viðhlítandi stuðning fyrir þeim sökum, 
sem ákærði er borinn í málinu, og stendur þessi framburður því einn að baki sakargiftum. Gegn 
neitun ákærða nægir þetta ekki til að ákæruvaldið fullnægi þeirri sönnunarbyrði, sem það ber 
samkvæmt 108. gr. laga nr. 88/2008. Ákærði verður því sýknaður af kröfum ákæruvaldsins.  

 

3.3.3.3 Sýnileg sönnunargögn styðja framburð brotaþola  
Í þeim tilvikum þar sem framburður brotaþola er metinn trúverðugur, en framburður ákærða 

ótrúverðugur, og sýnileg sönnunargögn eru að auki til staðar sem styðja framburð brotaþola, 

verður að telja afar líklegt að ákærði verði sakfelldur. Í málum þar sem þessi staða er uppi eru 

framburðir aðila og vitna ekki einu sönnunargögnin sem unnt er að styðjast við, heldur eru 

jafnframt til staðar sýnileg gögn sem gera sönnunarstöðuna auðveldari en ella.  

 Í Hrd. 2002, bls. 3009 (196/2002) var ákærði sakaður um kynferðisbrot gegn sex til sjö 

ára gömlu barni. Við mat á sönnun var meðal annars litið til þess að við læknisskoðun kom í 

ljós að barnið var smitað af tveimur kynsjúkdómum sem ákærði var jafnframt sýktur af. Var 

talið hafið yfir allan vafa að barnið hefði smitast af ákærða, enda framburður barnsins 

trúverðugur og skýringar ákærða ótrúverðugar. Í Hrd. 2006, bls. 4500 (220/2006) var ákærði 

sakaður um að hafa brotið gegn 2. mgr. 200. gr., 1. og 2. mgr. 202. gr. og 209. gr. hgl. með 

nánar tilgreindri háttsemi gagnvart dóttur sinni, líkt og áður hefur komið fram. Framburður 

brotaþola var metinn trúverðugur en framburður ákærða þótti hins vegar ótrúverðugur. Að 

auki komu fram sýnileg sönnunargögn sem renndu trausti undir framburð brotaþola. DNA-

rannsókn var framkvæmd á sáðfrumum og þekjufrumum, sem fundust á smokki við rannsókn 

málsins, og leiddi hún í ljós að sáðfrumurnar voru úr ákærða og þekjufrumurnar úr brotaþola. 

Ákærði var sakfelldur fyrir stóran hluta þeirrar háttsemi sem honum var gefin að sök.  
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3.4 Gera dómstólar vægari sönnunarkröfur í kynferðisbrotamálum en öðrum 
brotaflokkum?  
Líkt og áður hefur komið fram skal hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi talinn 

saklaus uns sekt hans hefur verið sönnuð, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Þegar 

dómari leggur mat á sönnun, reynir á hvaða sönnunarkröfur skuli gera. Hugtakið sönnunarkröfur 

vísar til þess hversu sterk þau sönnunargögn, sem benda til þess að ákærði sé sekur, verði að vera 

svo sakfellt verði, að teknu tilliti til þeirra sönnunargagna sem mæla gegn því.26 Sönnunargögn 

máls verða að uppfylla þær kröfur að unnt sé að líta svo á að ekki verði vefengt með 

skynsamlegum rökum að ákærði hafi viðhaft þá háttsemi sem honum er gefin að sök, sbr. 1. mgr. 

109. gr. sml. Rökin sem búa að baki þessari reglu eru annars vegar þau að vernda þá sem saklausir 

eru frá því að verða dæmdir til að þola refsingu og hins vegar þau að vernda þjóðfélagið gegn 

glæpum, en það þarf að finna ásættanlegan milliveg á milli þessara sjónarmiða. Í nútímaréttarríki 

er algjört grundvallaratriði að dæma aldrei saklausan mann til refsingar en því minni 

sönnunarkröfur sem gerðar eru, því meiri hætta er á að sú aðstaða komi upp.27  

Því hefur verið haldið fram að nú á dögum geri dómstólar vægari sönnunarkröfur í 

kynferðisbrotamálum en öðrum brotaflokkum. Þetta er umdeild staðhæfing og því fer fjarri að 

allir fræðimenn séu á sömu skoðun hvað þetta varðar. Ljóst er að á árum áður hafa dómstólar 

verið strangari við mat á því hvenær fullnægjandi sönnun fyrir sekt ákærða teljist fram komin 

í kynferðisbrotamálum. Hæstiréttur hefur t.d. verið gagnrýndur fyrir að gera of ríkar 

sönnunarkröfur í Hrd. 1977, bls. 1341, Hrd. 1988, bls. 666 og Hrd. 1999, bls. 3870 

(286/1999).28 En hafa dómarar slakað um of á sönnunarkröfum í kynferðisbrotamálum þannig 

að það fari í bága við stjórnarskrá, mannréttindasáttmála Evrópu og réttarfarslög? Eða er ef til 

vill eðlilegt að tekið sé tillit til aðstæðna brotaþola sem og þeirrar örðugu sönnunarstöðu sem 

uppi er í slíkum málum?  

Í greininni „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat“ gagnrýnir Eiríkur Tómasson 

sératkvæði Jóns Steinars Gunnlaugssonar, hæstaréttardómara, í Hrd. 2005, bls. 4042 

(148/2005). Það er eitt af þeim dómsmálum sem hafa valdið því að Hæstiréttur hefur verið 

gagnrýndur fyrir að gera of vægar sönnunarkröfur í kynferðisbrotamálum. Í málinu var 

ákærða gefið að sök að hafa brotið kynferðislega gegn dóttur þáverandi sambýliskonu sinnar 

og var hann sakfelldur af héraðsdómi og meirihluta Hæstaréttar. Tekið var fram í 

niðurstöðukafla héraðsdóms að úrslit málsins byggðust fyrst og fremst á mati á sönnunargildi 

                                                
26 Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat. Umfjöllun um dóm Hæstaréttar 20. október 
2005 í máli nr. 148/2005“, bls. 490. 
27 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 31-32. 
28 Símon Sigvaldason: „Meginreglur sönnunarfærslu og kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 167. 
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munnlegs framburðar fyrir dómi. Jón Steinar Gunnlaugsson sagði í sératkvæði sínu að ekki 

hefði verið færð fram fullnægjandi sönnun fyrir sekt ákærða og að sönnunarbyrðinni hefði í 

raun verið snúið við og þar með lagt á ákærða að sanna sakleysi sitt en slíkt bryti á rétti hans 

skv. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE.  

Eiríkur Tómasson er sem fyrr segir ósammála sératkvæðinu og bendir á að 

Mannréttindadómstóllinn og Mannréttindanefndin virðast veita dómstólum aðildarríkjanna 

verulegt svigrúm til að leggja mat á hvort sekt teljist sönnuð í sakamáli. Í samræmi við það 

viðhorf hafa eftirlitsstofnanirnar litið svo á að ekki séu gerðar beinar kröfur í 6. gr. MSE til 

styrkleika sönnunar.29 Þá virðast Mannréttindadómstóllinn og Mannréttindanefndin taka tillit 

til stöðu brotaþola í kynferðisbrotamálum. 30  Í MDE, S.N. gegn Svíþjóð, 2. júlí 2002 

(34209/96) hafði kærandi verið sakfelldur fyrir kynferðisbrot gegn tíu ára dreng. Sakfellingin 

byggðist nær eingöngu á framburði brotaþola hjá lögreglu, en þar hafði hann gefið tvær 

skýrslur sem hvorki kærandi né verjandi hans höfðu verið viðstaddir. Taldi kærandi því brotið 

á rétti sínum samkvæmt 1. mgr. og d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Mannréttindadómstóllinn komst 

hins vegar að þeirri niðurstöðu, að eins og málum væri háttað hefði ekki verið brotið gegn 

rétti hans. Í rökstuðningi dómstólsins fyrir niðurstöðunni kemur m.a. eftirfarandi fram:  
 
The District Court stated that the outcome of the case was entirely dependent on the credibility 
of M ́s statements and the Court of Appeal considered that this was of decisive importance in 
determining the applicant ́s guilt. – The Court has had regard to the special features of criminal 
proceedings concerning sexual offences. Such proceedings are often conceived of as an ordeal 
by the victim, in particular when the latter is unwillingly confronted with the defendant. These 
features are even more prominent in a case involving a minor.31   
 

 Út frá þessu virðist mega draga þá ályktun að Mannréttindadómstóllinn telji ekki 

varhugavert að byggja sönnun í kynferðisbrotamáli á framburði brotaþola. Eiríkur nefnir að 

þó ekki hafi verið tekið til athugunar hvort sænskir dómstólar hafi þarna brotið gegn 2. mgr. 6. 

gr. MSE, telji hann það ólíklegt miðað við niðurstöðu málsins. Þar af leiðandi verði ekki séð 

að héraðsdómur og meirihluti Hæstaréttar hafi í umræddum dómi brotið gegn rétti ákærða skv. 

2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE, með því að láta hann bera sönnunarbyrðina í 

málinu eins og Jón Steinar Gunnlaugsson heldur fram í sératkvæði sínu.32 Þá tekur Eiríkur 

fram að í ljósi 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE, megi ekki slaka á sönnunarkröfum 
                                                
29 Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat. Umfjöllun um dóm Hæstaréttar 20. október 
2005 í máli nr. 148/2005“, bls. 493-494. 
30 Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat. Umfjöllun um dóm Hæstaréttar 20. október 
2005 í máli nr. 148/2005“, bls. 499.   
31 Sjá þýðingu Eiríks Tómassonar í greininni „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat. Umfjöllun um dóm 
Hæstaréttar 20. október 2005 í máli nr. 148/2005“, bls. 499-500.  
32 Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat. Umfjöllun um dóm Hæstaréttar 20. október 
2005 í máli nr. 148/2005“, bls. 510. 
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í sakamálum, óháð því hvert sakarefnið er. Í ljósi þeirrar örðugu sönnunarstöðu sem gjarnan 

er uppi í kynferðisbrotamálum hafa dómstólar, þ.á.m. Mannréttindadómstóll Evrópu, þó litið 

svo á að grípa megi til sérstakra úrræða í slíkum málum í þeim tilgangi að upplýsa þau, enda 

er um alvarleg brot að ræða sem eru svívirðileg að almenningsáliti. Þessi úrræði eru m.a. 

fólgin í því að staðfesta trúverðugleika brotaþola á óbeinan hátt, t.d. með því að leiða vitni 

sem geta borið um önnur atriði en hið ætlaða brot, þ.e. atriði sem ýmist styrkja eða draga úr 

trúverðugleika brotaþolans og um leið ákærða.33  

Jón Steinar Gunnlaugsson er einn þeirra sem álítur að íslenskir dómstólar hafi í seinni tíð 

gert vægari sönnunarkröfur í kynferðisbrotamálum en öðrum brotaflokkum.34 Ekki verður 

gerð ítarleg grein fyrir sératkvæði Jóns Steinars Gunnlaugssonar í fyrrnefndum 

Hæstaréttardómi en þar tekur hann fram að svo virðist sem að í úrlausn meirihlutans felist að 

sé framburður brotaþola trúverðugur, og ákærði neiti sök, megi hreinlega snúa 

sönnunarbyrðinni við og leggja það á ákærða að hnekkja framburðinum. Þetta skýrir hann 

betur í grein sinni „Mál af þessu tagi”. Þar svarar hann gagnrýni Eiríks Tómassonar á þá leið 

að hann hafi ekki talið að ákæruvaldinu hafi tekist að færa fram sönnun um sekt ákærða, svo 

hún væri hafin yfir skynsamlegan vafa. Engu að síður hafi ákærði verið sakfelldur og sé þá oft 

tekið svo til orða að sönnunarbyrðinni hafi verið snúið við.35 Þá er hann þeirrar skoðunar að 

sönnunarfærsla, sem talin væri duga í kynferðisbrotamáli, myndi ekki nægja til sakfellingar í 

öðrum tegundum brotaflokka, til að mynda hefðbundnu líkamsmeiðingarmáli, og setur fram 

tilbúin dæmi því til staðfestingar.  

Þetta er athyglisvert umhugsunarefni og fyrir höfundi virðist ljóst að dómstólar taki alla jafna 

ákveðið tillit til þeirrar erfiðu sönnunarstöðu sem uppi er, í kynferðisbrotamálum gegn börnum, 

og kynferðisbrotamálum almennt. Hins vegar getur verið varhugavert að bera saman sönn-

unarfærslu í kynferðisbrotamálum við sönnunarfærslu í öðrum brotaflokkum enda kemur í ljós, 

þegar mimsunandi brotaflokkar eru skoðaðir, að sönnunargögn í hverjum og einum brotaflokki 

eru eðli máls samkvæmt af ólíkum gerðum. Skipta bein sönnunargögn þá mestu máli.36  

Líkt og áður hefur komið fram, eru mikilvægustu sönnunargögnin í kynferðisbrotamálum 

oftast framburðir ákærða og brotaþola og eru þessi sönnunargögn oft einu beinu 

sönnunargögnin, sem til staðar eru í málinu.37 Þessa staðreynd er mjög mikilvægt að hafa í 

huga við mat á því hvort gerðar séu of vægar sönnunarkröfur í þessum brotaflokki. Þá hefur 
                                                
33 Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat. Umfjöllun um dóm Hæstaréttar 20. október 
2005 í máli nr. 148/2005“, bls. 515-516. 
34 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Mál af þessu tagi“, bls. 105. 
35 Jón Steinar Gunnlaugsson: „Mál af þessu tagi“, bls. 103. 
36 Símon Sigvaldason: „Meginreglur sönnunarfærslu og kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 168. 
37 Símon Sigvaldason: „Meginreglur sönnunarfærslu og kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 168. 
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einnig komið fram að meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara felur í sér að dómari er 

ekki bundinn af fyrirfram gefnum reglum um það hvort sekt ákærða teljist sönnuð. Það 

skilyrði er þó sett í 1. mgr. 109. gr. sml. að ekki sé unnt að vefengja sekt ákærða með 

skynsamlegum rökum. Ef það skilyrði telst uppfyllt og dómari fer eftir þeim ólögfestu 

leiðbeiningarreglum varðandi sönnunarmatið sem fram komu í kafla 3.1, hvað er þá því til 

fyrirstöðu að unnt sé að sakfella ákærða í kynferðisbrotamáli, jafnvel þó aðallega, eða 

eingöngu, sé byggt á framburði brotaþola?  

Þegar uppi er staðið er það dómarans að meta hvort fullnægjandi sönnun hefur verið færð 

fram fyrir sekt ákærða á grundvelli fyrirliggjandi sönnunargagna. Vissulega getur enginn 

maður, nema sjálfur dómarinn, fullvissað sig um það að dómari hafi metið sönnun hlutlægt og 

að hann hafi ekki látið persónulegar skoðanir sínar eða ómálefnaleg sjónarmið hafa áhrif á 

niðurstöðu sína enda er meginreglan um frjálst sönnunarmat dómara ekki gallalaus. Sú 

staðreynd á hins vegar ekki eingöngu við í kynferðisbrotamálum heldur í öllum brotaflokkum.  

4 Niðurstöður  
Markmið þessarar ritgerðar var, sem fyrr segir, að kanna þá örðugu sönnunarstöðu sem alla 

jafna er uppi í kynferðisbrotamálum gegn börnum. Sérstaklega var leitast við að kanna vægi 

framburðar brotaþola við sönnunarmat í þessum tegundum mála. Þá var markmiðið jafnframt 

að svara þeirri spurningu hvort vægari sönnunarkröfur séu gerðar í kynferðisbrotamálum en 

öðrum brotaflokkum. 

Í ljósi þeirra dóma sem reifaðir hafa verið í ritgerðinni, telur höfundur rökrétt að álykta að 

dómstólar veiti framburði brotaþola töluvert vægi við mat á því hvort fullnægjandi sönnun 

teljist fram komin um sekt ákærða í kynferðisbrotamálum gegn börnum. Sú ályktun er rökrétt, 

að mati höfundar, þegar sú staða er uppi að fáum sem engum öðrum beinum sönnunargögnum, 

en framburðum brotaþola og ákærða, er til að dreifa við sönnunarmat en sú staða er uppi í 

gífurlegum fjölda kynferðisbrotamála. Hins vegar koma óbein sönnunargögn oft til skoðunar, 

svo sem framburðir vitna sem geta borið um annað en hið ætlaða brot og þannig annað hvort 

styrkt eða dregið úr trúverðugleika framburðar brotaþola.  

Þá hefur komið fram að eingöngu í algjörum undantekningartilvikum telja dómstólar sér 

fært að sakfella einstakling aðallega eða eingöngu á grundvelli framburðar brotaþola, enda 

þarf ætíð að vera hafið yfir skynsamlegan vafa að ákærði sé sekur svo unnt sé að sakfella. Að 

mati höfundar er þó ekki þar með sagt að dómstólum ætti ekki að vera það fært, þ.e. að byggja 

sakfellingu aðallega eða eingöngu á framburði brotaþola, telji þeir nægilega sönnun fram 
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komna um sekt ákærða. Til að mynda gæti framburður ákærða verið algjörlega galinn og 

augljós uppspuni á meðan framburður brotaþola væri stöðugur og trúverðugur. Ef ekki væri 

unnt að sakfella í kynferðisbrotamálum út frá mati á framburðum brotaþola og ákærða, að 

teknu tilliti til óbeinna sönnunargagna, yrði óhjákvæmilega að sýkna ákærða, ef hann neitaði 

sök, í langflestum tilvikum.38 Að mati höfundar væri sú staða óásættanleg og gæti hæglega 

valdið því að almenningur missti traust á réttarkerfinu. 

Að lokum er höfundur ekki þeirrar skoðunar að gerðar séu of vægar sönnunarkröfur í 

kynferðisbrotamálum. Þvert á móti er það álit höfundar að dómstólar geri strangar 

sönnunarkröfur í þessum brotaflokki í ljósi þeirra dóma sem reifaðir hafa verið. Kjarni 

málsins er einfaldlega sá að þegar framburður brotaþola er eitt helsta sönnunargagn í máli, og 

fáum sem engum öðrum sönnunargögnum er til að dreifa, hlýtur að teljast eðlilegt að dómari 

taki tillit til þeirrar örðugu sönnunarstöðu sem uppi er og ljái framburðinum þyngra vægi en 

ella. Þetta þýðir ekki að slakað sé á sönnunarkröfum í þessum brotaflokki heldur eingöngu að 

komist sé að niðurstöðu á grundvelli þeirra sönnunargagna sem fyrir liggja í málinu.  

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                
38 Eiríkur Tómasson: „Sitt er hvað, sönnunarbyrði og sönnunarmat. Umfjöllun um dóm Hæstaréttar 20. október 
2005 í máli nr. 148/2005“, bls. 516. 
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