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3 

 

1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður fjallað um skaðabótaábyrgð vínveitingahúsaeigenda. Tekið verður til 

skoðunar hvort dómstólar séu að beita strangara sakarmati í málum sem þessum. Einnig verður 

skoðað hversu langt dómstólar ganga í þeim kröfum sem þeir gera til vínveitingahúsaeigenda. 

Í öðrum kafla ritgerðarinnar er farið stuttlega yfir fræðigreinina, skaðabótarétt, og fjallað um 

frumskilyrði skaðabótaskyldu og sakargrundvöllinn. Þessu næst er fjallað um sakarregluna og 

stuttlega um hugtakið rýmkuð sakarregla. Að lokum er komið inná hugtakið meðábyrgð tjónþola 

en það getur átt við þegar að tjónþoli er undir áhrifum áfengis. Af dómaframkvæmd má ráða að 

slíkt er ekki óalgengt þegar tjón verður á vínveitingahúsum. 

Í þriðja kafla ritgerðarinnar er hugtakið fasteign og vínveitingastaður skilgreind. Farið er yfir 

þau atriði sem koma til skoðunar við sakarmat vegna tjóns sem verða í og við vínveitingahús og 

álit fræðimanna. 

Í fjórða kafla eru reifaðir dómar og sakarmat dómaranna skoðað, til hvaða sjónarmiða þeir líta 

og hve miklar kröfur þeir gera til vínveitingahúsaeigenda. 

Í fimmta kafla eru svo dregnar saman niðurstöður ritgerðarinnar. 
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2 Skaðabótaréttur 

Skaðabótaréttur er talinn ein af megin greinum fjármunaréttarins
1
 en fjármunaréttur er sá hluti 

einkaréttarins þar sem fjárhagsleg og efnahagsleg gæði af einhverju tagi eru 

meginviðfangsefnið og setja mark sitt á reglurnar.
2
 Skaðabótaréttur er því sú fræðigrein 

lögfræðinnar sem fjallar um réttindi til skaðabóta í rúmum skilningi en nær þó ekki til reglna 

varðandi skaðabótaábyrgð innan samninga.
3
  

2.1 Skilyrði skaðabótaábyrgðar 

Viðar Már Matthíasson fer í bók sinni, „Skaðabótaréttur“,
4
 yfir hlutlæg skilyrði þess að til 

skaðabótaábyrgðar stofnist. Það er í fyrsta lagi að tjón hafi sannanlega orðið, samanber Hrd 

2002, bls. 4363 (277/2002)Tækjatækni
5
. Í öðru lagi þarf tjóni að vera valdið á hagsmunum 

annars en tjónvaldsins sjálfs eða þess sem samsamaður er honum, samanber Hrd. 1995, bls. 

2208 – Félagsútgerðin
6
. Í þriðja lagi þarf tjóni að vera valdið með athöfn en í þessu skilyrði 

felst að athöfn getur bæði verið eiginleg athöfn og einnig óeiginlegt athafnaleysi. Í síðasta lagi 

er um að ræða skilyrðið um að ólögmæti sé fyrir hendi, en í því felst meðal annars að háttsemi 

er tjóni veldur má ekki réttlætast af svonefndum „hlutrænum ábyrgðarleysisástæðum“. 

Það er eitt af einkennum skaðabótaréttar að meginreglur hans eru ólögfestar
7
 og eiga sér 

mjög langa sögu
8
en þó eru til dæmi um lögfestar skaðabótareglur, samanber til dæmis 51. gr. 

og 52. gr. fjöleignahúsalaga nr. 26/1994. Af þessu leiðir að framkvæmd dómstóla hefur mikla 

þýðingu fyrir þróun þessara reglna og er þar einnig helst að leita upplýsinga um 

aðferðafræðina sem notuð er við beitingu reglnanna, ásamt skrifum fræðimanna.
9
 

                                                           
1
 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, Um lög og rétt, helstu greinar íslenskrar lögfræði, bls. 281. 

2
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 21. 

3
 Páll Sigurðsson (ritstjóri):Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 389. 

4
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. 

5
 Í þessum dómi fór fyrirtækið í mál við íslenska ríkið og krafðist skaðabóta vegna kostnaðar við að fá 

2
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 21. 

3
 Páll Sigurðsson (ritstjóri):Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 389. 

4
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur. 

5
 Í þessum dómi fór fyrirtækið í mál við íslenska ríkið og krafðist skaðabóta vegna kostnaðar við að fá 

endurgreidda ólögmæta gjaldtöku. Hrd hafnaði þessu og taldi þessa vinnu hafa verið eðlilegan hluta af starfssemi 

fyrirtækisins. 
6
 Í þessum dómi var maður sem lenti í slysi um borð á báti en maðurinn var skipstjóri og annar af eigendum 

bátsins. Maðurinn vildi endurgreiðslu forfallalauna frá Tryggingastofnun ríkisins. Skilyrði endurgreiðslu var að 

sá sem varð fyrir tjóni ætti lögvarða kröfu á hendur útgerðarmanni bátsins. Því var hafnað að maðurinn gæti átt 

kröfu á hendur sjálfum sér og uppfyllti hann því ekki skilyrðið fyrir endurgreiðslu frá Tryggingastofnun. 
7
 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur kennslubók fyrir byrjendur, bls. 16. 

8
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, 3 kafli, bls. 75-97. 

9
 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, Um lög og rétt, helstu greinar íslenskrar lögfræði , bls. 284 -285. 
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Helstu óskráðu reglur skaðabótaréttarins eru: sakarreglan, reglan um hlutlæga ábyrgð, 

reglan um vinnuveitendaábyrgð og loks sakarlíkindareglan. Ekki gefst færi á, í þessari stuttu 

ritgerð, að fara yfir hverja og eina þessara reglna heldur verður sakarreglan einungis skoðuð, 

samhengisins vegna.  

2.2 Sakarreglan 

Sakarreglan er meginreglan í íslenskum skaðabótarétti. Hún gildir um bótagrundvöllinn í 

flestum tilvikum nema annað leiði af lögum eða dómvenju.
10

 Reglan er þó hvergi lögfest í 

íslenskum lögum en fjöldi ákvæða í lögum miða við tilvist reglunnar,  samanber til dæmis 89. 

gr. umferðarlaga nr. 50/1987.  Þessi lagaákvæði lýsa ekki inntaki sakarreglunnar heldur vísa 

til þess að tjón sé einhverjum að kenna og viðkomandi beri að bæta það.
11

 

Arnljótur Björnsson skilgreinir regluna svo í bók sinni Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir 

byrjendur: 

Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raski ekki hagsmunum sem verndaðir eru 

með skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við 

um tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegu heilbrigði.
12

 

Framangreind skilgreining er mjög viðamikil og inniheldur marga efnisþætti sem ekki er 

hægt að skoða alla í þessari ritgerð. Eingöngu verður horft til þeirra þátta skilgreiningarinnar 

sem skipta máli við sakarmatið en það er saknæmið og ólögmætið. 

Sök getur ýmist verið í þrengri merkingunni,  þá er það notað sem annað orð yfir 

saknæmi, eða í rýmri merkingu en þá er orðið látið ná bæði yfir saknæmi og ólögmæti.
13

 

Viðar Már Matthíasson skilgreinir hugtökin ólögmæti og saknæmi með eftirfarandi hætti í 

bók sinni „Skaðabótaréttur“:  

„Er því háttsemi, sem er saknæm eða fer í bága við aðrar reglur um skaðabótagrundvöllinn, 

ólögmæt, nema að við eigi einhver hinna hlutrænu ábyrgðarleysisástæðna.“
14

 Þær eru 

neyðarvörn, neyðarréttur, óbeðinn erindisrekstur, samþykki og áhættutaka.
15

 

                                                           
10

 Viðar Már Matthíasson: „Skaðabótaréttur“, Um lög og rétt, helstu greinar íslenskrar lögfræði, bls. 293. Sjá 

einnig Gizur Bergsteinsson: „Nokkur sjónarmið í skaðabótarétti“, bls. 89, en þar er reglan nefnd gáleysisreglan. 
11

 Viðar Már Matthíasson:Skaðabótaréttur, bls. 138. 
12

 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur, bls. 58. Þessi skilgreining er enn notuð sjá 

Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 140.  Einnig Páll Sigurðsson ofl.:Lögfræðiorðabók með 

skýringum, bls. 357. 
13

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 53. 
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„Saknæmi er sameiginlegt heiti á ásetningi (dolus) og gáleysi (culpa) . Ásetningur hefur verið 

skilgreindur svo, að það sé ásetningsverk, þegar að tjóni er valdið viljandi, eða tjónvaldi sé ljóst, 

að tjón sé óhjákvæmileg afleiðing af hegðun hans, eða yfirgnæfandi líkur séu til þess að tjón 

verði. Ásetningur hefur mun meiri þýðingu í refsirétti en í skaðabótarétti, enda nægir gáleysi 

almennt til skaðabótaskyldu. Til eru mörg stig ásetnings, allt frá beinum ásetningi til 

líkindaásetnings og er almennt gerð grein fyrir þessum stigum í ritum um refsirétt.
16

 Gáleysi er 

almennt skilgreint svo, að það sé þegar ekki er gætt þeirrar varkárni, sem ætlast er til.“
17

  

Gáleysi nægir til bótaábyrgðar samkvæmt sakarreglunni. Af þessu leiðir að almennt 

skiptir ekki miklu máli í skaðabótarétti að ákveða nákvæmlega mörkin á milli ásetnings og 

gáleysis. Hins vegar er mjög mikilvægt að draga skýr mörk á milli gáleysis og 

óhappatilviljunar, enda leiðir óhapp ekki til bótaskyldu eftir sakarreglunni.
18

  

Af framangreindu má ráða að við mat á sök tjónvalds samkvæmt sakarreglunni er almennt 

litið hlutlægt séð
19

 á atvikið og miðað við þá varkárni sem góður og gegn maður (bonus pater 

familias) hefði sýnt af sér undir þeim kringumstæðum sem til skoðunar eru hverju sinni.  Við 

matið á því hvernig hinn góði og gegni maður á að hegða sér er oft litið til laga, 

stjórnvaldsfyrirmæla eða venja sem gilda á því sviði sem um ræðir. Ef ekkert af þessu á við er 

yfirleitt litið til þess hvernig hinn góði og gegni maður hefði hegðað sér við umdeilda athöfn. 

Sami mælikvarði er notaður við skoðun á hugsanlegri eigin sök tjónþola.
20

 

2.2.1 Rýmkuð sakarregla 

Deilt hefur verið um hvort finna eigi sérstakan bótagrundvöll sem liggur á milli „venjulegrar 

sakar“ og hlutlægrar ábyrgðar,  það er óumdeilt að dómstólar á Norðurlöndum gera í vissum 

málaflokkum almennt ríkari kröfur til aðgætni en í öðrum.
21

 Sjá sem dæmi Hrd. 1967, bls 

1163 sem nánar verður fjallað um í kafla 4.2. 

Gizur Bergsteinsson fjallar um reglu sem sem hann nefnir „rýmkaða gáleysisreglu“ í grein 

sinni „ Nokkur sjónarmið í skaðabótarétti“ Gizur notar hugtakið um það þegar að dómstólar 

                                                                                                                                                                                     
14

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 119. 
15

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls 115. 
16

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 40-42. 
17

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 53. 
18

 Einar Hugi Bjarnason: „Skaðabótaábyrgð fasteignaeigenda“, bls. 8. 
19

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 153.  
20

 Jóhannes Sigurðsson: „Broadwaymálið – Dómur Hæstaréttar frá 17.október 1989 (119/1988)“, bls. 254-255. 
21

 Einar Hugi Bjarnason: „Skaðabótaábyrgð fasteignareigenda“, bls. 12-13. 
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hafa gert svo miklar kröfur um varúð, að farið er út fyrir eðlileg mörk sakarreglunnar.
22

 

Merking þessarar reglu er langt því frá að vera skýr og afmörkuð.  

„Þessa ónákvæmni má rekja til þess að þyngja má bótaábyrgð á sakargrundvelli á annan hátt en 

með óvenjumiklum kröfum um aðgát, þ.e. með því að draga úr kröfum um sönnun. Auk þess 

sem í raun sýnist ógerlegt að draga í öllum tilvikum glögga markalínu milli herts sakarmats eða 

óvenju vægra sönnunarkrafna annars vegar og hlutlægrar ábyrgðar hins vegar.“
23

  

2.3 Eigin sök/ meðábyrgð tjónþola 

Samhengisins vegna verður ekki hjá því komist að fjalla stuttlega um meðábyrgð tjónþola. Í 

reglunni felst að tjónþoli eigi að bera tjón sitt sjálfur í samræmi við þá ábyrgð sem hann ber á 

því. Reglunni er oft ekki fylgt eftir til hins ýtrasta, því oft er litið fram hjá minniháttar ábyrgð 

tjónþola einkum ef háttsemi tjónvalds er sérlega alvarleg.
24

 

Ef dómari telur að tjónvaldur og tjónþoli eigi báðir sök, metur dómarinn sökina á sama 

eða svipaðan hátt og skiptir svo ábyrgðinni í nánar tilteknum hlutföllum með hliðsjón af sök 

hvors um sig. Ef bótaskyldan hvílir á öðrum grunni en sök, er ekki hægt að fara eins að, það 

er skipta sök. Aðalreglan er þá sem endranær, að bætur til tjónþola eru skertar eða felldar 

niður, ef sök hans er veruleg.
25

 

Ekki er unnt að fjalla nánar um allar þær reglur sem gilda um meðábyrgð tjónþola en lengi 

hefur verið viðurkennt að ekki er tekið tillit til áfengisáhrifa við sakarmat tjónþolans, enda 

verður að telja hana alfarið á áhættu tjónþola
26

. Sjá til dæmis Hrd.2005, bls. 4246 (230/2005) 

Kaffi Nauthóll
27

 og Hrd (65/2010)Kaffi Akureyri. Í báðum þessum dómum komst Hæstiréttur 

að þeirri niðurstöðu að tjónþolar skyldu vera meðábyrgir sökum þess að þeir voru ölvaðir. 

Nánar verður fjallað um þessa dóma í kafla 4.2. 

 

 

 

                                                           
22

 Gizur Bergsteinsson: „Nokkur sjónarmið í skaðbótarétti“, bls. 101-108. Og einnig Einar Hugi Bjarnason: 

„Skaðabótaábyrgð fasteignaeigenda“, bls. 12. 
23

 Einar Hugi Bjarnason: „Skaðabótaábyrgð fasteignareigenda“, bls. 12. Og einnig Arnljótur Björnsson: 

„Rýmkuð sakarregla“, bls. 237-239. 
24

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 373. 
25

 Einar Hugi Bjarnason: „Skaðabótaábyrgð fasteignareigenda“, bls. 16. Einnig Arnljótur Björnsson: 

Skaðabótaréttur, kennslubók  fyrir byrjendur, bls. 125-126. 
26

 Einar Hugi Bjarnason: „Skaðabótaábyrgð fasteignareigenda“, bls. 28.  
27

 Sjá einnig úrskurð kærunefndar vátryggingamála frá 14 október 2003 í máli númer 184/2003 en þar fjallaði 

nefndin um sama mál og taldi líklegt að ölvunarástand konunnar hafi átt þátt í því hvernig fór. 

http://www.fonsjuris.is/?sida=domur&nr=16529&q=ska%F0ab%E6tur+fasteign
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3 Skaðabótaábyrgð fasteignaeigenda 

„Fasteign er afmarkaður hluti lands ásamt eðlilegum hlutum þess, lífrænum og ólífrænum og 

mannvirkjum, sem varanlega eru við landið skeytt.“
28

  

Í þessum kafla verður ekki litið svona rúmt á hugtakið fasteign. Heldur verður eingöngu 

horft til þeirra mannvirkja sem sem við landið er skeytt, það er að segja húsa. Nánar tiltekið 

þeirra húsa sem notuð eru til vínveitinga, svo sem veitinga- og skemmtistaði, og þeirra tjóna 

sem leitt getur af notkun þeirra. 

3.1 Vínveitingahús 

Vínveitingahús er staður þar sem fólk getur komið og keypt sér vínveitingar, áfenga drykki
29

. 

Hér á við hvort heldur sem er skemmtistaður þar sem fólk kemur til að skemmta sér eða 

veitingastaður þar sem fólk kemur til að fá sér að borða. Oft er það svo að þessi starfsemi er á 

einum og sama staðnum. Það sem öllum þessum stöðum er sammerkt er að þar er áfengi selt. 

3.1.1 Lagagrundvöllur vínveitingahúsa 

Í lögum nr. 85/2007 um veitingastaði, gististaði og skemmtanahald ásamt reglugerð nr. 

585/2007 um veitingastaði, gististaði og skemmtanahald, er kveðið á nokkuð ítarlegan hátt um 

flokkun staðanna og hvaða skilyrði þarf að uppfylla til að geta fengið leyfi til að reka slíka 

staði. 

Í 4. gr. laganna ásamt 14. gr. reglugerðarinnar eru veitingastöðum skipt upp í þrjá flokka. 

Samkvæmt flokkuninni eiga flokkur tvö og þrjú við hér en það eru staðir sem hafa heimild til 

að veita áfengi. 

Í III. kafla laganna og IV. kafla reglugerðarinnar eru ítarlegar reglur um leyfisveitingu og 

hvaða kröfur eru gerðar til þeirra sem sækja um leyfi. Eins og sjá má af þessum köflum eru 

gerðar miklar kröfur til umsækjandans. Einnig er leyfisveitanda skylt að leita umsagnar 

opinberra eftirlitsaðila áður en leyfið er gefið út, samanber 10. gr. laganna og 23. gr. 

reglugerðarinnar. Þrátt fyrir þessa ýtarlegu skoðun opinbera aðila þá er hún eingöngu miðuð 

að ákveðnum atriðum sem talin eru upp í 24. gr. reglugerðarinnar og því er það ábyrgð 

eiganda vínveitingastaðarins að gæta að almennu öryggi á staðnum í samræmi við eðli hans. 

                                                           
28

 Viðar Már Matthíasson, „Ársskýrsla fasteignamats ríkisins 2003“, bls. 22-23. 
29

 Árni Böðvarsson( ritstjóri): Íslensk orðabók, bls. 1162. Þar eru vínveitingar skilgreindar sem að veita vín. Á 

bls. 1157 er vín skilgreint sem áfengur drykkur. 
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Hæstiréttur hefur staðfest þetta, meðal annars í  Hrd. 19. Maí 2011 (65/2010) Kaffi Akureyri. Í 

héraðsdómnum báru eigendur staðarins það meðal annars fyrir sig að hafa uppfyllt allar 

opinberar reglur og hafa fengið leyfi til rekstur staðarins án athugasemda frá opinberum 

eftirlitsaðilum. Um þetta sagði í niðurstöðukafla héraðsdómsins sem Hæstiréttur hreyfði ekki 

við. 

Stefnda hefur borið því við að eftirlitsaðilar hafi farið um staðinn og engar athugasemdir gert, 

þrátt fyrir pallinn og keðjulaust handriðið. Hafi stefnda fengið leyfi til rekstrarins án nokkurra 

athugasemda að því leyti. Að mati dómsins leiðir athugasemdaleysi við leyfisveitingu eða 

athugun eftirlitsaðila ekki sjálfkrafa til þess að veitingamenn geti sér að áhættulausu notazt við 

allan þann útbúnað sem ekki hreyfir við eftirlitsmönnum. Þó hið opinbera hefji eftirlit á tilteknu 

sviði leiðir það ekki til þess að ábyrgð á öllum hugsanlegum misfellum þar, hafi þar með færzt 

frá þeim, sem þar starfa og stunda rekstur, og yfir til hins opinbera. Skylda umráðamanns 

veitingastaðar til þess að sjá til þess að gestir hans geti farið eðlilegra ferða sinna um staðinn sér 

að stórslysalausu, helzt óbreytt þó úttektarmaður stjórnvalds hafi ekki gert athugasemdir á 

staðnum. 

Af þessu leiðir að öryggi á vínveitingastöðum er alltaf á ábyrgð eigandans og er alveg 

óháð opinbera eftirlitinu sem fer fram í tengslum við útgáfu leyfis til reksturs staðarins. 

3.1.2 Sakarmatið 

Eins og kom fram í kafla 2.2 er við mat á sök tjónvalds samkvæmt sakarreglunni almennt 

miðað við þá varkárni sem góður og gegn maður (bonus pater familias) hefði sýnt af sér undir 

þeim kringumstæðum sem til skoðunar eru hverju sinni. Við það mat er litið til hins hlutlæga 

mælikvarða: laga, stjórnvaldsfyrirmæla, venja eða ef ekkert slíkt er til staðar til hvers er hægt 

að ætlast af tjónvaldi.  

Fræðimenn í skaðabótarétti eru almennt sammála um, að í vissum málaflokkum geri 

dómarar almennt ríkari kröfur um aðgætni en í öðrum. Í íslenskum rétti er talið að sérstök 

athafnaskylda hvíli á þeim sem eiga eða reka húsnæðið sem ætlað er til veitingareksturs eða 

annars skemmtanahalds.
30

 

Arnljótur Björnsson telur í grein sinni „Rýmkuð sakarregla“ að það sé eðlilegt að krefjast 

þess, að þeir, sem reka veitingahús fyrir almenning, sjái um að tröppur, stigar og annar 

umbúnaður, sé þannig úr garði gerður, að slysahætta sé sem minnst.
31

  

Viðar Már Matthíasson telur í bók sinni „ Skaðabótaréttur“ sérstaka ástæðu til þess að 

vekja athygli á því, við umfjöllun um tvo dóma er vörðuðu vínveitingahús, „að fasteignir þær 

                                                           
30

 Einar Hugi Bjarnason: „Skaðabótaábyrgð fasteignareigenda“, bls. 24. 
31

 Arnljótur Björnsson: „Rýmkuð sakarregla“, bls. 242. Einnig Einar Hugi Bjarnason: „Skaðabótaábyrgð 

fasteignaeigenda“, bls. 26. 
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sem um ræðir, voru vínveitingastaðir, þar sem búast mátti við að kæmi fólk, sem væri undir 

áhrifum áfengis, og færi ekki eins gætilega og það myndi ella gera.“
32

 

Jóhannes Sigurðsson tekur fram í grein sinni „ Broadwaymálið – Dómur Hæstaréttar frá 

17. október 1989 (119/1988)“ að kannski sé, 

 „eðlilegt, sérstaklega með tilliti til þess að vínveitingar voru seldar í húsinu og gestir almennt 

ölvaðir, að handriðið við stigaopið væri með þeim hætti að gestum hefði greinilega mátt vera 

ljóst að það væri undir engum kringumstæðum ætlað til þess að setjast á. Þessar kröfur eru og 

eðlilegar í því ljósi, að það tíðkaðist að gestir settust á handriðin á danspallinum, svo og vegna 

hinnar miklu slysahættu við stigaopin.“  

Af þessum ummælum Jóhannesar má ráða að hann telur að heimilt sé að gera strangari 

kröfur til vínveitingahúsa vegna eðli starfseminnar sem þar fer fram.
33

 

Af framangreindu má sjá að fræðimenn telja að dómstólum sé heimilt að gera meiri kröfur 

til þeirra sem eiga eða reka vínveitingastaði. Virðist í þessu felast að hægt sé að gera ríkari 

kröfur en bein laga og/eða stjórnvaldsfyrirmæli kveða á um. Sem dæmi um þetta má nefna 

ummæli héraðsdómara í niðurstöðukaflanum í máli Hérd. Reykn. 25. Apríl 2008 (E-

1990/2007) Strikið en þar taldi dómarinn það á ábyrgð framkvæmdastjóra staðarins að farið 

væri eftir „öryggisreglum“ og nefndi í því sambandi að það gæti hafa verið rétt að setja mottur 

og aðvörunarskilti við stigann þar sem slysið varð. Dómarinn vísaði til þess að staðurinn væri 

vínveitingastaður og því líklegt að ölvað fólk kæmi þar. Sjá nánari umfjöllun um dóminn í 

kafla 4.1.  

Það virðist því vera sem dómstólar og fræðimenn telji að ekki einungis sé hægt að líta til 

hins hlutlæga mælikvarða við sakarmatið heldur einnig til þess sem hinn góði og gegni 

vínveitingahúsaeigandi myndi gera. Þannig sé vínveitingahúsaeigandinn einhvers konar „vir 

optimus“ eða bonus pater þessa sviðs.
34

 Spurningin er bara hversu langt er hægt að ganga í að 

leggja skyldur á vínveitingahúsaeigandann á þessum grundvelli. 

Hér á eftir verða skoðaðar niðurstöður bæði héraðsdómstóla og Hæstaréttar og kannað 

hvaða kröfur dómstólarnir eru í reynd að gera.  

 

 

                                                           
32

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 491. 
33

 Jóhannes Sigurðsson: „ Broadwaymálið – Dómur Hæstaréttar frá 17.október 1989 (119/1988)“, bls. 256. 
34

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 150. Þar fjallar Viðar um hugtakið vir optimus. Sjá einnig Bo 

von Eyben og Helle Isager, Lærebog í erstatningsret, bls. 60-61. 
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4 Dómaframkvæmd 

Í þessum kafla verða dómar reifaðir er varða skaðabótaábyrgð vínveitingahúsaeigenda. Horft 

verður sérstaklega til sakarmats dómaranna og hvaða kröfur þeir telja að eðlilegt sé að gera til 

vínveitingahúsaeigenda varðandi aðbúnað á staðnum.  

4.1 Héraðsdómar 

Hérd. Rvk. 15. Júní 2007( E-2444/2007) Skemmtistaðurinn 22: Málsatvik eru þau að stefnandi 

var búinn að vera úti að skemmta sér og drekka nokkuð af áfengi. Stefnandi fór um nóttina á 

milli nokkurra skemmtistaða og fór meðal annars á skemmtistaðinn 22. Stefnandi var þar enn 

þegar staðnum var lokað og var að ganga niður stigann sem er milli fyrstu og annarrar hæðar. 

Mun hann fyrst hafa hrasað í efri stiganum en gögn málsins bera með sér að hann stóð upp eftir 

það og hélt sér í stigahandriðið. Stuttu síðar féll stefnandi niður neðri stigann með þeim 

afleiðingum að hann hálsbrotnaði og lamaðist. Stefnandi stefndi þá eiganda hússins og 

Reykjavíkurborg og krafði þá insolidum um greiðslu skaðabóta, þar sem rekstraraðili 

skemmtstaðarins var gjaldþrota. Stefndi byggði kröfur sínar á hendur stefndu á því að tjón hans 

yrði rakið til þess að stigi milli hæða í húsnæðinu þar sem hann slasaðist hafi ekki uppfyllt 

ákvæði byggingareglugerðar nr. 441/1998. Á því beri eigandi húsnæðisins ábyrgð og stefnda 

Reykjavíkurborg hefði átt að synja um útgáfu vínveitingaleyfis af þeim sökum. Dómkvaddir 

voru matsmenn og var niðurstaða þeirra að stiginn uppfyllti ekki tiltekin ákvæði 

byggingareglugerðar nr. 441/1998; varðandi handrið, framstig, uppstig og innskot. Þá var það 

niðurstaða matsmanna að mæld lýsing í stiganum væri ekki ásættanleg miðað við þá starfsemi 

sem þarna færi fram. Húsið að Laugavegi 22, Reykjavík, þar sem umrætt slys varð, var byggt á 

árinu 1905. Þá var í gildi byggingarsamþykkt fyrir Reykjavík nr. 68/1903 sem tók til allra nýrra 

bygginga sem ekki voru fullgerðar þegar samþykktin tók gildi hinn 1. janúar 1904. Stefnandi 

telur að umræddur stigi uppfylli ekki ákvæði byggingarreglugerðar nr. 441/1998. Eins og fram 

kemur í grein 2.2. þeirrar reglugerðar gildir hún um hvers konar byggingar og mannvirki, ofan 

jarðar og neðan, sem sótt er um leyfi fyrir hjá byggingarnefnd eftir gildistöku reglugerðarinnar, 

svo og um breytingar á þeim. Þá segir í grein 12.8 að við umfjöllun um 

byggingarleyfisumsóknir sem varði breytingar á byggingum sem byggðar séu fyrir gildistöku 

reglugerðarinnar skuli byggingarnefndir taka mið af þeim reglugerðarákvæðum sem í gildi hafi 

verið þegar þær voru byggðar eftir því sem hægt sé að teknu tilliti til gildandi krafna um 

öryggis- og heilbrigðismál. Af fyrirliggjandi gögnum þykir sýnt að þegar umrætt slys átti sér 

stað var stiginn í þeirri mynd sem hann var þegar húsið var byggt og ekkert sem bendir til þess 

að neinar samþykkisskyldar breytingar hafi verið á honum gerðar. Verður því með vísan til 

framangreinds að líta til ákvæða byggingarsamþykktarinnar frá 1903 við mat á því hvort gerð og 

umbúnaður stigans séu andstæð lögum og reglum. Stiginn uppfyllti byggingarsamþykktina frá 

1903 og ósannað var hvernig lýsingu í stiganum hafi verið háttað þegar slysið varð. Einnig leit 

dómarinn til þess að stefnandi hafi verið töluvert ölvaður þegar að atvikið varð. Niðurstaða 

dómarans var því sú að stefnanda hafi ekki tekist að færa sönnur á að atvikið yrði rakið til þess 

að stigi veitingahússins eða umbúnaður hans hafi verið óforsvaranlegur heldur verði slysið 

alfarið rakið til óhappatilviks og ölvunar stefnanda sjálfs. 

Í þessu máli virðist dómurinn einungis horfa til hlutlæga mælikvarðans, það er  laganna og 

stjórnvaldsfyrirmælanna, við sakarmatið og ekki gera meiri kröfur til eigandans. Dómurinn 

telur að ekki sé hægt að gera sömu kröfur til stigans og gert væri ef hann væri reistur í dag. 

Þar sem að stiginn fór ekki í bága við gömlu byggingarsamþykktina og ósannað hvernig 

lýsingu hafi verið háttað, var sýknað.  
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Hérd. Rvk. 30. Maí 2007 (4752/2005) Nelly´s: Stefnandi datt í stiga á skemmtistaðnum Nelly´s 

24. Október 1998 og varð fyrir meiðslum. Stefnandi stefndi þá rekstraraðila staðarins og 

Reykjavíkurborg til greiðslu skaðabóta in solidum árið 2005. Stefnandi byggði á því að hún hafi 

orðið fyrir slysinu sökum vanbúnaðar veitingastaðarins. Það er að stiganum, sem stefnandi féll í, 

hafi verið ábótavant. Handrið hefði vantað og stiginn verið of brattur og langur fyrir umferð 

gangandi ölstofugesta. Vísað er til þess að kröfur samkvæmt byggingareglugerð um frágang og 

aðbúnað séu lágmarkskröfur. Stefnandi byggði einnig á því að gera mætti meiri kröfur þar sem 

selt væri inná staðinn og að áfengi væri selt þar. Vitni bar að stiginn hafi verið þröngur og 

brattur tréstigi án handriðs. Engir sjónarvottar hafa á hinn bóginn borið vitni í málinu. Jafnframt 

er lýsing stefnanda á orsökum þess, að hún datt í stiganum, nokkuð á reiki. Ekki er loku fyrir 

það skotið að skortur á aðgæslu stefnanda sjálfrar hafi valdið falli hennar í stiganum. En 

stefnandi bar fyrir rétti, að hún hefði oft komið á veitingastaðinn að Þingholtsstræti 2-4. Miklu 

hefði verið hellt niður á staðnum og hafi hún orðið þess áskynja að bleyta gat verið á gönguleið 

um húsið og jafnframt að stiginn, sem hún datt í, gat verið mjög sleipur. Óljóst verður því hvort 

bein tengsl eru á milli ætlaðs vanbúnaðar stigans og falls stefnanda í stiganum eða hvort slys 

stefnanda stafi af vangæslu hennar sjálfrar. Stefnandi hefur með öðrum orðum ekki sannað að 

stefndu, eða menn, sem stefndu bera ábyrgð á, eigi sök á falli hennar í stiganum. Verður 

stefnandi að bera halla af því að hafa ekki sótt málið fyrr á hendur stefndu, enda hefur það 

augljóslega skert möguleika stefndu til að leiða í ljós hvernig aðstæður voru á staðnum þegar 

slysið varð. 

Hér virðist dómurinn beita sakarreglunni og virðist ekki leggja strangari kröfur á 

rekstraraðilann eða gera minni kröfur um sönnun þar sem um vínveitingastað er að ræða. Hafa 

verður þó í huga að tjónþoli sótti málið seint og því tókst sönnun ekki. Það er svo spurning 

hvernig rétturinn hefði tekið á sakarmatinu ef stefnandi hefði sótt það strax og allar aðstæður 

hefðu verið til staðar þannig að unnt hefði verið að leggja mat á þær. 

Hérd. Reykn. 25. Apríl 2008 (E-1990/2007) Strikið: Málsatvik voru þau að stefnandi var mikið 

ölvaður inná skemmtistaðnum Strikinu og var þar að ónáða aðra gesti staðarins og var því 

ákveðið að vísa honum út af staðnum. Dyraverðinum Á var falið það verk en þegar að þeir voru 

komnir á millipall stigans þá fellur stefnandi eða Á ýtir honum niður stigann með þeim 

afleiðingum að stefnandi hlýtur alvarlegt líkamstjón. Stefnandinn stefnir svo Á og Strikinu til 

greiðslu skaðabóta. Ekki verður skoðuð krafan á hendur Á heldur eingöngu krafan á hendur 

Strikinu þar sem byggt er á bótaábyrgð þess sem umráðaaðili viðkomandi fasteignar og vísað til 

sakarreglunnar og strangari ábyrgðar fasteignaeigenda. Stefnandi taldi að Strikinu bæri að 

tryggja að stiginn væri ekki hættulegur og sinna þar með aðgæsluskyldu sinni sem umráðaaðili 

umræddrar fasteignar. Hér verði að hafa í huga að um fasteign er að ræða þar sem fjöldi fólks 

safnist saman og er oft verulega við skál. Það sé beinlínis meginmarkmiðið í rekstri stefnda að 

laða til sín fólk í umrætt húsnæði og selja þeim þar áfengi í hagnaðarskyni. Þetta leggi enn ríkari 

athafnaskyldur á stefnda til að hafa stigann öruggan og í samræmi við byggingareglugerð 

þannig að hætta stafi ekki af. Samkvæmt mælingum lögreglu á stiganum á vettvangi þá uppfyllti 

hann ekki byggingareglugerð nr. 292/1979 sem var í gildi þegar húsið var reist en sambærilegar 

kröfur voru í gildi þegar atvikið átti sér stað. Ekki voru fengnir matsmenn til að mæla stigann 

eða leggja mat á hann. Í niðurstöðukafla dómsins tók dómarinn eftirfarandi fram: Í málinu er 

fram komið að framangreindur stigi var varasamur og hafa dyraverðir hússins borið að í honum 

hafi áður orðið slys og rakið það til þess, að hinar flísalögðu tröppur geti verið sleipar, einkum 

ef vatn berst á þær og hafi verið rætt um að setja þyrfti þarna gólfmottur. Þá er og fram komið 

að tröppurnar og millipallur voru ekki byggð í tilskildri stærð samkvæmt reglum 

byggingarreglugerðar um skemmtistaði. Skemmtistaðurinn var með vínveitingaleyfi og því 

viðbúið að þar hafi verið ölvað fólk og er fallist á það, að það sé á ábyrgð rekstraraðilans að 

tryggja , að farið sé eftir tilskildum öryggisreglum. Í þessu tilviki gæti hafa verið rétt að 

teppaleggja stigann og millipallinn og setja viðvörunarmerki þess efnis að fólk yrði að gæta að 
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sér vegna stærðarmismunarins. Ekki verður útilokað að það hafi átt þátt í að stefnandi missti 

fótanna eða hann missti jafnvægið, þar sem flísalagður pallurinn hafi ekki verið jafn stamur og 

ef hann hefði verið með teppi. Dómarinn taldi samt aðalorsök óhappsins vera mistök eða 

vanrækslu Á að færa stefnanda einn út af staðnum og því var Á og Strikið á grundvelli 

húsbóndaábyrgðar dæmt insolidum til greiðslu skaðabóta. 

Ummæli dómarans í niðurstöðukafla dómsins eru athyglisverð og benda til þess að hann 

telji að það sé hægt að gera meiri kröfur til eigenda vínveitingahúsa, það er að hann tryggi að 

farið sé eftir tilskildum öryggisreglum. Dómarinn útskýrir reyndar ekki nánar hvað tilskildar 

öryggisreglur eru en af umfjöllun hans um hvernig hefði átt að bregðast við, meðal annars 

setja teppi og viðvörunarmerki verður ráðið að dómarinn telji að hægt sé að gera meiri kröfur 

heldur en byggingarreglugerð mælir fyrir um. Hér kemur líklega inn mælikvarðinn um hinn 

góða og gegna veitingahúsaeiganda sem verður að tryggja að viðskiptavinir sínir komist 

slysalaust um. Taka verður undir að eðlilegt hafi verið að gera ákveðnar kröfur til eigandans 

um að tryggja slysalausa umferð sérstaklega í ljósi þess að viðskiptavinir þurftu að fara um 

stigann til að komast að og frá staðnum og stiginn gat orðið háll í bleytu. 

4.2 Hæstaréttardómar 

Hrd. 1967, bls. 1163 Dyravarðadómurinn: Málsatvik voru þau að Ö, sem að var talsvert 

ölvaður, leitaði inngöngu á veitingahúsið K. Ö var neitað um inngöngu af dyraverði og eftir 

nokkurt stapp stjakaði dyravörðurinn K við Ö með þeim afleiðingum að hann féll aftur fyrir sig 

af tveggja þrepa palli sem var fyrir framan dyr veitingahússins og hlaut hann meiðsli af. Ö 

stefndi in solidum dyraverðinum og eiganda veitingahússins K. Ö byggði kröfu sína á hendur 

eigandanum á því að pallurinn fyrir framan aðaldyrnar væri of mjór, aðeins 120 sm. Þetta væri 

allsendis ófullnægjandi og ólöglegur frágangur á inngangi veitingahúss, en Ö taldi að breiðari 

pallur hefði forðað slysinu. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að dyravörðurinn og 

eigandi K bæru in solidum að bæta Ö 1/5 hluta tjón hans en 4/5 hluta yrði Ö að bera sjálfur. Um 

sök eigandans tók rétturinn fram að pallurinn fullnægði ekki 7. lið 29. gr. byggingarsamþykktar 

Reykjavíkur frá 1945. En þar sagði að lengd pallsins frá útidyrunum að pallbrún ætti að vera 

160 sm. Héraðsdómurinn taldi einnig eftir vettvangsskoðun að pallurinn væri óeðlilega mjór, 

með hliðsjón af starfseminni sem fram fór í húsinu. Ekkert hafi verið því til fyrirstöðu að hækka 

stéttina þannig að þrepin væru óþörf. Hæstiréttur klofnaði í þrennt í þessu máli. Meirihluti 

Hæstaréttar sýknaði dyravörðinn en taldi að eigandinn ætti að bæta tjón Ö að ¼ hluta. 

Meirihlutinn byggði á sömu rökum og komu fram í héraðsdómnum. Ö var látinn ber ¾ hluta 

sjálfur enda var meginorsök slyssins, auk óhappatilviljunar, talin vera ölvun hans og háttsemi. 

Fyrra sératkvæðið taldi að Ö ætti að bera tjón sitt að hálfu leyti en eigandinn og dyravörðurinn 

in solidum að hálfu. Byggði sératkvæðið á því að dyravörðurinn hafi farið offari í starfi sínu og 

eigandinn bæri húsbóndaábyrgð á honum. Ekkert var minnst á útbúnað pallsins. Síðara 

sératkvæðið vildi sýkna bæði dyravörðinn og eigandann. Dómarinn taldi ósannað að frágangur 

pallsins eða trappnanna hafi verið óvenjulegur eða svo varhugaverður að til skaðabótaskyldu 

stofnaðist.  

Taka verður undir með Arnljóti Björnssyni
35

 að þær kröfur sem héraðsdómur og 

meirihluti Hæstaréttar gera til aðgæslu af hálfu eigandans virðast vera í strangara lagi. Virðist 
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rétturinn hafa tekið ríkt tillit til þeirrar starfsemi sem fram fór í húsinu. Meirihlutinn taldi 

pallinn óeðlilega mjóan miðað við þá starfsemi sem þar fór fram, auk þess sem hann taldi 

ekkert því til fyrirstöðu að hækka stéttina fyrir framan veitingahúsið, til þess að þrepin tvö 

yrðu óþörf. Að mati höfundar ritgerðar þessarar gengur rétturinn nokkuð langt hér og spyrja 

má hversu langt er hægt að ganga í kröfunum til vínveitingahúsaeigenda. Er hægt að ætlast til 

að eigandinn hækki stéttina fyrir framan staðinn til þess að losna við þrepin tvö? Hér var ekki 

um neina sérstaka hættu eða hættulegt tæki að ræða.
36

  

Hrd. 1989, bls. 1330 Broadwaymálið: Stefnandi fór á veitingahúsið Broadway. Um nóttina féll 

stefnandi af handriði sem var umhverfis upphækkaðan danspall staðarins. Stefnandi hafði sest 

upp á handriðið, sveiflað fótunum og misst þannig jafnvægið. Við þetta féll hann aftur fyrir sig 

niður á gólf í sal sem var undir dansgólfinu, en gengið var niður í salinn á þeim stað þar sem 

stefnandi féll af handriðinu. Handriðið umhverfis danspallinn var 90 sm á hæð. Hæðin frá gólfi 

salarins undir danspallinum og upp að efri brún handriðsins var u.þ.b. 3,75 m. Handriðið sem 

stefnandi sat á var gert úr sívölum krómpípum sem voru tæplega 4 sm í þvermál. Vegna slyssins 

varð stefnandi 100% varanlegur öryrki. Nokkrum mánuðum áður en framangreint slys varð féll 

kona á milli hæða á sama stað og stefnandi og slasaðist hún talsvert. Önnur dæmi voru um það 

að gestir hefðu fallið yfir handriðið á dansgólfinu, en þá á stöðum þar sem hæðarmunur var 

minni. Í þeim tilvikum var ekki um mjög alvarleg slys að ræða. Fyrra slysið varð með þeim 

hætti að konan, sem var að dansa á pallinum, rakst á handriðið í dansi og féll aftur fyrir sig yfir 

handriðið. Á þessum tíma var handriðið einungis 75 sm á hæð en var strax eftir slysið hækkað 

upp í u.þ.b. 120 sm fyrir ofan þau tvö stigaop sem voru niður í neðri salinn. Þessar hækkanir 

voru teknar burt þegar allt handriðið umhverfis danspallinn var hækkað upp í 90 sm skv. 

tilmælum byggingarfulltrúa, en eins og áður sagði var það hæð handriðsins þegar stefnandi 

slasaðist. Upplýst var í málinu að nokkuð algengt var að gestir tylltu sér á handriðið umhverfis 

dansgólfið. Í málinu kom fram að eigandi Broadway hafði fengið sjálfstæða verktaka til þess að 

hanna, smíða og endurbæta umrætt handrið og að það hafi verið í samræmi við ákvæði 

byggingarreglugerðar nr. 292/1979 er slysið varð. Stefnandi stefndi af þessu tilefni eigendum 

Broadway til greiðslu skaðabóta. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að sök þeirra væri 

jöfn. Taldi dómarinn bæði stefnanda og Broadway hafa sýnt af sér sök og að sök þeirra væri 

jöfn.  Dómarinn taldi sannað að stefnandi hafi sest upp á handriðið og sveiflað fótunum. Við 

þetta hefði hann misst jafnvægið og fallið aftur fyrir sig. Dómarinn taldi ósannað að einhver 

gestur hefði rekist í stefnandann og þannig komið honum úr jafnvægi. Þetta atferli stefnanda 

taldi dómarinn gáleysislegt. Á því var byggt í dómnum að algengt væri að gestir veitingahússins 

tylltu sér á handriðið umhverfis dansgólfið. Það að Broadway skyldi fjarlægja upphækkun, 

u.þ.b. 120 sm, sem sett var upp eftir fyrra slysið var talið þeim til sakar, enda hefði þeim verið 

ljóst að sérstök hætta var fyrir hendi á staðnum þar sem upphækkunin var. Taldi dómarinn 

yfirgnæfandi líkur fyrir því að stefnandi hefði ekki sest á handriðið yfir stigaopinu, ef 

upphækkunin sem tekin var niður, hefði verið á staðnum. Upphækkunin hefði beint athygli 

manna að því að sérstök hætta væri fyrir hendi á þessum stað. Ef stefnandinn hefði sest annars 

staðar á handriðið og dottið, hefði fallið orðið lægra og tjón hans ekki með þeim hætti sem fyrir 

lá í málinu. Hæstiréttur klofnaði tvennt. Meirihlutinn taldi það vítavert athæfi hjá Broadway að 

fjarlægja upphækkanirnar sem settar höfðu verið á handrið danspallsins fyrir ofan stigaopin. 

Þessu til stuðnings benti meirihlutinn á að það tíðkaðist að gestir veitingahússins tylltu sér á 

handriðið. Broadway hefði verið ljóst, með tilliti til þeirra slysa sem áður höfðu orðið á 

veitingahúsinu og viðbragða þeirra við þeim (þ.e. að setja upp hækkanir á tveimur stöðum), að 

handriðið var ófullnægjandi vörn fyrir gesti á dansgólfinu. Jafnframt benti meirihlutinn á að 

gestum væri seldur aðgangur að veitingahúsinu og að sala á áfengi væri þáttur í rekstri 

hússins.Varðandi hegðun stefnanda tók meirihlutinn fram að hann hefði sýnt af sér óaðgæslu 
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með því að setjast upp á handriðið og sveifla fótunum. En eins og áður sagði var ekki talin 

ástæða til þess að taka tillit til þessa. Minnihluti dómsins taldi sök aðila jafna. Taldi 

minnihlutinn það ámælisvert að fjarlægja títtnefnda hækkun handriðsins í ljósi þeirra slysa sem 

áður höfðu orðið, svo og með tilliti til þeirrar sérstöku hættu sem var við stigaopið. 

Minnihlutinn taldi það gáleysislegt tiltæki hjá stefnanda að setjast upp á handriðið og sveifla 

fótunum, sérstaklega með tilliti til þess að handriðið var gert úr sívalri krómpípu sem var 

einungis 4 sm í þvermál.
37

 

Í þessum dómi kemur til skoðunar hvort meirihluti Hæstaréttar beiti hér strangara 

sakarmati en talið hefur rúmast innan sakarreglunnar. Taka verður undir gagnrýni Einars 

Huga Bjarnasonar í ritgerð hans „ Skaðabótaréttur fasteignareigenda“.
38

 Einar spyr hvort 

góður og gegn veitingahúsaeigandi hefði gengið lengra í ráðstöfunum sínum? Upplýst var í 

málinu að fyrirsvarsmenn Broadway voru búnir að gera sérstakar ráðstafanir í samráði við 

fagaðila og byggingaryfirvöld til að koma í veg fyrir frekara tjón. Jafnframt var upplýst að 

handriðið var í samræmi við byggingarreglugerð. Einar telur það ámælisverða háttsemi, af 

fenginni reynslu og eðli starfseminnar, af hálfu Broadway að hafa handriðið ekki hærra en 90 

sm við stigaopið. Einar telur að ef það hefði verið gert hefði það væntanlega leitt til þess að 

gestir hefðu sest á handriðið á þeim stöðum þar sem það var lægra. Einar tekur þessu næst 

undir skoðun Jóhannesar Sigurðssonar sem kemur fram í grein hans „ Broadwaymálið – 

Dómur Hæstaréttar frá 17.október 1989 (119/1988)“
39

, meirihluti Hæstaréttar hafi gengið full 

langt að telja háttsemi Broadway vítaverða eða með öllu óforsvaranlega, þrátt fyrir að 

réttmætt sé og eðlilegt að gera ríkari kröfur til háttsemi veitingahúsaeigenda sökum eðlis 

þeirrar starfsemi sem fram fer í húseign þeirri. Þeir Einar og Jóhannes telja að niðurstaða 

héraðsdóms og minnihluta Hæstaréttar verði að teljast eðlilegri, enda ljóst að háttsemi beggja 

aðila taldist gáleysisleg.  

Hrd. 1993, bls. 988 Geirsbúð Vesturgata: Málavextir voru þeir að B var á útleið af 

veitingastaðnum Geirsbúð þegar að rúða var brotin í útidyrum veitingastaðarins með þeim 

afleiðingum að glerflísar köstuðust inn á staðinn. B varð fyrir því óláni að glerflís hafnaði í 

vinstra auga hennar. Afleiðingar þessa urðu þær að B sá vart mun á ljós eða myrkri með auganu. 

Orsök rúðubrotsins mátti rekja til þess að mjög ölvaður maður leitaði inngöngu á 

veitingastaðinn á ný, eftir stympingar við dyraverði. B stefndi þrotabúi V hf, sem var 

rekstraraðili Geirsbúðar, til greiðslu skaðabóta. B byggði á að V hf hafi ekki gengið nægilega 

tryggilega frá aðkomu og dyraumbúnaði veitingastaðarins, þá sérstaklega að gler í útihurð hafi 

ekki verið nægilega traust, og ekki með þeim hætti sem ætlast má til af góðum og gegnum 

veitingamönnum. Upplýst var í málinu að tveir eins vængir mynduðu hurðina. Hvor vængur var 

með þrem römmum. Í efsta og stærsta rammanum var  82 x 30 cm stór rúða. Í rúðunum var svo 

6 mm einfalt gler. Héraðsdómur hafnaði bótakröfu B þar sem dómnum þótti ósannað að tjónið 

yrði rakið til óforsvaranlegs frágangs á aðkomu og dyraumbúnaði veitingahússins, og því yrði 

hann ekki virtur V hf til sakar. Dómur Hæstaréttar klofnaði. Meirihlutinn sagði orðrétt: „ Þröng 
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vill myndast við dyr vínveitingahúsa, og nokkur hætta er á að, menn leiti þar ákaft inngöngu og 

knýji dyra. Þá getur það hent, að dyraverðir verði að vísa gestum á dyr, og getur þá komið til 

handalögmála. Dyraumbúnaður vínveitingahúsa þarf því að vera traustur. Verður að fallast á 

það með sóknaraðila, að glerið í vængjum hurðarinnar hafi ekki verið svo traustur búnaður sem 

gera verður kröfu til, þegar litið er til reksturs veitingarstaðarins. Verður að leggja það til 

grundvallar dómi í máli þessu, að þessi vanbúnaður hafi verið meðorsök að tjóni gagnvart 

henni.“ V hf var því talið bera fulla ábyrgð á tjóni B. Minnihluti Hæstaréttar vildi hins vegar 

sýkna V hf og sagði orðrétt: „Enda þótt unnt hefði verið að koma í veg fyrir umrætt slys með 

gluggalausri útihurð veitingahússins og sjá hefði mátt fyrir, að fólki innandyra kynni að vera 

búin einhver slysahætta vegna rúðubrots við áþekkar aðstæður og sköpuðust í umræddu tilviki, 

getur það ekki að lögum orðið grundvöllur bótaskyldu þess aðila, sem ábyrgð bar á 

veitingarekstri í húsinu. Svo rík krafa verður ekki gerð til þeirra, sem reka vínveitingahús, að 

umbúnaður útidyra sé að því leyti rammger í öryggisskyni umfram til dæmis glugga á 

veitingasölum, að tryggt sé, að gestir geti ekki orðið fyrir slysum vegna skaðaverka af völdum 

manna utandyra.“ 

Meirihluti Hæstaréttar beitir hér ströngu sakarmati og telur að hægt sé að gera strangar 

kröfur til rekstraraðila vínveitingahúsa um dyraútbúnaðinn og vísar til eðlis rekstrarins. Að 

mati höfundar þessarar ritgerðar gengur meirihluti Hæstaréttar ansi langt að telja það gáleysi 

eigandans að vera með gler í hurðinni og að þetta gáleysi sé orsök hluta tjónsins sem valdið 

var með saknæmum hætti af utanaðkomandi manni. Höfundur telur meirihlutann vera farinn 

að nálgast ansi mikið hlutlæga ábyrgð með þessari niðurstöðu. Verður að telja að niðurstaða 

minnihlutans sé réttari nálgun. Að ekki sé hægt að gera það ríka kröfu til eigenda 

vínveitingahúsa að þeir hafi dyraumbúnað staðarins það rammgeran að ekki hljótist slys af 

vegna skaðverka manna utandyra. Í þessu felst að það er hægt að gera ákveðnar kröfur til 

eigendanna en þó ekki svo miklar að þeir tryggi að ekki verði slys þegar maður fremur 

skaðverk utandyra með saknæmum og ólögmætum hætti.  

Hrd. 2005, bls. 4246 (230/2005) Kaffi Nauthóll: Málsatvik voru að R varð fyrir slysi er hún datt 

á trépalli við veitingastaðinn Kaffi Nauthól og varð fyrir líkamstjóni. R stefndi af þessu tilefni K 

en K hafði umráð fasteignarinnar. R byggði á því að slysið yrði rakið til hálku á pallinum sem K 

hafi ekki gert fullnægjandi ráðstafanir til að koma í veg fyrir eða vara við. Héraðsdómur sýknaði 

K þrátt fyrir að fallist hafi verið á að K hafi borið að gera ráðstafanir til að draga úr hættu á 

slysum á trépallinum. Dómarinn taldi ekki næga sönnun komna fram fyrir því að slysið verði 

rakið til vanrækslu af hálfu K eða annarra atvika sem leiða ættu til þess að K verði talinn bera 

bótaábyrgð á hinu meinta tjóni R. Sannað var að K vissi af hálkunni og hafði reynt að grípa til 

ráðstafana. Dómarinn fór á vettvang og taldi pallinn ekkert frábrugðnari öðrum svipuðum 

pöllum eða aðrar aðstæður óeðlilegar. Sannað þótti að að R hafi vitað af hálkunni áður en hún 

fór inná pallinn og því hafi hún mátt gera ráð fyrir henni þegar hún steig inná pallinn. 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að K ætti að bera ½ hluta tjóns R og sagði orðrétt í dómi 

Hæstaréttar: „Fyrirsvarsmaður stefnda kvaðst fyrir dómi hafa um morguninn gert sér grein fyrir, 

að hált hafi verið á pallinum. Hann hafi dreift hálkueyðandi efni á göngustíginn sem liggur frá 

bílastæðinu að pallinum og einnig á pallinn framan við inngöngudyrnar að veitingahúsinu. Af 

þessu er ljóst, að fyrirsvarsmaðurinn hafði veitt því athygli að hálka hafði myndast á pallinum, 

sem gæti reynst hættuleg þeim sem leið ættu um. Um var að ræða veitingahús, sem opið var 

almenningi, og verður fallist á það með áfrýjanda, að stefnda hafi borið skylda til að gera 
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ráðstafanir til að tryggja að gestum þess stafaði ekki hætta af för sinni yfir pallinn og að 

dyrunum.“ R var látin bera helming tjóns síns sökum eigin sakar en hún var ölvuð.
40

 

Í þessu máli er athyglisvert að bera saman sakarmat héraðsdóms og Hæstaréttar. 

Héraðsdómarinn kemst að þeirri niðurstöðu að þar sem að það hafi ekki verið neitt sérstakt 

athugavert við pallinn og R hafi vitað af hálkunni þegar hún steig inná pallinn að þá hafi ekki 

verið hægt að fella bótaábyrgðina á K. Hæstiréttur kemst hins vegar að þeirri niðurstöðu að 

þar sem um er að ræða veitingahús og K hafi vitað af hálkunni hafi honum borið skylda til 

tryggja að gestum stafaði ekki hætta af för sinni. Hér virðist Hæstiréttur gera auknar kröfur til 

K og virðist ekki telja það skipta máli þó að R hafi vitað af hálkunni, K hafi borið að tryggja 

að gestir kæmust slysalaust inná staðinn.  

Hrd. 19. Maí 2011 (65/2010) Kaffi Akureyri: Málsatvik voru þau að S féll af palli í 

veitingahúsinu Kaffi Akureyri og hlaut við það líkamstjón, meðal annars brot í andliti. Pallurinn 

var í u.þ.b. 30 sm hæð frá gólfinu, umhverfis pallinn var u.þ.b. 40 sm járnslá. Af þessu tilefni 

stefndi S G, rekstraraðila Kaffi Akureyri, til greiðslu skaðabóta. S byggði kröfu sína á að G hafi, 

sem rekstraraðili Kaffi Akureyrar, sýnt af sér stórkostlegt gáleysi með því að aðbúnaði staðarins 

hafi verið verulega ábótavant. Staðurinn sé vínveitingahús og þar megi búast við gestum undir 

áhrifum áfengis, sem ekki fari eins varlega og þeir myndu ella gera. Strangar kröfur séu gerðar 

til aðbúnaðar vínveitingastaða og hafi G ekki uppfyllt þær skyldur sínar. Í héraðsdómi þótti 

sannað að S hafi dottið um slána þegar hún hugðist yfirgefa pallinn þar sem hún sat. Þessu næst 

tók dómurinn fram að Kaffi Akureyri, sem G rekur, er veitingahús, opið almennum gestum, og 

er sala áfengis þáttur í starfsemi staðarins. Verður að ætlast til þess að útbúnaður á staðnum sé 

miðaður við að þar fari um ölvað fólk, ekki síst síðla kvölds í takmarkaðri birtu. Ekki verður þó 

á slíka staði lagt að hafa alla hluti í því horfi að gestum sé útilokað að slasa sig á þeim, enda 

seint hægt að sjá við öllu því sem orðið getur til tjóns ef óheppnin er með. Umræddur pallur var 

búinn leðurhornsófa og við hann stóð borð. Er augljóst að gert var ráð fyrir að þar sætu gestir og 

nytu veitinga. Eins og áður segir, er það mat dómsins að lárétt grindverksslá, í 40 sm hæð, sé 

almennt til þess fallin að skapa hættu ef hún er þar sem vænta má fólks á hreyfingu. Telur 

dómurinn það hafa verið sérstaklega varasamt hér, í ljósi þess að á staðnum mátti vænta ölvaðs 

fólks sem ekki myndi sýna sömu varkárni, aðgæslu og allsgáð. Fyrir liggur í málinu að lóðréttar 

stangir grindverksins eru hærri en 40 sm. Þá lá fyrir að áður hafði keðja verið milli stöplanna, 

fyrir ofan margnefnda járnslá, en hafði verið fjarlægð á umræddum tíma. Héraðsdómarinn taldi 

að keðja eða önnur slá, ofar þeirri sem var á umræddum tíma, hefði horft til þess að draga úr 

líkum þess að gestir féllu um grindverkið, þó ráða hafi mátt af 202. gr. byggingarreglugerðar nr. 

441/1998 að grindverkið hefði þurft að vera nokkru hærra ef það hefði beinlínis átt að nýtast 

sem fallvörn. Dómarinn vísaði þessu næst til þess að eigendurnir væru búnir að fjarlægja 

grindverkið og taldi dómarinn að með þessu hafi eigendurnir talið að slíkt grindverk gæti að 

minnsta kosti átt þátt í atvikum sem þessum. Þá vísaði héraðsdómurinn í fyrri fordæmi 

Hæstaréttar, dyravarðardóminn og Broadwaymálið, því til stuðnings að gera megi meiri kröfur 

til vínveitingahúsa. Að öllu ofangreindu virtu taldi héraðsdómur að G skildi bera 1/3 hluta tjóns 

S. S var hins vegar látin bera 2/3 hluta tjóns síns þar sem hún var ölvuð og vissi af grindverkinu. 

Hæstiréttur staðfesti skaðabótaábyrgð G og féllst einnig á ályktun héraðsdóms um að orsakir 

slyssins verði einnig raktar til ölvunar aðaláfrýjanda, sem vissi af grindverki því sem var við 

                                                           
40

 Sjá einnig úrskurð kærunefndar vátryggingamála frá 14 október 2003 í máli númer 184/2003 en þar er fjallað 

um þetta mál. Niðurstaðan var að ekki hafi verið sýnt fram á að slysið megi rekja 

til saknæmrar háttsemi starfsmanna vátryggingartaka (K)  eða aðstæðna sem hann ber ábyrgð á. Nefndin taldi 

líklegt að ölvunarástand R hafi átt þátt í því hvernig fór. Fyrirliggjandi hafi ekki gefið til kynna að aðrir en M 

hafi átt í erfiðleikum með að fóta sig á pallinum þennan dag en alkunna er að við þau veðurskilyrði sem fyrir 

hendi voru er hætta áferðum ef aðgæsla er ekki viðhöfð. 
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brún pallsins þar sem hún féll þannig að hún eigi sjálf nokkra sök á slysinu. Hæstiréttur leit 

einnig til þess að pallurinn var upphaflega reistur fyrir flytjendur tónlistar á veitingastaðnum og 

grindverkið sett upp í þeim tilgangi að halda gestum staðarins frá tónlistarflytjendum. Á þeim 

tíma er slysið varð hafði pallurinn á hinn bóginn öðlast nýtt hlutverk og hann ætlaður gestum 

veitingastaðarins. Á honum hafði verið komið fyrir stórum hornsófa og borði, jafnframt því sem 

fjarlægð hafði verið keðja sem legið hafði ofar þverslár grindverksins milli stöpla þess í um 50-

65 sm hæð frá yfirborði pallsins sem var 20 sm hærra en gólfið fyrir framan. Stóð þá eftir af 

fyrri umbúnaði grindverk við brún pallsins með þverslá í einungis um 40 sm hæð frá gólfi 

pallsins. Ekki eru í gögnum málsins upplýsingar um flatarmál pallsins, en samkvæmt 

framlögðum myndum verður ekki ráðið að mikið pláss hafi verið fyrir gesti að ganga um hann. 

Þegar litið er til framanritaðs og þeirrar starfsemi sem rekin er í húsinu verður að telja umbúnað 

þennan hafa verið meginorsök slyssins þannig að gagnáfrýjandi skuli bera ábyrgð á tjóni 

aðaláfrýjanda að 2/3 hlutum. 

Í þessum dómi telur héraðsdómur að hægt sé að leggja ríkari kröfur á eigandann vegna 

eðli staðarins en kemst svo að því að meginorsök slysins hafi verið ölvun S og vangá hennar. 

Hæstiréttur gengur lengra og beinlínis tekur það fram að í sakarmati héraðsdóms hafi vantað 

betri umfjöllun um aðstæðurnar á pallinum, hversu þröngt var þar, og telur að í ljósi þeirrar 

starfsemi sem var í húsinu hafi mátt gera auknar kröfur til þess að öryggi viðskiptavinanna 

yrði betur tryggt. Þar sem uppá þetta vantaði var þessi vanbúnaður talinn megin orsök 

slyssins. Að mati höfundar þessarar ritgerðar verður að telja þessa nálgun Hæstaréttar réttari 

þar sem í henni eru gerðar ákveðnar kröfur til vínveitingahúsaeigandans um að hann tryggi að 

gestir staðarins geti farið um hann stórslysalaust. En jafnframt lítur dómurinn einnig til 

meðábyrgðar tjónþola þar sem sannað þótti að hún var nokkuð ölvuð þegar slysið varð. 

Hæstiréttur virðist með þessu árétta að ríkar kröfur séu gerðar til vínveitingahúsaeigenda en 

jafnframt að tjónþoli verði að bera tjón sitt að nokkru eða öllu leiti ef sannast að hann hafi 

verið ölvaður.  
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5. Niðurstöður 

Í inngangi ritgerðarinnar var því velt upp hvort dómstólar séu að beita strangara sakarmati í 

málum sem varða vínveitingahús. Einnig var spurt hversu langt dómstólar eru að ganga í þeim 

kröfum sem þeir gera til vínveitingahúsaeigenda. 

Það er ljóst að fræðimenn og dómstólar hafa lengi talið að heimilt sé að beita strangara 

sakarmati þegar að slys verður á vínveitingahúsi. Byggir það á eðli þeirrar starfsemi sem þar 

fer fram, það er að eigendur vínveitingahússins eru beinlínis að bjóða fólki til sín og selja því 

áfengi. Við neyslu áfengis skerðist geta viðskiptavinanna til að gæta sín og því hafa dómstólar 

og fræðimenn talið að hægt sé að gera auknar kröfur til forráðamanna staðanna. Dómstólar 

virðast undantekningalaust taka fram þessa skyldu, sjá til dæmis umfjöllun héraðsdóms í Hrd. 

19. Maí 2011 (65/2010) Kaffi Akureyri, sem staðfestur var af Hæstarétti hvað þetta varðar. Í 

héraðsdómnum var beinlínis tekið fram að hægt væri að gera auknar kröfur til 

vínveitingahúsaeigenda og vísað til eldri dómafordæma. 

Í þessu stranga sakarmati sem dómstólarnir eru að beita felst að þeir telja sér heimilt að 

ganga lengra en hinn hlutlægi mælikvarði, lög, stjórnvaldsfyrirmæli og venjur, kveða á um. 

Það er ekki nóg með að dómstólarnir leggi hlutlæga mælikvarða á atvikið heldur horfa þeir 

einnig til þess sem hinn góði og gegni vínveitingahúsaeigandi myndi gera, einhvers konar vir 

optimus mælikvarða. Af þessu leiðir að ef dómstólarnir telja vínveitingahúsaeigandann hafa 

vikið út af þessum mælikvarða þá fella þeir sök á hann, samanber til dæmis Hrd. 2005, bls. 

4246 (230/2005) Kaffi Nauthóll, þar sem Hæstiréttur taldi rétt að láta eiganda Kaffi Nauthóls 

bera helming tjónsins þar sem að hann hafði ekki tryggt að viðskiptavinir kæmust slysalaust 

um pallinn. 

Af dómum Hæstaréttar er ljóst að rétturinn virðist gera mjög miklar kröfur til 

vínveitingahúsaeigenda og stundum ganga jafnvel of langt, samanber til dæmis Hrd. 1967, 

bls. 1163 Dyravarðadómurinn, þar sem meirihluti Hæstaréttar taldi að hægt hefði verið að 

koma í veg fyrir slysið með því að hækka gangstéttina þannig að tröppurnar væru óþarfar. 

Hrd. 1993, bls. 988 Geirsbúð Vesturgata, þar sem Hæstiréttur taldi að eigandinn bæri ábyrgð 

á tjóni sem varð þegar að utanaðkomandi maður braut með saknæmum hætti rúðu í hurð 

staðarins. Rétturinn taldi að gera hefði mátt þá kröfu til staðarins að vera ekki með gler í 

útidyrunum. Sjá einnig Hrd. 1989, bls. 1330 Broadwaymáli, þar sem Hæstiréttur felldi alla 

sök á eigandann þrátt fyrir að eigandinn hafi gripið til ráðstafanna, vegna fyrri slysa, í samráði 
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við fagaðila og yfirvöld. Af dómaframkvæmd Hæstaréttar er ekki hægt að draga neina 

ákveðna reglu aðra en þá að kröfurnar eru mjög miklar. 

Af skoðun dóma í kafla 4 má ljóst vera að meðábyrgð tjónþola kemur mjög til skoðunar  

við sakarmatið í málum vegna tjóna sem verða á vínveitingahúsum. Þetta leiðir af því að 

tjónþolinn er oft undir áhrifum áfengis. Ef tjónþoli er sannarlega undir áhrifum áfengis, þá 

virðast dómstólar nánast alltaf meta það honum í óhag og láta hann bera hluta tjóns síns 

sjálfur. Þó er til undantekning samanber Hrd. 1989, bls. 1330 Broadwaymálið, þar sem 

Hæstiréttur felldi alla sökina á eigandann þrátt fyrir gáleysislega hegðun tjónþolans, að sitja 

ölvaður á handriðinu og sveifla fótunum. Telja verður að þarna hafi Hæstiréttur gengið full 

langt og niðurstaðan í Hrd. 19. maí 2011 (65/2010) Kaffi Akureyri, sé eðlilegri. Þar komst 

Hæstiréttur að því að eigandinn skildi bera 2/3 hluta tjónsins en tjónþoli 1/3 hluta þar sem 

hann var ölvaður og vissi af handriðinu áður en hann féll. 

Það er því ljóst að dómstólar gera miklar kröfur til vínveitingahúsaeigenda varðandi 

aðbúnað á staðnum og beita ströngu sakarmati ef tjón verður. Hins vegar er ljóst að ef tjónþoli 

er undir áhrifum áfengis þá er mjög líklegt að hann verði látinn bera hluta tjóns síns sjálfur. 

Sök á tjóninu er þá skipt í hlutfalli við ábyrgð hvers og eins.  
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