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1 Inngangur

Pegar refsidbyrgd einstaklinga er akvoroud verda akvedin skilyrdi ad vera uppfyllt, badi
hlutleeg og hugleeg. Ordalag refsidkvaedis gefur oft til kynna ad margvisleg hattsemi geti fallid
par undir. Pvi er naudsynlegt ad greina hvada hattsemi fellur hlutleegt séd innan ordalags
vidkomandi akvadis og er slik talkun i hondum domstdla innan pess ramma sem I6ggjafinn
hefur sett. Vid mat & refsiabyrgd skiptir hugleeg afstada geranda einnig hofudmali, sérstaklega
i refsidkvaeedum sem askilja asetning sem saknaemisskilyrdi og skiptir pvi grundvallarmali i
flestum tilvikum ad greina a milli laegstu stiga asetnings og efstu marka galeysis pegar metid
er hvort einstaklingur hefur gerst brotlegur vid almenn hegningarlég og hvernig brot hans
verour heimfart til refsiakveeda.

| pessari ritgerd verdur skodad hvernig domstolar framkveema sakarmat i malum sem
varda 1. mgr. 220. gr. og 221. gr. hegningarlaga nr. 19/1940, hér eftir skammstafad hgl. |
pessum &kvaedum er ad finna l6gbodna athafnaskyldu einstaklinga i neydartilvikum ad
vidlagari refsidbyrgd. pau falla i flokk hettubrota sem framin eru med athafnaleysi og mida
ad pvi ad vernda lif og heilsu manna. Hofundi Iék forvitni & ad kanna hvada kréfur megi gera
til einstaklinga i slikum tilvikum og ad kanna hvada héattsemi telst falla undir gildissvid
framangreindra refsiakvaeda. Leitast verdur vid ad svara pvi hvada viomid eru 16gd til
grundvallar pegar pvi er slegid fostu ad hinn brotlegi hafi haft &setning til brotsins og hvort
unnt sé ad heimfaera hattsemi hans til viokomandi refsiakvedis.

Uppbygging ritgerdarinnar verdur med peim heetti ad i kafla 2 og 3 verdur fjallad almennt
um afbrot og flokkun peirra. Vidfangsefni 4. kafla er skilyroi refsidbyrgdar og verda
saknaemisskilyrdi heettubrota tekin til sérstakrar skodunar. bessum fyrri hluta ritgerdarinnar er
&tlad ad leggja grunninn ad umfjéllun 5. kafla um sakarmat i malum par sem brotid er gegn 1.
mgr. 220. gr. og 221. gr. hgl. Nidurstddur og helstu alyktanir verda ad lokum dregnar saman i
kafla 6.

2 Hugtakid afbrot

Hugtakid afbrot er afsteett og sibreytilegt en felur ad jafnadi i sér einhverskonar &melisverda
hattsemi sem samfélagid telur éaeskilega. Loggjafinn adlagar refsiloggjofina ad breyttu mati
samfélagsins hverju sinni a pvi hver st hattsemi eigi ad vera. Formlega er afbrot skilgreint

sem hver su hattsemi sem refsing er 10gd vid i gildandi refsiheimildum og tekur badi til



athafna og afhafnaleysis." Afbrot eru einnig skilgreind med hlidsjon af peim refsiskilyrdum
sem er ad finna i verknadarlysingu refsiakveedis, p.e. refsinem, 6logmat og saknem
hattsemi.

Grundvallarreglan um l6gbundnar refsineimildir (1. nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege) hefur verid logfest i 1. mgr. 69. gr. stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1944
sbr. 7. gr. stjornskipunarlaga nr. 97/1995. Reglan & sér einnig stod i 1. mgr. 7. gr.
Mannréttindasattmala Evropu og 1. mgr. 15. gr. Alpjédasamnings um borgaraleg og
stjornmalaleg réttindi frd 16. desember 1966. Hun &skilur ad refsiverdri hattsemi, sem er
tilefni beitingar refsingar eda annarra refsividurlaga, sé lyst i settum légum fra Alpingi.?
Refsiabyrgd getur pannig ekki grundvallast af venju, stjornvaldsfyrirmalum eda 6drum
réttarheimildum en settum l6gum.* bessi regla er aréttud i athugasemdum greinargerdar
frumvarps til almennra hegningarlaga nr. 19/1940.° islensk refsiloggjof greinist i tvo flokka,
annars vegar almenn hegningarldg, sem nd til hinna alvarlegri brota, og hins vegar ymis
sérrefsilog.® Hegningarlogin fra 1940 voru samin ad fyrirmynd hegningarlaganna fra 1869,
sem var fyrsta heildsteda refsiloggjofin sem samin var fyrir Island. VVoru pau nanast samhjéda
donsku hegningarlégunum fra 1866. Vid skyringu a hinum islensku akvedum hegningarlaga
ma pvi eftir atvikum hafa hlidsjon af danskri réttarframkveemd.

3 Flokkun afbrota

Afbrot eru almennt flokkud & fjéra mismunandi vegu. Pau eru flokkud eftir;
verndarhagsmunum, verknadaradferdum, fullframningarstigi afbrots og hvort um athéfn eda
athafnaleysi sé ad reda. Med verndarhagsmunum er att vid alla 16gmata hagsmuni sem
lagadkveedi er &tlad ad vernda. Skiptast peir i almannahagsmuni og einstaklingshagsmuni.’
Helstu verknadaradferdir sem finna ma i hgl. eru likamlegt ofbeldi, hétun, blekking,
misneyting, frelsissvipting, folsun, rangfersla og eignaspjoll.?

Meginreglan er st ad refsidbyrgd er almennt adeins 16gd vid athdfnum einstaklinga og
einungis er heimilt ad refsa fyrir hreint athafnaleysi i undantekningartilvikum.® Med

ordalaginu hattsemi og hegdun i refsiakvaedum er baedi att vid refsiverdar athafnir sem og

! J6natan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 21.

2 Sama rit, bls. 16.

¥ Robert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 112.
* Sama rit, bls. 118.

> Alpt. 1939, A-deild, bls 354.

® Sama rit, bls. 351

7 Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 57-58.

8 Sama rit, bls. 64.

% Sama rit, bls. 57.



athafnaleysi. bar sem i hegningarlogum er 16gd refsing vid athdfnum er jafnframt att vid
refsivert athafnaleysi.’® Slik afbrot flokkast i bein og o6bein athafnaleysisbrot. Bein
athafnaleysisbrot fela i sér vanraekslu & athafnaskyldu sem meelt er fyrir um i 16gum. Slik
abyrgd verdur pvi einungis byggd & bodreglum og verdur ekki leidd af athafnabroti. Daeemi um
bodreglur i hgl. eru 126. gr., 127. gr., 169. gr. og 221. gr. hgl en ekki er um fyrirvaralausa
athafnaskyldu ad raeda par sem 6ll peirra hafa ad geyma akvedna fyrirvara sem leysa menn
undan refsiabyrgd ef peir eru til stadar. Akvadi 221. gr. hgl. er pvi bodregla sem felur i sér
beint athafnaleysisbrot. Obeint athafnaleysi er hins vegar pad athafnaleysi sem meta ma til
jafns vid athafnir og er slik abyrgd leidd af bannakvaedum refsiloggjafarinnar. Akvadi 1. mgr.
220. gr. hgl. felur i sér dbeint athafnaleysi. Sérstok abyrgdartengsl purfa ad vera til stadar
milli sakbornings og peirrar hagsmunardskunar sem refsidkvaedinu er &tlad ad koma i veg
fyrir. Abyrgdartengslin eru undanfarandi skadveen athofn, uménnunarskyldur, eftirlitsskyldur,
samningsskyldur og embzttis- og starfsskyldur.™*

Sidasta tegund flokkunar fer eftir fullframningarstigi afbrotsins en afbrot telst fullframid
pegar allir efnispeettir eru komnir fram sem refsiakvaedi hefur ad geyma eda kemur fram beint
i verknadarlysingu akvadisins.'? brju helstu tilbrigdi innan pessarar flokkunar eru tjénsbrot,
samhverf brot og hattubrot. Tjonsbrot er su tegund brota sem askilur akvednar afleidingar til
pess ad brot teljist fullframid og verdur asetningur geranda, eda eftir atvikum géleysi, einnig
ad na til afleidinga verknadar. Daemi um tjonsbrot eru t.d. likamsarasarbrot skv. 218. gr. hgl.
og manndrépsbrot skv. 211. gr. hgl. Meginreglan er su ad fullframningarstig tjonsbrota midast
vid pad timamark pegar akvedin afleiding hefur hlotist af verknadi og verdur asetningur
gerandans almennt ad né til verknadar sem og afleidinga. Pd eru til tegundir brota par sem
fullframningarstigid er feert fram og eru pad almennt brot sem eru mjog alvarlegs edlis. bessi
hattur er hafdur a til ad auka virkni tiltekinna refsidkvaeda par sem erfitt getur reynst ad syna
fram & tjon.™> Samhverf brot eru 6lik tjénsbrotum og hattubrotum ad pvi leyti ad pau teljast
fullframin an tillits til afleidinga eda hattueiginleika verknadar. Verknadur er pannig
refsinemur p6 svo ad engar afleidingar hafi komid fram eda hatta hafi verid til stadar. Sum
athafnaleysisbrot eru samhverf af rokbundinni naudsyn og & pad vid um bodreglur par sem
fullframning brotsins midast vid pegar bodreglu er ekki sinnt. Daeemi um slikt brot er ad finna i
262. gr. hgl. Athafnabrot geta einnig talist samhverf brot og ma hér nefna akvedi IV. kafla
hgl. um rangan framburd fyrir démi. Loggjafinn hefur i pessum tilfellum kosid ad lysa

10 Alpt. 1939, A-deild, bls. 354.

! J6natan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd 1, bls. 86-88.
12 sama rit, bls. 73.

3 Sama rit, bls. 74 -77.



verknadi pannig ad hann feli i sér samhverft brot vegna pess ad oft er erfitt ad syna fram & ad
akvedid tjon hafi att sér stad.!* Hettubrotum hefur verid skipad mitt & milli tjénsbrota og
samhverfra brota. par skipta hettueiginleikar verknadar grundvallarmali en ekki verknadurinn
sjalfur né afleidingar hans. Tjon er ekki skilyrdi til pess ad unnt sé ad sakfella fyrir slik brot.*®

I hegningarlégum er haettubrotum lyst i XXI11. kafla og XV111. Kafla laganna. beim hefur
verid skipt upp i flokka eftir pvi hvada réttarhagsmunir eru i hafi. Fyrst ber ad nefna sérgreind
heettubrot en pa er tilteknum hagsmunum stefnt i heettu og skiptir ekki mali hvort um er ad
reeda lif, heilsu eda eignir manna. Haettan parf ad vera raunveruleg en ekki gert skilyrdi um ad
han sé brdd nema vidkomandi refsidkveedi askilji svo. Slik brot teljast fullframin 6had pvi
hvort tjon hafi hlotist af verknadi. Sem daemi um sérgreind hattubrot ma nefna 169. gr., 1. —
3. mgr. 220. gr., 1. mgr. 221.gr. og 223. gr. hgl. Annar flokkur slikra brota eru svonefnd
almenn hettubrot en pa telst brot refsineemt an pess ad tilgreindir hagsmunir séu i hettu. P4 er
hattsemi almennt til pess fallin ad stofna étilgreindum hagsmunum i heettu. bessi tegund brota
er algeng i sérrefsiloggjof og pa helst i umferdarlogum nr. 50/1987. Sem demi um almennt
heettubrot ma nefna 2. mgr. 221. gr. hgl. Mitt & milli pessara tveggja flokka eru brot sem fela i
sér baedi sergreind og almenn hettubrot, svokollud bléndud heettubrot. Pa lysir refsiakveedid
annad hvort badum tilbrigdum eda ad hattan er 1jés en ekki a hreinu hverjir hagsmunirnir eru
sem akvaedinu er &tlad ad vernda. Deemi um slik brot er ad finna i 170. - 173. gr., 175. gr.,
222. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl. Ad lokum er til sérstakur flokkur hattubrota sem nefnist
almannahattubrot. Slik hettubrot geta verid ymist sérgreind eda almenn. Almannahattubrot
eru avallt alvarleg afbrot og eru afleidingar peirra ekki fyrirsjaanlegar.’® Helsta einkenni
almannahettubrota er ad 6akvednum hagsmunum margra og 6akvedinna manna er stofnad i
heettu.” Brennubrot skv. 164. gr. hgl. og 3. mgr. 165. gr. hgl falla i pennan flokk afbrota auk
bess sem @tla mé& ad 168. gr. sé almannahzttubrot sbr. Hrd. 1993, bls. 1081.

4. SKilyrai refsiabyrgdar
4.1 Almennt um skilyrdi refsidbyrgdar

Pegar um hefdbundna refsiabyrgd einstaklinga er ad reda purfa hugleg og hlutleg
refsiabyrgdarskilyrdi vidkomandi refsiakvaedis ad vera uppfyllt og eru pessi skilyrdi prenns

konar. I fyrsta lagi er um ad raeda skilyrdi tengd eiginlegum efnispattum verknadarlysingar

¥ Sama rit, bls. 77-78.

1> sama rit, bls. 79.

16 sama rit, bls 80.

7 Alpt. 1939, A-deild, bls. 383.

18 J6natan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls 81.



refsiakveedis sem eru 6légmaeti, refsineemi og saknaemi. | 68ru lagi parf skilyrdid um sakhefi
sakbornings ad vera uppfyllt, nanar tiltekid sakheefisaldur sbr. 14. gr. hgl. og gedraent sakhefi
sbr. 15. og 17. gr. hgl. Ad lokum purfa skilyrdi tengd gildissvidi refsilaga ad vera uppfylit en
par kemur helst til skodunar refsildgsaga skv. 4.- 11. gr. hgl. og timamork skv. 2. og 3. gr. hgl.
auk reglna um fyrningu i 80 - 82. gr. hgl. ** Hér verdur einblint & skilyrdi tengd hinum

eiginlega efnispeetti verknadarlysingar.

4.2 Hlutlaeg skilyrai

Refsinemi og 6légmeeti eru hlutleeg refsiskilyrdi eins og &dur segir. Hattsemi sem fellur ad
verknadarlysingu refsiakveedis eda sem jafna ma til slikrar hegdunar sbr. 1. gr. hgl. telst
refsinem. Fer pad eftir efnispattum hvers refsidkvaedis fyrir sig hvort petta skilyrdi telst
uppfyllt. Ologmaeeti er lyst med hlidsjon af hlutreenum refsileysisasteedum og er pannig
skilgreint med neikveedum hetti pannig ad hattsemi telst 6logmet ef hlutreenar
refsileysisastedur taka ekki til hattseminnar. Til hlutrenna refsileysiasteedna telst m.a.
neydarvorn sbr. 12. gr. hgl., neydarréttur sbr. 13. gr. hgl., sampykki, 6bedinn erindisrekstur,
opinber réttarvarsla, tiltekin réttarvarsla og hagsmunamat. Refsileysisasteedur verda ekKi

teemandi taldar. %

4.3 Huglaeg skilyrdi

Saknaemi visar til &amealisverdrar huglegrar afstddu einstaklings til verknadar og er samheiti &
saknamisskilyrdunum, asetningi (I. dolus) og galeysi (. culpa).? T islenskum rétti gildir st
grundvallarregla um saknami sakbornings ad enginn verdur latinn sata refsiabyrgd nema
hattsemi hans sé rakin til asetnings eda eftir atvikum géleysis.?> Saknaemisreglan & sér ekki
beina stod i stjornarskra né mannréttindasattmala Evropu en er logfest i 18. og 19. gr. hgl. |
18. gr. hgl. segir:

Verknadur, sem refsing er 16g0d vio i 16gum pessum, er ekki saknemur, nema hann sé unninn af

asetningi eda galeysi. Fyrir galeysisbrot skal pvi adeins refsa, ad sérstok heimild sé til pess i

[6gunum.

Akvadi 18. og 19. gr. hgl. eru takmorkud vid almenn hegningarlég. Asetningur er

meginskilyrdi um saknami i hegningarlogum nema sérstok heimild seé fyrir hendi til ad refsa

19 Sama rit, bls. 38.

20 Sama rit, bls 39.

21 J6natan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 12.

22 Rébert R. Spand: Stjérnarskrain, Mannréttindasattmali Evrépu og meginreglur refsiréttar, bls. 124.



fyrir galeysisbrot. Einnig gildir 6ldgfest saknemisregla sem tekur vid pegar lagadkvedum um
saknaemisskilyrdi sleppir. Olégfesta reglan felur pvi i sér badi saknaemisskilyrdin og parf
sérstaka heimild ef vikja & fra henni i sérrefsiloggjof. Petta leidir einnig af gagnalyktun fra 18.
gr. hgl. og er 16gjofnun fra akvadinu Gtilokud vardandi brot gegn 68rum légum.?

Hugtokin asetningur og galeysi eru hvergi beinlinis skilgreind i légum eda
I6gskyringargégnum og i athugasemdum me0 II. kafla hgl. segir: ,,Ekki pykir feert ad akveda
med 16gum skyrgreiningu & asetnings- og galeysishugtokum, né akveda mérkin par & milli. A
arlausn um pau atridi fremur heima i hinni almennu refsiréttarfreedi en i beinni
lagasetningu.“** Reglur um inntak og mork pessara hugtaka hafa pvi myndast i
réttarframkveemd en 1jost er ad um stigsmun en ekki edlismun er ad raeda. Saknaemisskilyrdin
hafa i framkveemd verid skilgreind med 6likum heetti eftir fullframningarstigi brotsins. I ljosi
efnisinntaks ritgerdarinnar verdur hér ad nedan adeins gerd grein fyrir asetningi og galeysi i

haettubrotum.

4.3.1 Galeysi og &setningur i haettubrotum

Skilgreining hugtaksins galeysi er sem adur segir 6logfest en hefur af freediménnum verid

skyrt med eftirfarandi heetti:

pad er galeysi, ef hinn brotlegi alitur eda hefur hugbod um, ad refsineem afleiding hattsemi
verknadar kunni ad koma fram (tjénsbrot), eda hann hefur hugbod um, ad adrir refsinemir
beettir verknadarlysingar kunni ad vera til stadar (samhverft brot), en hann vinnur verkid i
trausti pess, ad afleidingin komi ekki fram eda ad hugbodid reynist ekki rétt. Enn fremur er pad
galeysi, ef hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur madur, hefdi att ad gera sér grein fyrir
nefndum adstedum og bregdast vid i samremi vid peer, en hann hefur hins vegar ekki gatt
beirra varkarni, sem af honum maétti atlast.

Galeysi er flokkad eftir akvednum vitundarmelikvarda og skiptist i medvitad, 6medvitad,
venjulegt og storfellt galeysi. Fyrri hluti skilgreiningarinnar hér ad ofan skirskotar til
medvitads galeysis sem er efsta stig galeysis. Er pa midad vid ad gerandinn hafi hugbod um
ad akvednar adstaedur séu til stadar en adhefst ekkert i trausti pess ad hugbodid reynist ekki
rétt. Omedvitad galeysi er hins vegar midad vid malikvardann um hinn gegna og skynsama
mann (bonus pater) og visar sidari hluti skilgreiningarinnar til pessa. Um er ad raeda lsegsta
stig géleysis og kemur pad helst til skodunar pegar greining milli stiga galeysis hefur pydingu

vid sakarmat.

23 Jénatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 21.
24 Alpt. 1939, A-deild, bls. 357.
% Jénatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd |1, bls. 123.



Asetningur er askilinn i flestum hattubrotum almennra hegningalaga en po6 eru til stadar
galeysisheimildir i slikum brotum og er paer helst ad finna i XVIII. kafla laganna um brot sem
hafa i for med sér almannahattu. Enga slika heimild er ad finna i 1. mgr. 220. gr. né 221. gr.
hgl. og verdur &setningur pvi ad taka til allra patta verknadar & verknadarstund eins og honum
er lyst fullfromdum i |lysingu refsidkveedis. Hefur pessi regla verid nefnd
samsvorunarreglan.?® T hattubrotum er akvedinn hattuésetningur askilinn svo ad brot geti
talist fullframid og midast hann vid vitneskju geranda um adstedur eda hattueiginleika
verknadar. Hugtakid hefur verid skyrt & pennan hatt:

pad er asetningur, ef hinn brotlegi veit, ad peer adstedur eru fyrir hendi, sem felast i
verknadarlysingu refsiakvaedis, ef hann telur vist, ad paer séu fyrir hendi, eda hann byst akvedid
vid pvi , og loks ef hann alitur, ad pessar adstaedur kunni ad vera fyrir hendi, en hann hefdi engu

ao siour framid verknadinn, pott hann hefdi talid vist, ad adsteedurnar veeru fyrir hendi, eda pa
ad hann laetur sér { 1éttu rami liggja, hvort pessar adstaedur eru fyrir hendi. #

Af framangreindri skilgreiningu mé sjd ad beinn asetningur til hettubrots lytur ad
vitneskju gerandans um ad fyrir hendi séu peer adstedur sem lyst er i refsiakvaedi. Annars
vegar er midad vid fulla vitneskju og vilja geranda til pess ad skapa par adstedur sem
vidkomandi &kveedi lysir refsivert og hins vegar nanast full vitneskja en likindastig er p4 mjog
hatt.?® Likindadsetningur til hattubrots Iytur ad pvi ad gerandinn byst vid ad akvednar
adsteedur séu til stadar. Sidari hluti skilgreiningarinnar felur i sér laegsta stig asetnings eda
dolus eventualis. Gerandi alitur ad tilteknar hattuadsteedur séu fyrir hendi og um er ad reda
grun eda hugbod. Hugleeg afstada geranda er i pessu tilfelli apekk peirri sem er uppi pegar um
medvitad galeysi er ad raeda p.e. hugbod geranda um ad tilteknar adstedur séu til stadar.
Akvedin vidbotarskilyrdi purfa ad vera fyrir hendi svo unnt sé ad fella hattsemi undir dolus
eventualis og Utiloka medvitad galeysi. Pa er reynt ad meta hver var raunveruleg viljaafstada
geranda. Fyrst ber ad nefna skilyrdid um skilyrtan asetning. I honum felst ad gerandinn hefdi
framid tiltekinn verknad, med athéfn eda athafnaleysi, p6 svo ad hann hefdi talid vist ad
akvednar adstedur veeru fyrir hendi. Annad vidbotarskilyrdi dolus eventualis er jakveaed
afstada til afbrots en i pvi felst ad gerandinn laetur sér i Iéttu rumi liggja hvort ad tilteknar
adsteedur séu fyrir hendi. P4 tekur gerandinn dkvedna ahattu og ma likja huglaegri afstédu
hans vid medvitad géleysi.?® Munurinn er sa ad géleysisbrot er framid { trausti pess ad
adsteedurnar komi ekki fram, &setningsbrotid midast hins vegar vid ad gerandinn skeyti engu

um hvort peer raunverulega komi fram. Annad afbrigdi dolus eventualis er dolus

?® Sama rit, bls. 63.

2" Sama rit, bls. 61.

28 J6n b6r Olafsson: Asetningur. Yfirlitsblod ar fyrirlestri fluttum vid lagadeild Haskola islands, bls. 1.
2% Sama rit, bls. 78-83.



Alexanderson sem lytur ad pvi ad gerandinn kannar ekki stadreyndir sem hann veit ad geta
komid honum illa. Munurinn a pessu skilyrdi og hinum fyrrnefndu er ad gerandinn hefdi i
bessu tilviki ekki framid afbrotid ef upplysingarnar hefdu legid fyrir.*

Maorkin milli efra stigs galeysis (medvitad) og leegri marka asetnings (dolus eventualis)
skipta hofudmali pegar metid er hvort einstaklingur hafi gerst brotlegur vid refsidkvaedi sem
askilur asetning sem refsiskilyrdi. Eins og adur hefur komid fram eru pessi mork akvoroud i
réttarframkvaemd. | framhaldinu verdur leitast vid ad skoda islenska démaframkveemd og eftir
atvikum danska, par sem brotid hefur verid gegn tilteknum refsidkveedum hegningarlaganna
sem fela i sér dkvedna athafnaskyldu pegar sérstok heetta er til stadar. Skodad verdur hvernig

sakarmatid er i slikum brotum og hvada hattsemi telst hlutleegt falla par undir.

5. Sakarmat
5.1 Akvadi 1. mgr. 220. gr. hgl.
5.1.1 Almennt

Akveadid fellur i flokk sérgreindra heettubrota en i pvi felst ad akvednum tilgreindum

hagsmunum er stefnt i heettu, en pad hljodar svo:

Hver, sem kemur manni i pad astand, ad hann er an bjargar, eda yfirgefur mann, sem hann atti
ao sja um, i sliku astandi, skal seta fangelsi allt ad 8 arum.

Akvadid felur annars vegar i sér athofn og hins vegar athafnaleysi. Hér verdur ahersla
16gd & sidari malslid pess en par er verknadur framinn med 6beinu athafnaleysi. Fyrirmynd
akveedisins er ad finna i 250. gr. donsku hgl. og ma hafa hlidsjon af skyringum pess vid tulkun
a 1. mgr. 220. gr. hgl. Skilyrdi er ad sérstok umoénnunarskylda sé til stadar hja peim sem
yfirgefur einstakling i bjargarlausu &standi. I framhaldinu verdur leitast vid ad skoda hvada
hlutleegu og hugleaegu skilyrdi purfa ad vera uppfyllt svo til refsiabyrgdar stofnist & grundvelli

akvadisins.

5.1.2 Hlutlzeg skilyrai

Verknadarlysing akveedisins midast vid ad yfirgefa mann i bjargarlausu astandi og er
fullframning brotins ekki had pvi ad tjon hljotist af. Pad er ekki afdrattarlaust um merkingu
peirra hlutlegu atrida sem purfa ad vera uppfyllt svo hattsemi teljist refsineem. Pvi verdur

leitast vid ad skyra ndnar hvad felst i verknadarlysingunni.

%0 \/agn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 213-214.



Fortakslaust skilyrdi er ad einstaklingur sé bjargarlaus. Akvedi 250. gr. donsku hgl. hefur
verid skyrt pannig ad sa teljist bjargarlaus sem getur ekki hjalpad sér sjalfur og er ekki veitt sd
hjalp sem hann maétti veenta pess ad fa i slikum adsteedum, med peim afleidingum ad lifi og
heilsu hans er stofnad i hettu. Vid skyringu & hugtakinu er talid a0 hafa megi hlidsjon af
hugtaki 252. gr. donsku hgl. sem er sambarilegt 4. mgr. 220. gr. hgl. og tekur til pess pegar
|ifi eda heilsu er stofnad i augljésan haska.®* Akvordun um hvad telst vera bjargarlaust &stand
byggist & heildarmati & &steednum. Astand brotapola skiptir par mestu mali en ytri adstsedur,
svo sem stadsetning og vedurfar, hafa einnig pydingu vid matid sbr. Hrd. 1983, bls. 1608 sem
reifadur er & bls. 11. Skilyrdi er ad brotapoli sé a lifi pegar athafnaskyldan skapast og verdur
akvadinu ekki beitt ef brotapoli er latinn & pvi timamarki sbr. Hrd. 1986, bls. 1287. | malinu
taldist sannad ad brotapoli hafi verid latinn pegar athafnaskyldan vard til og akeerdu pvi
syknadir.

I ordunum ,,ad yfirgefa“ felst ekki krafa um ad gerandinn yfirgefi brotapola i beinni
merkingu pess ords. Um brot & akvadinu getur pvi verid ad raeda pd ad gerandinn sé i sama
herbergi og s& sem er bjargarlaus. Grundvallarmali skiptir hvort hattsemin sé til pess fallin ad
valda heettu og ad haegt hefdi verid ad koma vidkomandi til hjalpar. Pau tilvik falla hér utan
bar sem gerandinn yfirgefur pann sem er { lifshattu til pess ad na i adstod.*

Pad er skilyrdislaus krafa samkvemt ordalagi sidari malslidar akvaedisins ad akvedin
uménnunarskylda sé fyrir hendi enda um 6beint athafnaleysisbrot ad reda. Abyrgdarskilyrdin
eru undanfarandi skadveaen athdfn, umoénnunarskyldur, eftirlitsskyldur, samningsskyldur og
embeettis- og starfsskyldur. Um abyrgd vegna samningsskyldna méa nefna sem daemi UfR.
1992, bls. 237:

I malinu hafdi drukkinn gestur vinveitingahlss ordid fyrir ards og misst medvitund.
Dyraveradirnir fluttu hann Gt og skildu hann par eftir medvitundarlausan um vetrarnétt. Talio var
ad peir hefdu matt atta sig & ad brotapoli var i bjargarlausu astandi og peir hefdu haft sérstékum
uménnunarskyldum ad gegna sem starfsmenn stadarins. VVoru peir sakfelldir fyrir brot gegn 252.
gr. dénsku hegningarlaganna.

pa hefur pvi verid slegid fostu i danskri démaframkvemd ad umdnnunarskylda vegna
fjolskyldutengsla hafi sjalfstett gildi 6had 68rum abyrgdartengslum sbr. UfR. 1993, bls. 855. i
malinu hafdi stdlka ordid fyrir likamsaras af halfu kearasta sins med peim afleidingum ad han
lést. Hann kom henni ekki undir laeknishendur fyrr en hun var latin. Gerandinn bar pvi

sérstaka umonnunarskyldu sem fjélskyldumedlimur 6had afbrotinu sem sliku.*

31 \Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 404.
%2 Sama rit, bls. 405.
%3 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 405.



Algengast er ad umonnunarskyldan grundvallist a undanfarandi skadveenni ath6fn sem
jafnframt er 6l6gmeet og refsiverd. Ma hér nefna Hrd. 1999, bls. 1431 (493/1998), en i mélinu
var einn akerda syknadur af likamsarasarbroti og pvi talid utilokad ad hann hafi gerst sekur
um brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. bar skorti undanfarandi skadvana athofn til pess ad sérstok
skylda veeri til athafna. Verdur ekki séd af islenskri domaframkveemd ad akeert hafi verid fyrir
brot gegn akvadinu pegar um adrar tegundir abyrgdartengsla er ad raeda. Ef undanfarandi

athofn er ekki 6l1dgmeet né refsiverd verdur hun ad fela i sér hattu sbr. UfR. 2009, bls. 2603:

I méalinu voru tveer konur sakfelldar fyrir brot gegn 250. gr. donsku hgl. fyrir ad skilja mann eftir
bjargarlausan i kjolfar pess ad hafa veitt honum 6ho6flegt magn af afengi med peim afleidingum
ad hann lést vegna afengiseitrunar. baer stalu greidslukorti hans og sima, 16géu hann & bekk,
drégu hettu hans upp fyrir h6fudio og skildu hann eftir. Petta voru talin nagileg tengsl til pess
ad hattsemin yroi heimfeerd undir akveaedid.

Ljost er ad akvedin tengsl purfi ad vera a milli geranda og brotapola pegar refsidbyrgd er
metin & grundvelli sidari malslidar 1. mgr. 220. gr. hgl. Ef petta skilyrdi er ekki uppfyllt
kemur til skodunar hvort brot vardi 1. mgr. 221. gr. hgl. sbr. Hrd. 1986, bls. 847. I malinu var
kona syknud af broti gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. par sem ekki taldist sannad ad han hefdi tekio
patt i likamsaras. Hun var hins vegar sakfelld fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. Hin sérstaka
umdnnunarskylda sem hér hefur verid fjallad um a einungis vid um sidari malslid akvadisins
sem lytur ad pvi ad yfirgefa mann i bjargarlausu astandi. Til ad um brot gegn fyrri malslid
akveedisins sé ad reda purfa po einhver afskipti ad hafa att ser stad, sem aukid hafa pa hettu
sem brotapoli er i. Daemi um slikt er ef drukkinn gestur vinveitingahuss er hrakinn a brot ut i
kuldann med peim afleidingum ad hann verdur bjargarlaus. Hattsemin verdur p6 ad vera slik
ad heettan aukist til muna fyrir tilstilli annars an pess ad skyldan sé eins rik og i 2. mélsl. 1.
mgr. 220. gr. hgl.**

Inntak framangreindrar athafnaskyldu er ad vidkomandi annist einhvern i bjargarlausu
astandi og telst hann hafa sinnt slikri skyldu ef sjakralid er bodad & vettvang. Tilraun til ad

kalla & hjélp verdur ad vera fullnagjandi sbr. Hrd. 1983, bls. 1608:

Madur var sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. og 194. gr. sbr. 20. gr. hgl. vegna
hrottalegar likamsarasar og mispyrmingar & 15 ara stulku. Auk pess var hann sakfelldur fyrir
brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. par sem hann skildi stalkuna eftir illa slasada & afviknum stad um
vetur, kleedlitla, illa slasada og medvitundarlausa. Hann gerdi éfullnaegjandi tilraun til ad kalla &
hjalp &n pess ad ganga ur skugga um, hvort han hefdi borid arangur. Ekki var talid ad pad leysti
akeerda undan refsiabyrgd.

% Sama rit, bls. 404.
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Ef heettubrot skv. 1. mgr. 220. gr. hgl. er lidur i undanfarandi skadvenni ath6fn sem felur i
sér refsiverda hattsemi, er alitamal hvort um brotasamsteypu sé ad reeda og sakfella skuli fyrir
baedi brotin eda hvort skilyrdi sakarteemingar séu fyrir hendi. Démafordemi eru misvisandi en
helst hefur reynt & slikt i storfelldum likamsarasarmalum skv. 2. mgr. 218. gr. hgl. Skoda ma

eftirfarandi doma Heestareéttar i pessu sambandi:

I Hrd. 1986, bls. 847 voru madur og kona akeerd fyrir storfellda likamsaras med peim
afleidingum ad brotapoli lést. Akaerdu kolludu ekki & hjalp fyrr en daginn eftir pegar brotapoli
var latinn. Talid var ad 2. mgr. 218. gr. temdi s6k gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. vardandi brot
annars akaerda. I dominum segir: ,,Svo sem i héradsdomi greinir veittist akaerdi [...] ad
[brotapola] ad tilefnislausu med hrottafenginni likamsaras og veitti honum stérfellda averka
enda hirti kaerdi ekki um pad ad lokinni aréasinni ad leita [honum] neinnar hjéalpar. Verda pessar
afleidingar arasarinnar metnar akaerda til sakar vegna galeysis og ber pvi ad refsa honum
samkveemt 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 [...], en akvedi petta pykir hér
teema sok hans, pannig ad honum verdi ekki jafnframt refsad samkveemt 1. mgr. 220. gr.*

[ Hrd. 1988, bls. 222 var akeerdi sakfelldur fyrir tilraun til naudgunar og storfellda likamsaras
med peim afleidingum ad brotapoli lést. Hann yfirgaf brotapola mikid slasadan og bjargarlausan
eftir arasina. Tilgangur &rédsarinnar var ad pvinga brotapola til samraedis og voru afleidingar
verknadarins metnar geranda til galeysis. Talid var sannad ad brotapoli hefdi latist innan
solarhrings fra atokunum. Stadfest var ad akaerdi hefdi med pessu atferli sinu gerst brotlegur vid
1. mgr. 220. gr. hgl. en yrdi ekki refsad samkveemt peirri grein i ljosi pess ad 2. mgr. 218. gr.
hgl. p6tti teema sok.

pess eru deemi ad akvaedunum hafi verid beitt samhlida sbr. eftirfarandi ddma Haestaréttar:

[ Hrd. 1999, bls. 1431 (493/1998) var einn &kardu m.a. akeerdur fyrir storfellda likamséras sbr.
2. mgr. 218. gr. hgl og hattubrot sbr. 1. mgr. 220. gr. hgl., fyrir ad radast & mann & heimili sinu
m.a. med eggvopni. Brotapoli var skilinn eftir bundinn & hdndum og fotum auk pess sem lykkju
hafdi verid vafid um hals hans. Hlaut hann margvislega averka en lifdi arasina af. Akvadi 2.
mgr. 218. gr. hgl. og 1. mgr. 220. gr. hgl. var beitt samhlida um brot akerda.

I 4durnefndum Hrd. 1983, bls. 1608 var akerdi sakfelldur fyrir storfellda likamsaras, tilraun til
naudgunar og brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. med pvi ad radast med hrottafengnum heetti & unga
stulku i Gtiskar og skilja hana par eftir bjargarlausa og mikid slasada. Akeerdi var syknadur um
tilraun til manndraps en sakfelldur badi fyrir 2. mgr. 218. gr. og 1. mgr. 220. gr. hgl.

Af ofangreindum malum ma rada ad undir 2. mgr. 218. gr. hgl. getur fallid su hattsemi ad
yfirgefa mann i bjargarlausu astandi skv. 1. mgr. 220. gr. hgl. en jafnframt ad um sjalfsteett
brot gegn 1. mgr. 220. gr. geti verid ad reeda i sumum tilvikum. Nidurstada um pad virdist fara

eftir heildarmati & atvikum hverju sinni.

5.1.3 Hugleg skilyrai

Haestiréttur fer almennt ekki mérgum ordum um hugleega afstédu geranda i ddmum sem varda

brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. Huglaegt séd verdur asetningur til brots gegn sidari malslid
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akveaedisins ad na badi til peirrar hattsemi ad skilja mann eftir i bjargarlausu astandi og til
heettunnar sem pvi fylgir. Haettuasetningurinn er pvi fortakslaust skilyrdi i pessu sambandi, sja
UfR. 1917, bls. 600 en par hafdi leeknir vanraekt ad leggja inn sjukling sem var i lifsheettu.
Hann var syknadur & peim grundvelli ad hann hefdi ekki attad sig a ad med hattsemi sinni
hefdi hann lagt sjuklinginn i lifsheaettu. Skilyrdi asetnings voru ekki uppfyllt og verk pvi
refsilaust.® ba verdur &setningur ad standa til pess ad koma f veg fyrir ad hinn bjargarlausi fai
aostod i pann tima sem hattan stendur yfir sbr. ordalag i adurnefndum Hrd. 1998, bls. 222:
Akerdi yfirgaf stdlkuna storslasada og bjargarlausa eftir arasina. Hefur hann borid ad hann hafi
talid hana vera medvitundarlausa, en han hafi andad med sarsaukastunum. EKkki verdur fullyrt
hvenar andlat hennar bar ad, en samkvemt veetti [...] borgarleeknis og [...] professors i
réttarleeknisfreedi er talid ad han hafi latist innan vid solarhring fra atbkunum. Med pvi ad skilja

stilkuna eftir storslasada og varnarlausa og adhafast ekkert hvorki pa né sidar [leturbr. hof.]
hefur akeerdi brotid gegn 1. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga.

Oft er 14tid vid pad sitja ad sla pvi fostu ad gerandi hafi komid brotapola i umratt astand
og skilid hann eftir i sliku &standi. | danskri réttarframkveemd hefur verid talid nagjanlegt ad
asetningur geranda nai til vitneskju hans um pau atridi sem kunna ad valda
uménnunarskyldu.® T hattseminni sem slikri felst pa akvedin hetta & heilsu- eda lifstjoni. Ma
i pessu sambandi nefna dom Hrd. 1999, bls. 1431 (493/1998), sem reifadur er hér ad ofan en
par segir i nidurstodu kafla héradsdoms: ,,Akardu [...] komu [brotapola] i pad &stand sem
nanar er lyst er [sic] i 5. lid Il. kafla dkeeru og skildu hann pannig eftir vid brottfér sina. Sa
verknadur peirra vardar vid 1. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga. | nylegum démi
Haestaréttar, Hrd. 31. jantar 2012 (521/2012), var farid rekilega i gegnum pattoku eins

akeerda i storfelldri likamsaras og vitneskju hans um astand brotapola:

I malinu voru akeerdu sakfelldir fyrir storfellda og hrottalega likamsaras. pattur akaerda O var
med peim hatti ad hann tdk patt i skipulagningu brotsins auk pess ad hafa greitt adgang hinna
akeerdu ad brotapola med pvi ad opna dyrnar & sameiginlegu heimili hans og brotapola. Hann
tok po ekki beinan patt i mispyrmingunum en talid var sannad ad hann hefdi heyrt pad sem fram
for. Var hann sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. bar ad auki var O sakfelldur &
badum démstigum fyrir brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. fyrir ad hafa skilid brotapola eftir i
lifsheettu, liggjandi medvitundarlausa i bl6di sinu. I dominum var talid sannad ad O hafi haft
vitneskju um ad brotapoli setti ofbeldi en hann var vidstaddur i 6dru herbergi ibudarinnar og
heyrdi pad sem fram for. Atokin stédu yfir i um 10 minGtur og sidan vard daudapdgn. Pa hafi O
kallad fram an pess ad fa svor, fordad sér Ut og laest & eftir sér.

Framangreindur domur synir ageetlega vandstikud mdork milli asetnings og galeysis.

Malsatvik benda til pess ad hattsemin geti allt eins fallio undir medvitad galeysi sem midar

% Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 406.
% Sama rit, bls 406.
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vid ad akveonar adstaedur kunni ad vera til stadar en gerandinn adhefst ekkert i trausti pess ad
brotapoli reynist ekki i hettu. Talid var sannad ad akeerdi hafi att patt i ad koma brotapola i
bjargarlaust astand og hafi pannig vitad ad gréft ofbeldi atti sér stad. Hann hafdi hugbod um
ad brotapoli veeri hugsanlega i lifshattu, en fordadist ad kanna pad nanar pé hann hefdi verid i
goori adstodu til pess. Af forsendum ma rada ad akeerdi hafi fario yfir mork galeysis med
bessari vanrakslu. Virdist pad hafa haft mikid veaegi ad O hafi sérstaklega laest hurdinni & eftir
sér sem jok a bjargarleysi brotapola og heettustig verknadar. Talid var sannad ad hann hefdi
asetning til heettubrotsins. Athugasemdir i forsendum Haestaréttar benda til pess ad su
stadreynd ad akeeroi hafi laest & eftir sér hafi skipt héfudmali i pessu sambandi. Athyglisvert er
ad skoda hvers vegna hinir akaerdu voru ekki jafnframt akerdir fyrir brot gegn 1. mgr. 220. gr.
hgl. par sem allir voru sakfelldir fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. og baru allir
umonnunarskyldu gagnvart brotapola vegna undanfarandi likamsérasar. Liklega hefur
akeeruvaldid 1atid vid pad sitja ad akeera pau fyrir alvarlega likamsaras. Hafa ber i huga ad
pattur akaerda O i malinu var frabrugdinn peetti hinna sem akeerdir voru og mogulegt er ad pad

hafi haft ahrif & heimfaerslu brota hans til refsiakveeda.

5.2 Akveedi 1. mgr. 221. gr. hgl

5.2.1 Almennt

Akvedid malir fyrir um athafnaskyldu i akvednum neydartilvikum og hljédar svo:

Lati madur farast fyrir ad koma manni til hjalpar, sem staddur er i lifshaska, pott hann geeti gert
bad an pess ad stofna lifi eda heilbrigdi sjalfs sin eda annarra i haska, pa varoar pad fangelsi allt

ad 2 &rum, eda sektum, ef malsbaetur eru.

Athafnaleysi vardar einstaklinga ad 6dru jofnu ekki refsiabyrgd og er slik abyrgd a
grundvelli athafnaleysis pvi undantekning fra meginreglunni um ad refsidbyrgd stofnist
almennt & grundvelli athafna sbr. ordalag i Hrd. 2005, bls. 3777 (124/2005). Um er ad reda
beint athafnaleysisbrot og er akvaedid um margt sérstakt par sem slik hjalparskylda er 16g0o &
einstaklinga an pess ad umonnunarskylda sé fyrir hendi likt og i 1. mgr. 220. gr. hgl. Slik
afbrot eru refsiverd i flestum réttarkerfum sem byggja & Romarrétti (e. civil law) en slik
hattsemi er almennt ekki refsiverd i rikjum sem byggja a fordemisrétti (e. common law) eins
og t.d. i Bandarikjunum, Bretlandi og Astraliu. Reglan byggir 4 gémlum grunni og hefur

sidferdilegt gildi.*” Han byggir & peirri hugsun ad einstaklingum beri skylda til ad adstoda

%7 Jacobo Dopico Gémez-Aller: ,,Criminal Omissions: A European Perspective*, bls. 421.
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hvern annan pegar lif og heilsa er i hufi, sé peim pad fert an pess ad stofna lifi sinu eda

annarra i hettu.

5.2.2 Hlutlzeg skilyrai

Hlutleeg skilyrdi 1. mgr. 221. gr. hgl eru ad hinn naudstaddi sé i lifshdska og ad s& sem
inna skal hjalparskylduna af hendi geti gert pad an pess ad stofna lifi eda heilbrigdi sjalfs sins
eda annarra i haska. Hattsemi er refsiverd samkvemt akveedinu jafnvel po ad sd sem i
lifshaska var hafi ekki hlotid bana af.*® VVar pad nymali vid setningu almennra hegningarlaga
nr. 19/1940 en i hegningarlégunum fra 1869 var einn efnispattur akvaedisins ad bani hlytist
af.® Fyrirmynd akveedisins er ad finna { 253. gr. dénsku hgl. en par er athafnaleysi refsivert i
sambarilegum neydartilvikum. I skyringum vid danska akvedid er pvi slegid fostu ad ekkert
samband purfi ad vera til stadar milli pess sem staddur er i haska og pess sem vanrakir
hjalparskylduna auk pess sem gerandi parf ekki ad vera valdur ad peim adsteedum sem skapa
heettu.”® Engin uménnunarskylda er pvi askilin samkvaemt akvaedinu likt og & vid um 1. mgr.
220. gr. hgl.

[ islenskri doémaframkveemd hefur bodun sjukralids & vettvang talid naegilegt til ad
uppfylla slika skyldu, en skilyrdi er ad pad sé gert an tafar sbr. Hérd. Rvk. 7. agust 2009 (S-
769/2009) par sem &kerdu hofou kallad eftir sjukralidi 15 minatum eftir ad peim vard ljost ad
brotapoli var i lifsheettu og ekki var talid ad pad hefdi verid of langur timi. Mat & pvi raedst af
astandi brotapola hverju sinni og vitneskju gerandans um adsteedur. Efast ma um ad pad verdi
metid geranda til refsingar ad vidhafa ekki endurlifgunaradgerdir en demi eru pess ad slikar
tilraunir hafi ordid til pess ad stydja sonnun um asetning til heettubrotsins p.e. ad gerandinn
hafi talid ad brotapoli veeri i lifshaettu sbr. eftirfarandi ordalag i Hrd. 2005, bls. 3777
(124/2005) sem reifadur er itarlega a bls. 20: ,,Adgerdir af hans halfu i framhaldi bera pess
jafnframt skyr merki ad hann hafi talid 1ifi hennar 6gnad.“ I ljési framangreinds virdist pad
fortakslaust skilyrdi ad gerandi geri vidhlitandi radstafanir til ad koma til hjalpar. Jafnframt
ma nefna ad enda po fleiri séu til stadar sem geti komid til hjalpar, Utilokar pad ekki
refsidbyrgd sbr. Hrd. 1946, bls. 290 en domurinn er reifadur & bls. 17.

I islenskum rétti dugar sampykki brotapola almennt ekki til svo ad brot gegn akvadinu
teljist refsilaust sbr. Hrd. 28. april 2005 (510/2004). I malinu var pvi slegid fostu ad s

stadreynd ad brotapoli neitadi ad leita ser laeknisadstodar, skipti ekki mali vardandi

3 Alpt. 1939, A-deild, bls. 391.
% Stjérnartidindi, 1864 — 1869, bls. 687.
“0'\/agn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 415.
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refsidbyrgd akeerdu. | skyringum vid 253. gr. donsku hgl. kemur fram ad afpakki sa
naudstaddi adstod vegna pess ad hann telji sig geta séd um sig sjalfur, geti pad haft gildi vid
mat & pvi hvernig hettan horfir vid gerandanum p.e. hin verdur 6ljésari.*! betta geeti
sérstaklega att vid ef averkar eda meidsl eru ekki synileg.

Samkveemt ordalagi 1. mgr. 221. gr. hgl. parf geranda ad vera mégulegt ad gripa inn i
aodsteedur an pess ad stofna lifi eda heilbrigdi sinu eda annarra i haska. Eftir ordalagi
akvaedisins heyra einungis hér undir hagsmunir tengdir lifi og heilsu. Vid akvéroun um hvada
tilvik heyra hér undir fer fram heildarmat i hverju tilviki fyrir sig. Daemi eru um ad hugtokin
hafi verid talkud prongt sbr. Hrd. 28. april 2005 (510/2004). bar var fallist & ad akaerdi hefdi,
i kjolfar uppljostrunar um fikniefnainnflutning, haft asteedu til ad ottast um velferd sina vegna
otiltekinna manna. bad var po ekki talid leysa hann undan refsidbyrgd. Gefur pad tilefni til
pess ad alykta sem svo ad slik hetta purfi ad vera sérgreind og yfirvofandi. Um er ad reeda
prengri talkun en i danskri réttarframkvemd. Par hefur &kveedid tekid breytingum og er
skilyrdid ni ordad pannig ad unnt sé ad gripa inn i ,,an sérstakrar heettu eda fornar*. Tekur
akvaedid nd einnig til efnahagslegra hagsmuna en ekki einungis lifs og heilsu. ba hefur verid
talio ad hér falli undir tilvik par sem gerandinn sér fram & ad lenda i fangelsi, t.d. fyrir
pj6fnad, og ad pad geti i sumum tilvikum verid naeg éasteda til ad fella nidur hjalparskylduna.
b6 er i skyringum vid akvaedid aréttad ad mat démstéla radi Grslitum i pessum efnum.** Med
pessu hefur danski 16ggjafinn rymkad skilyrdi pess ad vanraksla hjalparskyldu teljist refsilaus
og er akvadid pvi tulkad prengra en i islenskum rétti. petta getur ekki talist regla hérlendis
enda refsileysi samkveemt 1. mgr. 221.gr. hgl. einskordad vid hagsmuni tengda lifi og heilsu
en ekki adra hagsmuni sbr. framangreindan dom Hrd. 28. april 2005 (510/2004) par sem fram
kemur ad pad leysti akeerou ekki undan sok pd peir hafi séd fram refsingu vegna
fikniefnainnflutnings ef upp um pa kemist. brong tdlkun & refsileysiskilyroum i
domaframkveemd leidir til ramrar tulkunar akveedis 1. mgr. 221. gr. hgl. betta er i nokkru
O6samraemi vid pa meginreglu ad athafnaleysisbrot beri ad tdlka prongt og geeti leitt til pess ad
ohofleg athafnaskylda verdi 16gd a einstaklinga i vissum tilvikum.

Til greina kemur ad beita 1. mgr. 221. gr. hgl. i tilvikum par sem um flétta fr4 slysstad
umferdarslyss er ad reda. | UfR. 2005, bls. 132 hafdi ékumadur bifreidar ekid & gangandi
vegfaranda og stungid af. Okumadur og farpegar voru sakfelldir fyrir brot gegn 253. gr. nr. 1.
donsku hgl. (1. mgr. 221. gr. hgl) fyrir ad yfirgefa slysstad og 6ska ekki eftir hjalp. Talid var
ad peim hefdi ekki getad dulist ad vegfarandinn veeri i augljosum lifshaska eftir akeyrsluna.

41 sama rit, bls. 416.
42 sama rit, bls. 417-418
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Var pvi um beinan asetning ad reeda. Bilstjorinn var jafnframt sakfelldur fyrir brot gegn 250.
gr. donsku hgl. (sbr. 1. mgr. 220.gr. hgl). Ordalag démsins bendir po6 til galeysis sbr. ,,matte
indse®. Slikt 6ljost ordalag um huglega afstodu sakbornings er ekki Oalgengt i forsendum
déma og er pad bagalegt pegar héfuomali skiptir ad greina milli asetnings og galeysis.

Taka ber fram ad arid 2008 beetti danski l6ggjafinn vido dkvaedi sem tekur sérstaklega til
slikra tilvika par sem um fl6tta frd umferdarslysi er ad reeda og einhver hefur hlotid augljésan
likamsskada af. Um er ad raeda viobot vid hina almennu hjalparskyldu. Med vidbotinni var
refsing i formi sekta afnumin pegar adsteedur eru uppi sem par greinir. EkKi er skilyroi ad
vidkomandi hafi verid valdur ad slysinu en hann verdur ad hafa verid vidridinn pad. pPetta er
pvi fravik fra megineinkenni 253. gr. donsku hgl. um ad engin uménnunarskylda purfi ad vera
til stadar. Hinsvegar ber vitni ad sliku slysi athafhaskyldu skv. 253. gr. nr. 1 dénsku hgl. (sbr.
1. mgr. 221. gr. hgl.). * Samberilegt akvadi er ekki ad finna i hgl. og ekki virdist sem & slikt
tilvik hafi reynt i islenskri démaframkvaemd en ef & reyndi, myndi hattsemin ad 6llum

likindum falla undir 1. mgr. 221. gr. hgl.

5.2.3 Huglag skilyroi

Vid mat & pvi hvort athafnaleysi vardi 1. mgr. 221. gr. hgl. verdur skilyrdi um asetning ad
vera uppfyllt, ad minnsta kosti pannig ad um laegsta stig hans sé ad reeda. Oft veitir ordalag i
forsendum doma visbendingu um ad gerandi hafi beinan asetning til brots sbr. Hrd. 1946, bls.
290:

I dominum, sem stadfesti héradsdom um annad en refsingu, var S akardur og sakfelldur fyrir
brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. fyrir ad hafa latid fyrir farast ad koma b til hjalpar eftir ad han
hafdi dottid i gegnum faid handrid & troppum S og skollid & frosna jordina med peim
afleidingum ad hun hofudkdpubrotnadi. b Iést tveimur vikum sidar vegna heilahimnubdlgu.
Malsatvik voru ad S asamt tveimur édrum einstaklingum satu vid drykkju heima hja S pegar b
kom i heimsokn mjog 6lvud. Hofst fjotlega mikid rifrildi. S nadi sidar ad koma b Ut en pegar
pangad var komid missti b jafnveegid og datt med fyrrgreindum afleidingum. Tveir menn komu
ba ad peim og nadi annar peirra i lé6gregluna. S for inn i hasid og slokkti 61l 1jés en l6greglan
kom tiu til fimmtan minatum sidar og flutti b & slysastofu par sem hin gekkst undir adgerd. |
héradsdomi kemur fram ad S hafi séd b liggja hreyfingarlausa og matt vera ljost ad eitthvad
haettulegt hefdi gerst. Sidan segir i héradsdomi: ,, [Akaerda] var ljost, ad hatta var & ferdum
[leturbr. hof.] og, eins og & std6d, var honum o&fyrirsjaanlegt, hvad af falli bérunnar hlytist, og
matti hann allt eins buast vid, ad hin veeri lifshaettulega slosud [leturbr. hof.].”

Um huglaega afstddu akaerda i pessu mali er i forsendum visad til beins asetnings og pvi
slegid fostu ad honum hafi verid ljost ad haetta var fyrir hendi. Einnig er tekid fram ad

afleidingarnar hefdu verid honum ofyrirsjaanlegar og virdist pad til pess fallid ad auka

* Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 418.
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asetning hans. pa veitir st stadreynd ad akeerdi for inn og slokkti 61l 1jos, visbendingu um
akvedna vitneskju um adstedur. Af dominum ma rdda ad ekki skipti mali vid mat &
refsidbyrgd hvort adrir séu vidstaddir og geti kallad & adstod né su stadreynd ad adstod berist i
reynd mjog fljétlega eftir atburdinn. Sja hér einnig Hérd. Rvk. 3. juli 2012 (S-371/2012):
I malinu voru akaerdu sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. fyrir ad hafa flutt brotapola
Ur stigagangi huss vid Laugaveg par sem hann hafi fallid s6kum élvunar og yfirgefid hann
lifsheettulega slasadan og 6sjalfbjarga & gangstétt fyrir utan. Sidan segir i dominum: ,,Verdur
ekki annad séd af myndbandinu en brotapoli sé algerlega hreyfingarlaus pegar hann er dreginn
eftir husasundinu. [...] Akerdu o6llum hlaut ad vera ljost eftir ad brotapoli hafdi fallid i
stiganum og gat hvorki gengid né tjad sig ad [sic] hann veeri staddur i lifshaska, sérstaklega eftir
ad peir hofou borid hann Gt Ur hasinu og lagt hann & gangstétt. Verdur hér ad hafa i huga ad
petta gerist ad néttu til um midjan vetur og myndir bera med sér ad pad hafi verid rigning.
Akeerdu var i 16fa lagio ad koma brotapola til hjalpar og an pess ad stofna sjalfum sér i minnstu

heettu. Samkvamt pessu verda akeerou sakfelldir fyrir pad sem peim er gefid ad s6k og vardar
verknadur peirra allra vid 1. mgr. 221. gr. almennra hegningarlaga.*

Ordalag domsins bendir til pess ad um beinan asetning hafi verid ad raeda, nanar tiltekid
ohjakvaemilega afleidingu, en pa er midad vid ad til stadar sé vitund geranda um ad tiltekin
heettuadstada sé til stadar. Hér virdist ekki skipta mali ad brotapoli hafi verid skilinn eftir &
fjolfarinni gotu né ad honum hafi verid veitt adstod um tuttugu minatum sidar. P4 virdist pad
skipta hofuomali ad kalt var i vedri og rigning auk pess sem atburdir attu sér stad um nott.
pessi domur gefur til kynna ad gerandinn verdur ad bregdast sjalfur vid vitneskju sinni um
adstedur til pess ad uppfylla hjalparskylduna. Pé er ekki heaegt ad fullyrda ad utilokad sé ad
gerandi yrdi syknadur vid slikar adsteedur & grundvelli pess ad adrir hafi komid til adstodar. |
pvi sambandi skiptir mali hvernig adsteedur og atvik eru hverju sinni. Haegt er ad imynda ser
tilvik par sem sannad telst ad vegfarandi hafi gengid framhja brotapola i sliku haettuastandi.
Vafamal er hvort slikt athafnaleysi sé refsivert, en & pad hefur ekki beinlinis reynt fyrir
domstolum. Gildissvid akveedisins gefur po til kynna ad slikt kynni ad vera mogulegt ef tekst
ad sanna ad vegfarandinn hafi haft grun um ad brotapoli hafi verid i lifsheettu, til demis ef
synilegir alvarlegir averkar veeru til stadar sem ekki geetu dulist neinum.

Vid mat & hugleegri afstéou geranda getur reynst erfitt ad greina & milli medvitads galeysis
og leegsta stigs asetnings sbr. Hrd. 26. november 2009 (422/2009):

I malinu var X akeerdur fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. med pvi ad hafa vanrakt ad koma A
undir leknishendur i kjolfar likamséarasar med peim afleidingum ad A lést. X var sakfelldur i
héradi par sem talid var sannad ad hann vard vitni ad ardsunum og hefdi ekki getad dulist ad A
hefdi verio i lifshaska umreett kvold. Hastiréttur komst ad annarri nidurstodu og tekur fram ad
skilyrdi um laegsta stig asetnings pyrfti ad vera uppfyllt og ad X hefdi ad minnsta kosti purft ad
lata sér i léttu rami liggja hver afdrif A yrou pott hann hefdi gert sér grein fyrir ad hann veeri i
lifshaska. Vio mat & pvi hvort petta skilyroi teldist uppfyllt leit Heestiréttur til pess ad pratt fyrir
ad X hefdi ordid vitni ad sidari arasinni hefdi hann fyrr um kvoldid néd i sjukrakassa til ad hlua
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ad A vegna fyrri arasar. Ekki var talid ad A hefdi ordid vitni ad alvarlegri arasinni sem kom i
kjolfarid. T dominum var tekid fram ad A hefdi verid verulega 6lvadur umrett sinn og ad pad
hafi ekki komid X & Ovart par sem peir voru kunningjar. Ekki var talid sannad ad tveer
liosmyndir af A raenulitlum styddi alyktun um sekt. I ljési heildarmats var ekki talid ad haegt
veeri ad sla pvi fostu ad X hefdi haft asetning til brotsins. | sératkveedi eins démarans var ekki
fallist & pessa nidurstodu og héradsdomur stadfestur. Rokstudningur i sératkvaedi laut ad pvi ad
X hafi verid vitni ad peirri aras sem olli reenuleysi A og leiddi sidar til dauda hans. Ekki var
talid ad X hefdi getad dulist ad A hefdi verid i lifshaska eftir atldguna og hefdi pvi asetning til
brots gegn 1. mgr. 221. gr. hgl.

I mélinu var grundvallarmunur & nidurstédu meirihluta og minnihluta. Ordalag meirihluta
domsins um ad lata sér eitthvad i Iéttu rumi liggja visar til jakveedrar afstddu til afbrots sem
er eitt vidbotarskilyrdi laegsta stigs asetnings, dolus eventualis. Meirihlutinn lagdi mat & pad
hvort akeerdi hefoi, pratt fyrir ad hafa gert sér grein fyrir lifshattunni, Iatid sig engu skipta
hvort slik hetta veeri fyrir hendi. Héradsdomur og minnihluti Heestaréttar 1étu naegja ad sla pvi
fostu ad honum hefdi ekki getad dulist ad brotapoli hefdi verid i lifshaska og par med veeri
skilyrdi um &setning uppfyllt. Ordalag forsendna visar til beins &setnings en i 1josi malsatvika
ma frekar &tla ad um likindaasetning hafi verid ad reeda. Skilur mjég & milli minnihluta og
meirihluta i mali pessu sem ryrir ad nokkru fordemisgildi domsins. Pad sem virtist rada
arslitum i nidurstddu meirihlutans, var élvun brotapola umratt kvold og ad hann hafi verid
vanur ad drekka sig ofurdlvi. Ma draga pé alyktun ad i slikum tilvikum megi gera minni
krofur til pess ad gerandi atti sig a peirri heettu sem til stadar er. Petta er i samraemi vid pa
adferd vid asetningsmat ad adeins ber ad mida vid adstedur eins og per blasa vid geranda
hverju sinni en ekki ad notast vid almennan melikvarda um pad hvad gerandinn hefdi matt
vita, enda felst i pvi mat a galeysi. Hér ma einnig benda & dom Hérd. Rvk. 19. desember 2008
(S-1222/2008):

I malinu voru prir menn &keerdir fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. fyrir ad hafa ekki komid
herbergisfélaga sinum, X, undir leeknishendur eftir ad hann hafoi slasad sig. Malavextir voru
beir ad X var mjog 6lvadur pennan dag og framkveemdi karatespark med peim afleidingum ad
hann féll aftur fyrir sig og lenti med hofudid a flisalagt golfid. Missti hann medvitund og hlaut
lifsheettulega averka. Enginn &kaerdu sau fallid né blod eda adra averka. Akaerdu téldu ad élvun
X umreett sinn hafi valdid medvitundarleysinu. Drykkjuskapur var almennur & gistiheimilinu par
sem akardu og X bjuggu og ekki dalgengt ad menn féllu i afengisda. Akaerdu faerdu X i rim og
bjuggu um hann eins og peir tdldu best. Gaf einn akaerda X par ad auki asmalyf par sem ad hann
vissi ad X veeri asmaveikur. Vinnuveitandi akeerdu hringdi sidan, ad peirra beidni, & sjukrabil
morguninn eftir. EKki var talid sannad ad akardu hafi matt vera ljost ad astand X hafi verid
lifsheettulegt préatt fyrir ad peir vissu ad hann hefdi fallid i golfid. I dominum var tekid fram ad

lita yroi til pess ad X bar engin merki um averka auk pess hann var verulega 6lvadur umrett
kvold. Voru akeerdu syknadir af sakargiftum.

Talid var sannad ad akaerdu hefou ekki haft asetning til brotsins par sem peim var ekki
ljost ad brotapoli hefdi verid i lifsheettu. Virdist pad hafa radid urslitum vid matid ad brotapoli

hafi verid ofurdlvi og akeaerdu hafi ekki séd fallid sem sidar olli dauda hans. Auk pess hafi
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hann ekki borid nein merki um averka. I b4dum ofangreindum malum voru brotapolar miklir
drykkjumenn sem hofou oft fallid i afengisdd og gerendur hoféu vitneskju um pad. Ef slik
vitneskja er ekki fyrir hendi er oOliklegra ad verk teljist refsilaust & peim grundvelli ad
brotapoli hafi verid mjog élvadur. Ma pessu sambandi nefna dom Hrd. 1954, bls. 218:

I mélinu var E akerdur og sakfelldur & baAdum domstigum fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl.
fyrir ad lata fyrirfarast ad koma O til hjalpar eftir ad félagar E hofou veitt O averka sem taldir
voru hafa leitt til dauda hans. Félagar E, W og A voru i héradsddmi deemdir fyrir brot gegn 215.
gr. hgl. og 1. mgr. 220.gr. hgl. | Heestarétti voru peir ad auki sakfelldir fyrir brot gegn 218.gr.
hgl. Hér verdur einungis skodadur pattur E i brotinu. Malsatvik voru pau ad W og A sétu ad
drykkju asamt B i hasi nokkru i Keflavik. Um midja nétt bankadi O upp & mjog 6lvadur en
akeerou W og A vildu aftra honum inngéngu i husid. W og A voru einnig undir dhrifum &fengis
en E var allsgadur. W sl6 O tveimur hnefahéggum en O féll i rot vid annad hoggid. E vard ekki
var vid rothdggid. pa fluttu W og A hann i gamalt fiskpvottaker sem stdd utandyra og skildu
hann par eftir. E hafdi frumkveedid ad pvi ad peir feeru ad hldia ad honum par sem rigning var og
kalt i vedri. E taldi vist ad hann veeri i afengisdai og breiddi yfir hann teppi og jakka. Allir
akeerdu fluttu O ad pvi loknu inn i bifreid sem st6d par rétt hja. O var pa enn medvitundarlaus,
en vio tilraun hinna &keerdu til ad setja hann inn i bilinn var hann talinn hafa rankad vid sér og
streist & moti. SI6 A hann pa, med krepptum hnefa & vinstra kjalkabard og hreyfdi O sig ekki
eftir pad. E kvadst ekki hafa ordid var vid hdggid. Hann sa pé blod vid bilinn en hann gerdi sér
ekki grein fyrir hvadan pad kom. Var E var talinn hafa gerst brotlegur vid 221. gr. hgl. med pvi
ad skilja O eftir bjargarlausan i bifreidinni og hirda ekki um ad ganga Gr skugga um, hvort hann
veeri par enn pegar hann gekk framhja morguninn eftir.

Akerdi yfirgaf brotapola medvitundarlausan i bifreidinni og taldi ad hann veeri i
afengisdai. Hafdi dlvun brotapola ekki ahrif & saknsemismatid en pad kann pé ad skyrast af
pvi ad brotapoli var skilinn eftir utandyra i bifreid. Hefur pad aukid heettustig verknadar. Talid
var sannad ad akeerdi hafi vitad ad brotapoli hafi verid bjargarlaus umreett sinn. Su stadreynd
ad hann gekk ekki ar skugga um ad brotapoli veeri enn i bilnum daginn eftir benti til aukins
asetnings.

Akveedi 1. mgr. 221. gr. hgl. hefur nokkrum sinnum verid beitt i malum par sem
einstaklingar hafa latist af voldum fikniefna. I Hrd. 2005, bls. 3777 (124/2005) var E
sakfelldur fyrir ad hafa 14tid farast fyrir ad koma A undir leknishendur pegar hun veiktist
lifshaettulega i ibud par sem pau voru stédd og lést af véldum banvaennar kokain- og MDMA
eitrunar. Talid var ad E hafi verid ljést ad A veeri i lifshaettu og ad honum hafi borid ad kalla
til sjukralid. I dominum segir:

[...Jverdur Otviraett ad telja ad lifslikur A hafi verid talsverdar, hefdi akeerdi sinnt peirri
frumskyldu sinni ad kalla til sjukrali er hin fékk krampakast vegna ofneyslu fikniefnanna.
Akerdi gekk pess ekki dulinn ad A hafdi tekid inn of stéran skammt af fikniefnum [...] og ad
krampakast hennar hafi stafad af peim voldum. Adgerdir af hans halfu i framhaldi bera pess
jafnframt skyr merki ad hann hafi talid lifi hennar 6gnad. Engu ad sidur lét dkaerdi hja lida ad

kalla til sjukralid og l6greglu fyrr en um kvéldid, er nokkud var um 1idid fra andlati hennar.[...]
Verdur midad vio ad akerda hafi verid hinar lifshattulegu adstedur ljésar [leturbr. héf.] og ad
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honum hafi borid ad kalla [til] sjdkralio [...] vegna hins haettulega skammts fikniefna er A hafdi
tekid inn.

Forsendur domsins benda til pess ad um likindaasetning hafi verid ad reda og hofdu
adgerdir geranda, i kjolfar pess ad heattuastand skapadist, ahrif vio mat a pvi hvort hann hafi
attad sig a peirri lifsheattu sem brotapoli var i. I nylegum démi Hérd. Rvk. 12. september 2012
(S469/2012) voru malsatvik svipud:

I malinu var akaerda gefid ad sok brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. med pvi ad hafa vanraekt
hjalparskyldu sina pegar vinkona hans, A, veiktist lifshattulega & heimili hans af voldum
banvannar amfetamin-, PMMA- og PMA eitrunar. I malinu 14 fyrir ad hdn hafdi tekid inn
fikniefni fyrir andlat sitt heima hja akerda og til var myndbandsupptaka af addraganda ad
andlati hennar. Akardi hafdi fylgst med og reynt ad hlta ad henni. Démurinn taldi vafalaust ad
stlkan hafi 1idid miklar kvalir fyrir andlat sitt og ad akerda hefdi ekki getad dulist mikil
vanlidan hennar. Akardi stadhafdi fyrir domi ad hann hefdi 4dur séd folk i mjog skytnu astandi
eftir neyslu MDMA, jafnvel reenulaust. Akerdi vidurkenndi po ad hafa ekki séd A i sliku
astandi adur auk pess sem hann hafdi augljésar ahyggjur af lidan hennar. Hann hringdi &
sjukrabil um hadegi nasta dag, en pa hafdi A verid latin i ad minnsta kosti klukkustund. Sidan
segir i dominum: ,,Med hlidsjon af 6llu pvi er ad framan er rakid telur domurinn hafid yfir
skynsamlegan vafa ad akarda hafi ekki getad dulist, talsvert fyrir andlat A, ad stdlkan veeri i
lifshaska. Lét hann fyrir farast ad kalla til sjikralid fyrr en stalkan var latin.[...] Skiptir ekki
mali i pvi efni p6 svo vafi leiki & um hvort unnt hafi verid ad bjarga lifi stilkunnar p6 svo han
hafi komist undir l&eknishendur fyrir andlatid.*

I malinu 14 fyrir ad akaerda var ljost ad brotapoli var veik og i lifshattu. Ordalag forsendna
démsins bendir til pess ad um beinan asetning til haettubrots sé ad reeda. Malsatvik benda p6
til pess ad hugleeg afstada geranda sé & mérkum beins asetnings og likindaasetnings enda erfitt
ad gera krofu um fulla vissu geranda um lifshaettu brotapola i tilvikum sem pessum.

Timamark asetnings kemur einnig til skodunar vid sakarmat, p.e. hvenar gerandi gerir ser
grein fyrir pvi ad einstaklingur er { lifshattu. | Hrd. 28. april 2005 (510/2004) sem stadfestur

var med visan til forsendna héradsdoms:

prir menn voru sakfelldir m.a. fyrir vanraekslu & hjélparskyldu 1. mgr. 221. gr. hgl. fyrir ad lata
fyrir farast a® koma manni undir leeknishendur sem vard alvarlega veikur eftir ad hafa flutt inn
61 pakkningu af fikniefnum innvortis. Lést hann sidar af véldum stiflu i mjogirni. Um huglaega
afstoou akeerdu segir i héradsdémi: ,,Telja verdur ad akeerdu hafi allir hlotid ad gera sér pad
ljost, pegar & leid og farid var ad reeda um ad koma [brotapola] undir leeknishendur, ad hann
geeti ekki sjalfur skilad af sér fikniefnunum. Hlaut peim ad vera ljost ad hann gati a endanum
daid af pessum vandraedum ef ekki yrdi gripio til adgerda. Verdur pad badi radid af frasogn
[akeerdu G og T] og pvi ad reynt var ad fa brottfér mannsins flytt, midvikudaginn 5. febrdar, ad
bann dag hafi peim 6llum ordid petta ljost. Peim tveim ber saman um pad ad daginn eftir hafi
[brotapoli] farid ad kasta upp. Alitur démurinn ad pa hafi akeerdu [...] hlotid ad gera sér ljost
ad madurinn var i lifsheettu [leturbr. hof].«

pvi er ljost ad addragandinn getur verid nokkur &dur en gerandinn er talinn hafa attad sig a
heettuastandinu. Hér ma einnig nefna Hérd. 7. 4gust 2009 (S-769/2009) en par taldist sannad
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ad asetningur til haettubrotsins hafi ekki kviknad fyrr en daginn eftir arasina og med pvi ad
hringja & sjukrabil & innan vid 15 mindtum hefdu akaerdu ekki brotid gegn 1. mgr. 221. gr.
hgl.

Gero er su krafa ad gerandinn geri sér grein fyrir adsteedum og gerdum sinum enda midast
refsinemi verknadar vid akvedna vitneskju um hattulegar adsteedur. Almennt leysir pad menn
ekki undan refsiabyrgd pott brot hafi verid framid i 6laeedi eda undir ahrifum annarra vimuefna
sbr. 17. gr. hgl. bar sem 1. mgr. 221. gr. hgl. felur i sér athafnaleysisbrot er hugsanlegt ad
einstaklingi verdi ekki gerd refsiabyrgd sé hann i svo annarlegu astandi ad hann atti sig ekki &
adstedum sbr. ordalag i &durnefndum Hérd. Rvk. 12. september 2012 (S-469/2012):

Med hlidsjon af vidbroégdum akerda og tilsvérum & myndskeidum ar herberginu er fjarri lagi ad
akaeradi hafi sjalfur verid undir pad miklum ahrifum fikniefna ad hann hafi ekki gert sér grein
fyrir gerdum sinum.

pad er ekki ljost hvort ad vid mat & asetningi se unnt ad taka mid af pvi ad gerandinn telji
hjalparradstafanir dparfar vegna pess ad sa sem er lifshaettu muni samt sem &dur hljota heilsu-
eda lifstjon.** Ordalag i &durnefndum Hérd. Rvk. 12. september 2012 (S-469/2012), sem
reifadur er hér ad ofan, bendir til pess ad p6 vafi leiki & pvi hvort haegt hefdi verid ad koma i
veg fyrir liftjon brotapola ef gerandi hefdi sinnt athafnaskyldu sinni, hafi pad ekki ahrif &
refsidbyrgd sakbornings i malum sem varda brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. bad telst edlilegt

enda er um hettubrot ad reeda en ekki tjonsbrot.

5.3 Akvaedi 2. mgr. 221. gr. hgl.

[ 4kvaedinu er meelt fyrir um athafnaskyldu i peim adsteedum par sem ekki er vafi & pvi hvort
brotapoli sé i lifsheaettu heldur hvort hann sé enn & lifi. Um er ad reeda einskonar lokastig
peirrar hjalparskyldu sem hegningarlég meela fyrir um. Akvedid hljodar svo:

Sému hegningu skal sa saeta, sem ekki annast um, ad neytt sé peirra bjargarmedala, sem fyrir
hendi eru, til pess ad lifga pa, sem lif kann ad leynast med, en lita Ut eins og daudir, eda
vidhefur ekki per adferdir, sem bodnar eru peim til umoénnunar, sem lent hafa i skipreika eda
60rum svipudoum &éférum.

Akvadid var sett ad fyrirmynd 253. gr. nr. 2 donsku hgl. Eldra akvaedi 201. gr. hgl. fra

1869 var meira lysandi en par var bodid ad nota skuli tilteekar bjorgunaradferdir til pess ad

,lifga hengda menn eda druknada eda pa sem 4 annan hatt eru eins og daudir”.*

* Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 418.
** Stjérnartidindi, 1864 — 1869, bls. 687.
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Til pess ad refsidbyrgd stofnist & grundvelli fyrri malslidar akvadisins parf akvedin ovissa
ad vera fyrir hendi um hvort brotapoli se lifs eda lidinn. Ef brotapoli er enn a lifi ber ad deema
fyrir vanrekslu & athafnaskyldu skv. 1. mgr. 221. gr. hgl. en ekki 2. mgr. sému greinar.
Utiloka pessar greinar pvi hvor adra. Veita skal hjalp i pann tima sem brotapoli er 4 lifi og ef
gerandi telur ad brotapoli sé pegar latinn er skilyrdid um é&setning ekki uppfyllt.*® Slik
hjalparskylda er takmdérkud vid pad ad gerandinn geti komid til adstodar an pess ad stofna lifi

sinu eda annarra i heettu. Vardandi inntak skyldunnar ma skoda Lyrd. 1, bls. 284:

Skipstjori var ékerdur fyrir brot gegn 201. gr. hgl. (nG 221. gr.) med pvi ad hafa ekki neytt
beirra bjargarmedala sem voru fyrir hendi til ad lifga mann vid sem fallid hafdi Utbyrdis. Hann
sigldi med brotapola til Reykjavikur par sem hann komst undir leeknishendur en brotapoli var
latinn pegar pangad var komid. Hann var syknadur af akeru par sem hann hafdi engin tok & ad
hjukra brotapola & skipinu auk pess sem hann var ekki talinn leeknisfrédur madur.

Domurinn gefur tilefni til ad etla ad ekki séu gerdar miklar krofur til adgerda i slikum
adsteedum og virdist inntak athafnaskyldunnar byggjast & heildarmati & adsteedum hverju
sinni.

[ sidari malslid greinarinnar er ad finna almenna refsiabyrgd vegna vanrakslu &
mismunandi tegundum umoénnunarskyldna vid sérstakar adsteedur. Mat & pvi hvort slikar
skyldur séu til stadar raedst af reglum i sérrefsiloggjof. Daemi um slika sérstaka hjalparskyldu

er ad finna i 10. gr. umferdarlaga. nr. 50/1987:

Vegfarandi, sem a hlut ad umferdarslysi eda 6oru umferdaréhappi, skal pegar nema stadar,
hvort sem hann & sok & eda ekki. Hann skal veita sldésudum monnum og dyrum hverja pa hjalp,
sem honum er unnt, og taka ad 6dru leyti patt i adgerdum, sem 6happid gefur efni til.[...]

Einnig er ad finna slika skyldu i 1. mgr. 22. gr. laga nr. 34/2012 um heilbrigdisstarfsmenn:

Heilbrigdisstarfsmanni ber, sé hann narstaddur eda sé til hans leitad, ad veita fyrstu
naudsynlegu adstod i skyndilegum og alvarlegum sjukdéms- eda slysatilfellum i samraemi vid
menntun sina og pjalfun, nema peim mun alvarlegri forfoll hamli eda ef hann mundi med pvi
stofna lifi eda heilbrigdi sjalfs sin eda annarra i haska.

Alitamal er hvort videigandi sérrefsiakvadi teemi sok gegn 2. malsl. 2. mgr. 221. gr. hgl.
eda hvort beita beri akveedunum samhlida. Talid hefur verid ad slikt sé mdgulegt undir vissum
kringumstaedum sbr. UfR. 1973, bls. 412. Hafa ber i huga ad refsidbyrgd er had pvi ad
asetningur standi til brotsins og af pvi ma rada ad akveedid kemur fyrst til skodunar ef
&setningur sannast vid brot & slikum akvaedum sérrefsilaga.*” | danskri réttarframkvaemd hefur

akvaedid helst komid til skodunar i malum par sem einstaklingar eru pattakendur i

*® \Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 418.
*"'Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 416-417
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umferdarslysi 6had sok. bar eru demi pess ad pvi sé beitt i slikum tilvikum jafnvel p6 ad adrir
vegfarendur séu til stadar sem geta komid til adstodar sbr. UfR. 1955, bls. 145. Litid hefur
reynt & 2. mgr. 221. gr. hgl. i islenskri démaframkveemd og liklega stafar pad fyrst og fremst

af erfidleikum vid sbnnunarmat.

6 Niourstoour

[ ritgerdinni voru akvadi hegningarlaga skodud sem fela i sér hjalparskyldu gagnvart
einstaklingum i akvednum hattuadsteedum. Nanar er um ad raeda akvaedi 1. mgr. 220. gr. hgl.
og 1. og 2. mgr. 221. gr. hgl. Grunnhugmynd &kvadanna er ad folk eigi ad leitast vid ad
hjalpa einstaklingum i neyd. Farid var yfir domaframkveemd og kannad hvernig sakarmat er i
slikum malum. Reglunum er @&tlad ad na yfir margvisleg tilvik par sem athafnaskyldan
mismunandi eftir pvi hvernig sakborningur tengist brotapola og hvernig adstedur og astand
brotapola er hverju sinni. Akvaedi 1. mgr. 220. gr. hgl. kemur einungis til skodunar pegar
brotapoli er bjargarlaus og sakborningur hefur akvednum umoénnunarskyldum ad gegna en 1.
mgr. 221. gr. hgl. kemur fyrst til skodunar ef slik tengsl eru ekki fyrir hendi. Akvadi 2. mgr.
221. gr. hgl. kemur ad lokum til alita pegar brotapoli leetur lifid en gerandinn er i akvedinni
ovissu um hvort brotapoli hafi verid & lifi eda ekki pegar athafnaskyldan stofnast. Verdur 1.
og 2. mgr. 221. gr. hgl. ekki beitt samhlida. P& er i sidari malslid 2. mgr. 221. gr. hgl. 1693
sérstok skylda & pa sem hafa sérstokum I6gbundnum uménnunarskyldum ad sinna i slikum
tilfellum par sem gerandi er i 6vissu um hvort brotapoli sé a lifi.

Hlutleeg skilyrdi refsidbyrgoar fyrir brot gegn umoénnunarskyldu 1. mgr. 220. gr. hgl. er ad
einstaklingur sé yfirgefinn bjargarlaus p.e. ad hann sé i slikri stédu ad lif hans og heilsa er i
heettu. Ekki verdur refsad fyrir brot gegn akvadinu ef brotapoli er latinn & peirri stundu sem
athafnaskyldan verdur virk. pa er pad askilio ad sa sem yfirgefur einstakling i sliku astandi
hafi akvednum umonnunarskyldum ad gegna en slikar skyldur eru rikari pegar brotid felst i
Obeinu athafnaleysisbroti skv. 2. malsl. 1. mgr. 220. gr. hgl. Ef engin abyrgdartengsl eru til
stadar verdur ekki sakfellt fyrir 1. mgr. 220. gr. hgl. Oftast er um ad raeda undanfarandi
skadveena athdfn. Algengast er ad slik undanfarandi skadveen athofn feli jafnframt i sér
sjalfsteett refsivert brot og a pad hefur reynt hvort slikt brot teemi sok gegn 1. mgr. 220. gr.
hgl. Heestiréttur hefur slegid pvi fostu ad slikt heettubrot geti rimast innan verknadarlysingar
2. mgr. 218. gr. hgl. en ymist hefur akvaeedunum verid beitt saman eda eingéngu 2. mgr. 218.
gr. hgl. Byggist nidurstadan & heildarmati adstaedna hverju sinni. Af domaframkveemd ma sja

ad inntak skyldunnar felst i pvi ad gera videigandi radstafanir til pess ad koma peim sem er
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bjargarlaus til hjalpar i pann tima sem hattan stendur yfir. Akvaedid askilur &setning til allra
efnispatta verknadarlysingar, baedi til pess ad yfirgefa mann i bjargarlausu astandi og til
peirrar heettu sem pvi fylgir. Domaframkveemd bendir po til pess ad oft sé latid naegja ad sla
pvi fostu ad gerandinn hafi yfirgefid vidkomandi vitandi um peer adsteedur sem skapa
umdénnunarskyldu og er pad oft talid nagjanlegt til ad gerandi teljist hafa hettuasetning til
brotsins.

Til ad brot a hjalparskyldu samkvemt 1. mgr. 221. gr. hgl. teljist fullframid parf
einstaklingur ad vera i lifshattu og parf sa sem sinna ber slikri skyldu ad geta komid til
hjalpar an pess ad stofna lifi sinu eda annarra i haettu. Framangreint refsileysisskilyrdi & einnig
vid um brot gegn 2. mgr. 221. gr. hgl. Einungis falla hér undir hagsmunir sem beinast ad lifi
og heilsu en ekki annarskonar hagsmunir likt og i dénskum rétti. b4 bendir domaframkvaemd
til pess ad moguleg arés otiltekinna manna sé ekki naegjanlegt skilyrdi sem veitir tilefni til ad
&tla ad haettan purfi ad vera sérgreind og yfirvofandi. Pad er ekki skilyrdi ad lifstjon hljotist af
né heldur ad sérstok umoénnunarskylda sé til stadar. Inntak slikrar skyldu er talid fela i sér ad
kalla eftir adstod og veita fyrstu hjalp og verdur pad ad gerast an tafar fra pvi ad geranda voru
adstedur ljosar. Domaframkveemd bendir til pess ad sampykki brotapola dugi ekki
fortakslaust til refsileysis samkvaemt akvadinu.

Skilyrdi um asetning parf ad vera uppfyllt svo ad til refsidbyrgdar geti stofnast a
grundvelli 1. mgr. 221. gr. hgl. Fram fer heildarmat a adsteedum 6llum med pvi markmidi ad
kanna hvort sakborningur hafi gert sér grein fyrir lifshattu brotapola. Astand brotapola getur
haft pydingu i pessu sambandi og bendir domaframkvaemd til pess ad minni krofur kunni ad
vera gerdar pegar adstaedur eru med peim hetti ad brotapoli er i vimuastandi og sakborningur
hefur séd hann &dur i sliku asigkomulagi. Erfidara er fyrir sakborning ad atta sig a
raunverulegu astandi brotapola i slikum tilfellum. b4 virdist sem astand sakbornings sjalfs geti
skipt mali i 1josi pess ad refsineemi verknadar midast vid ad hann atti sig & lifshaettulegu
astandi brotapola. Mikil vimuahrif sakbornings geta pvi haft ahrif vid sakarmat enda eru menn
almennt émedvitadri um slika hettu ef peir eru undir pess hattar ahrifum. bar sem um
athafnaleysisbrot er ad reeda getur verid erfitt ad stadreyna &setning vid slikar adsteedur enda
dugar galeysi ekki til refsidbyrgdar. Athafnir i kjélfarid geta veitt visbendingar um hver hafi
verid huglaeg afstada geranda og eru deemi pess ad onothafar hjalparradstafanir hafi bent til
pess ad gerandi hafdi hugbod um ad vidkomandi var i lifsheettu. Pa hefur verid talid ad pé svo
ad vafi leiki & pvi hvort hagt hefdi verio a0 koma i veg fyrir liftjon ef hjalparskyldu hefdi
verid sinnt, hefur pad ekki ahrif a refsiabyrgd. Timamark asetnings skv. 1. mgr. 221. gr. hgl.

er pegar gerandinn attar sig & pvi ad viokomandi er i lifshaettu og ekki virdist skipta mali hvort
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hjalp berist i reynd fljotlega eftir atburdinn enda er gengid Gt fra pvi ad sa sem sinna ber slikri
skyldu bregdist vid vitneskju sinni um adsteedur. Sa askilnadur er gerdur i 2. mgr. 221. gr. hgl.
ad gerandi veiti hjdlp i pann tima sem brotapoli er & lifi og ef gerandi telur ad brotapoli sé
pegar latinn er skilyrdid um &setning ekki uppfyllt.

[ fyrstu virdist athafnaskylda skv. 221. gr. hgl. mjog vidteek en i refsileysisskilyroum
akveaedisins felst viss takmorkun a refsiabyrgdinni. brong talkun slikra skilyrdoa i
domaframkvaemd leidir til rdmrar talkunar akveedisins. Af pvi leidir aukin refsidbyrgd
einstaklinga sem tengjast adsteedum med tilviljunarkenndum heetti og hafa ekki att patt i ad
skapa pa heettu sem til stadar er. petta er i nokkru désamraemi vid pa meginreglu ad
athafnaleysisbrot beri ad tdlka prongt. Framangreint geeti leitt til pess ad 6hofleg byrdi kunni
ad vera l6gd & einstaklinga i slikum adsteedum umfram pad sem edlilegt og sanngjarnt getur
talist. A moti kemur ad markmid akveedisins er ad vernda lif og heilsu manna og telst
vanraksla & athafnaskyldu i slikum neydartilvikum oft sidferdislega &melisverd hattsemi sem
brytur gegn réttleetisvitund almennings. b6 ad ordalag 221. gr. hgl. bendi til pess ad akvaedid
geti nad til margvislegra tilvika, verdur ragdid af démaframkveemd ad miklar krofur eru gerdar
til hugleegrar afstédu geranda og hefur &kveedinu einungis verid beitt i malum par sem
sakborningur er vitni ad likamsaréas eda 6drum adstedum par sem lif og heilsa brotapola er i
hafi. Rikar skyldur virdast lagdar a einstaklinga pegar sannreynt hefur verid ad peir hafi gert
sér skyra grein fyrir lifsheettu brotapola og er pad i samremi vid framangreint markmid
akvedisins.

Pvi ma velta fyrir sér hvort ekki sé askilegra, med hlidsjon ad af grunnreglunni um
skyrleika refsiheimilda, ad 16ggjafinn meelti skyrar fyrir um hlutleeg skilyrdi refsiabyrgdar
skv. 221. gr. hgl. og komi pannig i veg fyrir ad of rik athafnaskylda verdi 16gd & einstaklinga i
peim tilvikum pegar peir eru alls 6vidkomandi peim adstedum sem til stadar eru. Démstolar
hafa pé beitt akvaedinu af varferni enda ekki réttleetanlegt ad hinn almenni borgari bregdist
vid Oventum adsteedum af fullum krafti nema honum sé fullkomlega ljost ad brotapoli sé i
augljosri lifsheettu og hann atti sig & inntaki peirrar skyldu sem i akvaedinu felst. b4 ber ad
hafa i huga ad fjolbreytileiki tilvika sem fallid geta undir dkveedid takmarkast vitaskuld af

sOnnunaratridum og skyrir pad ad vissu leyti takmarkada notkun akveedisins i framkvemd.
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UfR.

1917, bls
1955, bls
1973, bls
1992, bls
1993, bls
2005, bls
2009, bls

. 600
. 145
.412
. 237
. 855
. 132
. 2603
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