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1 Inngangur 

Þegar refsiábyrgð einstaklinga er ákvörðuð verða ákveðin skilyrði að vera uppfyllt, bæði 

hlutlæg og huglæg. Orðalag refsiákvæðis gefur oft til kynna að margvísleg háttsemi geti fallið 

þar undir. Því er nauðsynlegt að greina hvaða háttsemi fellur hlutlægt séð innan orðalags 

viðkomandi ákvæðis og er slík túlkun í höndum dómstóla innan þess ramma sem löggjafinn 

hefur sett. Við mat á refsiábyrgð skiptir huglæg afstaða geranda einnig höfuðmáli, sérstaklega 

í refsiákvæðum sem áskilja ásetning sem saknæmisskilyrði og skiptir því grundvallarmáli í 

flestum tilvikum að greina á milli lægstu stiga ásetnings og efstu marka gáleysis þegar metið 

er hvort einstaklingur hefur gerst brotlegur við almenn hegningarlög og hvernig brot hans 

verður heimfært til refsiákvæða.  

Í þessari ritgerð verður skoðað hvernig dómstólar framkvæma sakarmat í málum sem 

varða 1. mgr. 220. gr. og 221. gr. hegningarlaga nr. 19/1940, hér eftir skammstafað hgl. Í 

þessum ákvæðum er að finna lögboðna athafnaskyldu einstaklinga í neyðartilvikum að 

viðlagðri refsiábyrgð. Þau falla í flokk hættubrota sem framin eru með athafnaleysi og miða 

að því að vernda líf og heilsu manna. Höfundi lék forvitni á að kanna hvaða kröfur megi gera 

til einstaklinga í slíkum tilvikum og að kanna hvaða háttsemi telst falla undir gildissvið 

framangreindra refsiákvæða. Leitast verður við að svara því hvaða viðmið eru lögð til 

grundvallar þegar því er slegið föstu að hinn brotlegi hafi haft ásetning til brotsins og hvort 

unnt sé að heimfæra háttsemi hans til viðkomandi refsiákvæðis.  

Uppbygging ritgerðarinnar verður með þeim hætti að í kafla 2 og 3 verður fjallað almennt 

um afbrot og flokkun þeirra. Viðfangsefni 4. kafla er skilyrði refsiábyrgðar og verða 

saknæmisskilyrði hættubrota tekin til sérstakrar skoðunar. Þessum fyrri hluta ritgerðarinnar er 

ætlað að leggja grunninn að umfjöllun 5. kafla um sakarmat í málum þar sem brotið er gegn 1. 

mgr. 220. gr. og 221. gr. hgl. Niðurstöður og helstu ályktanir verða að lokum dregnar saman í 

kafla 6. 

   

2  Hugtakið afbrot  

Hugtakið afbrot er afstætt og síbreytilegt en felur að jafnaði í sér einhverskonar ámælisverða 

háttsemi sem samfélagið telur óæskilega. Löggjafinn aðlagar refsilöggjöfina að breyttu mati 

samfélagsins hverju sinni á því hver sú háttsemi eigi að vera. Formlega er afbrot skilgreint 

sem hver sú háttsemi sem refsing er lögð við í gildandi refsiheimildum og tekur bæði til 
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athafna og afhafnaleysis.
1
 Afbrot eru einnig skilgreind með hliðsjón af þeim refsiskilyrðum 

sem er að finna í verknaðarlýsingu refsiákvæðis, þ.e. refsinæm, ólögmæt og saknæm 

háttsemi.
2
   

 Grundvallarreglan um lögbundnar refsiheimildir (l. nullum crimen sine lege, nulla poena 

sine lege) hefur verið lögfest í 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 

sbr. 7. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995. Reglan á sér einnig stoð í 1. mgr. 7. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu og 1. mgr. 15. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi frá 16. desember 1966. Hún áskilur að refsiverðri háttsemi, sem er 

tilefni beitingar refsingar eða annarra refsiviðurlaga, sé lýst í settum lögum frá Alþingi.
3
 

Refsiábyrgð getur þannig ekki grundvallast af venju, stjórnvaldsfyrirmælum eða öðrum 

réttarheimildum en settum lögum.
4
 Þessi regla er áréttuð í athugasemdum greinargerðar 

frumvarps til almennra hegningarlaga nr. 19/1940.
5
 Íslensk refsilöggjöf greinist í tvo flokka, 

annars vegar almenn hegningarlög, sem ná til hinna alvarlegri brota, og hins vegar ýmis 

sérrefsilög.
6
 Hegningarlögin frá 1940 voru samin að fyrirmynd hegningarlaganna frá 1869, 

sem var fyrsta heildstæða refsilöggjöfin sem samin var fyrir Ísland. Voru þau nánast samhjóða 

dönsku hegningarlögunum frá 1866. Við skýringu á hinum íslensku ákvæðum hegningarlaga 

má því eftir atvikum hafa hliðsjón af danskri réttarframkvæmd. 

   

3  Flokkun afbrota  

Afbrot eru almennt flokkuð á fjóra mismunandi vegu. Þau eru flokkuð eftir; 

verndarhagsmunum, verknaðaraðferðum, fullframningarstigi afbrots og hvort um athöfn eða 

athafnaleysi sé að ræða. Með verndarhagsmunum er átt við alla lögmæta hagsmuni sem 

lagaákvæði er ætlað að vernda. Skiptast þeir í almannahagsmuni og einstaklingshagsmuni.
7
 

Helstu verknaðaraðferðir sem finna má í hgl. eru líkamlegt ofbeldi, hótun, blekking, 

misneyting, frelsissvipting, fölsun, rangfærsla og eignaspjöll.
8
  

 Meginreglan er sú að refsiábyrgð er almennt aðeins lögð við athöfnum einstaklinga og 

einungis er heimilt að refsa fyrir hreint athafnaleysi í undantekningartilvikum.
9
 Með 

orðalaginu háttsemi og hegðun í refsiákvæðum er bæði átt við refsiverðar athafnir sem og 

                                                            
1 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 21. 
2 Sama rit, bls. 16. 
3 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 112. 
4 Sama rit, bls. 118. 
5 Alþt. 1939, A-deild, bls 354. 
6 Sama rit, bls. 351 
7 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57-58. 
8 Sama rit, bls. 64. 
9 Sama rit, bls. 57. 
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athafnaleysi. Þar sem í hegningarlögum er lögð refsing við athöfnum er jafnframt átt við 

refsivert athafnaleysi.
10

 Slík afbrot flokkast í bein og óbein athafnaleysisbrot. Bein 

athafnaleysisbrot fela í sér vanrækslu á athafnaskyldu sem mælt er fyrir um í lögum. Slík 

ábyrgð verður því einungis byggð á boðreglum og verður ekki leidd af athafnabroti. Dæmi um 

boðreglur í hgl. eru 126. gr., 127. gr., 169. gr. og 221. gr. hgl en ekki er um fyrirvaralausa 

athafnaskyldu að ræða þar sem öll þeirra hafa að geyma ákveðna fyrirvara sem leysa menn 

undan refsiábyrgð ef þeir eru til staðar. Ákvæði 221. gr. hgl. er því boðregla sem felur í sér 

beint athafnaleysisbrot. Óbeint athafnaleysi er hins vegar það athafnaleysi sem meta má til 

jafns við athafnir og er slík ábyrgð leidd af bannákvæðum refsilöggjafarinnar. Ákvæði 1. mgr. 

220. gr. hgl. felur í sér óbeint athafnaleysi. Sérstök ábyrgðartengsl þurfa að vera til staðar 

milli sakbornings og þeirrar hagsmunaröskunar sem refsiákvæðinu er ætlað að koma í veg 

fyrir. Ábyrgðartengslin eru undanfarandi skaðvæn athöfn, umönnunarskyldur, eftirlitsskyldur, 

samningsskyldur og embættis- og starfsskyldur.
11

  

 Síðasta tegund flokkunar fer eftir fullframningarstigi afbrotsins en afbrot telst fullframið 

þegar allir efnisþættir eru komnir fram sem refsiákvæði hefur að geyma eða kemur fram beint 

í verknaðarlýsingu ákvæðisins.
12

 Þrjú helstu tilbrigði innan þessarar flokkunar eru tjónsbrot, 

samhverf brot og hættubrot. Tjónsbrot er sú tegund brota sem áskilur ákveðnar afleiðingar til 

þess að brot teljist fullframið og verður ásetningur geranda, eða eftir atvikum gáleysi, einnig 

að ná til afleiðinga verknaðar. Dæmi um tjónsbrot eru t.d. líkamsárásarbrot skv. 218. gr. hgl. 

og manndrápsbrot skv. 211. gr. hgl. Meginreglan er sú að fullframningarstig tjónsbrota miðast 

við það tímamark þegar ákveðin afleiðing hefur hlotist af verknaði og verður ásetningur 

gerandans almennt að ná til verknaðar sem og afleiðinga. Þó eru til tegundir brota þar sem 

fullframningarstigið er fært fram og eru það almennt brot sem eru mjög alvarlegs eðlis. Þessi 

háttur er hafður á til að auka virkni tiltekinna refsiákvæða þar sem erfitt getur reynst að sýna 

fram á tjón.
13

 Samhverf brot eru ólík tjónsbrotum og hættubrotum að því leyti að þau teljast 

fullframin án tillits til afleiðinga eða hættueiginleika verknaðar. Verknaður er þannig 

refsinæmur þó svo að engar afleiðingar hafi komið fram eða hætta hafi verið til staðar. Sum 

athafnaleysisbrot eru samhverf af rökbundinni nauðsyn og á það við um boðreglur þar sem 

fullframning brotsins miðast við þegar boðreglu er ekki sinnt. Dæmi um slíkt brot er að finna í 

262. gr. hgl. Athafnabrot geta einnig talist samhverf brot og má hér nefna ákvæði IV. kafla 

hgl. um rangan framburð fyrir dómi. Löggjafinn hefur í þessum tilfellum kosið að lýsa 

                                                            
10 Alþt. 1939, A-deild, bls. 354. 
11 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 86-88. 
12 Sama rit, bls. 73. 
13 Sama rit, bls. 74 -77. 
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verknaði þannig að hann feli í sér samhverft brot vegna þess að oft er erfitt að sýna fram á að 

ákveðið tjón hafi átt sér stað.
14

 Hættubrotum hefur verið skipað mitt á milli tjónsbrota og 

samhverfra brota. Þar skipta hættueiginleikar verknaðar grundvallarmáli en ekki verknaðurinn 

sjálfur né afleiðingar hans. Tjón er ekki skilyrði til þess að unnt sé að sakfella fyrir slík brot.
15

 

  Í hegningarlögum er hættubrotum lýst í XXIII. kafla og XVIII. Kafla laganna. Þeim hefur 

verið skipt upp í flokka eftir því hvaða réttarhagsmunir eru í húfi. Fyrst ber að nefna sérgreind 

hættubrot en þá er tilteknum hagsmunum stefnt í hættu og skiptir ekki máli hvort um er að 

ræða líf, heilsu eða eignir manna. Hættan þarf að vera raunveruleg en ekki gert skilyrði um að 

hún sé bráð nema viðkomandi refsiákvæði áskilji svo. Slík brot teljast fullframin óháð því 

hvort tjón hafi hlotist af verknaði. Sem dæmi um sérgreind hættubrot má nefna 169. gr., 1. – 

3. mgr. 220. gr., 1. mgr. 221.gr. og 223. gr. hgl. Annar flokkur slíkra brota eru svonefnd 

almenn hættubrot en þá telst brot refsinæmt án þess að tilgreindir hagsmunir séu í hættu. Þá er 

háttsemi almennt til þess fallin að stofna ótilgreindum hagsmunum í hættu. Þessi tegund brota 

er algeng í sérrefsilöggjöf og þá helst í umferðarlögum nr. 50/1987. Sem dæmi um almennt 

hættubrot má nefna 2. mgr. 221. gr. hgl. Mitt á milli þessara tveggja flokka eru brot sem fela í 

sér bæði sérgreind og almenn hættubrot, svokölluð blönduð hættubrot. Þá lýsir refsiákvæðið 

annað hvort báðum tilbrigðum eða að hættan er ljós en ekki á hreinu hverjir hagsmunirnir eru 

sem ákvæðinu er ætlað að vernda. Dæmi um slík brot er að finna í 170. - 173. gr., 175. gr., 

222. gr. og 4. mgr. 220. gr. hgl. Að lokum er til sérstakur flokkur hættubrota sem nefnist 

almannahættubrot. Slík hættubrot geta verið ýmist sérgreind eða almenn. Almannahættubrot 

eru ávallt alvarleg afbrot og eru afleiðingar þeirra ekki fyrirsjáanlegar.
16

 Helsta einkenni 

almannahættubrota er að óákveðnum hagsmunum margra og óákveðinna manna er stofnað í 

hættu.
17

 Brennubrot skv. 164. gr. hgl. og 3. mgr. 165. gr. hgl falla í þennan flokk afbrota auk 

þess sem ætla má að 168. gr. sé almannahættubrot sbr. Hrd. 1993, bls. 1081.
18

  

 

4. Skilyrði refsiábyrgðar 

4.1 Almennt um skilyrði refsiábyrgðar 

Þegar um hefðbundna refsiábyrgð einstaklinga er að ræða þurfa huglæg og hlutlæg 

refsiábyrgðarskilyrði viðkomandi refsiákvæðis að vera uppfyllt og eru þessi skilyrði þrenns 

konar. Í fyrsta lagi er um að ræða skilyrði tengd eiginlegum efnisþáttum verknaðarlýsingar 

                                                            
14 Sama rit, bls. 77-78. 
15 Sama rit, bls. 79. 
16 Sama rit, bls 80. 
17 Alþt. 1939, A-deild, bls. 383. 
18 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls 81. 
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refsiákvæðis sem eru ólögmæti, refsinæmi og saknæmi. Í öðru lagi þarf skilyrðið um sakhæfi 

sakbornings að vera uppfyllt, nánar tiltekið sakhæfisaldur sbr. 14. gr. hgl. og geðrænt sakhæfi 

sbr. 15. og 17. gr. hgl. Að lokum þurfa skilyrði tengd gildissviði refsilaga að vera uppfyllt en 

þar kemur helst til skoðunar refsilögsaga skv. 4.- 11. gr. hgl. og tímamörk skv. 2. og 3. gr. hgl. 

auk reglna um fyrningu í 80 - 82. gr. hgl.
 19

 Hér verður einblínt á skilyrði tengd hinum 

eiginlega efnisþætti verknaðarlýsingar. 

 

4.2 Hlutlæg skilyrði  

Refsinæmi og ólögmæti eru hlutlæg refsiskilyrði eins og áður segir. Háttsemi sem fellur að 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis eða sem jafna má til slíkrar hegðunar sbr. 1. gr. hgl. telst 

refsinæm. Fer það eftir efnisþáttum hvers refsiákvæðis fyrir sig hvort þetta skilyrði telst 

uppfyllt. Ólögmæti er lýst með hliðsjón af hlutrænum refsileysisástæðum og er þannig 

skilgreint með neikvæðum hætti þannig að háttsemi telst ólögmæt ef hlutrænar 

refsileysisástæður taka ekki til háttseminnar. Til hlutrænna refsileysiástæðna telst m.a. 

neyðarvörn sbr. 12. gr. hgl., neyðarréttur sbr. 13. gr. hgl., samþykki, óbeðinn erindisrekstur, 

opinber réttarvarsla, tiltekin réttarvarsla og hagsmunamat. Refsileysisástæður verða ekki 

tæmandi taldar. 
20

  

  

4.3 Huglæg skilyrði 

Saknæmi vísar til ámælisverðrar huglægrar afstöðu einstaklings til verknaðar og er samheiti á 

saknæmisskilyrðunum, ásetningi (l. dolus) og gáleysi (l. culpa).
21

 Í íslenskum rétti gildir sú 

grundvallarregla um saknæmi sakbornings að enginn verður látinn sæta refsiábyrgð nema 

háttsemi hans sé rakin til ásetnings eða eftir atvikum gáleysis.
22

 Saknæmisreglan á sér ekki 

beina stoð í stjórnarskrá né mannréttindasáttmála Evrópu en er lögfest í 18. og 19. gr. hgl. Í 

18. gr. hgl. segir: 

 

Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann sé unninn af 

ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild sé til þess í 

lögunum. 

 

 Ákvæði 18. og 19. gr. hgl. eru takmörkuð við almenn hegningarlög. Ásetningur er 

meginskilyrði um saknæmi í hegningarlögum nema sérstök heimild sé fyrir hendi til að refsa 

                                                            
19 Sama rit, bls. 38. 
20 Sama rit, bls 39. 
21 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 12. 
22 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls. 124. 
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fyrir gáleysisbrot. Einnig gildir ólögfest saknæmisregla sem tekur við þegar lagaákvæðum um 

saknæmisskilyrði sleppir. Ólögfesta reglan felur því í sér bæði saknæmisskilyrðin og þarf 

sérstaka heimild ef víkja á frá henni í sérrefsilöggjöf. Þetta leiðir einnig af gagnályktun frá 18. 

gr. hgl. og er lögjöfnun frá ákvæðinu útilokuð varðandi brot gegn öðrum lögum.
23

 

 Hugtökin ásetningur og gáleysi eru hvergi beinlínis skilgreind í lögum eða 

lögskýringargögnum og í athugasemdum með II. kafla hgl. segir: „Ekki þykir fært að ákveða 

með lögum skýrgreiningu á ásetnings- og gáleysishugtökum, né ákveða mörkin þar á milli. Á 

úrlausn um þau atriði fremur heima í hinni almennu refsiréttarfræði en í beinni 

lagasetningu.“
24

 Reglur um inntak og mörk þessara hugtaka hafa því myndast í 

réttarframkvæmd en ljóst er að um stigsmun en ekki eðlismun er að ræða. Saknæmisskilyrðin 

hafa í framkvæmd verið skilgreind með ólíkum hætti eftir fullframningarstigi brotsins. Í ljósi 

efnisinntaks ritgerðarinnar verður hér að neðan aðeins gerð grein fyrir ásetningi og gáleysi í 

hættubrotum. 

 

4.3.1 Gáleysi og ásetningur í hættubrotum  

Skilgreining hugtaksins gáleysi er sem áður segir ólögfest en hefur af fræðimönnum verið 

skýrt með eftirfarandi hætti: 

 

Það er gáleysi, ef hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um, að refsinæm afleiðing háttsemi 

verknaðar kunni að koma fram (tjónsbrot), eða hann hefur hugboð um, að aðrir refsinæmir 

þættir verknaðarlýsingar kunni að vera til staðar (samhverft brot), en hann vinnur verkið í 

trausti þess, að afleiðingin komi ekki fram eða að hugboðið reynist ekki rétt. Enn fremur er það 

gáleysi, ef hinn brotlegi, sem gegn og skynsamur maður, hefði átt að gera sér grein fyrir 

nefndum aðstæðum og bregðast við í samræmi við þær, en hann hefur hins vegar ekki gætt 

þeirra varkárni, sem af honum mátti ætlast. 25 

 

 Gáleysi er flokkað eftir ákveðnum vitundarmælikvarða og skiptist í meðvitað, ómeðvitað, 

venjulegt og stórfellt gáleysi. Fyrri hluti skilgreiningarinnar hér að ofan skírskotar til 

meðvitaðs gáleysis sem er efsta stig gáleysis. Er þá miðað við að gerandinn hafi hugboð um 

að ákveðnar aðstæður séu til staðar en aðhefst ekkert í trausti þess að hugboðið reynist ekki 

rétt. Ómeðvitað gáleysi er hins vegar miðað við mælikvarðann um hinn gegna og skynsama 

mann (bonus pater) og vísar síðari hluti skilgreiningarinnar til þessa. Um er að ræða lægsta 

stig gáleysis og kemur það helst til skoðunar þegar greining milli stiga gáleysis hefur þýðingu 

við sakarmat. 

                                                            
23 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 21. 
24 Alþt. 1939, A-deild, bls. 357. 
25 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 123. 
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 Ásetningur er áskilinn í flestum hættubrotum almennra hegningalaga en þó eru til staðar 

gáleysisheimildir í slíkum brotum og er þær helst að finna í XVIII. kafla laganna um brot sem 

hafa í för með sér almannahættu. Enga slíka heimild er að finna í 1. mgr. 220. gr. né 221. gr. 

hgl. og verður ásetningur því að taka til allra þátta verknaðar á verknaðarstund eins og honum 

er lýst fullfrömdum í lýsingu refsiákvæðis. Hefur þessi regla verið nefnd 

samsvörunarreglan.
26

 Í hættubrotum er ákveðinn hættuásetningur áskilinn svo að brot geti 

talist fullframið og miðast hann við vitneskju geranda um aðstæður eða hættueiginleika 

verknaðar. Hugtakið hefur verið skýrt á þennan hátt:
 
 

Það er ásetningur, ef hinn brotlegi veit, að þær aðstæður eru fyrir hendi, sem felast í 

verknaðarlýsingu refsiákvæðis, ef hann telur víst, að þær séu fyrir hendi, eða hann býst ákveðið 

við því , og loks ef hann álítur, að þessar aðstæður kunni að vera fyrir hendi, en hann hefði engu 

að síður framið verknaðinn, þótt hann hefði talið víst, að aðstæðurnar væru fyrir hendi, eða þá 

að hann lætur sér í léttu rúmi liggja, hvort þessar aðstæður eru fyrir hendi. 27 

 

 Af framangreindri skilgreiningu má sjá að beinn ásetningur til hættubrots lýtur að 

vitneskju gerandans um að fyrir hendi séu þær aðstæður sem lýst er í refsiákvæði. Annars 

vegar er miðað við fulla vitneskju og vilja geranda til þess að skapa þær aðstæður sem 

viðkomandi ákvæði lýsir refsivert og hins vegar nánast full vitneskja en líkindastig er þá mjög 

hátt.
28

 Líkindaásetningur til hættubrots lýtur að því að gerandinn býst við að ákveðnar 

aðstæður séu til staðar. Síðari hluti skilgreiningarinnar felur í sér lægsta stig ásetnings eða 

dolus eventualis. Gerandi álítur að tilteknar hættuaðstæður séu fyrir hendi og um er að ræða 

grun eða hugboð. Huglæg afstaða geranda er í þessu tilfelli áþekk þeirri sem er uppi þegar um 

meðvitað gáleysi er að ræða þ.e. hugboð geranda um að tilteknar aðstæður séu til staðar. 

Ákveðin viðbótarskilyrði þurfa að vera fyrir hendi svo unnt sé að fella háttsemi undir dolus 

eventualis og útiloka meðvitað gáleysi. Þá er reynt að meta hver var raunveruleg viljaafstaða 

geranda. Fyrst ber að nefna skilyrðið um skilyrtan ásetning. Í honum felst að gerandinn hefði 

framið tiltekinn verknað, með athöfn eða athafnaleysi, þó svo að hann hefði talið víst að 

ákveðnar aðstæður væru fyrir hendi. Annað viðbótarskilyrði dolus eventualis er jákvæð 

afstaða til afbrots en í því felst að gerandinn lætur sér í léttu rúmi liggja hvort að tilteknar 

aðstæður séu fyrir hendi. Þá tekur gerandinn ákveðna áhættu og má líkja huglægri afstöðu 

hans við meðvitað gáleysi.
29

 Munurinn er sá að gáleysisbrot er framið í trausti þess að 

aðstæðurnar komi ekki fram, ásetningsbrotið miðast hins vegar við að gerandinn skeyti engu 

um hvort þær raunverulega komi fram. Annað afbrigði dolus eventualis er dolus 

                                                            
26 Sama rit, bls. 63. 
27 Sama rit, bls. 61. 
28 Jón Þór Ólafsson: Ásetningur. Yfirlitsblöð úr fyrirlestri fluttum við lagadeild Háskóla Íslands, bls. 1. 
29 Sama rit, bls. 78-83. 
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Alexanderson sem lýtur að því að gerandinn kannar ekki staðreyndir sem hann veit að geta 

komið honum illa. Munurinn á þessu skilyrði og hinum fyrrnefndu er að gerandinn hefði í 

þessu tilviki ekki framið afbrotið ef upplýsingarnar hefðu legið fyrir.
30

  

 Mörkin milli efra stigs gáleysis (meðvitað) og lægri marka ásetnings (dolus eventualis) 

skipta höfuðmáli þegar metið er hvort einstaklingur hafi gerst brotlegur við refsiákvæði sem 

áskilur ásetning sem refsiskilyrði. Eins og áður hefur komið fram eru þessi mörk ákvörðuð í 

réttarframkvæmd. Í framhaldinu verður leitast við að skoða íslenska dómaframkvæmd og eftir 

atvikum danska, þar sem brotið hefur verið gegn tilteknum refsiákvæðum hegningarlaganna 

sem fela í sér ákveðna athafnaskyldu þegar sérstök hætta er til staðar. Skoðað verður hvernig 

sakarmatið er í slíkum brotum og hvaða háttsemi telst hlutlægt falla þar undir.  

 

5. Sakarmat  

5.1  Ákvæði 1. mgr. 220. gr. hgl.  

5.1.1 Almennt 

Ákvæðið fellur í flokk sérgreindra hættubrota en í því felst að ákveðnum tilgreindum 

hagsmunum er stefnt í hættu, en það hljóðar svo: 

 

Hver, sem kemur manni í það ástand, að hann er án bjargar, eða yfirgefur mann, sem hann átti 

að sjá um, í slíku ástandi, skal sæta fangelsi allt að 8 árum. 

 

 Ákvæðið felur annars vegar í sér athöfn og hins vegar athafnaleysi. Hér verður áhersla 

lögð á síðari málslið þess en þar er verknaður framinn með óbeinu athafnaleysi. Fyrirmynd 

ákvæðisins er að finna í 250. gr. dönsku hgl. og má hafa hliðsjón af skýringum þess við túlkun 

á 1. mgr. 220. gr. hgl. Skilyrði er að sérstök umönnunarskylda sé til staðar hjá þeim sem 

yfirgefur einstakling í bjargarlausu ástandi. Í framhaldinu verður leitast við að skoða hvaða 

hlutlægu og huglægu skilyrði þurfa að vera uppfyllt svo til refsiábyrgðar stofnist á grundvelli 

ákvæðisins. 

 

5.1.2 Hlutlæg skilyrði 

Verknaðarlýsing ákvæðisins miðast við að yfirgefa mann í bjargarlausu ástandi og er 

fullframning brotins ekki háð því að tjón hljótist af. Það er ekki afdráttarlaust um merkingu 

þeirra hlutlægu atriða sem þurfa að vera uppfyllt svo háttsemi teljist refsinæm. Því verður 

leitast við að skýra nánar hvað felst í verknaðarlýsingunni. 

                                                            
30 Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 213-214. 
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 Fortakslaust skilyrði er að einstaklingur sé bjargarlaus. Ákvæði 250. gr. dönsku hgl. hefur 

verið skýrt þannig að sá teljist bjargarlaus sem getur ekki hjálpað sér sjálfur og er ekki veitt sú 

hjálp sem hann mátti vænta þess að fá í slíkum aðstæðum, með þeim afleiðingum að lífi og 

heilsu hans er stofnað í hættu. Við skýringu á hugtakinu er talið að hafa megi hliðsjón af 

hugtaki 252. gr. dönsku hgl. sem er sambærilegt 4. mgr. 220. gr. hgl. og tekur til þess þegar 

lífi eða heilsu er stofnað í augljósan háska.
31

 Ákvörðun um hvað telst vera bjargarlaust ástand 

byggist á heildarmati á ástæðnum. Ástand brotaþola skiptir þar mestu máli en ytri aðstæður, 

svo sem staðsetning og veðurfar, hafa einnig þýðingu við matið sbr. Hrd. 1983, bls. 1608 sem 

reifaður er á bls. 11. Skilyrði er að brotaþoli sé á lífi þegar athafnaskyldan skapast og verður 

ákvæðinu ekki beitt ef brotaþoli er látinn á því tímamarki sbr. Hrd. 1986, bls. 1287. Í málinu 

taldist sannað að brotaþoli hafi verið látinn þegar athafnaskyldan varð til og ákærðu því 

sýknaðir.  

 Í orðunum „að yfirgefa“ felst ekki krafa um að gerandinn yfirgefi brotaþola í beinni 

merkingu þess orðs. Um brot á ákvæðinu getur því verið að ræða þó að gerandinn sé í sama 

herbergi og sá sem er bjargarlaus. Grundvallarmáli skiptir hvort háttsemin sé til þess fallin að 

valda hættu og að hægt hefði verið að koma viðkomandi til hjálpar. Þau tilvik falla hér utan 

þar sem gerandinn yfirgefur þann sem er í lífshættu til þess að ná í aðstoð.
32

 

 Það er skilyrðislaus krafa samkvæmt orðalagi síðari málsliðar ákvæðisins að ákveðin 

umönnunarskylda sé fyrir hendi enda um óbeint athafnaleysisbrot að ræða. Ábyrgðarskilyrðin 

eru undanfarandi skaðvæn athöfn, umönnunarskyldur, eftirlitsskyldur, samningsskyldur og 

embættis- og starfsskyldur. Um ábyrgð vegna samningsskyldna má nefna sem dæmi UfR. 

1992, bls. 237: 

 

Í málinu hafði drukkinn gestur vínveitingahúss orðið fyrir árás og misst meðvitund. 

Dyraverðirnir fluttu hann út og skildu hann þar eftir meðvitundarlausan um vetrarnótt. Talið var 

að þeir hefðu mátt átta sig á að brotaþoli var í bjargarlausu ástandi og þeir hefðu haft sérstökum 

umönnunarskyldum að gegna sem starfsmenn staðarins. Voru þeir sakfelldir fyrir brot gegn 252. 

gr. dönsku hegningarlaganna.  

 

 Þá hefur því verið slegið föstu í danskri dómaframkvæmd að umönnunarskylda vegna 

fjölskyldutengsla hafi sjálfstætt gildi óháð öðrum ábyrgðartengslum sbr. UfR. 1993, bls. 855. Í 

málinu hafði stúlka orðið fyrir líkamsárás af hálfu kærasta síns með þeim afleiðingum að hún 

lést. Hann kom henni ekki undir læknishendur fyrr en hún var látin. Gerandinn bar því 

sérstaka umönnunarskyldu sem fjölskyldumeðlimur óháð afbrotinu sem slíku.
33

  

                                                            
31 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 404. 
32 Sama rit, bls. 405. 
33 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 405. 
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 Algengast er að umönnunarskyldan grundvallist á undanfarandi skaðvænni athöfn sem 

jafnframt er ólögmæt og refsiverð. Má hér nefna Hrd. 1999, bls. 1431 (493/1998), en í málinu 

var einn ákærða sýknaður af líkamsárásarbroti og því talið útilokað að hann hafi gerst sekur 

um brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. Þar skorti undanfarandi skaðvæna athöfn til þess að sérstök 

skylda væri til athafna. Verður ekki séð af íslenskri dómaframkvæmd að ákært hafi verið fyrir 

brot gegn ákvæðinu þegar um aðrar tegundir ábyrgðartengsla er að ræða. Ef undanfarandi 

athöfn er ekki ólögmæt né refsiverð verður hún að fela í sér hættu sbr. UfR. 2009, bls. 2603: 

 

Í málinu voru tvær konur sakfelldar fyrir brot gegn 250. gr. dönsku hgl. fyrir að skilja mann eftir 

bjargarlausan í kjölfar þess að hafa veitt honum óhóflegt magn af áfengi með þeim afleiðingum 

að hann lést vegna áfengiseitrunar. Þær stálu greiðslukorti hans og síma, lögðu hann á bekk, 

drógu hettu hans upp fyrir höfuðið og skildu hann eftir. Þetta voru talin nægileg tengsl til þess 

að háttsemin yrði heimfærð undir ákvæðið.  

  

 Ljóst er að ákveðin tengsl þurfi að vera á milli geranda og brotaþola þegar refsiábyrgð er 

metin á grundvelli síðari málsliðar 1. mgr. 220. gr. hgl. Ef þetta skilyrði er ekki uppfyllt 

kemur til skoðunar hvort brot varði 1. mgr. 221. gr. hgl. sbr. Hrd. 1986, bls. 847. Í málinu var 

kona sýknuð af broti gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. þar sem ekki taldist sannað að hún hefði tekið 

þátt í líkamsárás. Hún var hins vegar sakfelld fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. Hin sérstaka 

umönnunarskylda sem hér hefur verið fjallað um á einungis við um síðari málslið ákvæðisins 

sem lýtur að því að yfirgefa mann í bjargarlausu ástandi. Til að um brot gegn fyrri málslið 

ákvæðisins sé að ræða þurfa þó einhver afskipti að hafa átt sér stað, sem aukið hafa þá hættu 

sem brotaþoli er í. Dæmi um slíkt er ef drukkinn gestur vínveitingahúss er hrakinn á brot út í 

kuldann með þeim afleiðingum að hann verður bjargarlaus. Háttsemin verður þó að vera slík 

að hættan aukist til muna fyrir tilstilli annars án þess að skyldan sé eins rík og í 2. málsl. 1. 

mgr. 220. gr. hgl.
34

  

 Inntak framangreindrar athafnaskyldu er að viðkomandi annist einhvern í bjargarlausu 

ástandi og telst hann hafa sinnt slíkri skyldu ef sjúkralið er boðað á vettvang. Tilraun til að 

kalla á hjálp verður að vera fullnægjandi sbr. Hrd. 1983, bls. 1608:  

 

Maður var sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. og 194. gr. sbr. 20. gr. hgl. vegna 

hrottalegar líkamsárásar og misþyrmingar á 15 ára stúlku. Auk þess var hann sakfelldur fyrir 

brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. þar sem hann skildi stúlkuna eftir illa slasaða á afviknum stað um 

vetur, klæðlitla, illa slasaða og meðvitundarlausa. Hann gerði ófullnægjandi tilraun til að kalla á 

hjálp án þess að ganga úr skugga um, hvort hún hefði borið árangur. Ekki var talið að það leysti 

ákærða undan refsiábyrgð. 

 

                                                            
34 Sama rit, bls. 404. 
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 Ef hættubrot skv. 1. mgr. 220. gr. hgl. er liður í undanfarandi skaðvænni athöfn sem felur í 

sér refsiverða háttsemi, er álitamál hvort um brotasamsteypu sé að ræða og sakfella skuli fyrir 

bæði brotin eða hvort skilyrði sakartæmingar séu fyrir hendi. Dómafordæmi eru misvísandi en 

helst hefur reynt á slíkt í stórfelldum líkamsárásarmálum skv. 2. mgr. 218. gr. hgl. Skoða má 

eftirfarandi dóma Hæstaréttar í þessu sambandi:  

 

Í Hrd. 1986, bls. 847 voru maður og kona ákærð fyrir stórfellda líkamsárás með þeim 

afleiðingum að brotaþoli lést. Ákærðu kölluðu ekki á hjálp fyrr en daginn eftir þegar brotaþoli 

var látinn. Talið var að 2. mgr. 218. gr. tæmdi sök gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. varðandi brot 

annars ákærða. Í dóminum segir: „Svo sem í héraðsdómi greinir veittist ákærði […] að 

[brotaþola] að tilefnislausu með hrottafenginni líkamsárás og veitti honum stórfellda áverka 

enda hirti ákærði ekki um það að lokinni árásinni að leita [honum] neinnar hjálpar. Verða þessar 

afleiðingar árásarinnar metnar ákærða til sakar vegna gáleysis og ber því að refsa honum 

samkvæmt 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 […], en ákvæði þetta þykir hér 

tæma sök hans, þannig að honum verði ekki jafnframt refsað samkvæmt 1. mgr. 220. gr.“  

 

Í Hrd. 1988, bls. 222 var ákærði sakfelldur fyrir tilraun til nauðgunar og stórfellda líkamsárás 

með þeim afleiðingum að brotaþoli lést. Hann yfirgaf brotaþola mikið slasaðan og bjargarlausan 

eftir árásina. Tilgangur árásarinnar var að þvinga brotaþola til samræðis og voru afleiðingar 

verknaðarins metnar geranda til gáleysis. Talið var sannað að brotaþoli hefði látist innan 

sólarhrings frá átökunum. Staðfest var að ákærði hefði með þessu atferli sínu gerst brotlegur við 

1. mgr. 220. gr. hgl. en yrði ekki refsað samkvæmt þeirri grein í ljósi þess að 2. mgr. 218. gr. 

hgl. þótti tæma sök. 

 

Þess eru dæmi að ákvæðunum hafi verið beitt samhliða sbr. eftirfarandi dóma Hæstaréttar: 

 

Í Hrd. 1999, bls. 1431 (493/1998) var einn ákærðu m.a. ákærður fyrir stórfellda líkamsárás sbr. 

2. mgr. 218. gr. hgl og hættubrot sbr. 1. mgr. 220. gr. hgl., fyrir að ráðast á mann á heimili sínu 

m.a. með eggvopni. Brotaþoli var skilinn eftir bundinn á höndum og fótum auk þess sem lykkju 

hafði verið vafið um háls hans. Hlaut hann margvíslega áverka en lifði árásina af. Ákvæði 2. 

mgr. 218. gr. hgl. og 1. mgr. 220. gr. hgl. var beitt samhliða um brot ákærða. 

 

Í áðurnefndum Hrd. 1983, bls. 1608 var ákærði sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás, tilraun til 

nauðgunar og brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. með því að ráðast með hrottafengnum hætti á unga 

stúlku í útiskúr og skilja hana þar eftir bjargarlausa og mikið slasaða. Ákærði var sýknaður um 

tilraun til manndráps en sakfelldur bæði fyrir 2. mgr. 218. gr. og 1. mgr. 220. gr. hgl.  

 

 Af ofangreindum málum má ráða að undir 2. mgr. 218. gr. hgl. getur fallið sú háttsemi að 

yfirgefa mann í bjargarlausu ástandi skv. 1. mgr. 220. gr. hgl. en jafnframt að um sjálfstætt 

brot gegn 1. mgr. 220. gr. geti verið að ræða í sumum tilvikum. Niðurstaða um það virðist fara 

eftir heildarmati á atvikum hverju sinni. 

 

5.1.3 Huglæg skilyrði 

Hæstiréttur fer almennt ekki mörgum orðum um huglæga afstöðu geranda í dómum sem varða 

brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. Huglægt séð verður ásetningur til brots gegn síðari málslið 

http://www.althingi.is/lagas/nuna/1940019.html#G218
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ákvæðisins að ná bæði til þeirrar háttsemi að skilja mann eftir í bjargarlausu ástandi og til 

hættunnar sem því fylgir. Hættuásetningurinn er því fortakslaust skilyrði í þessu sambandi, sjá 

UfR. 1917, bls. 600 en þar hafði læknir vanrækt að leggja inn sjúkling sem var í lífshættu. 

Hann var sýknaður á þeim grundvelli að hann hefði ekki áttað sig á að með háttsemi sinni 

hefði hann lagt sjúklinginn í lífshættu. Skilyrði ásetnings voru ekki uppfyllt og verk því 

refsilaust.
35

 Þá verður ásetningur að standa til þess að koma í veg fyrir að hinn bjargarlausi fái 

aðstoð í þann tíma sem hættan stendur yfir sbr. orðalag í áðurnefndum Hrd. 1998, bls. 222:  

Ákærði yfirgaf stúlkuna stórslasaða og bjargarlausa eftir árásina. Hefur hann borið að hann hafi 

talið hana vera meðvitundarlausa, en hún hafi andað með sársaukastunum. Ekki verður fullyrt 

hvenær andlát hennar bar að, en samkvæmt vætti [...] borgarlæknis og [...] prófessors í 

réttarlæknisfræði er talið að hún hafi látist innan við sólarhring frá átökunum. Með því að skilja 

stúlkuna eftir stórslasaða og varnarlausa og aðhafast ekkert hvorki þá né síðar [leturbr. höf.] 

hefur ákærði brotið gegn 1. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga. 

 

 Oft er látið við það sitja að slá því föstu að gerandi hafi komið brotaþola í umrætt ástand 

og skilið hann eftir í slíku ástandi. Í danskri réttarframkvæmd hefur verið talið nægjanlegt að 

ásetningur geranda nái til vitneskju hans um þau atriði sem kunna að valda 

umönnunarskyldu.
36

 Í háttseminni sem slíkri felst þá ákveðin hætta á heilsu- eða lífstjóni. Má 

í þessu sambandi nefna dóm Hrd. 1999, bls. 1431 (493/1998), sem reifaður er hér að ofan en 

þar segir í niðurstöðu kafla héraðsdóms: „Ákærðu […] komu [brotaþola] í það ástand sem 

nánar er lýst er [sic] í 5. lið II. kafla ákæru og skildu hann þannig eftir við brottför sína. Sá 

verknaður þeirra varðar við 1. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga.“ Í nýlegum dómi 

Hæstaréttar, Hrd. 31. janúar 2012 (521/2012), var farið rækilega í gegnum þáttöku eins 

ákærða í stórfelldri líkamsárás og vitneskju hans um ástand brotaþola:  

 

Í málinu voru ákærðu sakfelldir fyrir stórfellda og hrottalega líkamsárás. Þáttur ákærða Ó var 

með þeim hætti að hann tók þátt í skipulagningu brotsins auk þess að hafa greitt aðgang hinna 

ákærðu að brotaþola með því að opna dyrnar á sameiginlegu heimili hans og brotaþola. Hann 

tók þó ekki beinan þátt í misþyrmingunum en talið var sannað að hann hefði heyrt það sem fram 

fór. Var hann sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. Þar að auki var Ó sakfelldur á 

báðum dómstigum fyrir brot gegn 1. mgr. 220. gr. hgl. fyrir að hafa skilið brotaþola eftir í 

lífshættu, liggjandi meðvitundarlausa í blóði sínu. Í dóminum var talið sannað að Ó hafi haft 

vitneskju um að brotaþoli sætti ofbeldi en hann var viðstaddur í öðru herbergi íbúðarinnar og 

heyrði það sem fram fór. Átökin stóðu yfir í um 10 mínútur og síðan varð dauðaþögn. Þá hafi Ó 

kallað fram án þess að fá svör, forðað sér út og læst á eftir sér.  

 

 Framangreindur dómur sýnir ágætlega vandstikuð mörk milli ásetnings og gáleysis. 

Málsatvik benda til þess að háttsemin gæti allt eins fallið undir meðvitað gáleysi sem miðar 

                                                            
35 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 406. 
36 Sama rit, bls 406. 
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við að ákveðnar aðstæður kunni að vera til staðar en gerandinn aðhefst ekkert í trausti þess að 

brotaþoli reynist ekki í hættu. Talið var sannað að ákærði hafi átt þátt í að koma brotaþola í 

bjargarlaust ástand og hafi þannig vitað að gróft ofbeldi ætti sér stað. Hann hafði hugboð um 

að brotaþoli væri hugsanlega í lífshættu, en forðaðist að kanna það nánar þó hann hefði verið í 

góðri aðstöðu til þess. Af forsendum má ráða að ákærði hafi farið yfir mörk gáleysis með 

þessari vanrækslu. Virðist það hafa haft mikið vægi að Ó hafi sérstaklega læst hurðinni á eftir 

sér sem jók á bjargarleysi brotaþola og hættustig verknaðar. Talið var sannað að hann hefði 

ásetning til hættubrotsins. Athugasemdir í forsendum Hæstaréttar benda til þess að sú 

staðreynd að ákærði hafi læst á eftir sér hafi skipt höfuðmáli í þessu sambandi. Athyglisvert er 

að skoða hvers vegna hinir ákærðu voru ekki jafnframt ákærðir fyrir brot gegn 1. mgr. 220. gr. 

hgl. þar sem allir voru sakfelldir fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. og báru allir 

umönnunarskyldu gagnvart brotaþola vegna undanfarandi líkamsárásar. Líklega hefur 

ákæruvaldið látið við það sitja að ákæra þau fyrir alvarlega líkamsárás. Hafa ber í huga að 

þáttur ákærða Ó í málinu var frábrugðinn þætti hinna sem ákærðir voru og mögulegt er að það 

hafi haft áhrif á heimfærslu brota hans til refsiákvæða.   

 

5.2  Ákvæði 1. mgr. 221. gr. hgl  

 

5.2.1 Almennt 

Ákvæðið mælir fyrir um athafnaskyldu í ákveðnum neyðartilvikum og hljóðar svo: 

 
Láti maður farast fyrir að koma manni til hjálpar, sem staddur er í lífsháska, þótt hann gæti gert 

það án þess að stofna lífi eða heilbrigði sjálfs sín eða annarra í háska, þá varðar það fangelsi allt 

að 2 árum, eða sektum, ef málsbætur eru. 
 

 Athafnaleysi varðar einstaklinga að öðru jöfnu ekki refsiábyrgð og er slík ábyrgð á 

grundvelli athafnaleysis því undantekning frá meginreglunni um að refsiábyrgð stofnist 

almennt á grundvelli athafna sbr. orðalag í Hrd. 2005, bls. 3777 (124/2005). Um er að ræða 

beint athafnaleysisbrot og er ákvæðið um margt sérstakt þar sem slík hjálparskylda er lögð á 

einstaklinga án þess að umönnunarskylda sé fyrir hendi líkt og í 1. mgr. 220. gr. hgl. Slík 

afbrot eru refsiverð í flestum réttarkerfum sem byggja á Rómarrétti (e. civil law) en slík 

háttsemi er almennt ekki refsiverð í ríkjum sem byggja á fordæmisrétti (e. common law) eins 

og t.d. í Bandaríkjunum, Bretlandi og Ástralíu. Reglan byggir á gömlum grunni og hefur 

siðferðilegt gildi.
37

 Hún byggir á þeirri hugsun að einstaklingum beri skylda til að aðstoða 

                                                            
37 Jacobo Dopico Gómez-Aller: „Criminal Omissions: A European Perspective“, bls. 421. 
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hvern annan þegar líf og heilsa er í húfi, sé þeim það fært án þess að stofna lífi sínu eða 

annarra í hættu. 

 

5.2.2 Hlutlæg skilyrði 

 Hlutlæg skilyrði 1. mgr. 221. gr. hgl eru að hinn nauðstaddi sé í lífsháska og að sá sem 

inna skal hjálparskylduna af hendi geti gert það án þess að stofna lífi eða heilbrigði sjálfs síns 

eða annarra í háska. Háttsemi er refsiverð samkvæmt ákvæðinu jafnvel þó að sá sem í 

lífsháska var hafi ekki hlotið bana af.
38

 Var það nýmæli við setningu almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940 en í hegningarlögunum frá 1869 var einn efnisþáttur ákvæðisins að bani hlytist 

af.
39

 Fyrirmynd ákvæðisins er að finna í 253. gr. dönsku hgl. en þar er athafnaleysi refsivert í 

sambærilegum neyðartilvikum. Í skýringum við danska ákvæðið er því slegið föstu að ekkert 

samband þurfi að vera til staðar milli þess sem staddur er í háska og þess sem vanrækir 

hjálparskylduna auk þess sem gerandi þarf ekki að vera valdur að þeim aðstæðum sem skapa 

hættu.
40

 Engin umönnunarskylda er því áskilin samkvæmt ákvæðinu líkt og á við um 1. mgr. 

220. gr. hgl. 

 Í íslenskri dómaframkvæmd hefur boðun sjúkraliðs á vettvang talið nægilegt til að 

uppfylla slíka skyldu, en skilyrði er að það sé gert án tafar sbr. Hérd. Rvk. 7. ágúst 2009 (S-

769/2009) þar sem ákærðu höfðu kallað eftir sjúkraliði 15 mínútum eftir að þeim varð ljóst að 

brotaþoli var í lífshættu og ekki var talið að það hefði verið of langur tími. Mat á því ræðst af 

ástandi brotaþola hverju sinni og vitneskju gerandans um aðstæður. Efast má um að það verði 

metið geranda til refsingar að viðhafa ekki endurlífgunaraðgerðir en dæmi eru þess að slíkar 

tilraunir hafi orðið til þess að styðja sönnun um ásetning til hættubrotsins þ.e. að gerandinn 

hafi talið að brotaþoli væri í lífshættu sbr. eftirfarandi orðalag í Hrd. 2005, bls. 3777 

(124/2005) sem reifaður er ítarlega á bls. 20: „Aðgerðir af hans hálfu í framhaldi bera þess 

jafnframt skýr merki að hann hafi talið lífi hennar ógnað.“ Í ljósi framangreinds virðist það 

fortakslaust skilyrði að gerandi geri viðhlítandi ráðstafanir til að koma til hjálpar. Jafnframt 

má nefna að enda þó fleiri séu til staðar sem geti komið til hjálpar, útilokar það ekki 

refsiábyrgð sbr. Hrd. 1946, bls. 290 en dómurinn er reifaður á bls. 17. 

 Í íslenskum rétti dugar samþykki brotaþola almennt ekki til svo að brot gegn ákvæðinu 

teljist refsilaust sbr. Hrd. 28. apríl 2005 (510/2004). Í málinu var því slegið föstu að sú 

staðreynd að brotaþoli neitaði að leita sér læknisaðstoðar, skipti ekki máli varðandi 

                                                            
38 Alþt. 1939, A-deild, bls. 391. 
39 Stjórnartíðindi, 1864 – 1869, bls. 687. 
40 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 415. 
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refsiábyrgð ákærðu. Í skýringum við 253. gr. dönsku hgl. kemur fram að afþakki sá 

nauðstaddi aðstoð vegna þess að hann telji sig geta séð um sig sjálfur, geti það haft gildi við 

mat á því hvernig hættan horfir við gerandanum þ.e. hún verður óljósari.
41

 Þetta gæti 

sérstaklega átt við ef áverkar eða meiðsl eru ekki sýnileg. 

 Samkvæmt orðalagi 1. mgr. 221. gr. hgl. þarf geranda að vera mögulegt að grípa inn í 

aðstæður án þess að stofna lífi eða heilbrigði sínu eða annarra í háska. Eftir orðalagi 

ákvæðisins heyra einungis hér undir hagsmunir tengdir lífi og heilsu. Við ákvörðun um hvaða 

tilvik heyra hér undir fer fram heildarmat í hverju tilviki fyrir sig. Dæmi eru um að hugtökin 

hafi verið túlkuð þröngt sbr. Hrd. 28. apríl 2005 (510/2004). Þar var fallist á að ákærði hefði, 

í kjölfar uppljóstrunar um fíkniefnainnflutning, haft ástæðu til að óttast um velferð sína vegna 

ótiltekinna manna. Það var þó ekki talið leysa hann undan refsiábyrgð. Gefur það tilefni til 

þess að álykta sem svo að slík hætta þurfi að vera sérgreind og yfirvofandi. Um er að ræða 

þrengri túlkun en í danskri réttarframkvæmd. Þar hefur ákvæðið tekið breytingum og er 

skilyrðið nú orðað þannig að unnt sé að grípa inn í „án sérstakrar hættu eða fórnar“. Tekur 

ákvæðið nú einnig til efnahagslegra hagsmuna en ekki einungis lífs og heilsu. Þá hefur verið 

talið að hér falli undir tilvik þar sem gerandinn sér fram á að lenda í fangelsi, t.d. fyrir 

þjófnað, og að það geti í sumum tilvikum verið næg ástæða til að fella niður hjálparskylduna. 

Þó er í skýringum við ákvæðið áréttað að mat dómstóla ráði úrslitum í þessum efnum.
42

 Með 

þessu hefur danski löggjafinn rýmkað skilyrði þess að vanræksla hjálparskyldu teljist refsilaus 

og er ákvæðið því túlkað þrengra en í íslenskum rétti. Þetta getur ekki talist regla hérlendis 

enda refsileysi samkvæmt 1. mgr. 221.gr. hgl. einskorðað við hagsmuni tengda lífi og heilsu 

en ekki aðra hagsmuni sbr. framangreindan dóm Hrd. 28. apríl 2005 (510/2004) þar sem fram 

kemur að það leysti ákærðu ekki undan sök þó þeir hafi séð fram refsingu vegna 

fíkniefnainnflutnings ef upp um þá kæmist. Þröng túlkun á refsileysiskilyrðum í 

dómaframkvæmd leiðir til rúmrar túlkunar ákvæðis 1. mgr. 221. gr. hgl. Þetta er í nokkru 

ósamræmi við þá meginreglu að athafnaleysisbrot beri að túlka þröngt og gæti leitt til þess að 

óhófleg athafnaskylda verði lögð á einstaklinga í vissum tilvikum. 

 Til greina kemur að beita 1. mgr. 221. gr. hgl. í tilvikum þar sem um flótta frá slysstað 

umferðarslyss er að ræða. Í UfR. 2005, bls. 132 hafði ökumaður bifreiðar ekið á gangandi 

vegfaranda og stungið af. Ökumaður og farþegar voru sakfelldir fyrir brot gegn 253. gr. nr. 1. 

dönsku hgl. (1. mgr. 221. gr. hgl) fyrir að yfirgefa slysstað og óska ekki eftir hjálp. Talið var 

að þeim hefði ekki getað dulist að vegfarandinn væri í augljósum lífsháska eftir ákeyrsluna. 

                                                            
41 Sama rit, bls. 416. 
42 Sama rit, bls. 417-418 
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Var því um beinan ásetning að ræða. Bílstjórinn var jafnframt sakfelldur fyrir brot gegn 250. 

gr. dönsku hgl. (sbr. 1. mgr. 220.gr. hgl). Orðalag dómsins bendir þó til gáleysis sbr. „måtte 

indse“. Slíkt óljóst orðalag um huglæga afstöðu sakbornings er ekki óalgengt í forsendum 

dóma og er það bagalegt þegar höfuðmáli skiptir að greina milli ásetnings og gáleysis.  

 Taka ber fram að árið 2008 bætti danski löggjafinn við ákvæði sem tekur sérstaklega til 

slíkra tilvika þar sem um flótta frá umferðarslysi er að ræða og einhver hefur hlotið augljósan 

líkamsskaða af. Um er að ræða viðbót við hina almennu hjálparskyldu. Með viðbótinni var 

refsing í formi sekta afnumin þegar aðstæður eru uppi sem þar greinir. Ekki er skilyrði að 

viðkomandi hafi verið valdur að slysinu en hann verður að hafa verið viðriðinn það. Þetta er 

því frávik frá megineinkenni 253. gr. dönsku hgl. um að engin umönnunarskylda þurfi að vera 

til staðar. Hinsvegar ber vitni að slíku slysi athafnaskyldu skv. 253. gr. nr. 1 dönsku hgl. (sbr. 

1. mgr. 221. gr. hgl.).
 43

 Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í hgl. og ekki virðist sem á slíkt 

tilvik hafi reynt í íslenskri dómaframkvæmd en ef á reyndi, myndi háttsemin að öllum 

líkindum falla undir 1. mgr. 221. gr. hgl.  

 

5.2.3 Huglæg skilyrði 

 Við mat á því hvort athafnaleysi varði 1. mgr. 221. gr. hgl. verður skilyrði um ásetning að 

vera uppfyllt, að minnsta kosti þannig að um lægsta stig hans sé að ræða. Oft veitir orðalag í 

forsendum dóma vísbendingu um að gerandi hafi beinan ásetning til brots sbr. Hrd. 1946, bls. 

290: 

 

Í dóminum, sem staðfesti héraðsdóm um annað en refsingu, var S ákærður og sakfelldur fyrir 

brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. fyrir að hafa látið fyrir farast að koma Þ til hjálpar eftir að hún 

hafði dottið í gegnum fúið handrið á tröppum S og skollið á frosna jörðina með þeim 

afleiðingum að hún höfuðkúpubrotnaði. Þ lést tveimur vikum síðar vegna heilahimnubólgu. 

Málsatvik voru að S ásamt tveimur öðrum einstaklingum sátu við drykkju heima hjá S þegar Þ 

kom í heimsókn mjög ölvuð. Hófst fjótlega mikið rifrildi. S náði síðar að koma Þ út en þegar 

þangað var komið missti Þ jafnvægið og datt með fyrrgreindum afleiðingum. Tveir menn komu 

þá að þeim og náði annar þeirra í lögregluna. S fór inn í húsið og slökkti öll ljós en lögreglan 

kom tíu til fimmtán mínútum síðar og flutti Þ á slysastofu þar sem hún gekkst undir aðgerð. Í 

héraðsdómi kemur fram að S hafi séð Þ liggja hreyfingarlausa og mátt vera ljóst að eitthvað 

hættulegt hefði gerst. Síðan segir í héraðsdómi: „[Ákærða] var ljóst, að hætta var á ferðum 

[leturbr. höf.] og, eins og á stóð, var honum ófyrirsjáanlegt, hvað af falli Þórunnar hlytist, og 

mátti hann allt eins búast við, að hún væri lífshættulega slösuð [leturbr. höf.].”  

 

 Um huglæga afstöðu ákærða í þessu máli er í forsendum vísað til beins ásetnings og því 

slegið föstu að honum hafi verið ljóst að hætta var fyrir hendi. Einnig er tekið fram að 

afleiðingarnar hefðu verið honum ófyrirsjáanlegar og virðist það til þess fallið að auka 

                                                            
43 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 418. 
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ásetning hans. Þá veitir sú staðreynd að ákærði fór inn og slökkti öll ljós, vísbendingu um 

ákveðna vitneskju um aðstæður. Af dóminum má ráða að ekki skipti máli við mat á 

refsiábyrgð hvort aðrir séu viðstaddir og geti kallað á aðstoð né sú staðreynd að aðstoð berist í 

reynd mjög fljótlega eftir atburðinn. Sjá hér einnig Hérd. Rvk. 3. júlí 2012 (S-371/2012): 

Í málinu voru ákærðu sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. fyrir að hafa flutt brotaþola 

úr stigagangi húss við Laugaveg þar sem hann hafi fallið sökum ölvunar og yfirgefið hann 

lífshættulega slasaðan og ósjálfbjarga á gangstétt fyrir utan. Síðan segir í dóminum: „Verður 

ekki annað séð af myndbandinu en brotaþoli sé algerlega hreyfingarlaus þegar hann er dreginn 

eftir húsasundinu. […] Ákærðu öllum hlaut að vera ljóst eftir að brotaþoli hafði fallið í 

stiganum og gat hvorki gengið né tjáð sig að [sic] hann væri staddur í lífsháska, sérstaklega eftir 

að þeir höfðu borið hann út úr húsinu og lagt hann á gangstétt. Verður hér að hafa í huga að 

þetta gerist að nóttu til um miðjan vetur og myndir bera með sér að það hafi verið rigning. 

Ákærðu var í lófa lagið að koma brotaþola til hjálpar og án þess að stofna sjálfum sér í minnstu 

hættu. Samkvæmt þessu verða ákærðu sakfelldir fyrir það sem þeim er gefið að sök og varðar 

verknaður þeirra allra við 1. mgr. 221. gr. almennra hegningarlaga.“ 

 

 Orðalag dómsins bendir til þess að um beinan ásetning hafi verið að ræða, nánar tiltekið 

óhjákvæmilega afleiðingu, en þá er miðað við að til staðar sé vitund geranda um að tiltekin 

hættuaðstaða sé til staðar. Hér virðist ekki skipta máli að brotaþoli hafi verið skilinn eftir á 

fjölfarinni götu né að honum hafi verið veitt aðstoð um tuttugu mínútum síðar. Þá virðist það 

skipta höfuðmáli að kalt var í veðri og rigning auk þess sem atburðir áttu sér stað um nótt. 

Þessi dómur gefur til kynna að gerandinn verður að bregðast sjálfur við vitneskju sinni um 

aðstæður til þess að uppfylla hjálparskylduna. Þó er ekki hægt að fullyrða að útilokað sé að 

gerandi yrði sýknaður við slíkar aðstæður á grundvelli þess að aðrir hafi komið til aðstoðar. Í 

því sambandi skiptir máli hvernig aðstæður og atvik eru hverju sinni. Hægt er að ímynda sér 

tilvik þar sem sannað telst að vegfarandi hafi gengið framhjá brotaþola í slíku hættuástandi. 

Vafamál er hvort slíkt athafnaleysi sé refsivert, en á það hefur ekki beinlínis reynt fyrir 

dómstólum. Gildissvið ákvæðisins gefur þó til kynna að slíkt kynni að vera mögulegt ef tekst 

að sanna að vegfarandinn hafi haft grun um að brotaþoli hafi verið í lífshættu, til dæmis ef 

sýnilegir alvarlegir áverkar væru til staðar sem ekki gætu dulist neinum. 

 Við mat á huglægri afstöðu geranda getur reynst erfitt að greina á milli meðvitaðs gáleysis 

og lægsta stigs ásetnings sbr. Hrd. 26. nóvember 2009 (422/2009): 

 

Í málinu var X ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. með því að hafa vanrækt að koma A 

undir læknishendur í kjölfar líkamsárásar með þeim afleiðingum að A lést. X var sakfelldur í 

héraði þar sem talið var sannað að hann varð vitni að árásunum og hefði ekki getað dulist að A 

hefði verið í lífsháska umrætt kvöld. Hæstiréttur komst að annarri niðurstöðu og tekur fram að 

skilyrði um lægsta stig ásetnings þyrfti að vera uppfyllt og að X hefði að minnsta kosti þurft að 

láta sér í léttu rúmi liggja hver afdrif A yrðu þótt hann hefði gert sér grein fyrir að hann væri í 

lífsháska. Við mat á því hvort þetta skilyrði teldist uppfyllt leit Hæstiréttur til þess að þrátt fyrir 

að X hefði orðið vitni að síðari árásinni hefði hann fyrr um kvöldið náð í sjúkrakassa til að hlúa 
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að A vegna fyrri árásar. Ekki var talið að A hefði orðið vitni að alvarlegri árásinni sem kom í 

kjölfarið. Í dóminum var tekið fram að A hefði verið verulega ölvaður umrætt sinn og að það 

hafi ekki komið X á óvart þar sem þeir voru kunningjar. Ekki var talið sannað að tvær 

ljósmyndir af A rænulitlum styddi ályktun um sekt. Í ljósi heildarmats var ekki talið að hægt 

væri að slá því föstu að X hefði haft ásetning til brotsins. Í sératkvæði eins dómarans var ekki 

fallist á þessa niðurstöðu og héraðsdómur staðfestur. Rökstuðningur í sératkvæði laut að því að 

X hafi verið vitni að þeirri árás sem olli rænuleysi A og leiddi síðar til dauða hans. Ekki var 

talið að X hefði getað dulist að A hefði verið í lífsháska eftir atlöguna og hefði því ásetning til 

brots gegn 1. mgr. 221. gr. hgl.  

 

 Í málinu var grundvallarmunur á niðurstöðu meirihluta og minnihluta. Orðalag meirihluta 

dómsins um að láta sér eitthvað í léttu rúmi liggja vísar til jákvæðrar afstöðu til afbrots sem 

er eitt viðbótarskilyrði lægsta stigs ásetnings, dolus eventualis. Meirihlutinn lagði mat á það 

hvort ákærði hefði, þrátt fyrir að hafa gert sér grein fyrir lífshættunni, látið sig engu skipta 

hvort slík hætta væri fyrir hendi. Héraðsdómur og minnihluti Hæstaréttar létu nægja að slá því 

föstu að honum hefði ekki getað dulist að brotaþoli hefði verið í lífsháska og þar með væri 

skilyrði um ásetning uppfyllt. Orðalag forsendna vísar til beins ásetnings en í ljósi málsatvika 

má frekar ætla að um líkindaásetning hafi verið að ræða. Skilur mjög á milli minnihluta og 

meirihluta í máli þessu sem rýrir að nokkru fordæmisgildi dómsins. Það sem virtist ráða 

úrslitum í niðurstöðu meirihlutans, var ölvun brotaþola umrætt kvöld og að hann hafi verið 

vanur að drekka sig ofurölvi. Má draga þá ályktun að í slíkum tilvikum megi gera minni 

kröfur til þess að gerandi átti sig á þeirri hættu sem til staðar er. Þetta er í samræmi við þá 

aðferð við ásetningsmat að aðeins ber að miða við aðstæður eins og þær blasa við geranda 

hverju sinni en ekki að notast við almennan mælikvarða um það hvað gerandinn hefði mátt 

vita, enda felst í því mat á gáleysi. Hér má einnig benda á dóm Hérd. Rvk. 19. desember 2008 

(S-1222/2008): 

Í málinu voru þrír menn ákærðir fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. fyrir að hafa ekki komið 

herbergisfélaga sínum, X, undir læknishendur eftir að hann hafði slasað sig. Málavextir voru 

þeir að X var mjög ölvaður þennan dag og framkvæmdi karatespark með þeim afleiðingum að 

hann féll aftur fyrir sig og lenti með höfuðið á flísalagt gólfið. Missti hann meðvitund og hlaut 

lífshættulega áverka. Enginn ákærðu sáu fallið né blóð eða aðra áverka. Ákærðu töldu að ölvun 

X umrætt sinn hafi valdið meðvitundarleysinu. Drykkjuskapur var almennur á gistiheimilinu þar 

sem ákærðu og X bjuggu og ekki óalgengt að menn féllu í áfengisdá. Ákærðu færðu X í rúm og 

bjuggu um hann eins og þeir töldu best. Gaf einn ákærða X þar að auki asmalyf þar sem að hann 

vissi að X væri asmaveikur. Vinnuveitandi ákærðu hringdi síðan, að þeirra beiðni, á sjúkrabíl 

morguninn eftir. Ekki var talið sannað að ákærðu hafi mátt vera ljóst að ástand X hafi verið 

lífshættulegt þrátt fyrir að þeir vissu að hann hefði fallið í gólfið. Í dóminum var tekið fram að 

líta yrði til þess að X bar engin merki um áverka auk þess hann var verulega ölvaður umrætt 

kvöld. Voru ákærðu sýknaðir af sakargiftum.  

 

 Talið var sannað að ákærðu hefðu ekki haft ásetning til brotsins þar sem þeim var ekki 

ljóst að brotaþoli hefði verið í lífshættu. Virðist það hafa ráðið úrslitum við matið að brotaþoli 

hafi verið ofurölvi og ákærðu hafi ekki séð fallið sem síðar olli dauða hans. Auk þess hafi 
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hann ekki borið nein merki um áverka. Í báðum ofangreindum málum voru brotaþolar miklir 

drykkjumenn sem höfðu oft fallið í áfengisdá og gerendur höfðu vitneskju um það. Ef slík 

vitneskja er ekki fyrir hendi er ólíklegra að verk teljist refsilaust á þeim grundvelli að 

brotaþoli hafi verið mjög ölvaður. Má þessu sambandi nefna dóm Hrd. 1954, bls. 218:  

Í málinu var E ákærður og sakfelldur á báðum dómstigum fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. 

fyrir að láta fyrirfarast að koma Ó til hjálpar eftir að félagar E höfðu veitt Ó áverka sem taldir 

voru hafa leitt til dauða hans. Félagar E, W og A voru í héraðsdómi dæmdir fyrir brot gegn 215. 

gr. hgl. og 1. mgr. 220.gr. hgl. Í Hæstarétti voru þeir að auki sakfelldir fyrir brot gegn 218.gr. 

hgl. Hér verður einungis skoðaður þáttur E í brotinu. Málsatvik voru þau að W og A sátu að 

drykkju ásamt B í húsi nokkru í Keflavík. Um miðja nótt bankaði Ó upp á mjög ölvaður en 

ákærðu W og A vildu aftra honum inngöngu í húsið. W og A voru einnig undir áhrifum áfengis 

en E var allsgáður. W sló Ó tveimur hnefahöggum en Ó féll í rot við annað höggið. E varð ekki 

var við rothöggið. Þá fluttu W og A hann í gamalt fiskþvottaker sem stóð utandyra og skildu 

hann þar eftir. E hafði frumkvæðið að því að þeir færu að hlúa að honum þar sem rigning var og 

kalt í veðri. E taldi víst að hann væri í áfengisdái og breiddi yfir hann teppi og jakka. Allir 

ákærðu fluttu Ó að því loknu inn í bifreið sem stóð þar rétt hjá. Ó var þá enn meðvitundarlaus, 

en við tilraun hinna ákærðu til að setja hann inn í bílinn var hann talinn hafa rankað við sér og 

streist á móti. Sló A hann þá, með krepptum hnefa á vinstra kjálkabarð og hreyfði Ó sig ekki 

eftir það. E kvaðst ekki hafa orðið var við höggið. Hann sá þó blóð við bílinn en hann gerði sér 

ekki grein fyrir hvaðan það kom. Var E var talinn hafa gerst brotlegur við 221. gr. hgl. með því 

að skilja Ó eftir bjargarlausan í bifreiðinni og hirða ekki um að ganga úr skugga um, hvort hann 

væri þar enn þegar hann gekk framhjá morguninn eftir.  

 

 Ákærði yfirgaf brotaþola meðvitundarlausan í bifreiðinni og taldi að hann væri í 

áfengisdái. Hafði ölvun brotaþola ekki áhrif á saknæmismatið en það kann þó að skýrast af 

því að brotaþoli var skilinn eftir utandyra í bifreið. Hefur það aukið hættustig verknaðar. Talið 

var sannað að ákærði hafi vitað að brotaþoli hafi verið bjargarlaus umrætt sinn. Sú staðreynd 

að hann gekk ekki úr skugga um að brotaþoli væri enn í bílnum daginn eftir benti til aukins 

ásetnings. 

 Ákvæði 1. mgr. 221. gr. hgl. hefur nokkrum sinnum verið beitt í málum þar sem 

einstaklingar hafa látist af völdum fíkniefna. Í Hrd. 2005, bls. 3777 (124/2005) var E 

sakfelldur fyrir að hafa látið farast fyrir að koma A undir læknishendur þegar hún veiktist 

lífshættulega í íbúð þar sem þau voru stödd og lést af völdum banvænnar kókaín- og MDMA 

eitrunar. Talið var að E hafi verið ljóst að A væri í lífshættu og að honum hafi borið að kalla 

til sjúkralið. Í dóminum segir:  

[…]verður ótvírætt að telja að lífslíkur A hafi verið talsverðar, hefði ákærði sinnt þeirri 

frumskyldu sinni að kalla til sjúkralið er hún fékk krampakast vegna ofneyslu fíkniefnanna. 

Ákærði gekk þess ekki dulinn að A hafði tekið inn of stóran skammt af fíkniefnum […] og að 

krampakast hennar hafi stafað af þeim völdum. Aðgerðir af hans hálfu í framhaldi bera þess 

jafnframt skýr merki að hann hafi talið lífi hennar ógnað. Engu að síður lét ákærði hjá líða að 

kalla til sjúkralið og lögreglu fyrr en um kvöldið, er nokkuð var um liðið frá andláti hennar.[…] 

Verður miðað við að ákærða hafi verið hinar lífshættulegu aðstæður ljósar [leturbr. höf.] og að 
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honum hafi borið að kalla [til] sjúkralið […] vegna hins hættulega skammts fíkniefna er A hafði 

tekið inn. 

 

 Forsendur dómsins benda til þess að um líkindaásetning hafi verið að ræða og höfðu 

aðgerðir geranda, í kjölfar þess að hættuástand skapaðist, áhrif við mat á því hvort hann hafi 

áttað sig á þeirri lífshættu sem brotaþoli var í. Í nýlegum dómi Hérd. Rvk. 12. september 2012 

(S469/2012) voru málsatvik svipuð: 

 

Í málinu var ákærða gefið að sök brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. með því að hafa vanrækt 

hjálparskyldu sína þegar vinkona hans, A, veiktist lífshættulega á heimili hans af völdum 

banvænnar amfetamín-, PMMA- og PMA eitrunar. Í málinu lá fyrir að hún hafði tekið inn 

fíkniefni fyrir andlát sitt heima hjá ákærða og til var myndbandsupptaka af aðdraganda að 

andláti hennar. Ákærði hafði fylgst með og reynt að hlúa að henni. Dómurinn taldi vafalaust að 

stúlkan hafi liðið miklar kvalir fyrir andlát sitt og að ákærða hefði ekki getað dulist mikil 

vanlíðan hennar. Ákærði staðhæfði fyrir dómi að hann hefði áður séð fólk í mjög skýtnu ástandi 

eftir neyslu MDMA, jafnvel rænulaust. Ákærði viðurkenndi þó að hafa ekki séð A í slíku 

ástandi áður auk þess sem hann hafði augljósar áhyggjur af líðan hennar. Hann hringdi á 

sjúkrabíl um hádegi næsta dag, en þá hafði A verið látin í að minnsta kosti klukkustund. Síðan 

segir í dóminum: „Með hliðsjón af öllu því er að framan er rakið telur dómurinn hafið yfir 

skynsamlegan vafa að ákærða hafi ekki getað dulist, talsvert fyrir andlát A, að stúlkan væri í 

lífsháska. Lét hann fyrir farast að kalla til sjúkralið fyrr en stúlkan var látin.[…] Skiptir ekki 

máli í því efni þó svo vafi leiki á um hvort unnt hafi verið að bjarga lífi stúlkunnar þó svo hún 

hafi komist undir læknishendur fyrir andlátið.“  

 

 Í málinu lá fyrir að ákærða var ljóst að brotaþoli var veik og í lífshættu. Orðalag forsendna 

dómsins bendir til þess að um beinan ásetning til hættubrots sé að ræða. Málsatvik benda þó 

til þess að huglæg afstaða geranda sé á mörkum beins ásetnings og líkindaásetnings enda erfitt 

að gera kröfu um fulla vissu geranda um lífshættu brotaþola í tilvikum sem þessum.  

 Tímamark ásetnings kemur einnig til skoðunar við sakarmat, þ.e. hvenær gerandi gerir sér 

grein fyrir því að einstaklingur er í lífshættu. Í Hrd. 28. apríl 2005 (510/2004) sem staðfestur 

var með vísan til forsendna héraðsdóms: 

 

Þrír menn voru sakfelldir m.a. fyrir vanrækslu á hjálparskyldu 1. mgr. 221. gr. hgl. fyrir að láta 

fyrir farast að koma manni undir læknishendur sem varð alvarlega veikur eftir að hafa flutt inn 

61 pakkningu af fíkniefnum innvortis. Lést hann síðar af völdum stíflu í mjógirni. Um huglæga 

afstöðu ákærðu segir í héraðsdómi: „Telja verður að ákærðu hafi allir hlotið að gera sér það 

ljóst, þegar á leið og farið var að ræða um að koma [brotaþola] undir læknishendur, að hann 

gæti ekki sjálfur skilað af sér fíkniefnunum. Hlaut þeim að vera ljóst að hann gæti á endanum 

dáið af þessum vandræðum ef ekki yrði gripið til aðgerða. Verður það bæði ráðið af frásögn 

[ákærðu G og T] og því að reynt var að fá brottför mannsins flýtt, miðvikudaginn 5. febrúar, að 

þann dag hafi þeim öllum orðið þetta ljóst. Þeim tveim ber saman um það að daginn eftir hafi 

[brotaþoli] farið að kasta upp. Álítur dómurinn að þá hafi ákærðu […] hlotið að gera sér ljóst 

að maðurinn var í lífshættu [leturbr. höf].“ 

 

 Því er ljóst að aðdragandinn getur verið nokkur áður en gerandinn er talinn hafa áttað sig á 

hættuástandinu. Hér má einnig nefna Hérd. 7. ágúst 2009 (S-769/2009) en þar taldist sannað 
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að ásetningur til hættubrotsins hafi ekki kviknað fyrr en daginn eftir árásina og með því að 

hringja á sjúkrabíl á innan við 15 mínútum hefðu ákærðu ekki brotið gegn 1. mgr. 221. gr. 

hgl.  

 Gerð er sú krafa að gerandinn geri sér grein fyrir aðstæðum og gerðum sínum enda miðast 

refsinæmi verknaðar við ákveðna vitneskju um hættulegar aðstæður. Almennt leysir það menn 

ekki undan refsiábyrgð þótt brot hafi verið framið í ölæði eða undir áhrifum annarra vímuefna 

sbr. 17. gr. hgl. Þar sem 1. mgr. 221. gr. hgl. felur í sér athafnaleysisbrot er hugsanlegt að 

einstaklingi verði ekki gerð refsiábyrgð sé hann í svo annarlegu ástandi að hann átti sig ekki á 

aðstæðum sbr. orðalag í áðurnefndum Hérd. Rvk. 12. september 2012 (S-469/2012): 

 

Með hliðsjón af viðbrögðum ákærða og tilsvörum á myndskeiðum úr herberginu er fjarri lagi að 

ákærði hafi sjálfur verið undir það miklum áhrifum fíkniefna að hann hafi ekki gert sér grein 

fyrir gerðum sínum. 

 

 Það er ekki ljóst hvort að við mat á ásetningi sé unnt að taka mið af því að gerandinn telji 

hjálparráðstafanir óþarfar vegna þess að sá sem er lífshættu muni samt sem áður hljóta heilsu- 

eða lífstjón.
44

 Orðalag í áðurnefndum Hérd. Rvk. 12. september 2012 (S-469/2012), sem 

reifaður er hér að ofan, bendir til þess að þó vafi leiki á því hvort hægt hefði verið að koma í 

veg fyrir líftjón brotaþola ef gerandi hefði sinnt athafnaskyldu sinni, hafi það ekki áhrif á 

refsiábyrgð sakbornings í málum sem varða brot gegn 1. mgr. 221. gr. hgl. Það telst eðlilegt 

enda er um hættubrot að ræða en ekki tjónsbrot. 

 

5.3 Ákvæði 2. mgr. 221. gr. hgl. 

Í ákvæðinu er mælt fyrir um athafnaskyldu í þeim aðstæðum þar sem ekki er vafi á því hvort 

brotaþoli sé í lífshættu heldur hvort hann sé enn á lífi. Um er að ræða einskonar lokastig 

þeirrar hjálparskyldu sem hegningarlög mæla fyrir um. Ákvæðið hljóðar svo: 

 

Sömu hegningu skal sá sæta, sem ekki annast um, að neytt sé þeirra bjargarmeðala, sem fyrir 

hendi eru, til þess að lífga þá, sem líf kann að leynast með, en líta út eins og dauðir, eða 

viðhefur ekki þær aðferðir, sem boðnar eru þeim til umönnunar, sem lent hafa í skipreika eða 

öðrum svipuðum óförum. 

 

 Ákvæðið var sett að fyrirmynd 253. gr. nr. 2 dönsku hgl. Eldra ákvæði 201. gr. hgl. frá 

1869 var meira lýsandi en þar var boðið að nota skuli tiltækar björgunaraðferðir til þess að 

„lífga hengda menn eða druknaða eða þá sem á annan hátt eru eins og dauðir”.
45

  

                                                            
44 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 418. 
45 Stjórnartíðindi, 1864 – 1869, bls. 687. 
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 Til þess að refsiábyrgð stofnist á grundvelli fyrri málsliðar ákvæðisins þarf ákveðin óvissa 

að vera fyrir hendi um hvort brotaþoli sé lífs eða liðinn. Ef brotaþoli er enn á lífi ber að dæma 

fyrir vanrækslu á athafnaskyldu skv. 1. mgr. 221. gr. hgl. en ekki 2. mgr. sömu greinar. 

Útiloka þessar greinar því hvor aðra. Veita skal hjálp í þann tíma sem brotaþoli er á lífi og ef 

gerandi telur að brotaþoli sé þegar látinn er skilyrðið um ásetning ekki uppfyllt.
46

 Slík 

hjálparskylda er takmörkuð við það að gerandinn geti komið til aðstoðar án þess að stofna lífi 

sínu eða annarra í hættu. Varðandi inntak skyldunnar má skoða Lyrd. I, bls. 284:  

 

Skipstjóri var ákærður fyrir brot gegn 201. gr. hgl. (nú 221. gr.) með því að hafa ekki neytt 

þeirra bjargarmeðala sem voru fyrir hendi til að lífga mann við sem fallið hafði útbyrðis. Hann 

sigldi með brotaþola til Reykjavíkur þar sem hann komst undir læknishendur en brotaþoli var 

látinn þegar þangað var komið. Hann var sýknaður af ákæru þar sem hann hafði engin tök á að 

hjúkra brotaþola á skipinu auk þess sem hann var ekki talinn læknisfróður maður.  

 

 Dómurinn gefur tilefni til að ætla að ekki séu gerðar miklar kröfur til aðgerða í slíkum 

aðstæðum og virðist inntak athafnaskyldunnar byggjast á heildarmati á aðstæðum hverju 

sinni. 

 Í síðari málslið greinarinnar er að finna almenna refsiábyrgð vegna vanrækslu á 

mismunandi tegundum umönnunarskyldna við sérstakar aðstæður. Mat á því hvort slíkar 

skyldur séu til staðar ræðst af reglum í sérrefsilöggjöf. Dæmi um slíka sérstaka hjálparskyldu 

er að finna í 10. gr. umferðarlaga. nr. 50/1987: 

 

Vegfarandi, sem á hlut að umferðarslysi eða öðru umferðaróhappi, skal þegar nema staðar, 

hvort sem hann á sök á eða ekki. Hann skal veita slösuðum mönnum og dýrum hverja þá hjálp, 

sem honum er unnt, og taka að öðru leyti þátt í aðgerðum, sem óhappið gefur efni til.[…] 

 

Einnig er að finna slíka skyldu í 1. mgr. 22. gr. laga nr. 34/2012 um heilbrigðisstarfsmenn: 

Heilbrigðisstarfsmanni ber, sé hann nærstaddur eða sé til hans leitað, að veita fyrstu 

nauðsynlegu aðstoð í skyndilegum og alvarlegum sjúkdóms- eða slysatilfellum í samræmi við 

menntun sína og þjálfun, nema þeim mun alvarlegri forföll hamli eða ef hann mundi með því 

stofna lífi eða heilbrigði sjálfs sín eða annarra í háska. 

 

 Álitamál er hvort viðeigandi sérrefsiákvæði tæmi sök gegn 2. málsl. 2. mgr. 221. gr. hgl. 

eða hvort beita beri ákvæðunum samhliða. Talið hefur verið að slíkt sé mögulegt undir vissum 

kringumstæðum sbr. UfR. 1973, bls. 412.
 
Hafa ber í huga að refsiábyrgð er háð því að 

ásetningur standi til brotsins og af því má ráða að ákvæðið kemur fyrst til skoðunar ef 

ásetningur sannast við brot á slíkum ákvæðum sérrefsilaga.
47

 Í danskri réttarframkvæmd hefur 

ákvæðið helst komið til skoðunar í málum þar sem einstaklingar eru þáttakendur í 

                                                            
46 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 418. 
47 Vagn Greve, Poul Dahl Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 416-417 
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umferðarslysi óháð sök. Þar eru dæmi þess að því sé beitt í slíkum tilvikum jafnvel þó að aðrir 

vegfarendur séu til staðar sem geta komið til aðstoðar sbr. UfR. 1955, bls. 145. Lítið hefur 

reynt á 2. mgr. 221. gr. hgl. í íslenskri dómaframkvæmd og líklega stafar það fyrst og fremst 

af erfiðleikum við sönnunarmat. 

 

6 Niðurstöður 

Í ritgerðinni voru ákvæði hegningarlaga skoðuð sem fela í sér hjálparskyldu gagnvart 

einstaklingum í ákveðnum hættuaðstæðum. Nánar er um að ræða ákvæði 1. mgr. 220. gr. hgl. 

og 1. og 2. mgr. 221. gr. hgl. Grunnhugmynd ákvæðanna er að fólk eigi að leitast við að 

hjálpa einstaklingum í neyð. Farið var yfir dómaframkvæmd og kannað hvernig sakarmat er í 

slíkum málum. Reglunum er ætlað að ná yfir margvísleg tilvik þar sem athafnaskyldan 

mismunandi eftir því hvernig sakborningur tengist brotaþola og hvernig aðstæður og ástand 

brotaþola er hverju sinni. Ákvæði 1. mgr. 220. gr. hgl. kemur einungis til skoðunar þegar 

brotaþoli er bjargarlaus og sakborningur hefur ákveðnum umönnunarskyldum að gegna en 1. 

mgr. 221. gr. hgl. kemur fyrst til skoðunar ef slík tengsl eru ekki fyrir hendi. Ákvæði 2. mgr. 

221. gr. hgl. kemur að lokum til álita þegar brotaþoli lætur lífið en gerandinn er í ákveðinni 

óvissu um hvort brotaþoli hafi verið á lífi eða ekki þegar athafnaskyldan stofnast. Verður 1. 

og 2. mgr. 221. gr. hgl. ekki beitt samhliða. Þá er í síðari málslið 2. mgr. 221. gr. hgl. lögð 

sérstök skylda á þá sem hafa sérstökum lögbundnum umönnunarskyldum að sinna í slíkum 

tilfellum þar sem gerandi er í óvissu um hvort brotaþoli sé á lífi. 

 Hlutlæg skilyrði refsiábyrgðar fyrir brot gegn umönnunarskyldu 1. mgr. 220. gr. hgl. er að 

einstaklingur sé yfirgefinn bjargarlaus þ.e. að hann sé í slíkri stöðu að líf hans og heilsa er í 

hættu. Ekki verður refsað fyrir brot gegn ákvæðinu ef brotaþoli er látinn á þeirri stundu sem 

athafnaskyldan verður virk. Þá er það áskilið að sá sem yfirgefur einstakling í slíku ástandi 

hafi ákveðnum umönnunarskyldum að gegna en slíkar skyldur eru ríkari þegar brotið felst í 

óbeinu athafnaleysisbroti skv. 2. málsl. 1. mgr. 220. gr. hgl. Ef engin ábyrgðartengsl eru til 

staðar verður ekki sakfellt fyrir 1. mgr. 220. gr. hgl. Oftast er um að ræða undanfarandi 

skaðvæna athöfn. Algengast er að slík undanfarandi skaðvæn athöfn feli jafnframt í sér 

sjálfstætt refsivert brot og á það hefur reynt hvort slíkt brot tæmi sök gegn 1. mgr. 220. gr. 

hgl. Hæstiréttur hefur slegið því föstu að slíkt hættubrot geti rúmast innan verknaðarlýsingar 

2. mgr. 218. gr. hgl. en ýmist hefur ákvæðunum verið beitt saman eða eingöngu 2. mgr. 218. 

gr. hgl. Byggist niðurstaðan á heildarmati aðstæðna hverju sinni. Af dómaframkvæmd má sjá 

að inntak skyldunnar felst í því að gera viðeigandi ráðstafanir til þess að koma þeim sem er 
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bjargarlaus til hjálpar í þann tíma sem hættan stendur yfir. Ákvæðið áskilur ásetning til allra 

efnisþátta verknaðarlýsingar, bæði til þess að yfirgefa mann í bjargarlausu ástandi og til 

þeirrar hættu sem því fylgir. Dómaframkvæmd bendir þó til þess að oft sé látið nægja að slá 

því föstu að gerandinn hafi yfirgefið viðkomandi vitandi um þær aðstæður sem skapa 

umönnunarskyldu og er það oft talið nægjanlegt til að gerandi teljist hafa hættuásetning til 

brotsins.  

 Til að brot á hjálparskyldu samkvæmt 1. mgr. 221. gr. hgl. teljist fullframið þarf 

einstaklingur að vera í lífshættu og þarf sá sem sinna ber slíkri skyldu að geta komið til 

hjálpar án þess að stofna lífi sínu eða annarra í hættu. Framangreint refsileysisskilyrði á einnig 

við um brot gegn 2. mgr. 221. gr. hgl. Einungis falla hér undir hagsmunir sem beinast að lífi 

og heilsu en ekki annarskonar hagsmunir líkt og í dönskum rétti. Þá bendir dómaframkvæmd 

til þess að möguleg árás ótiltekinna manna sé ekki nægjanlegt skilyrði sem veitir tilefni til að 

ætla að hættan þurfi að vera sérgreind og yfirvofandi. Það er ekki skilyrði að lífstjón hljótist af 

né heldur að sérstök umönnunarskylda sé til staðar. Inntak slíkrar skyldu er talið fela í sér að 

kalla eftir aðstoð og veita fyrstu hjálp og verður það að gerast án tafar frá því að geranda voru 

aðstæður ljósar. Dómaframkvæmd bendir til þess að samþykki brotaþola dugi ekki 

fortakslaust til refsileysis samkvæmt ákvæðinu.  

 Skilyrði um ásetning þarf að vera uppfyllt svo að til refsiábyrgðar geti stofnast á 

grundvelli 1. mgr. 221. gr. hgl. Fram fer heildarmat á aðstæðum öllum með því markmiði að 

kanna hvort sakborningur hafi gert sér grein fyrir lífshættu brotaþola. Ástand brotaþola getur 

haft þýðingu í þessu sambandi og bendir dómaframkvæmd til þess að minni kröfur kunni að 

vera gerðar þegar aðstæður eru með þeim hætti að brotaþoli er í vímuástandi og sakborningur 

hefur séð hann áður í slíku ásigkomulagi. Erfiðara er fyrir sakborning að átta sig á 

raunverulegu ástandi brotaþola í slíkum tilfellum. Þá virðist sem ástand sakbornings sjálfs geti 

skipt máli í ljósi þess að refsinæmi verknaðar miðast við að hann átti sig á lífshættulegu 

ástandi brotaþola. Mikil vímuáhrif sakbornings geta því haft áhrif við sakarmat enda eru menn 

almennt ómeðvitaðri um slíka hættu ef þeir eru undir þess háttar áhrifum. Þar sem um 

athafnaleysisbrot er að ræða getur verið erfitt að staðreyna ásetning við slíkar aðstæður enda 

dugar gáleysi ekki til refsiábyrgðar. Athafnir í kjölfarið geta veitt vísbendingar um hver hafi 

verið huglæg afstaða geranda og eru dæmi þess að ónothæfar hjálparráðstafanir hafi bent til 

þess að gerandi hafði hugboð um að viðkomandi var í lífshættu. Þá hefur verið talið að þó svo 

að vafi leiki á því hvort hægt hefði verið að koma í veg fyrir líftjón ef hjálparskyldu hefði 

verið sinnt, hefur það ekki áhrif á refsiábyrgð. Tímamark ásetnings skv. 1. mgr. 221. gr. hgl. 

er þegar gerandinn áttar sig á því að viðkomandi er í lífshættu og ekki virðist skipta máli hvort 



25 

hjálp berist í reynd fljótlega eftir atburðinn enda er gengið út frá því að sá sem sinna ber slíkri 

skyldu bregðist við vitneskju sinni um aðstæður. Sá áskilnaður er gerður í 2. mgr. 221. gr. hgl. 

að gerandi veiti hjálp í þann tíma sem brotaþoli er á lífi og ef gerandi telur að brotaþoli sé 

þegar látinn er skilyrðið um ásetning ekki uppfyllt. 

 Í fyrstu virðist athafnaskylda skv. 221. gr. hgl. mjög víðtæk en í refsileysisskilyrðum 

ákvæðisins felst viss takmörkun á refsiábyrgðinni. Þröng túlkun slíkra skilyrða í 

dómaframkvæmd leiðir til rúmrar túlkunar ákvæðisins. Af því leiðir aukin refsiábyrgð 

einstaklinga sem tengjast aðstæðum með tilviljunarkenndum hætti og hafa ekki átt þátt í að 

skapa þá hættu sem til staðar er. Þetta er í nokkru ósamræmi við þá meginreglu að 

athafnaleysisbrot beri að túlka þröngt. Framangreint gæti leitt til þess að óhófleg byrði kunni 

að vera lögð á einstaklinga í slíkum aðstæðum umfram það sem eðlilegt og sanngjarnt getur 

talist. Á móti kemur að markmið ákvæðisins er að vernda líf og heilsu manna og telst 

vanræksla á athafnaskyldu í slíkum neyðartilvikum oft siðferðislega ámælisverð háttsemi sem 

brýtur gegn réttlætisvitund almennings. Þó að orðalag 221. gr. hgl. bendi til þess að ákvæðið 

geti náð til margvíslegra tilvika, verður ráðið af dómaframkvæmd að miklar kröfur eru gerðar 

til huglægrar afstöðu geranda og hefur ákvæðinu einungis verið beitt í málum þar sem 

sakborningur er vitni að líkamsárás eða öðrum aðstæðum þar sem líf og heilsa brotaþola er í 

húfi. Ríkar skyldur virðast lagðar á einstaklinga þegar sannreynt hefur verið að þeir hafi gert 

sér skýra grein fyrir lífshættu brotaþola og er það í samræmi við framangreint markmið 

ákvæðisins.  

 Því má velta fyrir sér hvort ekki sé æskilegra, með hliðsjón að af grunnreglunni um 

skýrleika refsiheimilda, að löggjafinn mælti skýrar fyrir um hlutlæg skilyrði refsiábyrgðar 

skv. 221. gr. hgl. og komi þannig í veg fyrir að of rík athafnaskylda verði lögð á einstaklinga í 

þeim tilvikum þegar þeir eru alls óviðkomandi þeim aðstæðum sem til staðar eru. Dómstólar 

hafa þó beitt ákvæðinu af varfærni enda ekki réttlætanlegt að hinn almenni borgari bregðist 

við óvæntum aðstæðum af fullum krafti nema honum sé fullkomlega ljóst að brotaþoli sé í 

augljósri lífshættu og hann átti sig á inntaki þeirrar skyldu sem í ákvæðinu felst. Þá ber að 

hafa í huga að fjölbreytileiki tilvika sem fallið geta undir ákvæðið takmarkast vitaskuld af 

sönnunaratriðum og skýrir það að vissu leyti takmarkaða notkun ákvæðisins í framkvæmd. 
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