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1. Inngangur 

Í samningalögum á Íslandi hafa lengi verið reglur sem takmarka samninga og samningsgerð 

að ýmsu leyti, t.a.m. um hvað er samið og hvernig það er gert. Þessar reglur er nú að finna í 

III. kafla laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 sem ber heitið Um 

ógilda löggerninga.
1
 Allar þessar ógildingarreglur eiga það sameiginlegt að hafa áhrif á 

samningsfrelsi manna. Samningsfrelsið er þríþætt, frelsi til að semja um efni samnings, frelsi 

til að ákveða við hvern er samið og frelsi til að ákveða hvort gengið verði til samningsgerðar. 

Í 36. gr. smnl. er lagt bann við því að bera fyrir sig ósanngjarna löggerninga og þá sem ganga 

gegn góðri viðskiptavenju. Hér verður reynt að varpa ljósi á það hvaða takmörkun á 

samningsfrelsið, 36. gr. smnl., hefur í för með sér.  

Efnisskipan ritgerðarinnar verður með þeim hætti að í 2. kafla verður fjallað um  

samningsfrelsið og meginregluna um að samninga skuli halda og efna. Þá verður þar einnig 

fjallað um takmarkanir á samningsfrelsinu og rökin þar að baki. 3. kafli ber heitið 

Ógildingarákvæði samningalaga og hefur hann að geyma almenna umfjöllun um III. kafla 

smnl. Í 4. kafla beinast spjótin að sögunni að baki 36. gr. smnl., bæði á Norðurlöndunum og á 

Íslandi. Einnig verða þar rakin markmið og tilgangur greinarinnar auk þess sem greint verður 

frá þeirri gagnrýni sem frumvarpið fékk á sig á sínum tíma. Efnisatriði 36. gr. eru  

viðfangsefni 5. kafla ásamt því að reifa það hvað dómari styðst við þegar hann metur hvað 

telst ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju. Að lokum er samantekt úr ritgerðinni 

ásamt skýringum á takmörkun 36. gr. smnl. á samningsfrelsið. 

2. Almennt 

2.1 Samningsfrelsið og meginreglan um að samninga skuli halda 

Menningarþjóðir hafa ávallt afmarkað frelsi manna varðandi stofnun og efni löggerninga, 

bæði í löggjöf og réttarframkvæmd. Hefur mönnum þá að jafnaði verið játað talsvert frelsi til 

að ráða þessu sjálfir svo lengi sem samningar eða samningsgerð stríði ekki beinlínis gegn 

ófrjávíkjanlegum lagareglum og almennu velsæmi.
2

 Samningsfrelsið (nemo compellitur 

contrahere
3
) er ein af meginstoðum samningaréttarins og er löngu viðurkennt og rótgróið í 

norrænum rétti þrátt fyrir að vera hvergi lögfest. Í samningsfrelsinu felst að mönnum er 

almennt heimilt að velja sér gagnaðila, frelsi um efni löggerninga og frelsi til að ákveða hvort 

                                                 

1 Hér eftir skammstafað smnl. 
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25.  
3 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 129. 
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samningur skuli gerður yfir höfuð. Þessi meginregla hefur verið í íslenskum rétti frá fyrstu tíð 

og er ljóst að ákvæði laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936, 

byggjast á henni þrátt fyrir að það sé ekki beinlínis tekið fram í lögunum sjálfum, en slíkt 

þekkist einnig á Norðurlöndunum.
4
  

Meginreglan um að samninga, eða aðra löggerninga, beri að halda og efna eða Pacta sunt 

servanda er nátengd reglunni um samningsfrelsi. Allt frá tímum Rómarréttar hefur reglan gilt 

og er borðleggjandi að kalla hana kjarna samningaréttarins, enda forsenda þess að traust og 

trú fólks haldist á viðskiptalífinu sem og öðru í mannlegum samskiptum. Í íslenskum rétti 

ristir þessi regla réttinn djúpt, enda má rekja hana allt aftur til ákvæða Jónsbókar. Í seinni tíð 

hafa sífellt fleiri undantekningar verið viðurkenndar frá þessari meginreglu og má þar t.d. 

nefna ógildingarreglur samningaréttar. Nýrri viðhorf í samningarétti miða að því að 

niðurstaða verði réttlát eða félagslega hagkvæm og með því móti hefur gildissvið reglunnar 

þrengst ennþá meira. Nú til dags tíðkast að líta á samningssambandið sem eins konar samleik 

þar sem aðilar þurfa að taka hæfilegt tillit til hins aðilans í samningssambandinu.
5
 

2.2 Takmarkanir á samningsfrelsinu 

Undir lok 19. aldar tók einstaklingsfrjálshyggjan að láta undan fyrir nýrri hugmyndum um að 

félagslegar þarfir gætu iðulega réttlætt víðtæk frávik frá meginreglunni um samningsfrelsi.
6
 

Hafa þessi frávik, eða þessar takmarkanir á samningsfrelsinu það markmið að koma í veg 

fyrir að samningsfrelsið verði misnotað, þá helst þegar ekki er fullt jafnræði með 

samningsaðilum. Þessar takmarkanir hafa verið taldar óhjákvæmilegar og er talað um þær 

sem forsendur þess að hægt sé að viðurkenna samningsfrelsið sem reglu.
7
 Eiga þessar 

undantekningar eða takmarkanir oft rætur að rekja í félagslegar stefnur og aðgerðir, sem náð 

hafa almennri fótfestu, þrátt fyrir að hluti þeirra kunni að vera umdeildar.
8
 

Takmarkanir á samningsfrelsinu geta ýmist verið skv. lögum eða samningi, en báðir þessir 

þættir eiga það sammerkt að heimild til fráviks þarf að vera skýr, enda er samningsfrelsið 

meginregla.
9

  Samkvæmt almennum túlkunarreglum skal túlka undantekningar frá 

meginreglum þröngt, því ber að hafa það í huga við beitingu ákvæða er takmarka 

samningsfrelsið.
10

  

                                                 

4 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
5 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24-25. 
6 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 26. 
7 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 105-106. 
8 Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“, bls. 114. 
9 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 130. 
10 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls.106. 
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Allir þættir samningsfrelsisins geta verið takmarkaðir, þ.e.a.s. hvort gengið er til 

samningsgerðar, frelsi um efni samnings og frelsi til að velja viðsemjanda. Sem dæmi um 

lögbundnar takmarkanir á rétti manns til að hafa val um hvort hann gangi til samningsgerðar 

má nefna ákvæði lögræðislaga nr. 71/1997, sem takmarka heimild ólögráða manns til 

samningsgerðar. Takmarkanir laga á rétti manns til að ráða efni samnings eru algengar í 

löggjöf þar sem um er að ræða neytendur eða aðila sem á einhvern hátt hallar á. Þar má nefna 

3. gr. laga um neytendakaup nr. 48/2003, 5. gr. laga um fasteignakaup nr. 40/2002 og 2. gr. 

húsaleigulaga nr. 36/1994. Að lokum er svo hægt að taka dæmi um lögbundnar takmarkanir á 

því hver viðsemjandi aðila getur verið. Þar er vert að nefna lög nr. 19/1966 um eignarétt og 

afnotarétt að fasteignum, en þar er takmarkað verulega hverjir kaupendur að fasteignum geta 

verið hér á landi.
11

 

Í III. kafla samningslaga er að finna ógildingarákvæði laganna. Þau eru í eðli sínu 

takmarkanir á samningsfrelsinu enda setja þau því skorður hvernig einstaklingar geta samið 

sín á milli.
12

 36. gr. smnl. felur einnig í sér takmörkun á samningsfrelsinu. Hins vegar er ekki 

hægt að áætla hversu umfangsmikil sú takmörkun er þar sem að ósanngirni og andstætt góðri 

viðskiptavenju eru frekar matskennd hugtök. Þarf því að afmarka nánara inntak þeirra orða 

svo að hægt sé að komast nær því að skýra hver raunveruleg takmörkun 36. gr. smnl. er á 

samningsfrelsið 

3. Ógildingarákvæði samningalaga nr. 7/1936 

Þegar rætt er um gildan löggerning í norrænni lögfræði er vanalega átt við að hann mæti þeim 

tilgangi sínum að stofna rétt, breyta rétti eða fella niður rétt, eða efndir samkvæmt aðalefni 

samnings.
13

 Ógildur löggerningur er því sá löggerningur sem hvorki skapar þau réttaráhrif, 

sem efni hans kveður á um, né getur orðið grundvöllur efndabóta.
14

 Þrátt fyrir að löggerningur 

hafi ekki réttaráhrif samkvæmt efni sínu verður þó ekki sagt að engin réttaráhrif verði við 

hann bundin. Þannig getur hluti löggernings verið ógildur án þess að það hafi áhrif á aðra 

þætti hans. Grandlaus samningsaðili getur mögulega átt rétt á vangildisbótum, sem hafa það 

markmið að gera löggerningsmóttakanda eins fjárhagslega settan og hefði enginn samningur 

                                                 

11 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 130-133. 
12 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2150. 
13 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2162.  
14 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 222. 
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verið gerður. Refsiréttarleg viðurlög geta einnig verið tengd athöfnum sem leiða til ógildingar 

löggerninga, t.a.m. nauðung eða svik.
15

 

Orsakir ógildingar geta verið margvíslegar en þó hefur verið talið að hægt sé að flokka 

ógildingarástæðurnar í fimm meginþætti, þeir eru: 1. Brestir á formskilyrðum, 2. Persóna 

viðkomandi aðila, 3. Efni löggernings, 4. Tilurð löggernings og 5. Rangar eða brostnar 

forsendur. Þrátt fyrir þægilega aðgreiningu geta þessir flokkar blandast auk þess sem listinn 

ekki tæmandi. Vert er hins vegar að nefna að einnig er hægt að flokka ógildingarástæðurnar 

eftir grandleysi eða grandsemi löggerningsmóttakanda. 36. gr. smnl fellur undir 3. lið, enda 

varðar hún efni samnings.
16

  

Við beitingu ógildingaheimilda samningalaga togast ávallt á tvö sjónarmið. Annars vegar 

að ef of víðtækar ógildingarheimildir séu til taks geti það valdið minnkandi trausti manna á 

gildi löggerninga og þannig veikt grundvöll viðskiptalífsins og hins vegar um þá hagsmuni 

sem felast í því að dómstólar hafi heimildir til að ógilda löggerninga sem fara gegn almennri 

réttar- eða siðgæðisvitund.
17

 

4. Söguleg þróun samningalaga á Íslandi og í Skandinavíu 

4.1 Þróun lagasetningar í Skandinavíu 

Umræðan um almennt ógildingarákvæði hafði verið lengi í umræðunni í norrænum rétti áður 

en Danir urðu fyrstir til þess að lögfesta slíka heimild þann 1. Júlí árð 1975. Fram að því hafði 

almenna lagaheimild til að víkja til hliðar ósanngjörnum samningum, ekki mátt finna nema 

einstakar heimildir í sérlögum, sem giltu þá einungis um tilteknar samningstegundir.
18

 Má 

rekja umræðuna allt aftur til 12. norræna lögfræðingaþingsins í Osló árið 1922 þar sem fram 

kom tillaga um slíkt ákvæði, er heimilaði að ákvæði væri vikið til hliðar ef hallaði á annan 

samningsaðila vegna síðar tilkominna atvika. Voru það einkum áhrif fyrri heimstyrjaldar sem 

fengu menn til umhugsunar um þessi afbrigðilegu tilvik sem gætu réttlætt frávik frá 

meginreglunni um skuldbindingargildi samninga. Þó ekkert hafi komið út úr þessu var 

umræðan gegnum gangandi á næstu áratugum, t.d. á 21. lögfræðingaþingi þar sem staðlaðir 

samningsskilmálar voru upp á pallborðinu. Þar lagði Curt Olsson til að stöðluð samningsform 

færu í gegnum sérstaka stofnun sem sæi um að samþykkja þau öll. Þessi hugmynd hlaut ekki 

hljómgrunn. Á 24. norræna lögfræðingaþingi kom svo aftur fram hugmynd um almennt 

                                                 

15 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, Bls. 227-228. 
16 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, Bls. 224. 
17 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, Bls. 225. 
18 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2149. 



 6 

ógildingarákvæði, sem einungis skyldi beinast gegn ósanngjörnum ákvæðum í stöðluðum 

samningsskilmálum. Sú tillaga fékk ágætis viðbrögð og ljóst var að eitthvað var farið að 

breytast í viðhorfi manna til almennrar ógildingarheimildar.
19

 

Svo kom að því, eins og áður segir, þann 1. júlí árið 1975 að Danir urðu fyrstir til að 

lögleiða almenna ógildingarreglu. Í þeirri reglu var heimild til þess að ógilda ósanngjarna 

samninga.
20

 Jafnvel breyta efni samninga, ef ástæður stæðu til.
21

 Hins vegar bar danska 

ákvæðið ekki með sér heimild fyrir dómstóla til að breyta samningi. Danskir dómstólar hafa 

þó talið sér heimilt að breyta samningum með stoð í 36. gr. dönsku samningalaganna.
22

 Í 

kjölfarið var sænskum lögum breytt þann 1. júlí árið 1976 og norskum þann 18. mars árið 

1983 en bæði ríkin settu í löggjöf sína almennt ógildingarákvæði. Finnar fóru ekki alfarið að 

fordæmi þessara landa en þann 1. september árið 1978 gengu í gildi lög um neytendavernd 

sem hafa m.a. að geyma ógildingarheimild. Hún er þó háð þeim takmörkunum að í 

lögskiptum þeim sem beita á heimildinni, verður einn aðilinn að vera neytandi.
23

 Voru öll 

þessi ákvæði sett með það að markmiði að styrkja réttarstöðu neytenda og annarra, sem telja 

má að hafi haft lakari stöðu við gerð samnings. 

4.2 Lög nr. 11/1986 

4.2.1 Þróun íslensks réttar 

Ógildingarákvæði hefur verið að finna í íslenskum rétti allt frá tímum Grágásar. Var þar t.d. 

talað um að nauðahandsal væri ekki skuldbindandi. Í Jónsbók voru einnig nokkur 

ógildingarákvæði þá helst um falsanir eða svik í viðskiptum eða ógildingu vegna formgalla. 

Þegar norrænu samningalögin voru svo sett voru dreifð ógildingarákvæði tekin saman í einn 

lagabálk sem stóð óbreyttur um langa tíð.
24

  

Áður en lög nr. 11/1986 komu til voru hér á landi í gildi sérreglur er veittu heimildir til 

ógildingar af sanngirnisástæðum. Slík ógilding var þó ávallt háð ákveðnum 

samningssamböndum sem sérlögin giltu um. Með 9. gr. laga nr. 11/1986 voru þessi sérlög 

felld úr gildi enda þótti ekki lengur ástæða til þess að hafa þessi ákvæði, í ljósi þess að nú 

væri komin almenn heimild sem hægt væri að beita í tengslum við allar samningstegundir á 

sviði fjármunaréttar.  

                                                 

19 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 230-232. 
20 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2149. 
21 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 233. 
22 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 173. 
23 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 234. 
24 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 232. 
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Með setningu sérlagaákvæðanna sem lög nr. 11/1986 felldu brott, virðist sem löggjafinn 

hafi ekki talið að ógildingarheimildir samningalaga væru nægilega í takt við þarfir 

viðskiptalífsins og að það þyrfti frekari heimildir sem byggðar væru á sanngirnismati og ekki 

háðar jafnmiklum takmörkunum og þær sem fyrir voru.
25

 Þann 1. maí árið 1986 voru 

breytingarlög nr. 11/1986 samþykkt og er 36. gr. laga nr. 7/1936 nú svohljóðandi:  

1. mgr. Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Hið sama á við um 

aðra löggerninga.  

 

2. mgr. Við mat skv 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 

samningsgerðina og atvika sem síðar komu til. 

4.2.2 Tilgangur og markmið 

Í athugasemdum greinargerðar með frumvarpi er varð að lögum nr. 11/1986 er tekið fram að 

miðað væri að því að veita dómstólum víðtækari heimildir til ógildingar ósanngjarnra 

samninga en gildandi réttur heimilaði. Var þannig verið að samræma löggjöf og réttarþróun á 

Íslandi og hinum Norðurlöndunum. Að því sögðu voru breytingarnar sem frumvarpið gerði 

ráð fyrir efnislega þær sömu og gerðar voru í Danmörku, Noregi og Svíþjóð. Þótti það eðlileg 

þróun í ljósi tengsla og rótar samnorræns samningaréttar.
26

 

Meginmarkmið laganna var því, líkt og á hinum Norðurlöndunum, að treysta réttarstöðu 

neytenda og þeirra sem telja mætti að hefðu lakari stöðu við gerð samninga. Höfundar 

frumvarps er varð að lögum nefna nokkur dæmi þegar þeir færa rök fyrir því hvort virkilega 

hafi verið nauðsyn til setningar laga nr. 11/1986 og skal tiltaka þau atriði. 

Könnun höfunda á stöðluðum samningsskilmálum leiddi í ljós að oft væru þar ákvæði 

ósanngjörn í garð kaupandans, t.a.m. gjaldfellingarákvæði þegar víxlar væru ekki greiddir á 

réttum tíma. Væri almenn ógildingarheimild vel til þess fallin að koma til móts við þá sem 

yrðu fyrir barðinu á slíkum ákvæðum. Í annan stað væru oft ákvæði í kaupsamningum sem 

takmarka ábyrgð seljanda. Slík undanþága ábyrgðar getur farið fram úr öllu hófi þannig að 

nauðsynlegt kunni að vera að hafa heimild til að ógilda hana. Á þessum tíma var ekki mikið 

um neytendavernd í lögum og samræmdist það því markmiði laganna, að treysta stöðu 

neytenda. Að lokum höfðu lánaviðskipti í auknum mæli verið að færast út fyrir 

lánastofnanirnar og af þeim sökum var nauðsynlegt að hafa almennt ógildingarákvæði til þess 

að sporna við ógildum löggerningum.
27

 

                                                 

25 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 89 og 94-95. 
26 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2149. 
27 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2158. 
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Greininni var einnig ætlað að skapa varnaðaráhrif. Ef samningur eða samningsákvæði yrði 

metið ósanngjarnt í dómsniðurstöðu væri hann eða það almennt ósanngjarnt og yrði til þess að 

slíkir samningar eða slík ákvæði yrðu ekki gerð í framtíðinni.
28

  

4.2.3 „Við vitum hverju við sleppum, en vitum eigi hvað við hreppum“ - Ókostir og gagnrýni 

á víðtæka ógildingarheimild 

Höfundar frumvarps gerðu sér fulla grein fyrir alvarleika þess að setja svo almenna 

ógildingarheimild í lög eins og raun bar vitni. Setning laga sem þessa hefur áhrif á og 

takmarkar samningsfrelsið. Hins vegar hefur verið talið að slíkar takmarkanir séu 

óhjákvæmilegar til að sporna við misbeitingu á samningsfrelsinu. Höfundar nefna einnig að 

tímamarkið atvik sem síðar komu til valdi óvissu og að þá sé reglan komin inn á svið 

brostinna forsenda en því er vísað á bug með því að benda á að lögfesting muni eyða 

óvissunni. Að lokum koma þeir að þeirri gagnrýni að lögfestingin muni ýta undir vanefndir og 

muni auka málafjölda en svo er bent réttilega á að reglan um skuldbindingagildi samninga sé 

meginregla í íslenskum samningarétti og mun það ekki breytast þrátt fyrir að við tökum í lög 

almenna ógildingarheimild.
29

 

Þó er hætt við, að almennur fögnuður af þeim sökum muni fljótt dvína, þegar áhrif 

ákvæðisins fara að koma í ljós, og að hann muni einungis dvelja til frambúðar meðal 

óbætanlegra vanskilamanna og skuldakónga, sem munu leitast við að sækja til ákvæðisins 

afsökun og átyllu til að losna við skuldbindingar sínar. 30 

Þetta skrifaði Dr. Páll Sigurðsson í grein sinni þar sem hann gagnrýndi fyrirhugaðar 

breytingar á samningalögunum. Þar viðraði hann áhyggjur sínar af því að Íslendingar myndu 

taka hina almennu ógildingarheimild í lög. Laut gagnrýni hans fyrst og fremst að því að hér 

væri um að ræða allt of víðtæka og óskýra grein sem gæti verið undankomuleið fyrir 

óreiðumenn og væri hætt við að beiting hennar myndi valda þeirri hugsanabreytingu hjá fólki 

að ekki þyrfti að standa við skuldbindingar sínar.
31

 Einnig tók hann fram að orðalagið 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju væri allt of víðtækt til þess að það gæti komið 

mönnum að notum í viðskiptum, þar sem lögmenn gætu ekki ráðlagt skjólstæðingum sínum í 

samningagerð, því þeir gætu ekki sagt til um hvað fælist í orðalagi ákvæðisins sem væri allt of 

óljóst. Varnaðaráhrif, sem ákvæðinu var ætlað að hafa, myndu þ.a.l. ekki skila sér. Páll hafði 

einnig áhyggjur af orðalaginu staða samningsaðila og að heimilt væri að beita ákvæðinu 

                                                 

28 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2162. 
29 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2159. 
30 Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“, bls. 116. 
31 Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“, bls. 116-117. 
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vegna atvika sem seinna komu til og tengslum þess við regluna um brostnar forsendur.
32

 Í 

grein sinni, „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, svarar Þorgeir 

Örlygsson gagnrýni Páls.
33

 Einnig gerir Viðar Már Matthíasson það með greinargóðri yfirferð 

á danskri dómaframkvæmd.
34

  

5. 36. gr. laga nr. 7/1936 

5.1 Almennt 

5.1.1 Um 36. gr. smnl. 

36. gr. smnl. er í eðli sínu vísiregla, en vísireglur eru þær reglur þar sem vísað er til 

réttarvitundar manna, sem sanngirnismælikvarða, sem dómari verður að hafa sem viðmið 

þegar hann metur hvort samningur sé ósanngjarn eða andstæður góðri viðskiptavenju. Þannig 

halda vísireglur dómara á jörðinni án þess þó að binda hann of mikið við fyrirfram ákveðna 

staðla. Hvenær samningar teljast ósanngjarnir eða hvað telst andstætt viðskiptavenju stendur 

hins vegar eftir ósvarað.
35

 Enda er það í verkahring dómstóla að ákveða inntak þessara 

hugtaka líkt og gert var með hugtakinu óheiðarlegt í 32. gr. smnl. á sínum tíma.
36

 Í kafla 5.3. 

og 5.4 verður nánar vikið að skýringum á inntaki hugtaka 36. gr. smnl.  

5.1.2 Efnisbreytingar 

Við gildistöku laga nr. 11/1986 urðu þó nokkrar efnisbreytingar á gildandi rétti. Nú var komin 

almenn heimild til að ógilda samninga af sanngirnisástæðum sem gekk þvert á réttarsvið 

fjármunaréttarins. Var þar horfið frá fyrri framkvæmd þar sem sérlög giltu einungis um 

ákveðnar samningstegundir. Heimildin til að ógilda samninga varð víðtækari, þ.e.a.s. til þess 

að samningur sé ógildanlegur nægir nú að hann sé einungis ósanngjarn en ekki bersýnilega 

ósanngjarn eins og áður var krafist. Því var ósanngirnis þröskuldurinn lækkaður þannig að 

minna þarf til svo beiting ákvæðisins komi til greina.  

Veigamesta efnisbreytingin sem breytingarlögin höfðu í för með sér var á hvaða 

tímamarki var heimilt að ógilda löggerninga. Í eldri lögum hafði þetta byggst á því að litið var 

til 38. gr. smnl. og gengið út frá því að einungis væri miðað við atvik, fyrir og við 

samningsgerð. Með setningu laganna var heimilt að líta til atvika sem síðar komu til við mat á 

því hvort ósanngjarnt þætti að bera samning fyrir sig.  

                                                 

32 Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“, bls. 121-122. 
33 Sjá bls. 105-109 í „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“. 
34 Sjá bls. 189-197 í „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“. 
35 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 91-92. 
36 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
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Ljóst er að viðbót þessi við III. kafla samningalaga fjölgar úrræðum til að ógilda samninga 

og er nú hægt að víkja til hliðar í heild, að hluta eða breyta. Að lokum skal svo vikið að 

annarri áhugaverðri efnisbreytingu en hún varðar huglæga afstöðu löggerningsmóttakanda. 

Með breytingunni voru felldar út kröfur til huglægrar afstöðu sem skilyrði ógildingar eins og 

fram kemur í 38. gr. smnl. 
37

  

5.1.3 Gildissvið 

Líkt og um aðrar reglur samningalaga er það almenna gildissviðs ákvæðið í 40. gr. smnl. sem 

tekur af skarið í þessum efnum. Gildir 36. gr. smnl. því um löggerninga á sviði fjármunaréttar. 

Reglan gildir ekki um löggerninga á sviði persónu-, sifja- eða erfðaréttar né opinbers réttar 

(þó ef um er að ræða samninga sem eru einkaréttarlegs eðlis). Er sérstaklega tiltekið í III. 

kafla frumvarps er varð að lögum nr. 11/1986 að yrði ákvæði 6. gr. að lögum myndi það lúta 

sama ákvæði og hin ákvæði samningalaga. Hins vegar er sérstaklega tekið fram að mörk 

fjármunaréttar og annarra réttarsviða séu ekki skýr og því ekki hægt að afmarka gildissvið 

þessa ákvæðis of þröngt. Því sé ekki útilokað að beita 36. gr. með lögjöfnun líkt og fram kom 

í greinargerð sem fylgdi frumvarpi norsku samningalaganna.
38

  

5.2 Ógildingarregla og hliðrunarregla 

Íslendingar fóru að fordæmi Norðmanna og Svía þannig að dómstólum yrði ekki aðeins veitt 

heimild til þess að ógilda samninga eða samningsákvæði, heldur einnig til að breyta þeim. 

Voru rökin að baki því að íslenskir dómstólar höfðu áður talið sér heimilt að breyta 

ósanngjörnum samningsákvæðum og ef ekki væru gefnir báðir kostir væri verið að þrengja 

heimildir dómstóla sem samræmdist ekki markmiðum laganna. Í Danmörku hafði verið farin 

sú leið þannig að samkvæmt orðanna hljóðan hafði ákvæðið ekki að geyma heimild fyrir 

dómstóla til þess að breyta, einungis ógilda.
39

 En eins og að framan er getið hafa dómstólar 

túlkað þetta ákvæði sem svo að þeim sé einnig heimilt að breyta samningsákvæðum.
40

   

Regla 36. gr. samnl er ógildingarregla í hefbundinni merkingu þess hugtaks þar sem hún 

veitir heimild til þess að lýsa löggerninga óskuldbindandi.
41

 Er hins vegar vert að gefa 

orðalagi ákvæðisins gaum þar sem það segir að samningi megi víkja til hliðar en ekki ógilda. 

Í norrænni lögfræði hefur verið gengið út frá því að loforð sé gilt ef það veitir móttakanda rétt 

til efnda in natura eða efndabóta. Af því leiðir að ógilt loforð veitir hvorki rétt til efnda in 

                                                 

37 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 89-91. 
38 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2167. 
39 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2161. 
40 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 173. 
41 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 88. 
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natura né efndabóta. Löggerningar sem hafa eitt sinn verið gildir, geta síðar verið ógildir, með 

36. gr. smnl., vegna atvika sem síðar komu til eftir samningsgerð. Af þeim ástæðum þótti ekki 

heppilegt að nota orðalagið að ógilda samning, þar sem hann var gildur í upphafi þangað til 

það fór að halla á annan aðilann.
42

 

Ákvæði 36. gr. smnl. hefur einnig að geyma hliðrunarreglu. Reglan veitir bæði heimild til 

að víkja samningi til hliðar í heild eða að hluta (ógilding), og einnig til að breyta honum 

(hliðra), að nánari skilyrðum uppfylltum. Miðar hliðrunarreglan að því að samningur verði í 

heild ekki ósanngjarn.
43

 Hafa heimildir dómstóla til að breyta samningum verið í íslenskum 

lögum um langa tíð og má þar t.a.m. nefna ákvæði 2. mgr. 2. gr. laga nr. 75/1917 um 

útmælingar lóða í kaupstöðum, löggiltum kauptúnum o.fl. en einnig í eldri 

lausafjárkaupalögum og ábúðarlögum.
44

 Var því ekki um að ræða efnislegt nýmæli í 

íslenskum lögum.
45

 

Ef samningur fer gegn ákvæðum 36. gr. smnl. eru úrræði dómstóla eftirfarandi: 1. Breyta 

ósanngjarna ákvæðinu, samningurinn gildur í heild. 2. Ákvæðið sem stríðir gegn reglunni fellt 

brott, öðrum ákvæðum samnings breytt til að sanngjörn niðurstaða fáist. 3. Samningur 

bindandi, öðrum ákvæðum hans en því, sem stríðir gegn reglunni er breytt þannig að 

samningurinn í heild fari ekki í bága við regluna og sanngjörn niðurstaða fáist. 4. Samningur í 

heild felldur úr gildi.
46

 Hafa verður hins vegar í huga að reglan er í eðli sínu 

undantekningarregla frá samningsfrelsinu og því töldu höfundar frumvarps efni til að minnast 

á það í frumvarpi að dómstólar fari varlega í beitingu reglunnar þar sem óhófleg beiting væri 

til þess fallin að grafa undan trausti manna á viðskiptalífinu sem og réttaröryggi þeirra.
47

 

5.3 1. mgr. 36. gr. smnl.  

5.3.1 Samningur ósanngjarn 

Með reglu 36. gr. smnl. var dómstólum falið að meta hverju sinni hvert inntak hugtaksins 

ósanngirni væri. Var það ætlun höfunda frumvarps og tekið fram að ekki væri nýtt af nálinni 

að dómstólum væri falið slíkt hlutverk, sbr. 32. gr. smnl. og matið á hugtakinu óheiðarlegt. 

Dómstólar þurfa við beitingu að leggja til grundvallar almennt sanngirnismat, eins og þeir 

telja það vera á hverjum tíma en sanngirnismat getur breyst í tímanna rás.
48

 Skilgreining á 

                                                 

42 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2161-62. 
43 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2162. 
44 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 95. 
45 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 173. 
46 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2162. 
47 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2160. 
48 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
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hugtakinu sanngirni er örðugleikum bundin enda verður beiting þess ávallt að einhverju leyti 

háð huglægum viðmiðum.
49

 Í Lögfræðiorðabók með skýringum er ósanngjarnt 

samningsákvæði skýrt á þennan veg:  

Samningsákvæði sem er ekki sanngjarnt í garð annars aðilans. Getur orðið ógilt að öllu 

leyti eða að hluta, sbr. 36. gr. smnl.50 

Orðið sanngirni er skýrt sem réttmætur eða hófsemi.
51

 Er því hægt að draga þá ályktun af 

framangreindu að ósanngjarn samningur sé óréttmætur samningur. Hvort það hjálpi við matið 

verður látið ósagt en þetta gefur þó einhverja mynd af því sem um er að ræða.  

Frávíkjanlegar réttarreglur geta komið að gagni við skýringu á ósanngirni í ljósi þess að 

þar endurspeglast vilji löggjafans á því tiltekna réttarsviði sem um ræðir. Þær verða þó aldrei 

meira en til leiðbeiningar eins og orðið frávíkjanlegar ber með sér.
52

 Við mat á ósanngirni eða 

góðri viðskiptavenju er litið til 2. mgr. 36. gr. smnl. sem hefur að geyma efnisatriði við 

ákvörðun inntaks á þessum hugtökum. Nánar verður fjallað um efnisatriðin í kafla 5.4. 

5.3.2 Samningur andstæður góðri viðskiptavenju 

Löggjafinn ætlaði dómstólunum að meta góða viðskiptavenju, líkt og ósanngirni.
53

 Þarf því 

að líta til dómaframvæmdar til að nálgast nánara inntak á hugtakinu góð viðskiptavenja. Fyrst 

skal nefndur  dómur Hæstaréttar frá 16. febrúar 1995.  

Hrd. 1995, bls. 453 – Undirrituðu Ó og K, kaupendur að íbúð sem fyrirtækið S hafði í 

smíðum, tvö handhafaskuldabréf, sem þau afhentu S, en S seldi bankanum Í bréfin. 

Samkvæmt ákvæði í bréfunum máttu húsnæðislán frá húsnæðisstofnun ríkisins koma á 

undan bréfunum, enda myndu þau lán renna til þess að greiða upp veðskuldabréfin. 

Kaupendurnir veittu síðan S heimild til að taka húsnæðislánin fyrir sína hönd. 

Húsnæðislánin voru lögð inn á reikning S í Í og áttu að notast til að greiða upp áðurnefnd 

veðskuldabréf. Á þessum tíma var S hins vegar í fjárhagsörðugleikum og í skuld við Í og 

þegar andvirði húsnæðislánanna kom inn á reikning S lét Í það ganga upp í skuldir S við 

Í. Veðskuldabréf Ó og K voru því ekki greidd og neyddust þau til að greiða þau upp en 

málið höfðuðu þau á hendur Í til endurgreiðslu þeirra á grundvelli reglna um góða trú, 33. 

og 36. gr. samningalaganna. Í héraðsdómi segir um þetta : „Vegna þess, sem hér að 

framan hefur verið rakið, og vegna sérstöðu stefnda, þykir hann ekki hafa gætt þeirra 

sanngirni og heiðarleika, sem af honum verður krafist við meðferð ofangreinds fyrri hluta 

húsnæðisláns stefnenda og er hann lét fara fram innheimtu á skuldabréfi því, sem greiðsla 

húsnæðisstofnunar átti að ganga til lúkningar á. Þykir sú innheimta hafa verið andstæð 

góðri viðskiptavenju (leturbr. höfundar) og brjóta í bág við þá meginreglu, sem kemur 

fram í 33. gr. og 36. gr. laga nr. 7/1936 … um að gæta beri heiðarleika og sanngirni í 

viðskiptum.“ Héraðsdómur dæmdi því Í til að greiða Ó og K andvirði skuldabréfsins. 

                                                 

49 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 416. 
50 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson. Bls. 319. 
51 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson. Bls. 373. 
52 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
53 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2165. 
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Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu hérðsdóms og bætti við að gera verði ríkar kröfur til 

banka um vandvirkni og varúð í viðskiptum með verðbréf.54 

Að öðrum kosti er hægt að líta til Hrd. 1999, bls. 173 (411/2007). Þar hafði O gert samning 

við E um rekstur bensínstöðvar, sölu á vörum og eftirlit með eignum O. Var samingurinn 

gerður á staðlað samningsform frá O en E gaf út veðskuldabréf til tryggingar vegna vörulager 

O. Var reksturinn erfiður og fór svo að O rifti samningnum og höfðaði mál til innheimtu sex 

milljóna króna skuld. Héraðsdómur taldi samningsstöðu aðila ójafna og að mikið hefði hallað 

á E auk þess að O hefði verið kunnugt um viðvarandi hallarekstur og því var E gert að greiða 

2,5 milljónir króna til O. Hæstiréttur leit til þess að rekstur hafi verið í höndum O í tvö ár og 

því ætti félaginu því að hafa verið ljóst hvernig reksturinn stóð. E hafi einnig ítrekað kvartað 

til O án nokkurra viðbragða. Taldi Hæstiréttur það vera andstætt góðri viðskiptavenju að bera 

samninginn fyrir sig en dæmdi E til að greiða O 1,8 milljónir króna, þar sem E hafði farið út 

fyrir lánsheimild sína ásamt því að halda ekki eigin rekstri aðskildum rekstri O.
55

 

Eins er hægt að taka dæmi þar sem beitingu reglunnar hefur verið hafnað vegna þess að 

skilmálar sem deiluefnið snerist um þóttu í samræmi við það sem almennt gerðist í slíkum 

viðskiptum. Er í því efni hægt að vísa til dóms Hæstaréttar frá 4. desember 1997. Hrd. 1997, 

bls. 3510, þar þóttu skilmálar, er kváðu um að 12 dögum eftir heimalán á teppum, væru 

komin á viðskipti, ekki ósanngjarnir þar sem slíkir skilmálar væru almennt notaðir í 

viðskiptum sem þessum. Má einnig nefna Hrd. 2003, bls. 4774 (297/2003). Þar hafði 

tryggingafélag undanþegið sig ábyrgð í skilmálum. Þótti það ákvæði skýrt og mátti aðila vera 

ljóst að slík undanþáguákvæði hlytu að vera til staðar eins og venja væri með staðlaða 

samningsskilmála vátryggingar. 

Verður því, eins og sést að framan, að játa þessum lið 36. gr. smnl. sjálfstætt hlutverk 

enda ljóst að Hæstiréttur beitir honum aðskilið í dómum sínum.
56

 

5.3.3 Aðrir löggerningar 

Í 2. ml. 1. mgr. 36. gr. smnl. kemur fram að ákvæði 36. gr. eigi einnig við um aðra 

löggerninga. Er átt við að reglan einskorðist ekki við samþykkt loforð heldur getur hún t.d. átt 

við um aðrar einhliða yfirlýsingar, sem ætlað er að stofna, breyta eða fella niður rétt.
57

 

 

                                                 

54 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 416-417. 
55 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 416-417. 
56 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 416-417. 
57 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2165. 
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5.4 2. mgr. 36. gr. smnl. 

Í 2. mgr. 36. gr. smnl. koma fram þau atriði sem litið er til við mat á því hvort að samningur 

sé ósanngjarn eða andstæður góðri viðskiptavenju. Þungamiðja allra samningssambanda er 

samningurinn sjálfur og verður því fyrst að líta til hans. Svo skal líta til stöðu samningsaðila, 

atvika við samningsgerð og atvika sem síðar koma til. Hér verður nánar farið í hvern efnislið, 

dómar reifaðir og gerð grein fyrir leiðbeiningarreglunum sem minnst var á í kafla 5.3.1. 

5.4.1 Efni samnings 

Eins og fram hefur komið er samningurinn sjálfur grundvallaratriði í samningssambandi aðila. 

Skal því fyrst líta til efnis hans við mat á því hvort samningur telst ósanngjarn eða andstæður 

góðri viðskiptavenju. Matið er alltaf háð hverju tilviki og aðstæðum fyrir sig og getur því 

ákvæði sem talið er ógilt í einu samningssambandi, verið gilt í öðru.
58

 Þar sem 36. gr. smnl. er 

svo almenn heimild til ógildingar er ómögulegt að sjá fyrir öll þau tilvik sem upp geta komið 

þar sem efni samnings verður talið ósanngjarnt. Voru því í greinargerð með frumvarpi til 

laganna talin upp nokkur tilvik þar sem helst reynir á regluna. Byggir það á reynslu á 

Norðurlöndunum og veitir leiðbeiningar um hvenær kemur helst til álita að beita reglunni.
59

 Í 

ljósi tengsla íslensks og norræns réttar er rétt að nefna þessar leiðbeiningarreglur sem geta 

nýst í framkvæmd. 

Í fyrsta lagi þegar að samningar eru andstæðir ófrávíkjanlegum réttarreglum. Þar er þó 

fyrst og fremst verið að tala um þegar verið er að tipla á tánum í kringum fyrirmæli 

ófrávíkjanlegra réttarreglna og þá hvort að lögjöfnun frá 36. gr. smnl. kæmi til greina í slíkum 

vafatilvikum.
60

 Enda myndi réttarregla ávallt ganga framar samningnum ef hann rúmaðist 

innan gildissviðs greinarinnar. Má í þessu efni nefna Hrd. 2000, bls. 468 (357/1999) - Þar 

komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að með því að leggja niður stöðu B hjá fyrirtækinu L 

þá hefði hann átt rétt til starfslokasamnings samkvæmt lögum nr. 70/1996 um réttindi og 

skyldur starfsmanna ríkisins. Starfsmaðurinn fékk hins vegar starfslokasamning sem veitti 

honum lakari kjör og taldi dómurinn að með því að gera þennan samning hefði L verið að 

koma sér hjá greiðslum sem annars hefðu átt að eiga sér stað. Hæstiréttur taldi ósanngjarnt að 

B yrði bundinn af samningnum  og vék honum til hliðar að hluta með vísan til 36. gr. smnl.  Í 

þessum dómi er ekki víst hvort um ásetning hafi verið að ræða til að sniðganga þessar settu 

lagareglur um starfslokasamninga.
61

 

                                                 

58 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
59 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 418-149. 
60 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
61 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 419. 
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Í öðru lagi þegar að samningsákvæði veita öðrum samningsaðila sjálfdæmi um 

þýðingarmikil atriði í samningssambandinu, eru þá t.d. nefnd samningsákvæði sem binda 

annan aðila við tilboð sitt í langan tíma á meðan hinn er óbundinn. Einnig má nefna ákvæði í 

samningi sem gefa aðeins öðrum aðila samningssambands heimild til að meta hvort að andlag 

samnings sé haldið galla eða ekki.
62

  

Í þriðja lagi eru nefndir samningar þar sem vanefndaheimildir eru takmarkaðar eða auknar 

þannig að ósanngjarnt mætti teljast. T.a.m. þegar annar aðilinn öðlast óeðlilega miklar 

vanefndaheimildir. Fyrirferðarmikið í þessum flokki eru ábyrgðartakmarkanir. Eru þrenns 

konar dæmi um slík undantekningarákvæði. Í fyrsta lagi þegar seljandi undanþiggur sig 

ábyrgð á eiginleikum söluhlutar. Í annan stað undanþiggur seljandi sig oft bótaskyldu með því 

að tjón verði að vera með einhverjum hætti, t.d. ásetningsverk seljanda eða starfsmanna. Þó 

hefur það verið talið að ef sá sem hefur undanþegið sig bótaábyrgð, veldur tjóni af ásetningi 

eða stórkostlegu gáleysi, geti hann ekki borið ábyrgðartakmörkun fyrir sig. Í þriðja lagi 

undanþiggur samningsaðili sig oft ábyrgð með því að takmarka fjárhæð bóta.
63

  

Í fjórða lagi er hægt að beita reglunni á verðákvæði í samningi. Er þá helst um að ræða 

þegar lítið samræmi er orðið milli réttinda og skyldna aðila samnings.
64

 Fram kemur í 

athugasemdum greinargerðar frumvarps er varð að lögum nr. 7/1936 að bæði eigi þetta við 

um of hátt, og of lágt verð. Eðli málsins samkvæmt kunni það oftast að eiga við um of hátt 

endurgjald en ekki er loku fyrir það skotið að upp komi tilvik þar sem endurgjald hefur rýrnað 

vegna minnkandi verðgildis gjaldmiðils eða kostnaður, t.d. hráefnis- eða vinnslukostnaður 

veldur því að endurgjald verður ósanngjarnt.
65

 Má í þessum efnum vísa til Hrd. 1990, bls. 

1437 - þar sem verðgildi krónunnar hafði minnkað í gegnum tíðina án þess að samningnum 

hafði verið breytt. 

Í leigusamningi frá 1953 um lóð í Keflavík var tiltekið að leiguverðið næmi kr. 33,83 á 

ári, framreiknað til þess dags þegar málið var höfðað. Stefnendur kröfðust þess að leigan 

fyrir lóðina á árinu 1986 yrði kr. 60.460, á grundvelli niðurstöðu dómkvaddra 

matsmanna. Bæði héraðsdómur og Hæstiréttur sögðu berum orðum að leigufjárhæðin 

væri orðin ósanngjörn og að stefnandi gæti því með vísan til 36. gr. óskað eftir 

endurskoðun á henni. Vegna galla á framkvæmd matsins ómerkti Hæstiréttur hins vegar 

niðurstöðu héraðsdóms og vísaði málinu frá héraðsdómi.66 

                                                 

62 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2164. 
63 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 178-180. 
64 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 420. 
65 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2165. 
66 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 420. 
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Ekki verður sagt að reglunni verði aðeins beitt um samninga þar sem ekkert er ákveðið um 

verð heldur mætti víkja til hliðar verðákvæði í samningi eða breyta því þegar, verð, hvort 

sem það er of hátt eða of lágt, þykir ósanngjarnt. Einnig virðist ekkert standa í vegi fyrir því 

að vaxtaákvæði í kaupsamningi gæti verið vikið til hliðar með stoð í 36. gr. smnl.
67

  

Í fimmta lagi gæti verið hægt að beita reglunni um ósanngjörn gerðardómsákvæði, annað 

hvort varðandi kostnað eða skipan gerðardómsmanna.  

Í sjötta lagi er svo hægt að beita reglunni á önnur tilvik, t.d. þegar tveir samningar eru 

tengdir saman þannig að ef annar samningur fer í vanskil þá sé einnig hægt að krefjast 

greiðslu skv. hinum samningnum.
68

 

Vert er að minnast á það viðhorf við beitingu reglunnar að áhættutaka aðila getur skipt 

máli. Þ.e.a.s ef hagsmunir aðila deilast með ósanngjörnum hætti og það gerist vegna 

áhættutöku aðila. Í þeim tilvikum er síður hægt að beita 36. gr. smnl. Þetta viðhorf 

endurspeglast í Hrd. 2000, bls. 4074 (155/2000) - Þar hafði S gert kaupsamning við F um 

veiðileyfi F. Svo var fiskveiðikerfinu breytt og veiðileyfið varð verðlaust. Gerðist það áður en 

síðari greiðsla fór fram. Krafðist S þá ógildingar samnings m.a. með vísan til 36. gr. smnl. 

Hæstiréttur hafnar riftun og sagði að aðilar hefðu verið jafnsettir og báðum verið ljóst að 

áhætta fylgdi viðskiptum þessum. Báru þeir hvorugur ábyrgð á missi verðgildis og því þótti 

sanngjarnt að þeir bæru sameiginlega ábyrgð á þessu.
69

  

5.4.2 Staða samningsaðila 

Þegar metið er hvort að samningur telst ósanngjarn eða andstæður góðri viðskiptavenju er 

einnig litið til stöðu samningsaðila. Helst þetta ákvæði í hendur við markmið laganna líkt og á 

Norðurlöndum að styrkja stöðu neytandans og þeirra sem lúta í lægra haldi í 

samningssambandi.
70

 Orðalag þetta var gagnrýnt og var gengið svo langt að segja að þetta 

yrði aðal varnarástæða í skuldamálum, þar sem að staða samningsaðila fæli í sér svo almennt 

orðalag að ástæður til ógildingar gætu verið óteljandi. Var þá sérstaklega tiltekið að 

fjárhagsstaða gæti fallið þarna undir.
71

  

Ákvæðinu er hins vegar ekki ætlað að taka til fjárhagslegrar stöðu þar sem 36. gr. smnl. 

breytir ekki þeirri meginreglu fjármunaréttar, að féleysi leysi mann ekki undan efndaskyldu. 

Þannig er með orðunum staða samningsaðila fyrst og fremst verið að vísa til þess hvort að 

                                                 

67 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 174. 
68 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2165. 
69 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 422 og 434. 
70 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2166. 
71 Páll Sigurðsson: „Orð skulu standa“, bls. 122 
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annar aðilinn verður talinn neytandi í samningssambandinu. Ákvæðið einskorðast hins vegar 

ekki við þau tilvik þar sem annar aðilinn er í samningssambandinu af atvinnu og hinn 

neytendi heldur varðar þetta þær kröfur sem hægt er að gera til samningsaðila við mat á því 

hvort samningur telst ósanngjarn. Þegar aðilar samnings eru tvö fyrirtæki má gera ráð fyrir 

því að fyrirtæki kanni betur aðstæður að baki samningsgerðar og sjái betur fyrir hvort líkur 

séu á vanefndum eða ekki. Er því annars vegar hægt að segja að minna þurfi að koma til þegar 

að um neytanda er að ræða í samningssambandinu.
72

 Hins vegar er af dómum Hæstaréttar 

ljóst að ákvæðum 36. gr. smnl. er jafnt beitt á samninga milli einstaklinga, neytenda við 

fyrirtæki og samninga milli fyrirtækja eða lögaðila.  Við mat á því hvort staða aðila hafi verið 

ójöfn er litið til nokkurra þátta. T.a.m. styrkleika samningsstöðu, t.d. þegar um er að ræða 

banka á móti einstaklingum og samningur varðar einhverja fjárskuldbindingu. Einnig er litið 

til sérþekkingar aðila. Ef annar aðilinn hefur sérstaka menntun eða reynslu á ákveðnu sviði á 

meðan hinn aðilinn hefur enga slíka reynslu. Er talið að ef aðili er sérfróður á því sviði sem  

samningurinn gildir, þá séu minni líkur til þess að 36. gr. smnl. yrði beitt til að ógilda 

samninga sem eru honum óhagstæðir.
73

 

5.4.3 Atvik við samningsgerð 

Þegar atvik eru með því móti að aðstæður eru ekki augljósar eða ekki er ótvírætt sannað að 

reglur annarra ógildingarheimilda samningalaga taki til atvika, kemur 36. gr. smnl. helst til 

álita, enda er ekki um tæmandi talningu að ræða í samningalögunum.
74

 Ákvæði 36. gr. getur 

tekið til allra hinna sérstöku ógildingarheimilda en falli tilvik undir ákvæði sérstöku 

ógildingarreglna III. kafla smnl. og 33. gr. smnl. skal frekar beita sérstöku 

ógildingarheimildunum heldur en 36. gr. Er þetta í samræmi það sem við var miðað í eldri 

lögum.
75

 Hefur þetta sjónarmið verið staðfest af Hæstarétti: 

Hrd. 1998, bls. 3992 – Þar sem deilt var um kaup á efnalaug, en þar sagði Hæstiréttur 

m.a. : „Aðaláfrýjandi hefur í málatilbúnaði sínum meðal annars borið fyrir sig að 

framangreind atvik hafi verið með þeim hætti að taka eigi kröfur hans til greina með 

vísan til 30. gr. og 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, sbr. 6. gr. laga nr. 11/1986. Eins og atvikum er háttað verður fremur að líta 

svo á að hér eigi við ákvæði 33. gr. laga nr. 7/1936, sbr. 3.gr laga nr. 1/1986.76  

Um annan dóm þar sem Hæstiréttur beitir 36. gr. smnl. með vísan til atvika við samningsgerð, 

má nefna Hrd. 1993, bls. 2328 – Þar höfðu F og E, foreldrar fjárdráttarmanns, verið gefnir 

                                                 

72 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 172. 
73 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 423. 
74 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2166. 
75 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 185-186. 
76 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 428. 
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tveir afarkostir, annaðhvort að skrifa undir skuldabréf fyrir son sinn eða að hann yrði kærður 

til lögreglu. Fór svo að þetta skuldabréf var gefið út, allt fyrir tilstuðlan S, bankastjóra, sem 

kannaðist við foreldrana. F og E, ásamt ábyrgðarmönnum fóru með málið fyrir dómstóla til 

þess að ógilda umrætt skuldabréf. Var í niðurstöðum Hæstaréttar vísað til þess að atvik við 

samningsgerð ásamt stöðu samningsaðila yllu því að stefndi, Í, gæti ekki haldið þessum 

samningi við foreldrana. Var skuldabréfið því ógilt.
77

 

5.4.4 Atvik sem síðar koma til 

Eins og áður kom fram í kafla 5.1.1 var ein helsta efnisbreyting laga nr. 11/1986 við hvaða 

tímamark var heimilt að líta til við mat á því hvort að samningur væri talinn ósanngjarn. Var 

nú heimilt að líta til atvika sem síðar komu til. Áður höfðu aðeins verið heimildir í sérlögum 

sem voru ekki miðuð við sérstök tímamörk og innan þess ramma var því hægt að miða 

ógildingu við atvik sem síðar komu til. Þrátt fyrir að einstakar lagagreinar í sérlögum hafi 

verið til staðar var ekki um almenna heimild til að fara gegn ófrávíkjanlegri 38. gr. smnl. 

Hefur þó verið viðurkennt að mögulegt væri að ógilda samning með stoð í reglum um 

brostnar forsendur þrátt fyrir að það myndi ekki beint falla undir ógildingarákvæði 

samningalaga. 
78

 

Þrátt fyrir að með breytingunni hafi verið stigið skref í átt að brostnum forsendum er ekki 

um eins reglur að ræða þar sem ströng skilyrði hafa verið viðurkennd fyrir því að 

forsendubrestur hafi áhrif á efndaskyldu. Skilyrðin sem um ræðir eru: að forsendur þurfi að 

hafa verið verulegar eða ákvarðandi, viðsemjandi þarf að hafa þekkt forsendurnar og gert sér 

ljóst mikilvægi þeirra fyrir viðsemjandann og svo er það áskilið að það sé sanngjarnt með 

tilliti til skiptingar á áhættu í réttarsambandi að forsendubrestur hafi áhrif á efndaskyldu.
79

 Að 

því sögðu er efni 36. gr. víðtækara vegna skilyrðis brostinna forsenda um vitneskju gagnaðila, 

en ekkert slíkt skilyrði er fyrir beitingu 36. gr. Mörkin milli þessara reglna eru þó ekki klippt 

og skorin og má sjá það á dómaframkvæmd Hæstaréttar. Þrátt fyrir svipleika er þó fjallað um 

þessar ógildingarheimildir sem aðskilin lagarök og halda því reglurnar um brostnar forsendur 

áfram gildi sínu sem sjálfstæðar ógildingarheimildir.
80

 

Ógilding vegna atvika sem síðar koma til hefur þó helst komið til kasta dómstóla vegna 

mála þar sem lagabreytingar hafa breytt hagsmunum aðila kaupsamnings. Sú staða var uppi í 

Hrd. 1995, bls. 1161 – Þar sem kaupandi báts hafði kynnt sér fyrirhugaða lagabreytingu á 

                                                 

77 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 428 og 423-424. 
78 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 186. 
79 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 186-187. 
80 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 435-436. 
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lögum um stjórn fiskveiða og áttað sig á þeirri verðmætaaukningu sem hún myndi hafa í för 

með sér á kaupandlagið. Seljandi hafði hins vegar ekki gert þetta og ósannað var að 

skipasalan sem annaðist milligöngu við samningsgerðina hafi vitað hvaða áhrif nýju lögin 

hefðu. Var samningnum því vikið til hliðar í heild með vísan til 36. gr. smnl. með þeirri 

athugasemd að annað væri ósanngjarnt vegna þeirrar stórfelldu röskunar á stöðu og högum A 

sem í samningskjörunum fólust. Var munur á kaupverði og raunverðmæti tæplega þrjár og 

hálf milljón en kaupverðið var 1.600.000 kr.-.
81

 

 

                                                 

81 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 429-430. 
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6. Lokaorð 

Meginreglan um samningsfrelsið er þríþætt, frelsi um hvort maður gangi til samningsgerðar, 

við hvern maður semur og hvert efni samnings sé. Hefur þessi meginregla skipað stóran sess í 

norrænum samningarétti í gegnum tíðina. Er hins vegar hætta á því að þetta frelsi verði 

misnotað og því hefur verið, bæði í löggjöf og réttarframkvæmd, reynt að setja þessu frelsi 

skorður. Inngrip sem þessi eru hins vegar undantekningar frá meginreglunni um 

samningsfrelsið og skulu slíkar undantekningar vera samkvæmt skýrum lögum eða 

samningsákvæðum. Ein af þessum undantekningum er 36. gr. smnl. sem, eins og aðrar 

ógildingarreglur samningalaga, felur í sér takmörkun á samningsfrelsinu. 

Af því sem framan er rakið er ljóst að menn hafa ekki alfarið frjálsar hendur við 

samningagerð. Með 36. gr. smnl. var girt fyrir að menn gætu gert löggerninga sem tryggðu 

aðeins þeirra eigin hagsmuni en tóku ekki tillit til viðsemjandans í samningssambandinu. Þrátt 

fyrir að greinin hafi verið hugsuð til verndar neytendum einskorðast hún ekki við viðskipti þar 

sem annar aðilinn er neytandi. Hefur dómaframkvæmd leitt það í ljós að greininni sé beitt 

jafnt á einstaklinga, fyrirtæki og lögaðila, þó með mismiklum kröfum til aðila máls. 

Takmarkanir á samningsfrelsinu samkvæmt 36. gr. smnl. eru fyrst og fremst fólgnar í 

takmörkun á frelsi til að ráða efni samninga. Til að átta sig fyllilega á því hver takmörkunin er 

þarf að líta til þess hvað felst í raun og veru í orðunum ósanngjarnt eða andstætt góðri 

viðskiptavenju. Þegar farið er djúpt ofan í kjölinn og athugað hvað felst í þessum hugtökum 

kemur í ljós að ekki er um neina fyrirfram ákveðna staðla að ræða þegar metið er hvað sé 

ósanngjarnt. Vísar orðalagið frekar til almenns sanngirnismats dómstóla þar sem þeir meta 

heildstætt í hverju tilviki fyrir sig hvort um sé að ræða samning þar sem annar 

samningsaðilinn nýtur yfirburðarstöðu sem kann að þykja ósanngjarnt. Það sama á svo við um 

hugtakið andstætt góðri viðskiptavenju, enda skýrt að það hafi verið vilji löggjafans að leggja 

afmörkun inntaks 36. gr. smnl. í hendur dómstólanna. 

 Við þetta heildarmat dómstóla kemur svo 2. mgr. 36. gr. smnl. en hún tiltekur þá 

efnisþætti sem helst ber að hafa til hliðsjónar við mat á inntaki ofangreindra hugtaka. 

Ófrávíkjanlegar réttarreglur geta einnig veitt leiðbeiningar um vilja löggjafans á því 

réttarsviði sem um ræðir og hjálpað við afmörkun hugtaka.  

Þar sem um er að ræða mjög opin og matskennd hugtök getur ógrynni af tilvikum fallið 

þar undir. Í greinargerð með frumvarpi er varð að lögum nr. 11/1986 eru talin upp tilvik til 

leiðbeiningar sem tekin eru upp af norrænni fyrirmynd og byggja á norrænni reynslu. Gefa 

þessi tilvik vísbendingu um hvenær kemur til greina að beita 36. gr. smnl.  
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Að öllu framansögðu er ljóst að það sem einum finnst ósanngjarnt, gæti öðrum þótt 

sanngjarnt. Enda felur hugtakið sanngjarnt í sér mjög huglægt og persónubundið mat sem 

breytilegt er frá einum tíma til annars. Verkefni dómarans er hins vegar að leggja veg 

sanngirninnar með þeim verkfærum sem hann hefur. Setja puttann á púlsinn og leggja 

heildarmat á hvað telst ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju samkvæmt almennu 

sanngirnismati í því réttarsambandi sem um ræðir, á þeim tíma sem um ræðir. Hvað 

dómaranum finnst ósanngjarnt verður tíminn svo að leiða í ljós enda matið háð aðstæðum og 

atvikum hverju sinni. 
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