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1  Inngangur  

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara þeirri spurningu hvort dómaframkvæmd 

Hæstaréttar Íslands hafi breyst á undanförnum árum eða áratugum í málum er varða 

skaðabótaábyrgð fasteignareiganda. Mun sú athugun snúa að hálkuslysum vegfarenda við 

opinberar byggingar, íbúðarhúsnæði og verslunarhúsnæði.  

 Fræðigreinin skaðabótaréttur, eins og við þekkjum hana í dag, er ekki gömul fræðigrein 

og breytist hún eðli málsins samkvæmt samhliða breyttum hugsunarhætti samfélagsins og 

breyttum staðarháttum. Meginreglan um bótagrundvöllinn í skaðabótarétti er sakarreglan.1 

Kemur það meðal annars fram í því að reglan er algengust þeirra reglna sem gilda um 

bótagrundvöllinn auk þess sem hún gildir leiði ekki annað af lögum eða atvikum hverju 

sinni.2 Reglan er ólögfest hér á landi en hefur verið talin mjög mikilvæg að íslenskum rétti.3 

Gerð verður grein fyrir skaðabótaábyrgð fasteignareiganda vegna líkamstjóns sem rekja má til 

fasteignar og eftir atvikum vanrækslu á að sinna viðhaldi hennar eða umhirðu. Á 

undanförnum árum og áratugum hafa fallið nokkrir athyglisverðir dómar, sem eru ekki 

endilega í beinu samræmi við framkvæmd fyrri ára. Verður því skoðað hvort framkvæmdin 

hafi almennt breyst og þá hvort sakarreglan hafi ef til vill verið rýmkuð í þeim málum.  

 Ritgerðin er þannig uppbyggð að í kafla 2 er fjallað almennt um skaðabótaábyrgð og þau 

skilyrði sem verða að vera uppfyllt svo hún komi til skoðunar. Fjallað er um bótagrundvöllinn 

og stuttlega farið yfir þær reglur sem þar gilda. Er lögð sérstök áhersla á sakarregluna í því 

samhengi, enda er hún meginreglan þegar kemur að skaðabótaábyrgð fasteignareiganda hér á 

landi. Í kafla 3 er fjallað almennt um skaðabótaábyrgð fasteignareiganda, en sá kafli er 

þungamiðja ritgerðarinnar. Þar er athugað hvort dómaframkvæmd Hæstaréttar hafi breyst á 

undanförnum árum eða áratugum í slíkum málum og skoðaðir dómar sem varpa vonandi ljósi 

á það. Að lokum verður efni ritgerðarinnar tekið saman í kafla 4 og helstu niðurstöður hennar 

reifaðar.  

 Þar sem sú spurning sem ritgerðin byggir á grundvallast að miklu leyti á dómafordæmum 

eru helstu dómar á sviðinu skoðaðir, en einnig koma til skoðunar dómar frá Danmörku og 

Svíþjóð. Er það gert til þess að bera dómaframkvæmd í þeim löndum saman við framkvæmd 

Hæstaréttar Íslands. 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137.	
  
2 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 138.	
  
3 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 53.	
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2  Skaðabótaábyrgð og skilyrði hennar  

2.1  Bótagrundvöllurinn í skaðabótarétti  

Þegar talað er um bótagrundvöllinn í skaðabótarétti er átt við þá reglu sem á við um skilyrði 

eða grundvöll skaðabótaábyrgðar hverju sinni. Í raun eru fjórar reglur sem koma til skoðunar; 

í fyrsta lagi er það sakarreglan - sem jafnframt er meginregla skaðabótaréttar, í öðru lagi er 

það reglan um hlutlæga ábyrgð, í þriðja lagi reglan um vinnuveitandaábyrgð og í fjórða lagi 

hin svokallaða sakarlíkindaregla,4 en hún hefur stundum verið kölluð reglan um öfuga 

sönnunarbyrði.5 Þegar aðrar reglur en sakarreglan eiga við um bótagrundvöllinn er það nefnt 

víðtæk ábyrgð.6   

 

2.1.1  Sakarreglan  

Sakarreglan er skilgreind með þeim hætti að maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni sem hann 

veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, enda er tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans 

og raskar hagsmunum, sem verndaðir eru með skaðabótareglum. Þá er það skilyrði að 

sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um tjónvald, eins og æska eða skortur á 

andlegu heilbrigði.7 Reglan er meginreglan í skaðabótarétti og var hér áður fyrr ýmist nefnd 

almenna skaðabótareglan eða gáleysisreglan.8  

 Sakarreglan felur það í sér að tjónvaldur ber ábyrgð á því tjóni sem hann veldur á 

hagsmunum tjónþola með saknæmum hætti.9 Almennt gáleysi nægir til þess að 

skaðabótaábyrgð stofnist gagnvart tjónvaldi en tjón sem verður vegna óhappatilviks fellur 

utan reglunnar og er því ekki bótaskylt á grundvelli hennar.10 Það er því þýðingarmikið að 

leiða í ljós hvar mörkin liggja á milli óhappatilviks og gáleysis. Í raun má segja að tjóni sé 

valdið af óhappatilviljun ef skilyrðunum um gáleysi eða ásetning er ekki fullnægt, ásetningur 

tjónvalds stóð ekki til þess að valda tjóni og ekki sé hægt að kenna gáleysi hans um afleiðingu 

háttseminnar.11  

 

Í Hrd. 1999, bls. 1894 unnu rafvirki og aðstoðarmaður hans verk í verslunarhúsnæði, en áður en 
hægt var að hefja verkið þurfti að taka straum af húsnæðinu. Það vildi ekki betur til en svo að 
tvær vélar fyrirtækis, sem hafði aðstöðu í sama húsi, skemmdust. Sérfróðir meðdómendur töldu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137.	
  
5 Viðar Már Matthíasson: ,,Skaðabótaréttur", bls. 309.	
  
6 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók, bls. 495.	
  
7 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 140.	
  
8 Gizur Bergsteinsson: ,,Nokkur sjónarmið í skaðabótarétti", bls. 96.	
  
9 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 53.	
  
10 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 142.	
  
11 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 142.	
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spennutopp hafa myndast þegar rafvirkinn setti strauminn aftur á kerfið, sem olli skemmdunum 
á vélunum. Rafvirkinn var þó sýknaður þar sem verklag hans var talið hafa verið eðlilegt og hafi 
hann þar af leiðandi ekki sýnt af sér gáleysislega hegðun. Um óhappatilvik hafi verið að ræða.  
 

Sakarreglan er meginreglan þegar kemur að skaðabótaábyrgð fasteignareiganda og spilar 

því stórt hlutverk á því sviði.12 Þó að reglan sé yfirleitt túlkuð eftir orðanna hljóðan þá hefur 

borið á því að hún hafi verið rýmkuð og verður það skoðað betur hér á eftir hvaða afbrigði af 

reglunni dómstólar hafa beitt á undanförnum árum og áratugum. Þegar talað er um rýmkun á 

sakarreglunni er átt við að tilvik séu færð undir regluna sem myndu ekki endilega falla undir 

hana væri hún túlkuð eftir orðanna hljóðan. 

 

2.1.2  Hlutlæg ábyrgð  

Reglan um hlutlæga ábyrgð er víðtækust þeirra reglna sem gilda um bótagrundvöllinn í 

skaðabótarétti, en samkvæmt reglunni er sök ekki skilyrði fyrir því að skaðabótaskylda 

stofnist.13 Hlutlæg ábyrgð getur verið á tvenna vegu, annars vegar sem skaðabótaskylda án 

sakar og hins vegar í formi vinnuveitandaábyrgðar, en um hana verður fjallað stuttlega hér á 

eftir. Þó að sök sé ekki skilyrði þarf alltaf að sýna fram á bein tengsl milli orsakar og 

afleiðingar. Þetta helgast einkum af því að gildissvið reglna um hlutlæga ábyrgð er oft 

takmarkað við tiltekna háttsemi eða tiltekna starfsemi.14 

 

2.1.3  Vinnuveitandaábyrgð  

Reglan um vinnuveitandaábyrgð er ólögfest en um leið er tilvist hennar óumdeild. Hún er 

mjög mikilvæg og reynir mikið á hana í dómaframkvæmd. Reglan tengist reglunni um 

hlutlæga ábyrgð, enda verður vinnuveitandinn sjálfur ábyrgur fyrir tjóni sem starfsmaður hans 

veldur með saknæmum hætti.15 Það er því ekki farið fram á beina sök vinnuveitandans. Ef 

hins vegar væri hægt að rekja háttsemi sem olli tjóni með beinum hætti til vinnuveitanda, þá 

ber hann ábyrgð samkvæmt sakarreglunni. Þetta á við ef vinnuveitandi gefur starfsmanni 

rangar eða ófullnægjandi leiðbeiningar eða vanrækir eftirlitsskyldu sína gagnvart óreyndum 

starfsmanni.16 Þar sem reglunni um vinnuveitandaábyrgð er ætlað að taka á þeim tilvikum 

þegar vinnuveitandi með atvinnurekstur er með starfsmenn á sínum snærum, á grundvelli 

ráðningarsamnings, þá gildir reglan ekki þegar um verksamninga er að ræða. Verkkaupi ber 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
12 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 494.	
  
13 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 100.	
  
14 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 223.	
  
15 Viðar Már Matthíasson: ,,Skaðabótaréttur", bls. 305.	
  
16 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 91.	
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því ekki ábyrgð á verktaka samkvæmt reglunni um vinnuveitandaábyrgð.17 Stundum getur 

það verið álitamál hvort aðili sé starfandi á grundvelli ráðningarsamnings eða verksamnings 

og koma þá til skoðunar fjöldamörg atriði sem geta skorið úr um það með einum eða öðrum 

hætti.   

 Það er meginregla að tjóni þarf að vera valdið á vinnutíma svo vinnuveitandaábyrgð geti 

komið til skoðunar. Frá þessu hafa þó verið gerðar undantekningar, til dæmis ef aðila er falið 

að sinna erindi fyrir vinnuveitanda á leiðinni heim úr vinnu.18 Þá má benda á það að háttsemi 

tjónvalds má ekki vera mjög fjarlæg starfsskyldum hans, ef svo ber undir kemur 

vinnuveitandaábyrgð ekki til álita.19 Dæmi um þetta gæti verið ef aðili sem stundar póst-

útburð fremur húsbrot á vinnutíma eða ræðst á gangandi vegfaranda og beitir hann 

líkamsmeiðingum.  

 

2.1.4  Sakarlíkindareglan  

Sakarlíkindareglan hefur verið nefnd reglan um öfuga sönnunarbyrði,20 en hún felur það í sér 

að tjónvaldur hefur sönnunarbyrði fyrir því að háttsemin sem olli tjóninu hafi ekki verið 

saknæm.21 Fræðimenn hafa stundum deilt um það hvort sakarlíkindareglan sé afbrigði af 

sakarreglunni þar sem sönnunarbyrðinni er snúið við eða hvort hún sé afbrigði af reglunni um 

hlutlæga ábyrgð. Hvað sem því líður þá telst hún í dag lögmælt regla um bótagrundvöllinn 

ásamt hinum reglunum þremur. Reglunni hefur bæði verið beitt sem lögfestri og ólögfestri 

heimild, en hana er til að mynda að finna í 1. mgr. 68. gr. siglingalaga nr. 34/1985 en ýmsar 

takmarkanir á henni er að finna í 2. mgr. greinarinnar.22 Reglunni hefur þó ekki verið beitt um 

árabil að íslenskum rétti, nema með beinni lagaheimild.23  

 

2.2  Skilyrði skaðabótaábyrgðar  

Til þess að skaðabótaábyrgð geti komið til skoðunar þarf í fyrsta lagi að hafa orðið tjón.24 

Tjónið þarf að hafa orðið á hagsmunum einhvers annars en tjónvaldsins sjálfs. Það leiðir af 

eðli málsins að maður getur ekki átt skaðabótakröfu á hendur sjálfum sér. Það liggur því fyrir 

að aðilar verða að vera tveir, tjónvaldur og tjónþoli. Tjóni þarf í öðru lagi að hafa verið valdið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 264.	
  
18 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 283.	
  
19 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 93.	
  
20 Viðar Már Matthíasson: ,,Skaðabótaréttur", bls. 309.	
  
21 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 307.	
  
22 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 309.	
  
23 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 310.	
  
24 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 9.	
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með athöfn, en frá þeirri meginreglu eru þó margar undantekningar eins og til dæmis þegar 

um óeiginlegt athafnaleysi er að ræða. Þá er það í þriðja lagi áskilið að háttsemin hafi verið 

ólögmæt.25  

 

2.2.1  Annar en tjónvaldur þarf að hafa orðið fyrir tjóni  

Eins og áður segir mega tjónvaldur og tjónþoli ekki vera einn og sami aðilinn. Með þessu 

skilyrði er komið í veg fyrir að aðili geti eignast bótakröfu á hendur sjálfum sér, en á þetta 

reynir þó sjaldan. Þetta á einnig við um það þegar ákveðin tengsl eru á milli aðila, en þá er 

talað um samsömun. Álitaefni sem þessi gætu til að mynda komið upp ef ákveðin stofnun 

telur sig hafa orðið fyrir tjóni vegna aðgerða annarrar stofnunar sem hún tengist á einhvern 

hátt. Er þá spurning hvort tengslin á milli þeirra tveggja séu slík að eðlilegt sé að líta á þær 

sem eina heild, þ.e. að eðlilegt sé að samsama þær. Í riti sínu Skaðabótaréttur tekur Viðar Már 

Matthíasson fram að eðlilegt sé að beita samsömun þegar útibú móðurfélags á í hlut og krefur 

ef til vill móðurfélagið um skaðabætur, en til dæmis ekki þegar um maka er að ræða. Telur 

hann það meginreglu í skaðabótarétti að makar geti réttilega átt skaðabótakröfu á hendur hvor 

öðrum.26  

 

2.2.2  Tjóni þarf að vera valdið með athöfn  

Tjón þarf að koma til vegna háttsemi sem unnin er með athöfn. Með þessu skilyrði er ljóst að 

tjón þarf að vera afleiðing athafnar sem tjónvaldur framkvæmdi á einn eða annan hátt. Athöfn 

í þessum skilningi getur verið allt frá minnstu snertingu og upp í þyngsta högg.  

 Þrátt fyrir þetta skilyrði geta menn einnig orðið skaðabótaskyldir vegna athafnaleysis.27 

Hér þarf að greina á milli eiginlegs athafnaleysis og óeiginlegs athafnaleysis. Láti maður það 

vera að bjarga manni sem er við það að drukkna í sundlaug, þrátt fyrir að vera það fært, myndi 

sá hinn sami ekki verða skaðabótaskyldur vegna þess.28 Athafnaleysi hans, sem í þessu tilviki 

er eiginlegt athafnaleysi, er þó refsivert samkvæmt 221. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940.29 Það kallast óeiginlegt athafnaleysi þegar aðili hefur einhver tengsl við þá 

atburðarrás er leiðir til tjóns, sem jafnframt veldur því að rétt sé að telja hann skyldan til 

athafna.30 Þetta ætti við ef aðilinn hefði komið drukknandi manninum í þær aðstæður sem 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 100.	
  
26 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 103.	
  
27 Gizur Bergsteinsson: ,,Nokkur sjónarmið í skaðabótarétti", bls. 93.	
  
28 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57.	
  
29 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 112.	
  
30 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 112.	
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hann var í eða stuðlað að þeim. Þannig getur athafnaleysi orðið nægilegt til að bótaskylda 

stofnist á hendur aðila í vissum tilvikum, þrátt fyrir skilyrðið um að tjóni sé valdið með 

athöfn.31  

 

2.2.3  Háttsemi er stuðlaði að tjóni þarf að vera ólögmæt  

Það er einnig gert að skilyrði að háttsemi sé ólögmæt. Þetta helgast af því að þrátt fyrir að 

saknæmi sé til staðar þá getur háttsemin samt sem áður talist lögmæt ef einhverjar reglur 

réttlæta skaðaverkið.32 Fræðimönnum hefur gengið illa að skilgreina hugtakið ólögmæti. 

Daninn Anders Vinding Kruse er þó einn þeirra sem hefur reynt að skilgreina hugtakið og 

taldi hann ólögmæti í formlegri merkingu vera þá háttsemi sem stríðir gegn réttarskipuninni.33 

Hér á landi hefur hugtakið ekki verið fastmótað, en það er samt sem áður hugtaksatriði í 

sakarreglunni og reglunni um vinnuveitandaábyrgð.   

 Reynt hefur verið að lýsa hugtakinu ólögmæti með neikvæðum hætti. Er það þá á þann 

veg, að þrátt fyrir að háttsemi feli í sér tjón á hagsmunum sem verndaðir eru með 

skaðabótareglum þá sé sú háttsemi ekki ólögmæt ef hún réttlætist af einhverri af hinum 

hlutrænu ábyrgðarleysisástæðum. Þær eru yfirleitt taldar vera fimm, en sú talning er ekki 

tæmandi. Þetta eru neyðarvörn, neyðarréttur, óbeðinn erindisrekstur, samþykki og 

áhættutaka.34 Ekki verður fjallað nánar um hverja og eina ástæðu hér, en reglurnar hafa sett 

mark sitt á skaðabótarétt á undanförnum áratugum og hefur reynt á þær í fjölmörgum dómum 

hér á landi og á Norðurlöndunum.  

3  Skaðabótaábyrgð fasteignareiganda 
3.1  Almennt um skaðabótaábyrgð fasteignareiganda   

Skaðabótaréttur er víðtækt og stórt réttarsvið sem skiptist í mörg undirsvið. Eitt af þeim er 

skaðabótaábyrgð fasteignareiganda en þar er áherslan á fasteignir og mögulegar bætur vegna 

þess skaða sem getur orðið í tengslum við þær. Þegar skaðabótaskylda hefur verið lögð á 

fasteignareiganda má yfirleitt rekja það til vanrækslu eigandans á að sinna eðlilegu viðhaldi 

eða viðhafa eðlilegar varúðarráðstafanir. Sakarreglan er því meginreglan hér á landi. Í Noregi 

er sakarmat mun strangara og hefur þar í landi verið beitt ólögfestum reglum um hlutlæga 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
31 Jóhannes Sigurðsson: ,,Orsakasamband í skaðabótarétti", bls. 95.	
  
32 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 78.	
  
33 A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 33. Sjá einnig, Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 114.	
  
34 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 119 - 133.	
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ábyrgð í málum sem þessum.35 Hér hefur þetta hins vegar ekki verið gert og er yfirleitt án 

undantekninga leitast við að benda á sök þegar skaðabótaskylda er dæmd. Að íslenskum rétti 

virðist hafa átt sér stað ákveðin breyting í þessum efnum. Þannig virðast vera gerðar meiri 

kröfur til athafna fasteignareigenda í vissum tilvikum en voru gerðar áður.36 Þarf því að koma 

til skoðunar hvort um sé að ræða rýmkun á sakarreglunni, eins og henni hefur verið beitt hér á 

landi. Verður þetta skoðað í sögulegu samhengi með dómafordæmum Hæstaréttar Íslands auk 

nokkurra dómafordæma frá Danmörku og Svíþjóð.  

 Hugtakið fasteign getur bæði átt við um til dæmis landsvæði og íbúðarhúsnæði, og er í 

raun rýmra ef höfð er til hliðsjónar 1. mgr. 2. gr. laga um fasteignakaup nr. 40/2002.37 

Skaðabótaábyrgð fasteignareiganda er því víðtæk og getur reynt á ýmis álitaefni í tengslum 

við hana. Hér verður lögð áhersla á líkamstjón sem verður við slys á vegfarendum vegna 

hálku við hinar ýmsu aðstæður. Þónokkur dómafordæmi eru til um hálkuslys og verður 

áherslan lögð á slys sem gerast í tengslum við opinberar byggingar, íbúðarhúsnæði og við 

verslunarhúsnæði. Á undanförnum áratugum hefur það reynst tjónþolum sem lenda í slysi við 

þessar aðstæður ansi erfitt að fá skaðabætur, ef marka má dómaframkvæmd hér á landi. Sú 

spurning sem leitast verður við að svara er hvort Hæstiréttur Íslands hafi breytt afstöðu sinni 

að einhverju leyti á undanförnum árum eða áratugum í málum sem þessum. Efninu er skipt 

upp þannig að í kafla 3.2.1 er fjallað um hálkuslys við opinberar byggingar, í kafla 3.2.2 um 

hálkuslys sem gerast við íbúðarhúsnæði og í kafla 3.2.3 um hálkuslys sem gerast við 

verslunarhúsnæði. 

 

3.2  Slys á vegfarendum vegna hálku  

Hér á landi er veðurfar margbreytilegt og land oft erfitt yfirferðar.38 Íslendingar eru mjög 

meðvitaðir um þessa staðreynd og fylgjast að jafnaði vel með fréttum af veðri, sérstaklega 

þegar viðbúið er að veður verði slæmt. Þrátt fyrir þetta getur veðurfar komið á óvart og 

stundum frystir til að mynda á mjög skömmum tíma. Ísing eða hálka getur þannig í raun 

myndast öllum að óvörum og hefur það oft í för með sér óhöpp. Það kann einnig að hafa áhrif 

hvort lýsing sé lítil eða jafnvel engin og hvernig skóbúnaði vegfarandi er útbúinn. Yfir 

vetrartímann er klaki oft allsráðandi og því ekkert undarlegt við það að hálkuslys eigi sér stað. 

Miðað við það hversu algeng hálkuslys eru þá eru dómar tengdir þeim fáir. Skýringar á því 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 481.	
  
36 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 481.	
  
37 Viðar Már Matthíasson: ,,Fasteignarhugtakið", bls. 23.	
  
38 Trausti Jónsson: Veðurfar á Íslandi í 100 ár, bls. 219.	
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eru ef til vill margar, en til dæmis verður að hafa í huga að slys sem þessi eru oftar en ekki 

óhappatilvik. Þegar til álita kemur hvort vegfarandi, sem lent hefur í slysi vegna hálku, eigi 

rétt á skaðabótum vegna þessa kemur til skoðunar hvort orsök slyssins megi rekja til sakar 

einhvers. Þetta mat er í raun ekki flókið, en stundum getur það þó reynst tjónþola erfitt að 

sanna saknæma háttsemi annars aðila í þessum efnum. Sönnunarbyrðin er auðvitað á tjónþola 

og er það í samræmi við meginreglu skaðabótaréttarins. Sakarreglan er meginreglan þegar 

kemur að hálkuslysum hér á landi og hefur verið það um langa tíð. Það hefur áður verið 

fjallað almennt um sakarregluna og vísast umfjöllun um hana til kafla 2.1.1.   

 Þegar um opinberar byggingar er að ræða er það yfirleitt húsvörður eða annar 

eftirlitsmaður sem hefur það í verkahring sínum að koma í veg fyrir hættu vegna hálkubletta 

sem myndast í kringum eða við bygginguna. Vanræki þessir starfsmenn skyldur sínar verður 

vinnuveitandi þeirra skaðabótaskyldur á grundvelli vinnuveitandaábyrgðar og eru málin því 

alltaf rekin á hendur vinnuveitanda, sem í tilfelli opinberra bygginga er íslenska ríkið. Þegar 

um íbúðarhúsnæði er að ræða er það eigandi fasteignarinnar sem á að sinna viðhaldinu, en við 

verslanir er það verslunareigandi eða eftir atvikum eigandi fasteignarinnar, sé það ekki einn 

og sami aðilinn. Sé um að ræða verslunareiganda sem leigir húsnæði undir atvinnurekstur 

sinn verður að telja verslunareiganda bera þá skyldu, enda er það hann sem sækist eftir 

viðskiptum utanaðkomandi aðila. Hann þarf því að ganga úr skugga um að allt aðgengi að 

verslun hans sé forsvaranlegt.   

 Af framangreindu leiðir að þegar A lendir í hálkuslysi fyrir utan fasteign B þarf fyrst að 

koma til skoðunar hvort slysið hafi orðið með einhverjum þeim hætti sem rekja má til B. 

Þannig þarf A að sýna fram á að B hafi átt að bregðast við hálkunni á einhvern hátt, til dæmis 

með því að salta hana eða sanda. Í þessum málum er því alltaf skoðað hvort B hafi verið 

skyldugur til athafna á grundvelli stöðu sinnar sem eigandi fasteignarinnar og þá hvort 

vanræksla hans á því baki honum skaðabótaskyldu39 á grundvelli skaðabótaábyrgðar 

fasteignareiganda. Verða nú skoðaðir dómar Hæstaréttar Íslands þar sem reynt hefur á þetta 

álitaefni.  

 

3.2.1  Opinberar byggingar  

Opinberar byggingar eru, eins og heitið ber með sér, byggingar sem hýsa starfsemi opinberrar 

stofnunar og reknar eru af hinu opinbera. Ótrúlegur fjöldi bygginga út um allt land eru 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 116.	
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opinberar byggingar. Í þessu sambandi má til dæmis nefna skóla, skrifstofuhúsnæði, 

ráðuneyti, bókasöfn og jafnvel íþróttamannvirki.  

Þar sem opinberar byggingar eru fjölmargar hafa þónokkur hálkuslys í tengslum við þær ratað 

til dómstóla.  

 

Í Hrd. 1986, bls. 1601 var E, nemandi við öldungadeild MH, á leið inn í skólann þegar hún rann 
á hálkubletti sem hafði safnast á trépalli fyrir framan inngang skólans. E handleggsbrotnaði og 
höfðaði af því tilefni skaðabótamál á hendur íslenska ríkinu, sem var eigandi og rekstraraðili 
skólans. Í málinu þótti leitt í ljós að frost hafi verið í lofti og klakabunga hafi myndast á 
dyrapalli inngangsins. Var þetta talið vera vegna þess að nemendur hafi hreinsað snjó af skóm 
sínum á dyrapallinum. Þá var lýsing slök og þar af leiðandi dimmt á umræddu svæði. Húsvörður 
var starfandi við skólann og fólst starf hans meðal annars í því að sanda hálku og moka snjó frá 
dyrum. Taldi E hann hafa vanrækt þær skyldur sínar og að hún ætti rétt á skaðabótum vegna 
þess. Hæstiréttur hafnaði hins vegar bótaskyldu og snéri þar með við héraðsdómi í málinu. Var 
húsvörðurinn ekki talinn hafa haft ástæðu til þess að fylgjast með hálkumyndun þar sem ekkert 
bendi til leka af þaki og engin snjókoma hafi verið þennan dag. 

 

Þessi dómur var kveðinn upp af Hæstarétti Íslands árið 1986. Þarna beitir rétturinn 

sakarreglunni og bendir dómurinn til þess að mikið þurfi til þess að E, tjónþoli í málinu, geti 

sótt bætur vegna slyssins. Hæstiréttur slær því föstu að þar sem engin úrkoma hafi verið 

umræddan dag þá hafi húsvörðurinn enga ástæðu haft til þess að fylgjast með hálkumyndun 

fyrir utan skólann, þrátt fyrir að slysið hafi átt sér stað um eftirmiðdaginn við fjölfarinn 

inngang og frost hafi verið í kringum mínus þrjár gráður á celsíus. Í málinu kemur þó fram að 

húsvörðurinn hafi komið að slysinu, séð E slasaða og hafi um leið sandað blettinn þá og 

þegar. Héraðsdómur hafði áður dæmt íslenska ríkið skaðabótaskylt, en taldi þó rétt að E 

myndi bera 1/3 af tjóni sínu sjálf vegna aðgæsluleysis. 

 

Í Hrd. 1999, bls. 4700 var S á leið niður tröppur lögreglustöðvarinnar í Reykjavík að 
Hverfisgötu þegar hún rann til vegna hálku og datt illa. Talsverður snjór var á tröppunum og 
mikil hálka, en þó sást í brúnir trappanna undir snjónum og því hægt að fóta sig á þeim. 
Tröppurnar hafi þó verið eins og rennibraut vegna hálkunnar. Þegar S rann til reyndi hún að 
grípa í handrið með vinstri hendi en reyndi um leið að takmarka fallið með hægri hendi með 
þeim afleiðingum að hún meiddist á hendi og öxl. Hæstiréttur tók í dómi sínum fram að bjart 
hafi verið þegar slysið átti sér stað og að S hafi verið á leið niður tröppurnar. Hún hafi því verið 
nýbúin að fara upp tröppurnar og var þar af leiðandi meðvituð um ástand þeirra. Rétturinn taldi 
S því hafa átt að sýna meiri aðgæslu, til að mynda með því að halda í handriðið allan tímann. 
Mætti því rekja slysið til aðgæsluleysis hennar og var hún því sjálf talin ábyrg fyrir tjóninu, það 
mætti ekki rekja til vanrækslu á umhirðu af hendi húsvarðar lögreglustöðvarinnar. 

 

Dómurinn var kveðinn upp þrettán árum síðar en Hrd. 1986, bls. 1601. Eins og fram 

kemur er það aðgæsluleysi S sem ræður niðurstöðunni, en forvitnilegt væri þó ef hún hefði 

sýnt eins mikla aðgæslu og hægt væri að krefjast af henni. Þá með því að halda í handrið og 
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fara sér hægt, en hefði samt slasast í stiganum. Að hennar sögn voru tröppurnar eins og 

rennibraut og hafi það verið í samræmi við veðurfar þennan dag. Hafa ber í huga að til þess að 

komast inn í bygginguna neyddust vegfarendur til þess að fara upp þessar tröppur. Væri ef til 

vill eðlilegt, þegar svo ber undir, að húsvörður byggingarinnar fylgdist með ástandi trappanna 

og brygðist við ef þær yrðu líklegar til þess að valda slysi. Í dómi héraðsdóms í málinu var þó 

tekið fram að tæplega væri hægt að gera kröfur um að húseigendur moki snjó um leið og hann 

fellur til jarðar. Var því ekki talið hægt að rekja slysið til vanrækslu, heldur var um 

óhappatilvik að ræða og ákveðið aðgæsluleysi af hendi S. 

 

Fjórum árum síðar féll dómur í Hrd. 2003, bls. 3163 (41/2003) en málavextir voru þeir að 
starfsmaður skrifstofu varnarliðsins á Keflavíkurflugvelli var á leið í hádegismat þegar hún datt 
í hálku niður tröppur sem voru hluti af steyptum gangstíg. Við fallið handleggsbrotnaði hún og 
höfðaði skaðabótamál þar sem hún taldi aðstæður á staðnum óforsvaranlegar og hættulegar. Á 
varnarsvæðinu var oft vindasamt og snjómikið yfir vetrartímann. Hafði fjöldi fólks slasast á 
þessum sama stað án þess að brugðist hafi verið við slysahættu með neinum hætti. Taldi S 
yfirmenn sína hafa vanrækt það að framkvæma úrbætur þrátt fyrir endurteknar kvartanir þar um. 
Hæstiréttur hafnaði hins vegar bótaskyldu og taldi S hafa átt að nota annan útgang, þar sem hún 
var meðvituð um þá hættu sem fylgdi umræddum útgangi og vegna þess að hálka væri viðbúin á 
svæðinu. Hæstiréttur taldi tröppurnar ekki vera þannig gerðar að viðhafa þyrfti sérstakan 
umbúnað eða lagfæringar á þeim, heldur væri eðlileg aðgæsla næg til þess að koma í veg fyrir 
slys. Var því hafnað að fella ábyrgð á íslenska ríkið vegna varnarliðsins. 

 

Að mati höfundar er vel hægt að vera sammála Hæstarétti með niðurstöðu dómsins. 

Tjónþoli var meðvituð um þá slysahættu sem hafði oft myndast við umræddan útgang og 

henni stóðu til boða fleiri útgangar. Hér á landi getur vindáttin ein ráðið því hvort snjór leitar 

hingað eða þangað og eðlilegt að reyna að notast við þann útgang sem er öruggastur hverju 

sinni, ef um val er að ræða á annað borð. Í dómi héraðsdóms kemur fram að ljósmyndir af 

vettvangi hafi ekki bent til þess að um augljósa slysahættu væri að ræða og því var ekki talið 

að úrbætur væru nauðsynlegar á svæðinu.   

 Ef Hrd. 2003, bls. 3163 er borinn saman við Hrd. 1986, bls. 1601 og Hrd. 1999, bls. 4700, 

þá virðist rétturinn vera að beita svipaðri nálgun og í Hrd. 1999, bls. 4700 hvað varðar 

aðgæsluleysi tjónþola. Það er fólgið í því að hafa ekki notfært sér annan útgang en þann sem 

þekktur var fyrir slysahættu og var augljóslega varasamur. Í Hrd. 1999, bls. 4700 er 

aðgæsluleysið ívið meira, en í Hrd. 1986, bls. 1601 fer Hæstiréttur engum orðum um 

aðgæsluleysi E. Héraðsdómur hafði hins vegar talið E hafa átt að sýna meiri aðgát og því 

dæmt hana til þess að bera 1/3 af tjóni sínu sjálf. Virðast dómstólar því yfirleitt fyrst líta til 

háttsemi tjónþola, þá hvort næg aðgát hafi verið höfð, og síðan er metið hvort um sök sé að 

ræða í málinu. Í þessum síðari tveimur málum hefur ekki reynt á það hvort um sök sé að ræða 
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þar sem aðgæsluleysið er nægilega mikið til þess að skaðabótaskyldu sé hafnað.  

 Í 1986, bls. 1601 var sök húsvarðarins hins vegar ekki talin til staðar og skaðabótaskyldu 

hafnað af þeirri ástæðu.   

 

Í Hrd. 2004, bls. 2325 (22/2004) var vagnstjóri hjá SVR að yfirgefa vagn sinn í þeim tilgangi að 
taka sér kaffihlé. Þurfti hann að fara yfir stórt plan og inn á kaffistofuna hinum megin við það. 
Vagnstjórinn var á hraðferð, en á svæðinu var dimmt yfir og lítil lýsing. Á leiðinni yfir planið 
lenti vagnstjórinn með báða fætur ofan í holu á malbikinu með þeim afleiðingum að hann féll 
fram fyrir sig og slasaðist. Hálka var yfir malbikinu, en það þótti ekki hafa með atvikið að gera, 
heldur hafi vagnstjórinn verið að flýta sér og hlaupið yfir myrkvað planið. Taldi Hæstiréttur 
slysið því mega rekja til gáleysis vagnstjórans og var skaðabótaskyldu hins opinbera því hafnað. 

 

Það er alveg ljóst að niðurstaða þessa máls ræðst af gáleysi vagnstjórans, enda var í 

málinu leitt í ljós að hann hefði hlaupið yfir myrkvað bílaplanið. Það er því ekki hægt að 

draga miklar ályktanir af þessum dómi Hæstaréttar. Í málinu liggur fyrir hola á bílaplaninu. Í 

þannig holu er vissulega fólgin ákveðin slysahætta og samkvæmt sakarreglunni hefði þurft að 

tengja tilvist holunnar við sök einhvers. Starfsmenn Reykjavíkurborgar hefðu líklega átt að 

laga holuna og ef ekki hefði verið um ótvírætt gáleysi að ræða af hans hálfu hefði líklega 

verið hægt að dæma vagnstjóranum bætur af þeirri ástæðu. Gáleysið útilokar því 

skaðabótaskyldu Reykjavíkurborgar. Ef vagnstjórinn hefði slasast þegar hann hljóp yfir 

umrætt plan og slysið hefði orðið vegna hálku er líklegt að sama niðurstaða hefði fengist í 

málinu. Án tillits til þess hvort um holu er að ræða eða hvort slysið hafi orðið vegna hálku þá 

sýnir vagnstjórinn af sér gáleysi þegar hann hleypur yfir myrkvað bílaplanið. Það hefði þó 

ekki talist óeðlileg niðurstaða að sú vanræksla starfsmanna Reykjavíkurborgar, að hafa ekki 

lagfært umrædda holu, hefði komið til skoðunar og að vagnstjóranum yrðu dæmdar bætur að 

einhverjum hluta. Yrði þá lagt til grundvallar að báðir aðilar hafi sýnt af sér ákveðna sök í 

málinu og vagnstjórinn látinn bera hluta tjóns síns sjálfur af þeirri ástæðu.  

 Árið 2005 féll dómur í Hæstarétti sem er að vissu leyti frábrugðinn þeim dómafordæmum 

sem hafa verið skoðuð hingað til. Málavextir eru í raun ekki frábrugðnir Hrd. 1986, bls. 1601 

en niðurstaða dómsins var hins vegar ekki á sömu leið.  

 

Í Hrd. 2005, bls. 4418 (251/2005) var R á leiðinni út úr Fjölbrautarskólanum í Breiðholti þar 
sem hún lagði stund á kvöldnám. Þegar hún gekk eftir göngustíg meðfram skólanum, að loknum 
sínum fyrsta skóladegi, rann hún í hálku og hlaut við fallið slæmt beinbrot á sköflungi. Krafðist 
R skaðabóta úr hendi íslenska ríkisins af þeim sökum. Kvöldið fyrir slysið hafði hiti verið yfir 
frostmarki en á slysdegi hafði snjóað og hitastig verið rétt undir frostmarki. R hafði runnið á 
hálkubletti neðarlega á göngustígnum þar sem hálka hafði haft tilhneigingu til að myndast og 
var þunn fönn yfir klakanum. Húsvörður skólans hafði ekki sandað göngustíginn nema um 
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morguninn, að venju, þrátt fyrir að skólahald væri flesta daga fram á kvöld. Var það metið 
starfsmönnum skólans til sakar og var íslenska ríkið því dæmt skaðabótaskylt.  

 

Afar forvitnilegt er að bera saman þessa tvo dóma Hæstaréttar, en hafa verður í huga að 

tæp tuttugu ár liðu á milli þeirra. Í Hrd. 1986, bls. 1601 var tjónþoli á leiðinni inn í skólann og 

rann á klakabungu sem hafði myndast vegna uppsafnaðs snjós. Sú bunga var afleiðing þess að 

nemendur höfðu hreinsað snjó af skóm sínum á þröskuldinum. Í Hrd. 2005, bls. 4418 

(251/2005) rann tjónþoli hins vegar á klakabungu sem hafði myndast á þeim stað þar sem 

hitavatnsrör í jörðu mættust. Á milli þeirra var smávægilegt bil þar sem klaki hafði myndast 

og var það þekkt vandamál. Þess vegna var meiri aðgæsluskylda á húsverðinum að bregðast 

við. Hæstiréttur komst hins vegar að því í fyrra málinu að engin aðgæsluskylda væri á 

húsverði þar sem ekki hafði verið um snjókomu, rigningu eða leka að ræða. Hann hafi því 

ekki haft neina ástæðu til þess að fylgjast með klakamyndun, þrátt fyrir að hitastig hafi verið 

undir frostmarki. Þó færa megi rök fyrir því að málavextir séu að sumu leyti öðruvísi í þessum 

tveimur dómum þá bendir seinni dómurinn til þess að framkvæmdin sé breytt að einhverju 

leyti. Meiri aðgæsluskylda virðist vera á húsverðinum í seinna málinu, bæði vegna þess að 

klaki hafði áður safnast fyrir á þessum stað og vegna þess að hluti starfs hans snýst um að 

salta og sanda hálkubletti. Í báðum dómum er um framhaldsskóla að ræða og sinna báðir 

húsverðirnir því sama starfi. Það mætti eflaust halda því fram að niðurstaðan í Hrd. 1986, bls. 

1601 hefði orðið önnur ef það slys hefði átt sér stað tuttugu árum síðar. Þó verður að hafa í 

huga að í Hrd. 2005, bls. 4418 (251/2005) var um að ræða þekkt vandamál meðal starfsmanna 

skólans. Eðlilega var því meiri aðgæsluskylda á húsverðinum að bregðast við og koma í veg 

fyrir mögulega slysahættu sem stafaði af umræddu svæði. 

 

Í Hrd. 7. apríl 2009 (538/2008) var G á leiðinni frá bílastæði og inn í leikskóla þar sem hún 
starfaði snemma morguns. Hún rann til í hálku og slasaðist. Slysið átti sér stað á svæði sem var 
utan lóðar leikskólans og var það því ekki talið vera í verkahring starfsmanna leikskólans að 
sandbera eða salta svæðið. Var skaðabótaskyldu Reykjavíkurborgar því hafnað og ekki talið að 
aðstæður hefðu verið óforsvaranlegar. G hafði starfað í leikskólanum í átta ár og þar af leiðandi 
þekkt umrætt svæði vel. Henni hafi borið að gæta varkárni við umræddar aðstæður, enda hafi 
hún sjálf sagt að hún hefði búist við hálku á göngustígnum. Var slysið því talið vera rakið til 
óhappatilviljunar eða gáleysis hennar.  

 

Í málinu þótti sannað að G hafi ekki sýnt næga aðgát þegar hún gekk yfir bílaplanið. Hún 

slasaði sig á svæði sem telst vera utan afmarkaðar lóðar leikskólans og var þetta því almennt 

svæði sem Reykjavíkurborg bar ábyrgð á. Jafnframt var þetta svæði sem allur almenningur 

gat ferðast frjálst um. Eðlilega eru lagðar minni kröfur á aðgæsluskyldu fasteignareigenda á 
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þannig svæðum. Þetta er í raun og veru aðeins venjulegur göngustígur og því ómögulegt fyrir 

Reykjavíkurborg og starfsmenn hennar að fylgjast með hálkumyndun allan sólarhringinn. 

Hins vegar er ljóst af málavöxtum að lýsing hafi verið slæm þegar slysið átti sér stað, en úr 

því var bætt seinna. Þeir sem áttu leið inn í skólann höfðu ekki um aðra leið að velja en 

umrædda leið og myndi það ef til vill leggja meiri skyldu á forsvarsmenn leikskólans að sjá til 

þess að leiðin sé örugg, þrátt fyrir að hún sé utan lóðarmarka skólans. Niðurstaða Hæstaréttar 

í málinu er því umdeilanleg, en hún var ekki einróma því Viðar Már Matthíasson skilaði 

sératkvæði. Taldi hann tjónþola eiga rétt á fullum skaðabótum úr hendi Reykjavíkurborgar. 

Viðar taldi ósannað að G hafi sýnt af sér aðgæsluleysi og benti einnig á að dráttarvél sem sá 

um að sanda göngustíga í hverfinu hafi ekki verið kominn að leikskólanum þegar slysið varð. 

Er niðurstaða Viðars í samræmi við dómaframkvæmd í Hrd. 2005, bls. 4418 (251/2005) og 

bendir það til þess að framkvæmdin, að því er varðar opinberar byggingar, hafi tekið 

einhverjum breytingum á undanförnum 25 til 30 árum.  

 

3.2.2  Íbúðarhúsnæði  

Þegar skoðuð er dómaframkvæmd hálkuslysa sem eiga sér stað við íbúðarhúsnæði þarf að 

hafa í huga að íbúðarhúsnæði geta verið margvísleg. Um getur verið að ræða býli sem finnast 

á afskekktum svæðum, sem eru ekki fjölfarin af almenningi, en einnig getur verið um að ræða 

fasteignir í þéttbýli. Þegar dómaframkvæmd er skoðuð væri eðlilegt að athuga hvort sömu 

kröfur séu gerðar til fasteignareigenda íbúðarhúsnæðis, án tillits til þess hvar húsnæðið er 

staðsett. Þeir dómar sem koma til skoðunar hér eiga það sameiginlegt að þeir taka allir til 

slysa sem áttu sér stað í þéttbýli og því verður ekki tekin afstaða til þess hvort kröfurnar séu 

þær sömu á afskekktum svæðum. Skoðaðir verða þrír dómar Hæstaréttar, en fyrst verða 

skoðaðir tveir dómar frá Danmörku. Er það gert til þess að bera saman dómaframkvæmd 

Hæstaréttar Danmerkur við framkvæmd Hæstaréttar Íslands. 

 

Í UfR. 1967, bls. 848 voru málsatvik á þá leið að bréfberi varð fyrir líkamstjóni þegar hann 
slasaðist vegna hálkubungu sem myndast hafði á gangstétt fyrir utan íbúðarhúsnæði. Slysið átti 
sér stað snemma morguns og krafðist hann skaðabóta úr hendi fasteignareigandans. Fyrir lá í 
málinu að fasteignareigandi, sem jafnframt var íbúi hússins, hafði komið heim í kringum 
miðnætti kvöldið áður, en þá var engin hálka sjáanleg. Þá hefðu hvorki veðurspár né aðstæður 
bent til þess að hálka myndi myndast yfir nóttina. Þannig hefði fasteignareigandi verið 
grandlaus og ekki getað gripið til neinna ráðstafana af þeim sökum. Var það því niðurstaða 
Hæstaréttar Danmerkur að sýkna fasteignareiganda í málinu. 
 

Málavextir í UfR. 1969, bls. 268 voru þeir að A var gangandi að bifreið sinni á bílastæði að 
morgni til. Féll hann á hálkubletti á gangstétt við fasteign B og braut hnéskél við fallið. Í dómi 
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Hæstaréttar Danmerkur var tekið fram að um fjölfarna götu væri að ræða. Degi áður en slysið 
átti sér stað hafi mikið verið um ísingu og snjókoma hafi gengið með köflum. Þrátt fyrir þetta 
hafi fasteignareigandi ekki gripið til viðeigandi ráðstafana til þess að koma í veg fyrir mögulegt 
slys á vegfarendum. Var bótakrafa A því tekin til greina af þeim sökum. 

 

Í þessum tveimur dómum frá Danmörku eru málsatvik svipuð. Um er að ræða aðila sem 

slasast vegna hálku sem hefur safnast upp við íbúðarhúsnæði annars aðila. Í fyrra málinu er 

um að ræða póstburðarmann sem slasast við atvinnu sína en í seinna málinu er aðilinn á 

leiðinni í bifreið sína. Munurinn á þessum tveimur dómum og ástæðan fyrir því að annar 

þeirra er sýknudómur felst í sök fasteignareiganda. Í fyrra málinu er sökin engin þar sem 

fasteignareigandi gat ómögulega vitað af tilvonandi hálku og þar af leiðandi gat hann ekki 

brugðist við henni. Í seinna málinu var hálka og ísing hins vegar búin að vera í nokkra daga 

og fasteignareigandi því líklega meðvitaður um ástandið. Þar sem hann greip ekki til neinna 

varúðarráðstafana var skaðabótaskylda felld á hann. Samkvæmt þessum dómum gildir sakar-

reglan því einnig í Danmörku þegar kemur að skaðabótaábyrgð fasteignareiganda. En eins og 

áður hefur komið fram gildir hlutlæg ábyrgð hins vegar í Noregi og ganga þarlendir dómstólar 

því enn lengra í úrlausnum sínum.   

 Jørgen Trolle hefur fjallað um hálkuslys og réttarþróunina í Danmörku. Telur hann 

sakarreglunni hafa verið beitt í fyrstu án nokkurar rýmkunar en fljótlega hafi danskir 

dómstólar farið að beita henni með rýmkuðum hætti.40 Seinni dómurinn hér að ofan er dæmi 

um það, enda er verið að fella skaðabótaskyldu á fasteignareiganda vegna hálkuslyss sem 

rakið er til athafnaleysis hans. Ekki er verið að beita hlutlægri ábyrgð þar sem það telst til 

skyldna fasteignareiganda að salta eða sanda innan lóðarmarka sinna, til þess að fyrirbyggja 

slys vegfarenda. Nær þessi aðgæsluskylda og ábyrgð einnig yfir vegfarendur sem eiga leið hjá 

íbúðarhúsnæðinu. Þegar sakarreglan er rýmkuð með þessum hætti er lögð meiri áhersla á 

skyldu fasteignareigandans og það jafnvel þrátt fyrir að hann sé ekki endilega meðvitaður um 

hálkuna sem slíka. Eins og seinni dómurinn ber með sér þá er í raun nóg að hann viti af 

snjókomunni og frostinu úti við. Hann gat því sagt sér að hálkan væri eðlilegur hluti af slíku 

veðri, sem skyldaði hann til athafna.  

 Hér á landi hafa ekki margir dómar ratað til úrlausnar dómstóla þegar kemur að skaða-

bótaábyrgð fasteignareiganda vegna hálkuslysa við íbúðarhúsnæði. Hér verða skoðaðir þrír 

dómar sem kveðnir voru upp á rúmlega tíu ára tímabili, verður athugað hvort framkvæmdin sé 

ef til vill svipuð og í Danmörku en einnig hvort hún hefur tekið einhverjum breytingum á 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40 Jørgen Trolle: Risiko og skyld i erstatningspraxis, bls. 91.	
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þessum tíma. Forvitnilegt verður því að sjá hvort Hæstiréttur Íslands hafi beitt svipaðri 

rýmkun á sakarreglunni og Hæstiréttur Danmerkur.  

    

Í Hrd. 1995, bls. 3048 starfaði A hjá fyrirtæki sem seldi þvottavélar og starfaði hann meðal 
annars við að flytja þær til viðskiptavina. Í einni af sendiferðum sínum þurfti A að flytja 
þvottavél ásamt öðrum starfsmanni í hálku og snjó. Þurftu þeir að fara inn um kjallaradyr en 
viðtakandi vélarinnar hafði mokað tröppurnar og gangstéttina sem leiddi að þeim. A og 
starfsmaður hans könnuðu aðstæður áður en þeir hófust handa. A gekk aftur á bak að húsinu og 
niður tröppurnar en þegar þeir voru komnir að dyrum íbúðarinnar hrasaði A og slasaðist. Krafði 
hann eigendur hússins um skaðabætur vegna þess og taldi aðstæðum að kenna um það hvernig 
fór, en hann rann á hálkubletti. Hæstiréttur taldi A hins vegar hafa átt að kanna aðstæður betur 
áður en hann hófst handa og sýna meiri aðgát. Var talið að eigandi hússins hefði gert það sem 
hann gat til þess að gera gangveginn sem öruggastan. Skaðabótakröfu A á hendur 
fasteignareiganda var því hafnað. 
 
Í Hrd. 1999, bls. 231 ætlaði M að heimsækja vinafólk sitt í kjallaraíbúð þeirra í Kópavogi, en M 
var töluvert ölvuð. Þegar hún gekk niður tröppurnar og niður á pall fyrir framan dyr íbúðarinnar 
hrasaði hún og slasaðist. M krafði eigendur fasteignarinnar um skaðabætur og taldi tröppurnar 
stórhættulegar, auk þess sem lýsing og handrið væru ófullnægjandi. Ástæðan fyrir slysinu var 
hálka sem hafði safnast upp á tröppunum, en mikið var um hálku þennan dag í Kópavogi. Var 
það niðurstaða Hæstaréttar að tjónið mætti rekja til ölvunar hennar, enda hafði vinkona hennar 
bannað henni að koma í heimsókn af þeim sökum. Bótakröfu M á hendur fasteignareigendum 
var því hafnað.   

 

Málavextir í þessum tveimur málum eru ekki sambærilegir og því styðja þeir ekki hvorn 

annan. Það er hins vegar ljóst að samkvæmt Hrd. 1995, bls. 3048 eru ákveðin takmörk fyrir 

því hversu miklar kröfur geta verið lagðar á fasteignareiganda íbúðarhúsnæðis. Svo virðist 

sem viðtakandi þvottavélarinnar hafi að eigin frumkvæði mokað tröppur og gangstétt. Í 

kjölfarið af því fer síðan fram skoðun á aðstæðum af hendi tjónþola. Verður því að fallast á 

niðurstöðu Hæstaréttar og telja fasteignareiganda hafa gert allt rétt í þessu tilviki. Það er varla 

hægt að fara fram á það að hann hreinsi gangveginn algjörlega af hálku, heldur einungis að 

hann geri gangveginn eins öruggan og hægt er. Það er alltaf ákveðin áhætta þegar menn eru 

að bera þunga hluti við þessar aðstæður, verður því að telja slysið vera óhappatilvik sem rekja 

má til aðgæsluleysis tjónþola. Í Hrd. 1999, bls. 231 var greinilega ölvun M um að kenna 

hvernig fór, enda mikil hálka og tröppurnar erfiðar yfirferðar. Það kemur einnig fram að 

vinkona tjónþola hafði bannað henni að koma í heimsókn vegna slysahættunnar og ástands 

hennar. Af þeim sökum er minni skylda á henni að bregðast við hálkunni fyrir framan húsið. 

Þrátt fyrir það má gera að því líkur að niðurstaða réttarins hefði verið önnur ef M væri allsgáð 

og ef bannið hefði ekki komið til. En það breytir hins vegar ekki þeirri staðreynd að orsök 

slyssins var rakin til ölvunar og gáleysis hennar. Taka skal fram að héraðsdómur hafði áður 
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dæmt húseigendur skaðabótaskylda gagnvart M, en hún var þó dæmd til þess að bera helming 

tjóns síns sjálf vegna ölvunarástands síns.  

  

Í Hrd. 31. maí 2007 (635/2006) hafði E hrasað í hálku á göngusvölum fjölbýlishúss og slasast. 
Um var að ræða stórt fjölbýlishús sem hafði meðal annars að geyma heilsugæslu, pósthús og 
bókasafn. E átti erindi í húsið en hálkublettur hafði myndast á göngusvölunum vegna leka úr 
niðurfallsrennu. Lýsing var slæm og ógerningur að sjá hálkuna af þeim sökum. Húsfélag var 
starfandi í kringum fjölbýlishúsið og var það innan verkahring þess að annast viðhald á húsinu. 
Hæstiréttur taldi þeirrar skyldu ekki vera nægilega gætt í þessu tilviki og mætti rekja orsakir 
slyssins til þess. Húsfélagið var því dæmt skaðabótaskylt gagnvart E í málinu. 

 

 Tjónþoli í málinu hafði atvinnu sinnar vegna oft átt erindi í húsið á undanförnum 11 árum 

og var kunnug aðstæðum. Hún hafði ennfremur margoft gengið umræddar göngusvalir. Vitni 

sem kom að slysinu bar fyrir dómi að svell hafði myndast yfir allar svalirnar og því um mikla 

slysahættu að ræða. Hæstiréttur beitir sakarreglunni og í forsendum héraðsdóms kemur fram 

að gangvegurinn hafi verið óforsvaranlegur. Vatnslekastraumur hafi frosið þvert yfir 

gangveginn og myndað hálkublett sem vegfarendur gátu ekki séð sökum takmarkaðrar 

lýsingar. Þá hafi þetta verið eini gangvegurinn fyrir þá sem ætluðu að notfæra sér þjónustu 

heilsugæslustöðvarinnar, bókasafnsins eða pósthússins sem húsið hafði að geyma. Öll þessi 

atriði vega þungt í niðurstöðu dómsins. Það er ekki hægt að slá því föstu hvort málið hefði 

fengið sömu niðurstöðu ef um væri að ræða venjulegt fjölbýlishús, þ.e. ef ekki hefði verið 

fyrir alla þá þjónustu sem húsið hafði upp á að bjóða fyrir íbúa bæjarins. Hvernig sem því 

líður er ljóst að vanbúnaður gangvegsins, hvað varðar leka í rennunni og takmarkaða lýsingu, 

skiptir einnig sköpum. Myndi það líklega teljast nægilegt svo hægt væri að fella 

skaðabótaábyrgð á fasteignareiganda í þessu máli þó umrædda þjónustu vantaði.  

 Af þessum dómum sem hafa verið skoðaðir hér á undan er ekki hægt að draga neinar 

afdráttarlausar ályktanir. Það er ekki alveg ljóst hvort dómaframkvæmd Hæstaréttar hafi 

breyst á einhvern hátt í málum er varða íbúðarhúsnæði. Þó gefur Hrd. 31. maí 2007 

(635/2006) vísbendingu um að framkvæmdin hér á landi sé að þokast nær þeirri framkvæmd 

sem viðhöfð er í Danmörku. Þrátt fyrir það verður að teljast ólíklegt að Hrd. 1995, bls. 3048 

eða Hrd. 1999, bls. 231 hefðu fengið önnur málalok þar í landi, enda takmörk fyrir því hversu 

mikið hægt er að rýmka sakarregluna án þess að fara óþarflega nálægt reglunni um hlutlæga 

ábyrgð. 
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3.2.3  Verslunarhúsnæði  

Það hefur lengi verið viðurkennt í réttarframkvæmd flestra þjóða að skaðabótaábyrgð 

fasteignareiganda sé hvað ríkust við verslanir. Helgast þetta af því að þau fyrirtæki sem reka 

þessar verslanir auglýsi starfsemi sína og miðli þannig til almennings að versla frekar við sig, 

heldur en einhverja aðra. Með öðrum orðum þá sækjast þau eftir viðskiptum og beita ýmsum 

aðferðum í þeim efnum. Það verður því að teljast eðlilegt að strangari ábyrgð sé lögð á 

verslanir, heldur en til dæmis íbúðarhúsnæði. Í Noregi var sakarreglunni beitt fyrst um sinn í 

málum sem þessum, en með tímanum fór að bera á rýmkun þar á og hefur hlutlægri ábyrgð 

jafnvel verið beitt þar í landi.41 Danskir dómstólar hafa beitt sakarreglunni en, líkt og í Noregi, 

hefur hún verið rýmkuð og þá sérstaklega í málum er varða verslanir eða önnur fyrirtæki. 

Íslensk dómaframkvæmd hefur oft á tíðum verið nokkuð á eftir þeirri framkvæmd sem tíðkast 

hefur á Norðurlöndunum, verður því forvitnilegt að sjá hvort sú framkvæmd sem tíðkast hefur 

hér á landi hafi tekið einhverjum breytingum á undanförnum áratugum. Það hafa fáir dómar 

fallið af hendi Hæstaréttar í þessum flokki. Verða þó skoðaðir fjórir dómar sem kveðnir voru 

upp á tuttugu ára löngu tímabili og einn dómur frá Svíþjóð.  

 

Í Hrd. 1985, bls. 634 voru málsatvik þau að Á átti erindi í verslunina Grundarkjör um miðjan 
dag í desember. Þegar hún gekk að inngangi verslunarinnar rann hún í hálku og slasaðist. 
Hálkublettur þessi var staðsettur á milli inngöngu- og útgöngudyra verslunarinnar, en þetta var 
eina leiðin að inngangi hennar. Á krafðist skaðabóta úr hendi eiganda verslunarinnar og taldi 
pallinn hafa verið flughálann og hættulegan. Hæstiréttur hafnaði hins vegar skaðabótakröfu 
hennar og taldi ósannað að svellið hafi verið fyrir framan inngang verslunarinnar auk þess sem 
ekki hafi verið sýnt fram á að hálka hafi verið meiri þar en annars staðar í bænum á sama tíma. 
 
Í Hrd. 1995, bls. 198 var I ásamt annarri konu á leið til vinnu í nýföllnum snjó, en þær störfuðu 
á Landakotsspítala og gengu í gegnum Austurstræti. I rann á svelli fyrir utan verslunina Víði, en 
svellið mátti rekja til þess að nýfallin mjöll var yfir marmarahellum næst versluninni. I hlaut 
bakmeiðsl og höfðaði skaðabótamál á hendur eigendum fasteignarinnar. Hæstiréttur féllst á 
kröfu I og taldi svæðið hættulegt við þessar aðstæður, sér í lagi þar sem enginn hæðamunur var 
á gangstétt og marmarahellunum, en lausamjöllin olli því að marmarahellurnar voru mun hálli 
en gangstéttin. Hefði því verið eðlilegt af verslunareiganda að viðhafa einhverjar ráðstafanir af 
þeim sökum. 

 

Á milli þessara tveggja dómsmála líður áratugur. Í fyrra málinu telur Hæstiréttur það 

ósannað að slysið megi rekja til hálku fyrir utan inngang verslunarinnar. Það er því 

ákvörðunaratriði að dómi Hæstaréttar hvar hálkan er staðsett hjá versluninni. Í málinu hélt 

tjónþoli því í raun og veru fram að hafi hann ætlað inn í verslunina hefði hann þurft að fara 

yfir þetta svell. Það er sú staðhæfing sem Hæstiréttur dregur í efa og telur ósannaða. Það 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41 Hörður Einarsson: ,,Fébótaábyrgð fasteignareiganda á búnaði hennar", bls. 374.	
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verður að hafa í huga að atvikið átti sér stað á Grundarfirði árið 1979. Af þeim sökum hefur 

verið mun erfiðara fyrir tjónþola að færa sönnur á staðhæfinguna heldur en til að mynda árið 

2013, í ljósi breyttrar tækni. Einföld ljósmynd af aðstæðum hefði líklega gert útslagið í 

málinu og fært sönnur á staðhæfingu tjónþola. Verður að teljast líklegt að hefði sönnun í 

málinu tekist þá hefði Hæstiréttur lagt til grundvallar sömu niðurstöðu og í seinna málinu. 

Málsatvik í þessum tveimur dómum eru mjög sambærileg, fyrir utan þá staðreynd að aðeins í 

Hrd. 1985, bls. 634 var tjónþoli í þeim erindagjörðum að eiga viðskipti við verslunina. Rennir 

það stoðum undir þá tilgátu að skaðabótaskylda hefði verið viðurkennd á hendur versluninni 

ef tekist hefði að færa sönnur á staðhæfingu tjónþola. Niðurstaða dómsins var ekki 

afdráttarlaus, en tveir dómarar af fimm skiluðu sératkvæði. Töldu þeir verslunareiganda hafa 

verið meðvitaðan um hálkuna, án tillits til þess hvort hún hafi verið beint fyrir utan 

innganginn, og þar af leiðandi verið í lófa lagið að grípa til ráðstafana. Þó taldi minnihluti 

Hæstaréttar að tjónþoli hefði átt að bera 1/3 af tjóni sínu sjálf vegna aðgæsluleysis. Þegar 

tjónþoli glatar hluta bóta vegna eigin sakar, eins og minnihluti Hæstaréttar taldi eðlilegt í 

þessu tilviki, er yfirleitt um að ræða gáleysi af hendi tjónþola.42 Tjónþoli sýndi því ekki þá 

aðgæslu sem góður og gegn maður hefði sýnt í sömu aðstæðum að mati minnihlutans. 

 

Einu ári eftir dómsuppkvaðningu í Hrd. 1995, bls. 198 féll dómur í Hrd. 1996, bls. 1002 en í 
málinu var Þ á leið út úr verslun Blómavals þegar hún féll í hálku og slasaðist illa á fæti. Í 
málinu var skaðabótaskylda dæmd á hendur Blómavali. Hæstiréttur staðfesti þar með 
héraðsdóm og sagði ríkar skyldur hvíla á B þar sem í húsnæðinu væri verslun sem laðaði að sér 
viðskiptavini með auglýsingum. Var talið að hálkubletturinn sem Þ datt á hefði ekki verið svo 
nýmyndaður að ekki hefði mátt koma í veg fyrir hann með því að sandbera eða salta svæðið. 
Var slysið því rakið til vanrækslu B og fallist á kröfur Þ. 

 

Það má vel halda því fram að dómurinn sé fordæmisgefandi, enda eru allir dómarar 

sammála um niðurstöðuna auk þess sem málsatvik voru með mjög almennum hætti. 

Hæstiréttur slær því föstu að verslunareigandi í málinu sé ábyrgur fyrir því að gönguleið inn 

og út úr verslun hans sé örugg. Með Hrd. 1995, bls. 198 var mótuð sú regla hér á landi að 

svæði við inngang eða útgang verslunar eigi að vera öruggt fyrir vegfarendur, án tillits til þess 

hvort þeir ætli sér að versla þar eður ei. Þessi framkvæmd er síðan staðfest ári síðar með Hrd. 

1996, bls. 1002. Þegar skoðað er hvort vegfarandi, sem slasast fyrir utan verslun, eigi rétt á 

skaðabótum af þeim sökum skiptir því miklu máli hvernig slysið bar að. Ef rekja má slysið til 

vanrækslu á öryggisskyldum verslunareiganda þá yrði það nægjanlegt til þess að skaðabóta-

skylda stofnist. Ef hins vegar um væri að ræða atvik sem verslunareigandi hefði enga stjórn á, 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
42 Indriði Þorkelsson: ,,Eigin sök tjónþola", bls. 136.	
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til dæmis ef það frýs mjög snögglega eða ef verslun er lokuð þegar slys gerist, þá yrði 

skaðabótaskylda líklega ekki lögð til grundvallar. 

 

Í Hrd. 2005, bls. 4246 (230/2005) krafðist R skaðabóta vegna slyss sem hún varð fyrir þegar 
hún datt vegna hálku á trépalli við kaffihús í Reykjavík. Í málinu var ljóst að fyrirsvarsmaður K 
hafði verið meðvitaður um hálkumyndun umræddan dag en ekki gert nægjanlegar ráðstafanir 
vegna hennar, var því fallist á skaðabótakröfu R. R þurfti hins vegar að bera helming tjóns síns 
sjálf vegna ölvunarástands hennar þegar slysið átti sér stað.  

 

Í málinu hélt eigandi fasteignarinnar því fram að K hefði verið ölvuð þegar slysið átti sér 

stað og mætti því rekja það að stórum hluta til aðgæsluleysis hennar. K vildi hins vegar meina 

að hún hefði neytt áfengis eftir slysið. Hæstiréttur taldi hana ekki hafa fært fullnægjandi 

sönnur á þá fullyrðingu og þurfti hún því að bera hallann af því. Niðurstaðan var því 50% 

meðábyrgð. Niðurstaða málsins er í raun í samræmi við það sem áður hefur komið fram. 

Eigandi fasteignarinnar sýndi af sér aðgæsluleysi og vanrækti skyldur sínar til þess að koma í 

veg fyrir hálku. Það eina sem farið er fram á í þeim efnum er að eðlilegar ráðstafanir séu 

viðhafðar, eins og til dæmis söndun eða söltun. Dómaframkvæmdin hefur því verið 

sambærileg á undanförnum áratugum í þessum efnum. Fyrsti dómurinn sem reifaður var, Hrd. 

1985, bls. 634, er eini dómurinn þar sem fasteignareigandi var sýknaður af skaðabótaskyldu. 

Eins og áður var nefnt var það vegna þess að sönnun tókst ekki, tvö sératkvæði í málinu voru í 

samræmi við þá dóma sem síðar voru upp kveðnir. Verður því að leggja til grundvallar að hér 

á landi gildi sakarreglan og að miklar kröfur séu lagðar á verslunareigendur. Þeir eiga að 

ganga úr skugga um að allt aðgengi að verslun sé öruggt, til að mynda með því að eyða hálku 

sem hefur myndast.   

 Að endingu verður hér skoðaður einn dómur frá Hæstarétti Svíþjóðar sem varðar tilvik 

sambærilegt þeim sem hér hafa verið skoðuð. 

 

Í NJA. 1950, bls. 468 féll kona ein fyrir utan bakarí sem hún ætlaði að eiga viðskipti við, en hún 
slasaðist illa við fallið. Slysið átti sér stað um miðjan dag, en snjóað hafði frá því á hádegi og 
tröppurnar því orðnar snjómiklar og varasamar. Hæstiréttur Svíþjóðar tók bótakröfu konunnar 
til greina og taldi ósannað að tröppurnar hefðu verið saltaðar eða sandaðar. Óumdeilt var að þær 
höfðu verið sópaðar, en það var ekki talið nægjanlegt. Þar sem um væri að ræða húsnæði sem 
hýsti verslun þyrfti að gera sérstakar varúðarkröfur til verslunareiganda. 

 

 Dómurinn er rúmlega sextíu ára gamall og því ekki hægt að draga neinar ályktanir um þá 

framkvæmd sem viðgengst nú í Svíþjóð. Það er hins vegar merkilegt hversu nútímalegur hann 

er, ef miðað er við framkvæmd hér á landi. Það er í raun og veru lítill sem enginn munur á 

milli NJA. 1950, bls. 468 og Hrd. 1996, bls. 1002. Það mætti þó jafnvel halda því fram að 
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meiri kröfur séu gerðar í Svíþjóð samkvæmt dómnum, enda höfðu tröppurnar áður verið 

sópaðar, en eðlilega dugir það skammt ef mikil ofankoma er á svæðinu. Þær ráðstafanir sem 

myndu teljast nægjanlegar í þessu samhengi væri söltun trappanna eða notkun hálkueyðandi 

efnis sem bræðir snjóinn. Það sama má segja um Hrd. 1996, bls. 1002, en þar var því haldið 

fram af hálfu eiganda verslunarinnar að hann hafi verið ómeðvitaður um myndun hálkunnar. 

Hæstiréttur taldi það engu máli skipta, enda væri það skylda hans að fylgjast með mögulegri 

hálkumyndun við þessar aðstæður og bregðast við henni ef hún myndast. Það var ekki gert og 

var verslunareigandi þar af leiðandi dæmdur skaðabótaskyldur gagnvart tjónþola. 

 

4  Samantekt og helstu niðurstöður  
Sú spurning sem lögð var fram hér í upphafi var hvort dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands 

hafi breyst að einhverju leyti í málum er varða skaðabótaábyrgð fasteignareiganda, þegar 

kemur að hálkuslysum vegfarenda, á undanförnum árum eða áratugum. Hér hafa verið 

skoðaðir þrettán Hæstaréttardómar auk þriggja dóma frá Norðurlöndunum. Sú athugun 

beindist að hálkuslysum sem áttu sér stað við opinberar byggingar, íbúðarhúsnæði og við 

verslunarhúsnæði.    

 Í upphafi voru slys við opinberar byggingar könnuð. Fyrst var Hrd. 1986, bls. 1601 

athugaður en þar hafði íslenska ríkið verið sýknað af skaðabótakröfu tjónþola. Í málinu var 

talið að húsvörður skólans hafi ekki haft ástæðu til þess að fylgjast með hálkumyndun við 

inngang skólans, enda hafði engin snjókoma eða önnur úrkoma verið á slysdegi. Þrátt fyrir 

það var hitastig undir frostmarki og mikið um snjó á jörðu við húsnæði skólans. Bendir 

dómurinn til þess að talsvert hafi þurft til á þessum tíma svo að tjónþoli gæti sótt bætur vegna 

tjóns síns. Þá voru Hrd. 1999, bls. 4700, Hrd. 2003, bls. 3163 (41/2003) og Hrd. 2004, bls. 

2325 (22/2004) skoðaðir, en í þeim málum var sýknað vegna aðgæslu- eða gáleysis tjónþola. Í 

Hrd. 1999, bls. 4700 slasaði tjónþoli sig á tröppum sem leiddu að inngangi lögreglustöðvar, 

en að sögn tjónþola voru þær eins og rennibraut vegna hálku. Var þó talið að tjónþoli hafi átt 

að sýna meiri aðgæslu, enda hafi hann verið nýbúinn að ganga upp tröppurnar og var á 

leiðinni niður þegar slysið varð. Í Hrd. 2003, bls. 3163 (41/2003) var tjónþoli starfsmaður 

varnarliðsins og var á leiðinni út úr húsnæðinu þegar slysið varð. Var sýknað í málinu þar sem 

tjónþoli var talinn hafa sýnt af sér aðgæsluleysi, enda talinn meðvitaður um að umræddur 

útgangur væri varasamur þegar hált væri úti. Taldi rétturinn tjónþola hafa átt að notast við 

annan útgang til þess að forðast slys. Í Hrd. 2004, bls. 2325 (22/2004) sýndi vagn-stjóri hjá 

Strætó bs. af sér gáleysi þegar hann hljóp yfir myrkvað og hált bílaplan á leiðinni að kaffiskúr 
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fyrirtækisins með þeim afleiðingum að hann lenti með báða fætur ofan í holu, féll fram fyrir 

sig og slasaðist. Reykjavíkurborg var sýknuð á grundvelli gáleysis vagnstjórans og er sú 

niðurstaða í samræmi við almenn viðhorf um áhættutöku í skaðabótarétti. Í Hrd. 2005, bls. 

4418 (251/2008) voru málsatvik á margan hátt sambærileg Hrd. 1986, bls. 1601. Í báðum 

málum var um að ræða hálkuslys við inngang framhaldsskóla í Reykjavík en tæp tuttugu ár 

liðu þó á milli þeirra. Í Hrd. 2005, bls. 4418 (251/2008) hafði tjónþoli hrasað og meitt sig illa 

vegna hálku á göngustíg sem leiddi frá inngangi skólans og að bílastæði sem var ætlað 

nemendum og kennurum skólans. Á þeim stað þar sem tjónþoli hrasaði hafði hálka 

tilhneigingu til þess að myndast, en vatnsrör sem sáu um að hita gangstéttina, mættust einmitt 

á þeim stað. Þetta var því þekkt vandamál sem forsvarsmenn skólans og húsvörður voru 

meðvitaðir um. Var skaðabótaskylda þar af leiðandi viðurkennd á hendur íslenska ríkinu, sem 

var rekstraraðili skólans og eigandi fasteignarinnar. Í Hrd. 7. apríl 2009 (538/2008) var 

sýknað á grundvelli aðgæsluleysis og óhappatilviljunar, sératkvæði taldi tjónþola þó eiga rétt 

á skaðabótum þar sem svæðið hafði ekki verið sandað.  

 Þegar kemur að opinberum byggingum virðist dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands að 

vissu leyti hafa tekið breytingum á tímabilinu. Þegar Hrd. 1986, bls. 1601 er borinn saman við 

Hrd. 2005, bls. 4418 (251/2008) sést þróunin greinilega og má telja líklegt að önnur niður-

staða hefði fengist í fyrrnefnda málinu ef það hefði átt sér stað tuttugu árum síðar. Þá virðast 

Hrd. 1999, bls. 4700, Hrd. 2003, bls. 3163 (41/2003), Hrd. 2004, bls. 2325 (22/2004) og Hrd. 

7. apríl 2009 (538/2008) benda til þess að aðgæslu- eða gáleysi tjónþola þurfi alls ekki að 

vera stórvægilegt svo tjónþoli glati að fullu rétti sínum til skaðabóta vegna þess; almennt 

gáleysi virðist vera nóg. Það er þó merkilegt að Hæstiréttur hafi ekki beitt meðábyrgð vegna 

eigin sakar tjónþola í neinum af þessum dómsmálum. Virðist almennt gáleysi tjónþola því 

útiloka möguleika þeirra á skaðabótum vegna hálkuslysa við opinberar byggingar. 

 Þrír íslenskir Hæstaréttardómar voru athugaðir í tengslum við hálkuslys við íbúðar-

húsnæði, en auk þeirra voru tveir dómar Hæstaréttar Danmerkur skoðaðir. Í Hrd. 1995, bls. 

3048 var eigandi fasteignar sýknaður þar sem hann hafði viðhaft allar þær ráðstafanir sem 

hægt var að ætlast til af honum, en hann hafði mokað og sópað göngustíg sem leiddi að 

fasteign hans. Var tjónþoli að flytja þvottavél inn í húsnæði fyrir fasteignareiganda þegar 

hann slasaðist, en Hæstiréttur taldi hann ekki hafa sýnt næga aðgæslu við flutninginn. Í Hrd. 

1999, bls. 231 var sýknað á grundvelli gáleysis, en tjónþoli í málinu var ölvaður þegar hann 

slasaðist í stiga við íbúð vinafólks síns. Tjónþoli mætti til þeirra þrátt fyrir að hafa verið 

bannað það stuttu áður, enda mikið um hálku við íbúðarhúsnæðið og sá vinafólk tjónþola í 
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hvað stefndi. Hæstiréttur taldi slysið sennilega afleiðingu af ölvun tjónþola og hafnaði 

skaðabótakröfu hans. Í Hrd. 31. maí 2007 (635/2006) var skaðabótaskylda fasteignareiganda 

hins vegar lögð til grundvallar, en þar hafði hálkublettur myndast vegna vanbúnaðar á 

vatnsrennu auk þess sem engin lýsing var á svæðinu. Taldi Hæstiréttur aðstæður á slysstað 

óforsvaranlegar og hættulegar.  

 Þegar kemur að íbúðarhúsnæði hefur Hæstiréttur beitt svipaðri nálgun og varðandi 

opinberar byggingar; aðgæslu- eða gáleysi tjónþola útilokar skaðabætur. Ef það kemur til 

skoðunar hvort tjónþoli eigi rétt á skaðabótum vegna hálkuslyss er því fyrst athugað hvort 

slysið sé mögulega sennileg afleiðing af háttsemi tjónþola. Er í því sambandi athugað hvort 

hann hafi sýnt af sér næga aðgæslu eða hvort hann hafi mögulega sýnt af sér gáleysi. Ef 

tjónþoli gerist sekur um slíkt eru litlar líkur á að skaðabótaskylda verði lögð til grundvallar. 

Framangreind dómafordæmi benda ekki til þess að Hæstiréttur hafi beitt sakarreglunni með 

rýmkuðum hætti í þessum efnum, eins og hefur til að mynda átt sér stað í Danmörku. Hrd. 31. 

maí 2007 (635/2006) er eini Hæstaréttardómurinn þar sem skaðabætur voru lagðar til 

grundvallar, en hann bendir þó ekki til þess að framkvæmd Hæstaréttar sé breytt, heldur er 

hann eini dómurinn þar sem eigin sök útilokaði ekki bætur og hægt var að dæma skaðabætur á 

grundvelli sakarreglunnar.   

 Skaðabótaábyrgð fasteignareiganda hefur ætíð verið hvað ríkust við verslunarhúsnæði. 

Eins og áður hefur komið fram telst þetta eðlilegt þar sem verslunareigendur sækjast eftir 

viðskiptum utanaðkomandi aðila og af þeirri ástæðu er gerð krafa um að allt aðgengi að 

versluninni sé öruggt. Í Hrd. 1985, bls. 634 varð tjónþoli fyrir slysi fyrir framan verslun vegna 

hálku. Í málinu var sýknað þar sem ekki tókst að sanna að hálkan hafi verið á því svæði sem 

tjónþoli hélt fram. Í Hrd. 1995, bls. 198 og Hrd. 1996, bls. 1002 voru málsatvik sambærileg, 

en aðeins í Hrd. 1996, bls. 1002 var tjónþoli viðskiptavinur. Þrátt fyrir það var skaðabóta-

skylda dæmd í báðum málunum. Þetta er í samræmi við það sem áður hefur verið nefnt 

varðandi ríka skyldu verslunareiganda. Í raun og veru skiptir ekki máli hvort tjónþoli hafi 

ætlað að stunda viðskipti við verslunina. Aðgengi að henni og í kringum inngang eða útgang 

hennar þarf að vera öruggt fyrir gangandi vegfarendur, viðskiptavini jafnt og aðra.  Hrd. 2005, 

bls. 4246 (230/2005) er einnig í samræmi við þetta, en þar hafði gestur veitingahúss hrasað 

vegna hálku fyrir utan veitingahúsið. Var eigandi veitingastaðarins og fasteignarinnar talinn 

hafa sýnt af sér vanrækslu þegar honum láðist að sanda umrædda hálku. Tjónþoli var hins 

vegar látinn bera 50% meðábyrgð vegna meintrar ölvunar hans þegar slysið átti sér stað.   
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 Af niðurstöðum framangreindra Hæstaréttardóma má draga þá ályktun að verslunar-

eigandi sé ábyrgur fyrir því að aðgengi að verslun hans sé öruggt og forsvaranlegt. Ríkari 

aðgæsluskylda er á verslunareiganda en til dæmis eigenda íbúðarhúsnæðis í þeim efnum. 

Virðist Hæstiréttur Íslands því beita sakarreglunni með rýmkuðum hætti þegar kemur að 

hálkuslysum við verslunarhúsnæði. Verslunareigandi er skaðabótaskyldur gagnvart líkams-

tjóni vegfarenda við þessar aðstæður. Virðist þetta gilda hvort sem um væntanlegan 

viðskiptavin er að ræða eður ei, sbr. Hrd. 1995, bls. 198 og Hrd. 1996, bls. 1002. Það gæti þó 

útilokað bætur, eða leitt til meðábyrgðar tjónþola, ef tjónþoli sýndi af sér aðgæslu- eða gáleysi 

þegar slysið átti sér stað, sbr. Hrd. 2005, bls. 4246 (230/2005).   

 Þegar kemur að opinberum byggingum virðist dómaframkvæmd Hæstaréttar hafa breyst á 

þann veg að ríkari kröfur virðast vera gerðar til umsjónarmanna fasteigna heldur en áður fyrr 

sbr. Hrd. 2005, bls. 4418 (251/2008). Hins vegar er ljóst að sýni tjónþoli af sér aðgæslu- eða 

gáleysi þá minnka líkur hans á skaðabótum vegna slyssins verulega. Framkvæmdin hefur 

verið sambærileg hvað varðar íbúðarhúsnæði, þar er iðulega athugað hvort tjónþoli hafi sýnt 

af sér nægilega mikla aðgæslu og virðist vera miðað við bonus pater familias í því samhengi, 

sbr. Hrd. 1995, bls. 3048 og Hrd. 31. maí 2007 (635/2006). Hafi tjónþoli hagað sér eins og 

góður og gegn maður hefði gert við sömu aðstæður er líklegt að fasteignareigandi yrði talinn 

bera skaðabótaábyrgð á tjóni hans samkvæmt sakarreglunni, sbr. Hrd. 31. maí 2007 

(635/2006). Þetta ætti þó ekki við ef slys tjónþola yrði rakið til óhappatilviljunar, slíkt myndi 

falla utan sakarreglunnar, sbr. Hrd. 1999, bls. 1894.   
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