
 

 

 

 

 

  

Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot gegn börnum 

 
Brot gegn 202. gr. hgl. 

 

BA-ritgerð í lögfræði 

 

Auður Kolbrá Birgisdóttir 

 

 

 

 

 

 

 

Lagadeild 

Félagsvísindasvið 

Umsjónarkennari: Kjartan Ólafsson 

Júní 2013 

 

  



 

 

 

Auður Kolbrá Birgisdóttir 

 

 

 

 

 

 

Þróun refsinga fyrir kynferðisbrot 

gegn börnum 
Brot gegn 202. gr. hgl.  

 

 

BA-ritgerð í lögfræði 

Umsjónarkennari: Kjartan Ólafsson 

 

 

 

 

 

 

 

Lagadeild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Júní 2013



 

 

 



 1 

EFNISYFIRLIT 

1 Inngangur ....................................................................................................................... 3 

2 Kynferðisbrot gegn börnum ........................................................................................... 3 

2.1 Saknæmisskilyrði .................................................................................................... 5 

2.2 Aldursmörk ............................................................................................................. 5 

3 Refsingar ........................................................................................................................ 6 

3.1 Refsimat dómstóla. .................................................................................................. 6 

3.1.1 Lögmæltar refsiákvörðunarástæður .................................................................. 6 

3.1.2 Ólögmæltar refsiákvörðunarástæður ................................................................ 7 

3.2 Rannsókn á dómum 1992-2013 .............................................................................. 8 

4 Breytingalög nr. 40/1992 ............................................................................................... 8 

4.1 Tilgangur og markmið laganna ............................................................................... 9 

4.2 Dómaframkvæmd 1992 – 2002 ............................................................................. 10 

4.2.1 Sakfellt fyrir 1. málsl. 1. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 10. gr. laga nr. 40/1992. ...... 10 

4.2.2 Sakfellt fyrir 2. málsl. 1. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 10. gr. laga nr. 40/1992. ...... 11 

4.2.3 Sakfellt fyrir brot gegn 2. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 10. gr. laga nr. 40/1992. .... 12 

5 Breytingalög nr. 14/2002 og 40/2003 .......................................................................... 12 

5.1 Tilgangur og markmið laganna ............................................................................. 13 

5.2 Dómaframkvæmd 2003 – 2006 ............................................................................. 13 

5.2.1 Sakfellt fyrir 1. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 4. gr. laga nr. 40/2003. ....................... 13 

5.2.2 Sakfellt fyrir 2. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 4. gr. laga nr. 40/2003. ....................... 14 

5.2.3 Sakfellt fyrir 3. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 4. gr. laga nr. 20/2003 ........................ 15 

6 Breytingalög nr. 61/2007 ............................................................................................. 15 

6.1 Ítrekunarheimild .................................................................................................... 15 

6.2 Tilgangur og markmið laganna ............................................................................. 16 

6.3 Dómaframkvæmd 2007 – 2013 ............................................................................. 17 

6.3.1 Sakfellt fyrir 1. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 11. gr. laga nr. 61/2007. ..................... 17 

6.3.2 Sakfellt fyrir 2. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 11. gr. laga nr. 61/2007. ..................... 19 

6.3.3 Sakfellt fyrir 3. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 11. gr. laga nr. 61/2007. ..................... 21 

7 Niðurstöður .................................................................................................................. 22 

7.1 Samræði eða önnur kynferðismök 1992-2013. ..................................................... 22 

7.2 Önnur kynferðisleg áreitni 1992-2013. ................................................................. 23 

7.3 Tæling 1992-2013. ................................................................................................ 24 



 2 

8 Lokaorð ........................................................................................................................ 24 

Heimildaskrá ...................................................................................................................... 26 

Dómaskrá ........................................................................................................................... 27 

 

  



 3 

1  Inngangur 

Viðfangsefni ritgerðar þessarar er þróun refsinga vegna brota á 202. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19 frá 1940
1
, sem er almennt refsiákvæði um kynferðisbrot gegn börnum. 

Öll börn eiga rétt á að alast upp í heilbrigðu og öruggu umhverfi og eiga rétt á aðstoð verði 

misbrestur á uppeldi þeirra. Börnum er tryggður þessi réttur með ýmsum lagaákvæðum í 

íslenskum lögum sem og alþjóðasáttmálum, sem Ísland er aðili að. Í gegnum tíðina hafa 

háværar raddir gagnrýnt vægar refsingar í málum um kynferðisbrot gegn börnum og hefur 

löggjafinn brugðist við þeirri gagnrýni með lögum nr. 40/1992 og 61/2007. Með lögunum var 

réttarvernd barna aukin til muna, bæði hvað varðar refsimörk og fyrningu brota. Markmið 

þessarar ritgerðar er að kanna hvort dómstólar hafi fylgt skilaboðum löggjafans og hvort þær 

breytingar sem gerðar voru hafi skilað sér í þyngri refsingum. Verður farið yfir breytingar 

sem hafa verið gerðar á 202. gr. hgl, og kanna hvernig refsingar sem hafa verið dæmdar af 

Hæstarétti í málum á grundvelli ákvæðisins hafa þróast meðfram stækkun refsiramma 

ákvæðisins. Að lokum verður horft til framtíðar hvað varðar refsinga fyrir kynferðisbrot gegn 

börnum skv. 202. gr. hgl.  

2 Kynferðisbrot gegn börnum 

Almenn hegningarlög nr. 19 frá 12. febrúar 1940 er helsta réttarheimildin hvað varðar 

refsingar fyrir kynferðisbrot. Þau komu í stað almennra hegningarlaga frá 29. júní 1869 með 

síðari breytingum. Hegningarlögin voru einkum sniðin eftir dönsku hegningarlögunum frá 15. 

apríl 1930.
2
 En í XXII. kafla þeirra er fjallað um kynferðisbrot. Ákvæði kaflans taka öll til 

kynferðislífs fólks á einhvern hátt og veita athafnafrelsi á því sviði vernd. Verndarhagsmunir 

ákvæðana eru þó mismunandi og má skipta þeim í fjóra flokka eftir því: 1) um nauðgun og 

önnur brot gegn kynfrelsi fólks er fjallað í 194. gr. – 199. gr. 2) kynferðisbrot gegn börnum í 

200. gr. – 202. gr., 3) um vændi í 206. gr. og 4) brot gegn blygðunarsemi og klámi skv. 209. 

gr. og 210. gr. Stóðu ákvæðin óbreytt frá setningu laganna 1940 þar til fyrstu breytingar voru 

gerðar árið 1992. Með breytingalögum nr. 40/1992 var heiti XXII. kafla breytt úr 

„skírlífsbrot” í „kynferðisbrot” þar sem eðlilegt þótti að miða heldur við einkenni 

háttseminnar en þau áhrif sem hún hefur á brotaþola.
3
 Í sömu lögum voru ákvæði um 

kynferðisbrot gerð ókynbundin, en samkvæmt fyrri lögum gátu brotaþolar einungis verið 

                                                 

1
 Almenn hegningarlög nr. 19/1940 ásamt síðari breytingum verða hér eftir skammstöfuð hgl.  

2 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 28. 
3 Alþt. 1991–1992, A-deild, bls. 788 
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kvenmenn og gerendur einungis verið karlmenn. Ákvæðin áttu með þessari breytingu að 

samræmast ríkjandi viðhorfum og breytingum sem höfðu verið gerðar á sambærilegum 

ákvæðum á Norðurlöndunum.
4
  

Um kynferðisbrot gegn börnum er fjallað í 200.-202. gr. hgl. Samræði við barn sitt eða 

annan niðja (sifjaspell) sætir fangelsisrefsingu allt að 8 árum og allt að 12 árum sé barn yngra 

en 16 ára, sbr. 1. mgr. 200. gr. hgl. Önnur kynferðisleg áreitni varðar allt að 4 ára fangelsi og 

allt að 6 árum sé barnið yngra en 16 ára, sbr. 2. mgr. 200. gr. hgl. Samræði eða önnur 

kynferðismök milli systkina varða allt að 4 ára fangelsi, en heimilt er að láta refsingu niður 

falla ef aðilar hafa ekki náð 18 ára aldri, sbr. 3. mgr. 200. gr. hgl.  

Samræði eða önnur kynferðismök við barn yngra en 18 ára sem er tengt geranda annars 

konar fjölskylduböndum en greinir í 200. gr. hgl., eða ef um er að ræða barn sem geranda 

hefur verið trúað fyrir til kennslu eða uppeldis (trúnaðarbrot), varðar fangelsi allt að 8 árum 

og allt að 12 árum sé barn yngra en 16 ára, sbr. 1. mgr. 201. gr. hgl. Önnur kynferðisleg 

áreitni gagnvart barni með sömu tengsl varðar fangelsi allt að 4 árum og allt að 6 árum sé 

barnið yngra en 16 ára, sbr. 2. mgr. 201. gr. hgl.  

Ákvæði 1. mgr. mælir fyrir um svonefndan „kynferðislegan lágmarksaldur”, lögð er 

refsing við „samræði” eða „öðrum kynferðismökum” við barn yngra en 15 ára hvort sem 

barnið hefur veitt “samþykki” sitt eða ekki. Ákvæðið áskilur ekki vítaverðar aðferðir við 

framningu brotsins heldur nægir aldursmarkið til refsiábyrgðar. Önnur málsgrein ákvæðisins, 

áður 2. málsl., verndar börn fyrir annarri kynferðislegri áreitni. Loks í 3. mgr. er að finna 

tælingarákvæði sem kveður á um að hver sá sem með blekkingum, gjöfum eða á annan hætt 

tælir barn yngra en 18 ára til samræðis eða annarra kynferðismaka, skuli sæta fangelsi allt að 

fjórum árum.  Nýjustu breytingar á 202. gr. hgl. voru gerðar með lögum nr. 58/2012. Varð þá 

4. mgr. ákvæðisins svohljóðandi:  

 

Hver sem með samskiptum á netinu, annarri upplýsinga- eða fjarskiptatækni eða með öðrum 

hætti mælir sér mót við barn yngra en 15 ára í því skyni að hafa við barnið samræði eða önnur 

kynferðismök eða til að áreita það kynferðislega á annan hátt skal sæta fangelsi allt að 2 árum. 

 

Með þessu er leitast við að gera réttarvernd barna sem mesta að því er varðar samskipti 

þeirra við fullorðna einstaklinga í gegnum netið eða aðra fjarskipta- eða upplýsingatækni. Í 

þremur dómum Hæstaréttar Hrd. 23. október 2008 (584/2007), Hrd. 23. október 2008 

                                                 

4 Alþt. 1991–1992, A-deild, bls. 788 
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(585/2007) og Hrd. 23. október 2008 (609/2007) voru þrír menn ákærðir fyrir tilraun til 

kynferðisbrots sbr. 1. mgr. 202. gr. sbr. 20. gr. hgl. með því að hafa farið í íbúð í Reykjavík í 

því skyni að hafa kynferðismök við 13 ára stúlku. Höfðu þeir átt samskipti við stúlkuna í 

gegnum spjallrás á netinu og allir verið með ráðagerðir um að hafa við hana kynferðismök. 

Stúlkan var þó ekki raunveruleg persóna heldur uppspuni sjónvarpsþáttarins Kompáss á Stöð 

2. Sýknað var í öllum málunum þar sem netsamskipti ákærðu við þáttargerðarmennina gætu 

ekki talist sönnun um það að þeir hefðu ásetning til þess að fremja brotin er þeir voru ákærðir 

fyrir. Helgaðist matið af því hvernig stofnað var til samskiptanna og að gögnin, sem til urðu 

við gerð þáttarins, hefðu lítið sönnunargildi í málunum. Þá gætu samskipti á netinu, líkt og 

þessi, þar sem ýmislegt væri sagt sem ekki ætti neitt skylt við raunveruleikann, ekki orðið 

grundvöllur sakfellingar í opinberu máli. 

Í hinu nýja ákvæði 4. mgr. 202.gr. er slíkri háttsemi lýst sem sjálfstæðu broti og er 

fullframið við að maður hafi mælt sér mót við barnið, enda verði ráðið af ytri atvikum, svo 

sem af ummælum í netsamskiptum geranda og barns eða af öðrum ráðstöfunum geranda til 

þess að fundur eigi sér stað, að það sé sett fram í því skyni að hann hafi samræði við barnið, 

önnur kynferðismök eða áreiti það kynferðislega á annan hátt. Þannig er horfið frá því að 

byggja refsiábyrgð í málum sem heyra undið ákvæðið á tilraunarákvæði 20. gr. hgl. eins og 

gert var í ofangreindum dómum.
5
 Enn hefur ekki reynt á þetta ákvæði fyrir dómstólum.  

2.1 Saknæmisskilyrði 

Saknæmisskilyrði ákvæðis 202. gr., sem og kynferðisbrotakafla hgl. í heild, er ásetningur, 

nema annað sé sérstaklega tekið fram, sbr. 18. gr. hgl.  Sérstaka refsiheimild er þó að finna í 

204. gr. hgl. sem heimilar að refsa fyrir brot gegn 202. og 202. gr., hafi þau verið framin í 

gáleysi um aldur brotaþola, með vægari refsingu, sem þó má ekki fara niður úr lægsta stigi 

refsivistar sem er 30 daga fangelsi, sbr. 34. gr. hgl.  

2.2 Aldursmörk 

Kynferðislegur lágmarskaldur er 15 ár skv. núgildandi lögum sbr. 1. mgr. 202. gr. hgl. Var 

hann hækkaður úr 14 ára aldri með lögum nr. 61/2007. Aldursmarkið er fortakslaust og því 

ekki um að ræða að meta þroska barnsins í hverju tilviki. Ekki þarf að sýna fram á misnotkun 

þótt gert séð ráð fyrir að hún sé fyrir hendi þegar svo ung börn eiga í hlut, a.m.k. ef gerandi er 

ekki sjálfur á unglingsaldri. Kynmök fullorðins manns við barn er talin vera gróf misnotkun á 

yfirburðaaðstöðu hans gagnvart barninu og meta verður valdbeitingu hans með hliðsjón af því 

                                                 

5 Þskj. 1499, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 1. (Enn óbirt í A-deilt Alþt.). 
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að þolandinn er barn sem er varnarlaust og á erfitt með að verjast og skilur jafnvel ekki það 

sem fram fer. Í broti gerandans felst því ofbeldi og misneyting gagnvart barninu, einnig þótt 

barnið berjist ekki á móti og gerandi þurfi því ekki að yfirvinna neina mótstöðu til þess að 

koma fram vilja sínum.
6
 

3 Refsingar 

Refsing er skilgreind sem ein tegund viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur 

gerst um refsivert brot. Hún felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og er til þess 

fallin að valda dómþola þjáningu eða óþægindum.
7
 Ákvörðun refsingar í sakamáli felst í því 

að velja á milli refsingar eða annarra viðurlagategunda og á milli refsitegunda (fésektar eða 

varðhalds), hvort dómur skuli vera skilorðsbundinn eða óskilorðsbundinn og loks ákvörðun 

um refsihæð innan lögmæltra refsimarka.
8
 Í fangelsi má dæma menn ævilangt eða um 

tiltekinn tíma, ekki skemur en 30 daga og ekki lengur en 16 ár, sbr. 1. mgr. 34. gr. hgl.  

3.1 Refsimat dómstóla.  

Ýmis atriði geta haft áhrif við ákvörðun refsingar fyrir kynferðisbrot. Getur þá verið um að 

ræða bæði lögmæltar og ólögmæltar refsiákvörðunarástæður. Refsiákvörðunarástæður verka 

sem málsbætur eða þyngingarástæður innan refsimarka viðkomandi ákvæðis eða sem 

refsilækkunar- eða refsihækkunarástæður sem heimila að færa refsingu niður fyrir lágmark og 

upp fyrir hámark refsimarka. Af dómum Hæstaréttar má merkja að oft séu hinar lögfestu 

refsiákvörðunarástæður hafðar til hliðsjónar, án þess að til þeirra sé beinlínis vitnað.
9
 

Ólögmæltar refsiákvörðunarástæður byggjast ekki á tilteknum sérgreindum heimildum í 

lögum. Þær eru ekki tæmandi taldar og dómstólar frjálsir að því, hvort og að hve miklu leyti 

þeir beita þeim, nema að því leyti sem þeir telja sig vera bundna af fordæmum.
10

 

3.1.1 Lögmæltar refsiákvörðunarástæður 

Í ýmsum ákvæðum hegningarlaganna er að finna lögákveðnar refsihækkunar- og 

refsilækkunarástæður sem eiga við um öll brot, þ.m.t. kynferðisbrot gegn börnum. Má þar 

nefna 2. mgr. 20. gr. um tilraun og 2. mgr. 22. gr. um hlutdeild. Þá er í 70., 74. og 75. gr. mælt 

fyrir um almennar refsihækkunar- og lækkunarástæður sem líta ber til þegar refsing er 

ákvörðuð. Í 70. gr. er mælt fyrir um atriði sem hafa áhrif við ákvörðun refsinga, ýmist til 

                                                 

6 Alþt. 2006–2007, A-deild, bls. 540 – 541. 
7 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 62. 
8 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 244. 
9 Ragnheiður Bragadóttir: Ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum, bls. 69 
10 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 266 – 267. 
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þyngingar eða mildunar innan lögmæltra refsimarka ákvæðis. Í 1.mgr. 70. gr. eru atriðin í níu 

liðum sem útlista má í tvennt. Í fyrsta lagi lúta þau að þeim hagsmunum sem brot beinast að 

og því tjóni sem það hefur valdið og í öðru lagi að gerandanum sjálfum, t.d. aldri, hegðun 

fyrir og eftir brot, hversu sterkur brotavilja hans var, hvatir bakvið verknaðinn. Í 2. mgr. Er 

heimild til þyngingar séu gerendur fleiri en einn (samverknaður). Með lögum nr. 27/2006 var 

sett nýtt ákvæði í 3. mgr. 70. gr. sem segir að hafi verknaður beinst að karli, konu eða barni 

sem eru nákomin geranda og tengsl þeirra þykja hafa aukið á grófleika verknaðarins skal að 

jafnaði taka það til þyngingar refsingu.  

Í 71. gr. hgl. er einnig að finna almennt ákvæði um ítrekunaráhrif sem virka til þyngingar 

séu skilyrði ákvæðisins uppfyllt og í 72. gr. er heimild til að þyngja refsingu ef um 

síbrotamenn er að ræða. Mikilvægt ákvæði er að finna í 1. mgr. 74. gr. þar sem mælt er fyrir 

að við ákveðnar aðstæður megi færa refsingu niður fyrir lögmælt lágmark eða jafnvel fella 

hana niður að öllu leyti sbr. 2. mgr. greinarinnar. 

Að því er varðar lögfestar refsiákvörðunarástæður, sem eiga við um kynferðisbrot 

sérstaklega, ber fyrst að nefna 204. gr. sem segir að hafi brot gegn 201. gr. og 202. gr. verið 

framið í gáleysi um aldur þess sem brotið var á, skuli beita vægari refsingu að tiltölu. Í öðru 

lagi ber að nefna 205. gr. sem er sérstakt ítrekunarákvæði sem tekur til kynferðisbrotakafla 

hgl. í heild. Verður nánar farið í þá grein í kafla 6.1. 

3.1.2 Ólögmæltar refsiákvörðunarástæður 

Glögg heimildi um hin ólögfestu sjónarmið sem koma til álita við ákvörðun refsinga í 

einstökum málum er varða kynferðisbrot gegn börnum er dómaframkvæmd. Þeir dómar sem 

vísað verður í hér á eftir eru reifaðir í undirköflum kafla 4.2., 5.2. og 6.2. Í allmörgum dómum 

Hæstaréttar er vísað til þess að brot séu gróf, alvarleg, ófyrirleitin o.s.frv. og það virt til 

refsihækkunar sbr. t.d. Hrd. 23. september 2009 (196/2010). Þá er oft vísað til þess að brot 

hafi verið endurtekin og staðið yfir í langan tíma, sbr. t.d. Hrd. 2005, bls. 1373 (356/2004).  

Gjarnan er vísað til alvarlegra, langvarandi líkamlegra og sálrænna afleiðinga sem brotin 

hafa fyrir þolendur, sbr. t.d. Hrd. 2001, bls. 1304 (409/2000). Í allmörgum dómum er lögð 

áhersla á brot á trúnaði gagnvart þolendanum, sbr. t.d. Hrd. 23. apríl 2008 (658/2007). Þá er 

stundum vísað til bágra aðstæðna þolanda og einnig getur staða og menntun geranda skipt 

máli, sbr. t.d. Hrd. 15. maí 2008 (539/2007) þar sem gerandi var lögmaður sem hafði m.a. 

annast hagsmunagæslu fyrir brotaþola í kynferðisbrotamálum. Aldur þolanda er einnig atriði 
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sem oft er nefnt sérstaklega. Öll framangreind sjónarmið við ákvörðun refsingar geta spilað 

saman með ýmsum hætti.
11

 

Að því er varðar atriði sem verka til refsilækkunar má nefna ungan aldur geranda, sbr. t.d. 

Hrd. 2004, bls. 3540 (150/2004). Einnig getur hár aldur geranda virkað til mildunar 

refsingar.
12

 

3.2 Rannsókn á dómum 1992-2013 

Hér á eftir verða teknir saman dómar þar sem sakfellt hefur verið fyrir brot gegn 202. gr. hgl. 

Við rannsókn á dómaframkvæmd verður hér einungis litið til þeirra mála sem falla beint undir 

ákvæðið, þ.e. ekki mál sem heyra einnig undir sifjaspell skv. 200. gr. eða trúnaðarbrot skv. 

201. gr. Algengt er að tveimur þessara ákvæða sé beitt saman um sama brotið, verður ekki 

litið til þeirra mála hér. Rétt er að benda á að í nokkrum málanna er einnig sakfellt fyrir önnur 

minniháttar brot, t.d. brot gegn áfengislögum nr. 75/1998, brot gegn 209. gr. hgl. eða öðrum 

ákvæðum hgl., þar sem hámarksrefsing er tiltölulega lág og því líkur á að það hafi ekki haft 

mikil áhrif við ákvörðun refsinga. Eigi slíkt við er það tekið fram í athugasemda dálki í töflu, 

eingöngu með tilvísun í það lagaákvæði sem einnig er sakfellt fyrir. Í athugasemda dálki á 

töflum koma einnig fram aðrar upplýsingar sem talið er að hafi haft áhrif við ákvörðun 

refsingarinnar. 

Aðalmarkmið þessarar rannsóknar er að kanna lengd þeirrar fangelsisvistar sem gerendur 

voru dæmdir til fyrir brot sín, í sumum tilfellum var refsingin skilorðsbundin, að hluta eða að 

fullu, og kemur það fram á töflu. Einnig er litið til þess hvort gerendur áttu sakaferil að baki 

og hvort þeir hefðu áður gerst sekir um brot gegn kynferðisbrotakafla hgl., er það kallað 

ítrekun í töflunum hér að framan. 

4 Breytingalög nr. 40/1992 

Með lögum nr. 40/1992 voru gerðar þýðingarmiklar breytingar á 194. – 199. gr., sbr. 202. gr. 

hgl. annars vegar og á 190. gr. um sifjaspell og 200. – 209. gr. hgl. hins vegar. Með 

breytingalögunum var sett inn almennt ákvæði um kynferðisbrot gegn börnum og 

ungmennum í 202. gr. sem svaraði til 1. mgr. 200.gr. þágildandi laga. Eftir breytingarnar kvað 

ákvæðið á um að hver sá sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn, yngra en 14 

ára, skuli sæta fangelsi allt að 12 árum. Í 2. málsl. 1. mgr. var kveðið á um að önnur 

kynferðisleg áreitni varði fangelsi allt að 4 árum.  Í 2. mgr. ákvæðisins sagði að hver sem með 

                                                 

11 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum”, bls. 84 - 86. 
12 Sama heimild.  
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blekkingum, gjöfum eða á annan hátt tælir ungmenni á aldrinum 14 – 16 ára til samræðis eða 

annarra kynferðismaka skyldi sæta fangelsi allt að 4 árum. 

Ákvæðið lagði því fortakslaust bann við samræði eða öðrum kynferðismökum við barn 

yngra en 14 ára án tillits til þroska eða viljaafstöðu barnsins og eru engar verknaðaraðferðir 

nefndar í ákvæðinu og því geta önnur ákvæði kynferðisbrotakaflans einnig átt við um börn og 

ungmenni ef því er til að skipta og þar með væri hægt að beita almennu nauðgunarákvæði 

194. gr. hgl. samhliða 1. mgr. 202. gr. hafi barn yngra en 14 ára orðið fyrir nauðgun. Á 

þessum tíma gilti þó lægri refsirammi um öll kynferðisbrot gegn börnum en um nauðgun og 

einungis virðist ákært fyrir nauðgun ef um er að ræða sérstakt ofbeldi, svipað og gagnvart 

fullorðnum einstaklingi.
13

 Bann við kynmökum var ekki jafn fortakslaust við ungling 14 – 16 

ára, eins og ef barn er yngra en 14 ára. Hinsvegar var bannað að tæla ungling 14 – 16 ára til 

kynmaka eins og fram kemur í 2. mgr. greinarinnar. Ákvæðið telur upp ákveðnar 

verknaðarlýsingar en sú talning er ekki tæmandi.  

Breytingalögin fólu í sér nýmæli í 2. málsl. 1. mgr. 202. gr. þar sem lögð er refsing við að 

sýna barni yngra en 14 ára „aðra kynferðislega áreitni”. En í orðunum felst ýmiss konar káf, 

þukl og annars konar líkamleg snerting og ljósmyndun af kynferðislegum toga, sem þótti rétt 

að veita meiri athygli en áður og taka harðar á slíkum brotum.
14

  

Frá 1992, og næstu tíu ár þar á eftir, var ákvæði 202. gr. því svohljóðandi: 

 

Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn, yngra en 14 ára, skal sæta fangelsi 

allt að 12 árum. Önnur kynferðisleg áreitni varðar fangelsi allt að 4 árum. 

Hver sem með blekkingum, gjöfum eða á annan hátt tælir ungmenni á aldrinum 14–16 ára til 

samræðis eða annarra kynferðismaka skal sæta fangelsi allt að 4 árum. 

 

4.1 Tilgangur og markmið laganna 

Árið 1984 skipaði dómsmálaráðherra „nauðgunarmálanefnd” sem starfaði undir forystu 

Jónatans Þórmundssonar prófessors. Nefndin skilaði skýrslu árið 1989 um rannsókn og 

meðferð nauðgunarmála, löggjöf og lagaframkvæmd á þessu sviði og gerði tillögur til úrbóta. 

Nefndin skilaði einnig frumvarpi er varð síðar að lögum nr. 40/1992. Helstu markmið 

frumvarpsins voru í fyrsta lagi að ókynbinda ákvæðin og samræma ákvæði um kynferðisbrot í 

anda ríkjandi viðhorfa á þeim tíma og með hliðsjón af breytingum annarstaðar á 

Norðurlöndunum, þannig að gleggri skil yrðu milli verknaðarlýsinga en í þágildandi 

ákvæðum, sérstaklega varðandi mörkin milli nauðgunar og annarrar kynferðislegar 

                                                 

13 Hrefna Friðriksdóttir „Kynferðislegt ofbeldi í ljósi réttinda barnsins”, bls. 11.  
14 Alþt. 1991–1992, A-deild, bls. 788. 
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nauðungar. Í öðru lagi að refsivernd yrði almennt aukin með því að leggja ýmsar 

kynferðisathafnir að jöfnu við samræði og að lokum að refsivernd barna og ungmenna yrði 

styrkt.
15

 

Í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að skýra beri hugtakið „önnur kynferðismök” 

fremur þröngt, með því sé átt við kynferðislega misnotkun á líkama annarrar manneskju, er 

komi í stað eiginlegs samræðis eða sé ígildi þess. Um sé að ræða athafnir sem veita eða eru 

almennt til þess fallnar að veita hinum brotlega kynferðislega fullnægingu.
16

  

4.2 Dómaframkvæmd 1992 – 2002 

Á árunum 1992 – 2002 dæmdi Hæstiréttur sekt í 19 málum er vörðuðu 202. gr. Verður þeim 

skipt niður eftir því hvort málin heyrðu undir 1. málsl. 1.mgr. eða 2. málsl.1.mgr. sem síðar 

varð 2. mgr. sömu greinar.  

4.2.1 Sakfellt fyrir 1. málsl. 1. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 10. gr. laga nr. 40/1992. 

Í þeim níu málum er vörðuðu 1. málsl. 1.mgr. var lægsta dæmda refsing 8 mánuðir og hæsta 

30 mánuðir. Algengasta refsingin var 12 mánaða fangelsi. Í Hrd. 2003, bls. 660 (394/2002) 

þar sem dæmt var til tveggja og hálfs árs fangelsisvistar voru brotaþolar tveir og ákærði rauf 

skilorð með broti sínu þar sem hann var að afplána dóm fyrir kynferðisbrot er hann framdi 

umrædd brot. Maðurinn hafði fengið fjórar stúlkur með sér í íbúð, haft samfarir við eina og 

fengið aðra til að hafa við sig munnmök. Brotaþolar voru 13 ára. 

Maður var dæmdur til átta mánaða fangelsisvistar  í Hrd. 1994, bls. 1408. Brotið fólst í 

því að hann hafði í eitt skipti lagt getnaðarlim sinn við kynfæri 7 ára gamalli stúlku. Játaði 

hann brot sitt skýlaust. Í Hrd. 2001, bls. 1304 (409/2000) er að finna einu skilorðsbundnu 

refsinguna dæmda á þessu tímabili fyrir brot gegn 1.málsl. 1.mgr. Var talið sannað að gerandi, 

sem var 15 ára, hafi í nokkur skipti haft kynmök við brotaþola, 8 ára stúlku, í endaþarm og 

sett fingur inn í leggöng hennar. Auk þess að hafa margoft farið höndum um kynfæri 

telpunnar, fróað sér í návist hennar og sýnt henni klámmyndablöð. Í héraðsdómi, sem 

staðfestur var í Hæstarétti, var dæmd tólf mánaða refsing skilorðsbundin til þriggja ára. Segir 

í forsendum dómsins: 

 

Ákærði hefur samkvæmt framansögðu unnið sér til refsingar. Samkvæmt ákvæðum 2. gr. 

almennra hegningarlaga skal dæma um brot ákærða eftir núgildandi refsiákvæðum, þó þannig 

                                                 

15 Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 23. 
16 Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 36. 
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að refsing ákærða fyrir þau brot er hann framdi fyrir 10. júní 1992 verði ekki þyngri en orðið 

hefði eftir eldri lögunum.  Hafa verður því í huga að fyrir gildistöku laga nr. 40/1992 bar að 

"beita vægari hegningu að tiltölu" fyrir önnur kynferðismök en samræði. Ákærði hefur skv. 

sakavottorði þrisvar sætt refsingu, á árunum 1992, 1994 og 1995, í öll skiptin vegna 

ölvunaraksturs. Hafa þau brot ekki áhrif á refsingu í þessu máli. Brot ákærða voru gróf 

ofbeldisbrot, þar sem hann neytti yfirburða aldurs gagnvart ungu barni. Til refsihækkunar horfir 

einnig að afleiðingar brota ákærða hafa orðið mjög alvarlegar fyrir brotaþolann. Til verulegrar 

refsilækkunar kemur ungur aldur ákærða þegar brot var framið. 

 

Tafla 1: mál þar sem sakfellt var fyrir 1.málsl. 1.mgr. 202.gr. hgl. sbr. 10. gr. laga nr. 

40/1992. 

Hrd. 

Fangelsi 

(mán.) 

Skilorð 

(mán.) Sakaferill Ítrekun 

Fjöldi 

Brotaþola. Aths.  

251/1993 12 

                       

0 Já 

 

                  

1 

 

510/1993 10 

                       

0 

 

  

                 

4 1. og 2. málsl.
17

 

197/1994 8 

                       

0 

 

  

                  

1 

 

307/2000 12 

                       

0 Já   

                 

2 

 

409/2000 12 

                      

12 Já   

                  

1 Ungur gerandi. 

11/2001 12 

                   

9 

 

  

                  

1 

 

460/2001 24 

                       

0 

 

  

                  

1 

 

40/2002 12 

                       

0 

  

2 1. og 2. málsl. 

394/2002 30 

                       

0 Já Já 2 

  

4.2.2 Sakfellt fyrir 2. málsl. 1. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 10. gr. laga nr. 40/1992.  

Dæmt er til refsingar, á tímabilinu, fyrir brot gegn 2. málsl. 1.mgr., sem varðar aðra 

kynferðislega áreitni er frá 3ja mánaða til 10 mánaða fangelsisvistar. Fleiri refsingar eru 

skilorðsbundnar en fyrir 1. málsl. 1. mgr. Brotin sem dæmt er fyrir eru frá því að vera káf yfir 

í að láta kynfæri snertast.  

Í Hrd. 2002, bls. 314 (413/2001) var maður dæmdur í þriggja mánaða skilorðsbundið 

fangelsi fyrir að hafa í eitt skipti þuklað á ellefu ára gamalli stúlku.  

                                                 

17 Ákært fyrir bæði 1. máls. og 2. málsl. 202. gr. hgl.  
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Í Hrd. 2001, bls. 3260 (212/2001) var maður dæmdur í 8 mánaða óskilorðsbundið fangelsi 

fyrir að hafa í nokkur skipti snert kynfæri og endaþarm stúlku með getnaðarlim sínum og látið 

hana fróa sér. Stúlkan var á aldrinum 5-6 ára þegar brotin voru framin.  

 

Tafla 2: mál þar sem sakfellt var fyrir 2.málsl. 1.mgr. 202.gr. hgl. sbr. 10. gr. laga nr. 

40/1992. 

HRD.  

Fangelsi 

(mán.) 

Skilorð 

(mán.) Sakaferill Ítrekun 

Fjöldi       

BÞ. Athugasemd 

79/1995 10 0 Já Já 1 

 
69/1995 7 5 Já 

 

2 Gerandi mjög veikur. 

343/1997 7 7 

  

2 

 135/1998 10 7 

  

1 

 333//1998 4 0 Já 

 

1 

 212/2001 8 0 

  

1 

 413/2001 3 3 

  

1 

 169/2002 3 3 

  

3 209. gr. 
18

 

 

4.2.3 Sakfellt fyrir brot gegn 2. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 10. gr. laga nr. 40/1992. 

Aðeins einu sinni er á tímabilinu dæmt fyrir brot gegn tælingarákvæði 3. mgr. 202. gr. Í Hrd. 

1994, bls. 1230 (121/1994) var maður sakfelldur fyrir kynferðis- og áfengislagabrot með því 

að veita dreng áfengi og með fégjöf tælt hann til kynferðismaka í eitt skipti. Ásamt 3. mgr. 

202.gr. var sakfellt fyrir 3. mgr. 16. gr., sbr. 33. gr. áfengislaga nr. 82/1969. Refsing ákveðin 

átta mánaða fangelsisvist. 

5 Breytingalög nr. 14/2002 og 40/2003 

Eftir breytingar sem áttu sér stað með lögum nr. 40/1992 var ákvæði 202. gr. hgl. næst 

endurskoðað með lögum nr. 14/2002 og 40/2003. Með fyrri lögunum hafði verið bætt inn 

málsgrein sem lagði tveggja ára fangelsi á hvern þann sem greiddi barni eða ungmenni yngra 

en 18 ára fyrir að hafa við það samræði eða önnur kynferðismök og varð hún 4. mgr. 

                                                 

18  209. gr. hgl. hljóðar svo: Hver sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi manna eða er til opinbers 

hneykslis skal sæta fangelsi allt að 4 árum, en fangelsi allt að 6 mánuðum eða sektum ef brot er smávægilegt. 
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ákvæðisins. Sú grein féll á brott með lögum nr. 54/2009, en í stað þess voru innleiddar tvær 

nýjar greinar í 206. gr. hgl. (vændisákvæði) þar sem efni greinarinnar þóttu betur eiga heima 

þar.
19

  

Með lögum nr. 40/2003 var 1. mgr. skipt niður í 1. og 2. mgr. Sú breyting gerði það að 

verkum að tælingarákvæði 2. mgr., varð að 3. mgr. En þar voru aldursmörk brotaþola hækkuð 

frá 14-16 ára í 18 ár.  

5.1 Tilgangur og markmið laganna 

Með breytingu á tælingarákvæði, sem varð með lögum nr. 40/2003, í 3. mgr. ákvæðisins, varð 

samræmi milli hegningarlaga og ákvæða barnaverndarlaga um vernd barna ekki einungis 

undir 14 – 16 ára heldur allra undir 18 ár aldri. Breyting á 1. mgr. sem áður var skipt í 1. og 2. 

málsl. var einungis lagatæknilegs eðlis.
20

 

5.2 Dómaframkvæmd 2003 – 2006 

Dómaframkvæmd í málum þar sem sakfellt er fyrir 202. gr. er einsleitari á tímabilinu 2003 – 

2006 heldur en 1992 – 2002. Þá eru málin færri þar sem um er að ræða styttra tímabil. Um 

framkvæmd rannsóknarinnar vísast í fyrri umfjöllun í kafla 3.2. 

5.2.1 Sakfellt fyrir 1. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 4. gr. laga nr. 40/2003. 

Tafla 3 sýnir þau mál þar sem sakfellt var fyrir brot gegn 1. mgr. 202. gr. hgl. frá 2003 – 

2006. Málin sem tekin voru saman eru átta talsins. Refsingar eru frá hálfs árs til tveggja ára 

fangelsisvistar.  

Algengast var að dæma til 18 mánaða fangelsisvistar, í einu tilfelli voru þó 15 mánuðir af 

henni skilorðsbundnir sbr. Hrd. 2003, bls. 1987 (4/2003) er maður var sakfelldur fyrir brot 

skv. 1. og 2. mgr. 202. gr. gegn þremur ungum stúlkum. Brotin voru framin á heimili 

stúlknanna á þriggja ára tímabili þar sem maðurinn var heimilisvinur og fólust í frá káfi á 

kynfærum uppí kynferðismök. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um 18 mánaða 

fangelsisvist þar af 15 mánuði skilorðsbundna, til rökstuðnings segir í dóminum:  

 
Þykir ljóst af gögnum málsins að umræddir atburðir hafi orðið stúlkunum þungbærir.  Á hinn 

bóginn verður ekki framhjá því litið að ákærði var á aldursbilinu 15-18 ára þegar hann framdi 

brotin.  Ber að lækka refsingu með tilliti til þessa.  Með framanritað í huga og með hliðsjón af 

77. gr. almennra hegningarlaga þykir refsing hæfilega ákveðin fangelsi í 18 mánuði.  Ákærði 

hefur ekki áður orðið uppvís að refsiverðri háttsemi.  Hann er nú tæplega 26 ára gamall og hefur 

verið í sambúð með konu um nokkurra ára skeið og á með henni barn, fætt [...] 2002.  Að þessu 

virtu og með sérstakri hliðsjón af aldri ákærða þá er hann framdi brotin þykir mega skilorðs-

                                                 

19 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 3072. 
20 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 3987. 
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binda refsinguna að hluta, þannig að fullnustu 15 mánaða af refsingunni skuli frestað og hún 

niður falla að liðnum 3 árum frá uppkvaðningu dóms þessa haldi ákærði almennt skilorð 57. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 4. gr. laga nr. 22/1955. 

 

Í Hrd. 2004, bls. 3540 (150/2004) var 16 ára drengur dæmdur í sex mánaða 

skilorðsbundið fangelsi fyrir kynferðisbrot gegn 13 ára stúlku. Er það lægsta refsing sem 

dæmd var á tímabilinu. Hrd. 2004, bls. 1001 (414/2003) og Hrd. 2005, bls. 1373 (356/2004) 

er um margt sambærilegir varðandi málsatvik, í báðum málum áttu brotin sér stað um þriggja 

ára skeið og brotaþolar á svipuðum aldri. Í héraðsdómi, í seinni málinu, sem staðfestur var af 

Hæstarétti segir:  

 
Samkvæmt sakavottorði ákærða hefur hann ekki áður sætt refsingu. Brot ákærða gegn Y, sem 

hann er sakfelldur fyrir, eru alvarleg og beinast að mikilvægum hagsmunum. Þau náðu yfir 

langan tíma og voru framin í skjóli óskoraðs trúnaðartrausts, sem ákærði naut af hálfu 

stúlkunnar og foreldra hennar. Ákærði rauf þann trúnað ítrekað og á svívirðilegan hátt, einkum 

með þeirri háttsemi, sem lýst er í b-lið I. kafla ákæru og ákærði er sannur að í málinu. Hann á 

sér engar málsbætur. Að þessu virtu og með hliðsjón meðal annars af dómi Hæstaréttar 26. 

febrúar 2004 í máli nr. 414/2003 þykir refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 18 mánuði. 

Eru engin efni til að skilorðsbinda refsivistina þegar litið er til alvarleika brotanna. 

 

Hæsta refsingin, tveggja ára fangelsi, var dæmd í Hrd. 2004, bls. 982 (464/2003). Þar 

voru brotaþolar þrír og heyrðu brotin undir bæði 1. mgr. og 2. mgr. 202. gr. Einn brotaþoli var 

barnabarn geranda og stóðu brotin yfir í fimm ár. 

 

Tafla 3: mál sem sakfellt er fyrir brot gegn 1. mgr. 202.gr. sbr. 4. gr. laga. nr. 40/2003.  

Hrd Fangelsi 

(mán) 

Skilorð 

(mán) 

Sakaferill Fjöldi BÞ. Athugasemd 

4/2003 18 15  3 Ungur gerandi. 

464/2003 24 0  3 1. og 2. mgr.
21

 

176/2003 18 0  3 209. gr. 

99/2004 10 0 Já 2 1. og 2. mgr. og 209. gr. 

150/2004 6 6  1 Ungur gerandi. 

356/2004 18 0  1  

27/2005 12 0 Já 1 Skilorðsrof. 

541/2006 12 0  1  

 

5.2.2 Sakfellt fyrir 2. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 4. gr. laga nr. 40/2003. 

Á tímabilinu var aðeins tvisvar sakfellt fyrir brot gegn 2. mgr., áður 2. málsl., 202. gr. Í Hrd. 

2005, bls. 5121 (215/2004) var maður ákærður fyrir að hafa, í eitt skipti, strokið 12 ára stúlku 

                                                 

21 Sakfellt fyrir bæði 1. mgr. og 2. mgr. 202. gr. hgl.  
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innan klæða og reynt að setja hönd undir buxnastreng hennar. Var hann dæmdur í þriggja 

mánaða skilorðsbundið fangelsi.  

Í Hrd. 2006, bls. 335 (284/2005) fékk maður fjögurra mánaða skilorðsbundna refsingu 

fyrir að hafa, í eitt skipti, þuklað á brjóstum og kynfærum 10 ára stúlku.  

5.2.3 Sakfellt fyrir 3. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 4. gr. laga nr. 20/2003 

Einu sinni á tímabilinu var sakfellt  fyrir 3. mgr. 202. gr. hgl.  Það var í í Hrd. 2006, bls. 1880 

(472/2005) þar sem maður var dæmdur í árs fangelsi fyrir að hafa tælt þrjár stúlkur til að hafa 

við sig samræði auk þess að að vera sakfelldur fyrir vörslu barnakláms skv. 4. mgr. 210. gr. 

hgl. Af forsendum dómsins má ráða að magn og grófleiki myndanna sem sýndu börn, m.a. 

brotaþola í málinu, í kynferðislegum athöfnum hafi vegið mikið við ákvörðun refsingarinnar. 

6 Breytingalög nr. 61/2007 

Viðamiklar breytingar voru gerðar á ákvæði 202. gr. með lögum nr. 61/2007. Með lögunum 

var lögfest sérstakt refsilágmark og refsihámarkið hækkað úr 12 árum í 16, sbr. 10. gr. laga nr. 

61/2007. Með breytingunni urðu því refsimörk 1. mgr. 202. gr. hin sömu og refsimörk fyrir 

nauðgun skv. 194. gr.  

Bætt var inn frjálsri refsilækkunar- og refsibrottfallsheimild í 2. málsl. 1. mgr.  Þó er enn 

hægt að beita almennum refsilækkunarheimildum hgl. s.s. 74. og 75. gr. til að færa refsingar 

niður fyrir eins árs refsilágmarkið. Refsimark fyrir aðra kynferðislega áreitni skv. 2. mgr. var 

einnig hækkað úr fjórum árum í sex. 

Eftir þessar breytingar er ákvæði 202. gr. svohljóðandi: 

 
Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn, yngra en 15 ára, skal sæta fangelsi 

ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Lækka má refsingu eða láta hana falla niður, ef gerandi 

og þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi. 

Önnur kynferðisleg áreitni en sú sem greinir í 1. mgr. varðar fangelsi allt að 6 árum. 

Hver sem með blekkingum, gjöfum eða á annan hátt tælir barn yngra en 18 ára til samræðis eða 

annarra kynferðismaka skal sæta fangelsi allt að 4 árum. 

6.1 Ítrekunarheimild 

Með 12. gr. laga nr. 61/2007 var 205. gr. hgl. lögfest en hún hefur að geyma ítrekunarheimild 

um kynferðisbrot þannig að sakfellingardómur fyrir slíkt brot hefur nú áhrif við ákvörðun 

refsingar fyrir síðar framið kynferðisbrot sama manns. Í því felst að gerist maður, sem hlotið 

hefur refsidóm fyrir kynferðisbrot, t.d. skv. 202. gr., sekur um nýtt brot gegn einhverjum 

ákvæða 194. – 202. gr. hefur dómurinn fyrir fyrra brotið áhrif til aukinnar refsingar fyrir 

síðara brotið, má þyngja refsinguna um allt að helming. Refsihækkunarheimildin er frjáls og 
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til að dómur geti haft ítrekunaráhrif þarf almennum skilyrðum 71. gr. hgl. fyrir 

ítrekunaráhrifum að vera fullnægt.  Fyrir setningu ákvæðisins var enga ítrekunarheimild að 

finna í kynferðisbrotkaflanum aðra en ákvæði 208. gr. um ítrekunaráhrif dóms yfir manni 

fyrir vændi eða auðgunarbrot.
22

 

6.2 Tilgangur og markmið laganna 

Í almennum athugasemdum í greinargerð sem fylgdi frumvarpi sem síðar varð að lögum nr. 

61/2007 er fjallað um tilefni frumvarpsins. Þar er lögð áhersla á að umræða í þjóðfélaginu um 

kynferðisbrot sé mun opinskárri en áður og engum blandist lengur hugur um hve algeng þau 

eru og skaðleg, bæði fyrir brotaþola og samfélagið í heild. Í greinargerðinni kemur einnig 

fram að í frumvarpinu í heild og breytingunum sem þar er gert ráð fyrir sé í auknum mæli 

tekið tillit til stöðu brotaþola og stefnt að því að tryggja auka réttarvernd þeirra.
23

 

Með lögunum voru ýmis nýmæli lögfest með það fyrir augum að bæta réttarstöðu kvenna 

og barna hvað varðar kynferðislegt ofbeldi. Var lögð áhersla á að reyna að tryggja að 

friðhelgi, sjálfsákvörðunarréttur, kynfrelsi og athafnafrelsi hvers einstaklings sé virt sem og 

að lagagreinarnar væru einfaldar og skýrar, en útskýringar á þeim í greinargerð væru ítarlegar 

jafnframt því að ákvæðin voru gerð nútímalegri.
24

 

Með hækkun á refsihámarki 1. mgr. 202. gr. er lögð áhersla á hve alvarleg þau 

kynferðisbrot eru sem beinast að börnum. Fræðimenn hafa þó bent á að erlendar rannsóknir 

hafi sýnt að gerendur slíkra brota eru oft börn sjálf, kynferðisbrot barna sé oft hluti af öðrum 

vanda, þ.e. vanrækslu barna og eru oft í raun vandi fjölskyldunnar í heild. Það hljóti því að 

gilda önnur sjónarmið gagnvart ungum gerendum en þeim sem eldri eru.
25

 

Með því að lögfesta sérstakt refsilágmark, í þessu tilfelli 1 árs fangelsi, var gerð 

undantekning frá því almenna sjónarmiði sem ríkjandi hefur verið í refsirétti sl. áratugi að 

ekki sé lögfest sérstakt refsilágmark í ákvæðum um einstakar brotategundir. Hins vegar þótti 

ástæða til að gera undantekningu frá þessari meginreglu og í leiðinni leggja á það áherslu hve 

alvarleg þau kynferðisbrot eru sem beinast gegn börnum.
26

 Í athugasemdum með frumvarpinu 

kom fram að heimildin í nýja 2. málsl. 1. mgr. hgl. hafi verið talin nauðsynleg vegna 

refsilágmarks sem sett var í 1. málsl. 1. mgr.  Segir þar einnig að við beitingu 2 málsl. 1. mgr. 

skipti aldur geranda og þolanda miklu máli þegar metið er hversu alvarlegt brotið er og 

                                                 

22 Alþt. 2006 – 2007. A-deild, bls. 560-561. 
23 Ragnheiður Bragadóttir, Kynferðisbrot, bls. 91.  
24 Alþt. 2006 – 2007, A-deild, 519. 
25 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 124.  
26 Ragnheiður Bragadóttir, „Refsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum”, bls. 180. 
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refsing ákveðin. Þolandi og gerandi eru á svipuðu þroskastigi þegar jafnræði er með þeim, 

bæði að líkamlegum og andlegum þroska. Þeir eru á svipuðum aldri þegar á milli þeirra eru 

tvö til þrjú ár hið mesta. Bæði skilyrði, um aldur og þroska, þurfa að vera fyrir hendi svo að 

ákvæðið geti átt við.
27

 

Ákvæði 2. mgr. 202. gr. um aðra kynferðislega áreitni hafði staðið óbreytt frá 

breytingalögum nr. 40/1992 en refsihámarkið var hækkað um tvö ár með breytingalögum 

61/2007. Kynferðisleg áreitni getur tekið á sig ýmsar myndir, allt frá því að vera þukl og káf 

utan klæða yfir í „önnur kynferðismök”. Hækkun refsihámarks gefur dómstólum meira 

svigrúm til að meta refsingu hverju sinni, jafnvel þótt haldin sé í heiðri sú dómvenja íslensks 

réttar að ákveða refsingu fremur neðarlega innan refsimarkanna.
28

 

6.3 Dómaframkvæmd 2007 – 2013 

Hæstiréttur sakfelldi í 17 málum sem falla undir 202. gr. hgl. á árunum 2007 – 2013. Um 

framkvæmd rannsóknarinnar vísast sem áður í fyrri kafla 3.2. 

6.3.1 Sakfellt fyrir 1. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 11. gr. laga nr. 61/2007. 

Á tímabilinu 2007 – 2013 féllu 9 sakfellisdómar í Hæstarétti er vörðuðu 1. mgr. 202. gr. hgl. 

Hæsti dómurinn var fjögurra ára fangelsi, sá lægsti eitt ár og þrír mánuðir.  

Í Hrd. 23. apríl 2008 (658/2007) var maður sakfelldur fyrir kynferðisbrot skv. 1. og 2. 

mgr. 202. gr. gegn fjórum 13 ára stúlkum og tveimur frænkum sínum, annarri 6 ára og hinni 

þegar hún var 4 – 10 ára. Hæstiréttur hækkaði refsingu héraðsdóms frá tveimur og hálfu ári 

uppí fjögur ár og segir í forsendum dómsins:  

 
Við ákvörðun refsingar ákærða verður litið til þess að hann hefur gerst sekur um mörg brot, 

einkum kynferðisbrot gegn börnum og unglingum, og að sum þeirra eru mjög alvarleg. Brot 

hans tóku yfir langt tímabil og í mörgum tilvikum nýtti hann sér trúnað og traust, sem stúlkurnar 

báru til hans sem náins ættingja. Ljóst er af gögnum málsins að þær hafa beðið tjón af háttsemi 

ákærða, þótt enn sé óvíst að hvaða marki þær nái að vinna sig út úr þeim erfiðleikum, sem af 

þessu hafa leitt. Heimfærsla héraðsdóms á brotum ákærða til refsiákvæða verður staðfest 

 

Í Hrd. 20. maí 2010 (448/2009) var maður sakfelldur fyrir kynferðisbrot gegn dreng þegar 

hann var 13 – 15 ára gamall með því að hafa mörgum sinnum haft munnmök við drenginn og 

í 4 - 5 skipti fengið hann til að eiga við sig endaþarmsmök. Ákærði tældi drenginn og greiddi 

honum í tölvuleikjum og peningum. Var háttsemin talin varða við 1. mgr. 202. gr. þar til 

drengurinn var 14 ára og eftir það við 3. mgr. greinarinnar. Héraðsdómur sakfelldi manninn 

                                                 

27 Alþt. 2006 – 2007, A - deild, 560. 
28 Ragnheiður Bragadóttir: „Refsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum”, bls. 181. 
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og dæmdi í fjögurra ára fangelsi en Hæstiréttur lækkaði refsinguna í þrjú ár og sex mánuði. Í 

forsendum dómsins kemur fram að ástæða lækkunarinnar sé að hluti brotanna varði við 3. 

mgr. er hefur lægri refsimörk en 1. mgr. og óútskýrðar tafir sem urðu á málinu hjá lögreglu og 

ákæruvaldi. 

Þrír dómar á tímabilinu eru skilorðsbundnir, að hluta eða heild. Í Hrd. 15. október 2009 

(676/2008) var maður sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 202. gr. með því að hafa í bifreið 

sinni, sleikt kynfæri stúlku, sem þá var 14 ára, haft við hana samræði og látið hana hafa við 

sig munnmök. Var hann jafnframt sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. því að hafa að minnsta 

kosti tvisvar sýnt stúlkunni lim sinn og fróað sér í gegnum vefmyndavél í samskiptum þeirra á 

veraldarvefnum.  Var refsing hans ákveðin fangelsi í 15 mánuði en þar sem ákærði hafði játað 

brot sín hreinskilningslega, gert sátt við stúlkuna og greitt henni miskabætur, svo og leitað sér 

aðstoðar til að vinna bug á þeirri fíkn sinni er leiddi til brotsins, þótti rétt að fresta fullnustu 12 

mánaða af refsivistinni skilorðsbundið í þrjú ár. 

Í Hrd. 3. desember 2009 (12/2009) var maður ákærður fyrir að hafa, er hann var tvítugur, í 

eitt skipti, haft samræði við 12 ára stúlku og látið hana hafa við sig munnmök. Var ákærði 

dæmdur í 18 mánaða fangelsi en þótti rétt að skilorðsbinda refsinguna vegna tafa hjá lögreglu 

og ákæruvaldi.  

Annað er að sjá í Hrd. 6. maí 2010 (25/2010). Þar var maður ákærður fyrir að hafa á 

fjögurra mánaða tímabili haft í allt að tíu skipti samræði við þrettán ára gamla stúlku er hann 

var nítján ára gamall. Við ákvörðun refsinga var litið til þess að rúmlega fimmtán ár voru 

liðinn frá því að brotin voru framin og ákærði hafði stofnað til fjölskyldu og eignast tvö börn 

og játaði brot sín skýlaust. Var refsing ákveðin 15 mánaða fangelsi, skilorðsbundin að fullu.  

Í Hrd. 3. desember 2009 (312/2009) var manni dæmd 20 mánaða refsing óskilorðsbundin 

fyrir að hafa látið 14 ára stúlku hafa við sig munnmök segir: 

 
Við ákvörðun refsingar var litið til þess að brot X var framið eftir að lög nr. 61/2007 tóku gildi, 

en með 11. gr. þeirra voru refsimörk 1. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga hækkuð og 

jafnframt sett refsilágmark þegar svo stendur á að brot beinist gegn barni yngra en 15 ára. Í 

málinu kom fram að X hefði kynnst A á netinu er hún var 14 ára og í spjalli við hana þar hefði 

hann sagst vera rúmlega tvítugur, en hann var þá 61 árs. Var einnig litið til þess að X hefði farið 

með stúlkuna heim til sín þar sem hann framdi brotið gegn henni þó að honum hlyti að hafa 

verið fullljóst að auk ungs aldurs væri hún einnig greindarskert. Var talið að hann ætti sér ekki 

málsbætur og var refsing hans ákveðin fangelsi í 20 mánuði.  

 

Rúmri viku síðar dæmdi Hæstiréttur í máli Hrd. 17. desember 2009 (54/2009). Í málinu 

var maður ákærður fyrir að hafa er hann var 22 ára gamall fengið 14 ára stúlku til að hafa við 

sig munnmök og haft síðan við hana endaþarmsmök. Líkt og í Hrd. 3. desember 2009 
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(312/2009) hafði maðurinn verið í netspjallssamskiptum við brotaþola og sýndu þau að 

maðurinn hafði haft einbeittan ásetning til að eiga kynferðisleg samskipti við stúlkuna þótt 

honum væru ljós aldur hennar. Brotþoli átti einnig við þroskahömlun að stríða sem ákærða 

átti að vera ljóst af samskiptum þeirra. Var maðurinn einnig ákærður fyrir 210. gr. fyrir að 

hafa í vörslu sinni barnaklám. Í héraðsdómi var maðurinn dæmdur í 15 mánaða fangelsi, þar 

af 12 mánuði skilorðsbundið. Hæstiréttur þyngdi refsinguna í 20 mánaða óskilorðsbundið 

fangelsi.  

 

Tafla 4: þau mál sem sakfellt er fyrir brot gegn 1. mgr. 202.gr. sbr. 11. gr. laga. nr. 

61/2007 

 

6.3.2 Sakfellt fyrir 2. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 11. gr. laga nr. 61/2007. 

Tafla 5 sýnir þau mál þar sem sakfellt er fyrir brot gegn 2. mgr. 202. gr. hgl. frá 2007 – 2013. 

Málin eru fimm talsins og eru refsingar dæmdar frá sex mánaða uppí 18 mánaða fangelsi. 

Athyglisvert er að engin refsing er dæmd á bílinu 10 – 17 mánuðir. Í Hrd. 1. nóvember 2007 

(287/2007) var maður ákærður fyrir 2. mgr. 202. gr. með því að hafa í eitt skiptið þuklað á 

brjóstum 12 ára stúlku utan klæða. Var hann einnig ákærður fyrir 209. gr. fyrir að hafa fróað 

sér fyrir framan börn í tvö skipti. Var maðurinn dæmdur í átta mánaða fangelsi þar af fimm 

mánuði skilorðsbundið til þriggja ára.   

Í Hrd. 30. apríl 2009 (389/2008) var maður ákærður fyrir kynferðisbrot skv. 2. mgr. 202. 

gr. með því að hafa káfað, á rass og kynfærum utanklæða, á átta tólf ára stúlkum í sundlaug. 

                                                 

29 Refsimörk fyrir brot á ákvæðinu eru sektir til sex ára fangelsi.  
30 Refsimörk fyrir brot á ákvæðinu er tveggja ára fangelsi.  

Hrd.  

Refsing 

(mán) 

Skilorð 

(mán) 

Fjöldi 

BÞ. Athugasemd 

341/2007 18 0 1 1. og 2. mgr.  

658/2007 48 0 4 

1. og 2. mgr. og 18. gr. sbr. 27. gr. 

Áfengislaga nr. 75/1998.
29

 

676/2008 15 12 1 209. gr.  

12/2009 18 15 1 

Skilorðsbundið vegna tafa hjá lögreglu og 

ákæruvaldinu.  

312/2009 20 0 1 

 54/2009 20 0 1 210. gr.
30

 

672/2009 15 0 1 1. og 2. mgr.  

448/2009 42 0 1 1. og 3. mgr. Og tafir.  

25/2010 15 15 1 

Ungur gerandi og langt síðan brot voru 

framin.   
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Var maðurinn einnig ákærður skv. 209. gr. með því að hafa berað lim sinn í viðurvist þeirra. 

Var hann dæmdur í sex mánaða skilorðsbundið fangelsi. Við ákvörðun refsinga er ekki vísað 

til annars en þess að maðurinn hafði aldrei áður gerst sekum um refsiverða háttsemi.  

Í Hrd. 28. janúar 2010 (366/2009) var maður ákærður skv. 2. mgr. 202. gr. með því að 

hafa káfað utanklæða á brjóstum, lærum og kynfærum stúlku frá 12 ára til 14 ára aldurs og 

látið hana snerta kynfæri sín utanklæða. Háttsemin hélt áfram eftir 14 ára aldur stúlkunnar og 

átti þá undir 209. gr. hgl. Hann var einnig ákærður fyrir að hafa tvívegis tælt stúlkuna, er hún 

var 15 ára, til annarra kynferðismaka en samræðis skv. 3. mgr. 202. gr. með því að hafa notað 

sér tilteknar aðstæður hennar, aldurs- og þroskamun. Var refsing ákveðin 18 mánaða 

óskilorðsbundið fangelsi.  

Í Hrd. 24. maí 2012 (649/2011) var maður ákærður fyrir kynferðisbrot skv. 2. mgr. 202. 

gr. með því að hafa ítrekað lagst upp í rúm við hlið stúlku, sem þá var 14 ára, og strokið henni 

innan klæða og utan, ítrekað litið undir sæng hennar, og kysst hana. Var hann einnig  fundinn 

sekur um brot gegn 1. mgr. 18. gr. áfengislaga nr. 75/1998, sbr. 27. gr. sömu laga, með því að 

hafa veitt stúlkunni og vinkonu hennar áfengi. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að 

ákærði brást gróflega trúnaðarskyldum sínum gagnvart stúlkunni, hann hefði sýnt einbeittan 

brotavilja og að vanlíðan stúlkunnar vegna brotanna væri mikil. Var refsing hans ákveðin tíu  

mánaða fangelsi.  

Í Hrd. 18. október 2012 (428/2012) var maður ákærður fyrir að hafa klætt 4 ára telpu úr 

buxum og nærbuxum og nuddað kynfæri hennar þar til hún bað hann um að hætta. Var brotið 

heimfært undir 2. mgr. 202. gr. auk þess sem maðurinn var ákærður fyrir 4. mgr. 210. gr. hgl. 

með því að hafa í vörslu sinni ljósmyndir sem sýndu börn á kynferðislegan og klámfengin 

hátt.  Í forsendum héraðsdóms segir um ákvörðun refsingar:   

 
Ákærða til refsilækkunar er til þess að líta að ákærði var samvinnuþýður meðan á rannsókn 

málsins stóð og játaði strax brot sín. Þá liggur ekki annað fyrir í máli þessu um brot ákærða 

samkvæmt fyrri lið ákæru en að um hafi verið að ræða einstakt atvik sem staðið hafi yfir í stutta 

stund. Að mati dómsins er trúverðug lýsing ákærða á viðbrögðum hans strax eftir brotið og 

lýsing hans á eftirsjá og sektarkennd, sem fær að hluta til stoð í framburði móður brotaþola og 

sálfræðings. Fyrir liggur að dráttur var á rannsókn málsins sem ákærða var ekki um að kenna 

 

Staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms um sex mánaða fangelsisvist, þar af þrír 

skilorðsbundnir.  
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Tafla 5: þau mál sem sakfellt er fyrir brot gegn 2. mgr. 202.gr. sbr. 11. gr. laga. nr. 

61/2007 

Hrd.  

Fangelsi 

   (mán.) 

Skilorðsbundið 

(mán.) Sakaferill 

Fjöldi 

BÞ. Athugasemd  

287/2007 8 5 

 

1 209. gr.  

389/2008 6 6 

 

8 

 

366/2009 18 0 

 

1 

3. mgr. 202.gr.  199. gr. 

209. gr. 

649/2011 10 0 Já 1 

 428/2012 6 3 

 

1 210. gr.  

 

6.3.3 Sakfellt fyrir 3. mgr. 202. gr. hgl. sbr. 11. gr. laga nr. 61/2007. 

Í þremur málum á tímabilinu 2007 – 2013 var sakfellt fyrir 3. mgr. 202. gr.  

Í Hrd. 15. maí 2008 (539/2007) var maður ákærður fyrir að hafa tælt fjórar stúlkur með 

peningagreiðslum og blekkingum til að eiga við sig samræði og önnur kynferðismök. 

Maðurinn var einnig ákærður fyrir að særa blygðunarkennd þeirra skv. 209. gr. hgl. og fyrir 

vörslur barnakláms skv. 4. mgr. 210. gr. Sekt mannsins var talinn sönnuð og var hann 

dæmdur í þriggja ára fangelsi auk þess að vera sviptur lögmannsréttindum. Í forsendum 

héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti segir:  

 
Við ákvörðun refsingar verður litið til þess að brot ákærða voru ítrekuð og beindust gegn fjórum 

ungum stúlkum. Nýtti hann sér yfirburðastöðu sína í krafti aldurs síns og reynslu gagnvart 

unglingsstúlkunum sem voru á viðkvæmu kynþroskaskeiði, þegar sjálfsmynd einstaklings er í 

mótun. Þá má ráða af gögnum málsins og framburði vitna fyrir dómi að allar stúlkurnar áttu við 

að stríða andlega og félagslega erfiðleika og sjálfsmynd þeirra því afar brothætt. Var ákærða 

fullkunnugt um þetta. Brot hans gagnvart B var sérstaklega alvarlegt þar sem hann hafði 

margsinnis við hana kynferðismök og stóð samband þeirra yfir í talsverðan tíma. Að mati 

dómsins var brotavilji ákærða einbeittur. Þá hélt hann brotum sínum áfram eftir að honum var 

kunnugt um að hann væri grunaður um kynferðisbrot gagnvart A. Þá verður ekki hjá því litið að 

ákærði var starfandi lögmaður er hann framdi brotin en hann hefur m.a. annast hagsmunagæslu 

fyrir brotaþola í sakamálum og sinnt verjandastörfum í kynferðisbrotamálum. Voru honum því 

fyrirfram einkar ljósir hinir mikilsverðu hagsmunir er brot hans beindust gegn 

 

Í Hrd. 23. september 2010 (196/2010) var manni gefið að sök að hafa tælt stúlku, er hún 

var 14 – 18 ára gömul, til að eiga við sig nánast daglega samræði og önnur kynferðismök með 

gjöfum, m.a. peningum, skartgripum og fatnaði. Var tekið fram að ákærði hafi brotið gróflega 

og ítrekað gegn ungri stúlku á viðkvæmu aldurs- og þroskaskeiði hennar. Var hann dæmdur í 

tveggja ára fangelsi.  
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Í Hrd. 3. febrúar 2011 (385/2010) var maður ákærður fyrir að hafa í nokkur skipti tælt 17 

ára stúlku til samræðis og munnmaka. Maðurinn greiddi stúlkunni með flugfari innanlands og 

veitti henni áfengi og amfetamín. Refsing var ákveðin 12 mánaða fangelsi.  

7 Niðurstöður 

Í heildina voru teknir saman 46 dómar sem féllu undir eina af þrem fyrstu málsgreinum 202. 

gr. hgl. Athyglisvert er að sjá að dómum skv. 1. mgr. hefur fjölgað en aftur á móti hefur 

dómum skv. 2. mgr. fækkað.  Öll rannsóknarvinna  á dómum á Íslandi er erfið, en það skýrist 

á því að landið er fámennt, afbrotatíðni lág og dómar því fáir. Dómar í kynferðisafbrotamálum 

eru það fáir að erfitt er að draga af þeim tölfræðilega áreiðanlegar ályktanir um það hvort 

refsingar hafa breyst.
31

 Verður hér farið yfir áður reifaða dóma í línuritum til þess að gera 

tilraun til að fá yfirlit yfir þróunina. Þar sem hvert mál er aðstæðubundið er erfitt að bera 

saman einstaka dóma til að sýna fram á þróun. Verður að setja fyrirvara við nákvæmni þeirra 

upplýsinga sem fram koma hér þar sem málin eru fá getur eitt mál þar sem refsing hefur verið 

dæmd óvenju há eða lág breytt niðurstöðum töluvert. Í kafla 7.1 ber að líta töflu þar sem fram 

kemur jafna bestu línu, er slíkt ekki að finna í köflum 7.2 og 7.3 þar sem dómar þar eru svo 

fáir að höfundur taldi ekki mögulegt að fá neina marktæka niðurstöðu. 

Athyglisverða þróun má sjá í Hrd. 19. janúar 2012 (562/2011). Er þar maður ákærður 

m.a. fyrir kynferðisbrot skv. 194. gr. sbr. 202. gr. gegn átta ára gamalli stúlku. Í héraðsdómi er 

hann einungis dæmdur skv. 202. gr. þar sem ekki væri verknaðarlýsingu 194. gr. um ofbeldi, 

hótanir eða ólögmæta nauðung uppfyllt. Þessu vísar Hæstiréttur á bug og segir að þegar 

ákærði hafi notað sér yfirburðastöðu sína til að  koma fram kynferðislegum vilja sínum við 

varnarlaust barn sé komið fram ofbeldi í skilningi 1. mgr. 194. gr. sbr. 1. mgr. 202. gr. 

Maðurinn var sakfelldur fyrir önnur brot samhliða og refsing ákveðin átta ára fangelsisvist.  

7.1 Samræði eða önnur kynferðismök 1992-2013. 

Á árunum 1992-2013 voru 26 sakfellingardómar teknir saman þar sem brot voru heimfærð 

undir 1. mgr., áður 1. málsl., 202 .gr. hgl. Á árunum 1992-2002 voru 2 dómar af 9 (22%) með 

þyngri refsingu en 12 mánaða fangelsi, meðaltalsrefsing á tímabilinu var 14,7 mánuðir.  4 af 8 

(50%) dómar á tímabilinu 2002-2006 fóli í sér þyngri refsingu en 12 mánuði og var 

meðaltalsrefsing 14,8. Á tímabilinu 2007-2013 var lægsta refsing 15 mánuðir og 4 af 9 (44%) 

dómum með 20 mánaða refsingu eða hærri. Meðaltalsrefsing á tímabilinu var 23,4 mánuðir. 

                                                 

31 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot – Dómabók, bls. 425. 
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Samkvæmt meðaltalsrefsingu hefur refsing hækkað um 59% á tímabilinu 2007-2013 miðað 

við 1992-2002. 

Af ástæðum sem fram hafa komið er hér ekki hægt að fá mjög tölfræðilega sterkar 

upplýsingar en sýna þó einhverja þróun. Með aðfallsgreiningu má reikna jöfnu bestu línu í 

gegnum gögnin. Þar kemur fram að refsingar hafa þyngst um tæplega hálfan mánuð milli 

dóma. Aðfallsgreining er tölfræðileg aðferð til að leggja mat á fylgni tveggja vídda, eins og í 

þessu tilfelli milli þyngdar dóma og tímaraðar þeirra. Þessu aðferð skilar jöfnu beinnar línu 

sem er besta línan sem liggur í gegnum hnitin. Hallatala línunnar er þá breytingin á 

dómaþyngd milli dóma að jafnaði.
32

 

 

 

 

7.2 Önnur kynferðisleg áreitni 1992-2013.   

Alls voru 15 dómar skoðaðir þar sem sakfellt var fyrir  2. mgr., áður 2. málsl., 202. gr. á 

árunum 1992-2013. Meðaltalsrefsing á árunum 1992-2002 var 6,5 mánuðir. Lægsta dæmda 

refsingin var þriggja mánaða fangelsisvist. Hæsta tíu mánuðir. Af átta dómum voru fimm 

(62,5%) með refsingu yfir 6 mánuði. Á árunum 2002-2006 voru málin bara tvö, í öðru var 

dæmd þriggja mánaða refsingu og honum fjögurra mánaða. Málin voru fimm frá 2007-2013, 

lægsta dæmda refsingin 6 mánuðir og hæsta 18 mánaða. Meðaltalsrefsing 9,6 mánuðir.  

                                                 

32 „Slope”, http://www.office.microsoft.com 
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7.3 Tæling 1992-2013. 

Aðeins fimm dómar féllu undir tælingarákvæði 3. mgr. 202. gr. hgl. Þar sem dómar eru svo 

fáir er ekki hægt að draga neinar marktækar niðurstöður af þeim. Hér er ekki talin þörf á að 

setja fram línurit en refsingar fyrir brotið hafa þyngst skv. rannsókninni en árið 1994 var 

dæmd átta mánaða fangelsisvist, eftir það hefur ekki verið dæmd lægri en  eins árs 

fangelsisvist og uppí þriggja ára. 

8 Lokaorð 

Hér að ofan hefur verið farið yfir helstu breytingar á ákvæði 202. gr. er varðar kynferðisbrot 

gegn börnum og Hæstaréttardóma þar sem sakfellt er fyrir brot gegn ákvæðinu frá árinu 1992 

– 2013.  

Af framangreindu má sjá að refsingar hafa þyngst í gegnum tíðina og skýrist það m.a. af 

hækkun refsiramma af hálfu löggjafans. Einnig má sjá að í seinni tíð hafa dómstólar í auknu 

mæli vísað í ólögmæltar refsiákvörðunarástæður við ákvörðun refsinga ásamt þeim lögmæltu. 

Andlegar afleiðingar brotanna á brotaþola vega þyngra um ákvörðun refsingar en áður, má 

það m.a. rekja til þess að mikil vakning hefur verið í samfélaginu undanfarin ár um þær 

afleiðingar. Einnig er ekki hægt að líta framhjá því að í seinni tíð er æ oftar verið að ákæra 

fyrir önnur brot samhliða t.d. fyrir vörslu barnakláms skv. 4. mgr. 210. gr. hgl. sem hefur áhrif 

á ákvörðun refsinga. 

Hækkun refsiramma og setning eins árs refsilágmarks með lögum nr. 61/2007 hefur 

einnig haft mikið að segja en þó má segja að refsingarnar hafi byrjað að þyngjast fyrr. Eins og 

sést á framangreindri rannsókn var í einu tilviki árið 2004 dæmt til hálfs árs fangelsisvistar en 
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ekki hafði áður á rannsóknartímabilinu verið dæmt til svo lágrar refsingar brot gegn 1. mgr. 

202. gr. Næst lægsta refsingin var átta mánuðir árið 1994.  

Haldi sú þróun áfram, að dómstólar heimfæri brot í ríkari mæli bæði undir 194. gr. og 202. 

gr., má telja líklegt að refsingar munu halda áfram að þyngjast, sérstaklega í ljósi þess að 

undanfarin ár hafa refsingar fyrir brot gegn 194. gr. verið þyngri en fyrir brot gegn 202. gr. 

Þegar dómstólar heimfæra brot undir bæði ákvæðin verður að teljast ólíklegt að þeir ákvarði 

vægari refsingu en í þeim málum þar sem 194. gr. hefur verið beitt einni og sér. 

Eins og áður hefur verið rakið eru brotin aðstæðubundin, brotaþolar mismargir og brotin 

allt frá því að hafa verið framin í eitt skipti yfir í reglubundin brot, jafnvel daglega í mörg ár. 

Óhætt er þó að álykta eftir yfirferð framangreindra dóma, að dómstólar séu að fylgja 

skilaboðum löggjafans um hækkun refsinga fyrir þessi alvarlegu brot, þó svo ástæður þessar 

þyngingar kunni að vera margþættar.  

Refsingar fyrir kynferðisbrot gegn börnum hafa þyngst. Ákall samfélagsins um að harðar 

sé tekið á slíkum brotum hefur skilað sér, löggjafinn hefur sýnt vilja í verki til þyngingar 

refsinga og dómstólar hafa svarað kallinu. Þróunin hefur verið hæg en óhætt er að fullyrða um 

að ekkert ber með sér að hún muni ekki halda áfram um ókomna tíð, þó að sjálfsögðu séu 

takmörk þar á.  
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