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1 Inngangur 
Uppruna Evrópusambandsins (ESB) má rekja til loka seinni heimsstyrjaldarinnar. Ástæður 

fyrir stofnun þess voru einkum tvær. Annars vegar viljinn til að binda enda á vopnuð átök og 

því þótti nauðsyn að koma í veg fyrir að þjóðum væri kleift upp á eigin spýtur að lýsa öðrum 

stríð á hendur og var þetta gert með því að gera þær háðar hvor annarri um kol og stál.1 Þetta 

markmið kom í hlut Kola- og stálbandalagsins og Efnahagsbandalags Evrópu en hið 

síðarnefnda var síðar skýrt Evrópubandalagið, á sama tíma og Evrópusambandið var stofnað. 

Hins vegar má rekja upphafið til viljans til frekara samstarfs milli ríkja Evrópu.2 
Frekara samstarf milli ríkja Evrópu sem voru í Evrópubandalaginu fól í sér að komið var á 

fót sjálfstæðum stofnunum sem höfðu það hlutverk að samþykkja reglur sem skyldu gilda í 

öllum aðildarríkjum ESB. Framkvæmdastjórn ESB hefur það hlutverk að samþykkja reglur 

eða gerðir að eigin frumkvæði eða í samstarfi við aðildarríkin. Það samstarf felst í störfum 

fulltrúa ríkjanna sem mynda Evrópuþingið, en það gegnir svipuðu hlutverki og Alþingi 

aðildarríkja, þar sem umræður fara fram um nýja löggjöf og nauðsynlegar umbætur. Gerð 

slíkra reglna yrði gersamlega tilgangslaus ef þær yrðu túlkaðar og beitt á ólíkan hátt innan 

aðildarríkjanna. Nauðsynlegt þótti að beita sér fyrir því að túlkun á gerðunum yrði sú sama í 

öllum aðildarríkjunum og kom það í hlut Evrópudómstólsins (EBD). Dómaframkvæmd hans 

hefur tryggt virkni Evrópusambandsréttar og sérstöðu hans innan hins almenna þjóðarréttar. 

Ekki síður mikilvægur var hinn innri markaður ESB sem var grunnurinn að sameiginlegu 

markaðs-og tollabandalagi  

Annað bandalag Evrópuríkja er EFTA og meðal þeirra ríkja stóð hugur til að taka þátt í 

viðskiptum hins innri markaðar ESB án þess að framselja vald til stofnana sem færu með 

löggjafarvald eins og innan ESB. Ríkin í EFTA og ESB gerðu með sér samning um Evrópska 

Efnahagssvæðið og kallast hann EES samningurinn. 

Verður vikið að mismuninum á milli EES og ESB réttar. Auk þess verður vikið að 

grundvallardómum Evrópudómstólsins um bein lagaáhrif og bein réttaráhrif og kannað hvort 

þær falli undir EES samninginn. Að því loknu er sjónum beint að togstreitu þessarra tveggja 

réttarkerfa gegnum hið sameiginlega einsleitnismarkmið, þ.e.a.s. að sömu reglur skuli gilda 

og að þær skuli ennfremur túlkaðar og þeim beitt eins og þannig myndað einsleitt Evrópskt 

Efnahagssvæði. 

                                                 
1 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagssvæðisins. 
Megindrættir, bls. 16 
2 Frekari umfjöllun um upphaf og þróun ESB vísast til Sigurðs Líndal og Skúla Magnússonar: Réttarkerfi 
Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagssvæðisins. Megindrættir, I. kafli. 
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2 Tengsl þjóðaréttar og landsréttar 

2.1 Eineðlis- og tvíeðliskenningin 
Eineðlis- og tvíeðliskenningarnar eru þær kenningar sem varða tengsl þjóðarréttar við 

landsrétt ríkja og bindandi áhrif hans að landsrétti. Til að glöggva sig á mismunandi eðli EES 

og sambandsréttar er nauðsynlegt að víkja aðeins að þessum tveimur mismunandi kenningum 

innan þjóðarréttar.    

Fyrst ber að nefna eineðliskenninguna sem felur í sér að þjóðarréttur og landsréttur eru 

taldir tilheyra sama kerfi og því hafi þjóðarrétturinn bein lagaáhrif og sé rétthærri landsrétti.  

Hefur Evrópuréttur og Liechtenstein m.a. verið taldir falla hér undir.3 Með því einu að 

fullgilda þjóðréttarsamning öðlast sá samningur lagagildi samkvæmt þessari kenningu. 

Ísland er meðal þeirra þjóða sem aðhyllast tvíeðliskenninguna en þá er um tvö aðskilin 

réttarkerfi að ræða þar sem þjóðarréttur er ekki réttarheimild nema að því leyti sem hann 

endurspeglast í landsréttinum, m.a. í formi löggjafar.4 Við umfjöllun í þessari ritgerð, 

sérstaklega er varðar EES rétt er miðað við aðstöðu þjóða er aðhyllast tvíeðliskenninguna eins 

og Ísland og Noregur. 

2.2 Bandalagsréttur/Sambandsréttur 
Gefa skal gaum að sérstöku eðli hins svokallaða sambandsréttar. Áður en vikið verður að 

umræddum meginreglum skal huga að því að áhrif þeirra þjóðréttarreglna sem gilda milli 

aðildarríkjanna annarsvegar og ESB hinsvegar eru mun meiri en almennt tíðkast innan hins 

almenna þjóðarréttar. Hafa þessi áhrif og staða þessarra reglna að landsrétti aðildarríkja talin 

einkennast af svokölluðu yfirþjóðlegu eðli sambandsréttar. 

Hefur yfirþjóðlegt eðli sambandsréttar verið talið lýsa sér í framsali ríkisvalds frá 

aðildarríkjunum til sameiginlegra stofnana, sem geta tekið ákvarðanir sem eru bindandi bæði 

fyrir aðildarríki og einnig einstaklinga eða lögaðila.5 Yfirþjóðlega eðlið felur m.a í sér að 

þessar sjálfstæðu stofnanir hafa lagasetningarvald og að reglur sem þær setja verða 

annaðhvort sjálfkrafa hluti af landsrétti aðildarríkja eða aðildarríkjunum er skylt að innleiða 

þessar reglur í landsrétt sinn. Hvað almennan þjóðarrétt varðar er fullvalda ríki aldrei skylt að 

innleiða þjóðréttarreglur gegn vilja sínum. Til samanburðar taka sáttmálar sem stafa frá 

Evrópuráðinu (m.a. Mannréttindasáttmáli Evrópu eða MSE) ekki gildi fyrr en viss mörg 

                                                 
3 Lögfræðiorðabók, bls. 97 
4 Lögfræðiorðabók, bls. 444 
5 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og Landsréttur, bls. 13-14 
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aðildarríki hafa gengist undir hann en þeir sáttmálar binda aðeins þau ríki sem játast undir 

hann. 

Þetta sérstaka og yfirþjóðlega eðli sambandsréttar kom fyrst fram í Van Gend en Loos6 

málinu (nr. 26/62) þar sem Evrópudómstóllinn lýsti því yfir að Bandalagið (sambandið) fæli í 

sér sjálfstætt réttarkerfi þjóðarréttar, sérstaks eðlis þar sem ríkin hefðu takmarkað fullveldi sitt 

á ákveðnum sviðum sem taka ekki aðeins til aðildarríkjanna sjálfra heldur einnig ríkisborgara 

þeirra. 

Í þessu ljósi verður að skoða meginreglur sem Evrópudómstóllinn hefur slegið föstum um 

eðli sambandsréttar. Eftir Lissabon sáttmálann var aðgreiningin milli Evrópubandalagsins og 

Evrópusambandsins felld niður en fyrir sáttmálann einkenndist Evrópubandalagssáttmálinn 

(EB-sáttmálinn) af yfirþjóðlega eðlinu en ekki Sáttmálinn um Evrópusambandið (SUE). Þetta 

breyttist við gildistöku Lissabon sáttmálans sem nánar verður fjallað um síðar. Í umfjöllun hér 

áður fyrr var talað um bandalagsrétt en er nú kallað Evrópu(sambandsréttur). Í umfjöllun 

minni hér eftir mun ég hafa þann hátt á að notast við heitið sambandsrétt en þegar ég reifa 

eldri dóma held ég orðalaginu bandalagsréttur sem notað var þegar dómarnir féllu. 

2.3 EES réttur 
Upphaflegt markmið EES samningsins var að teygja innri markað ESB svo hann næði einnig 

til EFTA ríkjanna. EFTA ríkin fá aðgang að innri markaði ESB en skuldbinda sig í staðinn að 

þjóðarrétti til að taka upp í landsrétt sinn tilteknar gerðir stofnana ESB.7 

Þessu átti að ná án þess að EES ríkin framseldu fullveldi sitt til sameiginlegra 

yfirþjóðlegra stofnana eins og gert var innan ESB. Þannig er ekki gert ráð fyrir framsali á 

löggjafarvaldi eins og verður ráðið af orðalagi 7. gr. EES og Bókun 35. Af þeim má ráða að  

reglugerðir sem samþykktar eru í ESB verði ekki sjálfkrafa hluti af landsrétti nema sérstakrar 

innleiðingar komi til af hálfu EFTA ríkjanna. 

EES samningurinn hefur einatt verið kallaður samningur sérstaks eðlis (l. sui generis) en 

ekki yfirþjóðlegs eðlis eins og á við um Sáttmálann um virkni Evrópusambandsins (e. Treaty 

on the functionality of the EU, hér eftir skammstafaður SVE) sem áður var EB-sáttmálinn. 

Þessi sáttmáli hefur einnig gengið undir heitinu Rómarsáttmálinn. Um sérstöðu EES 

samningsins má vísa í orðalag í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur (E-9/97) fyrir EFTA 

dómstólnum: 

 

                                                 
6 EBD mál 26/62 Van gend en Loos, ECR 1963, bls 1. 
7 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðarréttur, bls.281. 
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Með vísan til þess sem að framan greinir telur dómstóllinn að EES-samningurinn sé   
þjóðréttarsamningur sem er sérstaks eðlis (sui generis) og sem felur í sér sérstakt og 
sjálfstætt réttarkerfi. [...] Samruni sá sem EES-samningurinn mælir fyrir um gengur ekki 
eins langt og er ekki eins víðfemur eins og samruni sá sem Rómarsamningurinn stefnir 
að. Hins vegar ganga markmið EES-samningsins lengra og gildissvið hans er víðtækara 
en venjulegt er um þjóðréttarsamninga.   

Samningurinn gengur ekki jafn langt og gert er ráð fyrir innan ESB en gengur lengra en 

aðrir venjulegir milliríkjasamningar enda er um að ræða flókið samspil milli venjulegs 

þjóðarréttar og Evrópuréttar.  

Einn af hornsteinum sem EES samningurinn byggir á er meginreglan um einsleitni (e. 

homogeneity). Hún kemur bæði fram í 4.-lið aðfaraorða og 1. mgr. 1. gr EES samningsins en 

þar segir að markmið hans sé að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 

efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það 

fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt Efnahagssvæði sem nefnist EES. Meginreglan um 

einsleitni fjallar því um að sömu reglur skuli gilda innan EFTA ríkjanna og aðildarríkja ESB, 

á þeim sviðum sem EES samningurinn tekur til. Auk þess sem túlkun og beiting 

sameiginlegra reglna skuli vera samræmd á EES svæðinu öllu.8  

Þannig skuli ná fram þessum lagaáhrifum EES í landsrétti EFTA ríkjanna sem eru 

sambærileg lagáahrifum EB réttar er varðar gildi reglnanna að landsrétti, forgang reglnanna, 

sambærilega skýringu og beitingu.9 

Til að tryggja virka framkvæmd meginreglunnar um einsleitni voru settar á laggirnar þrjár 

mikilvægar stofnanir. Sameiginlega EES nefndin var stofnuð sbr. 1.málsl. 1. mgr. 92. gr. EES 

samningsins. Hún er sameiginleg stofnun innan EES þar sem sitja fulltrúar samningsaðila sbr. 

1. mgr. 93. gr. EES. Skal hún tryggja virka framkvæmd samningsins sbr. 2. málsl sömu 

greinar. Hún tekur ákvörðun um upptöku nýrra gerða og breytingu á viðauka við samninginn 

þegar ESB hefur samþykkt sambærilega löggjöf sbr. 1. mgr. 102. gr. EES samningsins. 

Ákvarðanir hennar eru teknar með samkomulagi milli sambandsins og EFTA ríkjanna sem 

mæla einum rómi, sbr. 2. mgr. 93.gr. EES. Ákvarðanir hennar eru bindandi fyrir 

samningsaðila frá gildistökudegi þeirra sbr. 104. gr. EES. 

Í samræmi við kröfu 1. og 2. mgr. 108. gr. var gerður samningur um Eftirlitsstofnun og 

dómstól (SED). Eftirlitsstofnun EFTA skyldi samkvæmt 1. mgr. 108. gr. hafa eftirlit með því 

að aðildarríkin fullnægðu samningsskuldbindingum sínum með því að hafa eftirlit með 

framkvæmd aðildarríkjanna á EES samningnum sbr. 22. gr. SED 

                                                 
8 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 230 
9 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og Landsréttur, bls. 231. 
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Hinsvegar var EFTA dómstóllinn stofnaður í samræmi við 2. mgr. 108. gr. EES 

samningsins og 27. gr. SED. Hann hefur lögsögu í málum sem varðar ágreining vegna 

túlkunar eða beitingar EES samningsins, samnings um fastanefnd EFTA eða samnings um 

eftirlitsstofnun og dómstól sbr. 32. gr. SED. Í samræmi við 34. gr. sama samnings gefur hann 

ráðgefandi álit um túlkun EES ef réttur eða dómstóll beinir spurningum til hans í þá veru. Til 

að tryggja einsleitni EFTA dómstólsins við dóma EBD má finna í  6. gr. EES og 1. og 2. mgr. 

3. gr. SED skyldu til að taka mið af dómum Evrópudómstólsins sem skipta máli fyrir EES og 

gengu í garð fyrir gildistöku samningsins og eftir. Með þessu er m.a. leitast við að tryggja 

samræmda túlkun stofnana EFTA og aðildarríkjanna sjálfra við úrlausnir 

Evrópudómstólsins.10 Til að tryggja ennfrekar samræmda túlkun gegnir Sameiginlega EES 

nefndin ákveðnu hlutverki því samkvæmt 2. málsl. 2. mgr. 105. gr. EES ber henni að hafa til 

skoðunar þróun dómsúrlausna Evrópudómstólsins og EFTA dómstólsins. Skal senda dóma 

dómstólanna til EES nefndarinnar sem gerir ráðstafanir til að varðveita einsleita túlkun á 

samningnum. 

3 Sambandsréttur 
Í samræmi við hið yfirþjóðlega eðli sambandsréttar kvað Evrópudómstóllinn upp nokkra 

stefnumarkandi dóma sem mætti segja að hafi styrkt þetta einkenni sambandsins11  

Allir lutu að stöðu sambandsréttar í landsrétti aðildarríkja.Vikið verður að þessum 

grundvallardómum Evrópudómstólsins sem mætti segja að hafi stuðlað að virkri framkvæmd 

Evrópuréttar sem réttarsviðs sérstaks og yfirþjóðlegs eðlis.  

3.1 Bein lagaáhrif  
Bein lagaáhrif (e. direct applicability) vísa til þess að reglur sambandsréttar hafi réttaráhrif án 

þess að aðildarríki þurfi að innleiða þær sérstaklega12 og verði því sjálfkrafa hluti landsréttar13  

sbr. 2.mgr. 288.gr. SVE  

Hin beinu lagaáhrif  reglnanna eru háð birtingu þeirra í Stjórnartíðindi ESB sbr. 3.mgr. 

297. gr. SVE eins og mátti ráða af Heinrich málinu14(nr. 345/06). Þar taldi EBD að af 2. mgr. 

254. gr. EB sáttmálans (nú 297. gr. SVE) mætti álykta að reglugerð hafi ekki lagaleg áhrif 

nema hún sé birt. Þar sem reglugerð sem reyndi hér á hafði ekki verið birt var það niðurstaða 
                                                 
10 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 315. 
11 Skúli Magnússon og Sigurður Líndal: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagssvæðisins, bls. 20 
12 Skúli Magnússon og Sigurður Líndal: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagssvæðisins, bls. 70 
13 M. Eilvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law. A comparative Study of the Effectiveness of European Law, bls. 
77  
14 EBD mál C-345/06 Gottfried Heinrich, ECR 2009, bls. I-01659 
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dómstólsins að ákvæðum hennar yrði ekki beitt gagnvart einstaklingum.Af því leiðir að regla 

sem hefur ekki lagaleg áhrif getur þar af leiðandi ekki heldur haft bein lagaáhrif.  

Reglan um bein lagaáhrif var fyrst staðfest í Simmenthal 15málinu (nr. 106/77). Þar voru 

málavextir þeir að árekstur var milli ákvæða landsréttar og 30. og 25. gr. ESB sáttmálans (nú 

36. og 38. gr. ESB sáttmálans ) um frjálsa vöruflutninga með að Simmenthal sem sá um 

flutning á kjöti frá Frakklandi til Ítalíu var látið borga dýra- og heilbrigðiseftirlitsgjald. Þetta 

taldi EBD andstætt reglum bandalagsréttar (sambandsréttar) um bann við magntakmörkunu 

og tollum. Ráðuneytið neitaði þrátt fyrir það að borga til baka þar sem ítölsku lögin heimiluðu 

ekki endurgreiðslu. Niðurstaða EBD var að bein lagaáhrif fælu það í sér að lögum 

bandalagsins yrði að vera fyllilega og eins beitt í öllum aðildarríkjum frá gildistökudegi þeirra 

og eins lengi og þau eru í gildi. Dómstóll aðildarríkis sem leitað er á náðir til að beita 

ákvæðum bandalagslöggjafar ber skyldu til að gefa þeim ákvæðum full réttaráhrif, ef nauðsyn 

krefur með að hafna að eigin frumkvæði beitingu landslaga sem eru þeim ósamrýmanleg. 

Dómstóll þarf ekki að óska eða bíða aðgerða af hálfu löggjafans en slíkt gæti hindrað hin 

beinu og tafarlausu beitingu laga bandalaganna. 

3.1.1 Gildissvið reglunnar um bein lagaáhrif 

Í samræmi við 1. mgr. 288. gr SVE skulu stofnanir ESB samþykkja reglugerðir, tilskipanir, 

ákvarðanir, tilmæli og álit. 

Stofnsáttmálarnir hafa bein lagaáhrif. Sbr. fyrri umfjöllun einkenndist EB-sáttmálinn af 

yfirþjóðlega eðlinu en ekki SUE.16 Um samstarf á þeim sviðum sem SUE og þar með ESB tók 

yfir giltu reglur hins almenna þjóðarréttar. Með Lissabon sáttmálanum varð breyting hér á. 

Þar var ætlunin að láta Evrópubandalagið falla inn í Evrópusambandið með að breyta nafni 

EB-sáttmálans, en hann fékk heitið Sáttmálinn um virkni Evrópusambandsins. Þar með féllu 

þessir málaflokkar undir hið yfirþjóðlega eðli sambandsins sem áður stóðu utan þess, að 

undanskildu utanríkis- og öryggismál þar sem enn gilda meginreglur hefðbundins 

milliríkjasamstarfs.17 

Til marks um stöðu sáttmálanna í landsrétti aðildarríkja má benda á sameinuð mál nr. 9/65 

og 58/54 San Michele 18þar sem EBD neitaði að viðurkenna skilyrði fyrir innleiðingu 

                                                 
15 EBD mál 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.A, ECR 1978, bls. 629 
16 Alina Kaczorowska: European Union Law, bls. 27 
17 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagssvæðisins. 
Megindrættir, bls. 41-42 
18 EBD mál 9/65 og 58/54 San Michele, ECR 1967, bls 1 og 259 
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Bandalagssáttmálanna inn í landslög aðildarríkja og tók fram að Sáttmálarnir væru bindandi 

og skyldi því beitt af dómurum aðildarríkja ekki sem landslög heldur sem bandalagslög.19 

Reglugerðir hafa bein lagaáhrif og verður það leitt af 288. gr. SVE. Ekki aðeins er 

innleiðing þeirra óþörf, heldur hefur hvers konar innleiðing verið talin stríða gegn beinum 

lagaáhrifum reglugerða Evrópusambandsins.20 Til marks um það komst Evrópudómstóllinn 

að þeirri niðurstöðu í máli 34/73 Variola21að í samræmi við skuldbindingar EB sáttmálans 

bæru aðildarríki skyldu til þess að reyna ekki að hindra bein lagaáhrif sem fælust í 

reglugerðum og öðrum reglum bandalagsréttar. Í dóminum kom ennfremur fram að hin beinu 

lagaáhrif reglugerða væru algerlega sjálfstæð gagnvart hvers kyns tilraunum til innleiðingar 

þeirra í landsrétt aðildarríkja og að lagaákvæði sem endurgera efni bandalagslöggjafar gætu á 

engan hátt haft áhrif á hin beinu lagaáhrif eða lögsögu Evrópudómstólsins skv sáttmálanum .  

Tilskipanir hafa almennt ekki verið taldar hafa bein lagaáhrif. Samkvæmt 288. gr. SVE 

eru tilskipanir bindandi að því er varðar þau markmið sem að er stefnt en láta aðildarríkjum 

eftir form og aðferðir að því markmiði. Tilskipanir hafa því ekki bein lagaáhrif þar sem þær 

eru háðar innleiðingu hjá viðeigandi aðildarríkjum til þess að koma til framkvæmda. 

Álit og tilmæli eru ekki bindandi og hafa því ekki bein lagaáhrif. 

Ákvörðunum er beint að ákveðnum einstaklingi eða einstaklingum. Þær geta bæði beinst 

að aðildarríkjum og einstaklingum. Þær eru almennt taldar hafa bein lagaáhrif, ekki er þörf á 

sérstakri innleiðingu svo að þær gildi. 22 

Milliríkjasamningar milli Sambandsins og annarra landa annarsvegar og 

alþjóðastofnana hins vegar. 

Samkvæmt 2. mgr. 216. gr. SVE eru milliríkjasamningar sem gerðir eru af Sambandinu 

bindandi fyrir stofnanir ESB og aðildarríkin. Um bein lagaáhrif slíkra samninga þarf að huga 

að því hvernig þeir verða hluti sambandsréttar. Það skiptir máli hvort þeir verða sjálfkrafa 

hluti sambandsréttar við fullgildingu eða hvort þörf sé á sérstaki innleiðingu á vegum stofnana 

Sambandsins. Í fyrrnefnda tilvikinu hefur slíkur samningur bein lagaáhrif. Í síðara tilvikinu 

þarf Framkvæmdastjórnin að sjá til þess að afleidd löggjöf sé samþykkt í tæka tíð. Ef það er 

gert með reglugerð eða ákvörðun hefur löggjöfin bein lagaáhrif, en ef framkvæmdastjórnin 

samþykkir tilskipun hefur hún sem slík ekki bein lagaáhrif.23 

 

                                                 
19 Alina Kaczorowska: European Union Law, bls. 293 
20 Alina Kaczorowska: European Union law, bls. 293 
21 EBD mál 34/73 Varilola, ECR 1973, bls. 981 
22 Josephine Steiner og Lorna Woods: EU Law, bls. 71 
23 Alina Kaczorowska: European Union Law, bls. 297. 
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3.2 Bein réttaráhrif 
 Sú spurning vaknar í hvaða mæli einstaklingar og lögaðilar geta byggt rétt á löggjöf innan 

ESB. Í ríkjum eins og Ísland sem byggja á tvíeðliskenningunni veita milliríkjasamningar sem 

slíkir ekki réttindi sem einstaklingar geta byggt á fyrir dómstólum. Slíkir samningar binda 

aðeins ríkið að þjóðarrétti en án innleiðingar í landsrétt verður þeim ekki framfylgt af 

einstaklingum. Þessu er öðru vísi farið í Evrópurétti. Davíð Þór Björgvinsson hefur skilgreint 

bein réttaráhrif á eftirfarandi hátt: 

Reglur EB-réttarins hafa, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, bein réttaráhrif í þeim 
skilningi, að einstaklingar og aðilar í atvinnurekstri í ríkjum bandalagsins geta borið þær 
fyrir sig og reist á þeim réttindi, án þess að reglurnar hafi verið lögfestar eftir 
stjórnskipulegum leiðum í aðildarríkjunum.24 

Af 288. gr. SVE hafa reglurnar um bein réttar- og lagaáhrif verið leiddar en þar segir: 
„ A regulation shall have general application. It shall be binding in its entirety and directly 

applicable in all Member states“ (leturbr. mín). 

Þar sem bein lagaáhrif hafa verið sögð nauðsynleg forsenda fyrir beinum réttaráhrifum og 

í samræmi við 288. gr. SVE  mætti ætla að aðeins reglugerðir hefðu bein réttaráhrif. Raunin 

hefur þó orðið önnur því Evrópudómstóllinn hefur í túlkun sinni á sambandsrétti talið bein 

réttaráhrif ná einnig yfir ákvæði Sáttmálans, tilskipanir, ákvarðanir auk ákvæða 

milliríkjasamninga sem ESB er aðili að.25  

Sumar reglur sambandsréttar hafa bein lagaáhrif en ekki bein réttaráhrif. Af ofangreindri 

forsendu virðist skjóta skökku við að stundum geta reglur ekki haft bein lagaáhrif en hafa hins 

vegar bein réttaráhrif eins og í tilvikum tilskipana.26 

Bein réttaráhrif hafa verið flokkuð í lárétt bein réttaráhrif sem þýðir að einstaklingur geti 

byggt á reglu gagnvart ríkinu og hins vegar lóðrétt bein réttaráhrif sem merkir að 

einstaklingur geti byggt á reglu gagnvart öðrum einstaklingi eða lögaðila. Nú verður vikið að 

ofangreindum gerðum stofnana ESB og hvernig hinum beinu réttaráhrifum þeirra er háttað. 

3.2.1 Skilyrði beinna réttaráhrifa 

Ákveðin skilyrði hafa verið talin þurfa að vera til staðar svo að regla hafi bein réttaráhrif í 

sambandsrétti. Í frægu  máli EBD sem festi regluna um bein réttaráhrif í sessi var Van Gend 

en Loos gegn Hollandi27 en í því máli reyndi á það hvort flytjandi vöru frá Þýskalandi til 

                                                 
24 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls.14 
25 Josephine Steiner og Lorna Woods: Eu Law, bls. 106 
26 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law. A comparative study of the Effectiveness of European law, bls. 
58. 
27 EBD mál 26/62 Van gend en Loos, ECR 1963, bls 1. 
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Hollands gæti byggt á reglu í þáverandi 12. gr. EB sáttmálans (nú 30. gr SVE). Málið varðaði 

tolla sem flutningafyrirtækið þurfti að borga fyrir að flytja varning yfir landamærin en slík 

höft voru bönnuð samkvæmt áðurgreindri reglu. Niðurstaða Evrópudómstólsins var sú að 

umrædd regla 12. gr. EB sáttmálans fæli í sér skýrt og skilyrðislaust bann og um neikvæða en 

ekki jákvæða skuldbindingu ríkisins væri að ræða. Ennfremur væri þessi neikvæða skylda 

ekki bundin neinum fyrirvara á þann veg að lagasetning aðildarríkjanna þyrfti að koma henni 

til framkvæmdar. Framkvæmd 12. gr. gerði ekki kröfur um aðgerðir af hálfu löggjafa 

aðildarríkjanna. Í ljósi alls ofangreinds var niðurstaða EBD að túlka yrði 12. gr. þannig að hún 

fæli í sér bein réttaráhrif og gæfi einstaklingum réttindi sem dómstólar aðildarríkja yrðu að 

vernda.  

Samkvæmt dóminum voru skilyrði þess að regla hefði bein réttaráhrif að um skýrt og 

skilyrðislaust bann væri að ræða og auk þess mætti ákvæði ekki vera háð því að reglur væru 

settar því til framkvæmdar.28 

3.2.2 Hvaða gerðir hafa bein réttaráhrif? 

3.2.2.1 Ákvæði sáttmálans 

Ákvæði SVE hafa bein réttaráhrif eins og má leiða af Van Gend en Loos málinu. En þar var 

niðurstaðan sú að einstaklingar gætu byggt rétt á ákvæðum sáttmálans gagnvart aðildarríki, 

þau hefðu s.s. lárétt bein réttaráhrif. Ákvæði sáttmálans geta hinsvegar auk þess haft lóðrétt 

bein réttaráhrif, til dæmis með að leggja skyldu á einkaaðila. Sú var niðurstaðan í máli nr. 

438/05 Viking line29 en þar kom fram að afnámi hafta um frjálsa fólksflutninga og frelsi til að 

veita þjónustu myndi vera teflt í tvísýnu ef afnám hindrana sem stafa frá ríkinu gætu verið 

gerðar óvirkar með tálmun sem stafaði frá félögum eða samtökum. Þrátt fyrir að vissum 

ákvæðum Sáttmálans væri formlega beint að aðildarríkjum kæmi það ekki í veg fyrir að 

réttindi væru á sama tíma veitt hverjum einstaklingi sem hefði hagsmuni í samræmi þær 

skyldur sem Sáttmálinn kveður á um. Því taldi EBD að einkafyrirtæki gæti byggt á 43.gr. EB 

sáttmálans (nú 49. gr. SVE) gegn stéttarfélagi eða félagi stéttarfélaga.  

  

                                                 
28 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagssvæðisins. 
Megindrættir, bls. 68. 
29 EBD mál 438/05 International Transport worker‘ Federation and Finnish Seaman‘s Union v. Viking Line 
ABP and OU Viking Line Eesti, ECR 2007, bls I-10779. 
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3.2.2.2 Reglugerðir 
Af ákvæði 288. gr. SVE leiðir að reglugerðir verða sjálfkrafa hluti landsréttar aðildarríkja án 
þess að það þurfi að lögleiða þær. Ef þær verða sjálfkrafa hluti landsréttar aðildarríkja og eru á 
annað borð nægilega skýrar, nákvæmar og snerta viðfangsefnið, er enginn ástæða til annars en 
að einstaklingum sé fært að byggja á þeim fyrir dómstólum aðildarríkjanna.30 Þær hafa bæði 
lárétt- og lóðrétt bein réttaráhrif.   

Lárétt bein réttaráhrif kom fram í máli nr. 93/71 Orsolinu 31 þar sem reglugerð veitti 
bændum rétt á styrk fyrir kúaslátrun að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Ítalska ríkisstjórnin 
reyndi að fresta framkvæmd kerfisins þar til kynning á nauðsynlegum fjárveitingaákvæðum 
hefði átt sér stað. Niðurstaða Evrópudómstólsins var að reglugerðir hefðu bein réttaráhrif, 
þessi tiltekna reglugerð veitti viðkomandi rétt til greiðslu sem varð strax framfylgjanleg fyrir 
dómstólum. Réttindi sem reglugerðin veitti gætu ekki verið skilyrt eða þeim breytt af 
stjórnvöldum. Fjárveitingarákvæði aðildarríkis gætu ekki hindrað bein lagaáhrif bandalags 
löggjafar og þar af leiðandi ekki heldur hindrað að einstaklingar gætu byggt á þeim réttindum 
sem umrætt ákvæði kveður á um  

Í máli nr. 253/00 Munoz32 var byggt á lóðréttum beinum réttaráhrifum reglugerða er 
vörðuðu almennt skipulag markaðarins með ávexti og grænmeti og voru þær túlkaðar svo að  
ákvæði þeirra um gæðakröfur grænmetis og ávaxta yrði að vera framfylgjanleg af kaupmanni 
gegn samkeppnisaðila í einkamáli.  

3.2.2.3 Ákvarðanir 

Ákveðnar breytingar hafa orðið frá því sem áður var. Í 249. gr. EB sáttmálans kom fram að 

ákvarðanir skyldu vera bindandi gagnvart þeim sem ákvörðun er beint að. En í ákvæði 288. 

gr. SVE segir: „A decision shall be binding in its entirety. A decision which specifies those to 

who it is addressed shall be binding only on them“. Hið breytta ákvæði tekur bæði til 

ákvarðana sem beint er gagnvart einhverjum ákveðnum einstaklingum eða lögaðilum og 

einnig ákvarðana meira almenns eðlis.33 Hið síðarnefnda getur átt við ákvarðanir sem beint er 

til ótiltekinna einstaklinga eða lögaðila og jafnvel stofnana ESB. 

Ákvarðanir geta haft bein réttaráhrif en það var m.a. niðurstaða Evrópudómstólsins í máli 

9/70 Grad34 þar sem dómstóllinn ályktaði sem svo að í vissum tilvikum væri vandséð hvernig 

hrinda ætti slíkum ákvörðunum í framkvæmd ef einstaklingar eða lögaðilar gætu ekki látið á 

þær reyna fyrir dómstólum.   
                                                 
30 Paul Craig og Gráinne De Búrca: Eu law: Text, cases and materials, bls. 190 
31 EBD mál 93/71 Orsolina,30, ECR 1972, bls. 287 
32 EBD mál 253/00 Antonio Munoz Cia SA v Frumar Ltd, ECR 2002, bls. I-7289 
33 Paul Craig og Gráinne De Búrca: Eu law: Text, cases and materials, bls. 107 
34 EBD mál 9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein , ECR 1970, bls. 825 
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3.2.2.4 Tilskipanir 

Í samræmi við 288.gr. SVE er tilskipun bindandi er varðar þau markmið sem að er stefnt en 

lætur eftir aðildarríkjum að ákveða form og aðferðir við að innleiða þær. Þrátt fyrir það eru 

tilskipanir oft mjög ítarlegar og veita í reynd lítið svigrúm í að leiða þau í lög.35 Tilskipanir 

mæla oftast fyrir um innleiðingarfrest sem þær þurfa að hafa tekið gildi innan áður en rennur 

út.36 En ef enginn frestur er tilgreindur taka þær gildi samkvæmt 5. mgr. 297. gr. SVE  20 

dögum eftir birtingu þeirra í Stjórnartíðindum ESB. 

Álitamál er hvort tilskipanir hafi bein réttaráhrif, en þarft er að athuga að þeim er beint til 

aðildarríkja sem þær binda en ekki til einstaklinga.37 Af augljósum ástæðum hafa þær ekki 

bein réttaráhrif í líkingu við því sem Evrópudómstóllinn komst að í Van Gend en Loos 

málinu, þar eð þær uppfylla ekki því skilyrði sem þar kom fram, m.a. að regla þurfi ekki 

innleiðingu í löggjöf aðildarríkis til að taka gildi. Af 288. gr. SVE verður auk þess leitt að 

tilskipanir hafa ekki bein lagaáhrif líkt og á við um reglugerðir .38   

Evrópudómstóllinn skapaði regluna um bein réttaráhrif tilskipana, þar sem þörf þótti á því 

að veita þeim bein réttaráhrif ekki síður en öðrum gerðum þar sem á mörgum sviðum innan 

ESB er treyst á að tilskipanir séu réttilega innleiddar.39  

Fyrsta málið sem staðfesti bein réttaráhrif tilskipana var Van Duyn 40 (41/74) þar sem 

breska útlendingaeftirlitið meinaði Van Duyn inngöngu í landið til að vinna fyrir 

Vísindakirkjuna á grundvelli opinberrar stefnu (e. public policy). Var sú ákvörðun byggð á 

undantekningarreglu er varðaði frjálsa för fólks  í 3. mgr. 39. gr. EB sáttmálans (nú 45. gr. 

SVE).  Van Duyn byggði á tilskipun nr. 64/221 sem var þessari undantekningarreglu til 

fyllingar m.a. varðandi opinbera stefnu. Ákvæðið sem hún byggði á kvað á um að aðgerðir af 

hálfu aðildarríkis sem reistar væru á opinberri stefnu þyrftu að vera byggðar eingöngu á 

persónulegri háttsemi viðkomandi einstaklings. Byggði Van Duyn á því að tilskipunin hefði 

bein réttaráhrif. Með forúrskurði komst Evrópudómstóllinn að þeirri niðurstöðu að í samræmi 

við orðalag tilskipunarinnar yrði skilvirkni hennar mun meiri ef einstaklingar gætu byggt á 

henni fyrir dómstólum aðildarríkja. Auk þess tók EBD fram að ákvæði 177. gr. (nú 267 . gr. 

SVE) veitti dómstólum aðildarríkja heimild til að vísa spurningum er varða bandalagsrétt til 

                                                 
35 Alina Kaczorowska: European Union law, bls. 221 
36 Alina Kaczorowska: European Union law, bls. 222 
37 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon:Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins. 
Megindrættir, bls. 58 
38 Paul Craig og Gráinne De Búrca: Eu Law: Text, cases and materials, bls. 192 
39 Paul Craig og Gráinne De Búrca: Eu Law: Text, cases and materials, bls. 192 
40 EBD mál 41/74 Van Duyn, ECR 1974, bls 1337 



14 

Evrópudómstólsins, þ.á m. tilskipana og veitti það vísbendingu um að slíkar gerðir gætu verið 

beitt af einstaklingum fyrir dómstólum.  

Síðar kom til sögunnar Ratti41 málið(148/78) en hann seldi hættuleg efni og setti 

viðvörunarmerki um efnin í samræmi við tvær tilskipanir en þau brutu í bága við ítölsk lög á 

þeim tíma. Hvorug tilskipunin hafði verið innleidd í ítölsk lög, á annarri þeirra var 

innleiðingarfrestur liðinn en á hinni var hann enn í gildi. Evrópudómstóllinn komst að þeirri 

niðurstöðu að ef ákvæði tilskipunar væri nægilega skýrt og óskilyrt, þrátt fyrir að tilskipun 

væri ekki innleidd innan innleiðingarfrests gæti einstaklingur byggt á henni þ.e. gæti veitt 

mönnum ákveðinn rétt. Í beinu framhaldi af því beitti dómstóllin rökum sem kölluð hafa verið 

Estoppel röksemdin: Með því að tilskipun var ekki innleidd réttilega voru aðildarríki útilokuð 

frá því að byggja á þeim mistökum sem málsástæðu, sem einungis yrði rakin til vanrækslu 

aðildarríkja sjálfra á skuldbindingum sínum. 

Ef aðildarríki hefði innleitt tilskipunina réttilega hefði einstaklingur getað byggt á 

landslögum sem tilskipun var innleidd í. Aðildarríki hafði gert mistök með innleiðingu 

tilskipunarinnar og gat því ekki byggt á þeirri vanrækslu sinni eftir að innleiðingarfresturinn 

var liðinn. Þar sem nauðsynlegt væri skyldi andstæðum landslögum ekki beitt.42  

Bein réttaráhrif tilskipana miðast við tímarammann sem þeim er markaður. Réttaráhrifin 

verða virk eftir að aðildarríki hefur ekki innleidd tilskipun réttilega innan innleiðingarfrests.43 

Hins vegar getur ólögfest tilskipun ekki lagt skyldur á einstaklinga og lögaðila.44 Eftir 

ákveðinn tíma getur einstaklingur því byggt á ólögfestri tilskipun gagnvart ríkinu en ríkið 

getur aftur á móti ekki byggt á tilskipun gagnvart einstaklingi eða lögaðila. 

Tilskipanir hafa eingöngu verið taldar geta haft lárétt bein réttaráhrif. Einstaklingar geta 

því ekki byggt rétt á þeim gagnvart öðrum einstaklingum eða lögaðilum, eingöngu gagnvart 

svokölluðum opinberum aðilum. Til að tryggja jafnræði hjá fólki í samsvarandi stöðu eftir því 

hvort það vinnur fyrir hið opinbera eða einkaaðila hefur dómstóllinn í fyrsta lagi túlkað 

hugtakið ríki og hluta þess, s.s. opinber aðili rúmt.45 Sem dæmi má nefna Marshall 46málið 

(nr. 152/84) þar sem aðili var talinn geta borið tilskipun fyrir sig gagnvart 

                                                 
41 EBD mál 148/78 Pubblico Ministero v. Tullio Ratti, ECR 1979, bls 1629 
42 Paul Craig og Gráinne De Búrca: Eu Law: Text, cases and materials, bls. 193 
43 Paul Craig og Gráinne De Búrca: Eu Law: Text, cases and materials, bls. 194 
44 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon:Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagssvæðisins. 
Megindrættir, bls. 59 
45 Alina Kaczorowska: European Union Law, bls. 313 
46 EBD mál 152/84 Marshall, ECR 1986, bls. 723 
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heilbrigðisyfirvöldum sem stofnun á vegum ríkisins. Ennfremur var í Foster málinu (188/89) 

einnig sama niðurstaða er varðaði breskt olíufélag. 47  

Í Öðru lagi hefur dómstóllinn m.a mótað regluna um óbein réttaráhrif þ.e.a.s. lagt skyldu á 

dómstóla aðildarríkja til að túlka landslög í samræmi við sambandslög 

Ef einstaklingur eða lögaðili verður fyrir tjóni þar sem aðildarríki hefur ekki leitt tilskipun 

í lög sín og tilskipun verður ekki beitt án lögfestingar getur ríki í þriðja lagi verið 

skaðabótaskylt.48 

3.2.2.4.1 Atviksbundin lóðrétt réttaráhrif tilskipana 

Þrátt fyrir þau ummæli Evrópudómstólsins að tilskipanir geti ekki haft lóðrétt bein réttaráhrif 

hefur dómstóllinn heimilað beitingu óinnleiddra tilskipana milli tveggja einkaaðila. Þau mál 

gefa til kynna að tilskipanir geti haft lóðrétt áhrif að takmörkuðu leyti þegar þær leggja ekki 

beina lagalega skyldu á einstaklinga.49 

Þetta kom fram í málum CIA50(nr. 194/94) og Unilever51(nr. 443/98). Í báðum málunum 

reyndi á tilskipun 83/189 sem fjallaði um tæknilegar reglugerðir, staðla, prófanir og vottanir. 

Með tæknilegum reglum var m.a. átt við reglur í landslögum um að vara þyrfti að uppfylla 

tiltekna tæknilega staðla til að vera samþykkt af tilteknu yfirvaldi áður en hún væri sett á 

markað. Í báðum málunum gátu lögaðilar byggt á tilskipun gegn öðrum lögaðila. Í seinna 

málinu vísuðu varnaraðilar til fyrri dómaframkvæmdar EBD að tilskipanir gætu ekki lagt 

skyldur á einstaklinga og að það yrði ekki byggt á þeim gegn einstaklingum. Dómstóllinn 

taldi þessa tilskipun vera sérstaks eðlis sem réttlætti undantekningu frá áðurgreindri 

meginreglu með þeim rökum að í fyrsta lagi hefði hún fyrirbyggjandi áhrif, markmið hennar 

væri að koma í veg fyrir löggjöf aðildarríkja fyrirfram sem tálmaði frjálsa vöruflutninga og í 

öðru lagi skilgreindi hún ekki efnislegt umfang lagareglu, þ.e. skapar hvorki réttindi né leggur 

skyldur á einstaklinga. Af síðarnefndu röksemdinni og þeim ákvæðum sem reyndi á í málinu 

má ráða að um nokkurs konar málsmeðferðarreglur var að ræða.  

Af dómunum má ráða að lóðrétt réttaráhrif tilskipana kemur aðeins til greina ef tilskipunin 

leggur hvorki skyldur né skapar rétt handa einstaklingum.52  

 

                                                 
47 EBD mál 188/89 Foster and others v. British Gas plc, ECR 1990, bls I-3313 
48 EBD mál 6/90 og 9/90, ECR 1991, bls. I-5357 
49 Paul Craig og Gráinne De Búrca: EU Law. Text, cases and materials, bls. 207. 
50 EBD mál 194/94, ECR 1996, bls. I-2201 
51 EBD mál 443/98, ECR 2000, bls. I-753 
52 EBD mál 443/98, ECR 2000, bls. I-753 
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3.2.2.5 Bein réttaráhrif milliríkjasamninga milli Sambandsins og annarra ríkja og 
alþjóðlegra stofnana. 

Fyrst var tekist á um þessi ofangreindu atriði fyrir Evrópudómstólnum í máli nr. 21-24/72 

International fruit company53 en spurningin var hvort ákvæði tiltekinna reglugerða stæðist XI 

gr. GATT. Í málinu var rakið að til þess að millirikjasamningar hefðu bein réttaráhrif þyrfti 

Bandalagið að vera bundið af viðkomandi ákvæði sem byggt væri á, auk þess sem ákvæðin 

þyrftu að veita einstaklingum rétt sem þeir gætu byggt á fyrir dómstólum. Niðurstaðan var sú 

að þar sem XI gr. GATT samningsins veitti einstaklingum ekki rétt var ekki hægt að byggja á 

því að reglugerðirnar væru andstæðar honum.  

Talið hefur verið að milliríkjasamningar þurfi að lúta strangari skilyrðum til þess að hafa 

bein réttaráhrif. Samningarnir þurfa í samræmi við orðalag, tilgang og eðli þeirra að fela i sér 

skýra og nákvæma skuldbindingu og mega ekki vera háðir því að reglur séu settar  þeim til 

framkvæmda. Þannig getur tilgangur og eðli milliríkjasamnings ráðið úrslitum um hvort 

ákvæði hans hafi bein réttaráhrif.54 

3.3 Forgangsáhrif og skaðabótaábyrgð 
Að svo komnu máli verður vikið fáum orðum að ofangreindum reglum samhengisins vegna 

sem með raun réttri væri efni í heila ritgerð út af fyrir sig. Hvað forgangsáhrifin varða voru 

þau staðfest af Evrópudómstólnum í Costa v. Enel55(6/64) þar sem kom fram að allar gildar 

reglur Evrópuréttar, sama hvaða nafni þær nefnast eða við hvaða heimild Evrópuréttar þær 

styðjast, eru hvers kyns reglum aðildarríkjanna æðri og ganga þeim framar. Skaðabótaábyrgð 

var því næst slegið föstu upphaflega í Frankovich56 málinu (6/90 og 9/90) þar sem 

niðurstaðan var sú að aðildarríki gæti orðið skaðabótaskylt gagnvart einstaklingi vegna 

rangrar innleiðingar tilskipana.  

3.4 Óbein réttaráhrif 
Reglan um óbein réttaráhrif var staðfest af Evrópudómstólnum til að ráða bót á skorti á 

lóðréttum beinum réttaráhrifum tilskipana. Sá skortur gat leitt til þess að einstaklingar gætu 

ekki haldið uppi rétti sínum gegn einkaaðila.57 Kann þetta að leiða til ójafnræðis því að þeir 

                                                 
53 EBD mál 21-24/72, ECR 1972, bls 1219. 
54 Alina Kaczorowska: European Union law, bls. 327 
55 EBD mál 6/64, ECR 1964, bls. 585 (úr þýðingu Sigurðar Líndal og Skúla Magnússonar:Réttarkerfi 
Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagsvæðisins. Megindrættir, bls. 71) 
56 EBD mál nr. 6/90 og 9/90, ECR 1991, bls I-5357 
57 Alina Kaczorowska: European Union Law, bls. 311 
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sem starfa á vegum hins opinbera gætu notið láréttra beinna réttaráhrifa tilskipana gagnvart  

vinnuveitanda sínum en á hinn bóginn þeir sem starfa fyrir einkafyrirtæki væru án þeirra.58 

Reglan um óbein réttaráhrif var leidd af 3. mgr. 4. gr. TEU (áður 10. gr. EB-sáttmálans)  

sem leggur þá skyldu á aðildarríki að gera allar viðeigandi ráðstafanir  til að uppfylla þær 

skuldbindingar sem stafa frá sáttmálunum eða gerðum á vegum stofnana Sambandsins.  

3.4.1 EBD mál Von Colson, Marleasing og Pfeiffer 

Ofangreind mál voru þau fyrstu sem mótuðu regluna um óbein réttaráhrif.  Í máli Von 

Colson59 (nr. 14/83) komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að út frá reglu 10. gr. EB 

sáttmálans (nú 3. mgr. 4. gr. SUE) bæri aðildarríkjum skylda til að túlka landslög sem ætluð 

væru að innleiða bandalagslög  í samræmi við orðalag og tilgang tilskipunar. Mátti rekja þessa 

skyldu til skuldbindinga aðildarríkja  þ.á m. dómstóla að ná þeim markmiðum sem tilskipun 

stefnir að og gera allt sem hægt er til að ná þeim. Við túlkun gætu dómstólar þó aðeins starfað 

innan þess svigrúms sem þeim væri veitt samkvæmt löggjöf viðkomandi ríkis.   

Í Marleasing málinu60 (nr. 106/89) var reglan víkkuð. Þar voru óbeinu réttaráhrifin ekki 

takmörkuð við löggjöf sem ætlað væri að innleiða tilskipun heldur talin eiga við hvort sem 

viðkomandi löggjöf var sett fyrir eða eftir að tilskipun kom til.  

Í Pfeiffer málinu61 (nr. 397-403/01) sem kom nokkru síðar áréttaði dómstóllinn fyrri 

niðurstöðu sína í Marleasing með þeim orðum að túlkunarskyldan ætti ekki aðeins við 

innleiðingarlög heldur næði til réttarkerfisins í heild sinni. Munurinn felst í því að hérna beitir 

dómstóllinn víðtækara og skýrara orðalagi en í Marleasing málinu þótt hann sé í raun að segja 

það sama. 

3.4.2 Önnur mál EBD um óbein réttaráhrif 

Skyldan sem dómstóllinn hefur orðað um óbein réttaráhrif er að aðildarríki skuli túlka 

landslög sín í samræmi við sambandslög þ.á.m tilskipana að því leyti sem það er unnt. En ef 

mál eru þannig vaxin eins og var í Wagner Miret62 (nr. 334/92) að landslög séu beinlínis í 

ósamræmi við sambandslög gæti eina úrræði einstaklinga verið að láta reyna á 

skaðabótaábyrgð ríkisins.  

                                                 
58 Alina Kaczorowska: European Union Law, bls 311 
59 EBD mál 14/83 Von Colson and kamann v Land Nordhrein –Westfalen, ECR 1984, bls. 1891 
60 EBD mál 106/89 Marleasing SA v La Comercial Internacionale de Alimentacion SA, ECR 1990, bls. I-4135. 
61 EBD mál 397-403/01 Pfeiffer and Others v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, ECR 2004, bls 
I-8835 
62 EBD mál 334/92 Wagner Miret v Fondo de Garantía Salarial, ECR 1993, bls. I-6911 
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Þá var það einnig niðurstaða hjá dómstólnum að án innleiðingar í landslög gætu óbein 

réttaráhrif ekki lagt á menn auknar skyldur eða aukið ábyrgð þeirra að refsirétti.63 Þá var það 

talið álitamál áður hvenær þessi skylda byrjar, hvort það væri eftir að tímafresturinn til 

innleiðingar var liðinn eða fyrir þann tíma. Var það ákveðið í Adeneler64(mál 212/04) að 

skyldan til að túlka landslög í samræmi við tilskipun væri aðeins til staðar þegar tímafrestur til 

innleiðingar í landslög hefði runnið út. 

4 EES-réttur 

4.1 Bein lagaáhrif 
Bein lagaáhrif eins og þau birtast í ESB eru ekki hluti af EES rétti. Enda er sú aðferð að vissar 

reglur sambandsréttar gildi umsvifalaust í landsrétti aðildarríkja án innleiðingar af þeirra hálfu 

hluti af hinu yfirþjóðlega eðli sambandsréttar sem EES samningurinn stefnir ekki að, enda 

framseldu EFTA ríkin aldrei lagasetningarvaldi til sameiginlegra stofnana EES. 65 

Í 7. gr. EES samningsins er tekið fram hvernig gerðir skuli innleiddar í landsrétt. 

Samkvæmt a-lið skal reglugerð sem slík tekin upp í landsrétt samningsaðila. Það sýnir að hún 

hefur ekki bein lagaáhrif að EES rétti líkt og á við í sambandsrétti.66 EFTA ríkjunum var sú 

leið ekki talin fær að gefa reglugerðum sem stafa frá stofnunum ESB bein lagaáhrif þar sem 

það fæli í sér framsal lagasetningarvalds og færi gegn stjórnarskrám þeirra.67 Er þetta í 

samræmi við tvíeðliskenninguna sem Ísland aðhyllist. Í b-lið er vikið að innleiðingu tilskipana 

og er það í samræmi við það sem tíðkast einnig almennt í sambandsrétti. Í athugasemdum sem 

fylgdu frumvarpi því er varð að lögum nr. 2/1993 er tekið fram að EES samningurinn sé 

þjóðréttarsamningur og sem slíkur bindi hann íslenska ríkið að þjóðarrétti, en ekki 

einstaklinga eða lögaðila. EES samningurinn sem slíkur hafi ekki bein réttaráhrif. Verður 

vikið að því síðar. Þar sem í samningnum sé að finna ákvæði sem ætlað er að hafa áhrif að 

landsrétti verði að lögfesta þau.68 

EES samningurinn var lögfestur með lögum nr. 2/1993. Lögin veita heimild til 

fullgildingar samningsins sbr. 1. gr.  og lögfesta hann um leið, sbr. 2. gr. hans.69 Þannig fá öll 

                                                 
63 EBD mál 80/96 Kolpinghuis Nijmegen, ECR 1987, bls. 3969 
64 EBD mál 212/04 Konstantinos Adeneler et al v Ellinikos Organismos Galakos, ECR 2006, bls. I-6057 
65 M Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law. A comparative study  of the Effectiveness of European Law, bls. 
97. 
66 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evropska Efnahagssvæðisins. 
Megindrættir, bls 135. 
67 Davíð Þór Björgvinsson: EES rétur og landsréttur, bls. 88. 
68 Alþt. 1992-1993, A-Deild, bls. 50 
69 Davíð Þór Björgvinsson: EES réttur og Landsréttur, bls. 77 
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ákvæði meginmáls EES-samningsins lagagildi á Íslandi auk annarra þeirra gerða sem 

tilgreindar eru í 2. gr. laganna og hafa þannig bein lagaáhrif.70 

Beinu lagaáhrifin í EES-rétti miðast við innleiðingu í landslög. Gerðir sem stafa frá 

stofnunum ESB verða skuldbindandi að þjóðarrétti fyrir Ísland eftir ákvörðun Sameiginlegu 

EES nefndarinnar að taka þær upp. Þær fá hins vegar ekki áhrif að lögum eða skapa bein 

réttaráhrif fyrr en við lögfestingu. 

4.1.1 Innleiðing EES gerða í landsrétt og birting 

Eftir að ESB gerð hefur verið samþykkt þurfa EFTA ríkin að meta hvort hún á heima í EES 

samningnum.71 Ef svo er talið vera hefst undirbúningur að upptöku hennar í EES. Slík 

ákvörðun er tekin af Sameiginlegu EES nefndinni.72 Við ákvörðun hennar verða EFTA ríkin 

skuldbundin til að innleiða gerðirnar. 73 

Öll lög, stjórnvaldsfyrirmæli og samninga við önnur ríki skal birta í Stjórnartíðindum sbr. 

1. mgr. 1. gr. laga um Stjórnartíðindi og Lögbirtingarblað nr. 15/2005 (hér eftir skammstafað 

birtingarl). Í A-deild skal birta öll lög, auglýsingar og tilkynningar almenns efnis gefnar út af 

æðsta handhafa framkvæmdarvalds sbr. 1. mgr. 2. gr. birtingarl. Í B-deild skal birta 

reglugerðir, samþykktir og auglýsingar gefnar út eða staðfestar af ráðherra sbr. 1.mgr. 3. gr. 

birtingarl. Í C-deild skal síðan birta samninga við önnur ríki og auglýsingar varðandi gildi 

þeirra. Birting laga skiptir máli því lög eru almennt ekki talin bindandi fyrr en þau hafa veirð 

birt eins og ráða má af 8. gr. birtingarl.  

EES gerðir verða teknar upp eða innleiddar með tvennum hætti. Með settum lögum eða 

stjórnvaldsfyrirmælum. Þegar innleitt er með stjórnvaldsfyrirmælum þarf að ganga úr skugga 

um að þau hafi nægileg stoð í lögum74. Gera verður greinarmun á innleiðingu reglugerða og 

tilskipana. Reglugerðir skulu teknar í heild upp í landsréttinn en í tilviki tilskipana er meira 

svigrúm um form og aðferðir við innleiðingu eins og kemur fram í 7. gr. EES samningsins. 

Tveimur aðferðum hefur verið beitt við innleiðingu. Hvað varðar tilskipanir hefur verið beitt 

umritunaraðferðinni en með henni eru ákvæði gerðar tekin efnislega upp í sett lög eða 

stjórnvaldsfyrirmæli án þess að um orðrétta tilvísun sé að ræða. Felur í sér að efnisákvæði eru 

umrituð eða nánar útfærð í landsrétti viðkomandi ríkis og ætlað að tryggja að orðalag eða 

form samræmist hefðum sem ríkja í landsrétti viðkomandi ríkis.75 Með þessu er gerðin orðinn 

                                                 
70 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 79 
71 EES-handsbókin: bls. 18 
72 EES-handbókin: bls. 18 
73 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 88 
74 EES-handbókin, bls. 34-35. 
75 EES- handbókin, bls 35. 
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hluti landsréttar viðkomandi ríkis. Við innleiðingu reglugerða hefur verið beitt 

tilvísunaraðferðinni á þann hátt að í lögum eða stjórnvaldsfyrirmælum er mælt fyrir að gerðin 

öðlist gildi án þess að ákvæði gerðarinnar séu sérstaklega tekin upp í lög eða 

stjórnvaldsfyrirmæli með umritun.76 Ef gerð er veitt gildi með lögum hefur verið talið að hún 

þurfi að birtast sem fylgiskjal með lögunum í A-deild Stjórnartíðinda. Ef hún er hinsvegar 

innleidd með stjórnvaldsfyrirmælum er það talið jafngilda birtingu í C-deild Stjórnarðtíðinda 

að vísa til birtingu gerðarinnar í EES-viðbæti við Stjórnartiðindi ESB, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 4. 

gr. birtingarl. 77  

4.2 Bein réttaráhrif 
Vikið var að beinum réttaráhrifum í kaflanum um Sambandsrétt. Spurningin var hvort að 

einstaklingar eða lögaðilar gætu byggt rétt á gerðum sem settar eru af stofnunum ESB. Eins 

og áður hefur komið fram og má m.a. ráða af 7. gr. EES samningsins og athugasemda 

greinagerðar við EES – lögin að ef ákvæði hans ættu að hafa áhrif á landslög þyrfti að 

lögfesta þau. Það var því ljóst að EES samningurinn sem slíkur skapaði ekki bein lagaáhrif 

eða réttaráhrif nema til kæmi einhverskonar innleiðingar inn i landsrétt. Það var gert með 

EES-lögunum, þar sem samningnum var veitt lagagildi með tilvísunaraðferð. Hvernig er 

staðan í dag? 

4.2.1 Bein réttaráhrif innan EES – dómaframkvæmd EFTA dómstólsins 

EES-samningurinn hefur stöðu almennra laga og hefur því bein réttaráhrif að landsrétti.  Þá 

vaknar spurningin hvort bein réttaráhrif eigi við um óinnleiddar gerðir. Þá vaknar ennfremur 

spurningin hvort að EES regla sem ekki er innleidd eða hefur verið ranglega innleidd hafi 

forgang framyfir reglur í landsrétti. Bókun 35 við EES samninginn fjallar um forgangsáhrif 

EES reglna. En þessar tvær reglur eru órjúfanlegar, sérstaklega hvað EES rétt varðar því að sú 

niðurstaða að regla hafi forgang leiðir ennfremur til þess að hún hafi bein réttaráhrif því þá 

geta einstaklingar borið viðkomandi reglu fyrir sig að landsrétti einmitt með þá málsástæðu að 

hún hafi forgang. 

Í Restamark málinu78 (E-01/94) komst EFTA dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að það 

fælist í bókun 35 að einstaklingar og lögaðilar verði að geta borið fyrir sig  réttindi sem leidd 

verða af ákvæðum EES samningsins sem hafa verið gerð hluta af landsrétti ef þau eru óskilyrt 

og nægilega skýr. Því var hinsvegar ósvarað hvort ákvæði reglugerðar eða tilskipunar sem 

                                                 
76 EES-handbókin, bls. 35 
77 EES-handbókin, bls. 35 
78 EFTAD, mál E-01/94, EFTAECR 1994, bls. 15 
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hefur ekki verið innleidd eða innleidd ranglega í landsrétt hafi forgangsáhrif á ósamrýmanleg 

landslög.79 

Í Einarsson málinu80(E-1/01) er varðaði sérstaklega forgangsáhrif sagði að innleiddar EES 

reglur skyldu hafa forgang yfir aðrar reglur í landsrétti sem stangaðist á við þær. Miðað við 

orðalag bókunar 35 á hún aðeins við um gerðir sem hafa þegar verið innleiddar inn í landsrétt. 

Ennfremur þurfa reglurnar að vera þess eðlis að skapa einstaklingum eða lögaðilum réttindi 

sem þeir geta borið fyrir sig fyrir dómstólum viðkomandi aðildarríkis. Að mati dómsins á það 

við þegar umrætt ákvæði er nægilega skýrt og óskilyrt.  

Í Karl Karlsson81(E-4/01) komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að EES reglur krefjist 

þess ekki að einstaklingar og lögaðilar geti byggt beint á óinnleiddum reglum fyrir dómstólum 

aðildarríkja.  

Í Criminal Proceedings Against A82(E-1/07) var það niðurstaða dómstólsins að reglur 

Evrópudómstólsins  um bein réttaráhrif og forgangsáhrif sem slíkar séu ekki hluti EES réttar. 

En benti á ströng óbein réttaráhrif, túlkunarregluna svokölluðu og skaðabótaábyrgð ríkja.  

Af þessum dómum er ljóst að EFTA dómstóllinn álitur reglurnar um forgangsáhrif og bein 

réttaráhrif ekki hluta EES réttar eins og þær birtast í dómum Evrópudómstólsins. Innleiðing í 

landsrétt er nauðsynleg forsenda beitingar forgangsáhrifa og beinna réttaráhrifa. Af þeim 

ástæðum hafa fræðimenn oft kallað þetta ,,næstum“ bein réttaráhrif og forgangsáhrif. 

4.2.2 Bein réttaráhrif EES samningsins á ESB rétt 

Hvaða stöðu hefur samningurinn hjá þeim ríkjum sem eru aðilar að ESB. Hefur samningurinn 

bein réttaráhrif?  Í máli Evrópudómstólsins í Opel83 reyndi á það. Á þeim tíma var Austurríki 

aðili að EFTA og málið varðaði tolla sem framkvæmdastjórnin lagði á innflutninga tiltekinna 

gírkassa sem áttu uppruna sinn í Austurríki. Rétturinn tók fram að samkvæmt þáverandi 228. 

gr. EB-sáttmálans væru milliríkjasamningar sem gerðir væru af Bandalaginu í samræmi við 

Rómarsáttmálann bindandi gagnvart stofnunum og aðildarríkjum. Ákvæði slíkra samninga 

séu óaðskiljanlegir hluti löggjafar Bandalagsins þegar þeir hafa tekið gildi. Ákvæði slíkra 

samninga gætu einnig haft bein réttaráhrif ef þau væru nægilega skýr og óskilyrt. Var það 

niðurstaða dómstólsins að 10. gr. EES samningsins sem reyndi á þarna hefði bein réttaráhrif. 

                                                 
79 M. Elvira Méndez Pinedo: EC and EEA law. A comparative study of the effectiveness of European law, bls. 
151. 
80 EFTAD, mál 1/01 Hörður Einarsson gegn Íslandi, EFTAECR 2002, bls. I 
81 EFTAD, mál E-4/01 Karl K. kalrsson hf gegn Íslandi, EFTAECR 2002, bls. 240 
82 EFTAD, mál E-I/07 Criminal Proceedings Against A, EFTAECR 2007 
83 EBD mál T-115/94 Opel Austria Gmbh v. Council of the European Union, ECR 1997, bls. II-39 
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Þannig geta ákvæði EES samningsins haft bein réttaráhrif innan ESB ef þau eru nægilega 

skýr og óskilyrt. 

4.3 Óbein réttaráhrif 
Eins og sést hefur og má m.a. ráða af 7.gr. EES og greinagerð sem fylgdi frumvarpi því er 

varð að EES lögum eru áhrif EES gerða að landslögum bundin því að þær hafi verið 

innleiddar í íslenskan rétt. Auk þess sem EFTA dómstóllin hefur slegið því föstu að 

forgangsáhrif EES reglna eru bundin við innleiddar EES gerðir. Geta einstaklingar því ekki 

byggt á þessum reglum vegna óinnleiddra gerða. Þegar svo háttar til geta einstaklingar þurft 

að reiða sig á óbein réttaráhrif eða skaðabótaábyrgð ríkja.   

Reglan um óbein réttaráhrif felur í sér skyldu fyrir dómstóla aðildarríkjanna til að túlka 

landslög eins og hægt er í samræmi við EES reglur84 Umrædd regla er ekki orðuð í EES 

samningnum en hefur verið talinn hluti hans í samræmi við domaframkvæmd EFTA 

dómstólsins.85 

4.3.1 Túlkunarregla 3. gr. EESL 

Í 3. gr. EESL er að finna reglu sem kölluð hefur verið túlkunarreglan.  Þar segir:  „skýra skal 

lög og reglur, að svo miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-samninginn og þær reglur 

sem á honum byggja“. Þessi regla fellur einnig vel að kröfunni um óbein réttaráhrif. En í 

rauninni felur þetta aðeins í sér lögfestingu á almennri reglu sem áður hefur verið talin gilda 

um að túlka landslög í samræmi við þjóðréttarlegu skuldbindingar Íslands.86  

Umrædd regla var sett til að innleiða bókun 35 sem fjallar um forgangsáhrif EES reglna. Í 

almennum athugasemdum greinagerðar er varð að lögum nr. 2/1993 er til að ná þessum 

áhrifum farinn sú leið að líta á EES reglur sem sérreglur (lex specialis) gagnvart öðrum yngri 

landslögum. 

4.3.2 Tengsl við trúnaðareglu 3. gr. EES samningsins 

Í 3. gr. EES- samningsins kemur fram: „Samningsaðilar skulu gera allar viðeigandi almennar 

eða sérstakar ráðstafanir til að tryggja að staðið verði við þær skuldbindingar sem af samningi 

þessum leiðir. Þeir skulu varast ráðstafanir sem teflt geta því í tvísýnu að markmiðum 

samnings þessa verði náð.“  

                                                 
84 M. Elvira Méndez Pinedo: EC and EEA Law. A comparative study of the Effectiveness of European law, bls 
167. 
85 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 174  
86 EES- Handbókin, bls 68.  
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Upprunalega þegar Evrópudómstóllinn beitti þessari reglu byggði hann m.a á sömu eða 

svipaðri reglu sbr þáverandi 10. gr. EB sáttmálans. Þessi skylda um allar viðeigandi 

ráðstafanir nær einnig til dómstóla, þannig að dómarar eigi að reyna túlka landsrétt eins og 

hægt er svo að aðildarríki fullnægi skuldbindingum sínum samkvæmt samningnum.87 

4.3.3 Dómaframkvæmd EFTA dómstólsins 

Fyrsta málið sem reglunni var beitt var Karl Karlsson88 málið þar sem EFTA dómstóllinn 

viðurkenndi að EES samningurinn fæli ekki í sér framsal lagasetningarvalds og af þessu dró 

dómstóllinn þá ályktun að EES réttur gerði ekki kröfur til þess að einstaklingar og lögaðilar 

gæti byggt beinan rétt fyrir dómstólum aðildarríkis á ákvæðum EES réttar sem ekki hafa verið 

innleidd í landsrétt. Hinsvegar í samræmi við markmið EES samningsins og af meginreglum 

um virka framkvæmd þjóðarréttar hljóti dómstólar aðildarríkja við skýringu landsréttar að 

taka mið af EES réttinum í heild hvort sem ákvæði hans hafa verið lögfest eður ei. 

Í málinu Criminal Proceedings Against A 89 sagði EFTA dómstóllinn að það væri í 

samræmi við markmið samningsins og 3.gr. EES samningsins að dómstólum aðildarríkja beri 

skylda til að túlka landslög og sérstaklega lagaákvæði sem ætlað er að innleiða EES reglur í 

landsrétt eins langt og hægt er í samræmi við EES lög. Þar af leiðandi verður að beita þeim 

túlkunaraðferðum sem viðurkennd eru í landsrétti eins langt og hægt er til að ná fram þeirri 

leið sem EES reglan stefnir að. 

Í málinu Celina Nguyen90 sagði að túlkun á landslögum mega ekki svipta  borgara 

réttindum sem þeim eru fengin með Evrópskum tilskipunum sem innleidd hafa verið inn í 

EES. 

Málið Irish bank vs. Kaupþing91 varðaði ranglega innleidda tilskipun. Orðalagið „hvers 

kröfuhafa“ hafði óvart gleymst. EFTA dómstóllin tók fram að ef ósamræmi væri á milli 

ákvæða tilskipunar eftir því á hvaða tungumáli hún væri bæri að leggja til grundvallar að 

útgáfan á því tungumáli sem endurspeglar markmið og heildarsamhengi ákvæðisins við reglur 

tilskipunarinnar, svo og meginreglur EES réttar, lýsi merkingu ákvæðisins að EES-rétti. 

Þótt EES-samningurinn geri ekki kröfu um að ákvæði tilskipunar sem tekin hefur verið upp í 

EES-samninginn hafi bein réttaráhrif í landsrétti og að það gangi framar innlendri reglu, sem 

ekki hefur tekið viðkomandi EES-reglu réttilega upp í landsrétt, ber landsdómstóli skylda til 

                                                 
87 M. Elvira Méndez Pinedo: EC and EEA Law. A comparative study of the Effectiveness of European law, bls 
174. 
88 . (EFTD, E-4/01 Karl K. Karlsson gegn Íslandi, EFTAECR 2002, bls 240 
89 EFTAD, E-1/07 A, 3 oct 2007 
90 EFTAD, E-8/07, EFTAECR 2008 bls. 
91 EFTAD, E-18/11, EFTAECR 2012 
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að tryggja að markmiðið sem stefnt er að með tilskipuninni náist, að svo miklu leyti sem unnt 

er, með samræmdri túlkun landsréttar við ákvæði EES-réttar. 

EFTA dómstollinn líkt og Evrópudómstóllinn hefur talið að ganga beri nokkuð langt í að 

túlka landslög í samræmi við þær skuldbindingar sem aðildarríki tóku á sig með samningnum. 

Þrátt fyrir þessar reglur hefur sama regla almennt verið talin gilda um aðra þjóðréttarsamninga 

sem ganga ekki jafn langt þ.e. að túlka landslög í samræmi við þær þjóðréttarskuldbindingar 

sem Ísland er aðili að. Þó að úr því hafi ekki verið skorið hljóta takmörk túlkunarreglunnar í 

EES líkt og í ESB að vera að reglur EES og landslaga séu ekki beinlínis í andstöðu við hvert 

annað. Hæstiréttur hefur þó gengið mjög langt í túlkun þjóðréttarsamninga eins og hinn frægi 

dómtúlksdómur, H. 1992: 174 ber með sér en í því máli voru reglur landslaga og 

mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) andstæðar hvor annarri, en skv. MSE skyldi  kostnaður 

dómtúlks vera ókeypis en samkvæmt íslenskum lögum taldist hann til sakarkostnaðar. 

Niðurstaða réttarins var sú að kostnaður dómtúlks skyldi samt sem áður vera ókeypis.  

Reglan um óbein réttaráhrif og skaðabótaábyrgð ríkisins vegna ranglegra innleidda 

tilskipana koma til móts við skortin á forgangsáhrifum og beinum réttaráhrifum innan EES. 
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5 Niðurstöður 
Þrátt fyrir þessa mismunandi stöðu ESB réttar annars vegar og EES réttar hinsvegar innan 

landsréttar aðildarríkja er ætlun meginreglunnar um einsleitni ekki aðeins að tryggja að sömu 

reglur gildi innan ESB og þeirra sem falla innan EES samningsins heldur ber einnig að túlka 

og beita reglunum eins á öllu efnahagssvæðinu eins og það hefur verið orðað. 

Þetta kallar fram vissa togstreitu vegna mismunandi eðlis þessarra tveggja kerfa. Í 

samræmi við samræmda túlkun og skýringu er í 6. gr. EES og 1. og 2. mgr. 3. gr. ESE tekið 

fram að við skýringu og beitingu EES skuli taka mið af domum EBD þar sem það á við og 

sem kveðnir voru upp fyrir og eftir undirritunardag EES. Þannig ber að taka mið af túlkun og 

beitingu EBD á sambærilegum ákvæðum og má finna í EES samningnum án þess að 

meginreglur þær sem einkennir hið yfirþjóðlega eðli ESB réttar eigi á sama hátt við. 

106. gr. EES samningsins var Sameiginlegu EES nefndinni ætlað að tryggja samræmda 

túlkun EES samningsins. Þá er spurning hvort EBD beri jafnvel að taka tillit til dóma EFTA 

dómstólsins. Þess eru bæði dæmi að Evrópudómstóllinn hafi vísað til úrlausna EFTA 

dómstólsins og einnig þar sem hann hefur látið það undir höfuð leggjast. Fræðimenn hafa 

haldið því fram að EBD  vísi til dóma EFTA dómstólsins þegar hann er sammála einstökum 

röksemdum og niðurstöðunni en annars komi hann sér hjá því.92  

 106. gr. EES verður varla túlkuð svo að hún leggi beinlínis skyldu á EBD að taka mið af 

dómum EFTA dómstólsins heldur fremur að fylgjast með dómaframkvæmd hans og að vísa 

til hans í þeim tilvikum þar sem notuð eru sömu eða svipaðar röksemdir og EFTA 

dómstóllinn.93 

EFTA dómstóllinn hefur komist að þeirri niðurstöðu í úrlausnum sínum að bein réttaráhrif 

og forgangsáhrif eins og þær birtast hjá Evrópudómstólnum séu ekki hluti EES réttar. Bein 

réttaráhrif og forgangsáhrif eru háð innleiðingu í landslög til þess að á þær reyni. Frekar 

myndi þó reyna á forgangsáhrifin sem fela það í sér að innleiddar EES reglur skuli túlkaðar 

sem sérreglur gagnvart landslögum ef þær stangast á. Eftir að regla hefur verið innleidd getur 

einstaklingur þá byggt á henni í þessum tilvikum eftir atvikum að hún skuli hafa forgang fram 

yfir önnur lög. Af þeirri ástæðu að einstaklingur getur byggt á henni leiðir að hún hafi bein 

réttaráhrif. Þessi áhrif eru ekki jafn beinskeitt og í ESB en einmitt þess vegna hafa fræðimenn 

stundum kallað þessi áhrif í EES rétti næstum bein réttaráhrif og næstum forgangsáhrif. 

Einmitt vegna þessa skorts á beinum réttaráhrifum og forgangsáhrifum ólögfestra eða 

ranglega innleiddra gerða eru reglurnar um óbein réttaráhrif og skaðabótaábyrgð enn 
                                                 
92 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 327 
93 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 328 
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mikilvægari. Í þeim tilfellum sem gerð er óinnleidd eða ranglega innleidd gæti einstaklingur 

þurft að sætta sig við að byggja á túlkunarreglunni eða skaðabótaábyrgð ríkja fyrir dómstólum 

aðildarríkja. Beiting reglnanna um óbein réttaráhrif og skaðabótaábyrgð af EFTA dómstólnum 

vegna ranglega innleiddra og óinnleiddra gerða eru þau sömu eða a.m.k. svipuð og almennt 

hefur tíðkast hjá Evrópudómstólnum.  

Þrátt fyrir að meginreglan um einsleitni skuli gilda bæði innan ESB og EFTA er ákveðinn 

munur þarna á. Gerðir sem eiga uppruna sinn í ESB þurfa að vera hluti af landsrétti EFTA 

ríkjanna áður en reynt getur á sambærilega skýringu og beitingu þeirra. Álitamálið felst ekki í 

tilskipunum en þær þarf að innleiða bæði hjá aðildarríkjum ESB og EFTA. 

Grundvallarmunurinn felst annars vegar í reglugerðum en þær verða sjálfkrafa hluti 

landsréttar hjá aðildarríkjum ESB  en ekki EFTA, þar sem EES samningurinn gerir þá kröfu 

að þær séu innleiddar alveg eins og tilskipanir. Hins vegar er grundvallarmunur á reglunum 

um bein réttaráhrif og forgangsáhrif eins og áður var vikið að. EBD hefur komist að þeirri 

niðurstöðu að óinnleiddar tilskipanir geti haft bein réttaráhrif en það á almennt ekki við í EES 

rétti sbr. það sem áður kom fram. Á hinn bóginn hefur óbeinum réttaráhrifum verið gert hátt 

undir höfði í EES rétti, þ.e. túlkunarreglan en gott dæmi um hana er Irish bank málið 

áðurnefnda.  

Þannig mætti orða þetta sem svo að einsleitni ríki milli ESB og EES með þeim fyrirvara 

að EES samningurinn er milliríkjasamningur sérstaks eðlis en ekki yfirþjóðlegs eðlis. En 

reglurnar um bein lagaáhrif, bein réttaráhrif og forgangsáhrif hafa verið meðal annarra 

birtingarmynda hins yfirþjóðlega valds ESB. Af öllu ofangreindu má ráða að bein réttaráhrif 

og bein lagaáhrif eru ekki til staðar eins og þeim hefur verið beitt af Evrópudómstólnum og 

það sama má segja um forgangsáhrifin. Þrátt fyrir einsleitnismarkmiðið er ljóst að þessum 

reglum sem EBD mótaði er ekki beitt eins milli þessarra tveggja réttarkerfa og þ.a.l. hafa 

einstaklingar ekki aðgang að gerðum ESB jafn greiðlega innan EFTA ríkjanna og ESB, þar 

sem þeir fyrrnefndu þurfa að bíða innleiðingar gerðanna. Af umræddum þremur reglum er 

reglan um forgangsáhrif innleiddra EES reglna sú eina sem hefur raunhæfa þýðingu. 

Innleiddar gerðir hafa bein réttaráhrif og lagaáhrif rétt eins og hver önnur almenn lög. 
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