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1 Inngangur 

Í ritgerð þessari verður gerð grein fyrir hinum helstu jákvæðu skyldum við vernd 

eignarréttinda eins og þær hafa verið settar fram af Mannréttindadómstól Evrópu við skýringu 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Verður áherslan því að miklu leyti á dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstólsins. Markmið ritgerðarinnar er að skýra út þessar skyldur og að lokum 

rekja hvort þær gætu haft þýðingu fyrir réttarumhverfið á Íslandi.  

 Fyrst verður fjallað um Mannréttindasáttmála Evrópu og tilurð hans. Því næst verður 

hugtakið jákvæð skylda skilgreint og þau ákvæði sáttmálans sem þýðingu hafa fyrir 

eignarréttinn skoðuð. Verður svo stuttlega drepið á stöðu þessara réttinda á Íslandi. Jákvæðar 

skyldur verða svo teknar til skoðunar og sérhverri hinna helstu skyldna er þýðingu hafa fyrir 

eignarréttinn verða gerð greinargóð skil í sér undirkafla og skyldurnar bornar saman ef við á. 

Að lokum verður svo réttarheimildarleg staða sáttmálans hér á landi tekin fyrir og rakið hvort 

jákvæðu skyldurnar geti haft þýðingu hér á landi.  

2 Eignarréttarákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu og jákvæðar skyldur 

2.1 Um Mannréttindasáttmála Evrópu 

Evrópuráðið (e. Council of Europe) er alþjóðastofnun samansett af Evrópuríkjum. Stuðlar það 

að samstarfi á sviði mannréttinda, lýðræðislegra stjórnarhátta og beitingu réttarríkisins.
1
 

Stofnríkin voru tíu, en í dag eru aðildarríkin 47.
2,3

 Samningur frá 4. nóvember 1950 um 

verndun mannréttinda og mannfrelsis, einnig þekktur sem Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér 

eftir sáttmálinn), er þjóðaréttarsamningur  á vegum Evrópuráðsins sem ætlað var að koma á 

raunhæfri og samhæfðri vernd á sviði mannréttinda í Evrópu. Ísland fullgilti sáttmálann þann 

29. júní 1953, sbr. auglýsingu nr. 11/1954, og tók hann gildi milli ríkjanna þann 3. september 

sama ár.
 4 

Á grundvelli sáttmálans er starfræktur m.a. Mannréttindadómstóll Evrópu (hér eftir 

dómstóllinn) sem á grundvelli 19. gr. sáttmálans tryggir að ákvæðum hans sé fylgt. 

2.2 Jákvæðar skyldur á grundvelli sáttmálans 

Almenn sátt er um það meðal fræðimanna að sáttmálinn og viðaukar hans veiti í senn virkustu 

og þróuðustu vernd mannréttinda sem finnst í dag. Er þar aðallega öflugu og virku 

eftirlitskerfi stofnana Evrópuráðsins og framsækinni túlkun dómstólsins á sáttmálanum að 

                                                 
1 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls 474 
2 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 5870 2 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 5870 
3 „The Council of Europe: 800 million Europeans“,  http://www.coe.int/AboutCoe, bls. 3 
4 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 5871 
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þakka.
5
 Þessa framsæknu túlkun dómstólsins má helst rekja til þess að í sáttmálanum felast 

m.a. félagsleg réttindi. Sú staðreynd leiðir til þess að þegar samfélagið breytist er krafa um að 

rétturinn geri það einnig. Hin framsækna túlkun dómstólsins er því afleiðing þróunar 

samfélagsins og viðleitni dómstólsins til að rétturinn sem sáttmálinn veitir sé í takt við 

samfélagið.
6
 

Áhrif þeirra samfélagsbreytinga sem orðið hafa í Evrópu á þeim hartnær 63 árum sem 

liðin eru frá ritun sáttmálans eru því m.a. þau að svonefndar jákvæðar skyldur hafa myndast í 

réttarkerfi sáttmálans. Orðabókarskilgreining jákvæðrar skyldu er þessi: „Skylda ríkis til 

tiltekinna aðgerða til að tryggja réttindi einstaklinga innan lögsögu þess“.
7
 Felst í þessu að 

aðildarríkjum sáttmálans ber að viðhafa ákveðna háttsemi eða aðgerðir til að ná fram 

einhverjum rétti sáttmálans fremur en að sitja aðgerðarlaus. Í raun væri fremur um brot að 

ræða ef aðildarríkið viðhefðist ekkert í slíku tilfelli.
8
 Hinar jákvæðu skyldur voru eins konar 

þróun frá hinni klassísku mannréttindavernd er mótaðist á 18. og 19. öld og fólst í því að ríkið 

héldi að sér höndum og veitti einstaklingi rúm til að njóta réttinda sinna í friði. Þessi skylda 

ríkis til að viðhafast ekkert kallast neikvæð skylda.
9
 

 Jákvæða skyldu má fyrst sjá í dómaframkvæmd dómstólsins í málinu MDE, Belgíska 

tungumáladeilan, 23. júlí 1968 (1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 & 2126/64). Í 

því máli var deilt um rétt nema til náms á móðurmáli sínu. Hafði börnum verið synjað um 

aðgang að tilteknum skólum sem kenndu á frönsku. Hafði sú synjun einungis verið byggð á 

búsetu foreldra þeirra. Í dóminum var m.a. tekið fram að þrátt fyrir að ekki sé lögð skylda á 

aðildarríkin til að reka skólakerfi, þá útiloki það eitt og sér ekki að skylda sé lögð á þau til að 

tryggja jafnan aðgang að því skólakerfi sem fyrir er.
10

  

Þótt jákvæðar og neikvæðar skyldur virðist vera andstæður þá stefna þær að sama 

markmiði, að tryggja einstaklingum í aðildarríkjum sáttmálans tiltekin mannréttindi. Enda 

fela ákvæði sáttmálans nú flest í sér tvíþættar skyldur, jákvæðar og neikvæðar. Hafa þær svo 

samverkandi áhrif til að tryggja einstaklingi réttindi. Útfærir dómstóllinn svo í hverju máli 

hvert samspil þeirra verður í því tilfelli.
 11

 

                                                 
5 Søren Stenderup Jensen: The European Convention on Human Rights in Scandinavian Law, bls. 4-5 
6  Jean-François Akandji-Kombe, „Positive obligations under the European Convention on Human Rights“ 

,http://echr.coe.int, bls. 5 
7 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 218 
8 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 36. 
9 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 591. 
10 Ragnheiður Elfa Þorsteinsdóttir: „Réttur til menntunar og frjálsra kosninga“, bls. 511 
11  Jean-François Akandji-Kombe, „Positive obligations under the European Convention on Human Rights“ 

,http://echr.coe.int, bls. 6 
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Eðli málsins samkvæmt má ekki leggja of víðtækar skyldur á aðildarríkin við vernd 

þessara réttinda. Verður því ríkinu að vera mögulegt að framkvæma skylduna ásamt því að 

umfang skyldunnar má ekki vera algerlega úr samræmi við mikilvægi þeirra réttinda sem 

vernda á. Þarf í þessu sambandi að fara fram heildarmat á hagsmunum einstaklingsins og 

heildarinnar og ná fram sanngjörnu jafnvægi (e. fair balance) þar á milli. Sama jafnvægis ber 

að gæta þegar skoðaðar eru þær aðstæður sem leysa þarf úr og þau úrræði sem bjóðast. Þessi 

sjónarmið koma skýrt fram í MDE, Ilaşcu ofl. gegn Moldóvu og Rússlandi, 8. júlí 2004, 

(48787/99) en þar komst dómstóllinn svo að orði: 

 

In determining the scope of a State's positive obligations, regard must be had to the fair balance 

that has to be struck between the general interest and the interests of the individual, the diversity 

of situations obtaining in Contracting States and the choices which must be made in terms of 

priorities and resources. Nor must these obligations be interpreted in such a way as to impose an 

impossible or disproportionate burden.12 

2.3 Eignarréttarákvæði sáttmálans 

Þegar frumtexti sáttmálans var saminn varð raunin sú að ekki var ákvæði um eignarrétt þar að 

finna. Leiddi það af því að aðildarríkin gátu hvorki komið sér saman um umfang né heimildir 

sínar til að skerða eignarréttinn.
13

 Þann 20. mars 1952 leit því dagsins ljós 1. viðauki við 

sáttmálann sem aðildarríkjunum var í sjálfsvald sett hvort þau samþykktu.
14

 Viðaukinn var 

fullgiltur 18. maí 1954 og var um leið bindandi að þjóðarétti fyrir aðildarríkin að honum, þar 

með talið Ísland.
15

 Í 1. gr. þessa viðauka er að finna ákvæði um eignarrétt. Það ákvæði er 

svohljóðandi í heild sinni: 

 

Öllum mönnum og lögaðilum ber réttur til að njóta eigna sinna í friði. Skal engan svipta eign 

sinni, nema hagur almennings bjóði og gætt sé ákvæða í lögum og almennra meginreglna 

þjóðaréttar. 

Eigi skulu þó ákvæði undanfarandi málsgreinar á nokkurn hátt rýra réttindi ríkis til þess að 

fullnægja þeim lögum sem það telur nauðsynleg til þess að geta haft hönd í bagga um notkun 

eigna í samræmi við hag almennings eða til þess að tryggja greiðslu skatta eða annarra 

opinberra gjalda eða viðurlaga.  

 

Eins og sést er ákvæðið mjög almennt orðað og er ríkjum veittar almennt opnar heimildir til 

takmarkana á réttinum.
 16

 

Dómstóllinn hefur í dómum sínum lagt sjálfstæða merkingu í hugtakið eign. Sú merking 

er að einhverju leyti rýmri en sú sem Hæstiréttur hefur lagt til grundvallar í sinni 

                                                 
12 MDE, Ilaşcu ofl. gegn Moldóvu og Rússlandi, 8. júlí 2004, (48787/99), 332. mgr. 
13Aida Grgić ofl. „The right to property under the European Convention on Human Rights“, http://echr.coe.int, 

bls. 5  
14 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 5872 
15 Guðrún Gauksdóttir: „Friðhelgi eignarréttar“, bls 474 
16 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 443. 
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dómaframkvæmd. Hið sama gildir einnig um hina ýmsu dómstóla annarra aðildarríkja. 

Dómstóllinn hefur því metið sérstaklega þegar þess þarf hvort hagsmunir eða réttindi teljist 

eign í skilningi sáttmálans. Hefur hann við það mat haft hliðsjón af landsrétti og öðrum 

aðstæðum í því landi er atvik áttu sér stað. 
17 

Meðal þess sem dómstóllinn hefur talið falla 

undir eignarréttarákvæðið sem gerði það ekki samkvæmt landsrétti í því landi er á reyndi,  eru 

t.d. dómkröfur, hlutabréf, skaðabótakröfur, einkaleyfi, eftirlaunaréttindi, leiguréttur, og 

viðskiptavild fyrirtækja.  

 Fyrstu árin eftir setningu 1. viðauka, í raun tæplega fyrstu þrjá áratugina, var ekki víst 

hvaða réttindi viðaukinn fól í sér. Féllu þá tveir dómar með þriggja ára millibili sem virkjuðu 

réttarvernd sáttmálans á eignarréttindum. Fyrir þann tíma var raunhæf þýðing 

eignarréttarákvæðisins afar takmörkuð enda deilur milli aðildarríkjanna um inntak 

eignarréttarins.
 18 

 Þessir dómar voru MDE, Marckx gegn Belgíu, 13. júní 1979 (6833/74) og 

MDE, Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð, 9. september 1982(7151/75 og 7152/75). Í fyrra 

málinu sló dómstóllinn því föstu að eignarréttarákvæðið fæli ekki í sér réttinn til að eignast 

eignir heldur verndaði hann einungis eignir og réttindi sem þegar væru til. Í seinna málinu 

hins vegar var uppi sú staða að reglur varðandi fasteignir í miðbæ Stokkhólms voru á þann 

veg að ekki mátti byggja á lóðum í stað fasteigna sem fyrir voru og heimild til eignarnáms var 

í gildi um langan tíma án þess að eigendur fasteignanna vissu hvort heimildin yrði nýtt eður 

ei. Var slík óvissa sem eigendur fasteignanna bjuggu við um langt skeið talin eignarskerðing í 

skilningi ákvæðisins.
19

 

2.4 Tengsl eignarréttarákvæðisins við önnur ákvæði sáttmálans 

Í sáttmálanum eru tryggð mörg réttindi og oft skarast þau innanbyrðis. Því er ljóst að við 

skoðun tiltekinna réttinda sáttmálans getur reynst nauðsynlegt að líta til annarra ákvæða en 

þeirra sem fela réttindin í sér samkvæmt orðanna hljóðan. Í tengslum við eignarréttinn getur í 

fyrsta lagi verið nauðsynlegt að líta til 1. mgr. 6. gr. sáttmálans sem tryggir réttláta 

málsmeðferð fyrir dómi.
20

 Um brot á eignarréttarákvæðinu getur t.d. verið að ræða ef á 

langinn dregst að greiða bætur eða fá endanlega niðurstöðu í mál fyrir dómstólum.  

Í öðru lagi getur á sama hátt verið nauðsynlegt að líta til 13. gr. sáttmálans sem tryggir að 

sé brotið á réttindum manns þá skuli sá hinn sami eiga raunhæfa leið til að ná rétti sínum fram 

                                                 
17 Guðrún Gauksdóttir: „Friðhelgi Eignarréttar“, bls 477 
18 Guðrún Gauksdóttir: „Friðhelgi Eignarréttar“, bls 475 
19Aida Grgić ofl. „The right to property under the European Convention on Human Rights“, http://echr.coe.int, 

bls. 5 
20Aida Grgić ofl. „The right to property under the European Convention on Human Rights“, http://echr.coe.int, 

bls. 16-17 
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fyrir opinberu stjórnvaldi. Gildir hér einu hvers eðlis stjórnvaldið er. Hvort sem er dómstóll, 

úrskurðarnefnd eða annað stjórnvald er einungis er gerð krafa til þess að stjórnvaldið hafi vald 

til þess að hafa áhrif á ákvörðun sé hún borin undir það.
 21

 Ákvæði 1. mgr. 6. gr. er þó 

sértækara og kemur því 13. gr almennt séð ekki til skoðunar nema 1. mgr. 6. gr. eigi ekki við. 

Leiðir þetta af lex specialis reglunni.
 22

 

 Í þriðja lagi getur reynst nauðsynlegt að líta til til 14. gr sáttmálans sem bannar mismunun 

við veitingu eða vernd þeirra réttinda er sáttmálinn tryggir. Í ákvæðinu koma fram þær 

ástæður sem m.a. ekki má byggja á við veitingu réttinda sáttmálans nema málefnaleg og 

forsvaranleg rök liggi því til grundvallar. Þrátt fyrir að 14. gr. varði það að mismunað sé við 

vernd eða veitingu annarra réttinda sáttmálans hefur ákvæðið sjálfstætt gildi. Þarf því ekki 

endilega að koma til brot á 1. gr. 1. viðauka til þess að um brot á 14. gr. geti verið að ræða, 

t.d. getur við úthlutun réttinda sem í eðli sínu eru í fullkomnu samræmi við 1. gr. 1. viðauka 

verið mismunað á þann hátt að um brot á 14. gr. sé að ræða.
 23

 

2.5 Tengsl við íslenskan rétt 

Þrátt fyrir að sáttmálinn hafi gildi að þjóðarrétti og sé bindandi milli ríkja þá þýðir það ekki að 

hægt sé að byggja rétt á honum að landsrétti hér á landi nema til komi sérstakar aðgerðir 

löggjafans. Leiðir það af því að hér er við lýði meginreglan um tvíeðli þjóðarréttar og 

landsréttar.
24

 Fyrstu árin eftir fullgildingu sáttmálans var ekki að sjá að áhrif hans myndu vera 

nein hér á landi. Fræðimenn töldu íslenskan rétt uppfylla öll skilyrði sáttmálans og væru 

réttindin ýmist tryggð í Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 eða teldust til óskráðra 

grundvallarreglna íslenskrar stjórnskipunar. Væri því engin ástæða til að aðhafast neitt frekar 

eftir fullgildingu hans.
 25 

En svo kom á daginn að sáttmálinn þróaðist líkt og stuttlega var 

rakið að ofan, og dómstóllinn tók að beita framsækinni túlkun. Við upphaf tíunda áratugar 20. 

aldar hafði Hæstiréttur nokkrum sinnum vísað til þess að þar sem sáttmálinn hefði ekki 

lagagildi hér á landi gengju landslög honum framar.
26

 Tóku þá að falla dómar þar sem 

Hæstiréttur beitti rúmri túlkun á landsrétti til að uppfylla kröfur sáttmálans líkt og átti sér stað 

í Hrd. 1990, bls. 2  eða að einfaldlega túlka landsrétt þvert á lögin eins og átti sér stað í Hrd. 

1992, bls. 174.
27

 Í fyrra málinu var sú staða að það að sýslumaður var bæði yfirmaður 

                                                 
21 Björg Thorarensen: „Réttur til raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns“, bls. 428-429 
22 Aida Grgić ofl. „The right to property under the European Convention on Human Rights“, http://echr.coe.int, 

bls. 23 
23 Oddný Mjöll Arnardóttir: „Bann við mismunun“, bls. 436 
24 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 251 
25 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 84-85. 
26 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 86-87 
27 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls.266-269 



 7 

rannsóknar sakamáls og dæmdi það, talin brot á réttinum til óvilhallrar málsmeðferðar. Í 

síðara málinu var hins vegar kostnaður við dómtúlk dæmdur utan sakarkostnaðar gegn 

gildandi ákvæði í lögum.  

 Stuttu síðar féll fyrsti áfellisdómurinn gegn Íslandi fyrir dómstólnum, MDE, Þorgeir 

Þorgeirsson gegn Íslandi, 25. júní 1992 (13778/88). Eins og fram kemur í almennum 

athugasemdum í greinargerð með frumvarpi er varð að lögum nr. 62/1994 þá skipaði 

dómsmálaráðherra í kjölfarið nefnd til að gera tillögur um viðbrögð við dóminum. Niðurstaða 

nefndarinnar var sú að heppilegast væri að lögfesta sáttmálann til að auka réttaröryggi 

borgaranna. Skilaði nefndin svo af sér frumvarpi er síðar varð að lögum nr. 62/1994 og 

lögfesti sáttmálann á Íslandi.
28

 Þó útrýmdi lögfesting sáttmálans ekki þeim vandræðum er 

höfðu fylgt honum. Sáttmálinn hafði einungis almennt lagagildi og gekk stjórnarskráin honum 

því framar ef skörun var þar á.  

 Ástandið var þó ekki lengi á þann veg því á sama tíma og unnið var að lögfestingu 

sáttmálans var unnið að endurskoðun á ákvæðum stjórnarskrárinnar er vörðuðu 

mannréttindi.
29

 Í almennum athugasemdum í greinargerð með frumvarpi því er varð að 

stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 er svo gert ráð fyrir að við túlkun ákvæða 

stjórnarskrárinnar beri að líta til ákvæða alþjóðlegra mannréttindasamninga og er þar aðallega 

vísað til sáttmálans.
30

  

 Eignaréttarákvæði stjórnarskrárinnar er í dag að finna í 1. mgr. 72. gr. hennar. Hefur það 

haldist óbreytt frá því það kom fyrst inn í stjórnarskrána að frátaldri einni breytingu árið 1920 

þegar orðinu lagaboð var breytt í lagafyrirmæli.
31

 Eins og fram kom í almennum 

athugasemdum í greinargerð með frumvarpi því er varð að stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 

þá taldi löggjafinn að eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar væri nógu skýrt orðað og að 

framkvæmd Hæstaréttar hefði skýrt það nægilega vel svo breytinga væri ekki þörf.  Önnur 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar höfðu haldist að mestu óbreytt allt til setningar 

stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995 en með þeim lögum fór fram allsherjar yfirhalning á þeim 

flestum og ýmsar meginreglur er byggt hafði verið á í framkvæmd voru lögfestar og orðalag 

hinna ýmsu ákvæða fært til nútímalegri vegar.  

                                                 
28 Alþt 1992-93, A-deild, bls. 5869 
29 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 311 
30 Alþt 1994-95, A-deild, bls. 2081 
31 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 32-34 
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3 Jákvæðar skyldur við vernd eignarréttinda 

3.1 Almennt um jákvæðar skyldur 

Hinar jákvæðu skyldur sem reynt getur á til verndar eignarréttinum eru liðir í tilteknu ferli. 

Má í raun segja að þær gildi nær allar fullum fetum í eðlilegu máli er varðar eignarréttindi. 

Flokka má skyldurnar í tvennt, í fyrsta lagi þær skyldur sem alltaf hvíla á ríkinu og í öðru lagi 

þær sem einungis verða virkar ef grunur er um réttarbrot eða dómsmál. Þessari flokkun er þó 

einungis ætlað að auðvelda skilning og umfjöllun en enginn efnislegur munur er á skyldunum 

eftir flokkum. Í fyrri flokkinn falla skyldan til bregðast við þegar ljóst er að hætta sé á að 

eignir muni fara forgörðum, skyldan til að landsréttur sé stöðugur og fyrirsjáanlegur, 

jafnræðisskyldan og skyldan um að raunhæft úrræði skuli vera til staðar í tilefni réttarbrots. Í 

síðari flokkinn falla svo rannsóknarskyldan, skyldan til að veita gjafsókn eigi það við, þær 

skyldur er beint varða meðferð máls fyrir dómi, fullnustuskyldan og bótaskyldan. 

 Þessar skyldur eru meðal forsendna þess að eignarrétturinn njóti raunverulegrar verndar. 

Án þeirra væri 1. gr. 1. viðauka líklega lítið meira en markmiðsyfirlýsing og er því afar 

mikilvægt að skilgreina inntak þessara skyldna nánar. 

3.2 Skyldan til að bregðast við þegar hætta er á að eignir muni fara forgörðum 

Upp getur komið sú staða að veruleg hætta sé á að atburðarás fari af stað sem endi á því að 

eignir einstaklinga fari forgörðum. Við slíkar aðstæður getur aðildarríki borið skylda til að 

koma í veg fyrir atburðarásina eða í það minnsta gera grundvallarráðstafanir til að koma í veg 

fyrir eða takmarka tjónið. Er þessi skylda undirorpin því að ríkið hafi vald til að bregðast við 

og að það sé því mögulegt.
32

 Slík skylda var lögð á tyrkneska ríkið í málinu MDE, Öneryildiz 

gegn Tyrklandi, 30. nóvember 2004 (48939/99). Þar var íbúðabyggð í námunda við sorphaug. 

Við sorphauginn hafði safnast mikið magn metangass sem svo sprakk og í kjölfarið 

eyðilagðist íbúðahúsnæðið og fólk beið bana. Í forsendum dómsins er að finna eftirfarandi 

tilvitnun: 

 

The preventive measures required by the positive obligation in question fall precisely within the 

powers conferred on the authorities and may reasonably be regarded as a suitable means of 

averting the risk brought to their attention.33 

 

Þó hefur dómstóllinn lagt misríkar skyldur á ríkin eftir því hvaða réttindi sáttmálans eiga 

við, t.d. eru ríkari skyldur til staðar við vernd lífs skv. 2. gr. sáttmálans heldur en við vernd 

eigna skv. 1. gr. 1. viðauka. Styðst það m.a. við það að hagsmunir einstaklinga af því að njóta 

                                                 
32 Francis G. Jacobs, Robin C.A. White & Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, bls. 479 
33 MDE, Öneryildiz gegn Tyrklandi, 30. nóvember 2004 (48939/99), 107. mgr 
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réttinda til lífs eru talsvert meiri en af því að njóta eigna sinna. Er því í tilviki jákvæðra 

skyldna við vernd eigna einungis hægt að gera þá kröfu til aðildaríkjanna að þau geri það sem 

sanngjarnt og réttmætt er að ætlast til af þeim.  Sjónarmið þessi sjást greinilega í MDE, 

Budayeva o.fl. gegn Rússlandi, 20. mars 2008 (15339/02, 21166/02, 11673/02 og 15343/02):  

  

While the fundamental importance of the right to life requires that the scope of the positive 

obligations under Article 2 includes a duty to do everything within the authorities' power in the 

sphere of disaster relief for the protection of that right, the obligation to protect the right to the 

peaceful enjoyment of possessions, which is not absolute, cannot extend further than what is 

reasonable in the circumstances. Accordingly, the authorities enjoy a wider margin of appreciation 

in deciding what measures to take in order to protect individuals' possessions from weather 

hazards than in deciding on the measures needed to protect lives.34 

 

Sést þarna að skyldan til að vernda eignir einstaklinga er ekki algild, en skyldan til að vernda 

líf einstaklinga er algild upp að því marki sem mögulegt er að framkvæma. 

3.3 Stöðugleiki landsréttar 

Réttarríkið gerir þá kröfu að lög og réttarframkvæmd séu stöðug og fyrirsjáanleg. Þessi krafa 

er engan veginn úr lausu lofti gripin heldur liggur að baki henni sú hugsun að einstaklingar 

verði að geta hagað sínum málum og skipulagt sig til framtíðar. Erfitt er að fylgja lögum ef 

þau uppfylla ekki lágmarkskröfur um fyrirsjáanleika.
35

 Þessi krafa réttarríkisins er einnig ein 

af þeim meginreglum er liggur að baki 1. gr. 1. viðauka. Sjónarmið um þessa kröfu er vel 

reifuð í MDE, Broniowski gegn Póllandi, 22. júní 2004 (31443/96). Þar voru uppi deilur um 

eignarhald á fasteign. Ættingjar kæranda höfðu glatað eignarráðum fasteignarinnar við lok 

seinni heimsstyrjaldarinnar og uppgjörs hennar. Kærandi átti sem erfingi rétt á bótum 

samkvæmt landsrétti. Ítrekaðar breytingar á landslögum gerðu það að verkum að honum var 

ýmist kleift að afla bóta eða ekki. Á endanum varð svo raunin að hann glataði réttinum til 

bóta. Í dóminum segir: 

 

The rule of law underlying the Convention and the principle of lawfulness in Article 1 of 

Protocol No. 1 require States not only to respect and apply, in a foreseeable and consistent 

manner, the laws they have enacted, but also, as a corollary of this duty, to ensure the legal and 

practical conditions for their implementation.36 

 

Sló dómstóllinn því ekki einungis föstu að skylda hvíldi á aðildarríki til að sjá til þess að 

landsréttur væri stöðugur og fyrisjáanlegur heldur einnig að sjá til þess að aðstæður væru á 

þann veg að rétturinn væri framfylgjanlegur. Dómstóllinn heldur þó áfram í forsendum sínum: 

                                                 
34 MDE, Budayeva ofl. gegn Rússlandi, 20. mars 2008 (15339/02, 21166/02, 11673/02 og 15343/02),175. mgr. 
35 Joseph Raz: The Authority of law, bls. 214-219 
36 MDE, Broniowski gegn Póllandi, 22. júní 2004 (31443/96), 184. mgr. 
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As rightly pointed out by the Polish Constitutional Court, the imperative of maintaining citizens' 

legitimate confidence in the State and the law made by it, inherent in the rule of law, required 

the authorities to eliminate the dysfunctional provisions from the legal system and to rectify the 

extra-legal practices.37 

 

Sést þar að skyldan nær til þess að haga réttarkerfinu þannig að rétturinn sé framfylgjanlegur. 

Leiðir af því að sé rétturinn ekki framfylgjanlegur er skylt að leiðrétta lagaumhverfið svo 

rétturinn nái fram að ganga.  

 Skylda þessi er þó ekki á þann veg að sagt sé til um hvernig landsrétti skuli hagað. Þar er 

ríkjum veitt frekar rúmt svigrúm til mats á hvaða aðferðir henti best. Þegar aðferð hefur hins 

vegar verið valin ber að fylgja henni eftir á stöðugan og fyrirsjáanlegan hátt til að borgari njóti 

sem mests réttaröryggis. Þessi regla kemur m.a. fram í MDE, Paduraru gegn Rúmeníu, 1. 

desember 2005 (63252/00).
38

 

3.4 Jafnræðisskyldan 

Í 14. gr. sáttmálans er að finna bann við mismunun við veitingu réttinda þeirra er sáttmálinn, 

þar með taldir viðaukar hans, felur í sér. Þrátt fyrir að um bannákvæði sé að ræða þá hefur 

jákvæð skylda einnig verið talin felast í því. Má því segja að í bannákvæðinu við mismunun 

felist m.a. skyldan til að gæta jafnræðis.
39

   

 Í ákvæðinu felst að sambærileg tilvik skuli fá sambærilega meðferð nema málefnaleg rök 

leiði til annars. Þessi regla leiðir einnig til þess að ósambærileg tilvik skulu fá ósambærilega 

meðferð.
 40

 Á það reyndi í MDE, Thlimmenos gegn Grikklandi, 6. apríl 2000 (34369/97) en 

þar neitaði kærandi að ganga í einkennisbúningi hermanna meðan á herskyldu hans stóð og 

vísaði til friðarboðskaps trúar sinnar. Hann var vottur Jehóva. Var hann svo sakfelldur fyrir 

herdómstóli og dæmdur í fjögurra ára fangelsi. Óskaði hann nokkrum árum síðar eftir 

opinberri leyfisveitingu sem endurskoðandi. Þrátt fyrir að hann hafi staðist próf til þess var 

honum synjað á grundvelli sakfellingarinnar. Hafði gríska ríkið hér ekki gert greinarmun milli 

einstaklinga sem frömdu slík brot af trúarlegri sannfæringu og þeirra sem frömdu þau af 

öðrum ástæðum.
41

 Dómstóllinn hafði þetta að segja um skyldur 14. gr.: 

 

                                                 
37 MDE, Broniowski gegn Póllandi, 22. júní 2004 (31443/96), 184. mgr. 
38  Jean-François Akandji-Kombe, „Positive obligations under the European Convention on Human Rights“ 

,http://echr.coe.int, bls. 55 
39 Francis G. Jacobs, Robin C.A. White & Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, bls. 546-

547 
40 Alastair Mowbray: The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human 

Rights by the European Court of Human Rights, bls. 202-203 
41 Francis G. Jacobs, Robin C.A. White & Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, bls. 546-

548 
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The Court has so far considered that the right under Article 14 not to be discriminated against in 

the enjoyment of the rights guaranteed under the Convention is violated when States treat 

differently persons in analogous situations without providing an objective and reasonable 

justification. However, the Court considers that this is not the only facet of the prohibition of 

discrimination in Article 14. The right not to be discriminated against in the enjoyment of the 

rights guaranteed under the Convention is also violated when States without an objective and 

reasonable justification fail to treat differently persons whose situations are significantly 

different.42 

 

Þarna ítrekar dómstóllinn að það sé brot á sáttmálanum ef sambærileg tilvik hljóti 

ósambærilega meðferð. Hann heldur þó áfram og slær því föstu að hljóti ósambærileg tilvik 

sambærilega meðferð sé einnig um brot á 14. gr. að ræða nema til komi málefnaleg og 

skynsamleg rök. 

3.5 Skyldan til að hafa raunhæf úrræði til staðar í tilefni réttarbrots 

Þegar einhver þeirra réttinda sem sáttmálinn veitir eru brotin væru réttindin fremur gagnslaus 

ef sá er finnst á sér brotið gæti hvergi leitað réttlætis. 13. gr. sáttmálans tryggir að til staðar 

skuli vera raunhæft úrræði í slíkum tilvikum. Þrátt fyrir að almennt séð sé 1. mgr. 6. gr. 

sértækari og komi því fyrr til skoðunar þá geta komið upp tilvik þar sem reynir á báðar 

greinarnar og jafnvel samspil þeirra á milli.
 43

 Úrræðið sem til staðar skal vera þarf ekki að 

vera sérstaks formbundins eðlis. Er þar af leiðandi ekkert því til fyrirstöðu að tvö eða fleiri 

úrræði geta haft samverkandi áhrif til að ná fram fullnægjandi úrræði í skilningi ákvæðisins. 

Enn fremur er engin nauðsyn  að úrræðið sé í eðli sínu dóms- eða úrskurðarvald. Hins vegar 

er nauðsynlegt að úrræðið geti leitt til þess að aðili eða stjórnvald með valdheimildir til að 

leiðrétta réttarbrotið eða koma því í réttan farveg beiti þeim á réttan hátt. Mat á því hvort 

úrræði teljist raunhæft tengist á engan hátt því hvort niðurstaða máls er jákvæð eða neikvæð. 

Þessi sjónarmið koma skýrt fram í eftirfarandi tilvitnun úr MDE,  Kudla gegn Póllandi, 26, 

október 2000 (30210/96): 

 

As the Court has held on many occasions, Article 13 of the Convention guarantees the 

availability at national level of a remedy to enforce the substance of the Convention rights and 

freedoms in whatever form they may happen to be secured in the domestic legal order. The 

effect of Article 13 is thus to require the provision of a domestic remedy to deal with the 

substance of an “arguable complaint” under the Convention and to grant appropriate. 

The scope of the Contracting States’ obligations under Article 13 varies depending on the nature 

of the applicant’s complaint; however, the remedy required by Article 13 must be “effective” in 

practice as well as in law. 

The “effectiveness” of a “remedy” within the meaning of Article 13 does not depend on the 

certainty of a favourable outcome for the applicant. Nor does the “authority” referred to in that 

provision necessarily have to be a judicial authority; but if it is not, its powers and the 

                                                 
42 MDE, Thlimmenos gegn Grikklandi, 6. apríl 2000 (34369/97), 44. mgr. 
43 Björg Thorarensen: „Réttur til að leita raunhæfs úrræðis til að leita réttar síns“ ,bls. 428 
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guarantees which it affords are relevant in determining whether the remedy before it is effective. 

Also, even if a single remedy does not by itself entirely satisfy the requirements of Article 13, 

the aggregate of remedies provided for under domestic law may do so.44 

 

 Í MDE, Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao o.fl. Portúgal, 11 janúar 2000 (29813/96 

& 30229/96) var fasteign lýst þjóðareign í kjölfar byltingar árið 1974. Bæturnar voru greiddar 

til bráðabirgða í formi ríkisskuldabréfa. Þegar dómurinn féll árið 2000 höfðu endanlegar 

bætur ekki enn verið greiddar. Var leyst úr málinu á grundvelli 1. gr. 1. viðauka og vísað til 

þess að um eignarskerðingu hafi verið að ræða. Einnig var brotið á rétti kæranda með því að 

ekkert raunhæft úrræði var til staðar til að fá úr rétti hans skorið.
45

 

Ýmis tilvik geta komið upp þar sem réttur væri í raun ekki til staðar ef ekki kæmu til 

tímabundin úrræði honum til verndar. Getur t.d. aðili viljað láta reyna á lögmæti 

byggingarleyfis á fasteign nálægt hans eigin. Njóti hann engra úrræða til að stöðva eða fresta 

byggingu í skjóli byggingarleyfisins væri vernd eignarréttar hans skert. Er því skylda ríkis að 

hafa úrræði svo sem lögbann eða önnur tímabundin úrræði til verndar réttindum meðan 

eðlileg meðferð máls fer fram fyrir dómi eða öðru stjórnvaldi.
 46

 

3.6 Rannsóknarskylda við réttarbrot 

Komi ásökun fram eða grunur á um að réttarbrot hafi verið framið ber ríkinu skylda til að 

hlutast að einhverju leyti til um að rannsókn á þeim grun eða ásökunum fari fram. Þessi 

skylda hefur ekki verið ítarlega skilgreind í framkvæmd og er því enn einhverjum vafa 

undirorpið hvert raunverulegt inntak og umfang hennar þarf að vera. Einnig er óljóst hvert 

eðli slíkrar rannsóknar þarf að vera og hvað þarf til að hennar teljist þörf. Dómstóllinn hefur 

hins vegar tekið fram að rannsóknin skuli vera ítarleg, innan skynsamlegs tíma, óhlutdræg og 

nákvæm.
47

 

Í dómaframkvæmd hefur meðal annars reynt á rannsóknarskylduna í MDE, Novoseletskiy 

gegn Úkraínu, 22. febrúar 2005 (47148/99). Þar gaf tiltekið stjórnvald sem var vinnuveitandi 

kæranda honum ótímabundna heimild til að hafa umráð tiltekinnar íbúðar. Einungis mánuði 

síðar sagði hann upp störfum og fluttist tímabundið á brott. Tveimur mánuðum síðar veitti 

stjórnvaldið öðrum manni umráð íbúðarinnar. Hélt sá maður því fram að hann hefði flutt inn 

mánuði síðar. Var íbúðin þá tóm. Þetta gerði það að verkum að kærandi neyddist til að búa hjá 

                                                 
44 MDE,  Kudla gegn Póllandi, 26, október 2000 (30210/96), 157. mgr. 
45 Guðrún Gauksdóttir: „Þýðing réttarfarsúrræða og reglna um málsmeðferð við skýringu 1. gr. samningsviðauka 

nr 1. við Mannréttindasáttmála Evrópu“ ,bls. 220 
46 Aida Grgić ofl. „The right to property under the European Convention on Human Rights“, http://echr.coe.int, 

bls. 24 
47  Jean-François Akandji-Kombe, „Positive obligations under the European Convention on Human Rights“ 

,http://echr.coe.int, bls. 55-56 
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ættingjum konu sinnar. Hélt kærandi því fram að eignum sínum hefði verið stolið. Kærði 

hann til dómstólsins meðal annars meðferð og rannsókn málsins fyrir dómstólum í Úkraínu. 

Stjórnvöld þar í landi tóku ekkert tillit til ásakana kæranda og hvorki sannreyndu né 

rannsökuðu staðhæfingar hans. Skýrsla mannsins er síðar hlaut umráð íbúðarinnar var metin 

sönn án neinnar rannsóknar og ekki var rætt við neinn íbúa er bjó í sama húsi til rannsóknar. 

Dómstóllinn tók hér fram að yfirvöldum hafi borið að rannsaka málið nánar. 

3.7 Skylda til að veita gjafsókn 

Almennt séð er ekki falinn réttur til endurgjaldslausrar lögfræðiaðstoðar í einkamálum í 1. 

mgr. 6. gr. sáttmálans. Þó getur komið upp sú staða að einstaklingur geti ekki notið réttar síns 

sökum fjárhagsstöðu. Getur þar meðal annars komið til að málsmeðferð sé sérlega flókin með 

tilliti til sönnunarreglna eða jafnvel að flækjustig máls sé slíkt að ekki sé hægt að ætlast til að 

ólögmenntaður einstaklingur geti farið með málið sjálfur. Í slíkum sérstökum málum getur 

verið að skylda til að veita gjafsókn sé til staðar. Á þetta reyndi í málinu MDE, Airey gegn 

Írlandi, 9. október 1979 (6289/73) en þar vildi kærandi fá lögskilnað frá eiginmanni sínum er 

hafði beitt hana líkamlegu ofbeldi. Slíkt var einungis hægt að öðlast fyrir hæstarétti landsins. 

Laun kæranda voru 40 sterlingspund á viku. Mál fyrir hæstarétti kostuðu á milli 500 og 1200 

sterlingspund eftir umfangi. Hélt írska ríkið því fram að hún gæti flutt málið sjálf.
48

 

Dómstóllinn hafði eftirfarandi að segja um þær röksemdir: 

 

The Court does not regard this possibility, of itself, as conclusive of the matter. The Convention 

is intended to guarantee not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and 

effective. This is particularly so of the right of access to the courts in view of the prominent 

place held in a democratic society by the right to a fair trial. It must therefore be ascertained 

whether Mrs. Airey’s appearance before the High Court without the assistance of a lawyer 

would be effective, in the sense of whether she would be able to present her case properly and 

satisfactorily.    

 

Contradictory views on this question were expressed by the Government and the Commission 

during the oral hearings. It seems certain to the Court that the applicant would be at a 

disadvantage if her husband were represented by a lawyer and she were not. Quite apart from 

this eventuality, it is not realistic, in the Court’s opinion, to suppose that, in litigation of this 

nature, the applicant could effectively conduct her own case, despite the assistance which, as 

was stressed by the Government, the judge affords to parties acting in person.49 

 

Kemur  hér fram að kærandi gæti ekki staðið jafnfætis eiginmanni sínum í málinu ef hún 

myndi flytja málið sjálf. Er því hægt að leggja þá skyldu á írska ríkið að greiða 

                                                 
48 Alastair Mowbray: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, bls. 384 
49 MDE, Airey gegn Írlandi, 9. október 1979 (6289/73), 24. mgr. 
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lögfræðikostnað hennar. Mál eins og þessi eru þó sjaldgæf. Verður að teljast að skilyrði þess 

að  skyldan verði lögð á aðildarríkin séu ströng.  

3.8 Skyldur er varða dómskerfið 

Hinn efnislegi eignarréttur er verndaður í 1. gr. 1. viðauka sáttmálans. Efnisleg vernd hans  

væri hins vegar lítil sem engin í raun ef ekki nyti réttarfarslegra varnagla. Varnaglar þessir eru 

m.a. málshraðareglan og reglan um virk réttarfarsúrræði. Er því nauðsynlegt þegar jákvæðar 

skyldur við vernd eignarréttinda eru skoðaðar að líta til nokkurra þeirra skyldna er myndast 

hafa í framkvæmd 1. mgr. 6. gr.  

3.8.1 Málshraðareglan 

Ljóst er að skylt er að leysa úr máli innan hæfilegs tíma. Erfitt getur reynst að meta hvað telst 

vera hæfilegur tími í þessu sambandi. Hér ræður sjálfstætt mat dómstólsins og hefur engin 

áhrif þar á hvort farið var að landslögum eða að framkvæmdin sé svipuð í öðrum 

aðildarríkjum.
50

 Erfitt getur verið að slá föstu hvað sé hæfilegur tími en auðveldara er að 

draga fram þau sjónarmið er máli skipta við heildarmatið. Þessi sjónarmið eru reifuð í MDE, 

Frydlender gegn Frakklandi, 27. júní 2000 (30979/96): 

 

[The Court] reiterates that the “reasonableness” of the length of proceedings must be assessed in 

the light of the circumstances of the case and with reference to the following criteria: the 

complexity of the case, the conduct of the applicant and of the relevant authorities and what was at 

stake for the applicant in the dispute.51 

 

Eru sjónarmiðin því þessi: Í fyrsta lagi hversu umfangsmikið mál er. Í öðru lagi hvernig 

háttsemi kæranda var við meðferð málsins. Í þriðja lagi hvernig athöfnum stjórnvalda var 

háttað við meðferð málsins og svo í fjórða lagi hvaða hagsmunir voru í húfi fyrir kæranda. Í 

þeim dómi er einnig að finna eftirfarandi tilvitnun: 

 

The Court reiterates that it is for the Contracting States to organise their legal systems in such a 

way that their courts can guarantee to everyone the right to a final decision within a reasonable 

time in the determination of his civil rights and obligations.52 

 

Þarna er orðuð skylda ríkisins til að haga landsrétti á þann máta að dómstólar geti tryggt 

öllum endanlega niðurstöðu máls er varðar rétt þeirra eða skyldur innan skynsamlegs tíma.
53

 

                                                 
50 Eiríkur Tómasson: „Réttur til Réttlátrar Málsmeðferðar“, bls 225 
51 MDE, Frydlender gegn Frakklandi, 27. júní 2000 (30979/96), 43. mgr. 
52 MDE, Frydlender gegn Frakklandi, 27. júní 2000 (30979/96), 45. mgr. 
53 Francis G. Jacobs, Robin C.A. White & Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, bls. 272 
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Utanaðkomandi aðstæður geta leitt til þess að ríkari skylda hvílir á ríkinu til að flýta 

málsmeðferð en ella. Leiðir slíkt af því að sökum þessara aðstæðna hefur lengri málsmeðferð 

mun alvarlegri áhrif en ella. Slíkt á sér t.d. stað í MDE, Aka gegn Tyrklandi, 23. september 

1998 (19639/92). Þar báru bætur fyrir eignarnám 30% vexti meðan á meðferð málsins stóð. 

Hins vegar óx verðbólga um 70% árlega í landinu á sama tíma. Tafir á málinu mátti einungis 

rekja til háttsemi ríkisins. Bar ríkinu, sem einnig var eignarnemi í þessu máli, að hraða 

meðferð málsins eins og unnt var.  

Skyldan til að hraða meðferð máls sökum utanaðkomandi aðstæðna er ekki algild. Reynir 

fyrst á þá skyldu ef aðildarríkið er aðili máls eða tafir á meðferð málsins er hægt að rekja til 

vanrækslu þess. Var á þessum forsendum talið að ekki væri jákvæð skylda til að hraða 

meðferð máls í MDE, O.N. gegn Búlgaríu, frá 6. apríl 2000 (35221/97). Eina aðild ríkisins að 

því máli var að fara með dómsvaldið þar sem málsaðilar voru tveir einkaaðilar. Var því 

hafnað að skylt hafi verið að hraða meðferð málsins sökum verðbólgu þar sem ekki var við 

ríkið að sakast varðandi tafir málsins.
54

  

Í hinum ýmsu málum, t.d. MDE, Sporrong og Lönnroth gegn Svíþjóð, 9. september 

1982(7151/75 og 7152/75) og MDE, Matos e Silva, Lda. ofl. gegn Portúgal, 16. september 

1996 (15777/89) hefur það haft áhrif við mat á því hvort eignarréttur var skertur hversu 

langan tíma réttaróvissa var við lýði eða hversu langan tíma úrlausn máls fyrir dómstólum 

landsins tók.
55

 

3.8.2 Samspil málshraða og sérstakra aðstæðna 

Málshraðareglan er eins og flestar reglur ekki án undantekninga. Séu t.d. uppi verulega 

sérstakar aðstæður þá getur verið að þær afsaki óvenju langa málsmeðferð. Þar kemur m.a. til 

skoðunar hvaða ráðstafanir hafa verið gerðar til að bregðast við aðstæðunum og hvort þær 

teljist nægjanlegar í þessum skilningi. Sérstakar aðstæður réttlættu lengri málsmeðferð í 

MDE, Buchholz gegn Þýskalandi, 6. maí 1981 (7759/77). Þar kvartaði kærandi yfir því að 

þýskan verkamannadómstól hafi tekið fimm ár að leysa úr máli hans varðandi ólögmæta 

uppsögn. Hélt þýska ríkið því fram að sérlega mikið álag væri á verkamannadómstólunum í 

kjölfar skyndilegrar efnahagskreppu í landinu. Dómstóllinn hafði eftirfarandi um þær 

röksemdir að segja: 

 

                                                 
54 Aida Grgić ofl. „The right to property under the European Convention on Human Rights“, http://echr.coe.int, 

bls. 17 
55 Guðrún Gauksdóttir: „Þýðing réttarfarsúrræða og reglna um málsmeðferð við skýringu 1. gr. samningsviðauka 

nr 1. við Mannréttindasáttmála Evrópu“ ,bls. 219-220 
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The Government have drawn attention to the uncontested fact that as the result of an economic 

recession there was a significant increase in the volume of litigation in the field of employment, 

resulting in an abnormally heavy burden of business before the courts, including the Hamburg 

courts. 

The Court points out that the Convention places a duty on the Contracting States to organise 

their legal systems so as to allow the courts to comply with the requirements of Article 6 par. 1, 

including that of trial within a "reasonable time". Nonetheless, a temporary backlog of business 

does not involve liability on the part of the Contracting States provided they have taken 

reasonably prompt remedial action to deal with an exceptional situation of this kind.56 

 

Þýska ríkið hafði um leið og vandinn var ljós gripið til þeirra ráðstafana að fjölga dómurum 

um 30% og auka vinnuálag þeirra einnig. Fjöldi mála hafði aukist um 60%. Þessar ráðstafanir 

voru metnar nægilegar og líklegar til að leysa úr uppsöfnuðum fjölda mála svo eðlilegur 

málshraði gæti komist aftur á.
57

  

 Þegar undantekningarregla þessi kemur til skoðunar þarf annars vegar að skoða hvað 

teljist sérstakar aðstæður og hins vegar hvort viðbrögð geti talist nægileg.  Þetta mat sést vel í 

málunum MDE, Zimmermann og Steiner gegn Sviss, 13. júlí 1983 (8737/79) og MDE, 

Guincho gegn Portúgal, 10. september 1984 (8990/80).  

Í fyrra málinu var byggður flugvöllur í námunda við heimili kærenda. Áttu þeir í kjölfarið 

rétt á bótum fyrir hljóð- og loftmengun sem orsakaðist af því. Samkomulag náðist ekki milli 

kærenda og stjórnvalda um upphæð bóta. Var því sú leið farin að bætur yrðu metnar af 

dómstólum. Meðferð þess að fá bæturnar metnar tók rúmlega 3 ár. Varnir svissneska ríkisins í 

málinu voru þær sömu og þýska ríkið bar fyrir sig í málinu hér að ofan. Dómstóllinn áréttaði 

þó að hér væri ekki um sambærileg tilvik að ræða. Hér hefði átt sér stað 86% aukning á fjölda 

mála yfir 10 ára tímabil. Hér væru ekki uppi tímabundnar sérstakar aðstæður heldur breytt 

ástand til frambúðar. Þrátt fyrir einhver viðbrögð af hálfu svissneska ríkisins þá hafði það ekki 

brugðist nægjanlega við og því um brot á málshraðareglunni að ræða.  

Í síðara málinu var því haldið fram að löng meðferð dómsmáls hefði orsakast af 

byrjunarörðugleikum við upptöku lýðræðis í landinu. Í kjölfar þess hafi þurft að 

endurskipuleggja ríkisvaldið og hafi það valdið seinkuninni. Dómstóllinn féllst hér á að um 

sérstakar aðstæður hafi verið að ræða. Hafnaði hann þó að ráðstafanir þær er portúgalska ríkið 

hafi gripið til hafi verið nægjanlegar en einungis lögmenntuðum fulltrúum hafði verið fjölgað, 

ekki dómurum. 

                                                 
56 MDE, Buchholz gegn Þýskalandi, 6. maí 1981 (7759/77), 51.mgr 
57 Alastair Mowbray: The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human 

Rights by the European Court of Human Rights, bls. 108-109 
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3.8.3 Skyldan til að halda uppi fullnægjandi réttarfarsúrræðum 

Sáttmálinn verndar að miklu leyti réttindi einstaklinga gagnvart ríkinu. En einnig eru skyldur 

lagðar á ríkið er varða þátttöku þess í samskiptum milli einkaaðila. Hvað varðar eignarréttinn 

þá má leiða af 1. gr. 1. viðauka skyldu til að viðhafa réttarfarsleg úrræði eða ferla sem geri 

dómstólum kleift að leysa úr réttarágreiningi milli einkaaðila. Þurfi það að geta gerst bæði á 

skilvirkan og sanngjarnan hátt.
58

 Hvað þetta varðar kemst dómstóllinn svo að orði í MDE, 

Sovtrasavto Holding gegn Úkraínu, 25. júlí 2002 (48553/99): 

 

As regards the right guaranteed by Article 1 of Protocol No. 1, those positive obligations may 

entail certain measures necessary to protect the right of property, even in cases involving 

litigation between individuals or companies. This means, in particular, that the States are under 

an obligation to afford judicial procedures that offer the necessary procedural guarantees and 

therefore enable the domestic courts and tribunals to adjudicate effectively and fairly any 

disputes between private persons.59 

 

3.9 Skyldan til að fullnusta úrskurði og greiða bætur 

Skyldan til að bregðast við þegar réttarbrot hefur orðið, ýmist með innsetningargerð, greiðslu 

bóta eða öðrum úrræðum er afar mikilvæg. Ef hennar nyti ekki við væru dómar sem staðfestu 

réttindi í flestum tilvikum einungis staðfesting á réttinum, en ekki veiting sjálfs réttarins. Er 

því nauðsynlegt að skylt sé að greiða bætur og fullnusta þá dóma sem falla. Slík skylda er 

ófrávíkjanleg. Skiptir því engu þótt ríki reyni að bera fyrir sig að hafa ekki efni á bótunum en 

á það reyndi einmitt í MDE, Burdov gegn Rússlandi, 7. maí 2002 (59498/00). Kærandi í því 

máli hafði starfað við neyðaraðgerðir í Tsjernóbyl í kjölfar þess að kjarnakljúfur bræddi úr 

sér. Þar starfaði hann við björgunarstörf í rúma tvo mánuði og varð fyrir mikilli geislun. Í 

kjölfar heilsubrests af þeim sökum fékk hann dæmdar bætur frá rússneska ríkinu. 

Félagsmálayfirvöld héldu því fram að ekki væri mögulegt að greiða honum bætur þar sem 

ekki væri til fjármagn til þess. Var þar um brot að ræða á rétti til fullnustu úrskurðar og rétti 

til að fá bætur greiddar. En bætur sem dæmdar hafa verið eru eignarhæf krafa en ekki réttur til 

framfærslu eins og yfirvöld höfðu haldið fram.
60

 

 Sama aðstaða var uppi í MDE, Prodan gegn Moldavíu, 18. maí 2004 (49806/99). Þar bar 

ríkið fyrir sig fjárskort við greiðslu bóta. Málsatvik voru þau að við fall Sovíetríkjanna setti 

moldavska ríkið lög er veitti heimild til að endurheimta eignir er höfðu verið teknar 

eignarnámi fyrir fallið. Kærandi vildi endurheimta fasteign sem verið hafði í eigu foreldra 

                                                 
58  Jean-François Akandji-Kombe, „Positive obligations under the European Convention on Human Rights“ 

,http://echr.coe.int, bls. 56 
59 MDE, Sovtrasavto Holding gegn Úkraínu, 25. júlí 2002 (48553/99), 96. mgr. 
60 Francis G. Jacobs, Robin C.A. White & Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, bls. 60. 
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hans. Fékk kærandi sér dæmt eignarhald á fasteigninni. Síðar var úrskurðinum breytt á þann 

veg að hann hlyti fjárbætur.
61

 Um afsakanir kæranda áréttaði dómstóllinn: 

 
It is not open to a State authority to cite lack of funds and available alternative accommodation 

as an excuse for not honouring a judgment. Admittedly, a delay in the execution of a judgment 

may be justified in particular circumstances. But the delay may not be such as to impair the 

essence of the right protected under Article 6 § 1 of the Convention. In the instant case, the 

applicant should not have been prevented from benefiting from the success of the litigation62 

 

Tekur dómstóllinn fram að tímabundin seinkun á greiðslu bóta geti réttlæst af fjárskorti en 

einungis ef uppi séu einkar sérstakar aðstæður og þá ekki til lengri tíma. 

 Í báðum þessum málum var sambandið þó ekki hreins einkaréttarlegs eðlis. Ríkið var 

annar aðila beggja mála. Þegar mál varða samband tveggja einkaaðila án allrar aðkomu 

ríkisins geta einhverjar skyldur verið til staðar. Skylda er t.d. til að fullnusta kröfu sé þess 

óskað að öðrum skilyrðum uppfylltum. Á þessa skyldu reyndi í MDE, Fuklev gegn Úkraínu, 

7. júní 2005 (71186/01). Aðstæður í því máli voru þær að kærandi átti launakröfu á hendur 

fyrrum vinnuveitanda sínum. Skuldari kröfunnar varð svo gjaldþrota og fékk kærandi 

(kröfuhafi) dóm fyrir kröfunni. Leið svo talsverður tími uns stjórnvöld urðu við bón kröfuhafa 

um að krafan væri fullnustuð. Í dóminum segir m.a.: 

 

As regards the right guaranteed by Article 1 of Protocol No. 1, those positive obligations may 

entail certain measures necessary to protect the right to property, even in cases involving 

litigation between private individuals or companies. This means, in particular, that States are 

under an obligation to ensure that the procedures enshrined in the legislation for the 

enforcement of final judgments and for bankruptcy proceedings are complied with.63 

 

Er því ljóst að skylda hvílir á aðildarríkjum til að sjá til þess að dómum sé fullnustað, í það 

minnsta í þeim tilvikum þar sem þess er óskað.  

Regluverk dómstólsins veitir heimild til greiðslu bóta sem eru lægri en markaðsgildi 

þeirrar eignar er numin var eða skert. Jafnvel er heimild til að sleppa bótum algerlega við afar 

sérstæðar kringumstæður. Svo sem í málinu MDE, Jahn og fleiri gegn Þýskalandi, 30. júní 

2005 (46720/99,72203/01 &72552/01)
64

 en þar voru aðstæður svo sérstakar að greiðsla bóta 

var ekki talin þörf. Hins vegar verður að skoða að slíkt er ekki algengt og er þetta því afar 

sérstæð undantekning. 

 

                                                 
61 Aida Grgić ofl. „The right to property under the European Convention on Human Rights“, http://echr.coe.int, 

bls. 18 
62 MDE, Prodan gegn Moldavíu, 18. maí 2004 (49806/99), 53. mgr. 
63 MDE, Fuklev gegn Úkraínu, 7. júní 2005 (71186/01),  91. mgr. 
64 Francis G. Jacobs, Robin C.A. White & Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, bls. 60. 
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4 Réttarleg þýðing á Íslandi 

Líkt og rakið var að ofan er staða sáttmálans að íslenskum rétti formlega séð sú að hann njóti 

stöðu almennra laga. Þó er gildi hans talsvert meira í raun og veru. Sökum athugasemda um 

hann og aðra alþjóðasáttmála er varða mannréttindi í frumvarpi því er varð að 

stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 þá hefur hann um leið eilítið ríkara gildi. Davíð Þór 

Björgvinsson dregur upp þrjár ástæður fyrir því að rök standa til að gera sáttmálanum hærra 

undir höfði en almennum lögum. Í fyrsta lagi eðli réttinda þeirra er hann veitir sem 

grundvallarmannréttindi. Í öðru lagi efnisleg samsvörun milli ákvæða hans og 

stjórnarskrárinnar. Í þriðja lagi eðli þjóðaréttarskuldbindinga og þeirra túlkunarreglna sem 

þeim fylgja.
65

 Róbert R. Spanó tekur í sama streng hvað varðar þá lögskýringarreglu að skýra 

beri lög og stjórnarskrá til að samrýmast þjóðarréttarlegum skuldbindingum eftir fremsta 

megni.
66

 Mikilvægi þeirra reglna og skyldna er raktar voru í þessari ritgerð er því talsvert. 

Þrátt fyrir að þær séu ekki bindandi samkvæmt landsrétti sbr. 2. gr. laga nr. 62/1994 þá er ljóst 

að í ljósi réttarheimildarlegrar stöðu sáttmálans og tilhneigingar íslenskra dómstóla til að líta 

til úrskurða hans við skýringu landsréttar þá munu þessar skyldur gilda nánast fullum fetum 

hér á landi.
67

 

 

5 Lokaorð 

Um rúmlega 60 ára skeið hafa réttindin og skyldurnar sem falin eru í Mannréttindasáttmála 

Evrópu verið í mótun. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur skýrt sáttmálann á framsækinn 

hátt og úr þeirri skýringu hafa m.a. komið þær jákvæðu skyldur er hér voru til umfjöllunar. 

Að ofan eru raktar hinar helstu skyldur er varða vernd eignarréttinda og sjónarmið sem líta 

ber til við beitingu þeirra. Íslenska ríkið er óumdeilanlega bundið af þessum skyldum að 

þjóðarétti.  Vafamál virðist þó vera í fyrstu að hvaða leyti þær eru bindandi að landsrétti. 

Virðist þó vera allgóð sátt meðal fræðimanna um að í það minnsta þurfi að líta til þessara 

skyldna þegar íslenskur réttur er skýrður. Að mati höfundar er fátt ef þá nokkuð hægt að setja 

út á fylgni íslenskra stjórnvalda við þessar skyldur, en ítarlegri könnunar væri þörf ef 

endanlega afstöðu ætti að taka til þess. Þó er ljóst að í ljósi framsækins eðlis túlkunar 

dómstólsins að heppilegt er að fylgst sé með þróun þessara skyldna vökulu auga.  

 

                                                 
65 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 312 
66 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls 248-249 
67 Róbert R. Spanó: Stjórnarskráin, Mannréttindasáttmáli Evrópu og meginreglur refsiréttar, bls 18-21 
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