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1 Inngangur 

Í íslenskum stjórnsýslurétti gildir sú meginregla að aðeins aðili máls fái þau réttindi sem 

stjórnsýslulög nr. 37/1993 kveða á um. Hugtakið „aðili máls“ er hvergi skilgreint í 

stjórnsýslulögunum þó að ljóst sé að byggt hafi verið á víðtækri skilgreiningu á hugtakinu 

þegar frumvarp það er varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993
1
 var samið. Á slíkri víðtækri 

túlkun er einnig byggt á hinum Norðurlöndunum. Langoftast leikur þó enginn vafi á því 

hverja beri að telja aðila máls, þó geta komið upp vafatilvik á sumum réttarsviðum. Í þeim 

tilfellum verður að fara fram ákveðið mat, þar sem litið er til ákveðinna viðurkenndra 

sjónarmiða, en um þau verður fjallað frekar í 2. kafla ritgerðarinnar.  

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir þeim aðildarreglum er gilda á sviði 

umhverfisréttar og hvaða úrræði almenningur hefur til að láta til sín taka í þeim efnum. Í því 

augnamiði verður gerð grein fyrir því hvort réttlæta megi rýmri aðild að umhverfismálum á 

sviði stjórnsýslunnar í ákveðnum tilvikum. Þessar aðildarreglur verða síðan skoðaðar með 

tilliti til þeirra breytinga sem urðu að landsrétti í kjölfar fullgildingar Árósasamningsins.  

Í 2. kafla ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir almennum reglum stjórnsýsluréttarins um 

aðild eða hinni svokölluðu hagsmunareglu stjórnsýsluréttarins. Því næst verður gerð grein 

fyrir frávikum frá hagsmunareglunni og þá hvort ákveðin sjónarmið réttlæti að vikið verði frá 

meginreglunni. Að lokum verður gerð grein því fyrir hvort það til greina komi að rýmka 

aðildina á ákveðnum sviðum og færð fram helstu rökin fyrir því. 

Í 3. kafla verður farið ítarlega ofan í þær reglur sem gilda um aðild á sviði umhverfisréttar, 

en þar hefur helst reynt á rýmkun aðildar að kærumálum á stjórnsýslustigi. Gerð verður grein 

fyrir aðkomu almennings að slíkum málum og þeim réttindum og úrræðum sem tök eru á. 

Einnig verður skoðað hvernig lög nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum endurspegla þá 

þróun sem hefur orðið á sviði umhverfisréttar síðastliðin ár, ásamt því að gera grein fyrir þeim 

þáttaskilum sem urðu kjölfar fullgildingar Árósasamningsins. 

4. kafli fjallar síðan um skörun og samspil á milli aðildarreglna stjórnsýsluréttar og 

réttarfars, og þá hvort hagsmunaregla stjórnsýsluréttar sé rýmri en hagsmunaregla réttarfars. 

Jafnframt verður fjallað um möguleika aðila stjórnsýslumáls á að bera úrlausn stjórnvalds 

undir dómstóla, einkum þegar aðild er byggð á frávikum frá hagsmunareglu stjórnsýsluréttar.  

Að lokum verða dregin saman helstu sjónarmið sem gilda um aðild að stjórnsýslumálum á 

sviði umhverfismála, réttarstöðu almennings á sviðinu og hver gildandi réttur er í dag. 

                                                            
1 Alþt. 1991-93, A-deild, bls. 3282. 
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2 Hagsmunaregla stjórnsýsluréttar og frávik frá henni 

Ákvæði stjórnsýslulaga nr. 37/1993 gera flest ráð fyrir því að aðeins aðili máls fái þau réttindi 

er lögin veita. Ljóst er að það getur ekki hver sem er öðlast stöðu aðila máls, heldur þarf 

viðkomandi að uppfylla ákveðin skilyrði og hafa hagsmuni í tengslum við úrlausn máls hverju 

sinni. Þegar einstaklingur eða lögaðili öðlast stöðu aðila máls, veitir það honum tiltekin 

réttindi, eins og að fá aðgang að gögnum máls og rétt til að kæra ákvörðun, ef kæruheimild er 

fyrir hendi. Af framangreindu má ráða að afmörkun á inntaki hugtaksins ,,aðili máls“, ræður 

því hvaða einstaklingur eða lögaðili fær notið þeirra réttinda sem stjórnsýslulögin kveða á um 

varðandi meðferð og úrlausn tiltekins máls.
2
  

Eins og fram kemur hér að ofan veldur það sjaldnast vafa hvern telja beri aðila máls 

hverju sinni, en þó geta ávallt komið upp ákveðin tilvik þar sem vafi er uppi. Ef vafi er til 

staðar, verður að fara fram heildstætt mat á tengslum og hagsmunum þess einstaklings eða 

lögaðila er málið beinist að og meta á grundvelli ákveðinna viðurkenndra sjónarmiða hvort 

telja beri hann aðila máls. Þau sjónarmið sem vega hvað þyngst við mat þetta byggjast á því 

hvort einstaklingur eigi beinna, verulegra, sérstakra og lögvarinna hagsmuna að gæta við 

úrlausn máls. Fyrstu þrjú sjónarmiðin eru nokkuð matskennd, en sjaldnast leikur vafi á hverjir 

uppfylla síðastnefnda skilyrðið um lögvarða hagsmuni. Þar sem þessi skilgreining byggir á 

mörgum matskenndum sjónarmiðum, verður að beita sömu aðferð og beitt er þegar teknar eru 

matskenndar ákvarðanir innan stjórnsýslunnar. Heildarmat þarf því að fara fram hverju sinni á 

þeim hagsmunum er tengjast úrlausn málsins.
3
  

Aðili máls er sá sem stjórnvaldsákvörðun beinist að, sbr. UA 22. desember 2003 

(4686/2006) Háskólinn á Akureyri. Í því áliti komst umboðsmaður að þeirri niðurstöðu að 

ákvæði stjórnsýslulaga gildi þegar stjórnvöld taki ákvarðanir um rétt eða skyldu manna, sbr. 

2. mgr. 1. gr. laganna. Þar var talið að gildissvið laganna næði meðal annars til ákvarðana sem 

teknar eru um ráðningar í opinber störf og giltu því meginreglur stjórnsýslulaganna við þá 

ráðningu sem um var að ræða í málinu. Einnig hefur verið byggt á þeirri skilgreiningu á 

hugtakinu „aðili máls“ sem fram kemur í 2. gr. frumvarps til stjórnsýslulaga sem lagt var fyrir 

á 109. löggjafarþingi árið 1986-1987,
4
 sem hljóðar svo: „Sá sem hefur lögmætra hagsmuna að 

gæta varðandi stjórnvaldsákvörðun“.
5
 Þó að frumvarp þetta hafi ekki orðið að lögum þá tekur 

íslensk stjórnsýsla að miklu leyti mið af henni. Þessi skilgreining er þó ófullnægjandi og 

                                                            
2 Páll Hreinsson: ,,Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 387-388.  
3 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin skýringarrit, bls. 46.  
4 Alþt. 1986-87, A-deild, bls. 2548.  
5 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 46-47.  
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engan veginn tæmandi. Hér á eftir verður gerð frekari grein fyrir þeim reglum og 

sjónarmiðum er gilda um aðild á stjórnsýslustigi.  

Eftirfarandi skýring á hugtakinu „aðili máls“ kemur fram í athugasemdum með frumvarpi 

því sem varð að stjórnsýslulögum nr. 37/1993 og var lagt fyrir á 116. löggjafarþingi árið 

1992: 

Hugtakið „aðili máls“ kemur fyrir á nokkrum stöðum í frumvarpinu og ber að skýra það rúmt 

þannig að ekki sé einungis átt við þá sem eiga beina aðild að máli, svo sem umsækjendur um 

byggingarleyfi eða opinbert starf, heldur geti einnig fallið undir það þeir sem hafa óbeinna 

hagsmuna að gæta, svo sem nágrannar eða meðumsækjendur um starf. Ómögulegt er hins vegar 

að gefa ítarlegar leiðbeiningar um það hvenær maður telst aðili máls og hvenær ekki, heldur 

ræðst það af málsatvikum hverju sinni. Það sem ræður úrslitum í því efni er það hvort maður 

teljist hafa lögvarinna hagsmuna að gæta, en það ræðst m.a. af því um hvaða svið 

stjórnsýslunnar er að ræða.6 

Af þessu má meðal annars draga þá ályktun að fleiri en þeir sem stjórnvaldsákvörðun 

beinist að, geta talist aðilar máls. Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að 

stjórnsýslulögum nr. 37/1993
7
 kemur einnig fram að helsta markmið með setningu 

stjórnsýslulaga hafi verið að tryggja sem best réttaröryggi manna í samskiptum við hið 

opinbera. Önnur markmið voru þó líka höfð í huga, eins og það að lögin verði sem 

aðgengilegust, þau stuðli að því að málsmeðferð í stjórnsýslunni verði í senn einföld, hraðvirk 

og ódýr, og síðast en ekki síst að ákvæði laganna taki mið af aðstæðum hér á landi.  

Enn fremur ber að líta á hugtakið í víðtækari skilningi bæði til samanburðar og skýringar. 

Í dönsku stjórnsýslulögunum er hugtakið „aðili máls“ ekki skilgreint, heldur tekur það mið af 

hinni almennu skilgreiningu stjórnsýsluréttarins. Hugtakið nær til umsækjenda, kærenda og 

annarra sem eiga einstaklegra, beinna, verulegra og lögvarinna hagsmuna að gæta.
8
 Einnig 

kemur fram að dönsku stjórnsýslulögin útiloka ekki að einstaklingur sem á óbeina hagsmuni í 

tengslum við úrlausn máls, eigi aðild að málinu og er sú kenning í samræmi við íslenskan 

stjórnsýslurétt, sbr. athugasemdir með frumvarpi því er varð að stjórnsýslulögum
9
.
10

 Í norsku 

stjórnsýslulögunum er hugtakið skýrt á þann veg að aðili sé sá sem ákvörðun er beint að eða 

sem málið varðar beint að öðru leyti.
11

 Umsækjandi um leyfi fellur því undir hugtakið og 

einnig allir umsækjendur um opinbert starf svo að dæmi séu nefnd og er hin norræna 

framkvæmd í samræmi við íslenska stjórnsýslu að því leyti.
12

  

                                                            
6 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3282.  
7 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3282. 
8 J. Vogter: Forvaltningsloven med kommentarer, bls. 135-136. 
9 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3282. 
10 J. Vogter: Forvaltningsloven med kommentarer, bls. 138.  
11 Geir Woxholth: Forvaltningsloven med kommentarer, bls 81 
12 Audvar Os, Oddvar Overå og Odd Jarl Pedersen: Forvaltningsloven og kommunene, bls. 29-30.  
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Þessi almenna regla stjórnsýsluréttarins er óskráð meginregla varðandi aðild sem leggja 

ber til grundvallar. Þessi regla er stundum kölluð „hagsmunareglan“ eða hagsmunaregla 

stjórnsýsluréttarins, og felur það í sér að aðeins sá einn getur orðið aðili máls fyrir 

stjórnvöldum sem á beinna, einstaklegra og lögvarinna hagsmuna að gæta við úrlausn máls, 

sbr. Hrd. 2002, bls. 2241 (231/2002) Kárahnjúkadómurinn fyrri. Þar sló Hæstiréttur föstu 

þessari hagsmunareglu stjórnsýsluréttar. Talið er að þeir hagsmunir sem aðili hefur í málinu 

þurfi að vera einstaklegir umfram þá hagsmuni sem aðrir hafa að gæta. Það þýðir jafnframt að 

hagsmunirnir mega ekki vera of almennir. Einnig þurfa hagsmunirnir að vera það verulegir að 

þeir tengist úrlausn málsins náið. Þó er ljóst að úrslitum ræður hvort viðkomandi hafi lögvarða 

hagsmuni af úrlausn málsins og er hagsmunaregla stjórnsýsluréttarins að því leyti sambærileg 

þeirri hagsmunareglu sem gildir í réttarfari.
13

 

Því hefur verið haldið fram að í sumum tilvikum geti aðildin verið rýmri, jafnvel gengið 

svo langt að „hver eigi sök sem vill“. Þá gildir það einnig að ekki aðeins þeir sem eiga beina 

aðild að máli falli undir hugtakið „aðili máls“, heldur einnig þeir sem hafa óbeinna hagsmuna 

að gæta við úrlausn máls og er það í samræmi við athugasemdir með frumvarpi því sem varð 

að stjórnsýslulögum nr. 37/1993
14

.
15

 Þó er spurning hversu langt sé hægt að ganga í rýmkun á 

aðildarhugtakinu og hljóta þar einhver takmörk að vera sett. Löggjafinn hefur heimild til þess 

að víkja frá hagsmunareglu stjórnsýsluréttarins með því að rýmka aðild að stjórnsýslumálum á 

ákveðnum sviðum með lögum. Þetta eru ákveðnar lögbundar undantekningarheimildir frá 

meginreglunni um aðild og ber því að skýra þær þröngt. Ef víkja á frá hagsmunareglunni er 

nauðsynlegt að það komi skýrt fram í ákvæðinu að vikið sé frá henni. Löggjafinn hefur nýtt 

sér þessa heimild í ákveðnum tegundum mála á sviði umhverfisréttar.
16

 Það lengsta sem hefur 

verið gengið í rýmkun aðildar er lögfesting svokallaðra actio popularis-heimilda. Þær 

heimildir fela í sér opna aðild eða aðild óháða hagsmunum þ.e. aðildarhæfi fyrir alla. 

Hugtakið „actio popularis“ er að íslenskum rétti skilgreint á eftirfarandi hátt: „Það að hver 

sem er á málshöfðunarrétt, hvort heldur fyrir dómstólum eða stjórnvöldum“.
17

 Í dönskum rétti 

er skilgreiningin á þann veg að þetta sé ákveðið kerfi eða fyrirbæri þar sem möguleiki er fyrir 

mann að höfða mál eða setja fram kæru, jafnvel þó hann hafi ekki neina beina hagsmuni af 

málinu.
18

 

                                                            
13 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 349. 
14 Alþt. 1992-93, A-deild, bls 3282. 
15 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin, bls. 46. 
16 Páll Hreinsson: „Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 403. 
17 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 1.  
18

 ,,Actio popularis“, http://www.denstoredanske.dk. Á dönsku: ordning, hvorefter det er muligt for enhver at 

rejse sag eller sætte en strafforfølgelse i gang, også selvom pågældende ikke har nogen direkte interesse i sagen. 
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Af framangreindu er ljóst að ýmis frávik eru gerð frá hagsmunareglu stjórnsýsluréttarins, 

þrátt fyrir að gerðar séu strangar kröfur um að skýrar lögbundnar undantekningarheimildir 

liggi þeim til grundvallar. Í næsta kafla verður farið inn á svið umhverfisréttar og skoðaðar 

þær reglur sem gilda um aðild að umhverfismálum. Sérstök áhersla verður lögð á hvort að 

aðild að málum er varða umhverfið sé rýmri en almennar reglur stjórnsýsluréttarins kveða á 

um og þá hvort að í gildi séu svokallaðar actio popularis-heimildir.  

3 Aðild að stjórnsýslumálum á sviði umhverfisréttar 

3.1  Inngangur 

Á síðustu árum hafa orðið grundvallarbreytingar á viðhorfum samfélagsins til umhverfisins. 

Einn þáttur í þeim breytingum er að áhugi manna á umhverfinu og náttúrunni hefur aukist til 

muna. Helgast þessi staðreynd fyrst og fremst af því að umhverfi sem er ásættanlegt eru gæði 

sem varða alla um alla tíð.
19

 Umhverfið sem við búum í hefur mikil áhrif á hver lífsskilyrði 

manna eru og því er mikilvægt að jafnvægi náist milli verndar og nýtingar umhverfisins. Sú 

hugmynd hefur verið færð fram að réttur manna til heilnæms umhverfis eða umhverfis af 

tilteknum gæðum heyri til mannréttinda. Af þessari ástæðu hefur aukin áhersla verið lögð á 

hlutverk almennings þegar tilteknar ákvarðanir eru undirbúnar sem hafa eða munu hafa áhrif á 

umhverfið, komi þær til framkvæmda.  

Efnislegur réttur manna til að hafa áhrif á ákvarðanir stjórnvalda er varða umhverfið leiðir 

af sér að almenningur verður að hafa tækifæri til að hafa áhrif á þau stjórnvöld sem þessar 

ákvarðanir taka og reglurnar setja. Menn geta nýtt þann rétt sinn með því meðal annars að 

skjóta ákvörðun til æðra setts stjórnvalds eða þá að höfða mál fyrir dómstólum, en þá reynir á 

reglur um aðild. Aðild eru settar ákveðnar skorður með lögum, og er hún því ekki allra.
20

  

3.2  Aðkoma almennings að umhverfismálum 

3.2.1  Almennt 

Ákveðin stakkaskipti hafa átt sér stað á undanförnum árum í íslenskum umhverfisrétti. 

Réttarsviðið hefur þróast hratt og orðið nokkuð umfangsmikið. Ákveðnar viðhorfsbreytingar 

hafa átt sér stað, eins og áður hefur komið fram, í þá átt að tryggja ákveðin gæði í tengslum 

við umhverfið til frambúðar. Þessar breytingar má meðal annars rekja til áhrifa alþjóðlegra 

samninga og stefnumörkunar á sviði umhverfisréttar. Alþjóðasamningar endurspegla oft þær 

áherslur og þau lagalegu úrræði sem hafa unnið sér sess í landsrétti einstakra ríkja. Af því 

                                                            
19 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 11. 
20 

Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 349.  
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tilefni hefur aukin áhersla verið lögð á þátttöku almennings
21

 og hlutverk hans í 

ákvarðanatöku sem áhrif hefur á umhverfið. Í upphafi áttunda áratugar síðustu aldar var 

ákveðin þróun í Bandaríkjunum
22

 í þá veru að stuðla að aukinni áherslu á þátttöku almennings 

vegna ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið. Einnig var stuðlað að aukinni réttarvitund 

almennings um nauðsyn þess að vernda umhverfið og náttúruauðlindirnar, með hagsmuni 

framtíðarinnar og komandi kynslóða í huga. Þessi þátttaka almennings fæst m.a. með því að 

veita aðgang að upplýsingum um mál sem varða umhverfið, þátttöku í undirbúningi 

ákvarðana og aðgang að réttlátri málsmeðferð í þeim málum. Rýmkun aðildarhugtaksins er 

því lykilatriði, ásamt viðurkenningu löggjafans og dómstóla á umhverfis- og 

náttúruverndarhagsmunum.
23

 

Þessi sjónarmið sem lýst er hér að ofan endurspeglast í markmiðsákvæði 1. gr. 

Árósasamningsins, eða eins og hann er oft nefndur „Samningur um aðgang að upplýsingum, 

þátttöku almennings í ákvarðanatöku og aðgang að réttlátri málsmeðferð“.
24

 

Árósasamningurinn er alþjóðasáttmáli um umhverfismál sem var undirbúinn og samþykktur 

af hálfu aðildaríkja Efnahagsnefndar Evrópu. Samningurinn er sérstaks eðlis þar sem hann 

tengir saman umhverfisrétt og mannréttindi og er hann því ný tegund samnings um 

umhverfismál. Hann viðurkennir ákveðna ábyrgð almennings og stjórnvalda gagnvart 

umhverfinu og staðfestir um leið, að sjálfbærri þróun verður ekki náð án þess að menn sinni 

skyldum sínum gagnvart komandi kynslóðum og að allir hagsmunaaðilar leggist á eitt. Hann 

kveður á um ný ferli og nýjar aðferðir til að ná þessum markmiðum, m.a. með þátttöku 

almennings. Mannréttindin endurspeglast í formála samningsins þar sem markmið hans eru 

tilgreind, en þar er kveðið á um rétt sérhvers einstaklings að lifa í heilbrigðu umhverfi og beri 

honum skylda til að leggja sitt af mörkum til að vernda það. Almenningur hefur ákveðin 

úrræði til að vernda þennan rétt sinn og uppfylla skyldur sínar gagnvart umhverfinu.
25

 Með 

því að innleiða eða færa reglur samningsins í landslög er þessari ábyrgð, sem felst 

ákvarðanatöku í málum er varða umhverfið, að vissu leyti varpað yfir á almenning. Þetta lýsir 

sér með því að vissum skilyrðum uppfylltum hefur almenningur kost á að koma að 

athugasemdum á meðan tilteknar ákvarðanir eru í undirbúningi hjá stjórnvöldum. 

Árósasamningurinn hefur þá sérstöðu að setja manninn og hans þarfir í algjöran forgang, en 
                                                            
21 Skv. Árósasamningnum er ,,almenningur“ skýrður á eftirfarandi hátt: merkir einn eða fleiri einstaklinga eða 

lögpersónur í samræmi við landslög og venjur, félög þeirra, samtök eða hópa.  
22 Sjá, Sierra Club gegn Morton 405 U.S. 727 (1972), Bandaríkin gegn Students Challenging Regulatory Agency  

Procerures. 412 U.S. 669 (1973) og Lujan gegn Defenders of Wildlife 504 U.S. 555 (1992). Sjá einnig 

Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 45-48. 
23 Aðalheiður Jóhannsdóttir: „Umhverfisréttur og stjórnarskráin“, bls. 554.  
24 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 94. 
25 The Aarhus convention: an implementation guide, bls. 1. Sjá einnig, Skýrsla Árósanefndar, bls. 4.  
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þó verður hér að taka tillit til langtímaaðstæðna og markmiða sem varða umhverfið. Miða 

verður að því að almenningur hafi skilvirka og raunhæfa möguleika til þess að hafa áhrif á 

efni slíkra ákvarðana og fylgja þeim eftir.
26

 

Af framangreindu er ljóst að breytt viðhorf ýti undir nýjar alþjóðlegar skuldbindingar sem 

ríki aðlaga síðan löggjöf sína að. Aukin aðkoma almennings að málum er varða umhverfið er 

stór þáttur í þessum viðhorfsbreytingum og eru þátttökuréttindi almennings eitt skýrasta 

dæmið um þær. Ísland hefur nýlega fullgilt Árósasamninginn með gildistöku laga nr. 

131/2011 um breytingu á ýmsum lögum vegna fullgildingar Árósasamningsins. Auk þess sem 

lög nr. 130/2011 um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála voru sett með það að 

leiðarljósi að breyta íslenskum rétti, svo hann samrýmist þeim skuldbindingum sem felast í 

Árósasamningnum. Með lögum þessum voru gerðar grundvallarbreytingar hvað kæruaðild að 

tilteknum málum varðar á sviði umhverfismála. Hér að neðan verður varpað ljósi á þær 

breytingar sem hafa orðið á aðildarreglum á sviði umhverfisréttar og hvort þær breytingar 

leiði til rýmkunar eða þrengingar á aðild.
27

 

3.2.2  Lög nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum 

Þær viðhorfsbreytingar sem vísað er til hér að ofan endurspeglast ágætlega í þeim breytingum 

sem orðið hafa á lögum nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum á undanförnum áratugum. Í 

lögum nr. 106/2000 var í upphafi lagt út frá tiltekinni rúmri aðild en þegar fram liðu tímar 

virðist sú aðild hafa verið þrengd til muna, þó að vissulega séu undantekningar frá því. Í 4. 

mgr. 12. gr laga nr. 106/2000 var upphaflega að finna kæruheimild, þar sem kveðið var á um 

að öllum væri heimilt að kæra ákvarðanir Skipulagsstofnunar um matsskyldu og mat á 

umhverfisáhrifum. Í raun var um að ræða lögbundna actio popularis-heimild sem fól í sér að 

öllum var heimilt að kæra úrskurð Skipulagsstjóra til ráðherra.
28

 Á þessu rúma orðalagi voru 

ekki að finna neinar skýringar í athugasemdum með 12. gr. frumvarpi því sem varð að lögum 

106/2000
29

, en þar sagði ,,[s]kv. 4. mgr. hafa allir rétt til að kæra“.
30

 Þó voru frekari skýringar 

á þessari rúmu aðild í athugasemdum við 4. mgr. 10. gr:
31

  

Þótt í gildandi lögum sé ekki sérstaklega fjallað um hverjir geti gert athugasemdir hafa þau verið 

skýrð svo að um almenna athugasemdaheimild sé að ræða og almenna kæruheimild einnig, sbr. 

                                                            
26 Aðalheiður Jóhannsdóttir: „Samrýmast íslensk lög 6. gr. Árósasamningsins?“, bls 222. 
27

Aðalheiður Jóhannsdóttir: „Umhverfisréttur og stjórnarskráin“, bls. 555.   
28 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 374.  
29 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 3504.  
30 Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að núgildandi lögum nr. 106/2000 er einnig svipað orðalag, 

,,Öllum er heimilt að kæra til ráðherra ákvarðanir Skipulagsstofnunar skv. 2. mgr. og úrskurð Skipulagsstofnunar 

skv. 3. mgr., sbr. Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 3492. 
31 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 374.  
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og 4. mgr. 12. gr. frumvarpsins. Þykir ástæða til að færa þennan rétt almennings í lög (actio 

popularis) svo að ekkert fari á milli mála enda verður þeim sjónarmið sem fram koma í 

[forsögn] 97/11/EB um aðild almennings ekki náð með öðru móti. Það er um leið forsenda þess 

að nauðsynlegar upplýsingar liggi til grundvallar ákvörðun um tiltekna framkvæmd sem 

jafnframt er eitt af markmiðum [forsagnar] 97/11/EB.32  

Hér er staðfest skýrlega að lög nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum fólu í sér 

svokallaða actio popularis-heimild. 4. mgr. 12. gr. laganna fól í sér hvorutveggja í senn, 

réttinn til að gera athugasemdir og réttinn til að kæra ákvörðun stjórnvalds.
33

 Sú leið að 

lögfesta slíkar víðtækar aðildarreglur er til þess fallin að tryggja vandaða ákvarðanatöku, þar 

sem allar nauðsynlegar upplýsingar liggja fyrir og almenningur fái tækifæri til að koma 

sjónarmiðum sínum á framfæri. Fyrirbærið actio popularis er undantekning frá kröfunni sem 

hagsmunareglan gerir. Ástæða fyrir setningu slíkra lögbundinna undantekningarheimilda er sú 

að einstaklingar geti gætt að hagsmunum heildarinnar, jafnvel þó þeir hafi ekki lögvarða 

hagsmuni af úrlausn máls. Slíkar heimildir koma því helst til skoðunar í málum sem varða 

almannahagsmuni eða hagsmuni stórs hóps, þar sem erfitt getur verið að sýna fram á beina og 

einstaklega hagsmuni. Algengt er að reyni á álitaefni um actio popularis í umhverfismálum, 

eins og lög nr. 106/2000 gefa til kynna, en einnig í skipulags- og byggingarmálum. Fyrirbærið 

eða hin svokallaða actio popularis-regla er eins og áður hefur komið fram rýmkun á hinu 

almenna aðildarhugtaki stjórnsýsluréttarins.  

Hagsmunaregla stjórnsýsluréttar er meginregla varðandi aðild, og fól 4. mgr. 12. gr. laga 

nr. 106/2000 því í sér undantekningu sem bar að skýra þröngt, sbr. Hrd. 2002, bls. 2241 

(231/2002) Kárahnjúkadómurinn fyrri. Dómurinn snérist um lögmæti úrskurðar 

umhverfisráðherra um mat á umhverfisáhrifum fyrirhugaðrar Kárahnjúkavirkunar. Þar komst 

Hæstiréttur meðal annars að þeirri niðurstöðu að ákvæði laga nr. 106/2000 um undantekningar 

frá hagsmunareglu stjórnsýsluréttar breyti ekki ,,þeirri grunnreglu að baki ákvæðum laga nr. 

91/1991 um meðferð einkamála að dómstólar leysi ekki úr sakarefni nema sýnt sé að það 

skipti að lögum máli fyrir stöðu stefnanda að fá dóm um það“. Þessi heimild féll því undir 

svokallaða actio popularis-aðild. Greinilega kemur þó fram í dómnum að Hæstiréttur hefur 

talið að ekki mætti draga svo almenna ályktun af ákvæðum þessum, að umhverfissamtök eða 

aðrir þeir sem láta umhverfisvernd sig varða, ættu aðild að dómstólum umfram það sem leiðir 

af hagsmunareglu réttarfars.
34

 Í því samhengi ber að veita því athygli að 4. mgr. 12. gr. laga 

nr. 106/2000 tók einungis til stjórnsýslukæra á úrskurðum Skipulagsstofnunar um matsskyldu 

                                                            
32 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 3502. 
33 Aðalheiður Jóhannsdóttir: „Umhverfisvernd í gíslingu rökvillu?“, bls. 195. 
34 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Réttarfarsskilyrði til að fá stjórnvaldsákvörðun endurskoðaða fyrir dómi“, bls. 47. 
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og mat á umhverfisáhrifum en ekki til aðildar að dómsmálum vegna mats á umhverfisáhrifum, 

þar giltu almennar reglur um aðild.  

Meginreglan er sú að rýmkuð kæruaðild samkvæmt sérlögum á sviði stjórnsýslunnar skapi 

ein og sér viðkomandi ekki aðilastöðu við meðferð málsins. Viðkomandi þarf því að uppfylla 

skilyrði hagsmunareglunnar til að öðlast stöðu aðila máls eða bera fyrir sig ákvæði sérlaga. Í 

Hrd. 2000, bls. 2685 (83/2003) Samskip er fjallað um takmarkatilvik frá meginreglunni, þar 

sem Hæstiréttur tekur fram að skýra eigi aðildarhugtak í stjórnsýslumálum rúmt samkvæmt 

lögskýringargögnum. Tók hann síðan fram að þeir sem bera fram kærur eða kvartanir yrðu 

yfirleitt taldir aðilar að stjórnsýslumáli, enda eigi þeir slíkra hagsmuna að gæta við úrlausn 

þess. Hér var talið að Samskip ættu aðild að samkeppnismáli vegna mikilvægra og sérstakra 

hagsmuna í tengslum við úrslit málsins.
35

  

Ljóst er að útvíkkanir á aðildarhugtakinu eða svokallaðar actio popularis-heimildir voru 

ekki fundnar upp með gildistöku laga nr. 106/2000. Áður voru í gildi ákveðnar ólögfestar 

reglur um rúma aðild og m.a. svokölluð ólögfest actio popularis-heimild. Af framkvæmdinni 

er ljóst að umhverfisráðuneytið mótaði inntak fyrrnefndrar actio popularis-kæruheimildar hér 

á landi, sbr. Úrskurður umhverfisráðuneytis 3. nóvember 1994, svokallaður 

Gilsfjarðarúrskurður
36

, þar sem sú stefna var tekin að kæruaðild í málum sem þessum væri 

öllum opin. Frá því að úrskurðurinn féll var í raun í gildi ólögfest actio-popularis-

kæruheimild þess efnis að aðilar þyrftu ekki að uppfylla skilyrði hagsmunareglu 

stjórnsýsluréttarins. Því var lögfesting 4. mgr. 12. gr. laga nr. 106/2000 aðeins staðfesting á 

fyrri framkvæmd, en fól ekki í sér neina rýmkun á aðild í raun.
37

 

Á síðari tímum hefur löggjafinn þó breytt stefnu sinni varðandi aðildarreglur í 

umhverfismálum. Með lögum nr. 74/2005 um breytingu á lögum um mat á umhverfisáhrifum 

nr. 106/2000 og skipulag- og byggingarlögum nr. 73/1997 með síðari breytingum
38

 voru 

gerðar breytingar á kæruaðild þessara laga. Kæruheimildin var þrengd þannig að eftir 

gildistöku laganna gildir hagsmunaregla stjórnsýsluréttar að meginstefnu til. Frá þessu var þó 

frá brugðið í a-lið 12. gr. laganna, en það er ákvæði um kæruaðild umhverfisverndar- og 

hagsmunasamtaka, þar sem þeim er veittur kæruréttur að vissum skilyrðum uppfylltum.
39

 Í 

ákvæðinu kemur skýrt fram að ekki er talið að málskotsréttur umhverfisverndar- og 

                                                            
35 Páll Hreinsson: „Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 398. 
36 Í úrskurðinum markaði ráðuneytið ákveðna stefnu, um að kæruaðild í málum er vörðuðu mat á 

umhverfisáhrifum væri opin öllum. Þessi framkvæmd varð til þess að ákvæða þess eðlis, var sett í lög. Sjá, 

Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 371-372.  
37 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 374.  
38 Nú, Skipulagslög nr. 123/2010.  
39 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 376.  
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hagsmunasamtaka fari eftir hinni almennu hagsmunareglu stjórnsýsluréttarins, heldur sé þar 

kveðið á um rýmri aðild. Þó er ekki gengið svo langt að um sé að ræða actio popularis-

heimild.
40

 Með breytingarlögum nr. 74/2005 var því horfið frá actio popularis-aðild að öllu 

leyti, og aðildin þrengd á þann hátt að nú gildir hagsmunareglan fullum fetum á sviði 

umhverfisréttar þessu, þó með þeirri undantekningu sem gildir um umhverfis- og 

hagsmunasamtök. 

Almenningi er þó með núgildandi lögum nr. 106/2000 tryggður réttur til að koma á færi 

athugasemdum, og er það þáttur í að auka réttaröryggi og réttarvitund almennings á málum er 

varða umhverfið. Í 4. mgr. 10. gr. núgildandi laga nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum er 

því kveðið á um að almenningur eigi kost á að gera athugasemdir við efni frummatsskýrslu á 

meðan á mati á umhverfisáhrifum stendur. Lög þessi eru gott dæmi um þær 

viðhorfsbreytingar til umhverfisins sem hafa átt sér stað síðastliðinn áratug og þá auknu 

áherslu sem hefur verið lögð á aðkomu almennings þegar ákvarðanir er varða umhverfið eru 

undirbúnar, þó að vissulega séu nú gerðar strangari kröfur varðandi skilyrði aðildar.
41

 Þessi 

réttur er háður því að möguleiki sé til þess að leggja þessi ágreiningsmál til úrlausnar annað 

hvort fyrir dómstóla eða stjórnvaldshafa og eftir því sem aðildin er túlkuð rýmra því virkari 

eru þessi réttindi.
42

 Rökin að baki þessum þátttökuréttindum eru aðallega lýðræðisleg. Þrenn 

rök hafa verið færð fram er réttlæta þessa auknu áherslu á þátttökuréttindi almennings í 

undirbúningi að málum er varða umhverfið. Í fyrsta lagi veitir aukin þátttaka almennings 

stjórnvöldum ákveðið aðhald, sem leiðir í senn til vandaðri ákvaraðanatöku. Í öðru lagi eru 

þau rökstudd með vísan til þess að réttur til tiltekinna gæða umhverfis teljist til mannréttinda, 

og má sjá vísun í þá röksemd í ýmsum alþjóðasamningnum. Í þriðja lagi stuðla þau að 

réttmæti ákvarðana og aukinni sátt þær, ásamt því að vera hluti af því að tryggja réttaröryggi í 

samfélaginu. Ákvæði er kveða á um þátttökuréttindi þjóna einnig þeim tilgangi að tryggja 

upplýsta umræðu um umhverfismál og að almenningur geti nýtt sér þessi réttindi með 

raunhæfum hætti. Rökin að þátttökuréttindum eru því svipuð og voru að baki svokölluðum 

actio popularis-heimildum.
43

  

Svo virðist vera sem 4. mgr 12. gr. þágildandi laga nr. 106/2000, sé eina actio popularis-

heimild sinnar tegundar á sviði umhverfismála. Þó er vert að líta til annarra lagabálka á þessu 

sviði þar sem einnig hefur reynt á rýmkun aðildar, þó ekki sé gengið jafnt langt og gert var 

með fyrrgreindu ákvæði. Óvissa er þó uppi um af hverju breytingar voru í átt til þrengingar 

                                                            
40 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 376. 
41 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 11.  
42 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 396. 
43 Aðalheiður Jóhannsdóttir: „Samrýmast íslensk lög 6. gr. Árósasamningsins?“, bls. 206.  
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aðildar. Þó er ljóst að slík opin aðild eins og heimiluð var í 4. mgr. 12. gr. laga nr. 106/2000 

veldur hættu á óviðráðanlegum fjölda mála og miklu álagi á réttarkerfið, enda er það ein 

helsta ástæða fyrir að hagsmunareglan gildi á sviði stjórnsýslunnar. Á móti vegur að 

hagsmunir borgaranna til að hafa áhrif á umhverfið og auðlindir landsins geta verið miklir. 

3.2.3  Þáttaskil í íslenskum umhverfisrétti 

Aðrir lagabálkar á sviði umhverfisréttar bera ekki með sér frávik frá hinni almennu 

hagsmunareglu stjórnsýsluréttarins. Hvorki í skipulags- og byggingarlögum, þágildandi nr. 

73/1997 og núgildandi nr. 123/2010 sbr. 52 gr., né í lögum nr. 7/1998 um hollustuhætti og 

mengunarvarnir, sem kveða m.a. á um útgáfu starfsleyfa fyrir atvinnurekstur sem getur haft í 

för með sér mengun sem bæði varða umhverfið og náttúruna, er að finna frávik frá hinni 

almennu reglu stjórnsýsluréttar um aðild. Þó ber að athuga að fyrri framkvæmd laga nr. 

7/1998 var ekki í samræmi við efni þeirra, en úrskurðarnefnd sú er starfaði samkvæmt 26. gr. 

eldri laga, hafði fallist á þann rétt kæranda að gera athugasemdir, þrátt fyrir að hann hafi ekki 

sýnt fram á lögvarða hagsmuni og að ákvæði um opna aðild væri ekki að finna í lögum. 

Úrskurður umhverfisráðuneytisins 1. maí 2001 (01010054), svokallaður 

Mjóafjarðarúrskurður, og úrskurður umhverfisráðuneytisins 4. febrúar 2002 (01070153), 

svokallaður Klettsvíkurúrskurður, veita vísbendingu um þá opnu kæruaðild, en þó er vafasamt 

að fullyrða að svo hafi verið. Hins vegar er öruggt er að aðildin hafi verið rúm. Frá þessari 

framkvæmd var vikið með úrskurði umhverfisráðuneytisins 14. júlí 2003 vegna starfsleyfis 

Reyðaráls, svokölluðum Reyðarálsúrskurði
44

. Þar fór ráðuneytið meðal annars ítarlega í 

skilyrði kæruaðildar, og tók fram eftirfarandi.
45

 

Kæruaðild almennings án tillits til hagsmuna af úrlausn máls (svokölluð ,,actio popularis“) er 

ekki viðurkennd í stjórnsýslurétti hér á landi án sérstakrar lagaheimildar og er slíka heimild ekki 

að finna í lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir. 

Ráðuneytið tók fram að það taldi þann rétt almennings til að gera athugasemdir við 

auglýst drög að starfsleyfi ekki veita þeim, sem hana gerði, stöðu aðila. Einnig tók ráðuneytið 

það fram að þeir sem eiga óbeina hagsmuni af niðurstöðu máls, t.d. nágrannar með 

grenndarhagsmuni, geti einnig átt kæruaðild. Þó er ekki talið að það feli í sér rúma skýringu á 

aðildarhugtakinu.
46

 

Ákveðin þáttaskil í íslenskum umhverfisrétti urðu með fullgildingu Árósasamningsins 

hvað aðild varðar. Nú fer úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála með það hlutverk að 

                                                            
44 Aðalheiður Jóhannsdóttir: „Umhverfisvernd í gíslingu rökvillu?“, bls. 195.  
45 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 388. 
46 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 389. 



14 
 

úrskurða í málum er varða framangreind lög samkvæmt lögum nr. 130/2011 um 

úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála og er það í samræmi við athugasemdir með 

frumvarpi því er varð að lögum.
47

 Skilyrði aðildar fyrir úrskurðarnefndinni eru nefnd í 3. mgr. 

4. gr. laga nr. 130/2011. Af ákvæðinu má álykta svo að þær rúmu aðildarreglur sem í gildi 

voru í þágildandi lögum nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum, eiga sér ekki lengur sess í 

íslenskum umhverfisrétti. Rétturinn til aðildar hefur þrengst, og af 3. mgr. 4. gr. laga nr. 

130/2011 má ráða að lögvarðir hagsmunir tengdir ákvörðun sem kæra á, sé nauðsynlegt 

skilyrði kæruaðildar að málum þessum. Hagsmunaregla stjórnsýsluréttar gildir eins og áður 

hefur komið fram, fullum fetum á sviði umhverfisréttar, nema að sérstök ákvæði kveði skýrt á 

um undantekningar frá henni eins og fram kemur í Hrd. 2002, bls. 2241 (231/2002) 

Kárahnjúkadómurinn fyrri. Þar tók Hæstiréttur fram að ákvæði um „aðild óháð hagsmunum“ 

væru undantekningar frá hinni almennu hagsmunareglu stjórnsýsluréttar og að skýrt 

lagaákvæði þurfi til að víkja frá almennum reglum um kæruaðild, þ.e. réttinum til þess að 

kæra stjórnvaldsákvarðanir til æðra stjórnvalds. Einnig tók hann fram að með lögum nr. 

106/2000 sé vikið frá hagsmunareglunni og beri því að túlka slíkar lögbundnar 

undantekningarreglur þröngt. Vekja ber athygli á, að þó að dómurinn hafi verið kveðinn upp í 

tíð eldri laga eru ummæli Hæstaréttar um þetta ákveðna atriði enn í gildi í dag.  

Þrátt fyrir þá þrengingu sem orðið hefur á aðildarreglum undanfarin ár er enn í gildi rúm 

kæruheimild fyrir umhverfis- og hagsmunaverndarsamtök, að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum. Eru þessar heimildir ekki háðar því að félagsmenn innan félaganna, eigi einhverja 

einstaklingsbundna hagsmuna að gæta af úrlausn máls. Fyrstu íslensku lagaákvæðin sem 

sérstaklega snéru að því að lögfesta aðild umhverfis- og hagsmunasamtaka, gengu í gildi með 

lögum nr. 74/2005.
48

 Ákvæði sem kveða á um rýmri aðild á sviði umhverfisréttar eru því 

fátíðari í dag en þau voru hér áður. Þó eru enn í gildi ákvæði er kveða á um rétt almennings til 

að gera athugasemdir við ákvarðanir stjórnvalda og er sá réttur tryggður í Árósasamningnum. 

3.3  Árósasamningurinn 

3.3.1  Almennt um samninginn  

Þann 25. júní 1998 var svokallaður Árósasamningur samþykktur, en undirbúningur hafði farið 

fram af hálfu aðildarríkja Efnahagsnefndar Evrópu.
49

 Hann öðlaðist síðan gildi þann 30. 

október 2001 og höfðu þá 16 ríki gerst aðilar að honum. Í dag hafa 46 ríki fullgilt samninginn 

                                                            
47 Þskj. 1228, 139, lögþ. 2010-11, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
48 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 11-

12. 
49 Eða, Efnahagsráð Evrópu. Á ensku: Economic Commisssion for Europe, skammstafað ECE. 
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og er Ísland eitt þeirra.
 50

 Þingsályktunartillaga um fullgildingu Árósasamnignsins var lögð 

fram á 126. löggjafarþingi 2000-2001
51

, en náði þá ekki fram að ganga. Frá því að Ísland 

undirritaði samninginn hafa verið skrifaðar þó nokkrar fræðigreinar þess efnis, hvort íslensk 

lög samrýmdust samningnum.
52

 

Í 1. gr. samningsins koma fram markmið hans og eru þau orðuð á eftirfarandi hátt: 

Í þeim tilgangi að stuðla að verndun réttinda hvers einstaklings af núverandi og komandi 

kynslóð um til að lifa í umhverfi sem er fullnægjandi fyrir heilsu og velferð hans skal sérhver 

aðili ábyrgjast rétt til aðgangs að upplýsingum, þátttöku almennings í ákvarðanatöku og aðgangs 

að réttlátri málsmeðferð í umhverfismálum í samræmi við ákvæði þessa samnings.53 

Hér koma skýrt fram þær þrjár stoðir sem samningurinn byggir á. Vert er að taka fram að 

samningurinn sem slíkur kveður ekki á um sjálfstæðan rétt til að krefjast þess að umhverfi og 

náttúruauðlindir séu tiltekinna gæða, enda engin efnisákvæði í samningnum sem kveða á um 

slíkt. Samningurinn felur ekki í sér efnisreglur umhverfisréttar, heldur inniheldur hann að 

mestu leyti ákveðnar málsmeðferðarreglur eða formreglur á því sviði, eins og áður hefur 

komið fram.
54

 Árósasamningurinn er grundvallaður á þeim sjónarmiðum að tiltekin gæði 

umhverfisins séu forsenda þess að almenningur geti notið ákveðinna grundvallar 

mannréttinda. Jafnframt er hann grundvallaður á mikilvægi þess sem þátttökuréttindi eru fyrir 

sjálfbæra þróun. Þessi mannréttindi eru meðal annars tryggð með Mannréttindasáttmála 

Evrópu., sbr. lög nr. 62/1994 (hér eftir auðkenndur sem MSE.). Þátttökuréttindin eru því 

mikilvægt skref í þá átt að láta markmið samningsins verða að veruleika.
55

 

Samkvæmt 6. og 9. gr Árósasamningsins getur löggjöf eintakra aðildarríkja farið á tvo 

vegu, þ.e. ýmist aukið réttindi samkvæmt samningum, eða þá viðhaldið ástandinu sem 

óbreyttu. Aðilar samningsins eru þó hvattir til að veita almenningi víðtæk réttindi á sviði 

umhverfisréttar, en samningurinn dregur þó ekki mörkin.
56

 Einnig er annar alþjóðasáttmáli á 

sviði umhverfisréttar sem vert er að líta til, þó hann sé ekki bindandi fyrir aðildarríki hans, en 

það er Ríó-yfirlýsingin. Hún var samþykkt á heimsráðstefnu árið 1992 í þeim tilgangi að 

sporna gegn neikvæðum áhrifum mannsins á umhverfi og lífríki jarðar, og stuðla þannig að 

                                                            
50 „Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in 

Environmental Matters“, http://treaties.un.org. Einnig hafa Noregur, Danmörk, Svíþjóð og Finnland, fullgilt 

samninginn.  
51 Sbr. tillögu til þingsályktunar um fullgildingu Árósasamningsins um aðgang að upplýsingum, þátttöku 

almennings í ákvarðanatöku og aðgang að réttlátri málsmeðferð í umhverfismálum, sbr. Alþt. 2000-01, A-deild, 

bls 4330-4358. 
52 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 53. 
53 Alþt. 2000-01, A-deild, bls 4334. 
54 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 55.  
55 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 399. 
56 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 55-

56.  
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sjálfbærri þróun. Meginreglan um sjálfbæra þróun felst í því að mæta þörfum samtímans en 

um leið draga ekki úr möguleikum komandi kynslóða til þess að mæta eigin þörfum. Í 10. 

meginreglu yfirlýsingarinnar er lögð áhersla á það að almenningur njóti ákveðinna réttinda, 

eins og upplýsingaréttar varðandi umhverfismál, aðgang að undirbúningi ákvarðana sem áhrif 

hafa á umhverfið, ásamt réttlátri málsmeðferð í þessum málum. Umhverfisvernd er því 

brennidepill meginreglunnar, og forsenda aðkomu almennings er m.a. að stuðla að betri og 

upplýstari ákvörðunum og að umhverfisvernd aukist til framtíðar. Einnig viðurkenndir 

yfirlýsingin þann rétt einstaklings að hann geti lifað í fullnægjandi umhverfi, bæði fyrir heilsu 

hans og velferð. Meginregla þessi er þó langt frá því að vera markvisst orðuð og er hún því 

nánar útfærð í Árósasamningnum, enda er hann sá alþjóðasamningur sem gengur lengst í þá 

átt að viðurkenna tilvist þátttökuréttinda.
57

 Árósasamningurinn er lifandi og því í stöðugri 

þróun. Í samræmi við þessa meginreglu Ríó-yfirlýsingarinnar, er samningurinn byggður á 

þremur stoðum eða þremur megineinkennum þátttökuréttinda.
58

 

3.3.2  Stoðirnar þrjár 

Árósasamningurinn byggist fyrst og fremst á þremur stoðum þátttökuréttinda, sem mynda 

kjarna hans. Þessum þátttökuréttindum má skipta í tvennt, annars vegar hin eiginlegu 

þátttökuréttindi og hins vegar þau réttindi sem stuðla eiga að því að hin fyrrnefndu réttindi 

verði nýtt. Í 6. – 8. gr. liggur þungamiðja samningsins, þar sem fjallað er um hin eiginlegu 

þátttökuréttindi.  

Fyrsta stoðin kveður á um rétt almennings til aðgangs að upplýsingum um umhverfismál, 

svokölluð upplýsingastoð. Einnig kveður hún á um söfnun upplýsinga og upplýsingamiðlun. 

Hún kemur fram í 4. – 5. gr, og er fyrsta stoðin m.a. forsenda þess að almenningi sé gert kleift 

að grípa til úrræða í samræmi við 3. mgr. 9. gr. samningsins, varðandi réttinn til að bera undir 

dómstóla hvort aðgerðir eða aðgerðarleysi stjórnvalda eða einstaklinga brjóti í bága við 

innlenda umhverfislöggjöf.
59

 Þessi réttur er tryggður með lögum nr. 23/2006 um 

upplýsingarétt um umhverfismál. Lögin fjalla um upplýsingamiðlun og aðgang að 

upplýsingum um umhverfismál og byggjast þau á tilskipun 2003/4/EB um frjálsan aðgang að 

upplýsingum um umhverfismál. Ákvæði laganna eru þannig í samræmi við ákvæði 

Árósasamningsins um aðgang að upplýsingum um umhverfismál.
60

 

                                                            
57 Marc Pallemaerts: The Aarhus Conventin at Ten, bls. 3.  
58 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 399. 
59 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 57 

og 61. 
60 Skýrsla Árósanefndar, bls. 6. 
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Önnur stoðin varðar hvernig almenningur kemur að undirbúningi ákvarðana stjórnvalda, 

svokölluð þátttökustoð, en hún kveður á aðkomu almennings að undirbúningi ýmissa 

ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, sbr. 6. – 8. gr.  

Þriðja stoðin kveður síðan á um réttláta málsmeðferð, bæði hjá dómstólum og 

stjórnvöldum, eins og fram kemur í 9. gr. Árósasamningsins. Bæði fyrsta og önnur stoðin 

tengjast þeirri þriðju, að því leyti að almenningur geti óskað eftir endurskoðun dómstóla eða 

annars hlutlauss aðila á ákvörðunum stjórnvalda sem falla undir fyrri tvær stoðirnar. Þannig 

gerir þriðja stoðin þau úrræði, er felast í fyrr tveimur stoðunum virk. Jafnframt hefur 

almenningur tækifæri til þess að leita til þessara stjórnvalda ef vafi leikur á hvort 

umhverfislöggjöfinni hafi verið fylgt, er þetta í samræmi við ákvæði 3. mgr. 9. gr. 

samningsins.
61

 9. gr. samningsins varðar aðgang almennings að málsmeðferð, þannig er henni 

ætlað að tryggja nýtingu hinna eiginlegu þátttökuréttinda af hálfu almennings. Greinin er 

gríðarlega yfirgripsmikil og hefur henni verið skipt í þrennt, eftir málsgreinum. Í fyrsta lagi er 

fjallað um réttinn til endurskoðunar ákvarðana er varða aðgang að upplýsingum um 

umhverfismál, sbr. 1. mgr. 9.gr. Í öðru lagi er kveðið á um réttinn til endurskoðunar á 

lagagildi ákvörðunar um ákveðna starfsemi, sbr. 2. mgr. 9. gr. Í þriðja og síðasta lagi er fjallað 

um rétt almennings til að bera undir dómstóla hvort tilteknar aðgerðar eða þá aðgerðarleysi 

stjórnvalda eða einstaklinga, hafi brotið í bága við umhverfislöggjöf að landsrétti, sbr. 3.mgr. 

Hér er aðild að dómsmálum háð réttarfarsreglum hvers ríkis.
62

 

3.3.3  Fullgilding samningsins 

Þann 1. janúar 2012, tóku gildi lög nr. 130/2011 um úrskurðarnefnd umhverfis- og 

auðlindamála og einnig lög nr. 131/2011 um breytingu á ýmsum lögum vegna fullgildingar 

Árósasamningsins. Með gildistöku þessara tveggja lagabálka var Árósasamningurinn 

fullgiltur hér á landi. Fullgildingin fól í sér ákveðna grundvallarbreytingu hvað kæruaðild 

varðar, að þeim ákvörðunum sem taldar eru upp í stafliðum 3. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011, 

sbr. athugasemdir með frumvarpi því er varð að lögum nr. 130/2011.
63

 Í ákvæðinu eru talin 

upp þau skilyrði sem viðkomandi þarf að uppfylla til að geta kært stjórnvaldsákvarðanir til 

úrskurðarnefndarinnar og kemur þar fram það grundvallarskilyrði að viðkomandi þurfi að eiga 

lögvarða hagsmuni tengda þeirri ákvörðun sem kæra á.  

Þrátt fyrir að lögin byggi á hagsmunareglu stjórnsýsluréttarins er ákveðin undantekning 

gerð í 2. máls. 3. mgr. 4. gr. laganna er varðar kæruheimild umhverfisverndar-, útivistar- og 

                                                            
61 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 57. 
62 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 402.  
63 Þskj. 1228, 139. lögþ. 2010-11, bls. 9 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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hagsmunasamtaka. Samtök þessi geta talist aðilar máls án þess þó að þeir hafi lögvarða 

hagsmuni, en hins vegar þurfa þau að uppfylla ákveðin skilyrði sem talin eru upp í greininni. 

Ákvæðið kveður á um ákveðið lágmarksfjöldaskilyrði, en samtök þessi þurfa að hafa 30 

félaga hið minnsta. Þetta skilyrði er nokkuð vægt, þar sem auðvelt getur verið að safna saman 

30 manna hópi með sameiginlega hagsmuni og nefna hann samtök. Jafnframt er það gert að 

skilyrði að þeir hagsmunir sem kæran lýtur að þurfi að samrýmast tilgangi eða markmiði 

samtakanna. Í stafliðum a. – c. eru síðan taldir upp þeir hagsmunir sem kæran getur lotið að. 

Samtök þessi hafa stundum verið kölluð „varðhundar samfélagsins“. Fjölmörg ákvæði laga nr. 

130/2011 hafa áhrif á kæruaðild ýmissa annarra laga þar sem vísað til 3. mgr. 4. gr. laganna.  

Í athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 130/2011, sbr. 1. mgr. 4. gr. og 

5. gr.
 64

, kemur fram að kæruaðild er varðar þau lög sem falla undir úrskurðarnefndina skuli 

opin öllum í sumum tilvikum. Í frumvarpinu er því gert ráð fyrir ákveðinni actio popularis-

aðild. Við gildistöku laganna var þó að vissu leyti horfið frá þeirri víðtæku aðild sem lagt var 

af stað með í upphafi, og eru lögin ekki í samræmi við frumvarp það er varð að lögum nr. 

130/2011
65

 að þessu leyti. Þess í stað var sett víðtæk kæruheimild til handa umhverfis- og 

hagsmunasamtökum, og verður að telja að sú aðild að kærumálum sé ein sú víðtækasta í 

íslenskri löggjöf. Ekki er þó víst hversu mikið þessi samtök verða í raun vör við þessar 

lagabreytingar sem urðu með fullgildingu samningsins hér á landi, þar sem aðildarreglur er 

þau varða haldast að mestu leyti óbreyttar, sbr. breytingarlög nr. 74/2005. Helsta breytingin 

sem hefur átt sér stað, er sú að ýmsar ákvarðanir sem áður voru kæranlegar til ráðherra, verða 

nú kærðar til hinnar sjálfstæðu úrskurðarnefndar. Þannig hefur breytingin ekki eins mikil áhrif 

í framkvæmd, miðað við þær athugasemdir með frumvarpi því er varð að lögum nr. 130/2011 

um úrskurðarnefnd umhverfis- og auðlindamála.
66

 Með lögunum er þó slegið föstu að samtök 

þessi, sem uppfylla skilyrði sem sett eru í lögunum, eigi kæruaðild að ákvörðunum sem taldar 

eru upp í stafliðum 3. mgr. 4. gr. laganna, og er með því vikið frá hinum almennu skilyrðum 

stjórnsýsluréttar um aðild að málum og stjórnsýslukærum, þ.e. að viðkomandi einstaklingur, 

lögaðili eða félag verði að eiga lögvarinna hagsmuni að gæta af ákvörðun stjórnvalds.  

Eftir gildistöku laga nr. 130/2011 og 131/2011 samrýmast íslensk lög að verulegu leyti 

þeim skyldum sem Árósasamningurinn leggur á aðildarríki hans. Ekki verður því þó svarað til 

hlýtar, hvort að umhverfisréttur hér á landi tryggi almenningi nægilegan aðgang að 

málsmeðferð í slíkum málum, og þá rúmu aðild sem því fylgir. Í 9. gr. Árósasamningsins er 

                                                            
64 Þskj. 1228, 139. lögþ. 2010-11, bls. 9 og 11 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
65 Þskj. 1228, 139. lögþ. 2010-11, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
66 Þskj. 1228, 139. lögþ. 2010-11, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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slakað nokkuð á kröfum þeim er gerðar eru um tengsl einstaklinga eða lögaðila, og þeirra 

hagsmuna eða réttinda við mál það sem lagt er fyrir stjórnvöld eða dómstóla hverju sinni. 

Ljóst er að útfærlan getur verið með ýmsu móti og þau ríki sem eiga aðild að Efnahagsnefnd 

Evrópu geta og hafa farið ólíkar leiðir við fullgildingu samningsins að landsrétti. 

Aðildarríkjunum er þó í sjálfsvald sett hversu langt þeir ganga til lagabreytinga í samræmi við 

Árósasamninginn.
67

 Hins vegar hefur ekkert aðildarríki gengið það langt að binda 

ótakmarkaða actio popularis-aðild í lög, þó Holland hafi gengið lengst í þeim efnum. Eins og 

áður hefur komið fram, þá var í gildi actio popularis-heimild í 4. mgr. 12. gr. laga nr. 

106/2000 um mat á umhverfisáhrifum, og var sú heimild einungis bundin við 

stjórnsýslukærur samkvæmt lögunum, en sú heimild er ekki lengur í gildi. Til aðildar að 

málum er varða umhverfið eru því að meginstefnu til gerðar sömu kröfur og almennt eru 

gerðar til aðildar innan stjórnsýslunnar, þ.e. skilyrði hagsmunareglunnar þurfi að vera 

uppfyllt.
68

 

4 Tengsl aðildareglna stjórnsýsluréttar við réttarfar 

4.1  Aðgangur að dómstólum og tengsl við mannréttindi 

Í samræmi við 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar (hér eftir auðkennd sem stjskr.), sbr. lög nr. 

33/1944, og 1. mgr. 6. gr. MSE., sbr. lög nr. 62/1994, er öllum tryggður réttur til að fá leyst úr 

réttindum sínum og skyldum eða um ákæru á hendur sér fyrir dómstóli.
69

 Í þessu felst réttur 

manna til aðgangs að dómstólum, sem er sjálfstæð regla. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur 

túlkað gildissvið 1. mgr. 6. gr. MSE. með nokkuð víðtækum hætti í dómaframkvæmd. 1. mgr. 

6. gr. MSE. leggur ríka skyldu á aðildarríki til að sýna frumkvæði í að tryggja aðgang að 

réttlátri málsmeðferð og er sá réttur einnig varinn af 1. mgr. 70. gr. stjskr.
70

 Öll 

stjórnarskrárákvæði stefna að því sama, markmiði réttarríkisins, m.a. því að möguleiki sé fyrir 

almenning að leita úrlausnar óháðra og sjálfstæðra dómstóla, og um leið að á dómstólunum sé 

ákveðið aðhald. Vert er að taka það fram að réttarríkið er ein af grunnstoðum íslensks 

stjórnskipulags.
71

 Í athugasemdum með 70. gr. stjskr. í frumvarpi því er varð að 

stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995
72

, kemur fram eftirfarandi: 

Regluna [...] um aðgang að dómstólum má ekki skilja svo bókstaflega að hún girði almennt fyrir 

að ákveðnir málaflokkar lúti málsmeðferð innan stjórnsýslunnar. Þess verður þó krafist 

                                                            
67 Skýrsla Árósanefndar, bls. 15. 
68 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 402-403. 
69 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 135-136 
70 Sama heimild, bls 140 og 168. 
71 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 218.  
72 Stjórnarskipunarlög um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari breytingum. 

http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#1944033
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samkvæmt reglunni að unnt sé að bera lokaákvörðun innan stjórnsýslunnar undir dómstóla, 

þannig að dómstóll geti a.m.k. metið hvort stjórnvald hafi gætt réttra reglna um málsmeðferð, 

hvort lögmæt sjónarmið liggja ákvörðuninni til grundvallar og hvort form hennar er lögmætt. 

Má einnig leiða þennan rétt af núgildandi 60. gr. stjórnarskrárinnar.73 

Af þessu leiðir að borgurunum á að vera kleift að bera lögmæti ákvarðana stjórnvalda er 

þá varða, undir dómstóla. Þá aðallega hvort stjórnvöld hafi lagt til grundvallar lögmæt 

sjónarmið við ákvörðunartöku, hvort að málsmeðferðarreglum hafi verið fylgt og einnig hvort 

form ákvarðana sé lögmætt. Í 60. gr. stjskr. kemur fram að dómendur skuli skera úr öllum 

ágreiningi um embættistakmörk yfirvalda. Hlutverk dómstóla samkvæmt þessu ákvæði hefur 

verið lýst þannig að þeir skeri úr um valdmörk stjórnvalda, þ.e. allar ákvarðanir og athafnir 

þeirra, nema þær séu sérstaklega undanþegnar lögsögu þeirra. Með tímanum hafa dómstólar 

sífellt verið að ganga lengra í að endurskoða efnislega ákvarðanir stjórnvalda og er sú 

framkvæmd í samræmi við þær auknu áherslur að stefna skuli að markmiðum réttarríkisins. 

Ýtir þetta bæði undir réttaröryggissjónarmið og veitir dómstólum aðhald, þannig að 

almenningur fái vandaðri úrlausn um mál sín. Mikilvægur þáttur í endurskoðunarvaldi 

dómstóla á ákvörðunum stjórnvalda, er sá að það ýtir undir og er forsenda virkrar 

mannréttindaverndar. Það er því tilhneiging til að takmarka ekki um of möguleika manna til 

að bera ákvarðanir stjórnvalda undir dómstóla, sbr. 60. gr. og 70. gr. stjórnarskrárinnar, og er 

sá réttur því skýrður nokkuð rúmt.
74

 

Sú meginregla gildir bæði í stjórnsýslurétti og í einkamálaréttarfari, að til þess að öðlast 

stöðu aðila stjórnsýslumáls eða eiga aðild að dómstólum, þarf viðkomandi að hafa lögvarða 

hagsmuni af úrlausn máls. Ýmis skilyrði um aðild er sett í ákvæðum laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála (hér eftir auðkennd sem eml.), m.a. eru nánari reglur um aðild í III. kafla 

laganna.
75

 Meginreglan um aðildarhæfi fyrir dómstólum kemur fram í 1. mgr. 16. gr. eml., og 

þar kemur fram að fyrir dómstólum geta aðilar verið bæði einstaklingar eða lögaðilar, en 

einnig hópar eða félög. Aðildarhæfi einstaklinga ræðst af því hvort þeir teljist rétthæfir í 

skilningi persónuréttar, þ.e. hæfir til að eiga réttindi og bera skyldur.
76

  

Ef löggjöf á sviði umhverfismála er skoðuð hafa komið upp ýmis álitaefni varðandi 

réttindi hóps manna til þess að höfða mál, og hefur sá réttur verið styrktur með ýmsum hætti. 

Þróunin á Norðurlöndunum hefur verið í þá átt að rýmka aðildina hvað félagasamtök varðar 

og veita þeim aukinn málsóknarrétt, má þar einkum nefna umhverfis- og hagsmunasamtök, 

                                                            
73 Alþt. 1995, A-deild, bls. 730.  
74 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 51-52.  
75 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 139. 
76 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59 og 61. 
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sbr. 2. málsl. 3. mgr. 4. gr. laga nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum.
77

 Áður fyrr var í 

gildi opin kæruheimild á sviði umhverfisréttar sbr. 4. mgr. 12. gr. þágildandi laga nr. 

106/2000, en þá var öllum veitt heimild til að skjóta úrskurði Skipulagsstofnunar um mat á 

umhverfisáhrifum til umhverfisráðherra
78

, sbr. Hrd. 2002, bls. 2241 (231/2002) 

Kárahnjúkadómurinn fyrri. Í þeim dómi, var staðfest að slík aðild að stjórnsýslukæru til 

umhverfisráðherra skapaði einnig rétt til aðildar fyrir dómstólum, þar sem fjallað væri um 

gildi slíks úrskurðar. Um það segir í dóminum:  

Í skjóli meginreglu fyrri málsliðar 60. gr. stjórnarskrárinnar nýtur sá, sem aðild hefur átt að máli 

fyrir stjórnvaldi, almennt réttar til að bera undir dómstóla hvort farið hafi verið að lögum við 

meðferð þess og úrlausn. Verður einu að gilda í því sambandi hvort aðild þess, sem í hlut á, 

hefur helgast af fyrrnefndum almennum reglum stjórnsýsluréttar eða sérreglum eins og þeim, 

sem fram koma í 2. málslið 4. mgr. 10. gr. og 4. mgr. 12. gr. laga nr. 106/2000.  

Af þessum dómi er ljóst að umhverfissamtök og önnur félagasamtök geti átt aðild að 

dómsmálum. Í niðurstöðum dómsins er það 60. gr. stjskr. sem ræður úrslitum, þó að gildissvið 

þessa ákvæðis og 70. gr. stjskr. skarist þegar kemur að þeim rétti manna til að bera 

ákvarðanir, er varða réttindi þeirra eða skyldur, undir dómstóla.
79

 Þetta er dæmi um hvernig 

aðildarreglur stjórnsýsluréttar og einkamálaréttarfars skarast að vissu leyti þ.e. hvað varðar 

kröfuna um lögvarða hagsmuni og er mikilvægt að átta sig á þessum tengslum. Þó er stundum 

slakað á kröfunum um lögvarða hagsmuni á tilteknum sviðum, t.d. á sviði samkeppnismála, 

opinberra innkaupa og ekki síst á sviði umhverfismála. Þegar svo er uppi getur komið til 

skoðunar hvort að skilyrði séu til að rýmka aðildina. Jafnframt þarf að hafa það í huga að þó 

að aðild sé rýmkuð á stjórnsýslustigi, þá þýðir það ekki endilega að slík rýmkuð aðild gildi að 

dómsmálum. Í næsta kafla verður skoðað hvort hagsmunaregla stjórnsýsluréttar sé rýmri en 

hagsmunaregla réttarfars.  

4.2  Hagsmunaregla réttarfars og frávik frá henni 

Meginregla íslensks réttarfars er sú að sakarefni verður ekki borið undir dómstóla nema það 

skipti máli fyrir stöðu aðila að lögum að fá dóm um það, þ.e. hann hafi lögvarða hagsmuni af 

úrlausn máls. Þetta skilyrði er nefnt skilyrðið um lögvarða hagsmuni, og er það hvergi berum 

orðum lögfest heldur ræðst það af rótgróinni réttarvenju.
80

 Skilyrðið vísar til þess hvert eðli og 

                                                            
77Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 36. 
78 Eftir fullgildingu Árósasamningsins eru úrskurðir Skipulagsstofnunar nú kæranlegir til sjálfstæðrar 

úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála, sbr. lög nr. 130/2011. Hin almenna regla stjórnsýslunnar um aðild 

gildir nú um þessi mál, en ekki er lengur í gildi sú actio popularis-heimild sem var að finna í 4. mgr. 12. gr. 

þágildandi laga nr. 106/2000. 
79 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 229. 
80 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 26.  
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uppspretta hagsmunanna er, og skapa þeir hagsmunir sem sprottnir eru af lífskoðunum eða 

tilfinningu ekki aðilastöðu.
81

 Dómstólar gæta að skilyrðinu um lögvarða hagsmuni af 

sjálfsdáðum, ex officio, þ.e. án kröfu aðilans, og ef hann telur að skilyrðið um lögvarða 

hagsmuni sé ekki uppfyllt þá vísar hann málinu frá. Hugtakið aðild er vísun í þá sem átt geta 

hlut að dómsmáli, ýmist til sóknar eða varnar.
82

 Mat á því hvort skilyrði um hagsmuni af 

málshöfðun séu uppfyllt er á hendi dómstóla, og geta skilyrðin verið misströng. Dómstólar 

verða að sýna varfærni við frávísun af þeim sökum og ekki má setja of þröngar skorður við 

aðildarhæfi í samræmi við 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE., þó að aðild sé án efa 

ekki allra.
83

 Réttur manna til að bera mál undir dómstóla er því ekki ótakmarkaður, enda 

myndi það leiða til óviðráðanlegra fjölda dómsmála og mikils álags á dómskerfið. Slíkum 

takmörkunum á málsaðild fylgja því fyrst og fremst ákveðin hagkvæmisrök, og í þessu tilviki 

þjóna þær takmarkanir því markmiði koma í veg fyrir að ákveðið „kæruflóð“ myndist, sem 

síðan líklegt er að muni leiða til óvandaðrar málsmeðferðar. Hagsmunir sem borgararnir ber 

fyrir sig mega því ekki vera of almennir, annað væri bagalegt.
84

  

Almennt er það aðeins sá sem á hagsmuni er tengjast dómsúrlausn sem getur höfðað mál, 

og verður máli aðeins beint að þeim er þarf eða getur þurft að láta hagsmuni af hendi. 

Jafnframt er aðili sá sem gerir kröfur í dómsmáli, eða sá sem kröfum er beint að og er hann 

bundinn af úrlausn máls. Aðili máls verður því augljóslega að hafa einhverja hagsmuni af 

úrlausn málsins. Í íslenskum rétti er almenna reglan sú að hagsmunir þurfi að vera beinir, 

lögvarðir og einstaklegir, og er þessi regla hin svokallaða hagsmunaregla réttarfars.
85

 

Stefnandi einkamáls verður því að hafa lögvarða hagsmuni af úrlausn máls, sem eru 

einstaklegir umfram þá hagsmuni er aðrir hafa. Jafnframt verður úrlausn málsins að skipta 

raunhæfu máli fyrir réttarstöðu aðila, og verða því hagsmunir hans að vera verulegir og 

tengjast náið úrlausn málsins, m.ö.o. verða hagsmunirnir að vera beinir
86

 sbr. Hrd. 9. júní 

2005 (20/2005) Reyðarál. Í því máli var deilt um lögmæti mats á umhverfisáhrifum og 

veitingar starfsleyfis fyrir álver í Reyðarfirði. Hæstiréttur komist að þeirri niðurstöðu að aðili 

þyrfti að hafa einstaklegra og verulegra hagsmuna að gæta um byggingu álversins, og væru 

grenndarhagsmunir ekki nægilegir.
87

 Mestu máli skiptir þó að sú aðgerð eða aðgerðarleysi 

stjórnvalds sem dómstóll fjallar um hverju sinni, skipti stefnandann máli að lögum, og leysa 

                                                            
81 Páll Hreinsson: „Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 394. 
82 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
83 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 354. 
84 BÁ, 2. september 2011, ræða hófst kl. 17:37 (enn óbirt í B-deild Alþt.). 
85 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 355. 
86 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Réttarfarsskilyrði til að fá stjórnvaldsákvörðun endurskoðaða fyrir dómi“, bls. 41. 
87 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 363. 
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dómstólar eingöngu úr lagalegum álitaefnum en ekki lögspurningum sem lagt er fyrir þá, sbr. 

1. mgr. 24. gr. og 1. mgr. 25. gr. eml.
88

 

Skilyrðið um lögvarða hagsmuni er þó ekki fortakslaust. Líkt og á sviði stjórnsýslunnar, 

getur komið til skoðunar að rýmka aðildina, og slaka á þeim kröfum sem gerðar eru um 

hagsmunir aðila í tengslum við úrlausn máls. Löggjafinn getur og hefur rýmkað aðildina í 

nokkrum sérlögum, sem gera almenningi kleift að hafa áhrif á meðferð og úrlausn ákveðinna 

tegunda mála á ákveðnum réttarsviðum, án þess að skilyrði aðildar séu uppfyllt.
89

 Dæmi um 

slíka reglu, sem þó gengur mjög langt í átt til rýmkunar aðildar í þeim tilgangi að vernda 

hagsmuni almennings, er lögfest undantekningarákvæði um actio popularis-aðild, eða að 

„hver eigi sök sem vill“, en það þýðir að viðkomandi þarf ekki að sýna fram á lögvarða 

hagsmuni, sbr. Hrd. 2001, bls. 2281 (173/2001) Hverfell. Í því máli túlkaði Hæstiréttur 

skilyrðið um lögvarða hagsmuni, sem skilyrði aðildar að dómsmáli. Í málinu var gerð krafa 

um ógildingu úrskurðar örnefnanefndar um hvort tiltekinn gígur, ætti að bera heitið Hverfjall 

eða Hverfell. Hæstiréttur slær því föstu í þessum dómi að réttur almennings til að gera 

athugasemdir við ákvarðanir og athafnir stjórnvalda, veiti ekki sjálfkrafa aðildarrétt að 

dómsmáli. Hér er beinlínis tekin afstaða til þess að actio popularis er ekki meginregla um 

aðild að íslenskum rétti, heldur sé gerð krafa um lögvarða hagsmuni. Um sama álitaefni er 

einnig fjallað í Reyðarálsúrskurðinum, en þar tók ráðuneytið fram að ekki væri í gildi 

svokölluð actio popularis-heimild í stjórnsýslurétti, þ.e. kæruaðild almennings án tillits til 

hagsmuna af úrlausn málsins, án þess að sérstök lagaheimild kæmi til.
90

 Rýmkun aðildar að 

stjórnsýslumálum leiðir almennt til samsvarandi rýmkunar á aðild á sviði réttarfars.
91

 Í því 

augnamiði, að sá sem á aðild að stjórnsýslumáli öðlast því einnig aðild að dómsmáli þar sem 

lögmæti ákvörðunar og meðferð stjórnvalds við töku hennar er borin undir dómstóla, sbr. 

Hrd. 2002, bls. 2241 (231/2002) Kárahnjúkadómurinn fyrri.
92

  

Takmörkun á kæruheimild á stjórnsýslustigi raskar því ekki rétti manna til að bera mál 

undir dómstóla, eigi þeir lögvarinna hagsmuna að gæta af úrlausn málsins. Þannig getur 

hlutaðeigandi átt aðild að dómsmáli er stjórnvaldsákvörðun varðar á síðara stigi, þó hann hafi 

ekki verið aðili að ákvörðuninni innan stjórnsýslunnar, sbr. Hrd. 14. mars 2008 (114/2008), 

Hornafjarðarfljót. Í þeim dómi var staðfest að þótt ákvæði kunni að takmarka kæruheimild 

fyrir stjórnvöldum, hér 14. gr. laga nr. 106/2000 sem takmörkuð var við framkvæmdaraðila, 

                                                            
88 Sigurður Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 163. 
89 Páll Hreinsson: „Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 394.  
90 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 388. 
91 Páll Hreinsson: „Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 405.  
92 Sama heimild, bls 398. 
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þá raskar það ekki réttinum til að bera mál undir dómstóla, ef sýnt væri fram lögvarða 

hagsmuni af úrlausn máls. Í niðurstöðu Hæstaréttar kemur fram orðrétt: „Þótt mælt sé fyrir í 

lögum um þrengri aðild að kærumálum hjá æðri stjórnvöldum en leiðir af almennum reglum 

raskar slík skipan ekki þeim rétti manna að bera mál undir dómstóla eigi þeir lögvarinna 

hagsmuna að gæta, enda er sá réttur tryggður með 70. gr. stjórnarskrárinnar“. 

Af framangreindu má draga þá ályktun, að þrátt fyrir að viðkomandi eigi ekki aðild að 

máli innan stjórnsýslunnar, þá geti hann eigi síður átt aðild að dómsmáli er varðar þá 

stjórnvaldsákvörðun. Viðkomandi þarf einungis að sýna fram á að hann eigi lögvarinna 

hagsmuni að gæta af úrlausn þessa máls. Jafnframt er ljóst að þó að lagaheimild sé innan 

stjórnsýslunnar, sem heimilar almenningi að gera athugasemdir við ákvarðanir stjórnvalda, þá 

býr það ekki sjálfkrafa til aðildarstöðu fyrir dómstólum.
93

 Hagsmunaregla stjórnsýsluréttarins 

verður þar af leiðandi ekki skýrð rýmra en hagsmunaregla réttarfars, þó að framan af hafi hún 

verið skýrð rýmra, en frá þeirri framkvæmd hefur nú verið horfið. 

4.3  Framkvæmdin á sviði umhverfisréttar 

Þó að því hafi verið slegið föstu hér að framan að hagsmunareglan gildi að meginstefnu um 

aðild á sviði stjórnsýslu og réttarfars, verður ekki loku fyrir það skotið að aðild geti verið 

rýmri en leiðir af meginreglunni. Sú heimild sem gengur lengst í átt til rýmkunar er actio 

popularis-aðild, þó er nokkuð ljóst að ef beita á slíkri heimild þurfi hún að vera lögfest ef 

miðað er við fyrri dómaframkvæmd. Helst hefur reynt á rýmkun aðildar og lögfestingu slíkra 

undantekningarheimilda á sviði umhverfisréttar, þar sem myndast vafi um hverja beri að telja 

aðila máls.
94

 Fyrir dómstólum gildir hagsmunareglan, þ.e. að skilyrði er gert um lögvarða 

hagsmuni tengda úrlausn máls. Hagsmunir sem einungis eru sprottnir af áhuga manns á 

umhverfismálum nægja því ekki einir og sér til að viðkomandi geti öðlast aðild að máli, til 

dæmis máli er varðar útgáfu byggingarleyfis.
95

 Dugar ekki til að menn beri fyrir sig að þeir 

séu ,,einlægir náttúruverndar- og umhverfissinnar“ sbr. Hrd. 2002, bls. 2241 (231/2002) 

Kárahnjúkadómurinn fyrri.
 96

 

Þróunin hefur verið í þá átt að þrengja aðildina á sviði umhverfismála, og hefur verið 

horfið frá svokallaðri actio popularis-aðild. Það var þó ekki horfið frá hinni rúmu aðild að 

öllu leyti, heldur skilin eftir rúm kæruheimild til handa tilteknum umhverfis- og 

hagsmunaverndarsamtökum, sbr. 2. máls. 3. mgr. 4. gr. laga nr. 130/2011, sem sett voru í 

                                                            
93 Sbr. Hrd 2005, bls 2503 (20/2005), álver í Reyðarfirði. 
94 Páll Hreinsson: „Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 389. 
95 Sama heimild, bls 394.  
96 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 27. 
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kjölfar fullgildingar Árósasamningsins. Hér er verið að rýmka kæruaðildina, fyrir samtök
97

 

þau er nefnd eru í ákvæðinu og var þetta gert í samræmi við ákvæði Árósasamningsins, sbr. 4. 

mgr. 3. gr. Hér er ekki um að ræða actio popularis-aðild, heldur er hér verið að veita 

ákveðnum samtökum er láta hagsmuni umhverfisins sig varða, sérstaka heimild til aðildar, án 

þess að þurfa að sýna fram á lögvarða hagsmini. Samtökin þurfa þó að uppfylla þau skilyrði 

sem fram koma í ákvæðinu, eins og áður kemur fram. Ákvæðið veitir þessum samtökum 

ákveðinn aðgang að dómstólum, og geta þau fengið úrlausn um úrskurð 

úrskurðarnefndarinnar, lögmæti hans og gildi. Fyrir gildistöku laga nr. 130/2011 beittu 

dómstólar hefðbundinni, þröngri túlkun á 3. mgr. 25. gr eml. sem mælti fyrir um að 

félagasamtök eða meirihluti félagsmanna þeirra yrði að hafa beina, einstaklega og lögvarða 

hagsmuni af úrlausn máls. Þá var ekki talið að umhverfisverndarlegir hagsmunir einir og sér 

féllu þar undir þrátt fyrir að tilgangur samtaka hafi verið umhverfisvernd, sbr. Hrd. 2002, bls. 

2241 (231/2002) Kárahnjúkadómurinn fyrri. Íslensk réttarfarslög stóðust því ekki 9. gr 

Árósasamningsins að þessu leyti.
98

 Úr þessu hefur verið bætt með setningu laga nr. 130/2011 

og þessari rúmu aðildarheimild fyrir umhverfis- og hagsmunasamtök, og er það í samræmi við 

þróunina sem hefur verið stefnt að í nágrannalöndum, að veita félögum síaukinn 

málsóknarrétt.
99

  

Vafi var um hvort þessi samtök gætu krafist viðurkenningar á því að Skipulagsstofnun 

væri skylt að framkvæma tiltekin atriði er tengjast umhverfinu, sbr. aðalkrafan í Hrd. 2002, 

bls. 2241 (231/2002) Kárahnjúkadómurinn fyrri. Í því máli staðfesti Hæstiréttur, að eigi væri 

það á hans valdi að fella úr gildi úrskurð ráðherra á kærustigi, og jafnframt staðfesta úrskurð 

lægra setts stjórnvalds. Dómstólar geta fellt úr gildi ákvörðun og mögulega breytt henni, en 

þeir geta ekki tekið nýja efnislega ákvörðun í stað eldri.
100

 Hæstiréttur komst meðal annars að 

þeirri niðurstöðu að actio popularis-heimild í lögum nr. 106/2000 á stjórnsýslustigi hefur ekki 

að geyma nein sérákvæði um aðild að dómsmáli sem höfðað er um stjórnvaldsákvörðun, sem 

tekin er á grundvelli laganna. Aðild ræðst af hagsmunareglu stjórnsýsluréttar og var það því 

niðurstaða Hæstaréttar að sóknaraðilar málsins ættu ekki lögvarða hagsmuni af efniskröfu 

málsins. Niðurstaða Hæstaréttar varðandi aðalkröfuna er því sú að fyrir Hæstarétti gildi ekki 

rýmri reglur um aðild, en leiðir af almennum reglum, þrátt fyrir að aðild kunni að vera rýmri á 

stjórnsýslustigi.
101

 

                                                            
97 Skilgreining á samtökum í merkingu laganna kemur fram í 4. mgr. 4. gr laga nr. 106/2000. 
98 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 404. 
99 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 218. 
100 Særún María Gunnarsdóttir: „Aðild að málum sem varða umhverfið“, bls. 360. 
101 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 27. 
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Í þessu samhengi er rétt að vísa aftur til Hrd. 2002, bls. 2241 (231/2002) 

Kárahnjúkadómurinn fyrri, þar sem fram kemur eftirfarandi í rökstuðningi varakröfunnar, er 

snéri að ógildingu úrskurðar ráðherra þar sem meðferð hans á málinu hafi verið andstæð 

lögum.
102

 Þar kemur fram að aðilar stjórnsýslumáls eigi lögvarða hagsmuni til að fá skorið úr 

um lögmæti stjórnvaldsákvörðunar fyrir dómstólum. Varakrafan var því tekin til 

efnismeðferðar, en hafnaði Hæstiréttur henni vegna galla á málinu varðandi málsókn. 

Ástæðan fyrir ólíkri afgreiðslu Hæstaréttar á þessum tveimur kröfum helgast fyrst og fremst af 

þrískiptingu ríkisvaldsins og valdmörkum dómstóla gagnvart framkvæmdarvaldinu. 

Aðalkrafan laut ekki aðeins að því að felldur yrði úr gildi úrskurður umhverfisráðherra, heldur 

jafnframt að ráðherra yrði gert skylt að staðfesta hinn kærða úrskurð Skipulagsstofnunar. 

Ljóst er að þetta síðasta atriði leiddi til frávísun kröfunnar, þó að það komi ekki beint fram í 

dómnum. Varakrafan gekk hins vegar ekki jafn langt, en þá kröfu taldi Hæstiréttur dómtæka, 

öfugt við héraðsdóm sem hafði vísað henni frá, en þar báru sóknaraðilar lögmæti 

stjórnvaldsákvörðunar undir dómstóla.
103

 Það er því engum vafa undiropið að sá sem að 

stjórnvaldsákvörðun beinist að getur höfðað mál fyrir dómstólum til að fá ákvörðunina fellda 

úr gildi.
104

 Dómstólar eru bærir til að úrskurða um hvort form stjórnvaldsákvæða standist lög 

og hvort rétt hafi verið staðið að undirbúningi og töku ákvarðana. Þeir geta enn fremur leyst 

úr því hvort efni ákvörðunar sé lögmætt og hvort málefnaleg sjónarmið búi að baki ákvörðun 

hverju sinni. Einnig er þeim heimilt að fella ákvarðanir stjórnvalda úr gildi ef gildar ástæður 

eru fyrir hendi. Hins vegar er þeim eigi heimilt samkvæmt íslenskri stjórnskipun og 

réttarfarsreglum að breyta ákvörðunum stjórnvalda eða taka nýjar þeirra í stað.
105

 

Dómaframkvæmd á sviði umhverfisréttar er afar fátækleg og verða ekki dregnar of 

víðtækar ályktanir af þeim dómum sem fyrir liggja. Þrátt fyrir það eru ákveðnir lykildómar, er 

reifaðir eru hér að framan, sem varpa ljósi á það hvaða sjónarmið eigi við um umhverfismál. 

Sú rúma aðild sem áður gilti á réttarsviðinu hefur verið numin úr gildi með setningu nýrra 

laga, og eru því engin dæmi um að actio popularis-heimildir séu enn í gildi á sviði 

umhverfismála. Með fullgildingu Árósasamningsins, sbr. lög nr. 130/2011 og lög nr. 

131/2011, var síðan tekinn af allur vafi um hina rúmu aðild og gildir nú hagsmunaregla 

                                                            
102 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 28. 
103 Sama heimild, bls. 30.  
104 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Réttarfarsskilyrði til að fá stjórnvaldsákvörðun endurskoðaða fyrir dómi“, bls. 

41. 
105 Aðalheiður Jóhannsdóttir og Eiríkur Tómasson: Endurskoðun ákvarðana sem áhrif hafa á umhverfið, bls. 29-

30. 
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réttarfars fullum fetum um meðferð umhverfismála fyrir dómstólum, þó með þeirri 

undantekningu sem er gerð varðandi umhverfis- og hagsmunasamtök. 

5 Niðurstöður 

Lagt var af stað með það að markmiði að varpa ljósi á þær aðildarreglur sem gilda í málum er 

varða umhverfið. Sérstök áhersla var lögð á það að komast að niðurstöðu um hvort aðildin 

væri í ákveðnum tilvikum rýmri á sviði umhverfisréttar, en á öðrum sviðum stjórnsýslunnar. 

Komist var að þeirri niðurstöðu að svið umhverfisréttar sé það svið stjórnsýslunnar sem 

heimilar hvað mestu frávik frá hagsmunareglu stjórnsýsluréttarins, um beina, einstaklega og 

lögvarða hagsmuni. Réttur almennings til athugasemda við ákvarðanir stjórnvalda er dæmi 

um rýmkun aðildarhugtaksins á sviði umhverfisréttarins, og er þessi réttur meðal annars 

tryggður í 4. mgr. 10. gr. laga nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum. Þessi réttur 

almennings, svokölluð þátttökuréttindi, stuðla að aukinni umhverfisvernd í samræmi við lög 

og eykur upplýsta ákvörðunartöku þannig að almenn sátt sé um þær ákvarðanir stjórnvalda 

sem teknar eru. Enn er þó óljóst hvernig aðild samkvæmt þessum réttindum yrði háttað fyrir 

dómstólum. Eðlilegt er að löggjafinn seti skýrar reglur um aðild í dómsmálum þannig að 

raunverulegur möguleiki sé til að framfylgja ofangreindum rétti.  

Ákveðin þáttaskil voru við fullgildingu Árósasamnigsins, sbr. lög nr. 130/2011 og lög nr. 

131/2011, og þá sérstaklega í þá átt að umhverfis- og hagsmunasamtökum var veitt tiltekin 

opin aðild, án skilyrðis um lögvarða hagsmuni. Einnig var komist að þeirri niðurstöðu að 

svokallaðar actio popularis-heimildir, eða að „hver eigi sök sem vill“, séu ekki lengur í gildi 

að íslenskum rétti. Þróun aðildar að málum er varða umhverfið hafa verið í þá átt þrengja 

aðildina frá því sem áður gilti. Af framangreindu er því ljóst að hagsmunaregla 

stjórnsýsluréttarins verður ekki túlkuð rýmra en hagsmunaregla réttarfars. Framtíðin verður 

svo að leiða í ljós hversu rúm aðild umhverfis- og hagsmunasamtaka er í raun eftir 

fullgildingu Árósasamningsins, bæði fyrir stjórnvöldum og dómstólum. Sérstaklega með 

hliðsjón af því að samningurinn er lifandi og í stöðugri mótun. Ekki verður loku fyrir það 

skotið að actio popularis-heimildir munu aftur skjóta upp kolli í landsrétti, þá með það að 

markmiði að tryggja enn betur rétt almennings til verndar umhverfisins. 
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 1. mgr., bls. 23 

 3. mgr., bls. 25 

Lög nr. 37/1993. Stjórnsýslulög 

bls. 3, 4, 5, 6 

1. gr.  

 2. mgr., bls. 4 

Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála 

Evrópu 

 bls. 15 

 6. gr.  

  1. mgr., bls. 19, 22 

Stjórnarskipunarlög nr. 97/1995 um 

breyting á stjórnarskrá lýðveldisins 

Íslands, nr. 33/1944, með síðari 

breytingum 

 bls. 19 

Lög nr. 7/1998 um hollustuhætti og 

mengunarvarnir  

 bls. 13 

Lög nr. 106/2000 um mat á 

umhverfisáhrifum 

bls. 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 19, 21, 

24, 26 

10. gr.  

 4. mgr., bls. 10, 12, 21, 27 

Lög nr. 74/2005 um breytingu á lögum um 

mat á umhverfisáhrifum, nr. 106/2000, og 

skipulags- og byggingarlögum, nr. 

73/1997, með síðari breytingum 

 bls. 11, 12, 14, 18 

Lög nr. 23/2006 um upplýsingarétt um 

umhverfismál 

 bls. 16  

Skipulagslög nr. 123/2010 

 bls. 13 

 52. gr., bls. 13 

Lög nr. 130/2011 um úrskurðarnefnd 

umhverfis- og auðlindamála 

bls. 9, 14, 17, 18, 25, 27 

4. gr. 

 1. mgr., bls. 18 

 3. mgr., bls. 14, 17, 18,19, 24 

5. gr., bls. 18 

Lög nr. 131/2011 um breytingu á ýmsum 

lögum vegna fullgildingar 

Árósasamningsins 

bls. 9, 17, 18, 26, 27 

Alþjóðasamningar 
Ríó-yfirlýsingin frá 1992 

bls. 15, 16  

10. meginregla, bls.16 

 

Samningur um aðgang að upplýsingum, 

þátttöku almennings í ákvarðanatöku og 

aðgang að réttlátri málsmeðferð 

bls. 3, 8, 9, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 27 

1. gr., bls. 8, 15 

3. gr.  

 4. mgr., bls. 25 

4. gr., bls. 17 

5. gr., bls. 17 

6. gr., bls. 16, 17 

7. gr., bls. 16, 17 

8. gr., bls. 16, 17 

9. gr., bls. 16, 17, 19, 25 

 1. mgr., bls. 17 

 2. mgr., bls. 17 

 3. mgr., bls. 17 
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